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VORWORT

Mit dem Thema dieser Untersuchung erhielt ich von meinem akademischen Leh-
rer, Herrn Professor Dr. Franz Wiedmann, die Anregung, die philosophische Stré-
mung des Pragmatismus bei Charles Sanders Peirce eingehender zu beleuchten.
Bald erkannte ich, daB der Terminus "Pragmatismus", der in vielgestaltiger Ver-
kleidung - nicht nur in der Philosophie - auftritt, bei Peirce selbst einen vbilig
anderen Inhalt umschlieBt, als ihm heute zumeist unterstellt wird.

Teilweise hervorragende Abhandlungen in jingster Zeit (iber das Gebiet des Prag-
matismus belegen das, dirfen allerdings nicht darliber hinwegtduschen: Der Prag-
matismus als Philosophie ist immer noch viel zu wenig ins akademische BewuBt-
sein eingedrungen. Dies verwundert keinesfalls, denn sein Begrinder, Charles San-
ders Peirce, wurde selbst erst Jahre, ja Jahrzehnte, nach seinem Tod als der her-
ausragende Denker erkannt, der er tatsdchlich war, und gilt seitdem, wie ich
meine zurecht, als Amerika's "berihmtester Philosoph". Die nédheren Umstande
sucht die Kurzbiographie in der vorliegenden Arbeit mitzubedenken. Des weiteren
hoffe ich, mit meiner an das Vorwort anschlieBenden Vorbemerkung die verwirren-
de Vielfalt und die Widerspriichlichkeit mancher Interpretationen der letzten 70
Jahre eingefangen zu haben, die das interesse des Lesers fiir diese Untersuchung
zu wecken vermdgen.

Die philosophische Relevanz der Argumente von Peirce ist freilich noch aus einem
anderen Grund von Bedeutung: Durch seine Forschungsreisen, internationale Begeg-
nungen und persdnliche Bekanntschaft mit maBgeblichen Frauen und Ménnern sei-
ner Zeit knipfte er enge Kontakte zu Europa. Besonders London, Paris und Berlin,
Statten seines vor allem naturwissenschaftlichen Wirkens, férderten das Interesse
an der genauen Kenntnis europdischen Denkens, speziell der griechischen und
deutschen Philosophie sowie der Scholastik. Foiglich sollte in der Untersuchung
deutlich werden, daB er so etwas wie ein europaisch-amerikanischer Philosoph
wurde. Zwar liegt es mir fern, Philosophie durch Kulturrdume charakterisieren zu
wollen, aber jener Hinweis richtet sich gegen die heute noch anzutreffende Ten-
denz, auch seine pragmatische Philosophie als "triviaies" amerikanisches Philoso-
phieren abqualifizieren zu wolien, wo wir doch alle wissen: Philosophisches Den-
ken, ja Denken iiberhaupt, ist eine der wenigen Fahigkeiten des Menschen, die
enge Landergrenzen zur Fortentwicklung Aller relativ mihelos Uberwindet (oder
Uberwinden sollte).

Die vorliegende Untersuchung ist weiterhin gekennzeichnet durch den bedauerlichen
Umstand, dafl keine Gesamtausgabe, geschweige denn eine kritische Edition des
ganzen Werkes von Charles Sanders Peirce vorliegt. Es galt also - gleich einer Art

"Puzziespiel" -, seine Gedanken zu den Begriffen "Realitat", "Wahrheit", "Gott"
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zusammenzutragen, zu gewichten, zu interpretieren, wobei die philologische Arbeit
nur die Grundlage zum besseren Verstandnis des "Ganzen" lieferte. Die eben ge-
nannten Termini bei Peirce, die trotzdem noch lange nicht sein gesamtes Denken
umfassen, spiegeln im Laufe dieser Abhandiung die Intention des Pragmatismus
Peirce'scher Pragung wider: Der Pragmatismus soll eine Methode des Denkens
sein. Wie wir in der Arbeit sehen werden, verhilft ein solches Verstdndnis uns
erst dazu, uns als Mitglieder der von Peirce postulierten "unendlichen Forscherge-
meinschaft" zu verstehen und mit deren Hilfe unsere Gedanken weiterzuentwickeln.
Gerade um die Peirce-Forschung selbst voranzutreiben, muBte bislang jede
Untersuchung tber ibn weiterflihrende, detaillierte und kritische Anmerkungen um-
fassen, soll das Fehlen einer kritischen Edition wenigstens teilweise ausgeglichen
werden und ein bestandig sich erweiternder Zugang zum Werk von Ch.S. Peirce
fir aile nachfoigenden Forscher eréffnen. Zur spédteren Fortentwicklung meiner
Abhandlung durch Andere versuchte ich deshalb, den Teil 7 dieser Arbeit so in-

haltsreich wie mir irgend mdglich zu gestalten.

DaB die Untersuchung Gberhaupt in dieser Form vorliegt, verdanke ich vielen.

Vor allem gilt mein heriicher Dank meinem Lehrer, Herrn Professor Franz Wied~
mann, der durch Gespréche, Férderung, Interesse und menschliche Anteilnahme das
kontinuierliche Fortschreiten der Arbeit ermdglichte.

Durch die Veranstaltungen und Diskussionen mit den Herren Professoren Ernst
Hoier und Heinrich BuBhoff erhielt ich mancherlei nitzliche kritische Hinweise
bezuglich interdisziplindr-angelagerter Problembereiche meiner Arbeit; dafiir sage
ich ihnen Dank.

Der Graduiertenforderung des Bundes bin ich fir ein Ober zweijdhriges Stipendium
zu Dank verpflichtet, das mir die volistdndige Konzentration auf meine Untersu-
chung gestattete.

Meinem Minchner Freund Dr. Dr. habil. Arno Waschkuhn danke ich nicht nur fir
seine stetige ideelle Unterstitzung, sondern auch fir sein permanentes Mithelfen
bei der Beschaffung neuester amerikanischer Literatur zu diesem Themenkreis aus
der Bayerischen Staatsbibliothek.

Die umfassende Hiife meiner Eltern vermag ich gar nicht hoch genug einzuschat-
zen.

Meine Partnerin Ruth Lechner opferte mir trotz groBer eigener beruflicher Bela-
stung die wenigen Stunden ihrer freien Zeit, um die Arbeit so schnell wie mdg-
lich fertigstellen zu konnen. Hierfir bin ich ihr sehr dankbar.

Ebenso gilt mein Dank Herrn Rainer Fischer fur seine die Form betreffenden
Korrekturen.

Dank schulde ich schlieBlich der Universitatsbibliothek Wirzburg fur die Beschaf-
fung entlegener Literatur.
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0. VORBEMERKUNG: Einfiihrende Betrachtung in verschiedene

Sichtweisen iber “"Pragmatismus“ anhand

von Beispielen

Der schwerwiegendste und wohl auch irrefihrendste Vorwurf an
die pragmatische Philosophie ist der des Imperialismusver-
dachts, wie ihn Harry K. Hells1 unumwunden duBert. So hat er
den bemerkenswerten Versuch unternommen, "sich nicht nur mit
dem, was der Verfasser philosophisch am Pragmatismus fiir falsch
hdlt, sondern auch mit seinem klassenbedingten Ursprung und
seiner gesellschaftlichen Funktion - damit also, was Pragma-
tismus nun wirklich in der Praxis bedeutet"z, zu befassen.
"Gewissenhaft" analysiert er dieses "Symptom unserer Zeit"3
und zeigt eindringlich auf, "daB diese Philosophie fir die
Uberwdltigende Masse des Volkes, fir die gesamte Zukunft der
Menschheit schddlich ist, weil sie als Philosophie unwissen-
schaftlich, reaktiondr, obskh}hntisch, antihuman ist"4.
Vom Leser des Buches von H.K. Wells wird aufgrund der

eben dargelegten Qualifizierungen jener philosophischen Rich-
tung zumindest erwartet, den Pragmatismus "tdglich als einen
heimtickischen und in alles eindringenden Feind" zu erkennen,
"der bekdmpft werden muB", da er "nicht nur ein Feind des wis-
senschaftlichen Marxismus, sondern auch des Friedens und Fort-
schritts in den Vereinigten Staaten und in der ganzen Welt"
ist.5
Nach Meinung von Wells - wobei er den Schwerpunkt seiner Analy-
se auf William James und John Dewey legt - ist der Pragmatismus
"die ausgesprochene Philosophie des Imperialismus, die Philo-
sophie des 'Big Stick'6, die Philosophie des krassesten Nitz-
lichkeitsprinzips, der Praxis ohne Theorie, der Bewegung ohne
Richtung, der ImproJ§Sation, des Sich-geschickt-Durchwindens
und der obersten Doktrin des amerikanischen BusineB: 'Nichts
hilft so gqut wie der Erfolg.'“7
Folgende Hauptzige kennzeichnen laut obengenanntem Autor zusam-
menfassend den Pragmatismus:8
1. "Die Leugnung einer objektiven Realitdt, die unabhdngig von

jeder menschlichen Erfahrung existiert und sich idber unsere
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Sinne in unserem BewuBtsein widerspiegelt;"

2. "die daraus folgende Leugnung jeder objektiven Notwendigkeit,
jeder Kausalitdt, jeder Lehre, daB gegebenen Ereignissen und
Prozessen etwas anderes mit Notwendigkeit folgt;"

3. "die Leugnung jeder objektiven Erkenntnis oder Wahrheit und
daher jeder realen Méglichkeit zur Voraussage oder Kontrol-
le natirlicher oder gesellschaftlicher Erscheinungen;"

4. "die Behauptung, daB in der erfolgreichen Erfillung gegebe-
ner Ziele, Zwecke und Bestrebungen das alleinige Kriterium
der Giltigkeit irgendwelcher Ideen oder Prinzipien liegt
und diese die einzige Bedeutung ihrer 'Wahrheit' darstellt;"

Alle oben angefiihrten vier Grundziige des Pragmatismus stehen
allerdings im direkten Gegensatz zum marxistischen wissen-
schaftlichen Materialismusg, denn die pragmatische Philosophie
"leugnet die Existenz wissenséhaftlicher Erkenntnis und objek-
tiver wahrheit“10. Des weiteren sieht Wells ihn als "eine op-
portunistische Methode (an), die jedes Mittel, das zum Erfolg
fuhrt, verteidigt"''.

Am Ende seiner philosophiehistorischen und hermeneutischen
Pragmatismusanalyse fdllt er abschlieBend folgendes gravieren-
de Urteil: "Der Pragmatismus ist die Philosophie einer Klasse,
deren einzige Daseinsweise darin besteht, auszubeuten und zu
unterdricken, Profite und Kriege zu machen. Er ist die Philo-
sophie einer Klasse, die keine Zukunft hat."12
ben hauptsédchlich drei Philosophen maBgeblich bestimmt:
"Charles S. Peirce, William James und John Dewey. Peirce war
sein Begriinder, James sein Propagandist und Dewey sein Hoher-
priester.“13

Seine Form ha-

Ein ebenso schwerwiegender und genauso irrefithrender Vorwurf
von Wilhelm Seeberger ist es, den Pragmatismus als den "Toten-
”1§‘der westlichen Welt diskreditieren zu wollen. o
~-—"Per Ausgangspunkt seiner {Uberlegungen besteht in der Be-
hauptung, daB sich die dringliche Auseinandersetzung mit der
Theorie des Marxismus-Leninismus und dem gegenwdrtigen realen
Kommunismus "keineswegs immer auf der Hdhe ihrer Aufgabe"15
befinde. Vielmehr scheinen alle Ansdtze, Versuche und Theori-
en auf der Seite des demokratischen Westens eher einem "Tre-

ten-am—Ort"16 zu gleichen, als ihrem eigentlich zu erreichen-

grdber
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den Ziele zu dienen, bleibende Strukturen der Sowjetpolitik,
mit der die westliche Hemisphdre aller Wahrscheinlichkeit nach
auch zukiinftig zu rechnen haben werde, exakt herauszuschdlen.
W. Seeberger fihrt - fir ihn ohne jeglichen Zweifel - die-
sen unbefriedigenden und fiir den Westen hdchst gefdhrlichen
Umstand auf die sich immer mehr ausbreitende pragmatische Gei-
steshaltung zuriick. Die Bedeutung des Begriffs Pragmatismus,
den er "geistesgeschichtlich unter den Begriff Utilitarismus"®
subsumiert, umschlieBt zwei Sachverhalte, die untereinander in
enger Wechselbeziehung stehen, die es gleichwohl aber klar zu
unterscheiden gilt: "Zum einen ist der Pragmatismus eine Schul-
doktrin, die ihre spezifische Auspragung Ende des letzten und
in den ersten Dezennien dieses Jahrhunderts durch William James
und John Dewey erhalten hat und die zusammen mit ihren Sonder-
formen Instrumentalismus und Operationalismus das bildet, was
mit einigem Recht als autochthone amerikanische Philosophie
bezeichnet werden kanﬁ. Zum anderen wird unter dem Namen Prag-
matismus eine zumeist vdllig unbewuBt und gerade deshalb sehr
hdufig praktizierte Geisteshaltung befaBt, die, als solche
schon in der Antike verbreitet, in der Neuzeit insbesondere
in der angelsadchsischen Welt sich immer mehr herausbildete
und in Wechselwirkung mit der aus ihr erwachsenen Schuldoktrin
im Laufe dieses Jahrhunderts in der Neuen Welt schlieBlich in
einer Weise bestimmend wurde, daB der Pragmatismus nichi ganz
zu Unrecht als die eigentliche Ideclogie der amerikanischen
Gesellschaft bezeichnet wir‘d."18
Durch die fatale Trennung von Theorie und Praxis in der prag-
matisch orientierten Philosophie ergibt sich im Bereich des Po-
litischen eine lebensgefdhrliche Verlagerung auf den Primat
des Handelns. "... Das Praktische, das Nitzliche, das Lebens-
fordernde und wie die Leitbegriffe des Pragmatismus sonst noch
heiBen"‘g, bedingen als weitere bedenkliche Folgeerscheinung
eine Reduktion des wesentlich Menschlichen auf "bloBe Sachfra-
gen"zo. Eine Lehre, die weiterhin "allen Ernstes die Uberzeu-
gung vertritt, daB der duBere Erfolg der verldBliche Beweis
fir die LebenstichtigkeiT &Tfes Menschen und filr die Richtig-
keit des Begriffs sei, den dieser sich vom Leben mache, scheint
gleichsam dazu prdadestiniert zu sein"21, nie in die Versuchung
zu kommen, das Wesen des Geistes zu untersuchen. Der pragmati-
schen Denkweise darf konsequenterweise‘unbedenklich "eine

17
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schlechterdings nicht mehr zu Uberbietende Verstdndnislosigkeit
fiir den wesentlich metaphysischen Charakter des Seins"22 at-
testiert werden. Beispielsweise ein Resultat sieht Seeberger
in der UQerbewertung der Technik und Naturwissenschaften, die
zu einer "Deklassierung der geisteswissenschaftlich T'atigen"23
fiihrte. Das auffédlligste Charakteristikum "der pragmatischen
Doktrin ist die v6llige Indifferenz der Wahrheit gegeniiber,
eine Indifferenz, die dort, wo Wahrheit mit dem Anspruch auf
Autoritdt auftritt, zur eindeutigen Ablehnung wird. Wahrheit
gibt es nach pragmatistischer Auffassung nicht; sie wird viel-
mehr gemacht, ... ."2

Iwar gesteht Seeberger selbst zu, daB er nur einen summarischen
Exkurs Uber diese Art von '"geistige(m) Dilettantismus”zs, der
als "Ideologie der industriellen Zivilisation bezeichnet wer-
den kann“zs, darzulegen in der Lage war, sich jedoch nichts an
der Tatsache dndert, daB jener der "Zichtung der Primitivfor-
men des Verstandes Vorschub 1eistet"27, zu einer vermeintli-
chen Intellektualisierung breiter Schichten fiihrt und daraus
resultierend "einen i{iberaus ginstigen Ndhrboden fiir den kultu-
rellen und moralischen Nihilismus, der Staat und Gesellschaft
gleichermaBen schwdcht", hervorbringt und auBerdem das Wirken
der Weltgeschichte, die sich Zeit nehmen kann, lbersieht. Sein
zu erwartendes Fazit 148t den Pragmatismus letztlich nicht als
die geistig scharfe Waffe gegen den Kommunismus erscheinen,
die sie eigentlich sein sollte, denn "die Wahrheit aber ist
und bleibt auch in der Politik das Unterpfand der tatsdchli-
chen Macht".

Der Autor des Aufsatzes "Wahrheit in der Politik" schlieBt sei-
ne Uberlegungen mit der Feststellung, allein die Wahrheit

- nicht der Pragmatismus - sei die einzige Abwehrmdglichkeit
gegen den Marxismus-Leninismus und dessen praktischer Konse-
quenzen fiir die westliche Welt. Die Vorstellung seiner Wahr-
heitskonzeption in und fir Politik bleibt Seeberger allerdings
dem Leser schuldig.

Das Buch "Philosophie nach der Aufklédrung” von Hermann Liibbe
berliihrt in Teilen - wie die beiden vorher resimierten Analysen
von Wells und Seeberger - ebenfalls den weiten, wissenschaft-
lich nicht klar umrissenen Bereich politischer Theorie. Der
Autor beleuchtet aus dem politischen, soziologischen und philo-
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sophischen Blickwinkel und dem praktisch-politischen Handlungs-
kontext die Schwierigkeit, als Individuum - eingebettet mit
unzdhligen anderen in "Welt" - agierend und reagierend in ei-
nem stetig fortschreitenden EntwicklungsprozeB mit politischen
Konfliktsituationen in situationsaddquater, demokratischer
Weise fertig zu werden. Seine Absicht ist u.a., "den Sinn des
Wortes 'Pragmatismus' in seiner verniinftigen gemeinsprachli-
chen Bedeutung zu rekonstruieren. Ein Anspruch, dabei in Uber-
einstimmung mit dem Pragmatismusbegriff phildsophiegeschicht-
licher Lehren und Schulen zu sein, wird explizit nicht erho-
ben."28
In Auseinandersetzung mit der Diskurstheorie von Jirgen Haber-
mas unternimmt Libbe den Versuch, die kompromittierte Theorie
degvDezisionismus schiarfer zu fassen und differenzierter flr
politische Theoriebildung einzusetzen, indem er eine Trennung
von Geltung und Wahrheit im politischen Entscheidungsprozef
vornimmt. Genau dieses Faktum kennzeichnet "die entscheidungs-
theoretische Substanz liberaler politischer Ordnung"zg, d.h.
die Verbindlichkeit politischer Entscheidungen ist eine andere,
als die Verbindlichkeit von Wahrheitsansprichen in den Begrin-
dungen, die materiell solchen Entscheidungen zugrunde liegen.
Unschwer erkennt der Leser "eine liberale Tugend, Person und
Sache zu trennen, und es gdbe nicht mehr viel, worauf wir uns
stiitzen kdnnten, wenn nichts darunter sein dirfte, worauf auch
solche sich beriefen, von deren Praxis wir uns distanzieren"30.
Da der sogenannte Dezisionismus eine Vorgeschichte in
klassischen Traditionen, deren Erbe reich ist, so daB es sich
lohnt, um es zu streiten, aufweist, analysiert Libbe Th. Hob-
bes, R. Descartes, [. Kant, M. Weber und beantwortet mit deren
Hilfe die Frage nach der methodischen Begrindbarkeit von Nor-
men, bevor er die Griinde fiir seine Theorie der "Diskursbegren-
zungspragmatik"31 darlegt: "Pragmatisch ist es ..., den im
transzendentalen Prinzip gewiB mdglichen Diskurs Uber die wech-
selseitigen, inhomogenen, konflikttrdchtigen Basisorientierun-
gen gar nicht erst anzufangen und lediglich iitber LOsungsmég-
lichkeiten solcher Konflikte zu diskutieren, die sich im Rah-
men von Annahmen {ber.die Wirklichkeit formulieren lassen, die
die konfligierenden Subjekte teilen, so daB sie, insoweit,
doch ein- und derselben Welt angehéren und gemeinsam auf dem
Boden analog interpretierter Realitdt stehen." Von Anfang an



zeigt sich die pragmatische Regel der Diskursbegrenzung als
ein "indispensables Element der Diskurstheorie", deren pragma-
tischer Vorzug des Widerstands vor dem Widerspruch darauf be-
ruht, "daB er den Kommunikationsaufwand minimalisiert, der er-
forderlich ist, um zwischen konfligierenden Subjekten eine Ba-
sis gemeinsamer Realitdt von maximaler Interpretationsunbediirf-
tigkeit zu finden". Insbesondere die "Zeitmangelerfahrung" er-
fordert einen Ubergang zur Intensivkommunikation, widhrend da-
gegen "die Pragmatik der Begrenzung oder Vermeidung von Dis-
kursen dber historisch kontingente, identitdtssichernde Orien-
tierungssysteme, Grundwerte etc. lUber den Imperativ knapper
Zeit hinaus" des Imperativs "der Minimalisierung von Universa-
lisierbarkeitsanforderungen” bedarf. Er besagt: "Die Zumutung,
mit anderen sich auf dem Boden ilibereinstimmend interpretierter
Wirklichkeit zu versammeln, ist politisch nur insoweit sinn-
voll und legitim, als ldsungsbediirftige Konflikte herrschen,
deren normative Regelung nur im Ausgang von homogenen Erfah-
rungen méglich ist.”

Lubbe faRt zum allgemeinen Verstdndnis abschlieBend seine ge-
meinsprachliche Rekonstruktion der Bedeutung des Wortes "Prag-
matismus" in bezug auf politische Handlungstheorie wie folgt:
"Der Pragmatismus des Imperativs knapper Zeit sorgt fir Effek-
tivitdt. Der Pragmatismus des Imperativs der Minimalisierung
dessen, woriiber man zu reden gezwungen werden kann, sorgt fir
die Freiheit von Subjekten in ihrer historisch kontingenten
ldentitdt."3?

Inwieweit - nach Liilbbe - vorhandene Verhaltensgewohnheiten als
Grundlage zur friedlichen Beilegung von Konfliktsituationen
iberhaupt ausreichen, um sich - unter Zuhilfenahme der "Dis-
kursbegrenzungspragmatik” - als Individuum in und mit der Ge-
meinschaft aller Anderen bislang unbekannten Problemen, die zu
dringenden L6sungen anstehen, stellen zu kénnen, fithrt Liibbe
nicht differenziert aus.

Constantin Gutberlet teilt dem Leser zu Beginn der Interpreta-
tion des Pragmatismus.James'scher Prdgung iiberdeutlich seine
Bewertung dieser philosophischen Richtung mit: "Eine neue Mo-
dephilosophie tritt uns entgegen, diesmal von jenseits des Oze-
ans aus dem Land des Dollars, der als Ideal dieser Philosophie
betrachtet werden muB. Dieselbe degradiert die Wahrheit zur
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Nitzlichkeit, wie schon ehedem in ahnlicher Geistesrichtung

aus dem Lande der Kréamer die Herabwiirdigung der Sittlichkeit
zur Utilit&t zu uns heriiber importiert wurde."3

Fir Gutberlet "muB die Wahrheit dem Nutzen vorausgehen, sie

ist nicht nach ihren praktischen Folgen zu beurteilen, son-
dern, wie alle Menschen sie fassen, nach der Ubereinstimmung
der Gedanken mit der objektiven Wirklichkeit"34. Gerade, daB

die Menschen ihre Vorstellungen haufig nicht nach objektiven
Grinden, sondern nach praktischeﬁ Riicksichten, d.h. ihrem Vor-
teil oder Nachteil, bilden, schdlt der Pragmatismus tatsdchlich
evident heraus; "dieser EinfluB ist aber immer als ein grofBer
Nachteil fir die Erkenntnis der Wahrheit angesehen worden"as.
Dem Nutzen - das bedeutet in Amerika "'die Philosophie des Dol-
lars'"36 zur Erreichung einer guten Lebensfiihrung - wird sogar
die Wahrheit unterworfen. "Ob der Nutzen ein rein materieller
oder geistiger ist, macht im Prinzip keinen Unterschied."37

Ein in derartiger Weise verstandener Begriff der Wahrheit
wire "identisch mit GUT, bezdge sich auf Willensakte, wédh-
rend doch ganz evident nur Verstandestdtigkeit der Wahrheit

wie des Irrtums fahig ist"38

Des weiteren hebt Gutberlet hervor, daB der Pragmatismus den
Anspruch erhebt, als Methode zur Schlichtung philosophischer
Streitigkeiten zu dienen, aber philosophiegeschichtlich nichts
Neues darstellen will. Vielmehr stempelt sich die pragmatische
Philosophie - die eher als verkappte Wahrheitstheorie, denn

als Methode anzusehen ist - als "'ein abgeschlossenes System'"39
ab, indem sie "die Vergdnglichkeit jeder Wahrheit proklam1ert“40
und konsequenterweise, da nur sie die alleinige Wahrheit zu be-
sitzen beansprucht, ebenfalls der Vergdnglichkeit anheimfdllt.

-

In der Schrift von Gidnther Jacoby liegt die Absicht begriindet,
“von dem Streite Uber den pragmatistischen Wahrheitsbegriff zu
einer Erdrterung iber den pragmatistischen Wissenschaftsbegriff
hinﬁberzulenken"41, da es "Sinn des Pragmatismus (ist), Wis-
senschaftslehre zu sein“42. AuBerdem wurde die pragmatische
Philosophie zwar schon durch Jahrhunderte mehr oder minder bei-
l1dufig vertreten, ihre ganze Tragweite aber erst heute wie
folgt gewilrdigt: “Als selbstédndige Philosophie ist der Pragma-
tismus ne u."43 Er unterscheidet sich von allen anderen phi-
losophischen Lehrgebduden, indem er selbst gar keines darzu-
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stellen beabsichtigt. Seine Lehre beinhaltet lediglich die Auf-
forderung, "sich bei allen Denkhandlungen in einer ganz be-
stimmten Weise zu verhalte n"44

Bei dem Begriff Wahrheit kommt es nach Jacoby nicht darauf an,
wie er jeweils verstanden und interpretiert wird; im Gegenteil,
das entscheidende Kriterium der Wahrheit liegt darin, "daB sie
uns auf Verhaltensweisen fﬁhrt“45. Sein Fazit: Wahrheit wird
als der "Motor" des menschlichen Erkenntnisprozesses bewertet,
die uns zu immer neuen Aussagen itber bestimmte Aspekte der
Wirklichkeit verhilft und gleichzeitig "die Beziehung auf die
Verwendbarkeit der Aussage"46 berliicksichtigt. Die Wahrheit er-
o6ffnet den Menschen eine Zukunftsdimension fir die Bewahrhei-
tung ihrer - in der Vergangenheit getroffenen, fir die zukiinf-
tige Verwendung bestimmten - Aussagen. Den Sinn der Wissen-
schaft sieht Jacoby als einen wesentlichen Einschub in diesen
VerifikationsprozeB an, der hilft, "von einer vielleicht noch
unvollkommenen Weise des Handelns zu der vollkommeneren Wei-
se"47 hintberzufithren. Wdhrend des besagten Werdegangs "ist

die wissenschaftliche Wahrheit gar keine Wahrheit. Es ist nur
Halbwahrheit, vorldufige Wahrheit, von der wir erwarten, daB
sie im Laufe der Zeit durch die Arbeit mit ihr allerlei Un-
brauchbarkeiten aufweisen wird; von der wir hoffen, daB sie
sich nach und nach zu einem grdBeren MaBe von Wahrheit wird
berichtigen lassen."48 Die essentielle Bedingung des Pragma-
tismus - auBer der steten Verédnderlichkeit, im Sinne von Ver-
besserung, der Wissenschaftswahrheit - fordert: Der ganze wis-
senschaftliche Erkenntnisstrom muB “"doch wieder in das mensch-
liche Handeln hineinmﬁnde(n)"49.

Der Pragmatismus lehnt sowohl entschieden den Gedanken "der
meisten Inhaber(n) von philosophischen Systemen, daB auf dem

in Frage stehenden Gebiete nur ihr System das richtige sei"so,
ab, als auch eine Weltformelphilosophie, die das Mannigfaltige
der Welt zwar einheitlich ausdriickt, mit der der Einzelne aber
sonst nichts anzufangen weiB. "Der Pragmatismus enthdlt ... ei-
ne Kritik der Philosophie"51, weil er unter Philosophie das
versteht, "was etwa flUr den Physiker eine Theorie ist: ein Mit-
tel, kein Selbstzweck. Ich besitze meine Philosophie; nicht

sie besitzt mich. Sie ist mein Diener, und ich, der Mensch,

bin ihr Herr."52

Jirgen v. Kempski schreibt iiber den Pragmatismus: "Man hat ihn
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vielfach durch die goethischen Worte interpretiert: 'Was
fruchtbar ist, allein ist wth.'"s3 Die philosophischen Expli-
\katidnen‘von Jacoby beweisen eindeutig eine weit dariber hin-
ausreichende moégliche Interpretierbarkeit dieser philosophi-
schen Lehre,

Nach fast dreihundertjdhriger Beeinflussung der amerikanischen
‘Philosophie durch die europdische Tradition sollte der Pragma-
tismus - so Siegfried Marck - "eine Art intellektuelle Unab-
hangigkeitserklarung"s4 Ende des 19. Jahrhunderts von Europa
einleiten. Auf den ersten Blick trégt “der Pragmatismus gewis-
se Zige, die einem proletarischen Zeitalter der Massen entspre-
chen, die ein solches Zeitalter in seinem SelbstbewuBtsein be-
stdrken wollen"55. Sein Wirken steht aber heute nicht mehr im
Vordergrunde der amerikanischen Philosophie.

Marck mdéchte jedoch den Sinn des Pragmatismus vor MiBverstédnd-
nissen, auch vor solchen, die seine Schdpfer selbst verschuldet
haben, geschitzt wissen. Allein der Begriff "Pragmatismus" un-
terstreicht die Rolle der "Praxis" in dieser philosophischen
Richtung, die jedoch nicht den "Primat der sozialen Praxis und
des sozialen Erfolges liber kontemplative Erkenntnis und ihren
rein innerlichen Wert" verkiinden will. Die hier in Frage kom-
mende Praxis erweist sich nicht als ein einfaches Heraussprin-
gen aus der theoretischen Sphdre; vielmehr ist sie "Operation,
wissenschaftliches Experiment und kein bloBes Herumprobieren",

Kritischer Idealismus und Pragmatismus erfassen - unter
gewissen Einschrdnkungen - das Sein niemals als eine direkte
Gegebenheit, die wir Menschen uns im Erkennen als einen ein-
heitlichen Block einverleiben kdnnen, denn jedes Sein an sich
bleibt uns unerschlossen. Allein der systematische Zusammenhang
der Operationen des Geistes im Denken gebiert das Vertrauen,
daB dort, "nicht anderswo, dasjenige zu suchen ist und zu fin-
den ist, was wir als sogenannte Realitdt bezeichnen".

Nach Marck lehnen des weiteren alle 5 Typen der Existenz-
philosophie eine Systemphilosophie, insbesondere ein geschlos-
senes System, ab. Qewey's Typ des amerikanischen, existentia-
listischen Pragma€}§ﬁus wird als situationsgebundenes Denken
interpretiert, da er "doch geradezu die LOsung theoretischer
Probleme auf denselben Nenner mit dem Uberwinden von Schwierig-
keiten in einer Lebenssituation" bringt. Ob eine solche Form
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des Existentialismus zum Bereich der Existenzphilosophie zu
zdhlen ist, bleibt zumindest fragwiirdig. Heidegger's ontologi-
sche Existenzphilosophie, die als der Hohepunkt des Kampfes
gegen den sogenannten modernen Subjektivismus betrachtet wer-
den kann, "muB dagegen auf der ganzen Linie als ein Gegenpol
des Pragmatismus angesehen werden". Freilich bleibt es der in-
dividuell-wertenden Uberlegung des Lesers Uberlassen, ob nicht
der humanistische "Hintergedanke" in der instrumentell-pragma-
tischen Ausprdgung Dewey's, welcher den Menschen als souverd-
nes und natiirliches Wesen gedacht bzw. begriffen sehen méchte,
der entpersonalisierenden Heidegger'schen Anthropologie vorzu-
ziehen ist, die zwar den Menschen zum Hirten des Seins "erkirt"
und ihn gerade wegen des Sich-bewuBt-seins seiner Geworfenheit
in Sein zum “"bloBen" Diener eines impersonalen Dasein herabge-
wirdigt. Der Pragmatismus seinerseits verkdrpert vice versa

die geschliffen-weltgewandte Ausdrucksform jener betont-akzen-
tuierten menschlichen Subjektivitat.

Dieser stellt - fir Marck - einen letzten Denkstil "jener eu-
ropdischen Aktivitdt, jener Kraft des Subjekts, die sich von
Sokrates Uber Descartes zu Kant ihren gedanklichen Ausdruck
schaffte", dar. So will er seine Ausfiihrungen als einen Bei-
trag "fir die Schaffung dessen, was heute notwendig ist: die
Schaffung von Eur-Amerika"56 verstanden wissen.

Wie Marck gelangt auch Hans Lipps zu der gleichen Uberzeugung:
"Der Pragmatismus hat in derselben Weise wie die Exi-
stenzphilosophie die Systemphilosophie zum Gegner. Denn auch
ihm bedeutet diese Gegnerschaft kein diskutierend Sich-mit-
dem-anderen-auseinander-setzen, um so das Recht eines Stand-
punkts bestimmen und begrenzen zu k‘dnnen."57 Ein Vergleich
zwischen Pragmatismus und Existenzphilosophie fordert schon
allein deshalb fruchtbare Ergebnisse zutage, weil sich nicht
nur keine der beiden philosophischen Richtungen gegenseitig
beeinfluBt haben, sondern gilt: "Beide ... suchen ein Verhdlt-
nis zur Wirklichkeit zuri]ckzugewinnen."58

Der Erkennensprozef des Pragmatismus fihrt (ber einen bestimm-
ten Umgang des Erkennenden mit den Dingen, die immer im situa-
tiven Kontext des erkennen-wollenden Subjekts erfahren werden,
zur Erkenntnis, die ihrerseits wieder eingelagert ist "in ei-
nen Horizont, der selbst nicht erkenntnismdRig ist, der aber
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andererseits gerade das erkennende Subjekt hdlt, weitertrigt
und insgeheim leitet"sg. Wahrheit findet das erkenntnisgelei-
tete Interesse des Individuums in dem Spannungsgefiige zwischen
dem sondierten Gegenstand der Erkenntnis und dessen Erfillbar-
keit durch die Nachfolge tatsdchlicher Umgangsméglichkeit. Im
Pragmatismus zeigt sich Wahrheit als signifikanter Ausdruck
“in dem, was entspringt, was 'wird"' durch verniinfiges Zu-
tun. Und sie ist nichts Festes, sofern sie sich verschiebt in
der Richtung der fortschreitenden Gesamtsituation", weswegen
wir Menschen sie nur gemeinsam und in gegenseitiger Mit-tei-
lung erfahren konnen, um ihre Beweglichkeit vor dem dogmati-
schen Eigensinn des Einzelnen zu schiitzen.

Zusammenfassend kennzeichnet Lipps die pragmatische Philoso-
phie: "Hinter dem Pragmatismus steht ein bestimmtes Ethos.
Dieses Ethos wendet sich an die 'Verstdndigkeit' des Menschen,
kehrt dessen Lage dahin, daB sie danach veriangt, lberall ver-
ldBliche Bedingungen zu schaffen und sich verfiigbhar zu erhal-
ten., Es ist eine Haltung, die in Front steht gegen exklusiven
Wissensbesitz. Darin, daB im Pragmatismus ein solches Ethos
zum Vorschein kommt, liegt gerade das 'Echte' dieses Phi-
losophierens. Dies, daB der Pragmatismus kein ausgedachter
Standpunkt ist.“60

Existenzphilosophie jedoch will kein sachliches Zurechtriicken
wie der Pragmatismus betreiben, sondern erhdlt ihr eigenes Ge-
prédge durch "das Sich-Bemiihen, sich in 'Eigentlichkeit

zu halten"61

. Jedem Menschen soll sein - immer in Zeit angeleg-
tes - Dasein, liber das wir nicht nach Belieben verfiigen kdnnen,
.ndher gebracht werden, um uns in Konsequenz zu befdhigen,
Schritt fir Schritt in der Auslegung unserer eigenen Existenz

- sofern sie "geschieht als ein Sich-auseinandersetzen mit der
Welt in Situationen"62 - seﬁbst als das Offene begreifen zu ler-
nen. Wie der Pragmatismus betont die Existenzphilosophie '"ge-
rade die entscheidende Bedeutung der anderen in der Aus-
legung des Lebens"63.

Genau drei philosophische Richtungen - Marxismus, Existentia-
lismus und Pragmatismus - haben die Vermittlung von Theorie
und Praxis, angesichts der ungewissen Zukunft einer auf sich
allein gestellten Menschheit in dieser "unfertigen" Welt, zum
zentralen Thema ihrer Reflexionen erhoben. Diese These vertritt
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Karl-Otto Apel und fihrt explizierend aus: “"Sie haben - jede
auf ihre Art - erkannt, daB in einer Welt, die kein fertiger
Kosmos ist, in einem Leben, das 'nach vorwidrts gelebt werden
muB' (Kierkegaard), in einer gesellschaftlichen Situation, die
verdndert werden kann, Philosophie nicht selbstgeniigsam sein
kann, daB sie, als Theorie, die Praxis des Lebens nicht auBer
sich haben kann, so, als kénne man zuerst in reiner, interes-
senloser Kontemplation das Wesen der Dinge erkennen und dann
erst die Praxis an der Theorie orientieren, oder so, als kén-
ne man die Gesetze der unfertigen Welt a priori bestimmen und
die zukunftsoffene Geschichte in die selbst nicht mehr prak-
tisch engagierte Reflexion 'aufheben'.”64

Ergdnzend zu Apel betrachtet Stephan Kdrner als ein gemeinsa-
mes Kennzeichen des Pragmatismus und Marxismus die Tatsache,
“daB der Prifstein des Theoretisierens die Praxis ist, eine
Praxis, die niéﬁt einen Aspekt eines vgllig vorherbestimmten
Naturablaufs darstellt, sondern echte Entscheidungen innerhalb
der von der Natur gezogenen Grenzen erlaubt“as.

Der skizzenhafte AbriB der stark generalisierenden und diver-
gierenden Betrachtungsweisen vorgestellter Autoren beleuchtet
dem Leser schlaglichtartig die kontrovers gefiihrte Diskussion
der letzten 70 Jahre iiber das Themengebiet des Pragmatismus in
der Philosophie. Bereits eine dergestalt kurze Hinfihrung ver-
mag dem Interessierten jede weitere Beschdftigqung mit dieser

- eine Unzahl von Interpretationsmdglichkeiten zulassenden -

philosophischen Richtung verleiden; vielleicht mag aber auch

die - sich gerade in jener Mannigfaltigkeit begriindet zeigen-
de - Fruchtbarkeit dazu veranlassen, ein wenig tiefer in die
verwobenen Denkstrukturen des Pragmatismus einzudringen.

Wenn wir Gberhaupt von "dem Pragmatismus" in dem Sinne
einer, als Einheit zu verstehenden, philosophischen Lehre spre-
chen diirfen, so gewichtete ich resiimierend in meinen Ausfiih-
rungen folgende Themenkomplexe:

a) Beurteilungen ilber Pragmatismus im Hinblick auf den politi-
schen Nihrboden fiir seine Entstehung und die gesellschafts-
politisch-theoretischen Konsequenzen der pragmatischen Leh-
re

b) Stellenwert des Begriffs Wahrheit in der pragmatischen Phi-
losophie
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c) Berihrungspunkte des Pragmatismus mit der Existenzphiloso-
phie und dem Marxismus

d) Die zentrale Bewertung des Theorie-Praxis-Verhdltnis im
pragmatischen Philosophieren

Inwieweit diese mehr oder minder als treffend anzusehenden
Analysen uns allerdings zu einer Anndherung an die Kernpunkte
des Pragmatismus heranfihren, darf zurecht bezweifelt werden.
Begriindet auf dieser obigen Zusammenschau verfestigte
sich bei mir zunehmend die Ansicht, der Philosophie des Prag-
matismus nur durch eine detaillierte Betrachtung ihres Begriin-

ders, Charles Sanders Peirce, gerecht werden zu konnen und aus ~ °

diesem Kontext heraus verstehen zu lernen.

Hilfreich erwies sich bei der Beschdftigung mit dem Pragmatis-

mus Peirce'scher Prdgung der, zu Beginn der sechziger Jahre in

Osterreich erschienene, Aufsatz des bekannten amerikanischen

Philosophen Roderick Chisholm, der kurz und préizise eine kla-

re Stellungnahme zu einem bedeutenden Bereich der Philosophie

von Ch.S. Peirce abgab und der der Betrachtung des Pragmatis-
mus eine im Laufe dieser Untersuchung bisher noch unberiick-
sichtigt gebliebene Wende verleiht:

a) Die Lehre des Pragmatismus, wie sie Peirce formulierte,
"geht auf Kant, Schelling und den deutschen Idealismus
zurﬁck"ﬁﬁ.

b) Peirce stellte die zentrale Frage: "Warum verhdlt sich die
Natur gesetzmdBig? Warum gibt es iliberhaupt Gesetze - warum
nicht das Chaos?"67 und versucht das Phédnomen des Zufalls,
der Spontaneitdt, in der Welt zu erkldren.

c) "Anstatt Erkenntnislehre haben wir im Peirceschen System

' eine Phdnomenologie des Forschens vor uns."68

Im weiteren Zuge der Arbeit werden u.a. auch diese Schwerpunkte
neu eingebracht und mitberilcksichtigt. Zu einer Versachlichung
der Diskussion iitber Pragmatismus haben aber ganz gewiB jilingere
philosophische Untersuchungen, besonders in der Bundesrepublik
Deutschland, betrdchtlich beigetragen. Ob ihr immenser Arbeits-
aufwand jedoch dem Pragmatismus - speziell Peirce'scher Pria-
gung - eine lange verwehrte Geltung verschaffen konnte, bleibt
aufgrund vielerorts herrschender universitdr-philosophischer
Strukturen und "Lehrmeinungen” leider fragwiirdig.

Da schon in verschiedenen Zusammenhdngen das scheinbar bipola-
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re Verhdltnis von Theorie und Praxis in einem Atemzug mit Prag-
matismus erwdhnt wurde, erlaube ich mir, auf ein vermeintlich
unphilosophisches Gebiet der Praxis, die Lebenspraxis, zuriick-
zugreifen, denn "es gibt Philosophen, deren Biographie kaum
etwas oder nichts zum Verstdndnis ihrer Werke beitrdgt. Von
Kants Leben weiB man genug in zwei Sdtzen, das Opus spricht
fiir sich allein. Von Descartes oder Spinoza dagegen kann man
gar nicht genug an Lebensumstdnden zusammentragen, jedes De-
tail beeinfluBt die Interpretation manch schwer versténdli-
cher These oder Formulierung."69

Welche Beziehungen zwischen Leben und Werk bei Ch.S. Peirce
eruiert werden kénnen, wird mich im folgenden beschdftigen.
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1. KAPITEL: Eine mbgliche ErschlieBung des Bezugsrahmens

Pragmatismus

1.1. Charles (Santiago) Sanders PEIRCE: Leben und Werk

"4 certain maxim of Logic which I have called Prag-
matism has récommended itself to me for divers rea-
sons and on sundry considerations. Having taken it
as my guide in most of my thought, I find that as
the years of my knowledge of it lengthen, my sense
of the importance of it presses upon me more and
more. If it is only true, it is certainly a won-
derful efficient instrument. It is not to philo-
sophy only that it is applicable. I have found

it of signal service in every branch of science
that I have studied. My want of skill in practi-
cal affairs does not prevent me from perceiving

the advantage of being well imbued with pragma-
tism in the conduct of live." (5.14)

"Besides pragmatism and personality are more or
less of the same kidney." (5.16) [1]

Charles (Santiago) Sanders PEIRCE (10. Sept. 1839 - 19. Apr.
1914), Philosoph, Logiker, Mathematiker, Naturwissenschaftler,
Geoddt und Begriinder des Pragmatismus wurde 1in Cambridge,
Massachusetts, "in einem steinfarbenen Holzhaus in der Manson
Street"2 als der zweite Sohn von Benjamin Peirce und Sarah
Hunt (Mills) Peirce, Tochter von Elijah Hunt Mills, geboren.
Charles Sanders war ein Bruder von James Mills Peirce.

Als besonders bezeichnend fir die amerikanische Selbst-
darstellung jener Tage und flir den weiteren Lebensweg von
Ch.S. Peirce darf die Tatsache angesehen werden, dab zwar ei-
ne grofe Anzahl von Geschichtsbiichern in Neu-England iliber die
wirtschaftliche, kulturelle und akademische Bliitezeit dieses
Bundesstaates berichten, jedoch nie die Geburt ihres "beriihm-
testen Sohnes" Ch.S. Peirce verzeichneten.3 Heute allerdings
ist sich die amerikanische Philosophiegeschichte einig, ihn
als einen der g6Bten - wenn nicht den groBten - amerikani-
schen Philosophen zu betr‘achten.4

Vor der weiteren Darlegung seines Lebens und‘Werkes empfiehlt
es sich, nachfolgende Fragen im Uberblick zu beantworten: In
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welches familidre und gesellschaftliche Umfeld wurde Peirce
hineingeboren und welche Beeinflussungen prédgten seine persdn-
liche Entwicklung entscheidend mit?
Die Peirce-Familie waren die Nachfahren eines Webers mit Namen
John Pers of Norwich, England, der 1637 in die Vereinigten
Staaten emigrierte und sich in Watertown niederlief.

Der GroBvater des Philosophen, Benjamin Peirce, wurde
1802 vom Harvard College graduiert, arbeitete im Senat von
Massachusetts und war bis zu seinem Tod 1831 Bibliothekar des
College. Seine Frau lLydia Nichols, Schwester eines angesehe-
nen Ministers, stammte aus einer Familie, die fiir ihren Han-
del mit China berihmt war; jedoch scheiterte ihr Mann in die-
ser Geschdftsbranche. Ihr Sohn, ebenfalls auf den Vornamen
Benjamin (1809-1880) getauft, schloB genauso wie sein Vater
in Harvard 1829 sein Studium erfolgreich ab und lehrte dort
als Professor fir Mathematik und Naturphilosophie, spdter um-
benannt in Astronomie und Mathematiks, sein ganzes Leben.
Schiiler und Kollegen beschrieben ihn als einen geistvollen
und weltgewandten Mann, der es diplomatisch verstand, sein Um-
feld zu einer phantasiereichen eigenen Forschungsarbeit anzu-
regen. Sein Uber sein eigenes Forschungsgebiet hinausreichen-
des Interesse filir Philosophie und die Berdhrungspunkte zwi-
schen Religion und Wissenschaft, die bei ihm der Beeinflussung
eines puritanisch gesinnten Weltbildes unterworfen waren, iber-
trug sich auf alle seine Kinder, drei SOhne und eine Tochter.
"Neben der Professur war er von 1852 bis 1874 filir die United
States Coast Survey zuerst als Direktor filir Lidngenbestimmungen,
ab 1867 als Superintendent tdtig. Er war nach Bowditch der
zweite amerikanische Mathematiker, der in die Londoner Royal
Society gewédhlt wurde. AuBerdem war er Prdsident der 'American
Association for the Advancement of Science', Dekan der mathe-
matisch-physikalischen Klasse der 'Academy of Science', Mit-
herausgeber des 'American Journal of Mathematics' und Mitglied
verschiedener europédischer Akademien. ... Sein Hauptwerk, eine
Erweiterung der Ideen von Hamilton, Linear Associative Algebra,
erschien 1870; 1882 wurde sie von Ch.S. Peirce mit Anmerkungen
neu herausgegeben."6
Es war die bewundernswert zielstrebige Entwicklung der Gesell-
schaft und Kultur von Neu-England, insbesondere von Boston,
die den dort Ansdssigen einen raschen AnschluB an internatio-
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nale Denkungsart erlaubte. Zwar kann man heute noch das Fest-
halten an den englischen Traditionen der ersten Einwanderer
verspiren, aber eine reine Imitation der Sitten und Gebrduche
Englands erwies sich in dieser rauhen, unerschlossenen Umgebung
als unmdglich. Aufgrund der geographisch gilinstigen Meereslage
ging ein bestdndig wachsender Seehandel zwischen 1780 und 1850
Hand in Hand mit kulturellem Wachstum. Boston etablierte sich
als der wichtigste Handelshafen der Neuen Welt und die Bosto-
ner Schriftsteller schufen eine kleine "Kulturinsel", die durch
ihre Isolation vom Ubrigen Amerika fast wie ein Stick England
wirkte. Boston beeinfluBte auf jene Art und Weise die Weiterent-
wicklung des Restes der Vereinigten Staaten, verpaBte aber
durch hochgradige Ignoranz der Méglichkeiten, die noch in den
weithin unerforschten Gebieten des Westens lagen, die Chance,
sich auch gegeniiber neuen gesellschaftlichen und politischen
Einwirkungen offen zu halten. Allmdhlich verlor durch jene
Einstellung Boston seine wirtschaftliche und kulturelle Vor-
machtstellung an das aufstrebende New York. In diesen seit
ungefdhr 1797 nachfolgenden Dezennien eines langsamen, aber
stetigen Umbruchs wurde Ch.S. Peirce geboren.

Die Erziehung von Charles Sanders vollzog sich unter der Obhut
seines Vaters, und er urteilt spdter wie folgt dariiber: “Er
erzog mich, und wenn ich irgendetwas tue, wird es sein Werk
sein."7 Charles erlernte Lesen und Schreiben ohne die sonst
iblichen Einfiithrungskurse, hatte ungehinderten Zugang zu Enzy-
klopddien und anderen Informationsquellen, zeigte reges Inter-
esse an Puzzlespielen und komplizierten Kartentricks, sowie
Lésungsversuchen bei kniffligen Konfigurationen im Schach-
spiel.8 Aus eigenem Antrieb begann er mit acht Jahren Chemie
zu studieren und errichtete mit zwolf sein privates Chemiela-
bor. Mit 13 beherrschte er mehr oder minder Whatley's Abhand-
lung dber "Elements of Logic" (1826). AuBerdem trainierte ihn
sein Vater von Zeit zu Zeit in der Kunst der Konzentration,
indem die beiden von zehn Uhr abends bis Sonnenaufgang die
Nacht mit dem "double-dummy-bridge"-Spiel verbrachten. Jahre
spdter duBert Peirce: "... Ich wurde in einer wissenschaftli-
chen Atmosphére aufgezogen.“9 Die enge Beziehung zwischen Va-
ter und Sohn erwies sich in den weiteren Lebensjahren von
Charles Sanders nicht lberall als vorteilhaft. Benjamin Peirce
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prophezeite beispielsweise hdufig in Vorlesungen, sein Sohn
wiirde ihn in seinen persénlichen wissenschaftlichen Leistun-
gen {iberflligeln. Solche Anspriche vermochten kaum die Popula-
ritdt von Ch.S. Peirce unter den Universitdtsdozenten anzuhe-
ben und prdagten entscheidend seinen Charakter mit: Charles kam
oft nur mit Menschen aus, die er bewunderte und die ihm im Ge-
genzug - als intellektuell Ebenbirtigen - groBe Anerkennung
zollten.

Charles Sanders wurde auf verschiedene Privatschulen am Ort
geschickt, wechselte anschlieBend in die Cambridge High School
tiber; nach einem Jahr Vorbereitung auf der E.S. Dixwell Schule
fir das College, trat er 1855 in Harvard ein, Uber das sich
Brooks &uBert: "'Das College war nicht fir Damen, auch nicht
fiir geniale Menschen, oder irgendeine Sorte von verstiegenen
Kreaturen bestimmt. Harvard hatte sich fiir einen grindlichen
Bostoner Juristen, einen Handler, der sich einen gut ausgebil-
deten Geist winschte, einen Minister, der nicht bloB entziickt
einer Sache frdnt, als ein hinreichender Schlupfwinkel bewdhrt.
Man pflegte Hoflichkeit, wenn schon nicht in schénen Briefen,
dann darin, jemandem z.B. mit Worten Plutarch's zu begegnen;
man legte den Grundstock, einen christlichen Glauben zu Ulber-
nehmen, der immer wuBte, wo die Grenze zu ziehen ist.‘“10
Peirce wurde als einer der Jiingsten seiner Klasse 1859 im sel-
ben College graduiert, aber sein schulischer Erfolg nahm sich
recht bescheiden aus und zeigte nicht seine wirklichen Fdhig-
keiten: Er schloB seine Studien als einundsiebzigster unter
den einundneunzig Kommilitonen ab.

Benjamin Peirce wollte ihn nun dazu bewegen, ein Wissenschaft-
ler zu werden, aber Charles zdgerte, weil er sich ebenso zur
Philosophie hingezogen fithlte. Auf dem College hatte er Schil-
ler's "Asthetische Briefe" und Kant's "Kritik der reinen Ver-
nunft" gelesen, Uber die er schrieb: "Ich widmete zwei Stunden
am Tag, mehr als drei Jahre lang, dem Studium von Kant's Kri-
t}k der reinen Vernunft, bis ich das Buch fast auswendig kann-
te und jeden Abschnitt kritisch idberprift hatte.“11 Im Laufe
seines Lebens wurde die Kenntnis philosophischer Schriften
durch das intensive Studium - meist anhand der Originaltexte -
von J. Locke, G. Berkeley, D. Hume, Aristoteles, Abdlard, Th.v.
‘Aquin, Duns Scotus und W.V. Ockham ergénzt.12
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Am 1. Juli 1861 trat er in die Dienste des "United States Coast
and Geodetic Survey" ein, fir den er genau 30 Jahre (31. Dezem-
ber 1891) lang arbeiten wird. Da er in einer staatlichen Dienst-
stelle tdatig war, wurde er nicht zum Militdrdienst abkomman-
diert. Jedoch findet sich in seinen Schriften kein einziger
Hinweis iUber den zur damaligen Zeit gerade ausbrechenden Biir-
gerkrieg, obwohl er sich sehr wohl der sozialen und 6konomi-
schen Ungerechtigkeiten13 seiner Tage bewuBt war. Sein Schwei-
gen Uber diese ganz Amerika tiefgreifend verdndernden, blu-
tig-politischen Ereignisse darf immerhin als eine strikte MiB-
billigung gedeutet werden. In diese Periode fdllt auch seine
sechs Monate lange Beschiaftigqung mit der Technik der Klassifi-
kation bei dem Biologen Agassiz. 1862 verlieh ihm Harvard den
Titel M.A. und im folgenden Jahr den ersten S.c.B. der Univer-
sitdt in Chemie, summa cum laude. Im "Privatleben" bildete ihn
ein bekannter Kellermeister zu einem hervorragenden Weinkenner,
besonders des roten Bordeaux14, aus.

Eine seiner ersten Reisen fiir das geoddtische Institut fihrte
ihn an den Golf von Mexiko, woriiber er spdter niederschreibt:
"Ich war Landvermesser in der Wildnis von Lousiana, als Dar-
wins groBes Werk erschien, und obwohl ich aus Briefen von der
ungeheueren Sensation, die es hervorgerufen hatte, erfuhr,
kehrte ich nicht vor dem nédchsten Friihsommer zurick ... ."
Das Werk Darwin's beeinflufite einen Teil der Schriften von
Peirce, die unter der Bezeichnung "die Periode der Metaphysik
der Evolution"16 im Deutschen bekannt wurden, nachhaltig. Im
August und September 1870 bereiste er die Tﬂrkei17 und beobach-
tete am 22. Dezember des gleichen Jahres mit seinem Vater,
dessen Expedition er begleitete, in Sizilien eine Sonnenfin-
sternis. Vom April 1875 bis zum August 1876 verbrachte Peirce
seine Zeit im Auftrag des geoddtischen Instituts in Europa. In
London und Berlin verglich er die europdischen MeRBinstrumente
und MeBmethoden mit den amerikanischen und erdffnete dem ersten
europdischen GeoddtenkongreB im Sommer 1875 in Paris18, zu dem
er als erster amerikanischer Delegierter geladen war, daB er

im europdischen MeBsystem einen Fehler entdeckt habe. Dieses
Forschungsergebnis 18ste sofort hitzige Diskussionen aus und
vermittelte u.a. dem zweiten GeoddtenkongreB 1877 nutzbringen-
de Impulse. Seine astronomische Betdtigung in der Sternwarte
Harvard's fithrte 1876 zu einer Entdeckung, die erst in unseren

15
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Tagen genutzt werden konnte: "Seine Verwendung von elliptischen
Funktionen und Jacobischen Integralen zu kartographischen Zwek-
ken ergab eine Projektion, die neuerdings zur Darstellung in-
ternationaler Flugrouten seitens der amerikanischen Behdrden
verwendet wird."19
zu jenem, oben erwdhnten, europdischen Symposium, schrieb
Peirce auf Franzdsisch den Artikel "How to Make Qur Ideas
Clear", der die Geburtsstunde des Pragmatismus darstellt und
der, von ihm selbst ins Englische {ibersetzt, in "Popular

Auf dem Schiff von Amerika wieder unterwegs

Science Monthly" im Januar 1878 versffentlicht wurde. Er re-
prdsentiert das Ergebnis seiner Diskussionen im "Metaphysical
c1ub"2® von 1872 bis 1874 in Cambridge; in dem Gesprachskreis
trafen sich alle 14 Tage junge Akademiker - spdter sehr bekann-
te Wissenschaftler und Midnner des 6ffentlichen Lebens -, wie
z.B. der Psychologe und Philosoph William James. Die Geoddten-
tagung 1877 in Stuttgart wurde fir Ch.S. Peirce ein Triumph,

da in den vergangenen zwei Jahren namhafte Kollegen seine Pen-
delexperimente lberpriift und voll bestdtigt hatten. Im gleichen
Jahr wdhlte ihn die "American Academy of Arts and Sciences"

und die "National Academy of Science" zu ihrem Mitglied. 1878
erschien sein einziges zu Lebzeiten publiziertes Buch "Photo-
metric Researches", in dem er, unter Verwendung des photome-
trischen Instrumentariums des Harvard Observatoriums (1872-
1875), die Gestalt der MilchstraBe genauer bestimmte. Es gilt
als Pionierarbeit auf diesem Gebiet und wird auch heute noch
als giltig angesehen. "Weiterhin untersuchte er mathematisch
die Beziehung zwischen Gravitation und Gestalt der Erde und
konnte deren Abplattung genauer ber‘echnen.”21
Peirce 1879 der erste, dem es gelang, die Lidnge des Meters
durch Angabe einer bestimmten Lichtwellenldnge zu definieren.
Bis 1891 hatte er noch verschiedene Sitze in nationalen und
internationalen Kommissionen22 im Zusammenhang mit dem "“United
States Coast and Geodetic Survey", dem er aber im gleichen
Jahr das Arbeitsverhdltnis aufkindigte, inne. Alle Hintergriin-
de seines Verlassens des "Survey" sind bis heute nicht eindeu-
tig gekldrt, aber u.a. wollte er zu kostspielige Experimente
durchfihren. Mit diesem Datum endete Peirce's vielversprechen-
de aktive "6ffentliche" akademische Karriere.

Neben der bisher angefiihrten wissenschaftlichen Forschungsar-
beit beschéftigte Ch.S. Peirce sich seit 1866 ohne Unterbre-

AuBerdem war
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chung bis zum Ende seines Lebens mit formaler Logik und Mathe-
matik. Seine Schriften von 1867 bis 1885‘in‘Logik weisen ihn
als den bedeutendsten formalen Logiker seiner Zeit und die
wichtigste treibende Kraft in der Periode von G. Boole bis

E. Schroder aus. J.J. Sylvester, ein sehr bekannter Mathemati-
ker dieser Tage, berichtet ebenso i{iber Charles: "... Er war
'ein weitaus groBartigerer Mathemathiker als sein Vater'."23
le von Peirce's unveréffentlichten Studienergebnissen wieder-
holten spdter andere, seine Arbeit nicht beachtende oder ken-
nende, Forscher. Beispielsweise beinhaltet Whitehead's und
Russel's "Principia Mathematica" einige seiner Ideen.

1898 benutzte W. James zum ersten Mal o6ffentlich den Ter-
minus Pragmatismus und verwies auf den Begriinder dieser philo-
sophischen Lehre, Ch.S. Peirce. Jedoch deckt sich der Pragma-
tismus von James nicht mit dem Peirce'schen Anliegen, das er
mit diesem Begriff verbindet. 1905 prdgte deswegen Peirce den
Ausdruck Pragmatizismus, Uber dessen Intention er schreibt:

"So fihlt der Verfasser nur, nachdem sein §pr681ing,'Pragma—
tismus' so befdrdert wurde, daB es Zeit ist, ihm den Abschieds-
kuB zu geben und ihn seinem hdheren Schicksal zu liberlassen.
Gleichzeitig bittet er zu dem Zweck, die urspringliche Defi-
nition prdzise auszudricken, die Geburt des Wortes 'Pragmati-
zismus' ankindigen zu dirfen, das hé&Blich genug ist, um vor
Kindsrdubern sicher zu sein."24

Wéhrend seines ganzen Lebens wurde Peirce insgesamt nicht mehr
als acht Jahre die Gelegenheit gegeben, zu lehren. Den ldng-
sten, zusammenhdngenden Zeitabschnitt von 1879 bis 1884 fiill-
te seine Lehrtédtigkeit lUber Logik an der John Hopkins Univer-
sitdt aus. Abgesehen von Peirce's frihen Harvard Vorlesungen
1864, 1869 und 1870, las er auch dreimal im Lowell-Institut:
1866 Uber Logik, 1892 iber Wissenschaftsgeschichte und 1903
wieder Uber Logik.25 Die fiir die Erforschung des Pragmatis-
mus Peirce'scher Prédagung unerldBlichen Pragmatismusvorlesun-
gen hielt Ch.S. Peirce "vom 26. Mdarz bis 14, Mai 1903, jeweils
Donnerstag abends“26. Sieben Vorlesungen fanden im Raum der
Philosophischen Fakultdt der Harvard-Universitédt, Gebdude Sever
Hall, Raum 11, statt, sowie eine achte Vorlesung am Freitag,
den 15. Mai 1903, in Sever Hall, Raum 8, der Mathematischen
Fakultat.

Fiir viele intime Kenner seines Werkes ist es heute noch unvor-

Vie-
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stellbar, daB "der Vater wissenschaftlicher Philosophie in den

Vereinigten Staaten"27

keinen Lehrstuhl an einer amerikani-
schen Universitdt erhielt. Lag es wirklich allein an seiner
Eitelkeit, mangelnder Umgédnglichkeit mit Kollegen, dem hitzi-
gen Temperament, seinen unabh&ngigen, unorthodoxen Ideen, der
Unverstdndlichkeit seiner Lehre, der oftmaligen Unplnktlich-
keit und dem verschiedentlich unzivilisiert erscheinenden Au-
Beren?z8 GewiB war ein Aspekt auch Peirce's Unfdhigkeit, zwar
als profunder Erfinder von Ideen, Theorien und Methoden zu
gelten, jedoch nie seine Forschungsergebnisse ausreichend wir-
kungsvoll einer groBeren Offentlichkeit durch Publikationen
oder Vortrdge nahebringen zu kﬁnnen.29 Auf der anderen Seite
wurde Philosophie in Amerika damals von Priestern und Missio-
narenso, die die Universitdtsstellen besetzt hielten, verbrei-
tet.

Als ein wichtiger Grund darf aber sicherlich der Tod seines
Vaters 1880 betrachtet werden31, denn er vermochte es kraft
seiner Autoritdt und Position stets, Peirce Arbeitsmdglichkei-
ten zu verschaffen, die Charles geniigend Spielraum fiir eigene
Forschung lieBen. Einen weiteren, zentralen Faktor fir das
langsame Ende seiner wissenschaftfichen, 6ffentlich-gewiirdig-
ten Karriere, stellt die Scheidung von der ersten Frau, am

24, April 1883 in Baltimore, dar. Im Alter von 23 Jahren, am
16. Oktober 1862, hatte er sie, die drei Jahre dltere Harriet
Melusina Fay, Enkelin des Bischofs John Henry Hopkins, gehei-
ratet. In den gesellschaftlichen Kreisen von Cambridge galt

sie-als-eine beachtenswerte Frau mit wissenschaftlichen Fidhig-

keiten und half Char¥es Sanders bei seinen Unternehmungen in

2 der Forschung.32 1869f1igﬁert uns W. James eine Beurteilung

der Situation von Peirce aus erster Hand: "Der arme Kerl sieht
keine Moglichkeit, irgendwo eine Professur zu erhalten, und
muB wahrscheinlich fir immer ins Observatorium gehen. Es
scheint eine groBe Schande zu sein, daB so ein origineller
Mensch wie er, der willens und fédhig ist, seine Lebenskraft
der Logik und Metaphysik zu widmen, fernab von einer Karriere
ausgehungert werden soll, da es eine Menge von Professuren
der Art gibt, die in diesem Land an 'gefahrlose', orthodoxe
Manner vergeben werden. Er hat, wie ich weiB, allen Grund,
sich angesichts jener Aussicht entmutigt zu fihlen, nichtsde-
stoweniger sollte er daran festhalten ... ."33 Kurz nach der
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Scheidung von Harriet Fay vermédhlte er sich mit der Franzgsin
Juliette Froissy von Nancy; diese Ehe verlief bis zu seinem
Tod harmonisch.

1887, im Alter von 47 Jahren, zog er sich nach Milford, Penn-
sylvania, zuriick, nachdem er eine kleine Erbschaft gemacht
hatte. Dort baute er ein groBes Haus, das bezeichnenderweise
nie ganz vollendet wurde, denn ihm fehlte dazu permanent das
Geld. Die Mansarde des Hauses diente zur ungestdrten Arbeit an
seinen Forschungen, aber auch als Zufluchtsort vor seinen Geld-
gebern, die er bei Bedarf durch das Hochziehen einer Leiter
von zu aufdringlichen Szenen in seinem Haus abhielt.34
Peirce's Zeitgenossen und Nachbarn in Milford beschrie-
ben ihn - wie andere so oft zuvor in seinem lLeben - als einen
hoffnungslosen Exzentriker, Sonderling und Einzelgénger.35
Geld verdiente er sich mehr schlecht als recht mit Artikeln
fliir Zeitschriften und Dictionaries, wobei er nach eigenen An-
gaben lber 2000 Worter pro Tag schrieb.36 1906 horte er auf, fir
"Nation" Rezensionen abzufassen, verlor fast alle anderen Ein-
nahmequellen und stand im Jahr darauf ohne einen Pfennig da.
William James grindete fir Peirce einen kleinen Fond, in den
frihere Freunde und Bewunderer gerade genug Geld einzahlten,
daB seine Frau und er leben konnten. Mdglicherweise als Dank-
sagung an seinen, ihn nie vergessenden, Freund W. James nahm
er den spanischen Beinamen "Santiago" (St. James)37 an.
Ab 1909 war er ein vom Krebs schwer gezeichneter Mann mit

70 Jahren, der tdglich eine kleine Menge Morphium bendtigte,
um die Schmerzen einigermaBen ertrdglich halten zu kdnnen.
Dennoch arbeitete er trotz zitternder Hdnde geistig ungebro-
chen bis zu seinem Tod am 19. April 1914 weiter. Das ganze le-
benswerk von Charles Sanders Peirce darf mit seinen von ihm
hinterlassenen Worten von 1903 charakterisiert werden:

“Alles, was sie in Druck von meinem Werk iiber Logik finden kén-
nen, ist einfach hier und da aus einer reichen Ader zerstreut
Hervortretendes, welche unverdffentlicht librigbleibt. Das mei-
ste davon, nehme ich an, ist niedergeschrieben worden; aber
kein menschliches Wesen k&nnte jemals die Bruchstiicke zusam-
menfiigen. Ich kdénnte es selbst nicht. - 1903“38

Nach seinem Tode brachte seine Frau Hunderte von Manuskripte
ohne Datum, ohne Seitenangabe, ungeordnet und mit verlorenge-



- 24 -

gangenen Seiten zur Philosophischen Fakultdt der Harvard Uni-
versitdt. Die Unordnung und der Umfang seines Lebenswerkes be-
wies augenscheinlich, daB es ihm tatsdchlich unmdglich gewesen
sein muBte, alle Konzepte in eine sinnvolle Reihenfolge zu
bringen; zudem belegte die spdtere Sichtung seines Opus auch
Peirce's Beschdftigung mit Forschungsgebieten, wie z.B. Krimi-
nologie, Agyptologie, Psychologie und Ubersetzungen aus dem
Griechischen und Lateinischen.39 Die Auseinandersetzung mit
diesen Bereichen war seinen Zeitgenossen grdBtenteils verbor-
dgen geblieben.

Neun Jahre nach Ch.S. Peirce's Tod, 1923, publizierte Morris
R. Cohen einen ersten Auswahlband von Aufsdtzen unter dem Ti-
tel "Chance, Love and Logic", mit dem die Grundlage fiir die
Erforschung des Peirce'schen Gesamtwerkes gelegt wurde. Im
Jahre 1927 meinten Charles Hartshorne und Paul Weiss,einen sy-
stematischen Zusammenhang seiner Gedanken entdeckt zu haben
und bereiteten eine zehnbédndige Anthologie ausgewdhlter Schrif-
teh, die Collected Papers of Charles Sanders Peirce, zur Pub-
likation vor. Fast alle Mitglieder der Philosophischen Sektion
der Harvard Universitdt haben sich an dieser Durcharbeitung
beteiligt. Die ersten sechs Biénde erschienen 1931-1935, und
zwar: Bd. I/IT 1931-32, 21959; Bd. I11/1v 1933, 21960; Bd.
V/VI 1934-35, 21960. Band VII und VIII wurden erst 23 Jahre
spater, 1958, von Arthur W. Burks publiziert; die geplanten
Bande IX und X sind leider bis dato auf dem internationalen
Buchmarkt nicht verdffentlicht.

Trotz einiger hervorragender Obersetzungen von Teilen der
Collected Papers (CP) ins Deutsche stiitzt sich die vorlie-
gende Arbeit auf den englischen Originaltext und benutzt die-
sen auch ganz bewuBt bei Zitaten, da bereits die Komplexitat
des Stils von Peirce zu einem weitgefdcherten Spektrum der
philosophischen Interpretationen, wie in der Vorbemerkung an-
hand des Begriffs Pragmatismus aufgezeigt, gefiihrt hat. Bei
Bedarf werden die deutschen Ubersetzungen, mit Angabe des
Ubersetzers, angemerkt.

In den Jahren 1964 bis 1966 war die Erfassung der Manuskript-
Kollektion der Houghton-Library der Harvard Universitat auf
Mikrofilm von grofer Wichtigkeit fir die zukinftige Peirce-
Forschung. Richard S. Robin ver&ffentlichte dazu einen "Anno-
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ted Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce" (1967) und
einen "Supplementary Catalogue" (1971).40 Eine Neuausgabe von
Peirce's sdmtlichen verdffentlichten und unverdffentlichten
Arbeiten wird unter der Leitung von M.H. Fisch und E.C. Moore
in Indianapolis, Indiana, vorbereitet. Als Ersatz dient solan-
ge eine Mikrofilm-Ausgabe, die beim "Photoduplication Depart-
ment" der "Harvard University Library" erhdltlich ist. Ebenso
existiert eine nahezu vollstdndige Mikrofiche-Ausgabe der von
Peirce publizierten Schriften, welche Kenneth L. Ketner u.a.
1977 {Greenwich, Conn.; Johnson Associates) verdffentlichten.

Des weiteren sei noch die vierbdndige, in finf Teile ge-
gliederte, Textsammlung "The New Elements of Mathematics"
(Paris; Mouton) von Carolyn Eisele, herausgegeben 1976, er-
wihnt. Zuletzt verdient noch die hervorragende dreibdndige
Ausgabe "Contributions to 'The Nation'" (Lubbock, Tex.; Texas
Tech Press), die K.L. Ketner und James E. Cook 1975-1979 edier-
ten, aufgefihrt zu werden.

Der Leser, der sich in die philosophischen Fragmente von Peirce
einarbeitet, wird nach kurzer Zeit die Erfahrung machen, "daB
die zundchst verwirrende Vielfalt seiner Argumentation sich in
Leitmotive oder Topoi zerlegen léBE; die in mehr oder weniger
modifizierter Form wiederkehren"41. M.G. Murphey beschreibt
die Entwicklung der Peirce'schen Philosophie sehr anschaulich:
"Somit ist Peirce's Philosophie wie ein Haus, das fortwdhrend
von innen her wieder aufgebaut wird. Peirce arbeitet einmal in
einem Fligel, dann in einem anderen, dennoch steht das Haus
durch und durch fest, und tatsdchlich hdngt die Reihenfolge
der Arbeit vom Haus selbst ab, da Abdnderung eines Teils die
Verdnderung eines anderen erfordert. Und obwohl ganze Rdume
verdndert werden, Winde bewegt, Tiiren zugemauert oder zuge-
stellt, trotzdem ist das Erscheinungsbild von auBen immer das
gleiche."42

In Anlehnung an die amerikanische Sekunddrliteratur eruierte
Karl-0tto Apel folgende "Entwicklungsstufen" der Philosophie
von Peirce:43

I. Zur Entstehung des Pragmatismus

1. Die Frihzeit: Von der Erkenntniskritik zur Sinnkritik
(1868-1871)
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2. Die klassische Periode der Entstehung des Pragmatismus
(1877-1878)

II. Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus

1. Die Periode der Metaphysik der Evolution (1885-1892)
2. Die Spdtzeit: Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus
(1902-1907)

Zu guter Letzt verlangte Charles Sanders Peirce filr das Gebdude
einer philosophischen Theorie von sich und anderen: "Jene Sy- -
steme sollten architektonisch konstruiert werden, wie es seit
Kant gepredigt worden ist, aber ich denke nicht, daf der voll-
stindige Sinn eines solchen Grundsatzes auf irgendeine Weise
begriffen worden ist."44 Erinnern wir uns der von ihm ange-
sprochenen Stelle bei I. Kant: "Ich verstehe unter einer Ar -
chitektonik die Kunst der Systeme. Weil die systematische
Einheit dasjenige‘TSt, was gemeine Erkenntnis allererst zur
Wissenschaft, d.i. aus einem bloBen Aggregat derselben ein Sy-
stem macht, so ist die Architektonik die Lehre des Szientifi-
schen in unserer Erkenntnis Uberhaupt, und sie gehért also
notwendig zur Methodenlehre. ... Ich verstehe aber unter ei-
nem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnis unter
einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines
Ganzen, sofern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen
sowohl, als die Stelle der Teile untereinander, a priori be-
stimmt wird. Der szientifische Vernunftbegriff enthdlt also
den Zweck und die Form des Ganzen, das mit demselben kongru-
iert. Die Einheit des Zwecks, worauf sich alle Teile und in
der Idee desselben auch untereinander beziehen, macht, daB

ein jeder Teil bei der Kenntnis der iibrigen vermiBt werden
kann, und keine zufdllige Hinzusetzung, oder unbestimmte Gré-
Be der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori bestimmte Gren-
zen habe, stattfindet. Das Ganze ist also gegliedert (articu-
latio) und nicht gehduft (coacervatio); es kann zwar innerlich
(per intus susceptionem), aber nicht &uBerlich (per appositio-
nem) wachsen, wie ein tierischer Kérper, dessen Wachstum kein
Glied hinzusetzt, sondern ohne Verdnderung der Proportion, ein
jedes zu seinen Zwecken stdrker und tiichtiger macht."45

0b und in welcher Weise die Philosophie von Peirce dieses,
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sein Postulat Uberhaupt erfiillt, wird das 2. Kapitel der vor-
liegenden Arbeit ebenfalls mitzubedenken suchen.

Bei all den folgenden Darlegungen, Beziigen und kritischen An-
merkungen meinerseits hinsichtlich des Ausstrahlungsfeldes
von Ch.S. Peirce ist stets die nachstehende Kurzcharakteri-
stik nachdriicklich zu beachten:

Er war Amerikas berihmtester wissenschaftlicher Philosoph und
philosophischer Wissenschaftler.

1.2. Der Pragmatismus - Eigenstdndiges Amerikanisches Philo-
sophieren

"Spanische Franziskaner, franz8sische Jesuiten,
englische Puritaner, holldndische Pietisten, schot-
tische Calvinisten, kosmopolitische philosophes,
deutsche Transzendentalisten, russische Revolutio-
nire und orientalische Theosophen - alle waren da-
ran beteiligt, der sogenannten amerikanischen Phi-
losophie ihre Kontinuit3t wie ihre Briiche zu ge-
ben." (1)

Alle Philosophen, als aus der geschichtlichen Entwickeltheit
ihres Kulturkreises Sich-Begreifende, Reflektierende und in

der situativen, aber selbst-bestimmbaren, Gegebenheit Stehende,
vermitteln immer auch - in offener oder verborgener Form - die
religidse, philosophische, wissenschaftliche und kinstlerische
Verwobenheit und Problematik der Gesellschaft, der sie unaus-
weichlich angehtren. Amerikanische Philosophie begriindet sich
nicht wie in Europa zum guten Teil auf Kloster- oder Schreib-
tischarbeit, sondern weist einen den M&glichkeiten der Grin-
dungsphase Amerikas angepaBten Grundzug auf: Philosophie "ist
nie Alleinrecht der Colleges und Universitdten gewesen, son-
dern hat ebenso stark in auBerakademischen Kreisen Boden und
Pflege gefunden“z. Politische, tkonomische, theologische und
metaphysische Grundsdtze im amerikanischen Denken werden durch
diese Bedingungen viel enger assoziiert, wobei der "homo philo-
sophicus" als Vertreter und "Popularisator" einzelner Denkan-
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stoBe sicher nicht zu den groBen amerikanischen Vorbildern ge-
z&hlt werden darf. Trotzdem ist es erlaubt, von einer eigen-
stdndigen, amerikanischen Philosophie zu sprechen, gerade weil
die europdische Philosophie sich lange Zeit bemiiht hat, ameri-
kanisches Philosophieren als negative "Ausgeburt" des Denkens,
als Siindenbock zur Uberdeckung eigener Unzulidnglichkeiten hin-
zustellen; bedingt durch die bewuBt polarisierend-versimplifi-
zierende europdische Betrachtungsweise wird der amerikanischen
Philosophie ein - wenn auch mit bitterem Beigeschmack versehe-
ner - Eigenstédndigkeitscharakter zugestanden.

1.2.1. Frih-Geschichte des amerikanischen Denkens

Die ersten seBhaften europdischen Siedler auf amerikanischem
Boden brachten nur sehr bescheidene Erfahrungen und Mittel fir
die rauhen Lebensbedingungen des norddéstlichen Teiles der spé-
teren Vereinigten Staaten von Amerika aus der "Alten Welt" mit.
Bestehende Mdngel an Gitern und Fdahigkeiten versuchten die
Einwanderer durch einen unbeirrbaren Glauben an den ausschlieB-
lichen Geltungscharakter ihrer religitsen Uberzeugungen und
eine bestimmte, fir sie einzig denkbare, Vorstellungswelt von
Gott auszugleichen. "Die Philosophie des puritanischen Neueng-
land muB Ausgangspunkt sein fir jeden Versuch, das gedankliche
Erbe zu entwirren, das in das Werden des amerikanischen Gei-
stes eingegangen ist."1

Die Lehre vom absoluten Supremat Gottes, wie sie die Calvini-
sten predigten, schwdchten die Puritaner, die ebenfalls eine
der vielen Spielarten des Protestantismus vertraten, ab. Zwar
glaubten sie an einen im Geiste Gottes vor jeder Materialisa-
tion der Schépfung existierenden, wohlstrukturierten Plan, der
bei der Genesis und aller daraus resultierenden Konsequenzen
als Entwurf diente. Die Anfdnge des Universums, wie iberhaupt
jedes in Zukunft méglich-werden-kdnnende Geschehen, dachten
die Puritaner eingebettet in dieses Konstrukt Gottes. Gott

als zentrale Personifikation des Dreh- und Angelpunkts von Ge-
schichte wurde zum eigentlichen Regenten iiber die menschliche



- 29 .

Gesellschaft. Den Willkiircharakter und die Unerforschlichkeit
Gottes milderte die "Covenant"-Theologie2 der Puritaner, die
in Gott einen das Universum zwar konstituierenden, aber mit
dem Menschen qua beiderseitiger Ubereinkunft handelnden Herr-
scher ansahen, der ihnen dariiber hinaus Vernunft verlieh, um
einen winzigen Einblick in die Schopfungsgesetze zur Progno-
stizierbarkeit seiner Handlungen zu gewdhren. Der kongregatio-
nalistische Standpunkt der Puritaner erforderte iiberdies einen
quantitativ kleinen, véllig von anderen Gemeinden und irgend-
einer lUbergordneten, kirchlichen Autoritdt unabhédngigen Zusam-
menschluB von ihresgleichen und erkannte nur noch Kirchenmit-
glieder als freie Biirger dieser Gesellschaft an. Eine Theokra-
tie konsolidierte sich als politischer Ausdruck dieses Gemein-
wesens, das weltliche Fihrer, allein von "den Freien" gewéhlt,
einsetzte, die die in Europa nicht unbekannte Mittlerrolle
zwischen Gott und Volk wahrnahmen. Eine dergestalt geartete
Beziehung von Kirche und Staat, die sich in einer "Herrschaft
fir das Volk, nicht durch das Volk"3 niederschlédgt, fihr-
te direkt zu den verschiedenartigsten Akten geistiger Intole-
ranz und korperlicher Verfolgung.

Der Gehalt der in groben Umrissen beschriebenen puritanischen
Geisteshaltung zwang bemerkenswerterweise nicht zu einer radi-
kalen Abschottung von der sich in Europa anbahnenden grundle-
genden Neukonzipierung der Wissenschaft und ihrer Methoden,
kulminierend in den Werken der beiden Denker John Locke (1632-
1702) und Isaac Newton (1643-1727). Die puritanischen Kolonia-
listen werden zwar aus heutiger Sicht eher als Absorbenten,
denn als schépferische Beeinflusser der Wissenschaft in der
Geschichte der amerikanischen Philosophie beurteilt, studier-
ten und lehrten Naturwissenschaften jedoch im Hinblick auf die
Hoffnung eines stetig zunehmenden Wissens iber den Kosmos. Vie-
le von ihnen betrieben die Erforschung der Natur von der New-
tonschen Erkenntnis ausgehend, daB das Universum - das Werk
Gottes - durch und durch erkennbar ist, weil es von unveran-
derlichen Naturgesetzen regiert wird. Das zundchst bruchlos
erscheinende Zusammenspiel der calvinistischen Doktrin der Pré-
destination und der Lehre von der RegelmdBigkeit der Natur be-
reitete in Verbindung mit der regen Anteilnahme an naturwissen-
schaftlicher Forschung den Boden fiir die entscheidende Frage:
Wie kann der Mensch als sittlich verantwortliches Wesen be-
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trachtet werden?
Durch das Anwachsen des Vertrauens auf die Erkenntniskraft des
Individuums und der, bislang ungeahnten, immensen Macht und
Reichweite des menschlichen Geistes, wurde das jahrhunderte-
lange Gefiihl der Abhdngigkeit vom Beistand Gottes herabgesetzt,
was sich in einem weitverbreiteten Umschwenken des Interesses
von jenseitigen zu diesseitigen Fragestellungen niederschlug.
Dem Ziel der realisierbaren Utopie des irdischen Glicks, das
sein Anregungspotential aus der Liebe zum Mitmenschen und nicht
mehr allein zu Gott schépfte, versuchten die Vater der amerika-
nischen Aufklarung mit einer, alle gesellschaftlichen Bereiche
einschlieBenden, Wohltdtigkeitsethik ndherzukommen. Besondere
Wirdigung verdienen der hingebungsvolle Kampf von A. Benezet
und J. Woolman gegen die Ubel der vielerorts herrschenden
Sklaverei. Zur Entwicklung der Staatsidee in Amerika trug der
essentielle Gedankengehalt Jonathan Mayhews, der den Kern sei-
ner berihmten Rede von 1750 bildete, bei: "Das Volk ermédchtig-
te die Zivilregierung zu allen MaBnahmen, die zur Aufrechter-
haltung von Frieden und Wohlstand notwendig sind. Wenn die Re-
gierung dieser ihrer Bestimmung nicht nachkommt, so hat das
Volk das Recht auf Widerstand und Umsturz."4 Unter Bezugnahme
auf ihn formulierten viele Mdnner, wie z.B. Samuel Adams, Tho-
mas Jefferson, Alexander Hamilton und Thomas Paine, die spezi-
fische Theorie der amerikanischen Revolution, die den "contrat
social" J.J. Rousseau's als Ursprung der Gesellschaft voraus-
setzte, und auf dessen theoretisches Fundament sich die Argu-
mentation fir die Losldsung der Kolonie Amerika vom K@nigreich
England stiitzte. Der Inhalt der "Declaration of Independence"
vom 04, Juli 1776 spiegelt ein Gedankengebdude wieder, das
sich - umfassend und luckenlos - auf alle Bereiche menschli-
chen Denkens und Handelns - Wissenschaft, Religion, Politik
und Wirtschaft - bezieht und sie miteinander verflechtet. Die
die Minner der amerikanischen Aufkldrung voll beanspruchende
Beschdftigung im Mitgestalten des Ablaufs der politischen Er-
eignisse hinterlieB eine axiomatische Theorie, die einer ex-
plizierenden Darstellung der ihren Handlungszielen zugrundege-
legten Ideen bedurft hdtte, um die ziemlich abrupt eintretende
Distanzierung von jenen Prinzipien - nach erreichter politi-
scher Unabhéngigkeit und Eigenstdndigkeit - zu vermeiden.

Nach der relativ kurzen Ara der amerikanischen Revolution,
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die radikale Verdnderungen in den menschlichen Anschauungen
von Religion und Wissenschaft mit sich brachte, setzte eine
Periode der Reaktion aus Furcht vor einem Uberspringen der
Anarchie der franzdésischen Revolution auf Nordamerika ein.
"Politisch gesehen bewegte sich die Reaktion fort von den
'selbstevidenten' Wahrheiten der Unabhdngigkeitserkldrung auf
eine ebenso 'selbstevidente' Notwendigkeit einer Autoritit
zu."5 Die postrevolutiondre philosophische Orthodoxie “"bedeu-
tet nur, daB die Philosophie ihr Interesse von den spekulati-
ven Untersuchungen ab- und der systematischen Unterrichtung
zugewandt hat"G, das einem in-die-Ecke-der-Ideologie-des-Glau~
bens-an-die-Zukunft-Stellens der Prinzipien der "Declaration
of Independece" gleichkam. Das an den Universitdten des Lan-
des als Grundlage flr die philosophische Lehrtédtigkeit erwdhl-
te System der Schottischen Schule des "Common-Sense"-Realis-
mus gewdhrleistete eine konfliktfreie Atmosphdre mit der pro-
testantisch-calvinistischen Konfession. Die amerikanische Phi-
losophie wandelte das dringliche Bediirfnis zur systematischen
Ordnung des vorhandenen Wissens in eine auf rein lehrbare
Formen reduzierte Betrachtung von Ereignissen ab. Verbunden
mit der Publikation einer enormen Anzahl von Kompendien zer-
fiel die Philosophie in Elementarvorlesungen, die ihr nicht
mehr gestatteten, methodisch an sie betreffende Probleme her-
anzugehen. Zum Beispiel erschien ein Leitfaden der Moralphilo-
sophie "zum ausdriicklichen Gebrauch an der amerikanischen Mi-
litdrakademie in West-Point“7.

Als 1840 Alexis de Tocqueville's Buch "Demokratie in Amerika"
" versffentlicht wurde, entsprachen seine Thesen8 {iber die kldag-
liche Beschaffenheit der Philosophie in den Vereinigten Staa-
ten gerade nicht mehr der Realitdt, denn durch die jahrelange
Resorption der nachkantischen deutschen Gedankenwelt, vor al-
lem der F.W.J. Schelling's (1775-1854), riefen Frederick Henry
Hedge, Ralph Waldo Emerson und George Ripley 1836 den "Trans-
cendental Club" in Neuengland ins Leben. Von einer geschlosse-
nen Bewegung des Transzendentalismus darf jedoch nicht gespro-
chen werden, da sich unter diesem Namen Anhédnger einer bestimm-
ten philosophischen Richtung vereinigten, die untereinander
wesentliche Divergenzen, aber eine entscheidende Gemeinsamkeit,
"daB das denkende Individuum intuitiv zu universaler Wahrheit
aufsteigen kann"g, aufwiesen. Der Transzendentalismus versi-
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cherte demgemdB, eine Methode zur Erfassung letztgliltiger Wahr-
heit durch die jédem Menschen gegebene, intuitive Fdhigkeit,
die ihm eine auBerhalb der Reichweite qer Sinneserfahrung
liegende, Ubernatirliche Ordnung er&ffnet, ans Licht gebracht
zu haben. Die transzendental-religidse amerikanische Sichtwei-
se erhoffte, ein direktes Verbundensein zwischen der Seele und
Gott nachweisen zu koénnen und beeinflufte mit diesem Leitgedan-
ken tiefgehend die Entwicklung demokratischer Vorstellungen:
Uber Intuition, die Gabe "unmittelbarer Schau géttlicher Rea-
litét"1o und das Vermdgen, mit Gott in Verbindung zu treten,
verfligt jeder einzelne Mensch vom Augenblick seiner Geburt an,
weshalb alle Menschen in Geist und Wirde einander ebenbiirtig
sind. Vielen Transzendentalisten verlieh ihre philosophisch-
religidse Anschauung ein aktives, soziales und politisches En-
gagement in der Hoffnung auf unbegrenzten humanen Fortschritt,
den sie sich aus der Schau géttlich-universaler Wahrheit erwar-
teten. Gesellschaftliche Reformprozesse filir ganz Amerika soll-
ten die, inselartig im Geiste von Thomas Morus angelegten,
Zentren "Brook Farm" und "Fruitlands", verstanden als Paradig-
men funktionstiichtiger transzendentalistischer Idealgemein-
schaften, einleiten. Beiden Projekten war bedauerlicherweise
kein jahrzehntelanger Erfolg beschieden.

Bei der obigen, knapp gehaltenen Einblendung der Frith-Geschichte
“des amerikanischen Denkens in den Gesamtrahmen dieser Arbeit
wurde bewuBt auf die Namensnennung vieler bedeutsamer Philoso-
phen, Theologen und Politiker Amerikas weitgehend verzichtet,

da kein Anspruch auf eine vollstdndige, abgerundete amerikani-
sche Philosophiegeschichte erhoben werden soll; sondern es wird
ausschlieBlich die Bodenstdndigkeit der Philosophie von Ch.S.
Peirce in ihrem spezifisch historischen Kontext der Aufmerksam-
keit des Lesers zum weiteren Mitbedenken empfohlen, dem, abge-
sehen von den Beziigen zu europdischen Denkern, die bisherige Li-
teratur zu wenig Beachtung schenkte.

Der Ausgangspunkt der gesamten Philosophie von Peirce
kreist um den Beweis einer Unmdglichkeit der Intuition, auch
unter dem Aspekt wie sie die amerikanischen Transzendentali-
sten verstanden, um iliberhaupt menschliche Kognition aus einer
von Gott durchwalteten Weltkonzeption herauszuldsen. Der Anfang
der Erkenntnis muB als ein ProzeB des Beginnens verstanden wer-
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den, der alleln dem Menschen die Chance einrdumt, Sein begrei-
fen zu lernen und nicht als eine, immer schon jeweilig durch
Intuition vermittelte, Ganzheit prédsentiert zu erfahren, die

ihm keine Méglichkeit mehr zu einer eigenverantwortlichen, ei-
genstdndigen und der Weiterentwicklung fdhigen.-Umgestaltung

von Welt bietet11. Konsequenterweise lehnte er, n)der Metaphysik

der Evolution des Universums die Lehre des Nezessarlsmus ent- Aaer -t

schieden ab12, welche die Puritaner in Anlehnung an Newton
nicht hinterfragt hatten, und stellte ihr seine Lehre vom Zu-
fall ("tychism")13 entgegen, die ihm eher prddestiniert er-
schien, das Agens in der Natur zu erkldren, "durch dessen
Wirksamkeit sich die Komplexitdt und Verschiedenheit der Dinge
14. U.a. dle Notwendlgkelt der Vorstellung ei-

vermehren kann"
nes gesetzmiBig durchbest1mmten Kosmos stempelte Peirce als.
eine Methode der Au;or1tat1s ab, die hervorragend befdhigt

ist, zu allen Zeiten giiltige theologische oder politische Ide-
en zur Aufrechterhaltung ihres universalen Charakters bewah-
ren zu helfen. Jener Methode stellte er die der Wissenschaft 16
gegeniiber, die, folgerichtig zu Ende gedacht die Zergliederung
der Wissenschaft in tinzeldisziplinen, begonnen in der Periode
der amerikanischen Orthodoxie, bedeutete, deren Aufgabenberei-
che bei ihm freilich parallel dazu abgegrenzt wurden und einem
wechselseitig sich systematisch-ergdnzenden Nexus unterlagen.17

1.2.2. "The Metaphysical Club": Geburtsort des Pragmatismus

Peirce's Beschreibung des "Metaphysical Club" in einem Manu-
skript1 aus dem Jahre 1909 ("1909 Apr 6 2AM, MEANING: Pragma-
tism")z, das den dritten Entwurf eines Vorwortes zu _den beiden
Essays "The F1xat10n of Belief" (5.358‘387)‘gnd “How to Make
Our Ideas Clear" (5.388-410) von 1878 ‘darstellt, die er unter
dem kollektiven Titel "Mein Pragmatismus” zu publizieren ge-
dachte, berichtet von den thgliedern‘uhd dem philosophischen
Hintergrund), aus dem heraus der Pragmatismus entstanden sein
soll: "Di;/Lauptteil dieser Abhandlungen - die Charakteristi-
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ken von Uberzeugung (Belief) und Zweifel (Doubt), das Argument

hinsichtlich des effektiven Ziels des Forschens ({(inquiry), die

Beschreibung der vier Methoden, die zu jenem Ziel fihren und

des Denkens und die daraus folgende Maxime, um klare Begriffe

(concepts) zu erreichen - gibt fast wortlich einen Artikel

wieder, den ich - es muB um 1872 gewesen sein - vor einer Gruppe

von jungen Leuten verlas, die sich zu jener Zeit einmal alle
vierzehn Tage in Cambridge, Massachusetts, unter dem Namen

Metaphysischer Klub (Metaphysical Club) zu treffen pflegten

- ein Name, der all die abschrecken sollte, die sich abschrek-

ken lieBen., Seine Satzung war ebenso wirkungsvoll, denn sie

bestand in einer einzigen3 Klausel, die jede Aktion des Klubs
als kollektiver Korperschaft untersagte. Dies rettete ihn da-
vor, das einzig wirklich kostbare Gut in der Welt so zu ver-

schwenden, wie viele Gesellschaften es verschwenden, ndmlich

mit der nichtigen Oberfldchlichkeit, die sie 'Geschdftliches'
nennen."4

Aufgrund welcher Ursachen wurde eine derart aufwendige, lang-

wierige und mit &uBerster Akribie betriebene Erforschung der

Datierung und Beweggriinde der Teilnehmer des frihen "Metaphy-

sical Club® n&6tig? Max H. Fisch eruierte doch selbst die Exi-

stenz (1879-1885) eines "Metaphysical Club" an der John Hop-
kins Universitdt, dessen Begriinder und geistig fithrender wie
maBgeblich beeinflussender Kopf Ch.S. Peirce, anhand der Rund-
schreiben der Universit'at5 nachgewiesen, war:

a) Warum finden sich in Peirce's schriftlichen Aufzeichnungen
erst dber 30 Jahre spdter, zwischen 1903 und 1305, solche
hilfreichen historischen Anmerkungen zu Geburtsort und
-zeit des Pragmatismus?

b) Als W. James im September 1898 den Text seines Vortrages,
referiert im August desselben Jahres vor der Philosophi-
schen Vereinigung der Universitdt von Kalifornien in Ber-
keley, Uber das Thema "Philosophical Conceptions and Prac-
tical Results" verdffentlichte, trat der Pragmatismus in
das Rampenlicht der philosophisch-orientierten Weltdffent-
1ichkeit.6 Am 10. November 1900 schrieb Peirce in einem
Brief an James: "Wer rief den Terminus Pragmatismus ins lLe-
ben, ich oder Du? Wo erschien er zum ersten Mal im Druck?
Was verstehst Du unter ihm?"7 James' Antwort vom 26. Novem-
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ber 1900 lautete: "Du hast 'Pragmatismus' erfunden, was ich
in einer Vorlesung mit dem Titel 'Philosophical conceptions
and practical results' voll wirdigte, von der ich Dir zwei
(nicht bestdtigte) Exemplare vor einer Reihe von Jahren zu-
schickte."8 Bedurfte Peirce einer ausdricklichen Bestdtigung
seiner Urheberschaft des Pragmatismus, um sich 1905 durch
den gnadenlosen MiBbrauch des WOrtes9 eindeutig von den
Uppig sprieBenden Variationen des eigenen "Zéglings" abzu-
grenzen und gleichzeitig die historischen Hintergrinde, An-
liegen und Entwicklungsgedanken seiner philosophischen Me-
thode plastischer aufzuzeigen?

c) Ph. wiener10 vermutet, Peirce datierte die Entstehung des
Klubs mit Bedacht auf den Anfang der siebziger Jahre des
letzten Jahrhunderts, um zu beweisen, daB ein Kollektiv von
Denkern die Genesis des Pragmatismus einleitete. Der sehn-
siichtig herbeigewiinschte Jugendtraum - "Metaphysical Club"
kénnte damit nicht nur posthum gegeniliber den Forschenden
als eine real-vergangene Gegebenheit vertreten werden, son-
dern seine, nachtrdglich ins Leben gerufene, Existenz wilrde
parallel dazu Peirce's Thesen der Methode der wissenschaft-
lichen Forschung und der unendlichen Forschergemeinschaft
untermauern.

d) Der starke persénliche und philosophische EinfluB von Chauncy

Wright (gestr. Sept. 1875), gegriindet auf tiefschirfenden
Diskussionen - wie Peirce behauptete11-, wirde uns bei Nicht-
bestehen des Klubs in diesen Jahren einer inhaltsschweren
Quelle fir das Verstehen des Pragmatismus berauben.

Anhand der Korrespondenz der Mitglieder untereinander und mit
Bekannten, sowie durch Peirce's eigene Hinterlassenschaft ge-
lang M.H. Fisch eine detailliert abgesicherte Rekonstruktion
des frithen "Metaphysical Club". Alle bisherigen Spekulationen
iber seine Nichtexistenz in jener Zeitspanne vermochten hin-
ldnglich beiseite gerdumt zu werden, und seine Forschungser-
gebnisse ermdglichten' nunmehr eine fundierte Einsichtnahme in
die historischen Zusammenhdnge der Entstehungsphase des Prag-
mati§mus.12

Laut Peirce's Erinnerungsvermdgen nahmen an den Treffen mehr
oder minder regelmdBig sechs Juristen,N.St. Green, J. Fiske,
0.W. Homes, J.B. Warner, Montague und Putnam, teil; drei Wis-
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senschaftler, Ch.S. Peirce, W. James, Ch. Wright, und zwei Theo-

logen;th; Abbot und Peabody.13

M.H. Fischﬁzieht des weiteren u.a. folgende Schlisse:

a) "Meine erste ... SchluBfolgerung, ..., ist, daB Peirce der
Begrinder des 'Metaphysical Club' war, 'T‘”)"14’“'M'“'

B) "Wir wissen, ..., daB der Vortrag, den Peirce im November
1872 im Klub hielt, den wesentlichsten Teil des Aufsatzes
enthielt, den er im November 1877 unter dem Titel 'Die
Festlegung einer Uberzeugung' verdffentlichte; und, ...,
wir glauben, daB er ebenso einige wesentliche Teile des Auf-
satzes 'Uber die Klarheit unserer Gedanken' enthielt.”15

¢) "Wir glauben, daB es anldBlich des Treffens des Klubs ge-
schah, daB Holmes sich seine hohe Meinung von Wright und
Green bildete, und von wright lernte, daB er, ‘hinsichtlich
des Universums nicht (den Begriff) notwendig16 gebrauchen

muB'."17

In der Zwischenzeit wurde bei weiteren Recherchen das Proto-
kollbuch des "Metaphysical Club" von 1879-1885, den Peirce
ebenfalls mitbegrindete, wieder aufgefunden. Es vermochte lei-
der keine einwandfreien Hinweise auf die Existenz eines frihe-
ren Klubs selben Namens um das Jahr 1872 herum zu liefern.
Erst ein Brief von Henry James an Charles Eliot Norton in Dres-
den, datiert auf den 04.02. 1872, fiuhrte M.H. Fisch auf die
richtige Spur. Zwar wird in diesem Brief von einem Klub ge-
sprochen, aber Peirce nicht namentlich genannt. Erst durch den
Fingerzeig von Peter Winch auf einen friheren Brief von Henry
James vom 24.01. 1872 an Elisabeth Boott gelang der endgil-
tige Beweis, der die bisherigen Vermutungen und Rekonstruktio-
nen von Fisch umfassend verifizierte. Endgililtig ist damit 1981
die bislang nicht von der Hand gewiesene Annahme Ph. Wiener's
widerlegt und die bekanntlich &duBerst belangvolle Existenz ei-
nes "ersten" Metaphysischen Klubs mit der Teilnahme von Ch.S.
Peirce schriftlich belegt. Hier das Beweisstiick :

"1 congratulate you on Mr. Gryzanowski and his metaphysical
lessons. My brother has just helped to found a metaphysical
Clﬁb in Cambridge, (consisting of Chauncy Wright, C. Peirce
etc.), to which you may expect to be appointed corresponding
member."18

Vornehmlichrder Ansturm des Evolutionsgedankens in den diffe-
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renten Ausprédgungen von Charles Darwin, Herbert Spencer, Jean
Baptiste Pierre Antoine de Monet de Lamarck und Auguste Comte
beeinfluBte wegweisend die Diskussion und den Charakter der
philosophischen Reflexionen der Teilnehmer am frﬁhen»"Metgﬁhy;
sical Club". Ch.S. Peirce, der sich in bestimmter Hinsicht

auch mit Friedrich Wilhelm Schelling verbunden funlte'®, ent-
wickelte 1891 die - seinem Darfirhalten nach - einzig plausible
Theorie des Univerums: "... is that of objective idealism,

that matter is a effet mind, inveterate habits becoming phy-
sical laws" (... ist die des objektiven Idealismus, daB Ma-
terie erstarrter Geist ist, verfestigte Verhaltensgewohnheit-
ten werden zu physikalischen Gesetzen").

In Auseinandersetzung mit dem dltesten Mitglied, Chauncy Wright,
reifte die evolutionstheoretische Saat des Denkens von W. James
uﬂa'Ch.S. Peirce heran. Wright, selbst ein sturer Nezessarist21,
legte nichtsdestoweniger den Grundstein fir die Peirce'sche
Lehre von "tychism, anancism and agapism"zz, die alle drei als
unverduBerliche Prémissen im Synechismus beinhaltet sind:
"Synechism is founded on the notion that the coalescence, the
becoming continous, the becoming governed by laws, the becoming
instinct with general ideas, are but phases of one and the

same process of the growth of reasonableness" ("Der Synechis-
mus griindet in der Idee, daB das Zusammenschmelzen, das Kon-
tinuierlichwerden, das zunehmende Beherrschtwerden von Geset-
zen, das Erfililltwerden von allgemeinen Ideen nur Phasen ein

und desselben Prozesses sind, das Wachstum der Verninftig-
keit").23

Die Aktivitdt der wissenschaftlichen Denkweise, die zur Erfor-
schung des Unbekannten treibt24, den schrittweisen Fortgang der
Erkenntniszs, gesichert durch Einzelbeobachtung und Experi-
mentzs, die Weigerung, ein alleiniges Prinzip zur Erklarung

von allem und jedem zu verwenden27, daB das philosophische
Denken mit einer den exakten Wissenschaften vergleichbaren
Prdszision und Strenge zu verfahren hat28 und nur der Mensch
seinen eigenen Gebrauch der "Zeichen" erkenntzg, alle diese
Grundvorstellungen griff Peirce modifizierend in Fortfihrung
von Ch. Wright auf30.
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1.3. Der Begriff "Pragmatismus" im Kontext der philosophi-
schen Reflexionen von Ch.S. Peirce

. "philosophy is that branch of positive science (i.e.,
an investigating theoretical science which inquires
what is the fact, in contradistinction to pure ma-
thematics which merely seeks to know what follows
from certain hypotheses) which makes no observations
but contents itself with so much of experience as
pours in upon every man during every hour of his
waking life. The study in philosophy consists,
therefore, in reflexion, and pragmatism is that
method of reflexion which is guided by constant-
ly holding in view its purpose and the purpose of
the ideas it analyzes, whether these ends be of
the nature and uses of action or of thought."

(5.13, Anm. 1; 1906) (1]

Die oben von Ch.S. Peirce betonte, generelle Deskription des
Begriffs Pragmatismus bietet einen ersten einfihrenden Finger-
zeig in die weitverzweigten Zusammenhédnge, die seinem "SproB-
ling" philosophisches Leben einhauchen,und eréffnen das Gedan-
kengeflecht Pragmatismus, das sich in der Vielschichtigkeit
und Vielfdltigkeit seiner Schriften widerspiegelt.

Zwei Funktionen sollte die Lehre vom Pragmatismus nach
Peirce in allgemeiner Weise konstitutiv erfillen: "... in the
first place, to give us an expeditious riddance of all ideas
essentially unclear. In the second place, it ought to lend
support, and help to render distinct, ideas essentially clear,
but more or less difficult of apprehension; ..." ("... erstens
schnell von allen Ideen befreien, die wesentlich unklar sind.
Zweitens sollte sie den Ideen, die wesentlich sind, aber mehr
oder weniger schwer zu erfassen, eine Stilitze sein und dabei
helfen, sie deutlich zu machen; ...").2
Aufgrund dieses Postulats beschrdnkt sich der Pragmatismus
keinesfalls ausschlieBlich auf den Bereich der Philosophie3,
beansprucht allerdings auch nicht, wirkliche Probleme zu 106-
sen, sondern “"er zeigt nur, daB angenommene Probleme keine
realen Probleme sind“4. Der Pragmatismus bietet sich hiermit
als eine Methode in der Philosophie dars, die "lediglich"
eine Methode des Denkens zu sein beabsichtigt und kein philo-
sophisches System verkdrpern wills. "The most important con-
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sequence of it, by far, on which I have always insisted, ...,
is that under that conception of reality we must abandon no-
minalism. That in my opinion is the great need of philosophy”
(*Die bei weitem wichtigste Konsequenz aus ihm, auf der ich
immer bestanden habe, ..., besteht darin, daB wir aufgrund je-
nes Realitdtsbegriffes den Nominalismus aufgeben miissen. Das
ist meiner Meinung nach das dringende Bediirfnis der Philoso-
ph:i.e").7

Eine tiefgehendere Explikation der Ableitung des Begriffs Prag-
matismus beférdert an dieser Stelle gewiB den stringenten Fort-
gang der vorliegenden Untersuchung zur, sich gegen die viel-
schichtige Verwendung des Begriffs ab- und ausgrenzende, Er-
fassung seines Gehalts. Peirce erinnert in autobiographischer
Rickschau, daB es einige seiner Freunde gerne gesehen hétten,
wenn er anstatt des Namens Pragmatismus die Termini Praktizis-
mus oder Praktikalismus fiir die betreffende Lehre gewdhlt hdt-
te.8 "Aber fir jemanden, der Philosophie durch Kant lernte

wie der Verfasser (und wie neunzehn von zwanzig Experimenta-
toren, die zur Philosophie kommen, ebenfalls) und der damals
noch gerne in Kantischen Termini dachte, waren praktisch (im
Orig. dt.) und pragmatisch (im Orig. dt.) so weit voneinander
entfernt wie Nord- und SU‘dpol."9 Rufen wir uns die inhaltliche
Determination der Kant'schen Differenzierung ins Geddchtnis:
"Praktisch ist alles, was durch Freiheit méglich ist. Wenn die
Bedingungen der Ausilibung unserer freien Willkiir aber empirisch
sind, so kann die Vernunft dabei keinen anderen als regulati-
ven Gebrauch haben, und nur die Einheit empirischer Gesetze zu
bewirken dienen, wie z.B. in der Lehre der Klugheit die Verei-
nigung aller Zwecke, die uns von unseren Neigungen aufgegeben
sind, in den eigenen, die Glickseligkeit, und die Zu-
sammenstimmung der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Ge-
schdft der Vernunft ausmacht, die um deswillen keine anderen
als pragmatische Gesetzedes freien Verhaltens, zu Er-
reichung der uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und also
keinen reinen Gesetze, vollig a priori bestimmt, liefern
kann."10 Peirce verstdrkt im Verhdltnis dazu die Kopplung der
Bezudsebenen von "praktisch" und "pragmatisch" durch seine
weiterfilhrende Aussage: "Pragmatische Anthropologie ist nach
Kant 1 praktische Morallehre. Pragmatischer Horizont ist die
Anpassung unserer allgemeinen Erkenntnis im Hinblick auf den
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EinfluB, den sie auf unsere Sittlichkeit hat.12"13 Der Beto-
nung der Fdhigkeit des Menschen als einem frei handelnden We-
sen, das aus sich durch "pragmatische" Naturerkenntnis selber
etwas machen kann bzw. sollte, miBt Peirce also eine ausschlag-
gebende Bedeutung bei. DaB der Pragmatismus sich mihelos auf
Quellen jedes gewiinschten Alters bis auf Sokrates zuriickfiihren
léBt14, steuert als knappe Bemerkung seinerseits nichts mehr
Kl&rendes zur Herleitung des Begriffs hinzu. Um freilich mit
einer Methode des Denkens, wie sie der Pragmatismus reprdsen-
tiert, umgehen zu konnen, bemerkt Peirce, miisse der sie benut-
zen Wollende die Disposition mitbringen, "... Uber alles ge-
nau so zu denken, wie man im Laboratorium iber alles denkt,
namlich als eine Frage des Experiments“15. Auf welche Hypothe-
se grindet ein "philosophischer Experimentator" seiner geisti-
gen Provenienz die ausdifferenzierenden Nachforschungen im Ge-
biet Pragmatismus? .

Den Dreh- und Angelpunkt der Peirce'schen Lehre bildet die als
klassisch angesehene Formulierung der Pragmatischen Maxime von
1878 im Aufsatz "How to Make OQur Ideas Clear": "Consider what
effects, that might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our con-
ception of these effects is the whole of our conception of the
object" ("Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise prak-
tische Bezlige haben kénnten, wir dem Gegenstand unseres Be-
griffs in Gedanken zukommen lassen. Dann ist unser Begriff
dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffs des Gegenstan-
des").16

Leider erwies sich in spdteren Jahren die Benutzung der Worte
"practical bearings" ("praktische Beziige") als der Ausldsungs-
effekt fir wild wuchernde Analysen und MiBverstdndnisse um

den Begriff "Pragmatismus". Die Anmerkung 3 zu jenem CP-Pa-
ragraphen beinhaltet jedoch, erst Jahre spédter als erlédutern-
der Nachtrag abgefaBt, eine kldrende Stellungnahme zu dem in-
tendierten ZIweck dieser Worte. Mit Absicht wurde der finfmalige
Gebrauch der abgeleiteten Formen von “concipere" ("conceivably",
"conceive", "conception") verwendet: "In point of fact it had
two. One was to show that it was speaking of meaning in no
other sense than that of intellectual purport. The other was
to avoid all danger of being understood as attempting to ex-
plain a concept by percepts, images, schemata, or by anything
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but concepts" ("In der Tat hatte er zwei. Der eine war, es
deutlich zu machen, daB ich von Bedeutung in keinem anderen

Sinne als dem von intellektuellem Bedeutungsgehalt sprach. Der

andere war, die Gefahr zu vermeiden, ich kdnnte so verstanden
werden, als ob ich einen Begriff durch Wahrnehmungen, Bilder,
Schemata oder irgendetwas anderes als Begriffe erklaren woll-
te").17 In analoger Weise findet sich in den nachfolgenden
Schriften wiederholt der Hinweis auf die den intellektuellen
Bedeutungshalt ansprechende Intention seiner Pragmatischen

Maxime.18

Die Transformation des Pragmatismus, der durch di-
verse Autoren seinen urspriinglichen Charakter verlor, in den
Pragmatizismus vollzog Peirce 1905 mit der Zuspitzung der
Pragmatischen Maxime von 1878: "Nach dem Pragmatizismus frei-
lich ist Denken letzten Endes ausschlieBlich auf das Handeln
anzuwenden (apply) - auf das gedachte Handeln (conceived
action). Aber zwischen dieser Annahme und der Behauptung, daB
das Denken im Sinne des Bedeutungsgehalts von Symbolen, in
Handlungen bestehe oder der wahre und letzte Zweck des Den-

kens sei, besteht ebenso ein Unterschied wie zwischen der Aus-
sage, daB die lebendige Kunst des Kunstmalers in dem Verstrei-
chen von Farbe auf Leinwand zur Anwendung kommt, und der Be-
hauptung, daB das Kinstlerleben im Verstreichen von Farbe be-
stehe oder daB es sein letztes Ziel sei, Farbe zu verstreichen.
Flir den Pragmatizismus besteht das Denken in der lebendigen,

in SchluBRfolgerungen sich vollziehenden Umwandlung von Symbo-
ien, deren Bedeutungsgehalt in konditionalen (conditional;

Herv. v. mir) allgemeinen Entscheidungen zum Handeln liegt.

Was den Endzweck des Denkens betrifft, welcher der Endzweck

von allem sein muB, so liegt er jenseits der Grenzen des mensch-
lichen Begriffsvermégens; ... ."19

Ein letzter Fingerzeig demonstriert, daB der Kernsatz der prag-
matischen Lehre sich nicht ausschlieBlich auf die Philosophie,
wie bereits oben angefihrt, beschrédnkt, sondern auch jede an-
dere positive theoretische Wissenschaft20 mit einschlieBt:

"The elements of every concept enter into logical thought at
the gate of perception and make their exit at the gate of pur-
posive action; and whatever cannot show its passports at both
those two gates is to be arrested as unauthorized by reason®
("Die Elemente eines jeden Begriffs treten in das logische Den-

ken durchs Tor der Wahrnehmung ein und gehen durchs Tor des
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zweckvollen Handelns wieder hinaus; und alles, was sich an
diesen beiden Toren nicht ausweisen kann, ist als von der Ver-

nunft nicht autorisiert festzuhalten").21

Eine skizzenhafte Synopse des Aufbaus der Philosophie, die als
positive theoretische Wissenschaft den "sciences of discovery"”
zugeordnet ist und sich auf die praktischen wissenschaften23
stlitzt bzw. sie beeinfluBt, kommt der informationsverdichten-
den Abklrzung der weiteren explizierenden Darstellung des Prag-
matismus entgegen.

Peirce unterteilt die Philosaphie in die drei Klassen Phédno-
menologie, Normative Wissenschaft und Metaphysik; Normative25
Wissenschaft zerfdllt in die Unterklassen26 Asthetik, Ethik

und Logik. Phédnomenologie, verstanden als "prima philosophia",
verkdrpert die elementarste der positiven Wissenschaften, d.h.
sie grindet sich auf keine andere positive Wissenschaft und

muB allein "... von der Konditionalen oder Hypothetischen Wis-
senschaft der Reinen Mathematik abhdngig gemacht werden, deren
einziges Ziel es ist zu entdecken, nicht wie die Dinge tatsdch-
lich sind, sondern wie angenommen werden kann, daB sie sein
kénnten, wenn nicht in unserem, so in einem anderen Univer-
sum“27. Aus besagtem Grund kommt der Phdnomenologie, bei Peirce
auch als Phaneroskopie28 bezeichnet, die herausragende Bedeu-
tung zu, die Kategorien29 (Das Erste, Das Zweite, Das Dritte)
entdecken und weiterbestimmen zu helfen; der Pragmatismus kann
alleinig auf dem sicheren Boden aller drei stehend, die einen
relationalen Konnex bilden, verstanden werden, wobei der Kate-
gorie "Das Dritte", als Element der Reprdsentation eines Phda-
nomens, exzeptionelle Bedeutung zukommt30; und insofern gehfrt
die pragmatische Lehre wesentlich der triadischen Klasse von
Lehren an31.

22

24

AuBerdem korrespondiert der Maxime des Pragmatismus die Denk-
form der Abduktion, eine der beiden anderen Methoden der Logik
- Induktion und Deduktion -, die erkldrende Hypothesen bildet
und als einzige logische Operation innovative Momente in den
Gang der Forschung einbringt.32 AbschlieBend erméglicht die
Lehre vom Synechismus, "der Eckstein des Gewblbes"33, das Ziel
des Pragmatismus ins Auge zu fassen: Die Entwicklung der kon-
kreten Verninftigkeit ("the development of concrete reasonable-
ness" 34. Wie ist dieses Postulat aber fir ein Raum-Zeit-gebun-
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denes, endliches und fallibles Wesen wie dem Menschen erfiill-
bar?

Der Schlissel liegt in dem Ursprung des Begriffs der Realitdt
als der Bedingung der Mgglichkeit zur sukzessiven Approxima-
tion an konkrete Verniinftigkeit: "The real, then, is that
which, sooner or later, information and reasoning would finally
result in, and which is therefore independent of the vagaries
of me and you. Thus, the very origin of the conception of
reality shows that this conception essentially involves the
notion of a COMMUNITY, without definite limits, and capable

of a definite increase of knowledge" ("Das Reale ist also das,
in dem schlieBlich friiher oder spdter Information und schluB-
folgerndes Denken resultieren wilirden und das daher unabhingig
von meinen und deinen Einf&allen ist. So zeigt eben der Ur-
sprung des Begriffs der Realitdt, daf dieser Begriff wesent-
lich den Gedanken einer GEMEINSCHAFT einschlieBt, die ohne de-
finite Grenzen ist und das Vermdgen zu einem definiten Wachs-
tum der Erkenntnis besitzt”).35 Die Idee einer Gemeinschaft
begriindet die Hypothese einer unendlichen "science community",
der grundsédtzlich jedes Individuum angehdren kann36, von der
aber durch Peirce's realistische Annahme des zukinftigen En-
des der Menschheit37 nicht erwartet werden darf, daB sie im-
stande sein werde, alle Fragen jemals beantworten zu kdnnen.
Dieses "Prinzip des logischen Sozialismus"38 gilt fir 6. War-
tenberg als der zentrale Leitgedanke einer modernen Peirce-In-
terpretation. Aufgrund einer derartigen Sichtweise tritt Peirce
offensichtlich fir keinen Absolutheitsanspruch seiner Methode
Pragmatismus ein.

Infolgedessen verleiht uns Menschen das iberaus wichtige Vermo-
gen der Erkennbarkeit von So-Daseiendem erst die Befdahigung,
mittels Pragmatismus Fragen stellen und einer Beantwortung
nédher bringen zu koénnen. Inwieweit diese mdgliche Erkennbar-
keit von Allem zu einer nicht prédziser zu bestimmenden Zeit,
versehen mit dem Kennzeichen Kontinuitdt und der konditional-
moglichen, schrittweisen Anndherung an das Begreifen des Seins,
fir Peirce einen synonymen Begriff zu SEIN darstellt, sei an
dieser Stelle nicht weiter untersucht.

Zum AbschluB sollte es fiir den Begriff des Pragmatismus im
Verstdndnis von Peirce und fiir alle nachfolgenden Uberlegun-
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gen meinerseits keine Rolle spielen, ob er als Naturalist und
Transzendentalist, wie von Thomas A. Goudge, als logischer Em-
pirist, wie von Justus Buchler, als transzendentaler Idealist,
wie von James K. Feibleman oder durch abrupte Verdnderungen
seines Gedankengutes, wie von Murray G. Murphey, charakteri-
siert wird. Als entscheidend fir den Ursprung des Pragmatis-
mus Peirce'scher Ausprdgung bleibt einzig generell festzuhal-
ten: Er griindet sich auf und hdngt ab von der Theorie des
Wechselspiels zwischen Gedanken (“thought"), Bedeutung ("mea-

ning") und Zeichen ("sign").40

1.4. 1Iwei amerikanische Pragmatisten in Abgrenzung zum Be-
griinder ihrer philosophischen Lehre

Die naturgemdB immer unzureichende, von mir nach dem Krite-
rium des Beispielcharakters bestimmte Auswahl der beiden nam-
haften Pragmatisten William James und John Dewey, die neben
F.C.S. Schiller, G.H. Mead, C.I. Lewis, G. Papini, W. Jerusa-
lem, G. Vailati, M. Calderoni, H. Stuart, M, Blondel u.a. die
mafgebenden Exponenten einer pragmatisch-orientierten Philo-
sophie reprdsentierten, fiel mit Bedacht auf die zwei Erstge-
nannten, da sie als autochthonische amerikanische Zeitgenos-
sen von Ch.S. Peirce mit ihm - der eine aus der Phase des "Me-
taphysical Club", der andere durch sein Philosophiestudium -
eng verbunden waren, und beide das Peirce'sche Gedankengebdu-
de des Pragmatismus in inhaltlich-variierter und different-ge-
wichteter Form unermidlich einer philosophisch-psychologisch-
padagogisch-soziologisch wie politisch interessierten Weltdf-
fentlichkeit zum Zwecke eingehender Diskussion wie Wandel des
Zeitgeschehens unterbreiteten.



- 45 -

1.4.1. Milliam James

"Was Sie brauchen, ist eine Philosophie, die nicht
nur ihre Fahigkeiten zu verstandesmdBiger Abstrak-
tion in Bewegung setzen, sondern auch einen positi-
ven Zugang herstellen soll zu der wirklichen Welt
menschlicher Lebendigkeit." (1)

Der Extravertiertheit und Weltgewandtheit eines William James
(11.01. 1842 - 26.08. 1910), dessen Bruder Henry James d.J. zu
den prominentesten Romanschriftstellern seiner Zeit gerechnet
werden darf, verdankt der bis dahin in der Stille akademischer
Abgeschiedenheit vor sich hin blihende Pragmatismus von Ch.S.
Peirce seinen Zutritt auf die Biihne der philosophisch-orien-
tierten Weltdffentlichkeit.

E. Baumgarten differenziert James' Lehre von der Wissenschaft
in den Konnex von Wille zum Glauben, Pluralismus und pragmati-
schen Wahrheitsbegriff aus.3 Mit Gewicht auf den Terminus
Pragmatismus und dessen relationale Beziige will ich angesichts
des Bezugsrahmens zu dem Peirce'schen Gedankengebdude in ab-
grenzender Darstellung dasjenige von W. James eingehender

skizzieren. ) .
SF /"\q,w ap
II4

Fiir ihn reprédsentiert der Pragmatismus “"nichts absolut Neues" , -~
vertritt in einer radikaleren und zugleich einwandfreieren

Form “"die empirische Richtung"5 in der Philosophie, beabsich-
tigt, "philosophische Streitigkeiten zu schlichten”q und dient
als eine Methode7 zur orientierenden Stellungnahme8 im jewei-
ligen Untersuchungsbereich. Die pragmatische Verfahrensweise
stitzt sich auf keine Dogmen9 und "... hat, so sehr (sie) sich
auch an Tatsachen hdlt, doch nicht die Hinneigung zum Materia-
lismus, an der der gewdhnliche Empirismus krankt"10.

Das Kernstiick der James'schen Lehre bildet ebenfalls die von
Peirce interpretiert Ubernommene Pragmatische Maxime: "Um al-
so vollkommene Klarheit in unsere Gedanken zu bringen, missen
wir nun erwédgen, welche praktischen Wirkungen dieser Gegen-
stand in sich enthdlt, was fiir Wahrnehmungen wir zu erwarten
und was fir Reaktionen wir vorzubereiten haben. Unsere Vorstel-
lung von diesen Wirkungen, mégen sie unmittelbare oder mittel-
bare sein, macht dann fir uns die ganze Vorstellung des Gegen-
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stands aus, insofern diese Vorstellung Uberhaupt eine positive
Bedeutung hat."11 Ihre Anwendung auf "konkrete Fa'lle“12 1dRt
unsere noch so subtilen gedanklichen Distinktionen in der si-
tuativ-praktischen Handlungskonsequenz durchscheinen., James'
Pragmatismus riickt solchermaBen in die von Peirce strikt ab-
gelehnte N&he des Praktikalismus, wobei R.B. Perry nicht zu
Unrecht urteilt: “"Vielleicht wiirde es richtig séin, und allen
Seiten gerecht werden, wenn man sagte, daB diese moderne Be-
wegung, bekannt als Pragmatismus, zum groBen Teil das Resultat
von James' MifBverstdndnis von Peirce ist."13 Diese Kritik wirkt
gerechtfertigt, denn die pragmatische Methode, in deren Hédnden
sich Theorien zu werkzeugen14 entfalten, harmoniert "... mit
vielen alten philosophischen Richtungen. So stimmt er (der
Pragmatismus) mit dem Nominalismus darin {berein, daB er sich
tiberall an das Einzelne hdlt, mit dem Utilitarismus darin, daB
er iiberall den praktischen Standort betont, mit dem Positivis-
mus in der Verachtung, die er den bloB sprachlichen Problemlé-
sungen, lberflissigen Fragestellungen und metaphysischen Ab-
straktionen entgegenbringt.”

Das Wesen des Pragmatismus involviert jedoch nicht nur eine
Methode, sondern auch eine genetlsche wahrhextstheor1e16. Zwar
wendet sich James ostentativ ¢ gegen die althergebrachte Defini-
tion, Wahrheit sei Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, mdch-
te allerdings die beiden Termini einer intensiveren Sinnklé-
rung unterziehen. Seine Andeutung, Wahrheit als "eine Art des
Guten"17 zu definieren, weist dem erkennenden Einzelnen die
inhaltsreiche Aufgabe zu, in einem VerifikationsprozeB wahre
Vorstellungen18, die einer kontinuierlichen Assimilation neu-
er Erfahrungen mit konventionellen Uberzeugungen unterliegen,
durch subjektive Bewertung gemdB dem NUtzlichkeitsprinzip19 in
Kraft zu setzen. Die in diesem Nexus okkasionell angewendete
und vielerorts scharf kritisierte Dollarsprache20 versinnbild-
licht lediglich die ablaufenden dynamischen Prozesse und de-
monstriert keineswegs den Grad der Befriedigung des Individu-
ums in bezug auf eine Profitmaximierung. Subjekt und Objekt
bewegen sich interdependent-meliorierend in einem permanent-
verdndernden ProzeB, gefiihrt durch unsere "Halb-Wahrheiten",
hin auf die in zukiinftiger Konvergenz zu erzeugende, absolu-
te Wahrheit. "Die Wahrheit, mit dem bestimmten Artikel und

in der Einzahl, die verlangt natiirlich unbedingte Anerken-
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nung; ..."21, wann sie aber erreicht sein kénnte, und welche
Kennzeichen fir das Erkennen der Wahrheit bereitgestellt wer-
den miissen, vermag James nicht anzugeben.

Da Wissenschaft dem Menschen zwar vermitteln kann, was exi-
stiertzz, aber zugleich keine Wahrheitskriterien mitliefert,
bendtigt das Individuum seinen festen Willen zum Glauben, da-
mit "unsere Versuche und Studien und Erdrterungen unser Ver-
hdltnis zur Wahrheit immer mehr und mehr verbessern; ."23.
Denkrege1n24, die dem Einzelmenschen vorschrieben, gewisse Ar-
ten von Wahrheiten anzuerkennen und andere bewuBt auszuklam-
mern, kdmen dem Postulat einer Liquidation des menschlichen
Willens, der unseren fForschungsdrang richtungsweisend antreibt,
gleich und schlésse Glauben als fundamentale Chance der pos-
siblen Bedingung zur Extension des Wissens aus. Welt ist, re-
sultierend aus der James'schen Philosophie, nicht schon, son-
dern wird in und durch die pluralen Erkenntnisse unendlich
vieler Subjekte. Das Werden dieses zersplittert erscheinenden
"'Multiversum(s)' macht noch immer ein Universum aus: denn je-
der Teil ist, wenn auch nicht in tatsdchlicher oder unmittel-
barer Verbindung, so doch in einer moglichen oder mittelbaren
Verbindung mit jedem anderen noch so entfernten Teile verbun-
den, und zwar dank der Tatsache, daB jeder Teil mit seinem
ndchsten Nachbarn in unaufldslicher gegenseitiger Vermischung
zusammenhéngt”zs.

DaB B. Mussolini in einem Presseinterview im April 1926 William
James als einen seiner philosophischen Lehrer bezeichnete26, be-
legt schlaglichtartig den Bekanntheitsgrad seines Denkens, be-
weist leider freilich auch stichhaltig die Fédhigkeit diverser
Zeitgenossen, jede philosophische Lehre in einen "gebrauchs-
fdhigen", leblosen und naiv-gefdahrlichen Torso zu verwandeln.
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t.4.2. John Dewey

"tine Philosophie, die sich der Bevormundung durch
feststehende Realitdten, Werte und Ideale entledi-
gen wiirde, stlinde vor einer neuen Laufbahn. ...
Unter solchen Bedingungen befindet sich die Philo-
sophie nicht im Gegensatz zur Wissenschaft. Sie
ist der Verbindungsoffizier zwischen den SchluB-
folgerungen der Wissenschaft und den Formen des
gesellschaftlichen und perstnlichen Handelns,

Uber das erreichbare Mgglichkeiten ersonnen und
erstrebt werden. Sie fidnde sich durch eine belie-
bige Entdeckung der Wissenschaft ebensowenig ge-
hemmt wie eine Religion, die sich der gdttlichen
Eingebung und der Pflege des Verstdndnisses fir
die idealen Mglichkeiten der wirklichen Welt
widmet." (1)

Ein Vierteljahrhundert vor John Dewey's Tod (20.10. 1859 - 01,
06. 1952) umfaBte eine Bibliographie seiner Arbeiten - Bicher,
Blichlein, Essays, Artikel - bereits zur damaligen Zeit 155
Druckseiten in Buchform. Dewey, der Philosophie u.a. bei Peirce
studierte, promovierte 1884 mit der Dissertation "The Psycho-
logie of Kant" und stand am Anfang seiner Karriere unter dem
EinfluB des Hegel'schen Idealismus sowie des Neokantianismus.
Im Laufe seiner wissenschaftlichen Tdtigkeit dbernahm er Lehr-
auftrdge in Peking, Nanking und Tokio; seine Reisen in der
Funktion eines Beraters zur Reorganisation des Erziehungswe-
sens flhrten ihn nach RuBland, in die Tirkei und nach Mexiko,
weswegen ein sehr groBer Teil seiner Schriften nicht die "Jahr-
tausendfragen" thematisierte, sondern dem Leser eine pausenlo-
se, in ihrer geistigen Schdrfe ungebrochene, Serie von "Einmi-
schungen" in soziale, politische, tkonomische und pddagogische
Tagesereignisse dokumentiert. Den Vorwurf, ein Bolschewist

zu sein, konterte Dewey mit der besonnenen Rechenschaft auf

die von ihm an sich selbst gerichtete Frage : Weshalb bin ich
kein Kommunist? Die Antwort2 beschreibt beispielhaft einen
Philosophen, Psychologen und Pddagogen, der weniger zur Socie-
tas Scientiae gehdrte als zur alten - vielleicht aussterben-
den - "Sekte" der Menschen-Befreier, die sich unermiidlich fir
demokratische Ideale, unabhé&ngig von ihrer gegenwdrtig existie-
renden Realisation, einsetzt.

3

In Anlehnung an die “dqubt-belief-theory” als gewohnheitsbil:
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dende und -ausformende Bedingung des Erkenntnisfundaments ei-

nes jeden Subjekts zur Ingangsetzung des kontinuierlichen,
zielkonvergierenden Forschungsprozesses von Peirce, konstitu-

iert John Dewey seine Form des Pragmatismus, die er vorzieht,

als Instrumentalismus zu betiteln: "“Instrumentalismus ist ein
Versuch, eine genaue, logische Theorie aus Begriffen, Urteilen

und Schlissen in ihren verschiedenartigsten Formen zusammenzu-
setzen, indem man in erster Linie betrachtet, wie Denken in den
experimentellen Bestimmungen zukiinftiger Wirkungen arbeitet.

... Man versucht, allgemein anerkannte Unterscheidungen und

Regeln der Logik durch ihre Ableitung von der rekonstruierten

oder vermittelten Funktion (des Denkens), die kraft Vernunft
ermittelt wurde, festzusetzen. Man beabsichtigt dadurch, eine
Theorie allgemeiner Formen der Vorstellung und Beweisfiihrung

zZu bilden."4 Die Erkenntnis des 1in der jeweilig konkreten Si-
tuation stehenden und handelnden 1Individuums beschreibt Dewey

als ein Instrument, q§s mit Hilfe von Beobachtung, Experiment

und induktiver wie deduktiver Hypothesenbildung in der Abfolge

des "trial and error“:Verfahrens Einzelprobleme im situations-
spezifischen Konnex durch intersubjektive Konsensbildung ldst.
DemgemdB definiert er Forschung ("inquiry") in seiner Schrift

Logik: "... die kontrollierte oder unmittelbare Umwandlung ei-

ner unbestimmten Situation in eine, die in ihren wesentlichen
Unterschieden und Beziehungen derart bestimmt ist, daB sich

die Bestandteile der urspriinglichen Situation in ein verei- -
nigtes Ganzes umwandeln."5 Die Intention der philosophischen

Methode des Instrumentalismus besteht seiner Meinung nach in

der aus dem Zeitgeschehen heraus dringend erforderlichen,
praktikablen Anwendung, weniger auf das weite Gebiet der Lo-

gik, sondern varnehmlich auf wissenschaftliche, ethische, po-
litische und soziale Sektoren der Gesellschaft. Philosophie

erhdlt von Dewey in Konsequenz die essentielle Funktion der
rationalisierten Erfassung der Moglichkeiten der Erfahrung, ~
speziell der kollektiven menschlichen Erfahrunge, um sich vonitw fLL}
ihrer vergangenen Orientierung auf letzte und absglute Reali-Ci\‘/%;y
tat7 abzukehren: "Wirde es Philosophie nicht ermutigen, den
gfoBen sozialen und moralischen Fehlern und Unruhen, an denen
die Menschheit leidet, die Stirn zu bieten, um ihre Aufmerksam-
keit auf die Erhellung der Ursachen und tatsdchlicher Ubel und
auf die Entwicklung einer klaren Vorstellung besserer sozialer

4
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Méglichkeiten zu richten; kurzum, anstatt-die Idee von einer
anderen Welt oder irgendeines wéit entfernten Ziels zum Aus-
druck zu bringen, wiirde es da nicht niutzlich sein, einen Plan
zu entwerfen, der als Methode der Verstdndigung und Verbesse-
rung bestimmter sozialer Ubel dient?"8 In Abgrenzung zu James
mochte Dewey den Instrumentalismus dagegen nicht als eine Re-

duletton-auf die Frage nach dem Nutzen der Erkenntnis fir das
" Individuum verstanden wissen.9

Ankniipfend"an die instrumentalistische Basistheorie bildet der
Terminus "warranted assertation" den Schliissel zu Dewey's Ver-
sion der Wahrheitstheorie, die einen praktischen und instrumen-
talen-Begriff von Wahrheit (“truth") erwarten lapt: "ﬁis, was
uns wahrhaft leitet, ist wahr - das dargestellte Leiétungsver—
mégen fir sdiéh eine Leitung ist genau das, was mittels Wahr-
heit bedeutet wird. Das Adverb 'wahrhaft' ist grundlegender

als jedes von beiden, das Adjektiv wahr oder das Substantiv
Wahrheit. Ein Adverb drickt eine Art und Weise, eine Erschei-
nungsform einer Handlung aus. ... Die Hypothese, die arbeitet,
ist das einzig Wahre; und Wahrheit ist ein schwer verstdndli-
ches Substantiv, das auf die Sammlung von Fdllen, welche ge-
genwdrtig, vorhersehbar und gewiinscht sind, angewendet wird,

um in ihren Werken und Wirkungen Bestdtigung zu erhalten.
Dieser, die Funktion des Adverbs betonende, pragmatische Wahr-
heitsbegriff11 Dewey's steht im Widerspruch zu der traditionel-
len philosophischen Position, Wahrheit sei eine Eigenschaft

des Seins und nicht des Werdens, und stirzt ergo die konven-

- tionelle Vorstellung um, daB eine fixierte Wahrheit vor aller
.menschlichen Erfahrung und Reflexion existiert. Aufgrund sei-

nes Gedankengebdudes gestattet die stets wachsende Gesamtheit
gesicherter Aussagen, Wahrheit nie mehr als etwas dogmatisch
Gelehrtes und gehorsam Empfangenes aufzufassen.12

Sein philosophisches Hauptquartier im ausgedehnten Feld der
Erziehung - die Schule - betrachtet Dewey als ein multidimen-
sionales Laboratorium, in dem unschwer inspirierende Experi-
mente flr die zukiinftige Gestaltung umfassender Menschen-Orga-
nisationen durchgefiihrt werden kénnen. Die Zielorientiertheit
der Gesellschaftsentwicklung richtet siéh auf die Uberwindung
der idealisierten amerikanischen Ellenbogengesellschaft, pu-
blik unter der Redefloskel "rugged individualism", und wendet
sich hin zur freiwilligen Zusammenarbeit von Individuen, die

o
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in einer Sphédre des Aufgehobenseins der fatal-dualistischen
Separation von Theorie und Praxis das Lernen lernen, d.h.
"nicht Dinge lernen, sondern die Bedeutung der Dinge, ."13.
Dewey's heute noch nach wie vor aktuellen und vielerorts un-
eingeldsten Postulate wie “lebenslanges Lernen, Gruppenarbeit,
Gesamtschule, Projektmethoden, Integration von Bildung und Aus-
bildung sowie von 'Kopf' und 'Hand', Erfahrungsbezug, soziales
Lernen, Erziehung als ProzeB der Selbstverwirklichung”14 zur
Vervollkommnung einer schiilerorientierten Erziehungspraxis be-
sitzen spiirbar zeitnahe GUltigkeit. Sein Versuch, das gesamte
menschliche Leben als einen Erziehungs- und LernprozeB zu be-
greifen - denn "ohne diesen ProzeB, durch den die Errungen-
schaften einer Generation zum Stimulus werden, um die Handlun-
gen der ndchsten Generation zu lenken, wdre die Geschichte der
Zivilisation in Sand geschrieben, und jede Generation miiBte
miheselig und stets aufs neue einen Weg aus dem Zustand der
Barberei suchen"15 - weist Dewey's philosophische Pddagogik
als leidenschaftliches Sprachrohr fir die Zeitlichkeit, nicht
fir die Ewigkeit, aus.

In den Augen von Peirce indes findet der philosophisch-pddago-
ngCh soz1ologlsche Ansatz des Instrumentalismus von Dewey
keine wohlwollende Anerkennung: "Sie schlagen vor, die 'norma-
tive Wissenschaft', deren meiner Meinung nach unser Jahrhun-
dert am dringendsten bedarf, durch eine 'Naturgeschichte' des
Denkens oder der Erfahrung zu ersetzen."16 "Zu lehren, daB ei-
ne solche Naturgeschichte den Platz der normativen Wissenschaft
einnehmen kénne, muB zur Folge haben, daB die Regeln des SchiuB-
folgerns nachldssig gehandhabt werden; und in der Tat finde
ich, daB Sie und Ihre Studenten véllig dem verfallen sind, was
mir als eine Ausschweifung lockeren Denkens erscheint. Chicago
hat nicht den Ruf, eine moralische Stadt zu sein; ... ."1
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2. KAPITEL: Der Begriff "reality" und dessen philoso-

phisch-wissenschaftliche Wirkkonnexe im

Spannungsbogen zwischen Sein und Werden

nach dem Verstdndnis von Ch.S. Peirce

Der Auffassung von Michael Schoenenberg - "da jeder Peirce-For-
scher an der Kategorienlehre sein philosophisches Vermdgen so-
fort offenbaren muB, ..."1 - méchte ich zustimmen, wenn sie
folgenden Gedankengang mit zum Ausdruck bringen will: Die Be-
schdaftigung mit der Peirce'schen Kategorienlehre ist deshalb
so schwierig, weil sie wie die "erdbebensichere" AuBenhaut ei-
nes Hauses nicht nur sein ganzes philosophisch-wissenschaftli-
ches Lebenswerk umspannt, sondern gleich einem feingesponnenen
Faden durchzieht.

Aus welchem Grund erdffne ich den vorliegenden Abschnitt im
Hinblick auf die Realitdtsfrage nicht mit einer solch dringli-
chen Explikation der Kategorien?

Vielmehr vertrete ich in Ricksicht auf mein Vorhaben die An-
sicht: Anhand des 1868 publizierten Artikels "Questiones Con-
cerning Certain Faculties Claimed For Man" ("Fragen hinsicht-
lich gewisser Vermdgen, die man fiir den Menschen in Anspruch
nimmt”) wird ein entscheidendes, den Philosophen Peirce stimu-
lierendes, Moment aufgedeckt, das die wesentlichen Elemente
seiner Ausgangsposition enthdlt und die daraus erwachsenden,
verschiedenartigen Gewichtungen seines Gesamtwerkes verdeut-
lichen hilft. Zwar leiten sich invariante Strukturen ebenfalls
von der ein Jahr frilher geschriebenen, ersten griéBeren Katego-
rienkonzeption "On a New List of Categories" (1867) ab; ein
derartiges Vorgehen wiirde jedoch, speziell fir das Verstdnd-
nis von Realitédt, die weitverzweigten Gedankengdnge Peirce's
nicht zur Sprache bringen, die allein im Zusammenhang mit

den Kategorien, aber nicht ausschlieBlich durch sie, erhellt
werden kdnnen. Einzig eine transparente Darstellung jenes ver-
wirkten Gewebes 1dBt die Frage nach "reality", die in seinen
Schriften eher fragmentarisch aufgegriffen wird, ans Licht kom-
men, obwohl sie sie nichtsdestotrotz kontinuierlich "unter-
schwellig" durchzieht. Hierdurch wird sich erst mein "philo-
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sophisches Vermdgen" ausweisen, - ein Vermdgen, das durch die
Gesamtheit aller Peirce-Forscher vergangener und gegenwdrtiger
Zeiten - génzlich im Sinne seiner "“science community" - ermdég-
licht wird.

Erinnern wir uns des weiteren, daB Ch.S. Peirce - dargestellt
in Abschnitt 1.1. - nie der philosophischen Erkenntnis- und
Lebensweise eines R. Descartes beigepflichtet hdtte: "Endlich
genigt es nicht, das Haus, in dem man wohnt, nur abzureiBen,
bevor man mit dem Wiederaufbau beginnt, und fiir Baumaterial
und Architekten zu sorgen oder sich selbst in der Architektur
zu Uben und auBerdem den GrundriB dazu sorgfédltig entworfen zu
haben, sondern man muB auch fir ein anderes Haus vorgesorgt
haben, in dem man wahrend der Bauzeit bequem untergebracht
ist"? (Herv. v. mir). Die Peirce'sche Gesamtkonzeption ent-
spricht gerade nicht der eben zitierten "philosophischen Schi-
zophrenie" des R. Descartes, zumal Peirce das Fundament seines
Hauses von Anbeginn seiner wissenschaftlichen Untersuchungen
kritisch-hinterfragend legt, den Um- und Ausbau dieses "gei-
stigen Gebdudes" allerdings in steter Bemithung um Fortent-
wicklung seiner Gedankenansdtze bis zum Lebensende ohne defi-
niten SchluBstein vornimmt. Gleichzeitig in zwei philosophi-
schen Welten leben zu kénnen, wie dies Descartes befiirwortet,
ist also nicht im Sinne von Peirce, da man in der steten Hoff-
nung um den endlich abzuschlieBenden Neubau leicht vergift,
die positiven wie negativen Erfahrungen des "zwischenzeitli-
chen” philosophischen Lebens in den Wiederaufbau des Hauses
mit einflieBen zu lassen. Zudem wird ja eines Tages, beim Um-
zug in das neue Heim, kein v6llig anderer Philosoph als der,
der er vorher war, dort einziehen, ob jener es selbst wahrha-
ben will oder nicht. Aus besagtem Grund rechtfertigt sich der
Auftakt zur eingehenden Analyse der Realitdtsfrage anhand des
vorher erwdhnten Artikels von 1868, der als "Frihwerk" - im
Spiegel "des Gesamten" - Peirce's "Argumentationsstufen", auch
unter dem Blickwinkel des "geschichtlichen" Werdegangs von ihm
selbst, berilicksichtigt. Dem Leser wird somit eine zeitlich-ge-
gliederte, obgleich von mir als nicht ausschlieBlich solcherart
angelegt wissen wollende, Ent-wicklung der Gedanken von Peirce
zum geistigen Mitvollzug dargeboten und fordert ihn auf, sich
durch das Kapitel zur kritischen Auseinandersetzung mit dem
Sujet bewegen zu lassen.
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2.1. Die Ablehnung der Existenz von Intuition im menschlichen
Erkenntnisvermégen infolge des Bedingungsgefiiges Kontinu-
um-Kontinuitdt: Grundlage fir Erkennbarkeit der "reality"

"Man muB nun nach meiner Meinung zuerst folgendes
unterscheiden und feststellen: wie haben wir uns
das immer Seiende, welches kein Werden zul#Bt,
und wie das immer Werdende zu denken, welches
niemals zum Sein gelangt? Nun, das eine als dem
Denken vermtge des verniinftigen BewuBtseins erfaB-
bar, eben weil als ein solches, welches immer das-
selbe bleibt, das andere dagegen als der bloBen
Vorstellung vermdge der bewuBtlosen Sinneswahrneh-
mung zuginglich, eben weil als ein solches, wel-
ches dem Entstehen und Vergehen ausgesetzt und nie
wahrhaft seiend ist." (1)

Nach der vorstehenden Hinfihrung beginne ich, den Aufsatz "Que-
stions Concerning Certain Faculties Claimed For Man" mittels
des Beweisverfahrens von Peirce zu erschlieBen, das seine Ab-
lehnung der Existenz von Intuition im menschlichen Erkenntnis-
vermggen begriindet.

"ExuBorr als der philosophische Ausdruck fir das intuitive Er-

kennen stammt aus der epikureischen Philosophie und bezeichnet

das schlagartige Erfassen (&®pde &n.Bori) des ganzen Erkenntnis-
gegenstandes im Unterschied zur nur ‘partiellen Erkenntnis'

(nar&;@po;)"z oder mit anderem inhaltlichen Bezug formuliert:

"Unter Intuition versteht man das unvermittelt unmittelbare

Gewahrwerden eines Wesens, eines Wertes oder das unvermittelt

unmittelbare Innesein eines Handlungszieles."3

iberdies gilt es vorab, einige Charakteristika festzuhalten,

die Peirce explizite nicht erwdhnt; sie miiBten ihm aber - wie

sich bei tiefgehenderer Analyse der zu erdrternden Schrift
zeigt - meines Erachtens im "Hinterkopf" mitschwingen, ja be-
reits vor der schriftlichen Fixierung seiner Gedanken struktu-
rell-geordnet als Argumentationsbasis vorliegen.

1. Intuition wird nicht durch das je-meine Erschauen und/oder
Erkennen einer - wie auch immer gearteten - Sphidre der Din-
ge-an-sich, vielmehr durch unvermittelt unmittelbares Offen-
barsein, von vorneherein flir jedermann, gekennzeichnet.

2. Dies deutet in Konsequenz auf das notwendig-vorgdngige Vor-
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handensein einer “"natiirlichen Begriffsordnung" als Conditio-
sine-qua-non fiir die Vermittelbarkeit intuitiver Inhalte der
Intuition hin.

3. Einzig Vollstindigkeit des Mediierten garantiert das Erfas-
sen des allgemein-jeweiligen, je-meinig werdenden, Erkennt-
nisgegenstandes in Totalitédt.

4, Aus dem bisher Gesagten folgt, daB Intuition, wesensgemdB
infallibel, den intuitiv Erkennenden unter keinen Umstdnden
tduschen kann.

5. Intuition wdre demgemd&B unabdingbares Prinzip aller Prinzi-
pien fir menschliche Erkenntnis dberhaupt.

6. Das Tatigsein von Intuition er6ffnet SEIN der Vernunft als
Unmittelbares, als Anfang und Erstes.

Ch.S. Peirce richtet sich mit seiner Kritik Uber die Vermutung
der Existenz einer intuitiven Erkenntnis mehr oder minder ver-
steckt gegen die kantische Denkmdglichkeit einer Seperation
des Verstandes. Kant unterscheidet bekanntlich zwischen einem
rein diskursiven, wie sich der unsrige uns selbst prdsentiert,
und einem rein intuitiven, dessen Wirkmdglichkeiten wir nicht
innehaben, zumal dieser intuitive Verstand "vom Synthe -
tisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als ei-
nes solchen) zum Besonderen"4 gehen miBte und nicht, wie unser
diskursiver, "vom Analytisch-Allgemeinen (von Be-
griffen)} zum Besonderen (der gegebenen empirischen Anschauung)
M Infolge der Nachweisbarkeit des diskursiven Verstandes
"muB die Idee von einem anderen méglichen Verstande als dem
menschlichen zum Grunde liegen ..."6
In CP 5.213 bestimmt Peirce somit den Ausgangspunkt seiner Un-
tersuchung: "Wir werden in dieser Abhandlung den Terminus In-
tuition durchgehend als Bezeichnung fiir eine Erkenntnis ver-
stehen, die nicht durch eine vorhergehende Erkenntnis dessel-
ben Gegenstandes bestimmt ist und daher durch etwas auBerhalb
des BewuBtseins so bestimmt wurde. Ich bitte den Leser, dies
zu beachten. Intuition wird hier beinahe dasselbe sein wie
'eine Prdmisse, die selbst keine Konklusion ist'; der einzige
Unterschied besteht darin, daB Prémissen und Konklusionen Ur-
teile sind, wdhrend eine Intuition gemdB ihrer Definition jede
beliebige Art von Erkenntnis sein kann. Aber ebenso wie eine
Konklusion (sie sei gut oder nicht gut) im Verstand des Den-
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kenden von ihrer Prdmisse bestimmt wird, so kénnen Erkenntnis-
se, die keine Urteile sind, durch vorhergehende Erkenntnisse
bestimmt sein; und eine Erkenntnis, die nicht so bestimmt ist
und infolgedessen unmittelbar durch das transzendentale Objekt
bestimmt ist, soll eine Intuition genannt werden."7 Es ist
wichtig festzuhalten, daB er von Intuition im Sinne von intui-
tiver Erkenntnis8 spricht, d.h. nicht die Nicht-Existenz der
Intuition-an-sich zu beweisen sich vornimmt, sondern vielmehr
wegen der Unmdglichkeit der Begriindbarkeit intuitiven Erken-
nens Intuition als Bedingungsgrund fir intuitive Erkenntnis
ad absurdum gefihrt sieht.

Mit der Anmerkung 19 beziiglich Duns Scotus und Immanuel Kant
teilt Peirce in Ergdnzung zum oben zitierten Paragraphen dem
Leser im Ansatz seine Intention mit: Er will die Voraussetzung
fir eine philosophische Erneuerung der menschlichen Erkennt-
nisweise schaffen, welche die hypothetische Fiktion intuiti-
ver Erkenntnis unwiderruflich abldsen soll; eine Intuition,
die aufgrund der Prédexistenz der Dinge-an-sich in einer kau-
salgesetzlich-stabilisierten Harmoniewelt dem Einzelmenschen
den je-seinigen Erkenntnisgegenstand, der desungeachtet ubi-
quitédre Giltigkeit beansprucht, mediiert. Oder anders formu-
liert: Die kantische Distinktion von “Noumena" und "Phainome-
na" impliziert die notwendige Annahme einer menschlichen Er-
kenntnisart, die sich kraft ihres eigenen, eingeschrdnkten
"Funktionsmechanismus" gegen die eigentlich zu erkennenden
Dinge, die Sphdre der Dinge-an-sich, welche sind, was sie sind,
unbekiimmert darum, was wir Menschen tber sie jemals denken mo-
gen, absperrt. Diese solchergestalt skizzierte Erkenntnisart
hat "es primdr mit den Wirkungen der Dinge im 'Receptakulum'
des BewuBtseins zu tun, wahrend die Dinge drauBen als 'Dinge-
an-sich' unerkennbar zurﬁckbleiben"‘o. Kant's Denkméglichkeit
eines intuitiven Verstandes gesteht allerdings die etwaige
Existenz von filr uns nicht vorstellbaren Wesen zu. Deren syn-
thetisch-allgemeine, intellektuelle Anschauung ermdglicht es
ihnen, das Ding-an-sich, das nur infolge unserer an Sinnlich-
keit gebundenen Erkenntnisart ein Ding-an-sich ist, zu erken-
nen, da es fir jene Wesen gar keines wdre, zumal es ihnen im-
mer schon als in seiner Fille Erkanntes vorldge. Abgesehen da-
von, daB das Wissen um ein Ding-an-sich einen Reflexionsschritt
iiber sich selbst darstellt, wird von Peirce die philosophische
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Anschauungsweise einer getrennt-zu-denkenden "Welt" - mundus
intellegibilis und sensibilis - riicksichtslos kritisiert11, da
es keine Realitdt gibt, die so beschaffen wédre, um nicht von
uns prinzipiell erkannt werden zu kénnen. Er stimmt anderer-
seits "mit Kant in der Auffassung lberein, daB es ein Element
in der Erfahrung gibt, das uns aufgezwungen wird, lehnt aber
radikal dessen Ansicht ab, daB dies die Postulierung eines
Dings-an-sich erforderlich mache“12. Peirce's Beurteilung trifft
ihn freilich ausschlieBlich Gber den Umweg einer separierenden
"Iwei-Welten-Theorie", der phainomenalen und noumenalen, und
nicht im zuerst attackierten Kernpunkt, der Intuitionsfrage,
selbst. Hier ist es Peirce, der mit seinem "Bild" von intuiti-
ver Erkenntnis die, bis dahin existente, mégliche "Bricke" der
Vermittlung zwischen beiden angenommenen Sphdren zerstdrt - mit
einer Anschauung von Intuition, wie sie Kant in der ihr unter-
stellten Weise erst gar nicht ansetzt, d.h. fiir den Menschen
nicht in Betracht zieht.

Analog dem Peirce'schen Verstdndnis von Intuition ist diese als
alleiniger Bedingungsgrund fiir intuitives Erkennen aufzufassen,
jedoch knipft er an die vorgenannte Uberlegung die Differenzie-
rung an: "eine Intuition zu haben oder intuitiv zu erkennen,
daB es eine Intuition ist"13, setzt nicht unter allen Umstén-
den voraus, eine Intuition intuitiv, oder ilberhaupt, erkennen
konnen zu missen. Anhand einer Reihe von Beispielen14 versucht
Peirce zu zeigen, inwieweit die durch rein gedankliche Di-
stinktion vorgenommene Trennung in "eine Intuition haben" und
"intuitiv eine Intuition erkennen" einen Regressus ad infini-
tum nach sich zége; d.h., reine Intuition intuitiv als "abge-
leitete” Intuition von der "ersten" erkennen, deren wir als
"erster" auch nicht als Intuition einer nochmals vorgdngigen
Intuition intuitiv gewiB wdren, u.s.w.. Die Behebung dieses
Regresses zwdnge zur Annahme, ein intuitives Vermdgen zu be-
sitzen, das ermdglicht, intuitive von mittelbaren Erkenntnis-
sen {"mediative cognition")‘Erscharf auseinanderzuhalten.
Peirce sieht sich nicht imstande, eine derart geforderte Be-
fahigung zu ermitteln.16

Mit Absicht erdrtert er im AnschluB daran die Frage, "ob wir
ein intuitives SelbstbewuBtsein haben"17. Von dem Adjektiv "in-
tuitiv" mchte ich im folgenden absehen, da ich die Uberzeugung
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vertrete, daB in dem Aufsatz Peirce's spdtestens in dieser Pas-
sage offenkundig ein weitergehendes Interesse hervortritt.
Peirce sucht nunmehr - beleuchtet aus der Perspektive der noch
zu behandelnden "theory of inquiry" - seine, von einer erstark-
ten Position des einzelnen Subjekts ausgehende, Erkenntnistheo-
rie dauerhaft zu fundieren: "SelbstbewuBtsein ist, so wie der
Ausdruck hier gebraucht wird, vom BewuBtsein im allgemeinen,
vom inneren Sinn und von der reinen Apperzeption zu unterschei-
den“’% und mit ihm "ist eine Erkenntnis unserer selbst ge-
meint"19, wobei unter dem hier angesprochenen Begriff des Selbst-
bewuBtseins “"die Erkenntnis meines privaten seibst"?® verstan-
den werden soll. Der einer Losung bediirftige Problemkomplex
schldgt sich zugespitzt in der Aussage nieder: "I know that I
(not merely the I) exist. The question is, how do I know it;

." ["Ich weiB, daB ich (nicht nur das Ich) existiere. Die
Frage ist, wie weiB ich das; ...k"].zr—Peirce riickt also das
Zeugnis der anderen Ichs ins Blickfeld, die das Ego des priva-
ten Selbst (immerfort begleitet durch das “ich denke"zz) unauf -
horlich auf ein Non-Ego stoBen. Das Selbst lernt sich in jener
Grenzsituation nicht nur als privates Selbst begreifen, sondern
ihm werden auch Unwissenheit und Irrtum23 - als ausschlieBlich
in ihm als Selbst innewohnend - durch seine "private" Fehlbar-
keit gegenwdrtig. Das SelbstbewuBtsein - im Verstdndnis von
Peirce -~ hebt sich als die letzte und unbedingte Gegebenheit
im Sein des Menschen hervor und riickt das fallible, "private"
Ich in den erkenntnistheoretisch-anthropologischen Brennpunkt,
von dem aus erst das Philosophieren, wie auch das Betreiben
jeder Wissenschaft beginnen kann.

Mit Frage 7, "Ob es eine Erkenntnis gibt, die nicht durch eine
vorhergehende Erkenntnis bestimmt ist"24, nimmt Peirce zur Ab-
rundung den eingangs aufgeworfenen Problemkomplex der Intuition,
die ein von zahlenmdBig nicht wenigen Philosophen behaupte-
tes Erkenntnisvermdgen fir Menschen darstellt, erneut mit der
festen Absicht in Angriff: Besagte Befahigung ist aufgrund un-
ser aller Erkenntnisweise, als zumindest nicht erkenntnismédBig
erfaBbar, dem genus hominum abzusprechen. Beziiglich der obigen
Fragestellung fihrt er aus: "Wie es scheint, gibt es sie oder
hat es sie gegeben, denn, da wir im Besitz von Erkenntnissen
sind, die alle durch vorhergehende bestimmt werden, und diese
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noch von friheren Erkenntnissen, muB es eine erste in dieser
Reihe gegeben haben. Sonst wiirde gelten: Unser Stand der Er-
kenntnis zu jeder beliebigen Zeit wird nach logischen Gesetzen
vllig durch unseren Erkenntnisgegenstand zu irgendeiner vorher-
dgegangenen Zeit bestimmt.”25 Dementgegen muB die berechtigte
Einwendung erhoben werden: "For, as the cognition is beginning,
and therefore in a state of change, at only the first instant
would it be intuition. And, therefore, the apprehension of it
must take place in no time and be an event occupying no time"

("Da n3mlich die Erkenntnis beginnt und sich daher in einem

Zustand der Verdnderung befindet, wiirde sie nur im ersten Mo-

ment eine Intuition sein. Und daher konnte deren Erfassung
nicht in der Zeit stattfinden und mifte ein Ereignis sein,

das keine Zeit einnimmt")26; Herv. v. mir. Eingedenk der He-
gel'schen Aussage "es wird das Jetzt gezeigt, dieses Jetzt.
Jetzt, es hat schon aufgehért zu sein, indem es gezeigt wird;
jTT:?7, verweist Peirce auf den kontinuierlichen Verlauf des
ego-cogito-cogitatum, der als Erkanntes des Gedachten "neue"
Erkenntnis bedingt. Jene ist freilich im privaten Ego als pri-
vates Jetzt bereits immer gewesenes Jetzt, da schon zeitlich
verdndert. So gibt es keine einzige Erkenntnis, die nicht von
einer vorhergehenden Erkenntnis28 bestimmt wird; eine hypothe-
tisch angenommene, erste Erkenntnis wdre demgemdB absolut un-
erkennbar, weil ihr, um erkannt werden zu koénnen, die Voraus-
setzung der temporalen Relation zu der mit ihr wesensgemdfB ver-
kniipften gewesenen Erkenntnis fehlt. Aufgrund des menschlichen
Erkennens in Zeit erweist sich das Wissen um intuitive Erkennt-
nis, die uns eventuell eine erste Erkenntnis ermdglichen wiirde,
nicht einmal mehr als eine bloBe Vermutung, da diese, als Intui-
tion, nicht in der Zeit erfolgt; dies bedeutet: eine Intuition
kann nicht im Rahmen des menschlichen Erkenntnisvermégens lie-
gen!

Ob zeitlicher Wandel zwangsldufig eine inhaltliche Verdnderung
der Kognition nach sich zieht, bleibt im Sinne einer offenen
Frage stehen; das, an den Argumentationsgang von Peirce selbst
- zur metaphorischen Explikation des Zielpunkts seines Arti-
kels - hinzugefigte, folgende Beispiel29 vermag keine befrie-
digende Antwort, allenfalls einen Fingerzeig, zu geben. Nehmen
wir an, die Spitze eines lber einer Wasseroberfldche schweben-
den Dreiecks illustriere den Anfang eines Objekts, der sich
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auBerhalb unseres BewuBtseins befindet, das durch die Wasser-
oberfldche sowie durch das darunter liegende gleiche Element
verkdrpert wird. Wird dieses Triangulum allmdhlich ins Wasser
getaucht, bilden sich unendlich viele, immer l&nger werdende,
Schnittlinien mit der Wasseroberfldche, die sowohl die Erkennt-
nis mit sich selbst veranschaulichen sollen als auch, mittels
ihrer Ldnge, das MaB fir die Lebhaftigkeit des BewuBtseins bei
dieser jeweilig betrachteten Erkenntnis. Die iiber der Schnitt-
linie des Dreiecks mit der Wasseroberfldche verbleibende Rest-
fldche reprédsentiert den Teil des Objekts, der noch auBerhalb
des Verstandes liegt und alle "vorgdngigen" Erkenntnisse be-
stimmt. Es kommt Peirce darauf an, daB zwischen einer beliebig
zu denkenden Schnittlinie und der Spitze des Dreiecks unendlich
viele Linien gezogen werden kénnten, die freilich, bei langsa-
mem Herausziehen des Dreiecks aus dem Wasser, nie auf die Spit-
ze, d.h. den Punkt, zu reduzieren sind, da ein Punkt keine Ldn-
ge und somit auch keine Erkenntnis darstellt. Demzufolge darf
nicht von einer ersten Erkenntnis gesprochen werden.

Zundchst erfdhrt die Frage nach der mdglichen Verdnderung
der Erkenntnis eine unangebrachte Komplizierung, wenn nicht
sogar eine Konfusion. Peirce spricht im Zusammenhang mit den
Schnittlinien im Dreieck von verschiedenen {vdifferent") Er-
kenntnissen, was jedoch wohl lediglich als eine sprachliche
Inexaktheit anzusehen ist. Sein philosophisches Denken zielt
vielmehr auf eine Erkenntnis von demselben Objekt, bestimmt
durch die vorhergehenden Erkenntnisse, welche allein wegen
ihres qualitativen Erkenntnisumfanges einen ErkenntnisprogreB
vorstellen sollen.

Ist nun das Transintellegible (nicht zu verwechseln mit dem
Irrationalen) der Bereich, in dem Ansichsein (wie z.B. Reali-
td4t) und Firsichsein miteinander vernetzt gedacht werden kénn-
ten? Ist dies ein Bereich, welcher den Erkenntnisfortschritt
nicht zur Ruhe kommen 14Bt, ohne freilich dessen Resultate als
Vorausbestimmte mitzuliefern? Oder wer bzw. was sonst "veran-
lassen" das Dreieck Uberhaupt, das menschliche BewuBtsein zu
affizieren, um es in Kenntnis der Realitdt zu setzen; viel-
leicht eine prima causa, ein erster "unbewegter Beweger"?

Alles in allem genommen dreht es sich fir Peirce um die
Erkenntnis der Data einer, wie auch immer gearteten, "AuBen-
welt"30, bei der das BewuBtsein seinen betrdchtlichen Anteil
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beisteuern muB. Das unmittelbare BewuBtsein (“"direct conscious-
ness”)31, das, eingebunden in die a-priorischen Anschauungsfor-
men von Raum und Zeit, in jede Erkenntnis eingeht, dient dazu,
“diese etwas meinen zu lassen"32. Eine Klarheit iiber den Be-
griff "BewuBtsein" bei Peirce erlange ich keinesfalls, da er
zudem das BewuBtsein-fir-sich als vollig unvermbégend ("perfect-
ly impotent")33 ansieht. Die vorab geduBerte Vermutung, das
SelbstbewuBtsein - laut dem Peirce'schen Verstdndnis - sei
"Wille zur Forschung" und "Antrieb" derselben, betrachte ich
als die einzige - ihm mdéglich scheinende ~ Kldrungshilfe fir
den Begriffskomplex "BewuBtsein". Peirce diirfte infolgedessen
mit J.Ch. Horn in jenem Punkt lbereinstimmen: "Im individuel-
len BewuBtsein des Menschen allein ist die Einheit von 'Grund'
und 'Existenz', von 'Finsternis' und ‘'Licht' so vermittelt,

daB ihre realen und idealen Unterschiede gewuBt werden konnen.
Der Mensch ist mit dem Absoluten dadurch verbunden, daB beide
Prinzipien in ihm sind, er ist aber vom Absoluten dadurch ge-
schieden, daB er als existierendes BewuBtsein die Moglichkeit
der endlichen Trennung nicht nur ist, sondern diese auch allen
Ernstes ﬂgl."aA

Nach vorherigem Exkurs darf die Quintessenz der Reflexionen von
Peirce prédsentiert werden: "The point here insisted on is not
this or that logical solution of the difficulty, but merely
that cognition arises by a process of beginning, as any other
change comes to pass" ("Der Punkt, auf den ich hier bestehe,
ist nicht diese oder jene logische LOsung der Schwierigkeit,
sondern allein der, daB der Anfang der Erkenntnis ein Prozeg
des Beginnens ist, der wie jede andere Veradnderung zustande

kommt™"). 5

Der, nie eruierbare, Anfang der menschlichen Erkenntnis riickt
mit seiner Aufldsung in einen ProzeB des Beginnens die latent-
hineininterpretierte, uralte, wiewohl immerfort neu gestellte,
Frage der griechischen Philosophie in Form des Heraklit'schen
Ausspruchs - "alle Dinge flieBen" - in das horizontlose Blick-
feld universal-kosmischen Seins und Werdens. Er 1&Bt sowohl die
vergeblich-miihevolle und/oder -lose Suche nach Bestdndigem,
Bleibendem, Substanz, kurz SEIN, verhalten durchschimmern,
als auch das permanente FlieBen der Welt, die jeweils als ein-
zig im Werden von in ihr Gewordenem zu begreifen ist. Eine
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derartig kiinstlich-dualistische Trennung vereinigt sich in dem
Trost eines, aus interdependenten Wechselspielen zusammenge-
setzt zu denkenden, wenngleich freilich niemals in seiner To-
talitdt erkennbaren, Komplexes, der gerade durch seine von uns
mitzudenkenden Briiche wie Nahtstellen fortgesetzt die Erinne-
rung an und zugleich das BewuBtsein um Unvollkommenheit ein-
drucksvoll-unausléschbar wachhdlt. Der implizierte ProzeB des
Werdens in der Welt gewdhrt uns Menschen eine "Art von Frei-
heit", die i st und die wir nicht schon haben, um Reali-
tdt in unbedeutenden Bruchteilen mitzuverwirklichen. Gerade
jene scheinbare Unbedeutendheit hat fir uns alle eine nicht
hoch genug einzuschdtzende Bedeutung, denn kraft unserer Krea-
tivitatae, die von keinem Einzelwesen losgelést gedacht werden
kann, vermag die bis dahin bloBe Moglichkeit der Existenz einer
Realitdt in tatsdchliche Realitdt fir das jeweilige Individuum
umgewandelt zu werden. Diesbeziiglich deutet Peirce selbst in
kinftigen Lebensjahren mit seinem intellektuellen Zeigefinger
auf ein derartiges Verstdndnis der Realitdt unter bewuBtem
Einbezug des Evolutionsgedankens: "... Realitat ist ganz und
gar dynamisch, ... . Sie besteht in Eindringlichkeit (force-
w37 Und: "Es gibt eine Reihenfolge von Realitdten
héherer und héherer Ordung, jede eine Verallgemeinerung der
letzteren, und jede die Grenze einer Realitdt ndchst hdherer
ordnung, ... ."38 Die Moglichkeit des Werdens in der Welt be-
deutet eine Chance zur permanenten Konkretisierung des Vie-
len und erdffnet im gleichen Zug den, fiir uns endlosen, aller-
dings fruchtbringenden, Weg zur ErschlieBung des Mannigfalti-
gen, - eine Virtualitdt, die basiert auf dem Da-sein unserer
Erkenntnis als einem ProzeR des Beginnens.

fullness).

Leider nur indirekt beantwortet Peirce in der behandelten Pha-
se seines Werkes das Verhdltnis zwischen intuitiver Erkenntnis
und dem damit verbundenen Problem des GewiBheitsanspruchs eben-
dieser Kognition.39 Besehen aus dem Lichte der "theory of in-
quiry" wirde er ihr vermutlich den Rang einer Methode der Au-
toritét40 zuerkennen und die GewiBheitsfrage als noch nicht
stellbar auf spédter verschieben.

Aus dem Dreiecksbeispiel folgt freilich implizite eine zentra-
le Schwierigkeit, die eine eingehende Beleuchtung verlangt:
Wie vereinbart sich die Annahme einer zeitlich-regressiv-un-
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endlichen Vermitteltheit jeder Erkenntnis durch Schliisse, auf-
grund vorheriger Erkenntnisse, mit der SchluBfolgerung, die Er-
4 Deutet dieser ver-
meintliche Widerspruch nicht unumgdnglich auf einen Zeitpunkt
des Erkennens hin, der jenseits menschlicher {berlieferung so-
wie Erinnerung liegt? Offenbar stellen sich vorgenannte Fragen
mit Blickrichtung aut den Begriff "Kontinuum", welcher - gene-
rell gesagt - der Kennzeichnung eines Ganzen dient, das sich
liber mogliche Einschnitte und Grenzen hinweg, die wir an ihm
anbringen koénnen, als Eines erhdlt. Der Philosoph Peirce, des-
sen Denken eng verzahnt mit Mathematik und Naturwissenschaft
von mir - wie von vielen anderen - gesehen wird, gibt dem Be-
griff "Kontinuum" noch eine andere Wende: "Ein Kontinuum ist
etwas, dessen Bestimmungsméglichkeiten keine Vielheit von In-
dividuen ausschopfen kann."42 Und: "... ein Kontinuum enthdlt,
wo es fortlaufend und ununterbrochen ist, keine bestimmten Tei-
le; d.h., Teile werden im Akt des Definierens erschaffen und
deren genaue Definitionen unterbrechen die Kontinuit'at."43 Es
beinhaltet keine - wie vermutet werden kénnte - der Welt vor-
ausgehende Tatsache, denn das Kontinuum ist die "erste Bestim-
mung" realer Potentialitdt von Ordnung, die dem allgemeinen
Charakter der Welt entspringt und ihrem vergangenen, gegenwér-
tigen und zukinftigen Ganzen unterliegt. Die Wesensmerkmale

des Kontinuums, unbegrenzte Teilbarkeit44 als auch grenzenlo-
se Ausdehnung, bilden den Grund fir die Denkbarkeit eines Kom-
plexes von mannigfaltig-verwandten, unendlich-vielen Relatio-
nen. Deren Uberlappen schafft neue gemeinsame Teile wie einan-

kenntnis sei ProzeB des Beginnens in Zeit?

der beriihrende Linien.

Dem Kontinuum korrespondiert die Kontinuitdt ("Now the doctrine
of continuity is that all things so swim in continua"; 1.171,
1897) als Bedingung zur Moglichkeit des FlieBens in der Welt.
Peirce bedenkt nicht nur - wie oben erhellt - die Kant'sche
Feststellung, "die Eigenschaft der Gr&Ben, nach welcher an ih-
nen kein Teil der kleinstmégliche (kein Teil einfach) ist,
heit die Kontinuitdt derselben"45; er trdgt auch den evolu-
tiondren Aspekt des Werdens der Dinge in die quanta continua

- Raum und Zeit, “deren Kontinuitdt man besonders durch den
Ausdruck des FlieBens (VerflieBens) zu bezeichnen pflegt"46
hinein. Kontinuitdt versetzt das Werden in die Lage, daB in
einem Werden etwas wird und erlaubt, wegen der Durchzogenheit
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von dem Kontinuum, die Akte des Werdens selbst in unendlich
viele wie kleine zu untergliedern. Das aus sich selbst und
mittels der Anderen gewordene und werdende Einzelwesen verur-
sacht eine Aufspaltung des Kontinuums - in dem es selbst als
"Teil" mit-existiert - ausschlieBlich durch die ihm permanent-
gegenwdrtige, verfligbare Kontinuitdt. Desungeachtet beraubt es
sich selbst nicht seiner individualisierenden, individuell-ei-
genen Einheit. Der Erkenntnis des Einzelwesens, durchwirkt von
Kontinuum und Kontinuitdt, liegen jedoch die rein a-priorischen
Formen der Anschauung, Raum und Zeit47, zugrunde. Jene quanta
continua durchbrechen mittels ihrer jeweilig-erkennbaren Spe-
zifika48 iiberhaupt erst die abstrakte Potentialitdt des Konti-
nuums fir die reale Welt. Zu Hilfe kommen ihnen dabei ihre
sich gegeneinander abgrenzenden, zugleich aber auch verbinden-
den Eigenschaften. Das Sosein ihrer verschiedenartigen Gren-
zen ist von der Welt abgeleitet und nicht in jeder Hinsicht
"rein” im Kant'schen Verstdndnis des Wortes. Der Grund: Im Zu-
ge des Sprechen- bzw. Schreibenk&énnens begreifen wir erst ihre
nicht selbstverstdandliche Unterscheidbarkeit. Die mégliche
Differenzierbarkeit in "Raum” und "Zeit" erweist sie umgekehrt
als lediglich zwei Kontinua von vielleicht unendlich vielen, -
eingebettet in das Kontinuum Welt.

Die Lehre49 von der Kontinuitdt, daB alle Dinge in Kontinua

"schwimmen®, verhilft noch nicht zu einer liickenlosen Erléute-
rung des hochbedeutsamen Problems, das Descartes zu Beginn der
ersten Meditation dem Weg zur L&sung hin ndher gebracht zu ha-
ben erachtete: "... daB ich jetzt hier bin, daB ich, mit meinem
Winterrock angetan, am Kamin sitze, ..."59 Jedesmal, wenn er
ausspricht "ich bin, ich existiere”51, hat sich die wirkliche
Begebenheit, welche sich im Ego prédsentiert, verdndert; das
"Er" - Descartes -, welches den beiden "Egos" gemeinsam ist,
widre ein zeitloser "Gegenstand" oder der Zusammenhang von auf-
einanderfolgenden Ereignissen. Sicherlich bietet einen Aus-
gangspunkt fir menschliche Erkenntnis das Dabeisein, das eng
verbunden mit der unmittelbaren Erfahrung, in Begleitung mit
der Sinneswahrnehmung von der "gleichzeitigen" Welt, ist. Die
sich permanent vergegenwidrtigende Unmittelbarkeit vermége Kon-
tinuitdt umschifft die wahre Problematik, die Zenon in seinem
Paradoxon vom “"fliegenden Pfeil" zu erahnen schien: Wie erhdlt



- 65 -

sich das Ding aufgrund der Dauer des Zeitverlaufs fir unser
Wahrnehmungsvermdgen "unver‘andert"?52 Zur Veranschaulichung
reicht es, sich ebenfalls das Zenon'sche Beispiel des Wett-
lauf des Achilles mit der Schildkrﬁte53 ins Geddchtnis zu ru-
fen, wobei es hier nicht auf Zenon's falsche Beurteilung der
Tatsache ankommt, daB die nur mathematisch unendliche Teilbar-
keit einer Strecke oder einer Zeitldnge nichts gegen deren kon-
krete Endlichkeit besagt. Infolge der gedanklichen Zergliede-
rung einer Strecke in eine Anzahl unendlich vieler unausge-
dehnter Punkte fallen entweder zwei nebeneinanderliegende un-
ausgedehnte Punkte vollends zusammen oder bilden, da absolut
getrennt, eine Licke zwischen beiden. Eine Verbindung (die im
ersten Fall nicht mehr n6tig ist) dieser unausgedehnten Punkte
erweist das Herstellen der ganzen Strecke im Nachhinein als un-
méglich. Auf ihr bewegt sich obendrein noch ein "Ding", dessen
Erhalt im Durchlauf der Strecke bereits nach dem "ersten" Punkt
nicht mehr gewdhrleistet sein wirde, zumal die aufeinanderfol-
genden unausgedehnten Punkte nicht einmal den individuellen
Charakter des "Dings" weiterzuvermitteln in der Lage waren.

Die SchluBfolgerung filir unsere eingangs gestellte Fra-
ge nach der etwaigen Unvereinbarkeit der Annahme, eine Erkennt-
nis als ProzeB des Beginnens in Zeit auf einen Zeitpunkt redu-
zieren zu kénnen, lautet daher: Die Erkenntnis vermag aus-
schlieBlich als Akt des Werdens fortzuschreiten, da auch ein
"erster" Zeitpunkt ihre kontinuierliche Vermittlung und Fort-
dauer nicht gestattete.
Darin hinkt das Dreiecksbeispiel von Peirce infolge seiner Fik-
tion, die besagt, daR das Dreieck zu einem von uns frei ge-
widhlten Zeitpunkt in die Wasseroberflédche eingetaucht werden
kénnte. Dementgegen befinden wir alle uns in dem Zustand des
teilweise eingetauchten Dreiecks, ohne aus ihm kraft Beispiel
herauszuschliipfen imstande zu sein. Ein Ende der Erkenntnis54,
im Sinne eines definit-angehaltenen Erkenntnisstandes, wire
lediglich dem zeitlich-endlichen Individuum mitgegeben, denn
Kontinuum wie Kontinuitdt involvieren stets eine, einzig fir
das raum-zeitliche, organische Wesen begrenzte, zukiinftige 0f-
fenheit.

Alle diese Ausfihrungen verstehen sich in Erinnerung an die
treffende Bemerkung von N. Hartmann: "Es gibt eben nur eine
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Realitdt, ndmlich die der einen realen Welt, in der wir leben
und sterben, in der wir handeln, hoffen, firchten, leiden, er-
fahren, ertragen - und erkennen."55 Dergestalt begreift
Peirce Kontinuitdt als ein unerlédBliches Element56 der Reali-
tdt.

Das Peirce'sche Dreieck vermittelt aufgrund seiner In-sich-Ge-
schlossenheit und exakten Abgegrenztheit zum Um-es-herum-sich-
Befindlichen (dem Wasser) den Eindruck, bei seinem vollem Ein-,
ja Untertauchen (in das Wasser) wiirde kein nachfolgendes "Ob-
jekt" fiur Erkenntnis zur Verfigung stehen, das erkannt werden
kdonnte; denn es wdre selbst in der Fiille seiner Mannigfaltig-
keit erfaBt, da auch die Grundlinie des Dreiecks, als Stell-
vertreter fir Lebhaftigkeit und Extension der Erkenntnis, vom
BewuBtsein (Wasser) vdllig umschlossen sein wirde. Wie bei al-
len derartigen Beispielen ist allerdings ihre zwangsldufige
Konstruiertheit mitzubedenken, um schwierig zu "verbalisieren-
de" Uberlegungen anschaulich und einfach darzustellen; oft er-
geben sich aus dieser Problematik heraus neue Unklarheiten.
Trotzdem ist aus dem Dreiecksbeispiel eindeutig "heraus-
zulesen": Peirce bezweifelt nicht, daB unendlich viele Objekte
gleichzeitig unser BewuBtsein in verschiedenartiger Intensi-
tét57 affizieren bzw. affizieren werden und behauptet: “Over
against any cognition, there is an unknown but knowable reali-
ty; ... . In short, cognizability (in its widest sense) and
being are not merely metaphysically the same, but are synony-
mous terms" ["Uber jede Erkenntnis hinaus gibt es eine unbe-
kannte, aber erkennbare Realitat; ... . Kurz, Erkennbarkeit
(im weitesten Sinne) und Sein sind nicht bloB metaphysisch
dasselbe, sondern sind synonyme Begriffe"] .58 Die mit der Ei-
genschaft der Wahrscheinlichkeit versehene mégliche, nicht
notwendige, Erkenntnis faBt in sich den Terminus "Erkennbar-
keit" ("cognizability"), der mit dem Begriff “Realitdt"
("reality") verbunden ist, um die Intention der Relativitit
des menschlichen Erkenntnisvermdgens zum Ausdruck zu bringen;
"wenn der Mensch das MaB aller Dinge ist, wie Protagoras sagte,

dann gibt es keine vollkommene Realitdt; aber Sein (being)59

gibt es sicherlich auch dann"so.

Auf welche Weise ist es jedoch dem Erkenntnisobjekt als dem
das Kontinuum Durchdauernden méglich, uns nicht "lediglich" Er-
kenntnis, sondern eine bestimmte Erkenntnis von sich zu liefern?
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2.2. Das zentrale Moment der Mediation - demonstrabel anhand
der Semiotik

"Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind." (1)

In dem bereits angesprochenen Artikel "Fragen hinsichtlich ge-
wisser Vermdgen, die man fir den Menschen in Anspruch nimmt"
stellt Peirce, fir den als Naturwissenschaftler, Logiker und
Mathematiker die Beweise der Metaphysiker alle "Mondschein"
sindz, die ebenfalls zentrale Frage Nr. 5: "Ob wir ohne Zeichen
denken ktinnen?"3 Ihre Beantwortung gewdhrt uns erste Einblicke
in die philosophische Dimension der von ihm begriindeten, mo-
dernen Semiotik, einem Gebiet, mit dem er sich nach eigener
Aussage vom 28.12. 1908 seit 1863 intensiv beschi‘iftigte.4

GemdB dem Dreiecksbeispiel, das zur Demonstration der Un-
méglichkeit intuitiver Erkenntnis herangezogen wurde, vertritt
er die These: Jeder Gedanke misse ein Zeichen sein, das sich
an einen anderen wendet und ihn bestimmt. fFolglich vollzieht
sich Denken wie Erkenntnis in Zeit5 und existiert einzig auf-
grund der Gegebenheit, daB es als Denken, da in Zeichen verlau-
fend, von uns erkannt werden kann. In diesem Zusammenhang legt
Peirce ausdricklich Wert auf die Feststellung, seine oben ge-
nannte Frage beziehe sich nicht auf die, in den Zeichen mitver-
mittelten, "Tatsachen (facts), sondern betrifft lediglich die
Deutlichkeit (Herv. v. mir) des Denkens“e.

Welcher philosophiegeschichtliche Hintergrund gestattet Ch.S.
Peirce iiberhaupt,einen derartigen Denkansatz zu entwickeln?
Der Beantwortung dieser frage dient der nachstehende AbriB,
der die Geschichte der Semiotik skizziert, um philosophische
Zusammenhdnge fir die vorliegende Thematik transparenter wer-
den zu lassen.

Bereits bei den Vorsokratikern, wie z.B. Heraklit (ca. 544-483
v.Chr.), finden sich eindeutige Hinweise fir intensive, semio-
tische Studien, die die dreigliedrige Einheit des "Zeichens"

- Wesensbestimmung des Gegenstandes, des Wortes und des Men-
schen - betonen. Platon (427-347 v.Chr.) macht in den Dialogen
"Kratylos" und "Sophistes" einen Unterschied zwischen 1. dem
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Zeichen (semeion), 2. der Bedeutung (semainbmenon), 3. dem 0Ob-
jekt (pragma), eine Unterscheidung, die Ch.S. Peirce im 19. Jh.
erneut aufnimmt. Die Begriffe "Zeichenlehre", "Zeichentheorie"
bzw. "Zeichenkunst" (semeiotiké), "Zeichenbeobachter" (semeioti-
kos) und "Zeichen" (sema od. semeion) erhalten spitestens seit
Aristoteles (384-322 v.Chr.) ihren wesenseigenen Bekanntheits-
grad. Augustinus (354-430) dehnt als erster das bis dahin ver-
bale, sprachliche Zeichen auf Gebdrden, Klang der Stimme, Bewe-
gung der Glieder usw. aus. Die englische Philosophie verwendet
den Begriff "Semiotik" seit John Locke (1623-1704) wieder, der
im dritten Buch seines Werkes "An Essay concerning Human Under-
standing" Worter als Zeichen analysiert, welche unsere Erkennt-
nisse festhalten und weitergeben. Er kniipft damit an Th. Hobbes
(1588-1679) an, der ein Zeichen im Zuge seiner "more geometri-
co" als "ein Ereignis, das dem folgenden vorausgeht ."7, be-
stimmt. I. Kant (1724-1804) schlieBt aus der Moéglichkeit der
Anwendung “"reiner Verstandesbegriffe" auf "Erscheinungen” (der
Gegenstdnde): "Nun ist klar, daB es ein Drittes (Herv. v. mir)
geben misse, was einerseits mit der Kategorie, andererseits

mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muB, und die An-
wendung der ersteren auf die letzte mdglich macht. Diese ver-
mittelnde Vorstellung muB rein (ohne alles Empirische) und doch
einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein.
Eine solche ist das transzendentale Schema“a. ..
Also sind die Schemata der reinen Verstandesbegriffe die wahren
und einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objekte,
mithin Bedeutung zu verschaffen, und die Kategorien sind
daher am Ende von keinem anderen, als einem méglichen empiri-
schen Gebrauche, ..."9. Diese beiden Kant-Zitate verweisen
schlaglichtartig auf ein, Ch.S. Peirce inspirierendes, Moment
fiir seine triadische Zeichenrelation. Infolgedessen greift
Peirce ab 1867, neben Bolzano's “"Wissenschaftslehre" (1837),
den semiotischen Problemkomplex abermals auf und gilt heute

als der bedeutendste Begriinder der neuzeitlichen Zeichentheo-
rie. Erst in den sechziger Jahren des 20. Jh., gelang der sogn.
"Stuttgarter Schule" (E. Walther, M. Bense) die systematische
Erarbeitung der von ihr so benannten "Basistheorie”" von
Peirce sowie deren bedeutsame Weiterentwicklung.10

Als Resultat vorstehender Uberlegungen darf folgende Defini-
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tion des Begriffs "Zeichen" von Peirce gewertet werden, die die
Funktion desselben fiir das Erkennenkdnnen von Realitdt zum Vor-
schein bringt: "A sign, or representamen, is something which
stands to somebody for something in some respect or capacity.
It addresses somebody, that is, creates in the mind of that
person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign.
That sign which it creates I call the interpretant of the first
sign. The sign stands for something, its object. It stands for
that object, not in all respects, but in reference to a sort
of idea, which I have sometimes called the ground of the repre-
sentamen" ("Ein Zeichen, oder Repridsentamen, ist etwas, das
fiir jemanden in irgendeiner Hinsicht anstelle von etwas ande-
rem steht. Es richtet sich auf jemanden, d.h. es schafft im
Geist jener Person ein gleichwertiges Zeichen, oder vielleicht
sogar ein entwickelteres. Dieses (vom Repridsentamen) erschaf-
fene Zeichen nenne ich Interpretant des ersten Zeichens. Das
Zeichen steht fir etwas, sein Objekt. Es steht fir dieses Ob-
jekt nicht in jeder Hinsicht, sondern in bezug auf eine bestimm-
te Idee, die ich manchmal den Grund des Reprasentamens genannt
habe”).1‘|
Exakt verdeutlicht die Beschreibung von 1903 dessen dreigliedri-
gen Charakter: "A REPRESENTAMEN is a subject of a triadic rela-
ton T0 a second, called its OBJECT, FOR a third, called its
INTERPRETANT, this triadic relation being such that the REPRE-
SENTAMEN determines its interpretant to stand in the same tria-
dic relation to the same object for some interpretant” (1.541).
Selbstverstdndlich verkérpert nichts ein Zeichen, das
nicht eineindeutig als ein Zeichen interpretiert werden kann.
In Ubereinstimmung mit dem spdter lebenden M. Heidegger13 ver-
mag das Zeichen bzw. dessen Struktur bei Peirce einen ontolo-
gischen Leitfaden hinsichtlich des GRUNDES des Reprédsenta-
mens, fir den es steht, abzugeben und erméglicht erst eine "Be-
deutung" alles Seienden. Die wiederholt verbreitete Interpreta-
tion, Peirce sei ein Sprachphilosoph, wirde jedoch die Zielrich-
tung seiner Semiotik einschneidend verédndern. Sicherlich be-
riicksichtigt er in hohem MaBe den Zusammenhang von Mensch, Wort
und entsprechendem Anwachsen des Informationsgehalts14 in der
menschlichen Kommunikationsgemeinschaft mit, welcher Sprache
als Medium zur Verfligung steht. Er weiB auch, daB sich jegli-
che, nicht allein fundamentalphilosophische, Fragestellungen

12
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flir uns Menschen am "Leitfaden der Sprache" entwickeln. Dies
bedeutet nichts anderes, als daB Sprache eine Anzeigefunktion
in Form von geduBerten Sdtzen Ubernimmt, somit "Zeichen" fir
Denken {iberhaupt wie filr sprachliche Aussagen von Gedanken,
die in einem Individuum vorgehen, ist. Das, was sich schlieB-
lich aussprechen 14dRt, reprédsentiert den sprachlich-vermittel-
baren Ausdruck unseres Eindrucks der Dinge, die wir im Denken
mittels Zeichen erfassen, insofern dieser Eindruck fiir uns ei-
ne Bedeutung hat. Kurz: Sprache ist Gedankenvermittlung. Z.B.

driickt Franz Brentano ihren Zweck anschaulich aus: "... unse-
ren philosophischen Phdnomenen, unseren Vorstellungen, Urtei-
15

len, Gefiihlen und Willensentschlissen, Ausdruck zu geben."
Daher deuten jene verschiedenen Beziehungsweisen nicht nur die
Gerichtetheit unseres Denkens auf "Etwas" an, sondern zeigen
auf, daB derjenige, der denkt, immer "Etwas" denkt. Dieses "Et-
was" darf freilich bei Peirce nicht als eindeutiger Begriff
verstanden werden. Somit deckt sich sein Begriff des Zeichens
auch nicht mit dem "Sprachzeichen" Kar!l Biihler's, welcher es

in die drei Aufgabenbereiche, den des Symbols, des Symptoms

und des Signals, untergliedert. Ein solches sprachphilosophi-
sches Verstdndnis wiirde Peirce's Zeichen auf den Torso rein
reprdsentationstheoretischer, behaviouristischer oder konven-
tionalistischer Funktionsmerkmale des Sprechakts, der Sprech-
situation oder der kommunikativen Kompetenz verkirzen.

Nach solchen Uberlegungen wird einsichtig, daB Peirce In-
terpreten, die in seinem Denken einen schlichten Parallelismus
von Sprache und Denken sehen wiirden, eine unmiBverstdndliche
Absage erteilt. Eine wechselseitig-eindeutige Zuordnung, jedem
Gedanken entspricht e in Zeichen, darf schon infolgedessen
nicht gedacht werden, weil unser bescheidener Wortvorrat gar
nicht in der Lage wdre, der Mannigfaltigkeit der Zeichen Aus-
druck zu verleihen., Wiederum verdeutlicht Brentano somit ein
Anliegen von Peirce: "In Wahrheit ist die Sprache infolge der
Planlosigkeit und Unbeholfenheit ihrer Bildung und wegen der
Vielheit der Absichten, denen sie dienen will, ein sehr unvoll-
kommenes und unzuverldssiges Abbild der Gedanken und ihrer Zu-
sammenh'a'nge."16
Nirgends in der Geschichte der Philosophie umfaBt jedoch ein
"Zeichen" die folgenden, typischen Beziige: "Erstens ist es ein
Zeichen in Relation zu einem Gedanken, der es interpretiert;
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zweitens ist es ein Zeichen flr ein Objekt, flr das es jenenm
Gedanken gleichbedeutend steht, drittens ist es ein Zeichen in
einer Hinsicht oder Qualitédt, die es mit seinem Objekt in Ver-
bindung bringt.”17 Eingedenk jener unaufldsbaren, nicht auf
monadische oder dyadische Zeichenbeziehungen reduzierbaren,
Einheit der triadischen Relation Zeichen-Objekt-Interpretant
werden Menschen in die Lage versetzt, das Seiende nicht nur in
ihrem bloBen So- und Dasein zu begreifen, sondern auch durch
das Féhigsein zum Bewirken18 qua Zeichen in Zukunft zu verdn-
dern. Jene Beziehung bildet das Bedingungsgefﬁge19 fir einen
grundsédtzlich-mdglichen und kontinuierlichen Denkablauf zum
Erkennenkénnen der Welt, wie sie sich "in" uns einzig durch
unser aller "Tdtigsein" vermittelt.
Die Semiotik von Peirce relativiert aufgrunddessen die Aussage
eines R. Descartes, "daB nichts vdllig (Herv. v. mir) in unse-
rer Macht steht auBer unseren Gedanken"zo; infolge der Ableh-
nung dieser Bemerkung wird die Erkldrbarkeit der Zeichenlehre,
die sich in der Kategorienlehre21 verankert, ins rechte Licht
gerlickt. Wir sind zwar zum denkenden Erfassen dessen, was ist,
das unabhdngig vom Erkenntnisakt so ist, wie es an-sich-ist,
befdhigt, erkennen umgekehrt freilich nichts Beliebiges, wie
man sich Beliebiges denken oder vorstellen kann. Vielmehr den-
ken wir kraft unserer bewuBten Willenssteuerung des Gedankens
etwas im Gedanken bereits Bestimmtes, das diesen unausweichlich
mitbeeinfluBt und ihm ein intentionales Verhdltnis verleiht.
Bevor wir die oben erwdhnten Uberlegungen mittels einer
Synopse weiterentwickeln, sei noch ein rascher Blick auf das
dritte Korrelat der Triade, den Interpretanten, geworfen. An-
hand verstreuter Bemerkungen von Peirce ergibt sich nachste-
hende Zusammenfassung: "Der Interpretant des Zeichens ist der-
jenige Bedeutungsbereich des Zeichens, der selbst aus Zeichen
oder Erfahrungen oder Fiithlungen besteht."z2

Basierend auf der vorhergehenden, einfihrenden Erléduterung der
allgemeinen Charakteristika der Semiotik von Peirce wird jetzt
die Analyse des in Trichotomien aufgegliederten Zeichens in
bezug zu den Kategorien sichtbar.
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TAFEL 1
Kategorie (A) Zeichen als (B) Zeichen in (C) Zeichen in
Solche Beziehung Beziehung zu

zu ihrem ihrem Inter-
Objekt pretanten

1. First Qualisign lkon Rhema

2. Second Sinsign Index Dicent

3. Third Legisign Symbol Argument

Definitionen23 der neun Glieder {Ubers. v. mir):
(1A) "Qualisign ... ist eine Qualitat, die ein Zeichen ist" (2.244; 1903).

(2A) "Sinsign ... ist ein tatsdchlich existierendes Ding oder Ereignis, das ein
Zeichen ist" (2.245),

(3A) "Legisign ... ist ein Gesetz, das ein Zeichen ist" (2.246).

(1B) "ikon ... ist ein Zeichen, welches die Eigenschaft besitzen wiirde. seine Be-
deutung wiederzugeben, selbst wenn sein Objekt nicht existierte'" (2.304;
undat.). Vgl. mit 2,247 (1903) und 5.73 (1903).

(2B) ™Mindex ... ist ein Zeichen, das sofort die Eigenschaft, die es zu einem Zei-
chen macht, verlieren wiirde, wenn sein Objekt weggenommen wirde, aber
es wiirde diese Eigenschaft nicht verlieren, wenn es keinen Interpretanten
gébe" (ebd.). Vgl. mit 2.248 und 5.73.

(3B) "Symbol ... ist ein Zeichen, welches die Eigenschaft, die es dem Zeichen
wiedergibt, veriieren wiirde, wenn es keinen Interpretanten gabe" (ebd.).
Vgl. mit 2.249 und 5.73.

(1C) "Rhema ... ist ein Zeichen, das, flir seinen Interpretanten, ein Zeichen qua-
litativer Moglichkeit ist, ..."" (2.250; 1903).

(2C) "Dicent ... ist ein Zeichen, das, fiir seinen Interpretanten, ein Zeichen tat-
sachlicher Existenz ist" (2.251).

(3C) "Argument ... ist ein Zeichen, das, fiir seinen Interpretanten, Zeichen eines
Gesetzes ist" (2.252).

Die dreigliedrige Einteilung des Zeichens in Trichotomien er-
fdhrt ihre weitere Vervollstédndigung in Zehn Zeichenklassen,
die an dieser Stelle mit Hilfe eines von Peirce gewédhlten Bei-
spiels verdeutlicht werden:

TAFEL 224
1) Qualisign - ein Gefiiht von "Rot"
2) Iconic Sinsign - ein Einzeldiagramm
3) Rhematic indexical Sinsign - ein spontaner Schrei
4) Dicent Sinsign - eine Wetterfahne
5) lconic Legisign - ein Diagramm, abgesehen von seiner tatsdchlichen Indi-

vidualitat
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6) Rhematic Indexical Legisign - ein Demonstrativpronomen
7) Dicent Indexical Legisign - ein Schrei auf der StraBe

8) Rhematic Symbol - ein Gattungsname

9) Dicent Symbo! - ein gewdhnlicher (Lehr-) Satz

10)  Argument

Zur Illustration der Verbindungen der zehn Haupteinteilungen

der Zeichen beschreibt das Inklusionsstufenmodell von E. Walther
die Interdependenz der zehn Trichotomien auf ihrer jeweiligen
Inklusionsstufe bzw. deren Inklusionsbeziehung zur ndchst hé-
heren oder niederen Entwicklungsphase. Die zehnte Stufe, In-
stinkt-Erfahrung-Gesetz, reprdsentiert dementsprechend die
hdchste Trichotomie, die alle anderen umfaft.

SCHEMAZ®

Instinkt

Peirce selbst faBte den Ausbau der zehn Hauptzeichenklassen auf
insgesamt 66 Zeichenklassenz6 ins Auge, erkannte freilich bei-
zeiten die Unbewdltigbarkeit einer derartigen Zielsetzung fir
einen Einzelnen: "Ich sage nicht, daB diese Einteilungen genug
sind. Aber da jede von ihnen herauskehrt, daB sie eine Tricho-
tomie ist, folgt, daB ich 310, oder 59049, schwierige Fragen
sorgsam bedenken muB, um zu entscheiden, welche Klassen von

w27 Das Neuland, welches sich
Peirce betreten sah, empfand er jedoch selbstkritisch so wild
und unwirtlich, als daB er als Hinterwdldler ("backwoodsman")

Zeichen sich aus ihnen ergeben.
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noch mehr Licht in die ErschlieBung der Semiotik hdtte bringen
kénnen.28 Zumindest veranlaBte ihn seine profunde Beschdfti-
gung mit Logik und Semiotik, Philosophie in Gestalt eines Dua-
lismus aufzufassen: "Es gibt zwei groBe Bereiche der Philoso-
phie, Logik, oder die Philosophie des Denkens, und Metaphysik,
oder die Philosophie des Seins."29
Verrennt sich Peirce nicht in eine Sackgasse mit seiner {ber-
steigerten Absicht bezliglich der "wissenschaftlichen" Schema-
tisierung und Definition des Zeichens?
Ein Zeichen vermittelt in der Triade den Zeichengrund von et-
was fir jemanden, den Interpretanten, den andere Individuen
selbst nur als Zeichen30 mit Hilfe von Zeichen denkend erfas-
sen. Wegen dieser Eigenschaft wird es wiederum vom Interpretan-
ten in seinem spezifischen Gehalt mitbestimmt; einem Interpre-
tanten, der zur Erkenntnis des Objekts-an-sich "indirekt" die
Befdhigung der "kopernikanischen Wende" Kant's aufweist. Mensch-
liches Denken, das sich - nach Peirce - ausschlieBlich in Zei-
chen abspielt, "verwendet" dabei allerdings Zeichen, die "all-
gemein" und "besondernd” zugleich sind. Nur so vermag der In-
terpretant das Besondere aus dem Allgemeinen herauszuschdlen
und den qualitativen Unterschied zwischen Besonderem und All-
gemeinem, die beide in der Realitdt eingebettet sind, zu erken-
nen. Mittels deduzierter Zeichenklassen und der einleuchtenden
These des "Denkens in Zeichen" allein 1dBt sich jedoch kein Zu-
sammenhang, nur die Vermittlung, zwischen Ding-an-sich und In-
terpretant nachweisen, denn: Triadische Relationen repréasentie-
ren Bezige der Zeichen im Denken. Sie bedingen nicht den
“Grund" des Zeichendenkens, das als Realitdt "durchdauern-
des" Element deren Existenz belegt, - solange Menschen leben.
Die bewuBte Aussage von Peirce - "das Objekt eines Zei-
chens ist ein Ding; dessen Bedeutung ist eine andere Sache"31
deutet auf das Wissen um die intersubjektiv-vermittelte Zei-
chenbedeutung wie deren stéranfdllige Abhédngigkeit durch das
Interpretationsverhalten der Einzelperson hin, die eben nicht
kraft dem Interpretationszwang eines "naturgegebenen" Zeichens
einen permanenten ErkenntnisprozeR in Gang setzt. Warum zidhlt
er demgemdB ein Symbol iberhaupt zu seiner Triade, ein Symbol,
dessen Bedeutung vollstandig von den “Regeln" abhingt, die sei-
ne Anwendung bestimmen? Verhindert nicht die Relativitét33 des
Interpretanten - wie z.B. die raum-zeitliche, individuell-um-

32
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welteingebundene Position des Perzipienten/Rezipienten - einen
allgemeingiiltigen, konsensunabhdngigen Gebrauch des Symbols?34
Oder aus der entgegengesetzten Blickrichtung heraus gefragt:
Verschiebt sich infolge des entfallenden Interpretationszwanges
des Zeichens nicht die Struktur der Triade hin auf die Ebene
der Kategorie des "Dritten"35
des "Ersten" vermittels des "Zweiten" befdhigt, allerdings sei-
nerseits nicht nétigt?
Unabhdngig von der Gemeinschaft der Interpretanten (Menschen)
gewinnt fir Peirce kein Zeichen eine Bedeutung36. Indes bleibt
es als potentiell Interpretierbares existent: "Es ist nicht
notwendig, daf der Interpretant tatsédchlich existieren3§ollte.
Die

, die zwar alleinig zur Erkenntnis

Ein Sein in Zukunft (a being in futuro) wird geniigen."
ausschlieflich auf Zeichen aufbauenden Eigenschaften unseres
Denkens bewerkstelligen nicht nur einen unendlich-wiederholba-
ren ErkenntnisprozeB iiber ein Objekt aus der Sphdire der Dinge-
an-sich, sondern auch die kontinuierliche "Vererbung" abstrak-
ter Informationen, ebenfalls Zeichen, welche die Wissensmidch-
tigkeit ilber das Zeichenobjekt erh6éhen und die "Verhaltens'-
sicherheit im Denken stdrken. Dem Menschen, der durch die Frei-
heit iber sein eigenes Denkenwollen eher ein "verninftelndes"
als ein Vernunft-Wesen ist, steht es offen, sein "Erbgut" zu
mehren, nur zu erhalten oder zu vergeuden. Jedenfalls verhilft
uns die Peirce'sche Semiotik, das menschliche Denken transparen-
ter werden zu lassen. Gleichfalls dient sie dazu, sie als ein
Instrument zur schrittweisen Anndherung an Realitdt zu benut-
zen, wenngleich wir als Seiende immer schon in ihr stehen.

Des weiteren markiert die These "alles Denken ist in Zei-
die "Grenze" der Zeichenlehre, die obendrein eine Theo-
rie der Realitdt verk&rpert, denn ein Denken ohne Zeichen wére
fiir Peirce ein Widerspruch in sich selbst. Also kann absolut
Unerkennbares39 nicht erkannt werden, da es keine Zeichen zu
repridsentieren vermag, die ja alle Daten der &duBeren und inne-
ren Erfahrung sind. “Genau das war der Standpunkt von Peirce,
der ihn in die Lage versetzte, die Semiotik 'the most general
science' (Ms 318: Prag 15) zu nennen."40 Indes vermitteln uns
die ausgesprochenen bzw. niedergeschriebenen Worter "absolut
Unerkennbares" dadurch, daB sie ausgesagt werden, nicht die
Platzhalterfunktion fiir etwas, das wir nie mittels Erkenntnis
erlangen kdénnen?
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Peirce sucht die Problematik wie folgt aufzuheben: "Nun ist die
Bedeutung eines Ausdrucks der Begriff, den er vermittelt. Daher
kann kein Ausdruck eine derartige Bedeutung haben. ... Wenn man
sagt, das Unerkennbare sei ein Begriff, der aus dem Begriff
nicht und erkennbar zusammengesetzt ist, so ist zu erwidern,
daB nicht ein bloB synkategorematischer Ausdruck ist und fir
sich genommen kein Begriff."41 Jedoch schlégt sich Peirce
nicht mit den eigenen Waffen? Der etwaige Terminus "absolut
Unerkennbares" selbst steht ja nicht total abgel&st von dem
"infiniten" DenkprozeB; vielmehr wird er, trotz aller Bedenken,
nicht aus ihm wegzudenken sein, ansonsten hédtten wir ihn in
gar keiner Form "inne". Jener Ausdruck, der, gegenwdrtig -
schon ist dies "gegenwdrtig" vorbei - die Eigenschaft der Be-
deutungslosigkeit in futuro in sich trédgt, birgt in sich die
Méglichkeit, etwas als "absolut Unerkennbares" zu behaupten,
das die, eventual ewige, Aufgabe mit sich bringt, uns die Be-
weislast fir die Sinnlosigkeit jener Aussage zu ﬁbertragen42.
Im Gegensatz dazu darf Ch.S. Peirce freilich beigestimmt
werden, daB "alles, was auch immer mit einem Terminus wie 'das
Reale' gemeint ist, in gewissem Grad erkennbar und damit von
der Natur einer Erkenntnis im objektiven Sinne jenes Terminus
(ist)”43. Dementsprechend schreibt er am 12.10. 1904 an Lady
Welby: "... der hochste Grad an Realitdt wird nur erreicht
durch Zeichen"44.
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2.3. Der Universalienstreit als Katalysator fiir die Uberle-
gungen Peirce's zum Begriff "reality"

"Solange es den Streit zwischen Nominalismus und
Realismus gibt, solange die Position, die man in
dieser Frage vertritt, nicht durch einen Beweis
als unanfechtbar bestimmt wird, sondern mehr oder
weniger eine Sache der Nelgung ist, wird jemand,
der allmihlich ein Gefiihl flr die tiefe Feindschaft
zwischen den beiden Tendenzen bekommt, wenn er
mannhaft genug ist, sich der einen oder anderen
Seite zugesellen, und er kann beiden gleichzeitig
ebensowenig dienen wie Gott und dem Mammon. Wenn
die beiden Impulse in ihm neutralisiert sind, be~
steht das Ergebnis einfach darin, daB er ohne
groBe geistige Triebkraft bleibt." (1)

Der Ausbau der Semiotik auf der Basis der Kategorienlehre for-
dert Ch.S. Peirce's wohlerwogene Entscheidung in dem Artikel
"Einige Konsequenzen aus vier Unvermdgen" (1868) beziiglich der
Frage: "Gibt es reale Objekte?" Er verkniipft sie mit dem Uni-
versalienstreit der mittelalterlichen Philosophie, der durch
die unversdhnliche Dichotomie Nominalismus-Realismus gekenn-
zeichnet ist: "... in fact, a realist is simply one who knows
no more recondite reality than that which is represented in a
true representation" ("... in Wirklichkeit ist der Realist ein-
fach jemand, der nicht mehr verborgene Realitédt kennt als die,
welche in einer wahren Zeichenreprédsentation reprédsentiert
wird").2

Jahre-, ja jahrzehntelang wird von da an Ch.S. Peirce ein wahr-
haft radikales (d.h. alles er- und umfassendes) Feuerwerk3 ge-
gen den Nominalismus mit dem Ziel abschieBen, diesen Standpunkt
in der Philosophie endgliltig fallenzulassen4. 1903, in Reminis-
zenz auf das Jahr 1871, gesteht er ein: "Ich entschied mich fir
Realismus, (und) ich bin nie fdhig gewesen, Uber jene Frage be-
ziiglich Nominalismus und Realismus anders zu denken"s; zwischen-
zeitlich bezeichnet er sich ebenfalls des 6fteren als einen
scholastischen Realisten® ("scholastic realist").

Die Beziehungsfunktion zwischen einem Objekt und einem Inter-
pretanten, die nicht allein vom Objekt in bezug auf den Inter-
pretanten und der Relation Objekt-Interpretant, sondern auch
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vom Interpretanten selbst determiniert7 wird, lehnt katego-
risch eine prédstabilisierende Ordnung8 in der Welt ab. Ch.S.
Peirce vollzieht, angedeutet in der Semiotik, bewuBt Kant's
Kopernikanische wende9 nach, verleiht ihr jedoch im Hinblick
auf die Realitdtsproblematik eine differente Gewichtung wie
variierte inhaltliche Bestimmung: "In der Tat war das, was Kant
seine Kopernikanische Wende nannte, genau der Ubergang von der
nominalistischen zur realistischen Weltansicht. Es war das We-
sen seiner Philosophie, das reale Objekt als vom Verstand be-
stimmt zu betrachten. Das bedeutet nichts anderes, als jeden
Begriff und jede Anschauung, die notwendig in die Erfahrung
eines Objektes eingeht und nicht voribergehend und zufillig
ist, als objektiv gliltig zu betrachten."10 Welche maBgebli-
chen Konsequenzen leiten sich aufgrund einer derartigen Auf-
fassung fir ihn ab?

Peirce faBte Erkenntnis wegen des Zusammenhangs von Kontinuum-
Kontinuitdt als ProzeB des Beginnens in égit auf und wies dem
Menschen die Befahigung nach, eine unpélanhte, jedoch erkenn-
bare Realitdt respektive ein reales Objekt erkennen zu kdnnen,
die bzw. das infolge seiner Beschaffenheit als Erstes (im Sinne
der Kategorienlehre) upabhdngig von den Gedanken der Menschen
existiert: "The real is that which is not whatever we happen to
think it, but is unaffected by what we may think of it" ("Real
ist nicht, was wir zufdllig denken, sondern das Reale ist unbe-
einfluBt von dem, was wir Uber es denken mégen").11 Mit der
Voraussetzung zum moéglichen Erkennen alles Realen besitzen wir
nicht das Vermdgen, einen Begriff von etwas innezuhaben, da
dieser keine Bedeutungstrdgerfunktion fiir etwas hat. Das bedeu-
tet, daB das Reale in der Wirksphdre der Realitdt zwar unab-
hdngig davon ist, wie es gedacht wird, nicht, dabB es ge-
dacht wird, denn Denken i st ein konstitutiver Bestandteil der
Realitdt. Eine weitere.Schwierigkeit fir meine Interpretation:
Peirce unterscheidet nicht exakt "definitorisch" zwischen
“real", "the real" und "reality". Das Reale wird lediglich als
reales Objekt eines vermeintlich Ansichseienden im Gefiige der
Realitdt begriffen, d.h. als Bezugsgrundlage fiir das reale 0b-
jekt und den zur falliblen Erkennbarkeit befdhigten Interpre-
tanten.

Welche weiteren Bedingungen zur Méglichkeit des Erkennenkdnnens
von Realitdt versucht Peirce noch herauszuarbeiten?
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"Und was meinen wir mit real? Es ist ein Begriff, den wir
erstmals besitzen muBten, als wir entdeckten, daB es ein Nicht-
Reales, eine Illusion gibt, d.h. als wir uns zum ersten Mal
korrigierten. Nun ist die Unterscheidung, die allein aufgrund
dieser Tatsache logisch gefordert wird, die Unterscheidung zwi-
schen einem ens, das in bezug auf die privaten inneren Bestim-
mungen steht, auf die Negationen, die der Idiosynkrasie ent-
springen, und einem ens, so wie es auf lange Sicht (in the long
run) bestehen wirde. Das Reale ist also das, in dem schlieB-
lich friher oder spdter Informationen und schluBfolgerndes Den-
ken resultieren wirden und das daher unabhédngig von meinen und
deinen Einfdllen ist. So zeigt eben der Ursprung des Begriffs
der Realitédt, daB dieser Begriff wesentlich den Gedanken einer
GEMEINSCHAFT einschlieRt, die ohne definitive Grenzen ist und
das Vermdgen zu einem definiten Wachstum der Erkenntnis be-
sitzt."12 Diese Darlegung seiner philosophischen Vorstellungen
zur Realitdtsproblematik gebiert die Idee der "unendlichen" Ge-
meinschaft aller Verstandeswesen, die "auf lange Sicht" das
Reale mittels der Existenz der Realitdt durch die Idee der
"letzten Meinung" bzw. der "idealen Vollkommenheit des Wis-
sens"13 in Zukunft erreichen kdnnten: "... die letzte Meinung

. wird betreffs irgendeiner gegebenen Frage, wie wir hoffen,
wirklich erreicht (wenn auch in keiner endlichen Zeit hinsicht-
lich aller Fragen).”14
Jedoch darf die Aufmerksamkeit des Lesers noch nicht von der
erwdhnten Passage in 5.311 abgelenkt werden, denn sie invol-
viert zwei verschiedene Kriterien der Realitdt: Das Erste be-
sagt die menschliche Erkennbarkeit des '"ganzen" Realen in der
"letzten" Ubereinstimmung aller Denkenden; das Zweite demon-
striert die Unabhdngigkeit des Realen von den jeweiligen Ein-
féllen bzw. dem Denken eines Einzelnen oder einer zahlenmidBig
begrenzten Gruppe, die nie den allumfassenden Begriff der "Ge-
meinschaft" représentieren wird.

Aus dem eingangs diskutierten "Dreiecksbeispiel” leitet sich
das zeitliche Getrenntsein der Gedanken ab, die keine Existenz
auBer im Verstande haben und als Ereignisse, geistige Akte, al-
leinig in diesem zusammengebracht werden; hieraus resultiert
eine Ahnlichkeit, keine Identitdt, z.B. zwischen zwei Gedanken
in bezug auf das Denkenkdnnen eines realen Objekts. Die Unmbg-
lichkeit der Vermittlung eines immer gleichbleibenden Objekts
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im kontinuierlichen Gedankenablauf vereitelt die Auseinander-
setzung eines Einzelnen wie endlich Vieler mit einem fir alle
identischen realen Objekt. Infolgedessen beleuchten eine Un-
zahl von Verstandeswesen aus ihren verschiedenartigen "Denk'-
(statt Blick-) winkeln heraus ausschlieBlich ein gleiches Ob-
jekt, dessen Mannigfaltigkeit einzig mit Hilfe der schrittwei-
sen Anndherung der "unendlichen" Gemeinschaft zur Ein-
heit eines realen Objekts verschmolzen werden wirde . An
der Nahtstelle des individuell-vermittelbaren Denkprozesses

und dem in Vielartigkeit sich widerspiegeln-kénnenden Realen
entspringt somit die Provenienz des Peirce'schen Begriffs "com-
munity“.15

Abgesehen von der hier aufgeworfenen Problematik des Spannungs-
bogens Nominalismus-Realismus erstrecken sich fir Ch.S. Peirce
dessen Verdstelungen iiber unser ganzes Leben: "Die Frage, ob
das genus homo nur in der Form von Individuen existiert, ist
die Frage, ob es irgend etwas von héherer Wirde, Wert und Bedeu
tung gibt als individuelles Gliick, individuelle Bestrebungen
und individuelles Leben. Ob die Menschen wirklich etwas gemein-
sam haben, so daB die Gemeinschaft als Ziel an sich zu betrach-
ten ist, und, wenn das der Fall ist, worin der relative Wert
der beiden Faktoren besteht - dies ist die fundamentalste prak-
tische Frage im Hinblick auf jede o6ffentliche Institution, de-
ren Verfassung zu beeinflussen in unserer Macht steht.”16

Die bisherige philosophische Formulierung des Realitdtsproblems
greift in ihrer Fragestellung, ob es auBerhalb des Subjekts
noch eine von ihm unabhdngige, objektive Gegenstandswelt gibt,
zu kurz; erst die ausschlaggebende Reflexion ilber die Frage,

ob im Um-sich-wissenden-Sich-Wissen des Subjekts, als hdchst-
entwickelter Wissens-stufe, alles Wissen-von-etwas bereits ein-
geschlossen ist, oder ob das Wissen-von-etwas durch Bedingungen
auBerhalb des Wissens mitbedingt respektive total bestimmt ist,
macht den Kernpunkt der Analyse Peirce's in der "Theorie der
Realitdt" sichtbar. Die vermeintlich unerkennbaren an- und fir-
sich-seienden Dinge deutet er als "ideal" gedachte, singulédre,
erste Stimuli (siehe Dreiecksbeispiel) fir den Erkenntnispro-
zeB, die als "Dinge-an-sich" als solche17 nicht existieren,
sondern einzig ein Hilfskonstrukt anstelle der "letzten
Meinung” bzw. "idealen Vollkommenheit des Wissens" darstellen.
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Einen irgendwann-in-Vergangenheit-gewesenen, nicht ohne Zeit
geschehenden, Auslésevorgang fir Erkenntnis verflechtet Peirce
mit der "ideal"-zukiinftigen "Grenze" der Erkenntnis lber Rea-
les, womit er dem organisch-vergdnglichen, zeitverhafteten In-
der-Welt-Sein des Menschen als Mitbedingung fiir das endliche
Erkennenkdnnen des Individuums vollends Rechnung trdgt. In die-
ser “zeitlichen Begrenztheit" k&énnen wir jedoch durch unser
Wollen immense qualitativ-quantitative Erkenntnisfortschritte
erzielen.

Jene derart gestaltete "Theorie der Realitdt" setzt die Exi-

stenz des Realen Unbezwejfelbar voraus: “Wenn ndmlich nichts

Reales existiert, dann setzt jede Frage, da sie voraussetzt,

daB etwas existiert - denn sie behauptet ihre eigene Dringlich-

keit -, voraus, daB nur Illusionen existieren. Aber selbst die

Existenz einer Illusion ist eine Realitdt, ..."18. So zeigt

z.B. die Inanspruchnahme der Kopula "ist"19 mit dem "sprachli-

chen Zeigefinger" auf die Bedeutung "ist real". Dies ist un-

umgdnglich, selbst wenn eine solche Bedeutung von Skeptikern

in Frage gestellt wird. Auch ihr méglicherweise entbrennender

Streit mit anderen lber die Kopula "ist" ist ja fir sie real.

Kurz, Realitdt darf als das normale "Produkt" der geistigen

Tétigkeit20 betrachtet werden und nicht als deren unerkennbare

Ursache. "Diese realistische Theorie ist also eine im hohen

Grad praktische und dem gesunden Menschenverstand entsprechen-

de Einstellung."21

Aus dem Blickwinkel der "Theorie der Realitdt" betrachtet

Peirce nunmehr seine eigenen Unterscheidungsmerkmale zwischen

Nominalismus und Realismus, die dem einseitig naturwissenschaft-

lich vorbelasteten, lebenslang rithrigen Nominalismuskritiker

Peirce auffielen:

1. Nominalismus: "This thing out of the mind, which directly
influences sensation, and through sensation thought, because
it is out of the mind, is independent of how we think it,
and is, in short, the real" ("Dieses Etwas auBerhalb des
Verstandes, das direkt die Sinnesempfindung beeinfluft und
durch die Sinnesempfindung das Denken, ist, weil es auBer-
halb des Verstandes ist, unabhdngig davon, wie wir es den-

ken, und ist, kurz, das Reale").

l

2. Realismus: "The realist will hold that the very same objects
which are immediately present in our minds in experience
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really exist just as they are experienced out of the mind;
that is, he will maintain a doctrine of immediate percep-
tion" ("Der Realist wird die Ansicht vertreten, daB genau
dieselben Gegenstande, die bei der Erfahrung in unserem Ver-
stande unmittelbar gegenwdrtig sind, auBerhalb des Verstan-
des wirklich genau so existieren, wie sie erfahren werden;
d.h., er vertritt die Lehre von der unmittelbaren Wahrneh-

23
mung").

Ch.S. Peirce verfolgt, angeleitet durch seine obige Kritik, bei-
de Denkweisen in Ansehung der philosophischen Lehren von R. Des-
cartes und G. Berkeley weiter und erweist sich als ein gelehri-
ger Schiiler Kant's bezliglich dessen "Kritik der reinen Ver-

Er konzentriert sich dabei entgegen Kant vornehmlich
auf die von ihm selbst besonders betonte Schlisselfunktion des
AuBenweltkriteriums fir Erkenntnis der Realitat. Das cartesi-
sche letzte Erste, "Ich bin", miindet unvermeidlich, aufgrund
der Ubersteigerten Fiktion einer Identitdt alles real "im Kopf"
Vermeinten mit den Trugbildern seiner Trdume, in einen methodi-
schen Solipsismus, der die GewiBheit Uber die AuBenwelt auf ein
einziges, Descartes' eigenes, BewuBtsein reduziert. G. Berke-
ley's immaterialistischer Grundgedanke beruht auf der Annahme,
daB allein das Sein der sinnlich wahrnehmbaren Dinge das Wahr-
genommenwerden ("their esse is percipi”: § 3) mittels wahrneh-
mender, tétiger Wesen (z.B. "mein Ich"; § 2) ist, "und es

ist unméglich, daB sie irgendeine Existenz auBerhalb des Gei-
stes oder der denkenden Wesen haben, von denen sie perzipiert
werden“zs. Die kontinuierliche Existenz der Dinge unterwirft

er ohne Zaudern dem sie hervorbringenden Willen eines unendli-
chen Geistesza, Gott. Nach Kant "bleibt es immer ein Skandal
der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein
der Dinge auBer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Er-
kenntnissen selbst fir unseren inneren Sinn her haben) bloB

auf Glauben annehmen zu missen, und, wenn es jemand einfdllt
es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstel-
len zu kénnen"27. Sein auf dem Lehrsatz aufbauender Beweis zur
Widerlegung des Idealismus lautet: "Das bloBe, aber empirisch
bestimmte, BewuBtsein meines eigenen‘Daseins beweist das Dasein
der Gegenstdnde im Raum auBer mir."28 Diesen bezeichnet Peirce
zwar nicht im Lichte des Verstdndnisses des spédteren M. Heideg-
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ger's, "daB solche Beweise immer wieder erwartet und versucht
werden“zg, als einen duplizierten Skandal, offenbart jedoch in
kritischer Wirdigung Kant's indirekt vollzogene, nicht explizi-
te verbalisierte, Wende bezliglich seiner Lehre von den Dingen-
an-sich: "Es ist in der Tat ein sehr klares und zentrales Ele-
ment im Denken Kant's. ... Dieses dritte Moment besteht in der
klaren Verneinung, daB metaphysische Begriffe sich nicht auf
Dinge selbst anwenden lassen. Kant sagte das nie. Was er sagte,
ist, daB diese Begriffe sich nicht Uber die Grenzen méglicher
Erfahrung anwenden lassen. Aber wir haben eine direkte Erfah-
rung von den Dingen selbst.“30

Den "kiinstlichen", zu analytischen Zwecken eingefihrten, Dualis-
mus Innen-AuBenwelt verschrénkt Peirce mit Hilfe seiner semio-
tischen Relationstriade: Das filir-sich-seiende Innen des BewuBt-
seins (Interpretant), das sich stets kraft des parallelen
im-Ersten(Objekt)-sein erhdlt, ist zugleich ein an-sich-seien-
des Erstes, das als AuBen flr das Dasein des Innen zudem ein
flir-es-in-ihm-Seiendes ist.31 Sofern der Philosoph nun noch in
dem Gebrauch der althergebrachten Termini Subjekt-{Zeichen)-
Objekt sprechen respektive schreiben darf, bleibt das BewuBt-
sein der Unabhdngigkeit des Objekts vom Subjekt und umgekehrt
ohne beiderseitige Isolierung bewahrt.

Aus seinem Standpunkt beziiglich des Nominalismus-Realismus-
Streits und dessen dahinterstehendem Realitdtsversténdnis er-
gibt sich Peirce's Antwort auf die Frage "Sind Universalien
real?“32. Der “Gemeinschafts"-Gedanke der “"Theorie der Reali-
tdt" fordert unumgédnglich die Existenz von Allgemeinem33; S0-
woh!l aufgrund der Fallibilitdt unser aller Erkenntnisse wie de-
nen eines Einzelnen, als auch, "weil allgemeine Begriffe in al-
le Urteile und damit in wahre Meinungen eingehen. Folglich ist
ein Gegenstand im Allgemeinen genauso real wie im Konkreten"34.
Begrindet durch die eingangs dargestellte "Theorie der Konti-
nuitdt" wird die Verwirklichung einer absoluten Individualitdt
sprich Singularitét35 abgelehnt, und das Universal als ens ra-
tionis, dhnlich wie bei Duns Scotus36, wie folgt beispielhaft
vergegenwdrtigt: "Es ist vollkommen richtig, daB in allen wei-
Ben Dingen WeiBe (whiteness) ist, denn das besagt nur, in ande-
rer Redeweise ausgedriickt, daB alle weiBen Dinge weiB sind.
Aber da es wahr ist, daB reale Gegenstdnde WeiBe besitzen, ist
die WeiBe etwas Reales. Sie ist zwar ein Reales, das nur kraft
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eines Akts des Denkens, das es erkennt, existiert, aber dieser
Gedanke ist nicht ein willkiirlicher oder zufdlliger, der auf
irgendwelchen Idiosynkrasien beruht, sondern ein Gedanke, der
in der endgliitigen Meinung bestehen wird."37

M. Scheler's breitgefdcherte Pragmatismusanalyse und -kritik
irrt zumindest in jenem gerade erhellten Punkt fundamental,
sicherlich mitbedingt durch seine Unterteilung in die Arten
des wissens38 sowie der offenkundigen Unkenntnis der Schriften
von Ch.S. Peirce, wenn er "bewiesen" zu haben glaubt: "Die
pragmatistische Lehre vom Denken stellt ja auch nur eine beson-
dere Abart des strengen Nominalismus dar.“39

Die Andeutung von Peirce, Pragmatismus und Realismus bedingen
sich gegenseitig40, wird in dem wiederholt zitierten Artikel
"Fraser's Ausgabe der Werke von George Berkeley" (1871) unmif-
verstdndlich herauslesbar41. Sie gewinnt der Erlduterung seiner
Version des Universalienrealismus eine unvorhergesehene Pointe
beziglich der spdter zentralen Pragmatischen Maxime ab. Vor-
ab bendtigen wir freilich noch eine eingehende Beschdftigung
mit den Konsequenzen des Prinzips des SchluBfolgerns, um ge-
zielt die pragmatische Lehre und die mit ihr verkniipfte Reali-
tdtsbetrachtung umgreifen zu kénnen.
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2.4. Denklogik (Induktion, Deduktion, Abduktion) im unabding-
baren Zusammenhang mit dem Prinzip "Hoffnung": Resultat
des evolutiondren Werdens der Welt

"Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.
(Das Wort 'Philosophie’ muB etwas bedeuten, was iber
oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaf-
ten steht.)

Der Iweck der Philosophie ist die logische Kldrung
der Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Td-
tigkeit. Ein philosophisches Werk besteht wesent-
lich aus Erlduterungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht 'philese-
phische Sdtze', sondern das Klarwerden von Sitzen.
Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst,
gleichsam, triibe und verschwommen sind, klar machen
und scharf abgrenzen." (1)

Hdatte ich Peirce's "innere Berufung" zum Zwecke einer knappen
Charakterisierung seines Lebenswerks zu beschreiben, so wiirde
wohl am ehesten sein Wirken in der Wissenschaft einem Peirce-
Unkundigen mit dem einen, ihm selbst vermutlich angenehm "“neu-
tralen", Wort - Logiker - treffend vor Augen gefiihrt. Es wird
seiner "npatiirlichen" Aversion gegen eine Vereinnahmung in ideo-
logiebehaftete Positionen gerecht und hebt seine Lieblingsbe-
schéftigung hervor, die in alle Gebiete seiner Forschungsvorha-
ben eingeht.

Was heiBt nun aber "Logik" bei Peirce? Meine Frage richtet sich
in dem vorliegenden Abschnitt auf die Beleuchtung seiner "Theo-
rie der Logik" ("theory of logic"), die er als eine Weise der
menschlichen Forschung™ bezeichnet, und bei der er zwischen
zwei divergierenden Bedeutungen unterscheidet. "Im engeren Sinn
ist sie die Wissenschaft von den notwendigen Bedingungen zur
Erreichung der Wahrheit3. Im weiteren Sinn ist sie die Wissen-
schaft von den notwendigen Regeln des Denkens, oder noch besser,
sie ist (da Denken stets mit Hilfe von Zeichen stattfindet)
allgemeine Semiotik, die nicht nur von Wahrheit handelt, son-
dern auch von den allgemeinen Bedingungen der Zeichen, die
selbst Zeichen sind (welche Duns Scotus grammatica speculativa
nannte); und auBerdem ist sie die Wissenschaft von den Evolu-
tionsgesetzen des Denkens, welche, um der Ausnutzung einer al-
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ten Verbindung von Begriffen willen, rhetorica speculativa ge-
nannt werden sollte, da sie mit dem Studium der notwendigen Be-
dingungen der Bedeutungsibermittlung durch Zeichen von Geist
(mind)} zu Geist und von einem Zustand des Geistes zu einem an-
deren, lbereinstimmt; jedoch begniige ich mich mit der ungenau-
en Benennung objektive Logik (objective logic), weil das die
genaue Vorstellung ausdriickt, die Hegel's Logik &hnlich ist."4
Die detaillierten Traktate von Peirce zur formalen Logik
nehmen aus der oben zitierten Zielorientierung heraus gesehen
eine rein erlduternde Stellung in Verbindung mit anderen Proble-
men ein., Die Uberlegungen Kant's erwiesen sich in dem eben an-
gesprochenen Bezug fir ihn, wie so hdufig, als ein fruchtbrin-
gender Stimulus, indem Peirce es unternahm aufzuzeigens, daB
die Kant'sche Behauptung6 - die Reduktion7 aller syllogisti-
scher SchluBfiguren auf den Modus "Barbara" enthdlt kein ande-
res logisches Prinzip, das "Barbara" nicht schon in sich
schlieBt - zu widerlegen sei.
Erinnern wir uns: Im Hinblick auf die Intuitionsfrage wurde Er-
kenntnis als ProzeB des Beginnens bestimmt, dem in der Peirce'
schen Epistemologie der Terminus "inference" entspricht, was
bedeutet, daB der ProzeBbegriff und der Folgerungsbegriff ei-
ne Wechselbeziehung in ihrem Entwicklungsgang offenbaren. Kei-
ner der beiden Termini darf als der Erste gegeniiber dem jeweils
anderen verstanden werden, wobei die philosophische Vorstellung
einer Gedankenabfolge-in-Zeit Pate steht filir das menschliche
Vermdgen zur Beweisfﬂhrungs. In Konsequenz jener real existie-
renden, geistig-formalen Befdhigung, letztlich zum SchluBfol-
gern, missen die Gesetze des Erkenntnisprozesses haarklein er-
messen und nachvollzogen werdeng; denn jeder Begriff kommt zu-
allererst in einem Urteil in den Verstand10, der sich wiederum
aus Folgerungen zusammensetzt11, die wesentlicher Bestandteil
eines Schlusses sind. "All valid reasoning, therefore, is of
one general form; and in seeking to reduce all mental action
to the formulae of valid inference, we seek to reduce it to

one single type" ("Jede giiltige Beweisfiihrung ist daher von ei-
ner allgemeinen Form; und wenn wir versuchen, alle geistige
Tatigkeit auf die Formeln gililtigen SchluBfolgerns zuriickzufiih-

. . . R " s 12
ren, suchen wir sie auf einen einzigen Typus zurilickzufiihren").
Bedingt durch die Fehlbarkeit!3 des Einzelnen ergibt sich zwar
der “Inhalt" des Receptakulums "BewuBtsein" aus SchluBfolgerun-
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gen, bedarf freilich gemdB der "Theorie der Realitdt" einer
Gemeinschaf t14, um die Allgemeingiiltigkeit der Verstan-
desurteile jedes Einzelnen in der "letzten Meinung" der Gemein-
schaft bestdtigen zu lassen.
Welchen "Nutz"-effekt ziehen wir aus der Veranlagung der "Be-
weisfihrung" (“reasoning")15, die uns Menschen zum Glick nicht
ausschlieBlich das Denken im Sinne der kritischen Logik gestat-
tet? Eine kritische Logik, deren Funktion in einer korrekten,
formalen Beweisthrung16 besteht. Veranschaulicht anhand der
semiotischen Relationstriade ist Realitit fir den menschli-
chen DenkprozeB die willensabhdngige Strukturierbarkeit der ver
allgemeinernden Zeichen kraft Logik, die allerdings in "unend-
licher" Mannigfaltigkeit Besonderndes in sich bergen. Peirce
beriicksichtigt hierbei sehr wohl die psychologische Komponente
des nicht-bewuBten, aber real existenten SchlieBens vermdge des
Bestandteils "Erstheit" in seiner Kategorienlehre. Oder in der
traditionellen Begrifflichkeit formuliert, die die Problematik
lediglich verkiirzt trifft: Den Unterschied zwischen dem Begriff
eines Dinges und dem Ding selbst zu machen, heiBt, das Ding
bloB von zwei verschiedenen Standorten aus in Augenschein zu
nehmen, "denn der unmittelbare Gegenstand des Denkens in einem
wahren Urteil ist die Realitét"17 dessen, wie das Ding auBer-
halb des Verstandes vermittels zeichengeleiteter, logischer
SchluBRfolgerungen existiert. Das "Ding" biiBt infolge dieses
epistemologischen Prozesses im "GefaB" Verstand seine vermeint-
lich auBere Existenz kraft menschlicher Umgestaltung nicht ein.
Fir Peirce resultiert entsprechend der zeichenlogisch-
strukturierten Realitédt eine Theorie-Praxis-Verschrankung: Der
Mensch "handelt" nach den Pré&missen, von denen er bereits Ulber-
zeugt ist, und wird auch unter giinstigen Umstédnden nach den
Konklusionen aus den besagten Pramissen "handeln“18. Einzig die
untrennbare Beziehung Denken-Handeln, die Peirce nicht auf ein
"organismusbeteiligtes" Sichbetdtigen im soziologischen-politi-
schen-tkonomischen-religitsen, vielleicht philosophischen,
"Alltag" reduziert wissen will, befdhigt den Menschen, ein wis-
senschaftlich-forschendes Wesen zu sein, das durch Handeln-aus-
Denken, Handeln-in-Denken und Handeln-durch-Denken Welt ent-
decken und umformen lernt. Eine derartige Auffassung 18Rt kei-

neswegs die verschiedentlich geduBerte Ansicht zu, schluBfolgern-

de, zeichengeleitete Denkabldufe konstituierten Sinn; vielmehr
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versetzen sie uns erst in die Lage, mit Hilfe des Urteilsaktes
eine Sinnerdffnung der Realitdt zu ermdglichen.

Die wenigen, einleitenden Sdtze veranschaulichen sicherlich dem
Leser die Peirce'sche Argumentation beziiglich einer Beweisfilh-
rung, mit der sich wahre Aussagen, unter Beriicksichtigung einer
logischen Ableitung von Sd&tzen aus Sdtzen, iliber Realitdt gewin-
nen lassen. Die Umformung von Aussagen in andere Aussagen als
Bedingung der Synthesis stichhaltiger, nicht durch Deduktion
analytisch richtiger, "Informationen" gewdhrleistet freilich
aufgrund des Vermdgens der Synthese erst, den qualitativ neu-
en Gehalt faktisch geltender Sdtze zu erreichen. Eine Zuriick-
versetzung des Menschen auf die Stufe der "Daseinsweise" eines
"logischen Tieres", die Peirce gelegentlich selbst vorgeworfen
wurde, ist von ihm jedoch nicht beabsichtigt. Diesheziigliche
Bedenken wischt er einprdgsam mit den nachfolgenden Bemerkun-
gen beiseite, Bemerkungen, die ebenso aus dem Inklusionsstufen-
schema gemdR der Kategorien- und Zeichenlehre abzulesen sind:
"Aber die Summe all dessen ist, daB unsere logisch kontrollier-
baren Gedanken einen kleinen Teil des Geistes ausmachen, die
bloRe Blite eines weiten Feldes, das wir den instinktiven Geist
nennen mégen, mit Bezug auf den man nicht sagen wird, daB man
glaubt (faith}, weil das einschlosse, daB ein MiBtrauen denkbar
sei, sondern auf dem man als eben der Tatsache aufbaut, im Hin-
blick auf die es das ganze Geschaft der Logik ist, wahr zu
sein."19 Dessenungeachtet gilt: "... es gibt drei Dinge, von
denen wir niemals hoffen konnen, sie durch Beweisfihrung zu er-
reichen, n&mlich, absolute Sicherheit (certainty), absolute Ge-
wiBheit (exactitude), absolute Allgemeinheit (un:i.versality)."20

Inspiriert vom Standpunkt der metaphysischen Deduktion Kant's

- ich kdnnte Peirce unterstellen, er ilbersdhe absichtlich das
unabdingbare Pendant, die transzendentale Deduktion - vermutet
er bereits in einem Fragment21 aus dem Jahre 1865: Er diirfe al-
les Denken iberhaupt auf Denken in (Lehr-)Sdtzen zurickfihren,
deren Korrektheit wiederum von dem einwandfreien Gebrauch der
Folgerungen aus ihnen abhdngt. Das Denken in seiner Totalitédt,
als Kette von "inferences" begriffen, représentiert bei dem,

es méglicherweise gdnzlich durchdringenden, ErkennensprozeB die
vollstédndige, wechselweise Umkehrbarkeit zwischen dem Gedanken
und seinem Objekt, welches Kant's Kopernikanische Wende doku-
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mentiert. Infolgedessen fillen die SchluBverfahren Deduktion,
Induktion, Hypothese, z.B. darstellbar mittels des Syllogis-
muszz, lediglich einen kleinen Bereich seiner Lehre zur lo-
gisch-formalen Analyse der kontinuierlichen Folgerungen-in-
Zeit aus; sie verkdrpern allerdings drei unterschiedliche
SchluBarten, die einer einzigen Gattung angehbrenzs, und die
die Wahrheit eines allgemeinen Prinzips des schluBfolgernden
Verfahren524, aufgrund dessen sie giiltig sind, beinhalten. Des-
halb basiert u.a. jede Verdnderung der Inhalte unseres BewuBti-
seins auf SchlieBenzs, wie auch unser privates SelbstbewuBt-
sein das Resultat einer komplizierten Vielfalt von Schliissen
ist, das als fir-sich-seiendes-Selbst alleinig im Wechselspiel
und in "Ansehung" der Anderen durch SchluBfolgerungen zu exi-
stieren fdhig ist. Somit wird von Peirce in der Logik die phi-
losophische Vorstellung der "Gemeinschaft" aller Forschenden
zur Erreichung der Bedeutung26 eines "Dinges" in deren "letz-
ten Meinung" gefdrdert, die infolge zeichengeleiteter Folge-
rungen verwirklicht werden kann.

Ch.S. Peirce teilt die drei oben angefihrten SchluBarten in de-
duktive (oder analytische, explikatorische) - Deduktion - und
synthetische (oder ampliative, erweiternde) - Induktion, Hypo-
these - ein27. Die Natur eines derartigen Schlusses verkérpert
"die bewuBte und kontrollierte Annahme eines Glaubens (belief)
als eine Konsequenz aus anderem Wissen (knowledge)"zs.

Die menschliche Forschung benétigt daher als Moglichkeit
fiir Denken schlechthin synthetische Schlisse. Es ist jedoch das
hochbedeutsame Faktum zu beachten, daB in ihnen allein nicht
notwendigerweise die Konklusion aus den Pramissen folgt, wes-
halb der Erkenntnisfortschritt erst im ForschungsprozeB "auf
lange Sicht" gewdhrleistet wird.

Deduktion hingegen verdankt kraft dem immanent-zwingend-zur-
richtigen-Aussage-Fithren ihren Vorzug der ihr innewohnenden
Fahigkeit zur methodischen Zergliederung des jeweiligen Unter-
suchungsgegenstandes, welches freilich gerade keine innovieren-
den "Informationen" in die wissenschaftliche Erkenntnis ein-
flieBen 1&Bt.

Kant erwies sich an dieser Stelle einmal mehr als Lehrmeister,
obgleich Ch.S. Peirce sich eine essentiellere Frage beantwortet
wissen haben moéchte: "Nach Kant ist die zentrale Frage der Phi-
losophie: 'Wie sind synthetische Urteile a priori méglich?'
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Aber dem geht die andere Frage voraus, wie synthetische Urtei-
le im allgemeinen, oder noch allgemeiner, wie synthetisches
Denken (reasoning) iberhaupt méglich ist. Wenn die Antwort auf
das allgemeine Problem gewonnen ist, wird das besondere Problem
verhdltnismdBig einfach sein. Das ist das SchloB vor dem Ein-
gang zur Philosophie.“29 Synthetische Urteile a priori sind
nach Kant ausschlieBlich als Formulierung der Bedingung der
Moglichkeit unserer Erfahrung mdglich, wdhrend fir Peirce der
hypothetisch-fallibilistische Charakter aller Wissenschaft,

und damit der Erkenntnis von Realem, auf der Giltigkeit synthe-
tischer Urteile beruht. Diese miissen nicht mit Notwendigkeit
wahr sein, um "Objektivitdt" fir sich in Anspruch zu nehmen,
sondern nach einer logischen Methode gewonnen werden, welche
"auf lange Sicht" ihre Giltigkeit bewahrt.

Zur Verdeutlichung und Weiterfithrung dient das folgende Sche-
ma30 von Peirce:

(1) D e d u k t i o n
Regel. - Alle Bohnen aus diesem Sack sind weiB.

Fall. - Diese Bohnen sind aus diesem Sack.
.". Resultat. - Diese Bohnen sind weiB.

(2) I n d u kK t i o n
Fall. - Diese Bohnen sind aus diesem Sack.
Resultat. - Diese Bohnen sind weiB.

.". Regel. -Alle Bohnen aus diesem Sack
. sind weiB.

(3) H y p ot h e s e
Regel. - Alle Bohnen aus diesem Sack sind wei3.
Resultat. - Diese Bohnen sind weif3,

.. Fall. - Diese Bohnen sind aus
diesem Sack.

zu 1: Deduktion (lat. deductio, gr. &raywyn) "ist nur die An-
wendung allgemeiner Regeln auf besondere Félle"31, d.h.
diese Art der Beweisfiihrung beruht auf "Beobachtung",
befaBt sich mit dem Ziehen logischer Konsequenzen aus
einer oder einer Serie von Hypothesen und wird als "not-
wendig" charakterisiert, um die Tatsache der unabain -
derbaren Konklusion, die aus der Pramisse folgen
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muB, zu bezeichnen.

Induktion32 (lat. inductio, gr. &neyeyd) ist "ein Schlu,

der annimmt, daB das von einer ganzen Menge wahr ist,
was von einer Anzahl von Beispielen wahr ist, die man
ihr aufs Geratewohl entnommen hat“33, d.h. eine Art der
Reduktion des Mannigfaltigen zur Einheit. Jene SchluB-
form représentiert demzufolge eine Methode, welche durch
zufalliges34 Entnehmen von Proben (“sampling") wahr -
scheinliche Konklusionen erreicht, und richtet sol-
cherart ihre Vorgehensweise auf die Konsequenzen experi-
menteller Testverfahren respektive die “Vorbestimmung"
besonderer "Charakterziige", die wir annehmen . Die
knapp gehaltenen obigen Aussagen mdgen bereits geniigen,
um die enge Verwobenheit zwischen Induktion und Wahr-
scheinlichkeit in Peirce's Denken, die eine Auflésung
der Beziehung beider unméglich gestattet, ausreichend
zu dokumentieren. “Nahrscheinlichkeit35 bezieht sich
auf die Frage, ob eine spezifizierte Art von Ereignis
auftreten wird, wenn gewisse vorher bestimmte Bedingun-
gen erfiillt sind; und es ist das Verhdltnis der Anzahl
der Fédlle auf lange Sicht, in welchen schlieBlich die-
ses spezifizierte Ergebnis auf die Erfiillung jener Be-
dingungen folgen wirde, zu der Gesamtsumme der Félle,
in welchen diese Bedingungen im Verlauf des Experiments
erfillt wurden.“37 Aus der Existenz von "so etwas" wie
Wahrscheinlichkeit ("probability") - nicht Notwendig-
keit - resultiert die Bedingung fiir den Stoff des Wis-
sens38 iberhaupt, da kraft der ermoglichten "experimen-
tellen" Eingriffe in Welt dem Menschen das Tor zum "Er-
fahrung-machen" aufgestofen wird, welches auf dem Funda-
ment des Universalienrealismus den Geltungsanspruch der,
in jeder Induktion zugrundegelegten, Allgemeinheit impli-
ziert; dies verhindert freilich nicht die menschliche
Fehlbarkeit bei einem bestimmten induktiven SchluB. Ein-
zig durch die Voraussetzung einer derartigen Induktions-
theorie im Dasein des Realen, die infolgedessen selbst
nie zum Realitdtsbeweis herangezogen werden kann bzw.
darf, verleiht sie dem formalen ErkenntnisprozeB siche-
ren Boden.

36



- 92 -

zu 3: Die hochgradige Analogie der Hypothese mit der Induk-
tion39 schldgt sich bei Peirce in einer prdzisen Defini-
tion derselben nieder: Eine Hypothese (gr. odxéeecil; dt.
"Unterlage") ist ein SchluB, "der von der Annahme aus-
geht, daB eine Eigenschaft, von der man weiB, daB sie
notwendig eine gewisse Zahl von anderen impliziert, mit
Wahrscheinlichkeit von jedem Gegenstand ausgesagt werden
kann, der all die Eigenschaften hat, von denen man weiB,
daB diese Eigenschaft sie impliziert"40, kurz, ein Wis -
sen auf Widerruf .41 Zur Unterscheidbarkeit von
Induktion und Hypothese bedarf es leider aufgrund der
Wichtigkeit und Komprimiertheit in der Darstellung jener
Stelle ebenfalls einer zitierten Wiedergabe: "Durch In-
duktion schlieBen wir, daB Fakten, die beobachteten Fak-
ten dhnlich sind, in nicht Gberpriiften Fdllen wahr sind.
Durch Hypothese schlieBen wir auf die Existenz eines
Faktums, das ganz verschieden von etwas Beobachtetem
ist, aus dem sich jedoch nach bekannten Gesetzen etwas
Beobachtetes notwendig ergeben wiirde. Erstere ist das
SchluBfolgern vom Partikulédren auf das allgemeine Ge-
setz; letztere von der Wirkung auf die Ursache. Erstere
klassifiziert, letztere erklért.“42 Dennoch verkorpert
die Hypothese eine formallogisch wie inhaltlich "schwa-
chere" SchluBart43 als die Induktion, obgleich sie ent-
sprechend zu ihr die Reduktion des Mannigfaltigen zur
Einheit44 kraft der Setzung eines Begriffs anstelle ei-
nes "komplizierten Durcheinanders" vollzieht.

Gerade die in die Diskussion eingebrachten Kriterien der Hypo-
these fiihrten Peirce auf die ausschlaggebende Spur zur Erarbei-
tung der, zwischenzeitlich als "Sonderform" behandelten, "er-
kldrenden Hypothese“45
rer weittragenden Konsequenzen fir menschliche Erkenntnis, ja
jegliche Wissenschaft, entdeckt Peirce in ihr die allgemein
bekannten Eigenschaften der "Hypothese", bezeichnet sie aber
spater lieber aufgrund eines entscheidenden Unterschieds als
Abduktion, Retroduktion oder auch Pra‘sumption.46 “Lange bevor
ich Abduktion zum ersten Mal als eine Folgerung klassifizierte,
war es den Logikern bekannt, daB die Operation des Einfiihrens
einer erklirenden Hypothese - genau das ist Abduktion - bestimm-
ten Bedingungen unterworfen war. Die Hypothese kann némlich so

(vexplanatory hypothesis"). Infolge ih-



- 93 -

lange nicht zugelassen werden, selbst nicht als Hypothese, bis
von ihr angenommen wird, daB sie die Tatsachen oder einige von
ihnen erkldrt. Die Form der Folgerung ist daher folgende:

Die {iberraschende Tatsache C wird beobachtet;

aber wenn A wahr wdre, wirde C eine Selbstverstdnd-
lichkeit sein;

folglich besteht Grund zu vermuten, daB A wahr ist.

Daher kann A erst abduktiv gefolgert werden, oder wenn Sie den
Ausdruck bevorzugen, abduktiv konjiziert werden, wenn sein gan-
zer Inhalt in der Prdmisse 'Wenn A wahr wdre, wirde C eine
Selbstverstdndlichkeit sein' vollstdndig gegenwdrtig ist."47

Der vorstehende Syllogismus veranschaulicht lediglich den for-
malen Akt, der fir jede logische Operation dieser Art gilt.
Entscheidend bei der Abduktion ist jedoch, daB sie als einzi -
ge SchluBform eine "neue Idee" im Denken hervorbringt,

mit deren Hilfe Uberhaupt erst alle Arten von wissenschaft-
lichen, philosophischen u.a. Theorien wie Konzeptionen entstan-
den sind, ja das entdeckende Denken ilberhaupt erméglicht wird.48
Genau wegen der ihr innewohnenden "geringen" Wahrscheinlichkeit
wird die Abduktion durch sehr wenige logische Regeln behindert,
erzeugt umgekehrt allerdings erst die Moglichkeit, induktives
Schliefen auf ihr aufbauend in den Gang des Erkennens einzubrin-
gen, womit bloB ein gradueller, nichtsdestoweniger maBgeblicher
Unterschied49 zwischen Abduktion und Induktion gegeben ist.

In den Pragmatismusvorlesungen von 1903 liefert Peirce
durch die Einf[ihrung50 des wechselweisen Zusammenhangs von
Wahrnehmungsurteilen ("perceptual judgements") und abduktivem
SchlieBen die Theorie einer Weltdeutung fiir alle empirischen
Wissenschaften, die ihre ersten Voraussetzungen bzw. letzten
festlegbaren Konsequenzen aus Theorien mittels seiner Interpre-
tation des "AuBenweltkriteriums" erhalten, d.h.: Auf der einen
Seite bewirkt das Wissen um die rationalistische These der
fortlaufenden Vermittelbarkeit aller Erkenntnisse (wegen der
Existenz vorausgehender), daB wir die Qualitdt wie Quantitdt
der in den Erkenntnissen mitenthaltenen Zeichen infolge der
damit notwendigerweise verbundenen SchluBarten weitervermit-
teln kdnnen. Auf der anderen Seite steht das empiristische Po-
stulat der "unmittelbaren Wahrnehmung der AuBenwelt". Wiirde
das letztere nicht gefordert bzw. angenommen, bestiinde keiner-
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lei GewiBheit Uber irgend etwas flir uns Menschen ErfaBbares.
Denn wir wédren nicht imstande, zu erkennen, ob dieses oder je-
nes Zeichen ein reines Zeichen ist, d.h. von AuBen uns unver-
fdlscht zugeht. Unser Urteilsvermdgen wirde auf "unrichtigen"
Informationen aufbauen und die Inhalte unserer gesamten Schliis-
se derart in Frage stellen, daB wir Illusion und Wirklichkeit
nicht ldnger auseinanderhalten koénnten. Alles kénnte ja Illu-
sion und nicht Wirklichkeit sein oder umgekehrt. Einzig das
Wissen um so etwas wie Wirklichkeit 1dBt diese Problematik un-
zutreffend scheinen; wir kennen ja den Terminus Illusion und
den Terminus Wirklichkeit, die fiir etwas stehen missen, ohne
freilich gleichzeitig dadurch eine Hilfe zur Trennung unserer
eigenen "Wahrnehmungen" in reale und illusiondre zu erhalten.
Die Methoden hierzu missen wir uns selbst schaffen. Infolgedes-
sen bleibt nur die Hoffnung auf die Richtigkeit der Forderung
nach den "unmittelbaren Wahrnehmungen der AuBenwelt" lbrig.

"Nebenbei" hebt er mit einer derartigen Uberlegung die
philosophische Richtung des "reinen Empirismus" auf, was bis
heute mancher seiner "akademischen Gegner", der ihn pauschal
als Empiristen abstempelt, bewuBt oder unbewuBt ilbersieht. Ab-
schlieBend darf in Ubereinstimmung mit Ch.S. Peirce der Abduk-
tion nicht nur eine Schliisselfunktion fir jegliche Epistemolo-
gie, sondern auch fir das Verstdndnis des Pragmatismus bzw.
Pragmatizismus zuerkannt werden, der unter Zuhilfenahme der
Pragmatischen Maxime den Verifikations-/FalsifikationsprozeB
im Zuge der Logik der Abduktion51 einleitet.

Zuletzt verdeutlicht die Zusammenschau - "Deduktion beweist,
daB etwas sein muB; Induktion zeigt, daB etwas tatsdchlich

. . . 57
wirkt; Abduktion legt nur nahe, daB etwas sein kann""“- allge-

mein den bisherigen Argumentationsgang dieses Abschnitts, wie-
wohl sie die realiter stets existierende kombinatorische Unitat
der drei Arten des SchluBfolgerns im Dasein - gemdB der Katego-
rienlehre - "unterschldgt".

Die zwingende Annahme einer Synthesis a priori, "welche der Lo-
gik zugrunde liegt und dergestalt eine 'ars inveniendi' moglich
macht"53, bildet eine Bedingung der Moglichkeit zur erkennt-
nistheoretischen wie "praktischen" Erhellung der Realitdt im
Handlungsvollzug des Denkens. Sie befriedigt demgegeniiber kei-
nesfalls den a priori mitinnewohnenden Gedankengang einer Ge-
meinschaft der Forschenden, die vermsge formaler SchluBverfah-
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ren nie in die dringend bendtigte Dialogform54 auf dem Boden
der Intersubjektivitdt, die erst die Erfolgsaussicht fir eine
Kommunikation idber das Erforschte bzw. ihre Forschungsziele er-
6ffnet, einzutreten imstande ist. Auch, wenn sie durch einen kon-
tinuierlichen ErkenntnisprozeB und semiotische Reflexionstdtig-
keit eine substantielle Unterstitzung erfdahrt. Das monologisie-
rende Denken in den verschiedenen Arten des SchlieBens 1&dBt

uns Menschen zwar im Falle des individuell gezogenen,analyti-
schen Schlusses die Wahrscheinlichkeit unserer Konklusionen,

im Falle des synthetischen den Grad der Zuverlédssigkeit unseres
Vorgehens erkennen und gewinnt flir eine Diskussion sprachlicher
Natur kraft SchluBfolgerungen Argumente. Indessen erlaubt es
noch keinen argumentativen Austausch in Diskussion mit meinen
potentiellen Gegeniibern. Dergestalt wiirde eine prinzipiell fal-
lible, zum Gedankenaustausch nicht befdhigte, Forschergemein-
schaft in solipsistischer Kommunitdt der Realitdt, die allein
das Objekt der "letzten Meinung" istss, "auf lange Sicht"
sprach- und kommunikationsblind hinterherjagen.

Ich nehme mir allerdings die Freiheit heraus, Peirce ein sol-
cherart folgenschweres "Ubersehen" nicht unterstellen zu wol-
len, sondern bescheinige ihm die Absicht, von der "science
community" ein &duBerst idealisiertes ethisches, kommunikatives
Handeln zu erhoffen, - wie wir am Ende dieses Abschnitts sehen
werden. Ein solches Vertrauen in deren Fihigkeiten schlédgt sich
auf seine Reflexionen fir die Wissenschaft nieder, da fir ihn
ab 1887 die fast einzige mégliche Kommunikationschance mit sei-
nesgleichen sein schriftliches Sprachvermégen ist, um seine

und die Forschungsvorhaben anderer vorurteilsfrei und selbst-
los weitervoranzutreiben. Einen regelgeleiteten, kommunikativ-
fruchtbringenden und moralisch/ethisch einwandfreien Handlungs-
prozeB der Forschenden glaubt er wohl auf der Basis eines
"Gentleman-agreement" stillschweigend voraussetzen zu konnen,

- zu Unrecht, wie er aus seiner eigenen Lebenserfahrung und

wir aus unserer heutigen wissen.

Die obige Betrachtung schédlte hoffentlich unzweideutig die Ge-
wichtung und Anwehdungsmbglichkeiten der drei von Ch.S. Peirce
beleuchteten SchluBverfahren heraus. Er durchschaut freilich,
daB trotz ihrer rein formal-logisch nachweisbaren Existenz ein
solcher Argumentationsgang keineswegs den Bedingungsgrund fir
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die logische Deduktion des Vermfgens analytischen und syntheti-
schen SchluBfolgerns erkldrt. Gerade im Sinne philosophischer
Kldrungsbedirftigkeit erweisen sich Induktion und Hypothese
(Abduktion) als verwickelte und hochkomplexe logische Gebilde
mit weitreichenden, bisher unbeachteten, nicht-formallogischen
Konsequenzen. Der Grund: Diese beiden SchluBarten vermdgen den
Menschen die Relation "zwischen dem Bekannten, von dem wir
schlieBen, zu dem Unbekannten, auf das wir schlieBen"ss, Zu er-
hellen. Die Deduktion ist in diesem Zusammenhang weniger be-
langvoll, da deren GiUltigkeit darauf basiert, uns nicht vor-
stellen zu koénnen, sie wédre nicht giiltig. Infolge der evolutio-
nistischen Annahme einer "natlrlichen Auslese" ("natural selec-
)57 ist die eben zitierte Fahigkeit zum Uberleben eines

5o hochsensiblen Organismus, wie ihn der menschliche reprdsen-

tion"

tiert und ohne die keine "Rasse" ("race") Uber einen ldngeren
Zeitraum zu bestehen imstande ist, auch dringend erforderlich.
Jene Annahme Peirce's macht allerdings im ginstigsten Falle die
Genese eines derartigen Vermégens, nicht die Mdglichkeit des-
selben, sichtbar.

In diesem Bezugsrahmen stellt sich Peirce eine Frage von nicht
zu unterschédtzender Wichtigkeit: Warum trifft z.B. ein Physiker
nach vielleicht nur einem Dutzend Hypothesen die "richtige",
obwohl unschwer Millionen und Abermillionen denkbar wdren, um
seinen Erkenntnisfortschritt in schrittweiser Anné&herung an
das, was wir mit Realitdat bezeichnen kdnnten, "“zielsicher" her-
anzusteuern? DaB eine quantitative wie qualitative Erkenntnis-
vermehrung im Laufe der evolutiondren Entwicklung vonstatten-
geht, wenngleich diese erst angesichts des Alters des Univer-
sums in einer verschwindend kurzen Zeitspanne, aber immerhin
einer, wirkte, stdrkt lediglich der selbstkontrollierten oder
kritischen Logik als hypothetischer Verfahrensweise den Riicken.
Es gestattet nicht, den exakten Grund fir die menschlichen Ver-
mutungen anzugeben, auBer wir ndhmen einen wie auch immer ge-
arteten "instinktgeleiteten HandlungsprozeB"58 an.

Ausgehend von der {iblichen Antwort hinsichtlich jener Pro-
blematik, die Natur sei durchgehend regelmdRig, beleuchtet
Peirce nicht nur die bisherige Fragestellung nach der Wohlge-
ordnetheit in der Weltsg, sondern im Laufe seiner Periode der

‘Metaphysik80 ger Evolution ebenfalls die daran anschlieBende
weiterfilhrende These der Lehre des Nezessarismus ("doctrine of
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necessity"): "daB jedes einzelne Faktum im Universum prédzise
durch ein Gesetz bestimmt wird"61. Er streitet im Zuge seines
Erlduterungsversuchs nicht das Auftreten von RegelmdBigkeit in
der Natur schlechthin ab; vielmehr bezweifelt er deren vollen-
dete Durchwaltetheit durch einzelne Gesetze. Daher meint Peirce
nachweisen62 zu kénnen, daB der Anteil der Geordnetheit im Uni-
versum als relativ gering veranschlagt werden darf, da wir die
unermeBliche Mehrheit der Beziehungen, die auf Zufall und Un-
regelmdaBigkeit beruhen63, infolge der bereits entdeckten weni-
gen RegelmdBigkeiten aus dem Auge verlieren, ja vielleicht ver-
lieren wollen. N&hmen wir trotzdem eine derartig hochgradige
Geordnetheit der Dinge wie ihrer relationalen Zusammenhdnge an,
geldnge uns noch keineswegs die Entdeckung derselben. Zum ei-
nen wiiBten wir Menschen, basierend auf unserem falliblen wie
kraft des endlichen Einzeldaseins eingeschrdnkten Erkenntnisum-
fangs, niemals, "wieviel" wir bereits von dem geordnet vorlie-
genden Ganzen, zu dessen Erkanntem immer wieder Neues hinzuge-
fligt wird, erkannt hdtten. Zum anderen ergidbe sich die immense
Schwierigkeit, die Beschaffenheit der Welt Uberhaupt prazise

zu entschliisseln, weil wir lediglich das Beschaffensein von
etwas Singuldrem mit etwas anderen, das nicht solcherart be-
schaffen ist, zu vergleichen fdhig sind. Die Existenz wie das
Erkanntsein einer hypothetisch angenommenen Ordnung der Dinge
im Universum wirde uns zwar ein allgemeines Kausalprinzip an
die "Hand" geben, mit dessen Hilfe die Relationalitdt der Din-
ge deduziert werden kénnte. Dabei wirde indes unsere Erkenntnis-
fahigkeit auf ein "Instrumentendasein" reduziert. Des weiteren
wirde weder die Erkenntnisvermehrung noch deren Zustandekommen
selbst erklédrt. Zur Abrundung des obigen Gedankengangs erbringt
Peirce in einer brillanten Argumentation64 gegen J.St. Mill6
den Beweis, daB die Gultigkeit von Induktion und Hypothese
nicht von einer besonderen, feststehenden Struktur des Uni-
versums abhdngt, denn: Wirde eine festgefiigte Ordnung der Welt
vorausgesetzt, hdtte der Mensch im Laufe seiner Entwicklung

aus der Induktion nichts zu lernen vermocht, "weil aufgrund ei-
ner allgemeinen Regel nach der Durchfiihrung einer jeden Induk-
tion die Ordnung der Dinge (in der sie in der Erfahrung er-
scheinen) einen Umsturz durchmachen wilirde. Eben darin wiirde

die Unwirklichkeit eines solchen Universums bestehen; daB nédm-
lich die Ordnung des Universums davon abhdngig sein sollte,
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wieviel die Menschen von ihr erkennen"66.

In einem weiterfiihrenden Schritt gilt es fiir Ch.S. Peirce, die
zu seiner Zeit weitverbreitete Form des Nezessarismus in Schran-
ken zu weisen, die als mechanistische Philosophie bezeichnet
wurde, welche ihren Inhalt durch die These der vermeintlichen
Erkldrbarkeit der Lage der Dinge zu jeder beliebigen Zeit kraft
unverdnderlicher, "ewiger" Gesetze verdeutlicht. Peirce indes
will Raum fir menschliche Willensfreiheit, Innovationsfdhig-
keit, Kreativitdt, schlicht Wachstum der Erkenntnis des Einzel-
nen in und fir die Gemeinschaft schaffen. Er stellt deshalb
fest: Eine derartige Vermutung, wie sie der Nezessarismus auf-
stellt, vermag hinsichtlich der "Konstruktion" der Welt am we-
nigsten mit Hilfe des veralteten Begriffs "Postulat" in ihrer
Glaubwiirdigkeit gestarkt zu werden. Der Grund: "Es ist die For-
mulierung eines materiellen Faktums, das als eine Préamisse an-
zunehmen wir nicht berechtigt sind, dessen Wahrheit jedoch zur
Gliltigkeit eines Schlusses erforderlich ist."67 Hinreichend
wurde die Vorldufigkeit als auch das Kennzeichen der Erfah-
rungsmdBigkeit unseres SchlieRens bereits vergegenwdrtigt, was
logischerweise die Ablehnung68 des Postulats nach sich zieht,
eines Postulats, das die Determiniertheit der Dinge in der Welt
vermittels Gesetze wie die Anwendung des Begriffs "Postulat"
selbst zur Folge hat.

Wir wissen ja, daB SchluBfolgerungen in der Wissenschaft be-
stenfalls eine schrittweise Anndherung an die uns "vorbestimm-
te" Erfahrung, die keine endliche Menge reprdsentiert, erzie-
len. Eben deshalb sind sie stets mit dem Charakter der Wahr-
scheinlichkeit behaftet. Erfahrung drickt hier die Beschdfti-
gung mit dem mdglichen "Material" derselben aus, die mittels
der Affektion der Sinne und dem Subjekt des Denkens zustande-
kommt und keinen Anspruch auf Erkenntnis eines An-sich erhebt.
Jene uns nicht fremde Argumentation findet ihren Entwicklungs-
punkt u.a. in der erwdhnten Tatsachesg, daB Peirce als prakti-
zierender Geoddt sehr wohl mit der Varianzbreite sog. prédzi-
ser MeBwerte vertraut ist, die nicht einzig auf eine unzulédng-
liche MeBapparatur, vielmehr auf eine Verdnderlichkeit in der
Natur selbst hindeuten. Basierend auf naturwissenschaftlichen
Beobachtungen70 wird das Element "Zufall"71 in die anstehende
Uberlegung zur Widerlegung der mechanistischen Philosophie ein-
bezogen, ohne die RegelmdBigkeit in der Welt schlichtweg ableh-
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nen zu wollen, eine RegelmdBRigkeit, welche keineswegs mit Ge-
setzmdBigkeit identisch ist. Anhand des WUrfelbeispieIs72 de-
monstriert Peirce eindringlich einem hypothetischen Diskus-
sionspartner nezessaristischer Prdgung, daB wir den Zufall
nicht fiir eine Ursache, die uns unverstédndlich und unbekannt
ist, erachten, auch nicht als Platzhalter fir etwas uns nicht
Erkldrbares. Mechanische Gesetze bewirken zwar einen feststell-
baren Bewegungsablauf der Wirfel nach bestimmten GesetzmdBig-
keiten, werden allerdings der Ausgangssituation mitnichten ge-
recht, in der die Moglichkeit fir eine Verschiedenheit der Wiir-
fe selbst begriindet liegt, denen der Zufall, der als nicht von
derlei Art von unverdnderlichen Gesetzen abhangig ist, inne-
wohnt.
Im Zuge der Lehre vom Zufall ("tychism"), auf die ich an dieser
Stelle rein exemplarisch eingegangen bin, dehnt Peirce seine
Gedankengdnge auf den Themenkomplex evolutionstheoretischer
Fragestellungen mit Blick auf die Entwicklung des Universums
aus, zumal die Verschiedenheit und Kompliziertheit der Natur
- die, angenommen es gab einen Anfang der Welt, immer genau so
groB wdre, wie sie sich uns heute prdsentiert - mit Hilfe kau-
salgesetzlich-notwendiger Geschehnisse nicht hinreichend dedu-
zierbar ist. Eine fernerhin zu schreibende Naturgeschichte73
der Naturgesetze wirde uns nicht nur plastisch vor Augen fiih-
ren, welche Gesetze wir zu erwarten haben konnten, sondern wir-
de z.B. der aktuellen Situation {(Ende des 19. Jh.'s) in der
Physik Rechnung tragen, die die fundamentale Giltigkeit der me-
chanischen GesetzmdBigkeiten fir die Bewegung einzelner Atome
stark in Zweifel zieht74. Die Verifikation eines Gesetzes ver-
langt demzufolge nach einer wachsend-differenzierteren Begrin-
dung, um die Diskrepanz zwischen unseren mit Irrtimern behafte-
ten Begriindungen und dem "Zwang", den das Gesetz auf uns aus-
ibt, weil es selbst unvollkommen ist, aufzuheben. Fiir Peirce
resultiert daraus die allgemeine Erkldrung: Naturgesetze und
mit ihnen eine, den Eindruck der Gleichfdrmigkeit der Welt ver-
mittelnde, unverdnderliche GesetzmdBigkeit sind als Produkte
der Evolution75 aufzufassen. Eine solche Erwdgung verdankt76 er
den umwédlzenden Entdeckungen der Evolutionstheorien77 von Ch,
Darwin, Lamarck und C. King, die er aufgrund ihrer verschiedenar-
tigen Gewichtungen in seine Uberlegungen miteinschlieBt. Unter
* Berlcksichtigung der Beziehungen aller drei untereinander - “"zu-
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fdllige Verdnderungen" zum Nutzen einer ganzen "Rasse", nicht

aber fiir das Individuum (Darwin), die Entwicklung von Merkma-

len, die nur filir Individuen erstrebenswert sind (Lamarck), die

Auswirkungen verdnderter Umweltbedingungen auf alle Organismen

(King) - bieten sie den gedanklichen Hebel zum Kritikansatz an

der "doctrine of necessarism":

1. Das zentrale Faktum Wachstum und steigende Komplexitat
verkérpert die Existenz eines Agens in der Natur, "durch
dessen Wirksamkeit sich die Komplexitdt und Verschiedenheit
der Dinge vermehren kann; ...”79. Mit Hilfe des Zufalls wird
zudem belegt, daB diese Mannigfaltigkeit nicht aller Zeit

78

vorausgeht.

2. Reine Spontaneitdt (oder Leben), obgleich das Naturgesetz
enge Grenzen “vorschreibt", erkldrt als Merkmal des Univer-
sums zunehmende Heterogenitdt und Spezifikation, bei deren
Anschauung eine mechanistische Sichtweise versagt.80

3. Die Hypothese der Spontaneitdt will freilich keine Beschrei-
bung dariiber abgeben, "wie jedes einzelne Ereignis nun aus-
zusehen hat“81.

4, Die Aufhebung der Vorstellung der exakten Kausation - gleich-
gitltig wie geringfigig - erméglicht nicht nur dem Nezessaris-
mus bei seiner Vereinnahmung der ganzen Tatigkeit des Ver-
standes Einhalt zu gebieten, um ihn nicht zu einem Teil des
physischen Universums werden zu lassen. Dadurch wird auch
Raum gewonnen, "um den Geist (mind) in unser Schema einzu-
fligen und ihn an den Platz zu stellen, an dem er gebraucht
wird, an die Stelle namlich, die er, als Einziges, das Er-
kenntnis seiner selbst hat, einzunehmen berechtigt ist: die
des Ursprungs der Existenz; und damit 1&sen wir auch das
Problem der Verbindung von Leib und See1e82"83.

ZusammengefaBt versetzt die Peirce'sche Position in die Lage,
fir die Anschauung von Realitédt einer, bis ins 19. Jh. atypi-
schen, Dimension die Tir aufzustoBen, welche die Genese der
Naturgesetze unter dem Gesichtspunkt des evolutiondren Fort-
schritts beurteilt. Stellt sich das Prinzip "Evolution" als

ein Alles-Durchwirkendes und Hervorbringendes heraus, so muB
dieser Gedanke, unter dem Aspekt "sub spezie aeterni”, fiir uns
Menschen die immer-noch-in-Fortentwicklung-sich-befindenden Ge-
setze der Natur84 mitbeinhalten. Der Mensch, in der Gestalt ei-
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nes sich-Welt-schaffenden wie welthaltigen Wesens, schaltet sich
durch das verstehende Vordringen in die Struktur der Welt ein,
die er zundchst als "einfach" empfindet; bald aber erodffnen
sich ihm ihre zugrundeliegenden Naturgesetze und anderen Phéd-
nomene kraft seiner Méglichkeiten zum Erkenntnisfortschritt,
wodurch er immer tiefer in eine sich selbst kontinuierlich wei-
ter vervollkommnende Welt eindringt. Diese “passiv" scheinende
Auseinandersetzung in "kontemplativer Schau" kehrt sich paral-
lel zum Begreifen komplexer Zusammenhdnge in eine "aktive" Mit-
gestaltung, freilich bloB in kleinstem Rahmen, um. Sie gestat-
tet dem Menschen als in-der-Natur-stehendes, sich-mit-ihr-ver-
dnderndes wie sie umgestaltendes Denkwesen, eine kontinuierli-
che Verénderung der Welt als "Teile" derselben mithervorzubrin-
gen. Da der Mensch naturverhaftet ist, d.h. selbst an Natur ge-
bunden und damit ein Stiick von ihr ist, gelingt ihm dies auch
durch sein Vermdégen der Wirkfreiheit, was nicht beliebiges Han-
deln bedeutet. Das heiBt keineswegs, daB der, vielleicht félsch-
licherweise so benannte, "homo sapiens" fir Peirce nur ein
zweckrationales, instrumentaltechnisches, auf Weltbeherrschung
ausgerichtetes Handeln betreiben muB . Er kann sich anders
verhalten, wenn er will . Kein ewiges Rdtsel der Welt, kein
zu ergrindendes Weltgeheimnis verbleibt seiner "Mission" des
Denkens und Erkennens verborgen; einzig die unilberwindliche
Spannung des von Menschen Erkannten zum noch Erkennbaren der
Realitdt wird aufrechterhalten. Besonders eindrucksvoll wird
uns dies im Bereich der synthetischen SchluBverfahren - und
hier der Abduktion - vor Augen gefihrt, die fir alle Menschen
hochbedeutsame "Sedimente" des Evolutionsprozesses verkérpern.
Der vorstehende Peirce'sche Evolutionismus verbindet
menschliches Handeln wie Natur-"gesetze" zu einer kosmogoni-
schen85, nicht kosmologischen, Philosophie, die in dem Begriff
der "Materie" als reiner Mbglichkeit86 ihre treffendste Be-
schreibung findet: "Sie hdtte anzunehmen, daBh es im Anfang
- unendlich weit zurilick - ein Chaos unpersénlichen Fiihlens
gab, das ohne Verbindung oder RegelmédBigkeit wohl eigentlich
keine Existenz haben wﬁrde87. Dieses Fiihlen, das in reiner
Willkir hier und da mutierte (was sporting), wirde den Keim ei-
ner Tendenz zur Verallgemeinerung gelegt haben. Wéhrend die an-
deren Mutationen (sportings) dieses Fithlens nur voriibergehend
widren, wirde dieser Keim die Fahigkeit haben, sich weiterzuent-
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wickeln. Damit hédtte eine Tendenz zu Verhaltensgewohnheiten be-
gonnen, und aus dem Zusammenspiel dieser Tendenz mit den ande-
ren Prinzipien der Evolution hdtten sich alle RegelmaBigkeiten
des Universums entwickelt. Zu allen Zeiten jedoch wird ein Ele-
ment reinen Zufalls (chance) lUberleben, und es wird bestehen
bleiben, bis die Welt ein absolut vollkommenes, rationales und
symmetrisches System ist, in dem sich schlieBlich in der unend-
lich entfernten Zukunft der Geist kristallisiert hat."88

Erst infolge der Gleichartigkeit des menschlichen Erkennt-
nisfortschritts mittels einer geniigend langen Abfolge von
Schliissen zur schrittweisen Anndherung an die Erkenntnis des
Realen in Realitdt und ihrer Entsprechung im universalen Ent-
wicklungsprozeB hin zur Kristallisation des Geistes vervoll-
kommnet sich fir Peirce die idealisierte "communio hominum"
zum Mitwegbereiter einer Existenz kosmischer Extension. Ange-
spornt durch den "gnostischen (Natur-)Trieb" ("Gnostic In-
9 der Gattung Mensch zur Befriedigung wissenschaftli-
cher Neugier, wobei derselbe nicht das Ziel der Forschung, le-
diglich ihr Motiv, reprédsentiert, erfdhrt die Evolution der
Welt ihren alles entscheidenden Ansatz zum Wachstum der Ver-
ninftigkeit ("growth of reasonableness")go, die im zukinftigen
Konvergenz-"punkt" der "konkreten Verninftigkeit" ("concrete
reasonableness") ihr "summum bonum"91 erreicht.
Die Verwirklichung eines derartig hochspekulativen Endzustands,
der gleichzeitig den Beginn einer neuen Ara des Geistes anbre-
chen 1&Bt, bedingt eine zundchst befremdliche, ja unvereinbar
scheinende, Verflechtung der Logik mit der Ethikgz, - allein
aufgrund der Tatsache, daB menschliche, wie lberhaupt alle,
Angelegenheiten auf wahrscheinlichkeit93 fuBen. GewiB bereitet
der Tod dem Einzelwesen zwangsldufig ein, nach Peirce willkom-
menes, definites Ende auf dem Weg zum idealisierten Ziel des
universalen Entwicklungsstrebens, dem der Mensch in keinem
festsetzbaren Grad der Anndherung entgegenzukommen fdhig ist.
Ohne die Identifikation des Individuums mit der Gemeinschaft
der menschlichen Gattung wirden wir diese unendliche Hoffnung94
unwiederbringbar verlieren, die selbst die Selbstsiichtigsten
unwissentlich unter ungeheueren Selbstopfern in Sorge um das,
was geschehen wird, wenn sie tot sind, in sich tragen. Das Ein-
zelwesen verliert hierbei nicht Wiirde, Wert und Bedeutung im
Hinblick auf sein ureigenstes individuelles Leben, seine Bestre-

stinct")8
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bungen wie sein individuelles Gliick. Die Idee einer "unendli-
chen Hoffnung" ("infinite hope") "... ist so bedeutend und er-
haben, daB alles SchluBfolgern in bezug auf sie eine lédppische
AnmaBung ist. Wir wollen es einfach nicht wissen, wie gewichtig
die Grinde dafiir und dagegen sind - d.h. wieviel Gewinnchancen
wir bei einem solchen Wagnis auf lange Sicht erreichen koénn-
ten -, weil es in diesem Fall ein 'auf lange Sicht' nicht gibt;
die Frage ist einzigartig und iberwdltigend, und ALLES steht
mit ihr auf dem Spiel. Wir sind (hier) in der Lage eines Man-
nes, der sich in einem Kampf auf Leben und Tod befindet: wenn
er nicht geniigend Kraft hat, ist es vdllig gleichgiltig fir
ihn, wie er handelt, so daB die einzige Annahme, aufgrund derer
er rational handeln kann, die Hoffnung auf Erfolg ist. Dieses
Gefihl wird also von der Logik streng gefordert.“95

In der heute vielleicht pathetisch anmutenden, ethischen For-
derung nach dem eigenen Seelenopfer fiir die Rettung der Nelt96
schldgt sich die Folgerung aus dem Prinzip der unendlichen
Hoffnung nieder, eine Konsequenz, die tief im sozialen Prin-
zip97, das Logik streng miteinbezieht, verwurzelt ist. Die in
spdteren Jahren bei Peirce aus dem vorerwdhnten Gedanken her-
vortretende Lehre vom Agapasmusgs, einem Derivat der drei Kom-
ponenten: Evolutionstheorie, Synechismus und christlicher Néch-
stenliebe, rickt iiberdeutlich eine Form des Vollkommen-wer-
dens menschlicher Erkenntnisse ins Blickfeld. Durch sie wird
Realitdt mitkonstituiert, die, weit entfernt von der gegenwdr-
tigen, wissenschaftlichen - unter dem Aspekt 6konomischer,
hochtechnisierter, managementdhnlicher PlanmidBigkeit stehender -
Methode, zur "Wissens"-Vermehrung dient; sie zielt dabei auf ei-
ne "ganzheitliche", dem Einzelnen in der Intensitédt freigestell-
te, Bildung seines Selbst fir und in Gemeinschaft. Einzig
der szientifisch denkende und forschende Mensch, d.h. der Phi-
losoph im Peirce'schen Verstdndnis, entwickelt in der besagten
Gemeinschaft belangvolle Tugenden99 wie Freude am Lernen, Liebe
zur Wahrheit, (geistige) Ehrlichkeit, Redlichkeit, Hingabe,
FleiB, kognitive Flexiblitdt und intellektuelle Demut ("humi-
lity"). In einer utopisch anmutenden Uberlegung100 geht Peirce
so weit zu behaupten, daB es unter denen, die einen bedeutenden
Anteil zum Wachstum des Wissens beitragen, keine Kriminellen zu
finden sind und faRt zusammen: "... alles in allem sind wissen-
schaftliche Menschen die besten der Menschen gewesen."101 Er
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ist sich zudem wohl bewuBt, daB der ethisch-geleitete Wandel
sehr, sehr schleppend vonstattengeht. Zu seinem Leidwesen sieht
er sich jedoch gendtigt, hierbei zwischen einem wissenschaftli-
chen, ethisch-bewertbaren, und einem situativ-notwendigen,
Handlungsablauf, der einer anderartigen Entscheidungsreflexion
unterliegt, zu unterscheiden.102

Wir konnten Ch.S. Peirce zu Recht philosophische Naivitdt und
wissenschaftlich-versponnene Blaudugigkeit vorhalten, wenn er
bei der zu erwartenden Endlichkeit der Gattung "Mensch" die
Fiktion einer Beantwortbarkeit der meisten Fragen in Aus-
sicht stellt. Allerdings hebt er sich bereits 1892 in einer
letzten - auch fast 100 Jahre spédter - groBen Spekulation iber
die Hirden und Fallstricke seiner eigenen metaphysischen Theo~
rie hinweg: "Wir koénnen als sicher annehmen, daB die menschli-
che Rasse letztlich zugrundegehen wird, weil Jahr fir Jahr eine
gewisse Chance dafiir besteht und in einer unbeschrédnkt langen
Zeit die Chance zu iberleben mehr und mehr gleich Null wird.
Andererseits koénnen wir jedoch als sicher annehmen, daB auf an-
deren Planeten andere geistbegabte Rassen existieren, - wenn
nicht in unserem Sonnensystem, dann in anderen; und auch, daB
unzidhlige neue geistbegabte Rassen noch zu entwickeln sind; da-
her kann es, im Ganzen gesehen, als hochst sicher erachtet wer-
den, daB das geistige Leben im Universum niemals endgiltig auf-
héren wird."103

Zum AbschluB verweise ich auf die Interpretationsmijglichkeitm4

der Peirce'schen fallibilistischen Erkenntnistheorie als eine
Ersetzung der Kant'schen transzendentalen Apperzeption durch
die Annahme einer "letzten Meinung" infolge eines Erkenntnis-
prozesses "auf lange Sicht", der Kant's Frage "Was kann ich
wissen?" mit den weiterfiihrenden "Was soll ich tun?", "Was darf
ich hoffen?" dergestalt vermittelt, daB eine Trennung zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft lUberwindbar sein kdnnte.
Der mit dieser Thematik verwirkte Gedanke der Eigenschaft der
"evolutiondren Liebe" ("evolutionary love") deutet des weiteren
nicht nur auf eine Transformation des kategorischen Imperativs
Kant's in die spekulative "wirklichkeitsndhere" Form des hypo-
thetischen Imperativs105 hin, - wie sich z.B. angesichts gegen-
wiartiger technizistischer Machbarkeitsvorstellungen bei ent-
sprechendem permanenten ethisch-moralischen "Hinterherhinken"
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zeigt. Durch die unbezweifelbar inspirierende Kraft Kant's und
Hegel's wird aber auch von Peirce die solipsisierende Seinswei-
se des Individuums in die kosmogonische Reichweite evolutiond-
rer Méglichkeiten emporgehoben; das Einzelwesen verbleibt als
endlich-filr-sich-Seiendes, hochgeschdtzt bewahrt, erfdhrt je-
doch durch seine Einbringungsméglichkeit vermittels seines
freien Willens in die "unendliche Gemeinschaft" eine qualita-
tive Aufwertung, die das in jedem Einzelnen ruhende Potential
zum Wachstum der konkreten Verninftigkeit wecken, férdern,
sorgsam hegend erblilhen lassen sollte. In dem singuldren Wesen,
nicht in der Gemeinschaft einer Gattung, nicht in der Hypothe-
se des Zusammenwirkens unendlich vieler kosmisch verstreuter
Gattungen {ber eine unendliche Zeitspanne, liegt somit fir
Peirce der Schliissel zum "Tor" des SEIN's begrindet, denn
das "schwdchste Glied" verkdrpert gleichsam den kontinuierli-
chen, kreativen "Initialziinder" zur Fortentwicklung des IST.

2.5. Das "belief-doubt-inquiry-belief"-Kontinuum als Platt-
form fir die *Theorie der Forschung"

™an sollte den Genius der logischen Methode lieben
und verehren als seine Braut, die man der ganzen
Welt vorgezogen hat. Man braucht die anderen nicht
zu verdammen, im Gegenteil, man kann sie hoch eh-
ren, denn dadurch ehrt man seine Braut um so mehr.
Denn sie ist die, die man erwdhlt hat, und man
weiB, daB man seine Wahl richtig getroffen hat.
Und nun wird man flr sie arbeiten und k¥mpfen und
wird sich nicht beklagen, daB man Schlige einzu-
stecken hat, in der Hoffnung, ebenso viele und
starke selbst austeilen zu kbnnen, und man wird
bestrebt sein, ihr trefflicher Ritter und Held

zu sein, denn von den Strahlen ihres Glanzes ge-
winnt man seine Begeisterung und seinen Mut." (1)

Von den intellektuellen "Hdhenfliigen" kosmogonisch-anthropolo-
gischer Spekulationen des Ch.S. Peirce wende ich mich zuriick
zu einer Diskussion der beiden wohl bekanntesten Artikel

"The Fixation of Belief" (1877) und "How to Make Our Ideas
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Clear" (1878), deren Intentionen mit Blick auf das Peirce'sche
Gesamtwerk - das wir in rudimentdren Ziigen, ohne die Katego-
rienlehre, bereits lberschauen - gewiB philosophisch unbefrie-
digend2 bleiben. Allerdings riefen sie philosophiegeschichtlich
duBerst fruchtbare MiBverstdndnisse hervor, - der Leser denke
nur an die Transformation der Pragmatischen Maxime von Peirce
durch W. James. Insbesondere der letztgenannte Aufsatz, der

die Geburtsurkunde des Pragmatismus dokumentiert, entwickelt

die besagte Lehre in innovativer Einbindung der bisherigen Re-

flexionen von Peirce als eine Methode des Denkens
weiter, mit der Realitdt aus einem andersgearteten Blickwinkel
beleuchtet wird.

Bei seiner Ausarbeitung von dem hier zu behandelnden "belief-

doubt-inquiry-belief"-Kontinuum-ad-infinitum stand das mensch-

liche Vermdgen des Fallibilismus Pate, das sich im Prinzip der

Kontinuitdt - erdrtert in 2.1. - niederschldgt: "... unser Wis-

sen ist nie vollkommen, sondern schwimmt, so wie es ist, in ei-

nem Kontinuum von Unsicherheit und Unbestimmtheit."3 Somit re-
sultieren die Grundlagen fiir die zu entfaltende "Theorie der

Forschung" nach dem Verstdndnis von Peirce aus zweierlei Quel-

len:

1. Die nachgewiesene Ablehnung des Descartes'schen universalen
Zweifels4, ohne Beriicksichtigung dessen historischer Wurzeln
bei Augustinuss, legt den N&hrboden fir eine Umgestaltung
des Begriffs "Iweifel".

2. Die inspirierende Beziehung des positivistischen Verifika-
tionsprinzips wie des Terminus der "closed questions“6 bei
Ch. Wright und die, von Alexander Bain in seinem Buch "The
Emotion and the Will"™ (1859) vorgetragene, "belief-doubt-
theory"7 fordert fiir Peirce die Synthese der Gedanken bei-
der Denker. Nicht vor 1907 (5.12) erinnert er sich aller-
dings an Nicholas St. John Green, den er daraufhin zum
"GroBvater des Pragmatismus" ernennt, weil er die Theorie
“acting upon a belief" von Al. Bain allgemein publik machte.
Diese kannten auch alle ilbrigen Mitglieder des "Metaphysical
Club", wie M.H. Fisch detailliert nachwiese.

Vor der beginnenden Erlduterung des Begriffspaares Zweifel und
Uberzeugung9 mochte ich mit Peirce jedoch folgende Feststellung
treffen: "Doubt and Belief, as the words are commonly employed,
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relate to religious or other grave discussions. But here I use
them to designate the starting of any question, no matter how
small or how great, and the resolution of it" ("Die Worter
Zweifel und Uberzeugung verbinden sich in ihrem normalen Ge-
brauch mit religidsen oder anderen ernsten Problemen. Aber ich
gebrauche sie hier, um den Beginn jeder beliebigen Frage,
gleichgiiltig ob sie geringfligig oder bedeutend ist, und ihre

Ldsung zu bezeichnen").

Iweifel: Das Zbégern darf nicht mit Zweifel verwechselt werden,
der ein antizipiertes und/oder ein rein gedachtes Z6gern im zu-
kinftigen Hinblick auf das reprdsentiert, wie ich beziiglich
eines fiktiven "Zustandes" der Dinge handeln sollte. Mit Hilfe
dieser fdhigkeit erkennen wir nicht nur, daB wir im Zdgern
zweifeln, sondern vermitteln unserem BewuBtsein das Faktum ei-
ner Dezision, um eine (geistige) bona fide "Verhaltensweise"
zur Losung des "Dilemmas" zu schaffen11. Die Synthese beider
Aspekte zeichnet uns als intelligente Wesen aus, - wohlgemerkt
in "Form" von Individuen ohne stets présent-dahinterstehende
Idee der Gemeinschaft. Generell charakterisiert Peirce den
IZweifel: "Doubt is an uneasy and dissatisfied state from which
we struggle to free ourselves and pass into the state of
belief" ("zZweifel ist ein unangenehmer und unbefriedigender
Zustand, in dem wir Anstrengungen machen, uns von ihm zu be-
freien und den Zustand der Uberzeugung zu erreichen suchen").12
Wissenschaftliche Theorien sollten imstande sein, ein derarti-
ges Vermdgen permanent miteinzuplanen, in dem sie sich nicht
auf die "Unvorstellbarkeit des Gegenteils" verlassen, um die
Fruchtbarkeit des Zweifels als "ersten" AnstoB auf dem Weg zu
neuen Entdeckungen umfassend auszuschopfen.

Uberzeugung (Fdrwahrhalten): Den Gegenpol von "doubt" und "un-
certainty" bestimmt Peirce, wie vor ihm Al. Bain13, mittels
des Begriffs "belief", um "Uberzeugung" oder "Firwahrhalten"
in "Darwin'scher" Manier konsequent weiterzuentwickeln14, da
er von dem englischen Naturforscher ja bereits 1877 stark be-
einfluBt wurde. Der Zusammenhang der Beziehung bei der "Produk-
tion” der "believes" kraft Gedanken mit der "Umgebung" wird
geboren aus der Anschauung der "iberzeugung" als Disposition
zur Handlung, wodurch, z.B. anhand der semiotischen Relations-
triade aufzeigbar, ein "patirlich"-kontinuierlicher "Selek-
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tionsprozeR" ablauft.15 Denn unsere Uberzeugungen leiten nicht

ausschlieBlich unsere Winsche und formen unsere Handlungen;
vielmehr ist "das Gefihl des (Uberzeugtseins ... ein mehr oder
weniger sicheres Zeichen dafiir, daB sich in unserer Natur eine
gewisse Verhaltensgewohnheit eingerichtet hat, die unsere Hand-
lungen bestimmen wird. Der Zweifel hat nie eine solche Wirkung"
("The feeling of believing is more or less sure indication of
there being established in our nature some habit which will de-
termine our actions. Doubt never has such an effect")16. Resii-
mierend legt Peirce die Funktion der Uberzeugung im "doubt-be-
lief"-Kontinuum wie folgt fest: "Wir haben gesehen, daB sie
genau drei Eigenschaften hat: Erstens ist sie etwas, dessen

wir uns bewuBt sind, zweitens bringt sie die Erregung des Zwei-
fels zur Ruhe, und drittens schlieBt sie die Einrichtung einer
Regel des Handelns in unserer Natur ein - oder kiirzer: eine
Verhaltensgewohnheit (habit).”17 Ein Erkenntnisfortschritt

laBt sich freilich nicht kraft der Festlegung einer Uberzeu-
gung erzielen, d.h. umgekehrt, sie verkdrpert zugleich einen
Ruhe-"punkt" wie neuen Ausgangs-"punkt" einer Phase unserer
geistigen Tdtigkeit, die infolge ihrer Wirkung auf das Denken
das zuklinftige Denken als Raststédtte und Zwischenstation maf-
geblich beeinfluBt.

Die beschriebene, endliche Aktionseinheit "doubt-belief" im un-
endlichen ErkenntnisprozeR ruft zur Erreichung des Zustands der
iberzeugung eine Anstrengung hervor, die Peirce mit der seiner
Ansicht nach unpassenden Bezeichnung "Forschen" charakterisiert.
Ihr Ziel: eine interimistische Meinung des Individuums festzu-
legen.18 Eine derart zeitlich-begrenzte Lebensfunktion einer
falliblen "Zwischen"-Erkenntnis wirft zwangsldufig Fragen hin-
sichtlich des Postulats der Erkennbarkeit des Realen vermittels
des regulativen Prinzips der "letzten Meinung" auf.19 Davon ab-
gesehen drdngt sich bei der stdndigen Bewegung des Gangs des
Denkens20 im "doubt-belief-inquiry-doubt“-Kontinuum - nicht un-
dhnlich der Hegel'schen Bewegung des Begriffs - das Problem
einer etwaig-existierenden Zukunftsgrenze auf; ein Umstand,

der mich im letzten Abschnitt des vorliegenden Kapitels ein-
dringlicher beschéftigen wird. Bedingt durch sein Sein-zum-To-
de gilt jene Fragestellung beziiglich der Existenz oder Nicht-
Existenz einer solchen Zukunftsgrenze freilich nicht fir das
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Einzelwesen,

Eng verknupft mit Uberzeugung, Glaube, Meinung, Flirwahrhalten,
kurz "belief", gebraucht Peirce den Terminus "habit" als den
Ausdruck des Sachverhalts, daB eine Uberzeugung etwas ist, wo-
nach der Mensch zu handeln gewillt ist: "... und ist daher, in
einem allgemeinen Sinne, eine Verhaltensgewohnheit."21 Die al-
leinige Aufgabe des forschenden Denkens im “doubt-belief"-Pro-
zeB besteht folglich darin, zur Erlangung einer kurzlebigen
Uberzeugung Verhaltensweisen des Handelns zu gewinnen, die als
"leitende Prinzipien" ("guiding principles")22 den Erkenntnis-
fortschritt steuern, indem sie die im "belief" implizierten Er-
wartungen und Zukunftsorientierungen mittragen. Angesichts der
kontinuierlichen Schaffung neuer "belief-habits" zeigt Peirce

in der Metaphysik der Evolution des Universums auf, daB Alles,
ob belebt oder unbelebt, Verhaltensweisen zur Konstituens der
Realitdt in Zukunft an den Tag zu legen gendtigt ist, wobei er
zugleich an seine Schriften von 1877/78 erinnert. So wird mit
Hilfe des Elements "Zufall" Raum geschaffen fir ein Prinzip der
Verallgemeinerung oder besser fir eine Tendenz zur Formung von
Verhaltensgewohnheiten gemdR der “"doubt-belief-inquiry-doubt"-
Theorie, einem Prinzip, das alle RegelmdBigkeiten in der Welt
hervorgebracht hat und weiterhin hervorbringt: "Daher wurde ich
zur Annahme bewegt, daB die Gesetze des Universums unter einer
universalen Tendenz aller Dinge, gerichtet auf Verallgemeinerung
und Formung von Verhaltensgewohnheiten, gebildet worden sind."
Das Gesetz des Verstandes ("law of mind"), ein "belief-habit",
verlangt ja laut Peirce nicht wie ein physikalisches Gesetz ex-
akte Obereinstimmung mit der Welt, obgleich es allerdings eben-
so einem evolutiondren ProzeB unterworfen ist. Somit &ffnet sich
der Weg fir seine gewagteste Spekulation: "The one intelligible
theory of the universe is that of objective idealism, that mat-
ter is effete mind, inveterate habits becoming physical laws"
("Die einzige einsichtige Theorie des Universums ist die des ob-
jektiven Idealismus, daB Materie erstarrter Geist ist, verfe-
stigte Verhaltensgewohnheiten werden zu physikalischen Geset-
zen" .24 In jener Uberlegung zur permanten Verwirklichung des
Universums findet sich nicht nur erneut eine Variante der Koper-
nikanischen Wende Kant's wieder, sondern, was wichtiger einzu-
stufen ist, Peirce denkt in der eben zitierten Passage folgende
Teile seiner bisherigen Forschungsarbeit zusammen: Die Theorie
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von der Beziehung von Kontinuum-Kontinuitdt, die unabdingbare
Lehre der semiotischen Relation zur Erkenntnisgewinnung, die
Theorie der Realitét als Bedingungsgrund fir Denken-Erkennen,
der Gedanke der "unendlichen Gemeinschaft" in Verbindung mit der
"doubt-belief"-Theorie und nicht zuletzt der EinfluB der Evolu-
tion, der sich auch in seiner formalen Logik widerspiegelt.

Nach dem kurzen Ausflug in die Periode der "Metaphysik der Evo-
lution", in der sich die Konsequenzen des “"habit-taking" nieder-
schlagen, kehren wir zu dem Artikel "The Fixation of Belief"
zuriick, um anhand der dialektischen Bewegung der vier Methoden
zur Festlegung einer (berzeugung (damit einer Verhaltensgewohn-
heit) die eine zu ermitteln, die dazu préddestiniert ist, das
ideale Ziel der "letzten Meinung" zu erreichen.

Peirce hebt mit der einfachen und naheliegenden "Methode der
Beharrlichkeit" ("the method of tenacity")?> an. Sie findet sich
sehr hdufig bei dem Einzelnen und ist bei ihm auch tolerierend
hinzunehmen. Die meisten Einzelwesen stecken wie der Vogel
"StrauB" bei nahender Gefahr ihren Kopf in den Sand, wodurch die
"Bewdhrung" ihrer einmal gefaBten Uberzeugungen gegen alle ex-
ternen EinfluBfaktoren fir sie imagindr aufrechterhalten blei-
ben. Indes wird eine derartige Vorgehensweise auf Dauer nicht
fahig sein, ihren Platz zu behaupten, denn "der Trieb zur Ge-
meinschaft steht ihr entgegen. Jemand, der sie angenommen hat,
wird finden, daB andere Menschen anders als er denken, und es
wird ihm wahrscheinlich in einem verniinftigen Moment in den Sinn
kommen, daB andere Ansichten genauso gut wie seine eigenen sind,
und das wird sein Vertrauen in seine lUberzeugungen erschiittern.
Diese Vorstellung, daB das Denken oder Fihlen eines anderen Men-
schen dem eigenen gleichwertig sein kann, ist unverkennbar ein
neuer Schritt und von hochster Bedeutung. ... Solange wir kei-
ne Einsiedler werden, werden wir notwendigerweise unsere An-
sichten untereinander beeinflussen; ...".2

Aus jenem Bezug resultiert zweifellos systematisch und histo-
risch betrachtet das Problem, die Uberzeugung einer Gemeinschaft
zu gewinnen, welche die Zielorientierungen der Methode der Be-
harrlichkeit iibersteigt. DemgemdB Ubertrdgt Peirce jene auf die
Ebene des Staate527 und bezeichnet sie als "die Methode der Au-
toritdt”™ ("the method of authority")zs. Er versteht sie als
tiberindividuelles Subjekt, als Orwell'schen “groBen Bruder",
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der mit Hilfe des sogn. "consensus catholicus" durch ausgeklii-
gelte Institutionen die geschickte, unbewuBte Anpassung der Men-
schen an periphere Alltagserfahrungen fortwahrend "erzwingt".
Peirce respektiert zwar groBartige Leistungen, wie z.B. die un-
vorstellbaren Anstrengungen beim Pyramidenbau, und sieht solche
duBerlichen Ergebnisse aber im strukturellen Zusammenharng mit
"Einrichtungen" des Staates, wie z.B. Inquisition, Zensur, Pro-
paganda, Militdraktionen, Terror, Gesetzesschreibung u.v.m..
Notwendigerweise begleiten Grausamkeiten immer diese geschlos-
senen Systeme, "aber keine Institution kann es auf sich nehmen,
alle Ansichten iiber jedes Thema (auf alle Zeit) zu regulieren"29
Dessenungeachtet gibt es fir die Masse der Menschheit vielleicht
keine geeignetere Methode, denn "wenn ihr starkster Trieb dahin-
geht, intellektuelle Sklaven zu sein, dann sollten sie Sklaven
bleiben“ao.

Irgendwann wird es ohne Frage einer kleinen, geistigen Elite
glicken, eine "Diskussion" ilber die bisher selbstverstdndliche
"Wahrheit" autoritativer Uberzeugungen in Gang zu bringen: "Die-
se Menschen besitzen eine weitsichtigere Art von sozialem Ge-
fiihl; sie sehen, daB die Menschen in anderen Lédndern und in an-
deren Zeitaltern sich an Lehren gehalten haben, die sehr ver-
schieden von denen waren, in deren lberzeugung man sie selbst
aufzog"31 und sie erkennen, "daB es keinen Grund gibt, ihre ei-
genen Anschauungen hoher zu schédatzen als die‘von anderen Natio-
nen und anderen Jahrhunderten; und dadurch entstehen in ihrem
Gemiite Zweifel“32. Hieraus erwdchst die neue methodologische
Forderung, die auf die Erlangung des Kriteriums abzielt, "wel-
cher Satz es ist, von dem man liberzeugt sein 5011"33. Das Merk-
ma134, in dialektischer Gesprachsform einen der "Vernunft geneh-
men" Konsens Uber fundamentale S&tze zu erreichen, charakteri-
siert die "Apriori Hethode"35 und beinhaltet zugleich ihren
MiBerfolg: Spekulative Vernunft fihrt gerade wieder in die Ver-
einzelung der Denker und ihrer Systeme zuriick, was aus solcher-
art achtenswertem Forschen etwas macht, das der Entwicklung von
"Geschmack" (eine "Modeerscheinung") dhnelt.

“Um unsere Iweifel zur Ruhe zu bringen, ist es daher notwendig,
daB eine Methode gefunden wird, durch die unsere Uberzeugungen
nicht von etwas Menschlichem bestimmt werden, sondern durch ir-
gendetwas, das auBerhalb von uns fortdauert - durch etwas, auf
das unser Denken keine Wirkung hat."36 Zu Recht bemerkt Manley
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Thompson37

eine Diskontinuitdt in dem schrittweisen dialekti-
schen BewegungsprozeB gegeniiber den erstgenannten drei Metho-
den: Es ist das Spannungsverhdltnis der zwei hinldnglich be-
kannten Realitdtsauffassungen, das sich in der Vermittlung des
endlichen mit dem unendlichen ErkenntnisprozeR niederschligt.
"Das auBerhalb von uns Fortdauernde wirde in unserem Sinn nicht
auBer uns sein, wenn es in seinem EinfluR auf ein einziges In-
dividuum beschrankt wdre. Es muB etwas sein, das auf jeden Men-
schen einwirkt oder einwirken kénnte. Und obwohl diese Einwir-
kungen notwendig so verschieden sind, wie es die individuellen
Verhdltnisse sind, so muB doch die Methode so sein, daB die
letztliche Konklusion eines jeden Menschen dieselbe sein wird.
Das ist die Methode der Wissenschaft" (Herv. v. mir).38

Sicherlich bieten die ersten drei Methoden zur Festlegung
einer Uberzeugung ebenfalls bestimmte Vortei1e39: Die erste
wirdigt spottisch den “"reflexionslosen", ohne Ricksicht auf das
absehbare Ende entschlossen-agierenden, Tat-Menschen; die zwei-
te lenkt immer die Masse der Menschen; die dritte zeichnet sich
durch bequeme Schlisse aus. Im Vergleich dazu erhebt die vierte
den moralischen Anspruch nicht irgendeine Uberzeugung, sondern
die Redlichkeit40 einer Uberzeugung erstreben zu wollen.

Im Zusammenhang mit den eben erwdhnten vier Methoden - ein Jahr-
zehnt vorher ausgeldst mittels des Aufweises der Sinnlosigkeit
des Begriffs des "absolut Unerkennbaren" - bendtigt die Verfah-
rensweise der Wissenschaft ein fundamentales Leitprinzip, das
zur zuverldssigen Orientierung fir ein weiteres, differenzier-
teres-forschendes Vorgehen dient, um den Grad der Klarheit un-
seres Denkens stetig zu verfeinern und zu steigern. Bereits der
ungliicklich ins Deutsche Ubersetzte Titel "How to Make Our Ideas
Clear" - "Uber die Klarheit unserer Gedanken", besser: "Wie wir
unsere Ideen klar machen konnen" - birgt den prozeBhaften Cha-
rakter von Sinn- und Bedeutungskldrung eines Gedankens, der in
Myriaden Formen vorzuliegen fé&hig ist, durch die Erdrterung sei-
ner vielfach fehlinterpretierten, "praktischen" Folgen in sich.
Kein geringerer als B. Russell41 klagte daher einst den Pragma-
tismus Peirce'scher Ausprigung als Glorifizierung der amerika-
nischen Liebe zur “action“ wie als Symbol des, alleinig den
Nutzeffekt widerspiegelnden , Kommerzialismus an, eine Pragma-
tische Maxime, die sich aus einer Modifikation42 der von G.
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Berkeley, D. Hume, A. Comte, J.St. Mill vertretenen Kritik sinn-
loser Sprachzeichen herauskristallisierte.

IZwar wurden wir in Abschnitt 1.3. mit der bekanntesten Formulie-
rung der Pragmatischen Maxime43 von 1878 als auch der zu beach-
tenden Anm. 3 von 1893 konfrontiert, trotzdem erlaube ich mir
auf Peirce's urspringliche, franzésische Orginalfassung mit der
anschlieBenden Interpretation - dargelegt im Zuge der Pragmatis-
mus-Vorlesungen von 1903 - zuriickzugreifen: "But the Maxim of
Pragmatism, as I originally stated it, Revue philosophique VII,
is as follows:

Considérer quels sont les effets pratiques que nous pensons pou-
voir Etre produits par 1'objet de notre conception. La conception
de tous ces effets est la conception compléte de l'objet. (p. 48.)
Pour développer le sens d'une pensée, il faut donc simple-
ment déterminer quelles habitudes elle produit, car le sens
d'une chose consiste simplement dans les habitudes qu'elle im-
plique. Le caractére d'une habitude dépend de la facon dont elle
peut nous faire agir non pas seulement dans telle circonstance
probable, mais dans toute circonstance possible, si improbable
qu'elle puisse &tre. Ce qu'est une habitude dépend de ces deux
points: gquand et comment elle fait agir. Pour le premier point:
quand? tout stimulant & l'action dérive d'une perception; pour
le second point: comment? le but de toute action est d'amener
au résultat sensible. Nous atteignons ainsi le tangible et le
pratique comme base de toute différence de pensée, si subtile
qu'elle puisse &tre. (p. 47.)" (Herv. v. mir).44 8.191 (1904)
flihrt ferner eine ergdnzende Abkldrung des Gedankengangs an:
"Die Maxime beabsichtigte eine Methode zur Analyse von Begrif-
fen einzurichten. Ein Begriff ist etwas, das die Seinsweise ei-
nes allgemeinen Typus hat, welcher der rationale Teil des In-
halts eines Wortes ist, oder vielleicht ist."45
Peirce selbst verteidigt46 diese Denkregel gegen eine skeptische
oder materialistische Auslegung mit der Feststellung, sie sei

nichts anderes als die Anwendung des von Jesus empfohlenen Prin-
zips: "An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen"; "die Friichte"
schlieBen keine individualistisch bezogene MaBgabe mit ein, son-
dern beziehen sich auf eine kollektive Leistung Aller zur Ermdg-
lichung gréftmoglicher "Reichweite" menschlicher Erkenntnis.

Der mancherorts erfolgte Vergleich47 der Pragmatischen Maxime
mit der beriihmten elften Feuerbach-These von K. Marx, die Phi-



- 114 -

losophen sollten die Welt verdndern, nicht nur inter-
pretieren, zielt an der Peirce'schen Intention einer ganz-
heitlichen, unendlichen Fortentwicklung des Univer-
sums, nicht einzig einer politisch-6konomisch-revolutionidren
Verdnderung einer regionalen Klassengesellschaft, vorbei. Die
Maxime beinhaltet allerdings - vermutlich im Sinne von Marx -
in ihrem Kern den Gedanken einer eigenverantwortlichen Chance
zur Mitgestaltung der Welt durch die evolutiondre Formung von
Verhaltensgewohnheiten.

Ch.S. Peirce unterléduft dementgegen bei der exemplifizierenden
Darlegung der Pragmatischen Maxime ein folgenschwerer Fehler:
Was meinen wir, wenn wir ein Ding (z.B. einen Diamanten) "hart"
nennen? Offensichtlich gibt es keine Differenz zwischen "hart"
und "weich", solange nicht das Ding in bezug auf seine denkba-
ren Wirkungen auf die Probe gestellt worden ist.48 Ein derart
erstaunlicher Rickfall des Pragmatismus auf die nominalistisch-
empiristische Ebene - die wahre Aussage Uber das Ding, "weich"
bzw. "hart", hdngt von der faktischen Verifikation mittels Test
ab - riickt die Pragmatische Maxime in die Ndhe des von Leibniz
43 Diese ihr innewoh-
nende satzanalytische "Nenn—Dann"-Struktur50, die von ihm in
spdteren Jahren nicht nur auf mégliche Kausalwirkungen von Na-
turprozessen, sondern auch auf die von Menschen auszufilhrenden
Denkoperationen bezogen wird, verweist auf das nétige Vorschrei-
ben mdéglicher "Handlungen" als "Operationen", die exaktes Wis-
sen im Zuge eines Konditionalgefiiges implizieren, wie es in der
Gegenwart bei naturwissenschaftlich-zuverldssiger Forschung iib-

so benannten "le principe d'observabilité".

lich ist. Erinnert sei zudem daran, "daB es den Tod des Pragma-
tizismus bedeuten wiirde, wenn er wirklich das Handeln zum Ein
und Alles des Lebens machen wﬂrde"51.

Als Peirce selbst sein eigener Lapsus, daB er sich zu weit auf
die Bahn des Nominalismus begeben habe52, zu BewuBtsein kam,
prdzisiert er 1905 seine Ausfihrungen zum Diamanten-Beispiel
von 1878 wie folgt: "Denn wenn der Leser die ursprﬂngliphe Ma -
xime des Pragmatizismus zu Anfang dieses Artikels heranzieht,
wird er einsehen, daB die (entscheidende) Frage nicht die ist,
was tatsdchlich geschah, sondern ob es gut gewesen wdre, sich
nach einem Verhaltensmuster zu richten, dessen erfolgreiches
Ergebnis davon abhdngig ist, ob jener Diamant einem Versuch,
ihn zu ritzen, widerstehen wirde, oder ob alle anderen logi-

+
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schen Mittel, um zu bestimmen, wie er klassifiziert werden soll-
te, zu der Konklusion fiihren wiirden, die - um genau die Worte
jenes Artikels zu zitieren - in der Uberzeugung bestehen wiirde,
'die allein das Ergebnis der Forschung, die weit genug getrie-
ben wurde, sein kann'."53 Die Implikation des "Contrary-to-fact-
condicionalis” bewirkt in diesen konditionalen®* Sitzen mit ih-
ren hypothetischen Vordersdtzen das gedankliche "Vorlaufen" in
Form des Ausdrucks einer Moglichkeit, die im Fortgang des Er-
kenntnisprozesses mitunter real wird. Ein weiterer Vorteil der
Aussagen in der Gestalt von "would-acts" und “would—dos"55 be-
steht darin, dafh tatsdchliche (Denk-)Ereignisse nie in der Lage
widren, die Flexibilitdt und volle Bedeutung des "wiirde-sein"
{"would-be") einzuholen. Deswegen reprdsentieren vorwiegend in-
tellektuelle Begriffe ("intellectual concepts") in Verbindung
mit "Verhaltens"-weisen besser -regeln qualitdtsdquivalent die
"Bedeutung" eines Gedankens fir uns Menschen. Die im "would-be"
innewohnende Moglichkeit erlaubt "auf lange Sicht" als Schlissel
zur Forschung die Idee einer "letzten Meinung" zu erlangen und
aktualisiert sich im Verlauf dieses Prozesses in der jeweili-
gen, d.h. je-meinigen und je-unsrigen, {Denk-)Handlung unter
der Voraussetzung der Unerschopfbarkeit des Mog -
lichen und der Begrenztheit des Aktualen. In
seinem Kernpunkt vermittelt das "would-be" demzufolge sowohl

die Bezugsebene des Bedingten in Form des Ursprungs einer hypo-
thetisch-treffbaren Aussage als auch die Offenheit der Zukunft,
die als endlose Zukunft zu fassen ist: "Denn jedes zukiinf-
tige Ereignis wird einmal vollendet sein, die endlose Zukunft
aber wird niemals vollendet sein."56

Konsequenterweise geht es Peirce um den Versuch, das vage Ver-
stdndnis des hier zugrundegelegten Realen durch das Gedankenex-
periment "Pragmatische Maxime" dergestalt zu konkretisieren,

daB eine idealiter gedachte Vollendung des frkenntnisprozesses
iber die Realitdt des Realen, wie von seiner Vorstellung der
“reality" gefordert, in den "gegenwdrtig"-existenten Erkenntnis-
zustand hereingeholt wird. Mit Hilfe dieses Prifsteins leitet
er den etwaigen Erkenntnisfortschritt zur Ausdehnung des Wis-
sens Uber in Zukunft soseiend-daseiendes Reales ein. Das Reale
wird weder auf das ehemals Erkannte reduziert, noch sehen wir
uns gezwungen, eine unerkennbare Realitdt denken zu missen;
vielmehr wird "reality" bei allen Reflexionen bereits vorausge-
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setzt. In einer derartigen Vermittlung des Spannungsbogens von
Sein und Werden beziiglich der "Bestimmung" des Realen in
"reality" liegt das Fundament fir schluBfolgerndes Denken be-
grindet, das kraft der Beeinflussung des Realen - durch regelméd-
Bige "Gesetze" - auf unsere Sinnesempfindung geprdagt ist.
Selbstverstédndlich bedarf es dabei der unterstiitzenden Mitwir-
kung der Semiotik, was nicht in den beiden Artikeln von 1877

und 1878 eigens erwdhnt ist. Die von der realistisch-ideali-
stischen Sichtweise betonte Bestdndigkeit und Festigkeit der
Realitdt wie das AuBenweltkriterium der empiristischen findet

an dieser Stelle also seinen unzweideutig sichtbaren Nieder-
schlag.

In Verbindung mit der “Theorie der Realitdt" sucht Peirce als
Vertreter des Fallibilismus in der Wissenschaftstheorie zwi-
schen dem idealen Ziel der Forschung und der stets provisorisch
erreichbaren Uberzeugung der "doubt-belief"-Theorie Kriterien
fiir die MaRgabe praktisch erlangbarer "Zwischen'"-ziele, die der
forschende Mensch ins Auge zu fassen vermag, herauszuarbeiten:
"Es ist sicherlich am besten fir uns, wenn unsere Uberzeugungen
von der Art sind, daB sie unsere Handlungen zuverldssig zur Be-
friedigung unserer Winsche leiten; und diese Uberlegung 1aBt

uns jede Meinung verwerfen, die nicht so beschaffen gewesen zu
sein scheint, daB sie dieses Ergebnis sicherstellt."s7 Eine
solche Aussage versteht sich nicht im Sinne einer vulgédr-
pragmatischen Wahrheitstheorie der Bediirfnisbefriedigung, son-
dern zeigt eine Bemessungsgrundlage fiir menschliche Uberzeugung
lange vor der Verfiigbarkeit des philosophischen Wahrheitsbegriffs
auf. Diese bleibt zudem bei einer normativ gliltigen, als regu-
latives Prinzip der Uberpriifung von Uberzeugungen dienenden, De-
finition der Wahrheit erhalten: "Denn die Wahrheit ist weder
mehr noch weniger als der Charakter eines Satzes, der darin be-
steht, daB die Uberzeugung von diesem Satz uns bei geniigender
Erfahrung und Reflexion zu einem Verhalten fiihren wirde, das
darauf zielen wirde, die Winsche, die wir dann haben miBten, zu
befriedigen. Zu sagen, daR die Wahrheit mehr als dies meint,
besagt, daf sie iiberhaupt keinen Sinn hat"58 (Herv. v. mir).

Zur Vermeidung miBliebiger Interpretationsfehler benutzt Ch.S.
Peirce wohlerwogen die "would-be"-Form, welche gerade nicht die
praktisch-situative Bewahrung der Wahrheit eines Satzes faktisch
fordert; dementgegen bekundet sie prinzipiell ihre Nicht-Er-
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schopfbarkeit in derlei Bewdhrungsarten, die, wiirden sie,
unter der Prdmisse des "wlirde-sein" gewisser Bedingungen, unse-
re logisch berechtigten Winsche ausweisen, in einer kontinuier-
lichen Tendenz zur Befriedigung derselben einminden, um den még-
lichen Sinn des Satz-Prddikats "wahr" solchermaBen zu explizie-
ren, daB die Kriterien angegeben werden, an denen wir in der
Praxis erkennen kénnten, ob ein Satz - wahrscheinlich - wahr
ist. Jene Argumentationskette spiegelt den EntbergungsprozeB
einer hypothetisch-angenommenen Wahrheit kraft Urteilsstruk-
tur nach dem Modus der SchluBfolgerungen in einer, das Moment
der Ubereinstimmung selbst betonenden, pragmatisch-modifizier-
ten "adaequatio rei et intellectus" wider . Weitere Ausfithrun-
gen hierzu folgen in Abschnitt 3.2..

Ihre Hoffnung setzen die Mitglieder der wissenschaftlichen For-
schungsgemeinschaft auf die Vervollkommnung der anzuwendenden
Verfahren und Methoden bzw. auf den daraus weitervoranzutreiben-
den UntersuchungsprozeB, der alle Resultate auf jede Frage, fir
die er in Anspruch genommen werden kann, einer sicheren Lésung,
sein ideales Konvergenzzentrum, schrittweise ndherbringt. Aller-
dings ist einerseits die Realitdt - wie bekannt - nicht notwen-
dig vom Denken im allgemeinen abhdngig, sondern einzig von ei-
ner begrenzten Anzah! von Einzeldenkern. Obwohl der Gegenstand
der endgililtigen Meinung, der sich allezeit in einer interimi-
stischen Uberzeugung reprdsentiert, auf sie angewiesen ist,
hdngt andererseits das, was jene Meinung ist, doch nicht davon
ab, was ich, Sie oder irgendwer sonst denken.59 Ein solcherart
regulativer, nicht spekulativer ProzeB zur Erreichung der Rea-
litdt des Realen iibt in gewisser Weise einen Realitdtszwang als
Ergdnzung zur Idee des Forschungsprozesses aus, - solange DEN -
KEN existiert: "Die objektive letzte Meinung ist unabhdngig
von den Gedanken irgendwelcher einzelner Menschen, aber nicht
unabhdngig vom Denken im allgemeinen. Das heiBt, wenn es kein
Denken gdbe, wiirde es keine Meinung geben und darum keine letz-
te Meinung."60 Also bendtigt die Realitdt der "letzten Meinung"
zu ihrer Verwirklichung die idealisierte "Theorie der Forschung
auf lange Sicht"61; hierbei konfrontiert Peirce sein Konvergenz-
prinzip mit der dialektischen Konvergenzmethode Hegel's, bei

der alle entgegengesetzten Meinungen des Anfangs in die Synthe-
se eingehen und sie mitbestimmen, wdhrend bei seiner Methode

der Wissenschaft die "letzte" Meinung, in der sich der Raum und
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Zeit durchspannende intersubjektive Konsensus Aller darbie-
tet, vorherbestimmt ist62, - "ohne Beziehung zu dem Anfangszu-
stand des Glaubens"63.

Bedingung fir die in futuro ersehnte Konvergenz aller Uberzeu-
gungen bildet die sogn. "naive" und die "wissenschaftliche"
Einstellung, die bei aller inhaltlichen Varianz ihre Gemein-
schaft in der einen realen Welt, welche den Inbegriff
der Gegenstdnde ausmacht, findet. Die dem Begriff der Realitdt,
im Sinne des Wirkganzen alles Realen, innewohnende Idee der GE-
MEINSCHAFT - erldutert in 5.311 (1868) und konzipiert in Gestalt
der sozialen Theorie der Hoffnung auf letztlichen Konsens - er-
fahrt in den Artikelin von 1877 und 1878 eine "Reduktion' auf
die "wissenschaftliche Gemeinschaft der Forscher". Ein solcher
"Boden" der Intersubjektivitdt - a priorische Voraussetzung fir
jegliche kommunikative Evolution - bietet die Méglichkeit fir
eine Begegnung eines Ich mit einem Nicht-Ich, gestattet frei-
lich kein bewuBt oder unbewuBt zweckrationales, einsames Fiir-
sich-Handeln; vielmehr arbeitet das Subjekt dieser Forschungs-
gemeinschaft unter empirischen Bedingungen wie forschungsliogi-
schen Regeln mit transzendentalem Stellenwert auf die den rein
instrumentalen Rahmen des Handelns sprengende "L@sungsstrate-
gie" des idealen Zielpunkts des Denkens hin, der aufgrund der
Endlichkeit des Einzelwesens wie der menschlichen Gattung nie
erreicht wird.64 Erst die Verkniipfung der Habermas'schen Dicho-
tomie - instrumental-kommunikativ - im fortlaufenden, selbst-
kontrollierten65 Proze gibt der aktiven, menschlichen Tétig-
keit den Schlissel fiir das Verstédndnis aller Aspekte des Le-
bens wie der Welt, schlicht des SEIN's, an die Hand und er-
0ffnet Denken als einer Form des inneren Dialogs eine Chance
zur Partizipation an der Gemeinschaft. Hierbei vermag Peirce
allerdings nicht das konkrete Subjekt der "Forschergemeinschaft"
in seiner jeweiligen "Bildungs"-ausformung zu erfassen, wie er
ebenfalls keine dber-individuelle Strukturierung einer sich
stets verdandernden Gemeinschaft anzugeben fahig ist. Ob dies
bei seiner Vorstellung des lauteren Einzelforschers iiberhaupt
notig ist, bleibt zu bezweifeln.

Unter Berilicksichtigung der diversen Aspekte, der bis an diese
Stelle erwdhnten wie zitierten Zusammenhdnge von Denken, Han-
deln und Evolution, prédsentiert Ch.S. Peirce seine philosophi~
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sche Anschauung von Realem, von Wahrheit und von Realitdt: "The
opinion which is fated to be ultimately agreed to be all who
investigate, is what we mean by truth, and the object represen-
ted in this opinion is the real. That is the way I would explain
reality" ('Die Meinung, die vom Schicksal dazu bestimmt ist,

daB ihr letztlich jeder der Forschenden zustimmt, ist das, was
wir unter Wahrheit verstehen, und der Gegenstand, der durch

diese Meinung repréasentiert wird, ist das Reale. So wiirde ich

66

Realitadt erklidren").

2.6. Die Triade der fundamental-universalen Strukturkatego-
rien als Bedingung fir eine Erkennbarkeit der Realitit
in Zeit

"Die echten Kategorien ergeben sich als etwas in-
haltlich Engeres, aber eben darum Gewichtigeres,
als etwas Allgemeines und Notwendiges, das man als
das Identischbleibende in den verschiedensten Denk-
formen wiederfindet, - soweit wenigstens, als die-
se inhaltlich an die einschl4gigen Probleme heran-
reichen.

Wenn irgendetwas, so hat ein solches Identisches
berechtigten Anspruch darauf, als echte Kategorie
zu gelten. Aber auch hier braucht man sich auf das
Geschichtlich-Empirische nicht zu verlassen. Man
kann stets auch auf andere Weise untersuchen, ob
etwas scheinbare oder wirkliche Kategorie ist. Die
Untersuchung muB klarstellen, ob sich das vermeint-
lich 'kategoriale' Moment aus dem Concretum, an

dem es auftritt, ausschalten oder 'wegdenken' 138t,
ohne daB dieses verdndert wird, oder nicht. Diese
Art Untersuchung wird immer und unvermeidlich dort
geflihrt, wo Kategorien aufgezeigt und als solche
erwiesen werden sollen." (1)

Zur Einflihrung in die Triade der fundamental-universalen Struk-
turkategorien2 (gr.: "xatnyopla", "xatnyopéw"; dt.: "Aussageform",
"ich spreche gegen jemand", "ich klage an") von Peirce sei zu
Beginn die Erfordernis der drei nachstehenden Féhigkeiten3 auf-
gezeigt, um sowohl die Kategorien herausarbeiten zu konnen, als
auch die mit ihnen verbundenen Probleme transparent werden zu
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lassen:

a) "... das, was einem ins Auge springt, genau wie es sich
selbst darstellt, zu sehen, nicht durch eine Interpreta-
tion ersetzt, unverfédlscht durch irgendeine Berilicksichti-
gung dieses oder jenes vermeintlich modifizierenden Um-
stands."4

b) ein entschlossenes Unterscheidungsvermdgen

c) das generalisierende Vermdgen eines Mathematikers

Wie in 2. dargelegt, folgt die Diskussion der Vorgehensweise
dieser Abhandlung gemd® den voneinander abgrenzbaren “Argumen-
tationsstufen" von Peirce. Im vorliegenden Abschnitt versuche
ich die Einheit der wichtigsten Gedankengdnge und ihrer ver-
schiedenartigen Ausformungen in seiner philosophischen "Lehre"
herzustellen, eine Einheit, die sich am deutlichsten in der Ka-
tegorienlehre widerspiegelt , da sie wie ein feingesponnener
Faden sein gesamtes Werk durchzieht. Sicherlich verhelfen die
drei Kategorien Peirce, seine Uberlegungen mit ihrer Hilfe zu
struktuieren. Sie vermdgen durch ihre Allgemeinheit jedoch
nicht, das flir-und-an-sich-seiende Besondere in seinen Refle-
xionen zu bestimmen, erméglichen aber vermittels ihrer Univer-
salitdt, die Grundlage fiir die Entwicklung des Besonderen im
Allgemeinen zu bilden. Nicht zu Unrecht darf ich insofern Emil
Lask zitieren: “Was fiir eine Kategorienlehre man wdhlt, hidngt
davon ab, was fir ein Philosoph man ist."5

Da zu beriicksichtigen ist, daB die Kategorien einen entscheiden-
den Anteil zur Verallgemeinerung des Besonderen leisten kénnen,
verkiirzt Peirce den Inhalt des Begriffs "Kategorie" auf seine
wesentliche Bedeutung: "Fir Aristoteles, fiir Kant und fiir Hegel
ist die Kategorie ein Element der Phé&nomene von héchster Allge-
meinheit."6 Eine knapp gehaltene Erdrterung der Beziige der
Peirce'schen Kategorienlehre zu allen drei vorgenannten Philo-
sophen sucht im folgenden einen kldrenden Einstieg in die Hin-
tergrinde des Gemeinten zu finden.

Aristoteles ldaft in der "Metaphysik"7 seine Neukonzeption der
Ousia8 als Kategorie in die platonische Seinsweise des Eidos
(Idee; Form) und in das Zugrundeliegende, d.h. bestimmte und
einzelne Seiend-Sein, zerfallen, wobei beide eine Einheit bil-
den. Dabei schlieBt der aus der griechischen Gerichtssprache
entlehnte Terminus "Kategorie" den ontologischen Bezug der Ka-



- 121 -

tegorien auf die Beziehungen der logischen Synthesis des Aussa-
gens ein; deren Schemata sollen in der Analyse die Mehrdeutig-
keiten der philosophischen Argumentation, insbesondere bei Ver-
wendung der vieldeutigen Satzkopula "ist", vermeiden. Indes
wird die ontologische Fragestellung noch nicht von der logi-
schen unterschieden. Vergleichbar der ersten Kategorie (Sub-
stanz) des Aristoteles priasentiert Peirce in seiner "New List
of Categories" (Mai 1867) nachstehende Konzeption. Niher gehe
ich auf diese "Liste der Kategorien" nicht ein, dafir aller-
dings auf die phédnomenclogisch-gereifte, "abgednderte" Katego-
rienlehre in den Pragmatismus-Vorlesungen (1903). Die zwei ex-
tremen Weisen des Seiend-Seins, Wesen und Substrat der Substanz,
grenzen die sich dazwischen entfaltenden iibrigen Kategorien
ein.

"“Being
Quality (reference to a ground)
Relation (reference to a correlate)
Representation (reference to an interpretant)

Substance" [1.5557°

Mit dem fiir ein tiefgehenderes Verstdndnis unabdingbaren Zitat
M. Schoenenberg's schlieBe ich die Betrachtung der Kategorien-
beziehung von Peirce-Aristoteles ab, die drei Stufen des Seien-
den in der kategorialen Aussage erdffnet:

"1. Als Zugrundeliegendes, dem alles andere zukommt oder nicht
zukommt. Das zugrundeliegende Etwas selbst ist keineswegs
das empirische Etwas; denn dieses existiert ja nicht als
unteilbares; das Kriterium der Unteilbarkeit aber wird fir
das als Erste Substanz Zugrundeliegende beansprucht.

Das Zugrundeliegende ist, wie oben gezeigt wurde, eine ex-
treme Weise des Seiend-Seins von Seiendem. Als Erste Kate-
gorie ist es selbstverstdndlich ein Bezug des Logos (der
Aussage) auf Seiendes als einzelnes.

2. Als Gattung oder Art, als Qualitdt, Relation etc. fungiert
Seiend-Sein als ein Sein relativ auf erste Substanzen und
wird von ihnen ausgesagt. Dieser Bezug ist entweder wesent-
lich oder akzidentell.

3. In der Apophansis wird das Zugrundeliegende (Subjekt) mit
dem Zukommenden (Verb) zu einem Sein als Einheit verbun-
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den. Dies impliziert den 'Interpreten'.”10

Motiviert durch die Intention der rationalistischen Philosophie
seit Descartes wie durch den bestdndigen Eindruck der empiri-
stischen Kritik an universalen Begriffen versuchte I. Kant,aus
den von Chr. Wolff und A. Baumgarten vorgegebenen "termini on-
tologici" diejenigen herauszupicken, die als a priorische Be-
griffe des Verstandes in der Lage waren, zugleich objektive
Giltigkeit zu beanspruchen. Da sich Kant - wie auch spidter
Peirce - auf den Gedanken des Aristoteles stitzte, daB die Ka-
tegorien die Einheit des Seins als Ausgesagt-Sein vermitteln,
sah sich Kant veranlaBt, aus der Tafel der Urteile die Tafel
der Kategorien zu entwickeln, - unter Beibehaltung der vier
"Titel" sowie ihrer Anzahl. Hierdurch signalisiert er deren
Gemeinsamkeit unter dem Aspekt, wie sie die Einheit des
Seins als Einheit der Apperzeption hervorbringt. Seine Katego-
rien besitzen aufgrunddessen Geltung fir Objekte des Verstandes
tiberhaupt als auch eine mogliche Bedeutung fir Erfahrungser-
kenntnis. Einerseits stellen sie sich sonach in Gestalt von
Strukturbegriffen einer jeden Wissenschaft, "sofern sie auf Be-
griffen a priori beruht“\\, dar, andererseits erlangen die rei-
nen Verstandesbegriffe Erkenntnisbedeutung ausschlieBlich dann,
wenn ihre Anwendung auf Gegenstdnde der Erfahrung mittels ei-
ner "transzendentalen Deduktion® grundsdtzlich gewdhrleistet
ist12. Gleichwohl bleibt es ein Versuch Kant's, das Problem ih-
res Ursprungs ausdriicklich zu formulieren. Hingegen versdumte
er es allerdings, einen, bei ihm nirgendwo auffindbaren, Voll-
stdndigkeitsbeweis fiir beide seiner "Tafeln" zu rekonstru-
ieren, ein axiomatisches "Prinzip" fiir ihre Deduzierbarkeit an-
zugeben, und eindeutig niederzulegen, ob die Kategorientafel
aus der Urteilstafel "abgeleitet" wurde oder nicht. Trotzdem
sieht sich Peirce in Ubereinstimmung mit Kant in der Lage,

auch dessen Kategorien-"Deduktion" als Aufweis irreduzib-
ler, elementarer Funktionen des Verstandes zu betrach-
ten.

Dem Terminus der Kategorie wird je nach seinem Standort im Sy-
stem Hegel's eine jeweils andere Relevanz zuerkannt; desunge-
achtet 14dBt sich sagen, daB "der Verstand das Einzelne aus sei-
nen Allgemeinheiten (den Kategorien) ..."13 erhdlt. Diese Hoff-
nung auf das absolute Wissen bedeutet nicht die notwendige
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Existenz einer a priori'schen Form des Gegebenen, sondern das
Ganze des synthetischen Erkennens, nicht eine Form, unter die
Inhalte subsumiert werden, sondern den Begriff als tdtige
Beziehung auf sich selbst. Inspiriert zu einer ein-
gehenden Untersuchung durch den rhapsodischen und ausschweifen-
den Katalog der Hegel'schen partikuldren Kategorien in dessen
"Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften" vermeint
Peirce: "Bei den drei universalen Kategorien, die Hegel, neben-
bei bemerkt, tiberhaupt nicht als Kategorien ansah, oder die er
wenigstens nicht so, sondern als drei Zustdande (stages; besser:
Stufen, Stadien) des Denkens bezeichnete“14, sei eine Paralle-
1itdt zu seinen eigenen Uberlegungen festzustellen. Um welche
drei Kategorien-Bereiche handelt es sich demzufolge?

"1. In der Seinslogik denkt das Denken das Bestimmte. Es hat
sich als ein die Bestimmtheit (Begriff an sich) denkendes Den-
ken unter den Bedingungen eben dieser Bestimmtheit zum Gegen-
stand. 2. In der Reflexionslogik denkt sich das Denken als Be-
ziehung (Begriff fiir sich). Es hat sich unter den Bedingungen
dieser Beziehungen zum Gegenstand. 3. Erst in der Begriffslo-
gik erkennt sich der Begriff als Einheit dieser einseitigen
Weisen (Begriff an und fir sich). Der Begriff an und fiir sich
ist die Idee, die reine Kategorie, die sich als Wesen der Ka-
tegorialitdt Uberhaupt erkennt und sich als die sich selbst
vermittelnde Subjektivitdt setzt, die die Momente (Kategorie)
ihrer Genesis begreifend einholt. Mit dem Erreichen der abso-
luten Idee ist der ProzeB des zu-sich-selbst-kommenden absolu-
ten Geistes der Form nach vollendet."15

Es vermag jedoch nicht oft genug betont zu werden, daB fir Ch.
S. Peirce nicht das Absolute Eines ist; umgekehrt bestimmt
er drei Absoluta - verschieden, unabhdngig und unwiderlegbar

im Rang des Denkens - zu Kategorien, die nicht in Einem auf-
gehoben werden.16 GemdBR der vorstehenden Erlduterungen bezeich-
ne ich, Hegel entsprechend und im Gegensatz zur aristotelischen
und kantischen Kategorienauffassung, Peirce's Kategorientriade
allgemein als eine sich mannigfaltig abwandelnde Identitat von
Seins- und Denkbestimmungen.

Peirce leitet indes neben den Fundamenten fiir seine Kategorien-
lehre insbesondere von Hegel noch eine zweite hochbedeutsame
Aussage hinsichtlich seines eigenen Gedankengangs ab: Ehe uber-
haupt daran gedacht werden dirfe, eine normative Wissenschaft
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(Logik, Ethik, Asthetik) zu konstruieren, gilt es ernsthaft,
eine einleitende Untersuchung anzustrengen, die "die Phdnomene
genau so betrachet, wie sie sind; die nur die Augen 6ffnet und
beschreibt, was sie sieht; nicht, was sie in der Realitdt als
von der Fiktion unterschieden sieht - Gberhaupt keine solche
Dichotomie beachtend -, sondern einfach das Objekt als ein Phd-
nomen beschreibt und darstellt, was sie Ahnliches in allen Phé-
nomenen findet. Das ist die Wissenschaft, die Hegel unter dem
Namen Phdnomenologie des Geistes zu seinem Ausgangspunkt mach-
te, obwoh]l er sie in einem verhdngnisvoll engen Geiste sah, da
er sich auf das beschrdnkte, was sich dem Geist tatsdchlich
aufdréingt, ...“17. Eine zusdtzliche Querverbindung zwischen Ed.
Husserl, der Peirce selbst kaum kannte, und Peirce, der duferst
unzuldngliche Informationen iiber den deutschen Philosophen be-
saff, 1dBt sich lediglich mit beachtlicher Mihe rekonstruieren.
Allein das Faktum, daB Husserl im ersten Band seiner "Logischen
Untersuchungen" (1900) den Terminus "Phédnomenologie" in einer
FuBnote anmerkt, und Peirce 1902 denselben Begriff anscheinend
zum ersten Mal in der "Minute Logic" (2.120) gebraucht, ist ei-
ner Erwdhnung wert. Der Hauptunterschied der Charakteristik der
beiden "Ph&nomenologien" von Peirce und Husserl betrifft jedoch
die Abwesenheit der, von Husserl so benannten, "Intentionalitdt",
ein Begriff, den er von Franz Brentano ibernahm; obwohl Peirce
ein derartiges Vermdgen in seinen philosophischen wie semioti-
schen Uberlegungen ohne Benutzung des gleichen Terminus, wie
wir gesehen haben, sehr wohl unabdingbar in seiner Lehre ein-
setzt, impliziert Phdnomenologie bei ihm mit Vorbedacht nicht
eine "intentio recta® und/oder "obliqua".18 Fir ihn ist und
bleibt sie eine “"passive" Wissenschaft der eidetischen Wesens-
schau, die durch das Erkennenkdnnen des ganzen Wahrnehmungs-
inhalts ("percept") im Wahrnehmungsurteil19 begrenzt ist. 1904
gibt er infolgedessen der Phdnomenologie kraft ihrer Umbenen-
nung in Phaneroskopie explizite eine andere Wendung: "Ich ge-
brauche das Wort Phaneron in der Bedeutung von allem, was dem
Verstand in irgendeinem Sinne oder auf irgendeine beliebige
Weise gegenwartig ist, ungeachtet dessen, ob es nun ein Faktum
oder ein Figment ist. Ich prife das Phaneron und bemiihe mich,
seine Elemente der Komplexitdt ihrer Struktur nach auszusondern.
Auf diese Weise komme ich zu meinen drei Kategorien."20 Phanera

repisentieren des weiteren das Gleiche fiir jeder-
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mann, stehen aufgrund ihres intersubjektiven Wesensmerkmals
jedem, der sich der Miihe unterzieht, sie zu untersuchen, of-
fen21 und besitzen zudem unabdingbare, ubiquitdre und univer-
sale Eigenschaften.

Zusammenfassend beschreibt P. Krausser die Peirce'sche Sicht-
weise von Phdnomenologie so: "Gegenstand der phédnomenologischen
Untersuchung sind alle moglichen Erscheinungen als bloB solche,
unter Absehung der Frage, ob und wie weit ihnen etwas Reales
korrespondiert (vgl. 1.287), unter Vermeidung aller hypotheti-
schen Erkldrungen (vgl. 1.287) und mit dem Bemihen, sich nicht
von traditionellen oder anderweitig bedingten Auffassungen oder
Grinden aller Art iber das, was das Erscheinende sei oder sein
misse, beeinflussen zu lassen (vgl. 1.287)."2

Eingebunden in das grob in Abschnitt 1.3. dargestellte Klassi-
fikationsschema der Hierarchie der wissenschaften23 verwirk-
licht Peirce seiner Meinung nach nicht nur die von Kant herge-
leitete Idee der "Architektonik"24,sondern weist der Phdnome-
nologie respektive Phaneroskopie ihren Gegenstand, die Charak-
terisierung der phénomenologischen Natur der Kategorien selbst,
unzweideutig zu25. Der aktuelle AnlaB zu einem derartigen
Schritt erwuchs Peirce offensichtlich aus der Problemverschlin-
gung der unentbehrlich-werdenden Begriindung fiir die semiotische
Logik der Forschung: Sie selbst kann nicht imstande sein, Kate-
gorienlehre zu sein, denn der dualistische Charakter ("die Scha-
fe von den Bocken zu trennen“zs) sowie die triadische Eintei-
lung der normativen Wissenschaften setzt die grundlegend-uni-
versalen Strukturkategorien bereits voraus. DemgemdB f&llt der
Phdanomenologie die bedeutsam-fundierende Aufgabe einer "prima
philosophia" aller positiven Wissenschaften, selbst nicht mehr
auf einer anderen, "hsheren" positiven, griindend, zu, "die nach
positiver Erkenntnis strebt; das heiBt nach Erkenntnis, die in
einem kategorischen Satz vorteilhaft ausgedriickt werden kann"27.
Philosophie selbst darf daher niemals28 beanspruchen, eine Wis-
senschaft zu sein, denn nichts kdnnte fiir die Zukunft des Den-
kens verhdngnisvoller werden. Sie ist ja als koenoskopische Be-
obachtung der "Uberbau" der Triade Phdnomenologie, Normative
Wissenschaft, Metaphysik, d.h. alles dessen, was in dem Bereich
gewthnlicher "Erfahrung" ohne Verwendung besonderer Instrumente
auftritt. Wie in Abschnitt 1.3. bereits eingeflochten hédngt der
soeben erwdhnte Strukturkomplex "Philosophie” von der Reinen
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Mathematik als konditional-hypothetischer Wissenschaft ab, das
bedeutet von einer Wissenschaft ohne Bezug auf erfahrbare
Wirklichkeit, von einer moglichen Wissenschaft oder einer Wis-
senschaft idealer Objekte. SchlieBlich scheint der Scharfblick
des Peirce'schen "geistigen Auges" eine dhnliche Problematik
wie der spdtere L. Wittgenstein zu entschleiern. Beide beach-
ten die Bedingungen der Moglichkeit der Philosophie als Refle-
xion, gestiitzt auf ein sprachlich-kommunikatives Vermdgen, das
an die "verschiebbaren" Grenzen ihres individuell-menschlichen
Sprachdenkens stoBt, "hinter" denen zwar ein Dariberhinaus, das
sich "zeigt"zg, existiert, fiur das freilich gilt: "Wovon man
nicht sprechen kann, dariber muB man schweigen."30

Mittels der sprachlich-faBbaren, phdnomenologischen Refle-
xions-"stufe", die auf der Peirce'schen Semiotik griindet, ge-
lingt durch die Hilfestellung der Kategorienlehre eine ontolo-
gische Deutung der Welt, wobei seine Kategorienlehre im wesent-
lichen ab der Revision von 1885 unverdndert blieb. Die Moglich-
keit einer ontologischen Weltdeutung bestdtigt Peirce indirekt:
"Ich bin ziemlich verdrgert zu hdren, an meinen drei Kategorien
sollte irgend etwas neu sein, denn wenn sie nicht, wie verwor-
ren auch immer, von den Menschen, seit diese zu denken began-
nen, erkannt wurden, verdammt sie das sofort."31 Daraus resul-
tiert filir ihn eine Interpretation des Universums kraft méglichst
weniger und einfacher Kategorien, die in ihrer triadischen Wirk-
konstellation - gleich einer "more mathematico" - eine Irredu-
zibilitédt reprédsentieren, jedoch keine Vollstéandigkeit hin-
sichtlich einer eventuell-ndtigen Ergdnzung fir sich in An-
spruch nehmen. Ein weiteres Fundament fiir eine solche Erarbei-
tung bildet seine Abwandlung des Ockham'schen "Rasiermessers":
"Praedicamenta non sunt multiplicanda praeter necessitatem.“32
Aufgrund der immerwdhrenden Gefahr der Fallibilitdt des Men-
schen solite sich jede einzelne der drei Kategorien ebenfalls
in einer kontinuierlichen, induktiven Untersuchung rechtferti-
gen, damit wir alle jeder eine anndhernd-sichere Giiltigkeit und
somit Realitdt zusprechen kénnen.33 Die notwendige und zu-
reichende Trias der Kategorien erinnert ebenfalls unweigerlich
an die christliche Trinitdtslehre, welche im Wesen der drei
Komponenten, in der Einheitlichkeit, die mit keinem der Drei
identisch, dennoch in jedem enthalten und allen Dreien gemein-
sam ist, ihre Grundlagen erblickt. Sie vermittelt in der Verfas-
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sung von Peirce die Verbindung des ontologischen Bestandteils

der aristotelischen Qusia mit dem logischen der Aussage sowie

mit dem erkenntnistheoretischen der Reduktion der sinnlichen

Mannigfaltigkeit in, wie wir wissen, beinahe-Hegel'scher Manier.
Seine Definition der Kategorien in den hier zugrundegeleg-

ten Pragmatismus-Vorlesungen lautet deshalb wie folgt:

"Category the First is the Idea of that which is such as it is

regardless of anything else. That is to say, it is a Quality

of Feeling.

Category the Second is the Idea of that which is such as it is

as being Second to some First, regardless of anything else, and

in particular regardless of any Law, although it may conform to

a law. That is to say, it is Reaction as an element of the Phe-

nomenon.

Category the Third is the Idea of that which is such as it is

as being a Third, or Medium, between a Second and its First.

That is to say, it is Representation as an element of the Phe-

nomenon"

("Die Kategorie 'Das Erste' ... ist die Idee dessen, was so ist,

wie es ist, ungeachtet alles anderen. D.h. es ist eine Gefiihls-

qualitat.

Die Kategorie 'Das Zweite' ... ist die Idee dessen, was so ist,

wie es ist, als das Zweite im Hinblick auf ein Erstes, ungeach-

tet alles anderen, und insbesondere ungeachtet jeden Gesetzes,

obwohl es einem Gesetz entsprechen mag. D.h. es ist Reaktion

als ein Element des Phanomens.

Die Kategorie 'Das Dritte' ... ist die Idee dessen, das so ist,

wie es ist, als ein Drittes oder ein Medium zwischen einem Zwei-

ten und dessen Erstem. D.h. es ist Reprédsentation als ein Ele-

34

ment des Phanomens").

Anschaulicher, das zu erwartende Interpretationsgut plastischer
vorskizzierend , prdsentieren sich die Termini der drei Katego-
rien in phdnomenologischer Riicksicht: Gegenwdrtigkeit ('pre-
sentness", flir Erstheit), Kampf ("struggle", fiir Zweitheit) und
Gesetze ("laws", fiir Drittheit).35

Zur Erstheit ("Firstness"): Peirce versucht zundchst anhand von
Beispielen, wie den Adjektiven "rot", "hart" u.a.m., die Kate-
gorie "Erstheit” zu erkldren, die allerdings den Untersuchungs-
gegenstand nicht unbedingt fiir viele seiner Interpreten ver-
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standlicher machen. Ausgehend von der vorerwdhnten Definition,
die einen Bezug zu einer Qualitdt, ja einer Empfindungsquali-
tdt herstellt, verdunkelt sich eher die Bedeutung "dessen, das
so ist, wie es ist, ohne etwas zu beriicksichtigen". Gerade
das schriftlich-fixierte Faktum "ohne etwas zu bericksichtigen®,
das scheinbar einen Widerspruch-in-sich-selbst im Zusammenhang
mit seiner Definition darstellt, verweist auf das zentrale Ele-
ment36 der ersten Kategorie. Die historisch-gewachsene Begriffs-
bildung des Terminus "Qualitdt" hinter sich lassend verwendet
Peirce den Terminus "suchness" in bloBer Synonymitat zu "Quali-
tdt". Das englische "suchness" ("Solchheit") kommt seinem Ver-
stdndnis entsprechend dem Begriff des "Soseins" N. Hartmann's
aduBerst nahe und wird daher von den deutschen Peirce-Uberset-
zern in dieser Weise ilbertragen. Es besagt "lediglich", daB je-
des Phénomen als solches eine Beschaffenheit oder Bestimmtheit
hat, die in Gestalt des monadischen37, allzeit gegenwdrtigen
Moments der Solchheit jederzeit von jedem rein méglichen, da-
seienden Etwas abstraktiv abhebbar wird. Nichts anderes bedeu-
tet "Erstheit". Eine derartige Auffassung arbeitet lange vor

N. Hartmann38 die spédter bekannte Theorie der Untrennbarkeit
von Sosein und Dasein heraus: "Die hdéchste Form von ZIweitheit
... ist die Beziehung einer Qualitdt zu der Materie, in wel-
cher jene Qualitdt innewohnt. Die Seinsweise der Qualitdt ist
diejenige der Erstheit. Das heiBt, sie ist eine Mbéglichkeit.
Sie ist zufdllig auf die Materie bezogen; und die Beziehung
verdndert die Qualitdt durchaus nicht, es sei denn, daB sie Da-
sein vermittelt, das heiBt, daR diese tatsdchliche Beziehung
ihr innewohnt. Auf der anderen Seite hat aber die Materie iiber-
haupt kein Sein auBer dem daseienden Gegenstand der Qualitéten.
Diese Beziehung zu wirklich vorhandenen Qualitdten konstituiert
deren Dasein. Wenn jedoch alle deren Qualitdten weggenommen wé-
ren, und wenn eine qualitdtslose Materie iibrig bliebe, wiirde
sie nicht nur nicht existieren, sondern sie wiirde keine positiv
bestimmte Méglichkeit besitzen - die eine nicht-kérperliche Qua-
1itdt hat. Sie wirde Gberhaupt nichts sein.”3° Will man sich
dem Inhalt der Erstheit ndhern, darf man also von Qualitd-
ten, Solchheiten, daseiendem Sosein reden, ohne freilich an sie
selbst zu denken, sondern einzig an die Existenz von diesen Be-
griffen in respektive an Etwas, wobei eine Wegnahme der-
selben von der Sache fiir uns nichts mehr Ubrig lieBe. Deswegen
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kénnen jene Termini allenfalls Hinweise sein auf das, was mit
"Firstness" gemeint sein kénnte. Das heiBt letztlich, daB sich
"Firsts" hochstens kraft einer freien, rein possiblen Bindung
iber Zweitheit und Drittheit an ein sie erkennen-wollendes,
z.B. menschliches, Wesen zu vermitteln vermdgen.

Zur Iweitheit ("Secondness"): Wie bei der Diskussion um den Ge-
halt der Erstheit ist eine Erlduterung der Zweitheit generell
mit Hilfe des Begriffspaares Aktion-Reaktion40 méglich. Ein
Iweites lagert sich aufgrund der freien Bindungspossibilitat
des Ersten an dasselbige an, erfdhrt auf diese Weise ein dyadi-
sches Moment der ”otherness"41 (vAndersheit") bezliglich des Er-
sten und vermag dergestalt bloB relativ zu anderen "Seconds" zu
sein. Zweitheit schlégt sich demzufolge im entscheidenden Zug
der "haecceity"42 ("haecceitas" entlehnt Peirce Duns Scotus)
nieder, die sich vermittels ihrer Eigenschaften von "hereness"
und "nowness" besser darstellen 14Rt, da ja die individuelle,
aktuale Tatsdchlichkeit eines Etwas in seiner relationalen Re-
aktion mit anderen Etwassen liegt. Insbesondere hinsichtlich
dem Verstdndnis von Realitdt fihrt Peirce daher liber "Zweit-
heit" wie folgt aus: "In der Idee von Realitdt ist Zweitheit
vorherrschend; weil das Reale das ist, was darauf besteht, daB
sich seine Art und Weise dem Wiedererkennen als etwas anderes
als dem vom Verstand Erschaffenen aufzwingt. {(Erinnern Sie
sich: Bevor das franzosische Wort, 'second', in unsere Sprache
ibernommen wurde, war 'other' bloB die Ordnungszahl, die 'zwei'
entsprach.) Das Reale ist wirkend; wir erkennen das an, indem
wir es das Wirkliche nennen. (Dieses Wort kommt von Aristoteles'
Gebrauch von evepyeia, Wirksamkeit, action, was Dasein bedeutet,
im Gegensatz zu einem reinen Urzustand)."43 Die Realitdt des
Realen zwingt uns demgemdB, sie als etwas anderes, denn eine
bloBe "Ausgeburt" des Denkens hinzunehmen, da sie sich bekann-
terweise gleichgiiltig gegeniiber unseren Stellungnahmen und un-
serem jeweiligen Dafiirhalten verhdlt. Dies bedeutet, daB ohne
Realitdtszwang, ohne Widerstand - genauer "Widersténdig-
keit"44 - gegen den menschlichen Geist ke in Forschungspro-
zeB vonstatten zu gehen imstande ist. Das Gebdude der Wirkbe-
ziehungen der Realitdt des Realen darf allerdings nicht mit
Wirk-lichkeit, die das Element der Drittheit zur Erkenntnis der-
selben benétigt, in Verbindung gebracht werden; es geht hier
ausschlieBlich um eine dyadische, nicht triadische, Relation.
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Aus der entstehenden Schwierigkeit der Unterscheidbarkeit von
Realitdt und Existenz dreht Peirce seine Problemldsung heraus:
Allgemeine Relationen sind real, einzig Individuelles, das

45 zudem.46 Mit Ausnahme der Relation
der reinen Identitdt ", falls als solche iliberhaupt zu betrach-
ten, ist "Secondness"48 zusammenfassend der allgemeine Charak-
ter dyadischer Relationen.

Zur Drittheit ("Thirdness®): Nach der oben zitierten Definition
jener Kategorie wurde bereits der wohlerwogene Eigenstdndig-
keitscharakter derselben, sichtbar - verbunden mit der eindeu-
tigen Absicht, sich offenkundig von Hegel abzugrenzen., Peirce
verstdrkt diese Intention mittels der zusédtzlichen und wesent-
lichen Bemerkung, daB niemals eine Zweitheit und Erstheit im

Phanomen zu finden sei, die nicht von Drittheit begleitet
49

re-agiert, ek-sistiert
47

ist.
gestirns” von Peirce stellt hingegen die "Zwischenheit" oder
"Vermittlung" der Eigenschaft eines "Objekts” mit Hilfe der
"Drittheit" dar, wobei er den Terminus "Mediation" gegeniiber
seinem, in der triadischen Zeichenlehre philosophiegeschicht-

lich gewachsenen, Begriff der "Reprdsentation" den Vorzug ge-
50

Kernpunkt des strukturkategorialen Minimums des "Drei-

wahrt. Uberdies verdeutlicht das Erkennenkdnnen von Phdnomen-
zligen wie z.B. von Prozessen, RegelmaBigkeiten und Zusammenge-
setztem die Interdependenz der drei universal-fundamentalen
Strukturkategorien, die nicht mit den ersten beiden Kategorien
allein zu fassen, zu analysieren und zu verstehen sind. Die zu
fordernde Allgemeinheit dieser Drei verbindet sich insbesonde-
re mit der Allgemeinheit der Drittheit als des basalen Vermd-
gens fiir den Menschen, ausschlieBlich Uber sie Erstheit und
Iweitheit erschlieBen zu kénnen - in Ricksicht auf die alte De-
finition: "Generale est quod natum aptum est dici de multis"
("Allgemein ist das, was von vielen vd8llig ausreichend ausge-
31 Als Antizipation einer realen Moglichkeit
muB es demzufolge eine "Wahrnehmung" des Allgemeinen im Beson-
deren geben, die nicht nur durch ein "Empfinden" des Soseins
zur Mediation fadhig ist, sondern auch durch die "Erfahrbarkeit"
eines allgemeinen “Gesetzes", dem die Tatsachen gehorchen. Das
dritte, wach verbindende, synthetisierende Element des Phino-
mens im Erkenntnis-"subjekt" bringt also die Information, wel-
che ohne diese Kategorie fiir uns etwas Indifferentes ware, in
den Verstand und verhilft ihr zu einer “Verkérperung", weswegen

sagt werden kann").
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z.B. Realitdt erst vermittels "Drittheit" fir den Menschen das
ist - obwohl sie unabhdngig von uns ist -, was sie ist.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen zu den drei Kategorien
Peirce'scher Natur erkennen wir, daB sie die Elemente der Grund-
struktur der zur-Erkenntnis-Befdhigten darstellen. Aus dem not-
wendigen Vermittlungscharakter von "Drittheit", die eine eigen-
stdndige inhaltliche Fdrbung des Mediierten mit sich bringt,
resultiert indes eine kldrungsbedirftige Problemstellung: Ohne
"Thirdness" sind wir nicht imstande, uns der Erstheit iiber
Iweitheit zu ndhern; genaugenommen erkennen wir "lediglich"
Drittheiten der Erstheit.

Wie nun wissen wir um den vollen Gehalt der "Firsts"““? Ange-
sichts einer solcherart gravierenden Frage mag es nicht ldn-
ger verwundern, daB Peirce seinen Losungsweg in der sukzessi-
ven Approximationsmethode der unendlichen Forschungsgemein-
schaft und in dem Denkinstrument der zukunftsorientierten Prag-
matischen Maxime sieht; gewiB eine philosophisch ehrliche Gei-
steshaltung, da er nicht den alleinseligmachenden Wahrheitsan-
spruch fir seine - ebenfalls der Fehlbarkeit unterworfenen -
"Lehre" beansprucht. Der triadische Aufbau der Kategorienleh-
re ermoglicht demzufolge eine bedeutsame Stiitze fir die Expli-
kation der Agieren-Reagierens mit anderen Etwassen im geordne-
ten Zusammenhang der Etwasse an die Hand zu geben, wobei der
Mensch als denk-handelnder Erkenntnistrédger ein aktiver Mit-
gestalter dieser Beziehung ist.53

Erstheit, Zweitheit und Drittheit entfalten hier ihre konstitu-
tiven und regulativen Prinzipien, weswegen sie in "gradueller
Abstufung" Substanz- wie Funktionskategorien zur evolutiondren
Entwicklung des niemals-immer-so-daseienden-Soseins im Sein re-
prisentieren. Ein derartig fundamentales, universal-ontologi-
sches Strukturschema von Al lem durchwirkt den Allen ge-
meinsam zugrundeliegenden Strukturplan der Welt.

Mit groRer Akribie wendet Ch.S. Peirce zum Zwecke der De-
monstration seine Kategorientriade auf alle Gebiete der "Wissen-
schaft" an, um die mégliche Fahigkeit zur Aufgliederung der
Wirkzusammenhinge der Welt aufzuzeigen. Bekannt ist ja bereits
seine Einteilung der Philosophie54; hingewiesen wurde auf die
siebenteilige Zuordnungsmoglichkeit der Systeme der Metaphy-
sikss. Anhand der bislang iibersichtlichsten Tafel von Theodore

52
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Schulz56 seien daher einige Beispiele herausgegriffen:

DATUM FIRSTNESS SECONDNESS THIRDNESS cp

1. Phanomenologisch

1896 Quality Fact Law 1.418-1.420

2. Kosmologisch

1891 Chance Law Tendency to 6.32
take on habits

3. Ontologisch
1898 Chance Brute action Continuity 6.202

4. Psychologisch
1867 Feelings Efforts Notions 7.580

5. Biologisch

1890 Arbitray Heredity Process of 6.32
sporting fixing accidental
characters

6. Als Zeichen

1904 lkon Index Symbol 8.335
7. Religios
1890 God the God completely Every state of 1.362
Creator revealed the universe at a
measurable point
of time

Hinsichtlich des permanenten MiBerfolgs seines offentlichen
akademischen Wirkens (im Lebenslauf eingehend beleuchtet) so-
wie seiner Publikationsvorhaben dirfen sich "Zweifler" (wer ist
das nicht in irgendeiner Weise?) insbesondere in bezug auf den
Gehalt der Kategorieneinteilung, filir die er andauernd grenzen-
loses Unverstdndnis erntete, mit seinem eigenen Eingestdndnis
trosten: "Es ist z.B. fiur mich vdllig unergriindlich, warum mei-
ne drei Kategorien mir so v06llig durchsichtig erscheinen, ohne
daB mir die Kraft gegeben ist, sie denjenigen verstdndlich zu
machen, die allein in der Lage wdren, ihre Bedeutung zu verste-
hen, d.h. meinen Mit-Pragmatisten."57

Im AnschluB an die Kategorientriade impliziert Drittheit ebenso
die permanente Chance zu Erforschung der Realitdt auf-
grund ihrer notwendigen Verkniipfung mit unendiicher Zukunfts-

offenheit. Vorab darf zur Einfithrung in die nachstehende Analy-
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se des Peirce'schen Verstdndnisses von Zeit festgehalten werden,
daB der Mensch nicht in der jeweiligen Gegenwart allein, viel-
mehr im Vorbetroffensein von Kiinftigem, lebt und dem Kommenden
entgegensieht, ja es in gewissen Grenzen vorherzusehen vermag,
was uns einen aktiven Vorgriff auf das, was kommen mag, gestat-
tet.

Aufbauend auf der Kontinuum-Kontinuitdtstheorie grenzt Peirce
das Reale von einer potentiellen Erkennbarkeit des Realen ab.
Es ist auf der einen Seite dasjenige, das ist, was es ist, un-
abhdngig von dem, was wir zu irgendeiner Zeit von ihm denken.
Auf der anderen Seite ist das Reale durch seinen sich stetig
verdndernden Standort in der verflieBenden Zeit, d.h. ebenso
der Zeit bediirftig, gekennzeichnet und eréffnet dem ihr inne-
wohnenden Betrachter die erstrangige Mdéglichkeit, das nicht
bloB material-formal eingegrenzte Sich-in-Zeit-Durchhaltende
erkennen zu k6nnen.58 So vermag sich das in Zeit angelegte
menschliche Dasein, das uns aufgibt zu-sein-zu-"haben", als
tatsdchlich geworfenes Dasein lediglich "Zeit" zu "nehmen" bzw.
"59, weshalb unserem Erkenntnisvermégen ein be-
grenzter "Zeit"-raum beschieden ist. Nicht nur die in der Zeit
angelegte Zukunft bedarf einer QOffenheit, sondern im Zusammen-
hang mit vorstehender Argumentation bin ich selbst das 0ffene
in Zeit.

Unter Anwendung der Pragmatischen Maxime sucht Peirce den in-
tellektuellen Bedeutungsgehalt von Gegenwart, Vergangenheit und

zu "verlieren

Zukunft wie folgt zu gewinnen, um u.a. eine Anndherung an die
im Raum stehende Frage nach einer Zukunftsgrenze, aufgeworfen
in der Theorie des "doubt-belief-inquiry-doubt"-Kontinuums, zu
gewinnen.60

Die Vergangenheit als das Lagerhaus filir all unser wissen61 be-
steht in der Summe der "fait accomplis", "und dieses 'Festste-
hen' ist der existentiale (existential) Modus der Zeit. Denn
die Vergangenheit wirkt tatsdchlich auf uns ein, ..."62 WO -
durch ihr Modus der der Aktualitdt ist. Aber auch derjenige
“Teil der Vergangenheit ..., der jenseits der Erinnerung
liegt", hat fir uns die Bedeutung, "daB wir uns ihm entspre-
chend verhalten sollten"63 - er wirkt ndmlich ebenfalls auf uns
ein.

Die Gegenwart, "jener Entwicklungszustand (Nascent State) zwi-
schen Bestimmten und Unbestimmten"64, ist vergleichbar mit dem
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Augenblick des "lebendigen Todes", in dem wir stets "neu" ge-
boren werden. In ihr haben wir keine "Zeit" fiir irgendeinen
SchluBes, sondern empfinden im Hochstfall das "Gefihl" fiir das
"reine" Sosein. In diesem "Jetzt" der Gegenwart - dem Entwick-
lungszustand des Tatsdchlichen - gleichen sich Vergangenheit
und Zukunft aus; dementsprechend gestaltet das BewuBtsein um
diese Gegenwart den Kampf um das, was kommen wird.66 Mit Hilfe
der Analyse der Kontinuitdtstheorie vermdgen wir einen echten
"Zeitstrom" wahrzunehmen und zwar "dergestalt, daB Augenblicke
ineinander lUbergehen ohne getrennte Individualitét"67; der
Augenblick besitzt trotzdem einen gedoppelten Gehalt, welcher
kraft des menschlichen Geistes in der Lage ist, "jenen schmal-
bristigen Punkt des Schnittes von Zukunft in Vergangenheit,
jenen flichtigen Moment der Gegenwart, beliebig auszudehnen"ss.
In Anlehnung an die Augustinische Auffassung der '"gegenwdrti-
gen Zeit" 1dBt sich die Inspiration Peirce's verdeutlichen:
"Doch der fliegt so reiBend schnell aus der Zukunft hinilber in
die Vergangenheit, daB er sich nicht zur Dauer ausdehnen kann.
Denn wdre da eine Ausdehnung, miiBte sie wiederum in Vergangen-
heit und Zukunft geteilt werden. Fir die Gegenwart aber bliebe
kein Raum.“69

Fiir den Zeitmodus der Zukunft verbleibt festzuhalten, "daB al-
les in ihr entweder schicksalhaft bestimmt, d.h. bereits not-
wendig vorherbestimmt ist, oder unentschieden ist, im Sinne der
kontingenten Zukunft bei Aristoteles"zu. Im Gegensatz zur Ver-
gangenheit kommt der Zukunft keine Aktualitdt zu, da sie auf
uns nicht im Sinne der Existierenden einwirken kann. Gerade sie
ergffnet unabdingbar fir den Pragmatismus/Pragmatizismus ein
schluBfolgerndes, immer zukunftsbezogenes Vermdgen, das ihm
seine spezifisch-innovative, philosophische Ziel-"richtung"
verleiht: zukinftige Fakten sind die einzigen Fakten, "die wir,
in bestimmtem MaBe, kontrollieren konnen; und was in der Zu-
kunft etwa der Kontrolle nicht zugédnglich ist, das sind die
Dinge, auf die zu schlieBen wir in der Lage sein werden oder
unter glinstigen Umstédnden zu schlieBen in der lLage sein soll-
332"71- Ausstehende Folgen eines mdglicherweise kontrollier-
baren, zukinftigen Verhaltens in der Zukunft haben ihren Grund
in der vergangenen Gegenwart.72

FAZIT: Peirce wendet sich demonstrativ vom Aristotelischen
Begriff der Zeit ("denn das ist die Zeit, die Zahl der Bewe-
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gung in bezug auf das Friher und Spéter"73) ab und zur Augusti-
nischen Auffassung hin: “Es gibt drei Zeiten, Gegenwart des
Vergangenen, Gegenwart des Gegenwdrtigen und Gegenwart des Zu-
kﬁnftigen."74 Eine derartige Beschreibung der Zeit kraft des
Denk-Hilfsmittels "Zeit-rdume" versucht allerdings bereits Au-
gustinus infolge des zirkelhaften Charakters des vermeintlich
"geradlinigen" Zeitablaufs zu "korrigieren", wobei er die
zwangsldufige Interdependez der Zeiteinteilungstriade beriick-
sichtigt wie aufldst: "Wann wird es sehen, daB alles Vergange-
ne vom Zukinftigen verdrdngt wird und alles Zukiinftige aus dem
Vergangenen folgt und alles Vergangene und Zukiinftige von dem,
was immer gegenwdrtig ist, geschaffen wird und seinen Ausgang
nimmt?"75 Peirce verfolgt diesen Gedanken weiter und zieht aus
den jeweils neuen Versuchen, Zeit mittels wie auch immer gear-
teter Kriterien geistig zu erfassen - was nie gelingt -, den
SchluB: "Es gibt nur eine zeit"® (Herv. v. mir). Die der Zeit
angetragene Matrix - Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft - ver-
hilft dem in-der-Zeit-stehenden, soseiend-daseienden, endlichen
Einzelwesen lediglich zu einer lebenswichtigen Orientierung in
der Zeit. Seine Pragmatische Maxime, deren Resultate der Falli-
bilitat unterworfen sind, vermag in Ubereinstimmung mit Augu-
stinus bloB bedingt der Zukunft, die ihre “Schatten" Richtung
Gegenwart (besser der jeweils individuellen Gegenwart des Sub-
jekts) vorauswirft, "etwas" abzuringen, da dieses "etwas" nur
durch das vergangen-gegenwdrtige Vorlaufen der menschlichen
Erkenntnis Richtung Zukunft eingefangen werden kann: "Soviel
weiBl ich jedoch, daB wir hdufig unsere kiinftigen Handlungen
im voraus iliberlegen und daB diese Vorausschau gegenwdrtig ist,
wdhrend die Handlung selbst, die wir vorher iberlegen, noch
nicht ist, weil sie zukinftig ist. Erst wenn wir sie seiner-
zeit in Angriff nehmen und, was wir vorher Uberlegten, zu ver-
wirklichen anfangen, dann erst wird jene Handlung sein, da sie
nun nicht mehr zukinftig, sondern gegenwirtig ist.“77 Eine sol-
cherart potentielle Zukunft ist einzig mit Allgemeinheit aus-
fiillbar, die erst fir uns Menschen SINN erlangt, wenn die
Zukunft mittels ihres Merkmals "esse in futuro"78 das gegen-
wirtig-vergangene Besondernde in sich aufnimmt. Aufgrund die-
ses einzigartigen Charakteristikums gebiihrt der Zukunft eine
herausragende Position in der Einheit mit den zwei anderen
Wirk-"rdumen" der einen Zeit: "Die Zukunft nimmt mehr Raum
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in unserem heutigen Denken und Handeln ein, als wir allgemein
erwarten. Sie hat sich, ndher besehen, als die eigentliche Her-
rin der Zeit erwiesen, die uns erst Vergangenes und Gegenwirti-
ges ins rechte Licht setzt."79

2.7. Resiimée der Uberlegungen von Ch.S. Peirce im Hinblick auf
den Begriff "“Realitit" (“reality")

Zum AbschluB des zweiten Kapitels hoffe ich das immer schon zu-
grundeliegend-wirkende "reality"-Verstdndnis des Begriinders des
vielgedeuteten Pragmatismus - Charles Sanders Peirce - verdeut-
licht zu haben. Eingebunden in die Interdependenz von Sein
und Werden umgreift mein Spannungsbogen die Theorie von
Kontinuum-Kontinuitdt, den Universalienrealismus, die triadi-
sche Semiotik, die Logik einschlieBlich der Resultate fiir eine
evolutiondre Seinsauffassung, die pragmatische Forschungslogik
bis hin zum Zuriicktreten dieser kreishaften Bewegung in die on-
tologische, universal-strukturale Kategorienlehre.

Ausgegangen bin ich von der Aufspaltung des Peirce'schen
Begriffs "reality": Realitdt ist das, was ist, das unabhdngig
von uns Erkennen-Kdnnenden ist, und Realitdt ist "auf lange
Sicht" im ErkenntnisprozeB hypothetisch erreichbar durch die
"unendliche Forschergemeinschaft". In einer Rickschau lassen
sich daher folgende zentrale Punkte festhalten, die als analy-
sierte Ganzheit zu betrachten sind:

1. In der Kontinuums-Kontinuitdtstheorie wird Realitédt als Be-
dingung fir die Realitdt des Realen angesehen.

2. Stets im Zusamméﬁﬁ&ga_;on Logik und Semiotik stehend impli-
ziert Realitat die Eigenschaft des Wirkens zur Erkenntnis
des Da und So des Realen, - unter der Bedingung, daB das
real Seiende in einem evolutiondren Ordnungsgefiige "steht".

3. Gebunden an, nicht bedingt durch die, im Kontinuum der Welt
"schwimmenden", je-meinigen (nicht d.Verf., sondern jedes
von uns allen) Einzel-BewuBtseine, z.B. aller Menschen,
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vermittelt Drittheit, basierend auf Realitdt, das univer-
sal-giiltige Reprdasentamen des Realen.

Der die Zeit durchwirkende, gemeinschaftliche, universal-
kosmische DenkprozeB gebiert permanent die schrittweise
Anndherung in menschlich nicht mehr vorstellbaren "“Zeit"-
ablaufen an die Realitdt, welcher sich in der "letzten
Meinung" niederschldgt, ohne freilich ldnger die "Natur"
einer Meinung zu sein1.

Die Realitdt eines derart personal "besetzten" Sein wird im
Erkennen des situativ sich widerspiegelnden Realen neu er-
lebt und erfdhrt mit Hilfe der pragmatischen Methode eine
kontinuierlich-aktive Umgestaltung.

Der Mensch bendtigt nicht allein den "luftleeren" Raum zur
Erkenntnisgewinnung iiber Realitdt, nein, er ist verkniipft
mit dem Erdgeruch "unphilosophisch" anmutender, soziolo-
gisch-politischer Mit-Bedingungen als Bezugsrahmen zum Le-
ben schlechthin, das Philosophie erst erméglicht.

In Wechselbeziehung mit u.a. der Naturwissenschaft, die ein
Eigenleben als Einzelwissenschaft fihrt, entfaltet Philoso-
phie ihr Gedankengebdude, um die Realité&t als Ganzes ver-
stehen zu lernen. Wissenschaft wird hier als nutzbringend-
notwendige "Kriicke" mit herangezogen, wobei Philosophie als
Vordenkende, Befruchtende wie Profitierende anzusehen ist.
Ein Ziel: Wissenschaft auch als gezielt moralische, ethisch-
reflektierte, "Verhaltensweise" einsetzen zu kdénnen.

Der ontologische Grund der Welt vermittelt sich infolge der
gemeinsamen Struktur derselben, an der wir teilhaben, mit
Hilfe der universalen Strukturkategorien im Erkennen des
Gehalts des Phdnomens, das die Vorhandenheit des objekti-
ven Verflgungswissens - als Sein des Seienden existent -
mittels Realitédt aufzeigt.

2 dereinst auch, daB die Kom-

plexitdt wie die Briiche in seinem Denken bis an diese Stelle

einen aufmerksamen, von der Materie interessierten Leser fan-
den - nicht nur den Korrektor und Setzer.
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3. KAPITEL: Die dreigliedrige Einheit des Begriff's "truth"

bei Ch.S. Peirce

"Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur
das durch seine Entwicklung sich vollendende We-
sen.”

", .. jeder solle die Wahrheit nach seiner jedesma-
ligen Xenntnis und Uberzeugung davon sprechen." (1)

In Ankniipfung an das Resiimée des 2. Kapitels bleibt spdtestens
an dieser Stelle aufgrund der philosophischen Perspektiven wie
der "Bandbreite" des Begriffs "reality" bei Ch.S. Peirce zu fra-
gen: Welche Konsequenzen ergeben sich aus der bisherigen, kri-
tisch-analysierenden Interpretation und dem damit einhergehen-
den Versuch eines Nachvollzugs seines Gedankenganges fir den
Terminus "Wahrheit" ("truth")?

Unschwer war die vehemente Ablehnung des dreistufigen Fundamen-
taldogmas des Sophisten Gorgias2 im Verlauf des bisher Geschrie-
benen nachvollziehbar, woraus die erkenntnistheoretische, nicht-
skeptische Kehrtwendung bei Peirce - als einem von vielen Phi-
losophen - herrithrt: "daB etwas ist, wie und wieweit es erkannt
und inwiefern und auf welche Weise die Erkenntnis mitgeteilt
werden kann."3 Zudem fige ich erganzend mit Th.v. Aquin hinzu:
"Was sein kann, kann erkannt werden" ("quidquid enim esse pot-
est, intellegi potest").4

Dennoch erdffnet das Peirce'sche Verstdndnis von "reality" mit
Hilfe der nachstehenden, von vielenNEéiner Interpreten als "klas-
sisch" angesehenen, “"Definition" einen personal-besetzten, ak-
tiv-mitzugestaltenden Keimraum fiir jegliche Erkenntnis, welcher
auf der Basis einer Interdependenz "Realitdt-Wahrheit" ruht:
"The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all
who investigate, is what we mean by the truth, and the object
represented in this opinion is the real. That is the way I

would explain reality" ("Die Meinung, der nach schicksalshaf-
ter Bestimmung jeder letztlich zustimmen muB, der forscht, ist
das, was wir unter Wahrheit verstehen, und das in dieser Mei-
nung darges;ellte Objekt ist das Reale. So wiirde ich Realitdt

erkléren”).” Gerade der vorgangige, spezifische Aspekt erlegt

mir nunmehr eine Kldrungsbedirftigkeit des Fragekomplexes nach
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dem Wesen der Wahrheit bei Peirce auf, um einen weiteren Schwer-
punkt aus seiner Gesamtkonzeption, wenigstens im Ansatz, zu er-
schlieBen.

Ohne es sich, analog I. Kant, gestatten zu wollen, wird in die-
ser Passage "die Namenskldrung der Wahrheit, daB sie néamlich

die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei"ﬁ,
weder geschenkt, noch vorausgesetzt, noch lapidar hinwegge-
wischt; es gilt vielmehr, von einer derart abstrahierenden
"Standardformel" eine systematische Entwicklung des zu unter-
suchenden Sujets, im Sinne von Ch.S. Peirce, abzuleiten. Infol-
gedessen soll freilich nicht einfach die Menge des WiBbaren

Uber die vorliegende Thematik mit all ihren diversen Problem-
verdstelungen aufgetirmt werden, - nein, es darf lediglich der
Anspruch erhoben werden, den Leser etwas von der Ganzheit "Wahr-
heit" erahnen zu lassen. Erst dann vermag Erkenntnis zu Wahrheit
zu fihren, wobei Wissen und Bildung, auch schlichtweg richtige
Information im Alltagslieben, sich als "Nebenprodukt" abspalten.

3.1. Die Unméglichkeit einer allumfassenden "Definition" der
Wahrheit sowie die Ablehnung einer "Theorie" der Wahr-
heit

Vor einer erneuten Inangriffnahme der obigen Uberlegungen sei-
en zwei knappe Vorbemerkungen1 zur Eingrenzung des Darauffol-
genden angefihrt:

1. Die Vielschichtigkeit des Begriffs "Wahrheit" schldgt sich
exemplarisch in der Frage des Pontius Pilatus - "Was ist Wahr-
heit?" - und der Quaestio von Th.v. Aquin - "quid sit veri-
tas?"2 - nieder. Die praktische Wirkebene - stellvertretend
hierfir die Antwort Jesu, er lege Zeugnis fiir die Wahrheit ab -
wird einer strikten Trennung von der theoretischen Beweisfih-
rung (ber die "Seinssphdre” der Wahrheit zur Vermeidung einer
unndtig verkomplizierenden "Denkakrobatik" unterworfen; die
"pragmatisch" scheinende Ausklammerung eines vermeintlich aus-
schliefflich theoretischen, gegeniiber einem praktischen, Wahr-
heitsbegriffes lieBe eine verkiirzende Darstellung zum Zuge kom-
men, ké&men nicht die auf Ch.S. Peirce selbst bezogenen An-
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sdtze einer Wechselwirkung zwischen beiden "Bereichen" zur
"Sprache". Allerdings: Eine theologisch-interpretierte Bezeu-
gung der Wahrheit vermag an diesem Orte nicht mit einer gleich-
gewichteten, philosophisch-begrindbaren respektive gar logisch
beweisbaren Art der Wahrheit in Vergleich gesetzt zu werden.

2. Das soeben Gesagte findet gleichfalls Anwendung bei punk-
tueller Beleuchtung des unvermeidlichen Aufbrechens der Diffe-
renz zwischen dem umgangssprachlichen Gebrauch des Wortes
"Wahrheit" und dem hohen, vereinzelt hochtrabenden, Anspruch
auf dem Gebiet dessen, was sich als Wissenschaft auszeichnet.
Von einer tiefschirfenden Erarbeitung der, oftmals zurecht jeg-
liche Reflexion verweigernden, Bedeutung des Ausdrucks "wahr"
zugunsten einer unerschitterten Verhaltenssicherheit im "all-
tdglichen Leben" und der nicht unbegriindeten "Allergie" der
Wissenschaften im Hinblick auf den Terminus "Wahrheit" wird,
hoffentlich gerechtfertigt, Abstand genommen.

In Wiederaufnahme der, einer Auflichtung harrenden, Sichtweise
von Peirce liber das Wesen der Wahrheit erschlieBt uns seine ei-
gene Begriffsleiter von "“wahr" ("true") - "falsch" ("false"),
"Wahrheit" ("truth") - "Falschheit" ("falsity")3, "Wahrheit"

im Sinne der "Wahrhaftigkeit" ("veracity"), "dem Wahren" ("the
True") bis zu der "einen Wahrheit" (“the Truth") den Zugang zur
nachfolgenden, alle eben angegebenen Bedeutungsfelder glei-
chermaBen umgreifenden, Untersuchung.

Zur allgemeinen Einfihrung beziliglich der vorgenannten Termini
finden wir u.a. bei M. Heidegger eine erste Vorabkldrung:
"'"Wahrheit' meint dasjenige, was ein Wahres zu einem Wahren
macht.”4 In einem weiteren terminologischen Freilegungsschritt
differenziert er drei Bedeutungszweige der "Wahrheit" aus:

"1. Die Idee von Wahrheit, das Wahrsein iiberhaupt; 2. Die Kon-
kretion dieser ldee: wahre Sdtze als 'Wahrheiten', die bewie-
sen werden sollen; ... 3. als Ideal: das Ganze der mdglichen
erkennbaren wahrheiten."5 Verbleibt augenblicklich noch zu fra-
gen: "Was ist ein Wahres? ... Das Wahre, sei es eine wahre Sa-
che oder ein wahrer Satz, ist das, was stimmt, das Stimmende.
Wahrsein und Wahrheit bedeuten hier Stimmen, und zwar in der
gedoppelten Weise: einmal die Einstimmigkeit einer Sache mit
dem iUber sie Vorgemeinten und zum andern die Ubereinstimmung
des in der Aussage Gemeinten mit der Sache."6 Um indes eine Be-
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gegnung mit Wahrheit erméglichen zu koénnen, bedarf, laut Franz
Wiedmann, das nachfolgende, "zeitlose" Bedingungsgefiige einer
uneingeschrénkten Verwirklichung: "1. Dem Erkennenden muB sich
ein Qualitatives zuallererst zeigen, damit eine Hinwendung er-
méglicht wird. ... 2. Die Freiheit des Sehens muB mir belassen
sein, um erkennen zu koénnen, daB ein sich gqualitativ Ausgeben-
des diesen Anspruch erfﬁllt."7

Vorstehendes versetzt nunmehr in die Lage, hinreichend zu erken-
nen, daB die Frage nach der Wahrheit auf das "Wesen" des Men-
schen selbst zuriickverweist, - ja, der Mensch als Nachdenken-
der, dessen Ergebnisse seine Aussagen entscheidend beeinflus-
sen, im Zuge seiner eigenen Reflexionen {iber Wahrheit sich un-
abdingbar miteinbeziehen muB; insofern prdsentiert sich Wahr-
heit und/oder wird in Form keiner ausgepridgten, fertig zu ver-
teilenden Miinze8 prdsentiert, die nach Belieben ausgegeben zu
werden vermag. In enger Anlehnung von Ch.S. Peirce an diese
essentielle Feststellung darf der SchluB gezogen werden: Eine
einzige, allgemeingliltige und allumfassende Definition der
Wahrheit sind wir Menschen als methodisch Nachforschende nicht
imstande anzugeben. Dies beherzigt Peirce in vollem Umfang.

Des weiteren stellt sich die vorliegende Abhandlung nicht die
hochgesteckte Aufgabe, dem Begriinder des Pragmatismus eine
"Theorie der Wahrheit"” in systematisch-kritischer Darstellung
nachweisen zu wollen, da jenen Ausdruck eher Philosophen, Wis-
senschaftstheoretiker und Logiker der neueren Philosophie ver-
wenden, zumeist ohne die beinhaltete, tiefgehende Problematik
zu verspiren oder in ihren Schriften transparent werden zu las-
sen. Nicht nur, daB der Term "Theorie" oftmals eine unklare,
verschwommene und divergierende Betrachtungsweise bei seinem
Gebrauch erfdhrt, er erdffnet in der Bedeutungsgleichheit "mit
Termini wie 'Auffassung', 'Konzeption', 'Sicht', 'Verstdnd-
nis'”10 keine prdzisere Zuordnungsdimension, sondern vermit-
telt hochstenfalls "eine mehr oder weniger feststellbare Ten-
denz, strenges und methodisches Vorgehen, kurz: Wissenschaft-
lichkeit, zum Zuge kommen zu lassen"11. Am origindrsten voll-
zieht sich fir Ch.S. Peirce der Wirkraum der "Theorie der Wahr-
heit" im Sich-stitzen auf den Entwurf des Aristoteles, der die
(theoretische) Philosophie als die Wissenschaft der Wahrheit12
bezeichnet: "Die Betrachtung der Wahrheit (&rqdera) ist in ei-
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ner Hinsicht schwer, in einer anderen leicht. Dies zeigt sich
darin, daB niemand sie in geniigender Weise erreichen, aber

auch nicht ganz verfehlen kann, sondern ein jeder etwas Rich-
tiges iliber die Natur sagt, und wenn sie einzeln genommen nichts
oder nur wenig zu derselben beitragen, so ergibt sich doch aus
der Zusammenfassung aller eine gewisse GrbBe.”13

Das sich in die vier Hauptlinien - der Begriff, das Kriterium,
die Bedingungen, die Relevanz der Wahrheit - aufspaltende, Ex-
plikandum14 der Theorie der Wahrheit gestattet dariiberhinaus,
einen Bezugsrahmen zur Einstufung in den entsprechenden, sich
mit anderen nicht selten iiberlappenden Sektor15 der, fiktiv-
vorausgesetzten einen Wahrheitstheorie erstellen zu kdnnen;
dies verhilft - nach meiner Ansicht - indes bei Peirce auf-
grund der "rigiden" be- und eingrenzenden, kategorialen Zutei-
lung des jeweilig Gedachten gerade nicht, kraft eines derart
erdoffneten "Verwirrspiels" iliber Begriffsebenen, Schattierungen
und "Wirk"-weisen der Wahrheit uns einen ausschlaggebenden
Schritt ndher an die Erfassung seiner Beitrdge zu bringen. Des-
gleichen gilt es explizite festzuhalten: 1. Die vermeintliche
Zuordnung16 der Peirce'schen Uberlegungen unter spezifische
Formen der "Wahrheitstheorie" bentdtigt unabdingbar eine syste-
matisch-kritische Einbindung in das umfassendere "Ganze".

2. Ch.S. Peirce durchlduft im Laufe seines philosophischen Le-
benswerkes "Phasen", die logische, semiotische, mathematische
Einfliisse beziiglich des Wahrheitsprobliems in vielgestaltiger
Weise herauskehren, so daB an dieser Stelle lediglich zentrale
Punkte bericksichtigt werden kdnnen.

Der Leser gelangt jetzt unter Umstédnden in die Situation, mit
G.H. Mead die Stimme zu erheben: "Die Philosophie hat auch die-
se Welt zu einem Problem gemacht, und wir kdnnen daher mit Pon-
tius Pilatus ausrufen; Was ist Wahrheit?"17 Dementgegen wiirde
ich dazu neigen, daB "die" Philosophie "die" Problematik "der"
Welt fir "den" Menschen - durch sein Nachdenken selbst - auf-
scheinen 14Rt, reflektiert und versucht, "transparenter" zu
gestalten. Deswegen mdchte ich nach den bisherigen Vorerwdgun-
gen vorschlagen, zur Erar‘beitung18 der Verdstelungen des Be-
griffs “Wahrheit", nicht einer vielstrapazierten Theorie der
Wahrheit, drei wohlstrukturierte Bedeutungsdimensionen dessen,
was "Wahrheit" bzw. “das Wahre" darstellt, als grundlegendes
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Raster an Peirce anzulegen, - ohne mich in der "Sackgasse" ei-
ner nun vorgeschriebenen Interpretationsrichtung zu verrennen.
Diese drei finden sich am Ende des "corpus articoli" von Th.v.
Aquin19 zusammengefaBt; "Wahrheit" ("veritas") oder "das Wahre"
("verum") entfalten hier in drei Definitionen, bezeichnet als
fundamentaliter, formaliter und finaliter, ihre Charakteristika.
Jene Bestimmungen geniigen ibrigens keineswegs formallogischen
Ansprichen, - vielleicht auch ein Indiz daflir, diesen nicht ge-
niigen zu konnen.

3.2. Betrachtung der Wahrheit unter dem Aspekt der "adaequatio"

Den Auftakt fir meine Untersuchung bildet die Form der Wahrheit,
in der sie Th.v. Aquin formaliter definiert, und die er, nach
eigenem Bekunden, dem judischen Philosophen Isaac Israeli (ca.
845-940 n.Chr.) entlehnt: "veritas est adaequatio rei et intel-
lectus."1

Es sei nicht von Belang, daB dem Neuplatoniker aus dem 10. Jh.
die Formulierung der "adaequatio" zugeschrieben wird, wdhrend
sie eher auf Avicenna zurlickzufithren sein dirfte. Fir mich soll
vielmehr in diesem Zusammenhang der Bezug von Bedeutung sein,
den Thomas an dieser Stelle liber Anselm von Canterbury zu Ari-
stoteles herstellt: "Zu sagen ndamlich, das Seiende sei nicht
oder das Nicht-Seiende sei, ist falsch, dagegen zu sagen, das
Seiende sei und das Nicht-Seiende sei nicht, ist wahr. Wer al-
so ein Sein oder ein Nicht-Sein préddiziert, muB Wahres oder
Falsches aussprechen. Man sagt aber von dem Seienden nicht, es
sei nicht oder es sei, und ebensowenig von dem Nicht—Seienden.”2
Anstelle des Sprechens von einer "(Ubereinstimmung" finde ich
lediglich vorstehend zitierte Stelle vor, deren Sinn wie folgt
verdeutlicht wird: "Nicht darum nédmlich, weil unser Urteil, du
seiest weiB, wahr ist, bist du weiB, sondern darum, weil du

weiBl bist, sagen wir die Wahrheit, indem wir dies behaupten.

(b) Wenn nun einiges immer zusammengesetzt ist und unméglich ge-
trennt werden kann, anderes immer getrennt ist und unméglich
verbunden werden kann, anderes Verbindung und Trennung zulaBt,

- denn das Sein bedeutet Verbunden-sein und Eines-sein, das



- 144 -

Nichtsein aber Nicht-verbunden- und Mehrheit-sein -: so wird
bei dem, was sich auch anders (sc. verbunden oder getrennt)
verhalten kann, dieselbe Meinung und dieselbe Erkldrung wahr
und falsch, und man kann damit bald die Wahrheit sagen, bald
die Unwahrheit; bei dem dagegen, was sich unméglich anders ver-
halten kann, findet nicht bald Wahrheit statt, bald Falschheit,
sondern dasselbe ist immer wahr oder falsch."3

Weiter zeitlich zuriickgehend, kann ich zuletzt noch auf Platon
verweisen, wenn er Sokrates' Zustimmung zu der Frage finden
l1aBt: “"Wohlan denn, beantworte mir folgendes: Unterscheidest

du 'Wahres reden' und 'Falsches reden'? ... Nicht wahr, die,
welche sagt, wie das Seiende wirklich ist, ist wahr, die aber
sagt, wie es nicht ist, ist falsch?“4

Ohne die tatsdchliche Verwendung des Ausdrucks "adaequatio"

bei Platon und Aristoteles nachzuweisen imstande zu sein, hal-
te ich fest, daB zundchst jener Terminus fir das Verhdltnis von
Aussage und Sachverhalt steht, das dem spontanen Verstdndnis der
Intention einer Aussage entspricht.5

Ch.S. Peirce knipft nicht direkt an der abstrakten Komplexitdt
der Definition von Th.v. Aquin an, vielmehr sucht er anhand ei-
nes inhaltsreichen Teilbereichs derselbigen sein "Nachsinnen"
Uber "Wahrheit" zu entwickeln. In Auseinandersetzung mit W.v.
Ockham und Th. Hobbes iiber die Konsequenzen ihres Streitpunk-
tes, dem Komplex "Zeichen", benutzt er deren divergierende Aus-
sagen in Hinsicht auf den Herkunfts-"ort" der universalen Zei-
chen, um fir seine Thematik "Wahrheit" zu behaupten: es misse
zweifelsohne "Etwas" - in Gestalt einer Entsprechung - "in re"
geben, dem "solche Wahrheiten", gemeint sind die AuBerungen der
eben genannten Philosophen, korrespondieren.6 Auf diesen nicht
praziser in den geistigen "Griff" zu bringenden Zustand "in"
den Dingen selbst, welcher ein abstrakt-wesentlicher Bestand-
teil der "Realitdt" ist, richtet sich seine gespannte Aufmerk-
samkeit, - vermittels der beachtenswerten "Tatsache": Ein Satz
("proposition”) wird unweigerlich bendtigt, um die "Natur" des
Zustands in den Dingen zu reprédsentieren, ja, bedarf dieses Zu-
stands, um Uberhaupt erst gebildet zu werden.7

Zur weiteren Beachtung seien an dieser Stelle schwerwiegende
Bedenken von Philosophen gegen die "adaequatio"-Bestimmung der
Wahrheit eingeflochten:
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a) An diversen Stellen des Werkes Th.v. Aquin's wird der Be-
griff "adaequatio” mittels anderslautender Termini, wie z.B.
"conformitas", "convenientia", "correspondentia" u.a.m. er-
setzt.8 Folglich erweist sich jene Standardformel wegen ih-
rer Vagheit als kaum widerlegbar sowie "befriedigend".9

b) Eine "congruentia" zwischen "res" und "intellectus" wirft
kraft des parallelen Einsatzes eines geistigen Aktes die
Frage auf: "Aber wie konnte man etwas, was im Geiste ist,
mit etwas, was nicht im Geiste ist, vergleichen? - Die Er-
kenntnis dessen, was nicht im Geiste ist, kann also sicher
nicht durch Vergleich gewonnen werden."10

c) Die Satzkopula "ist" findet auch auf solches Anwendung, was
kein "res" genannt werden kann. Unterscheide z.B.: "ein Ding
ist", als Ausdruck einer Anerkennung; "Gott ist" meint da-
gegen nicht ein als "wahr" zu bezeichnendes Urteil Uber
Gott. !

d) Wie ist eine Erkenntnis des daseienden Soseins, z.B. eines
"A" neben dem "A selbst", erst mdglich und r‘echtfertigbar?12

In Wiederaufnahme des Peirce'schen Gedankenganges stellen sich
somit zwei weiterfithrende Fragen: WeiB ich ohne Beweisfilihrung
('reasoning") um das Sein einer a priorischen Wahrheit, die den
"Keimraum" fir unsere Erkenntnis perzipiert13 und dessen Vor-
gang in der "formaliter"-Definition von Th.v., Aquin sichtbar
wird? Wo befindet sich dann der "Ort" der Wahrheit?

1873 schreibt Peirce in einer iberspannten Erwartungshaltung,
die er in spdteren Jahren revidiert, nachstehende, enthusiasti-
sche Erklédrung nieder: "Logik ist die Lehre von der Wahrheit,
ihrer Natur und der Art und Weise, in welcher sie entdeckt zu

werden vermag.”14

1903 relativiert er jene Aussage, indem er
das Dreigespann der normativen Wissenschaft einfihrt, Asthetik
als normative Grundwissenschaft, auf der Ethik aufbaut, welche
ihrerseits von der Logik gekront wird, rdumt der letzteren den
"Platz" fir eine Darstellung der Wahrheit ein, d.h. sie sollte
in der Lage sein, verschiedene Arten der einen Wahrheit zu er-
kennen.15 Davon abgesehen besitzt die Logik eine hochbedeutsa-
me Eigenschaft. Im Gegensatz zur Mathematik, die lediglich die
im Zustand der Dinge mitenthaltenen Gleichheiten und Verschie-
denheiten betrachtet, vermag sie kraft ihrer Anwendungsméglich-

keiten wenigstens, das Pradikat "wahr" oder "“falsch" als kei-
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nesfalls absolut sicheres Faktum zur Qualifikation des beleuch-
teten Untersuchungsbereichs zu verleihen.16 Der spdte L. Witt-
genstein umgreift treffender, ganz der Intention Peirce's ge-
rechtwerdend, den Bezugsrahmen "Logik" und verhilft zu einer
aufschluBreicheren Interpretation: "Das Denken ist mit einem
Nimbus umgeben. - Sein Wesen, die Logik, stellt eine Ordnung
dar, und zwar die Ordnung a priori der Welt, d.i. die Ordnung
der Méglichkeiten, die Welt und Denken gemeinsam sein muB. Die-
se Ordnung aber, scheint es, muB héchst einfach sein. Sie ist
vor aller Erfahrung; muB sich durch die ganze Erfahrung hin-
durchziehen; ihr selbst darf keine erfahrungsmaBige Triibe oder
Unsicherheit anhaften."17 Welcher Denkweg fihrte Peirce nunmehr
zu einer Umdnderung der zitierten Aussage in der "Logik" von
1873, woraus sich parallel sein ndchster Denkschritt erschlieft?
Griffe ich einzig auf den Ansatzpunkt Wittgenstein's zu-
rick, wirde das in die {Uberlegungen eingebrachte Merkmal der
Qualifikation , kraft Logik, bei Peirce auf der Strecke blei-
ben. ZugestandenermaBen bendtigt das Denken eine unstrukturier-
te, aber formal-logisch einfangbare Bezugsbasis , die infolge
eginer gemeinsamen Ordnung der Moglichkeiten eine Entfaltung von
Welt-Denken zu erdffnen erlaubt; die Ordnung der Mdglichkeiten
selbst bedarf freilich ihrerseits wiederum einer materialen
Grundlage, die den Moglichkeiten erst die Méglichkeit zur Ord-
nung verschafft., Dieser folgenschwere Gedankengang liest sich
bei Peirce so: "Consequently, the only difference between ma-
terial truth and the logical correctness of argumentation is
that the latter refers to a single line of argument and the
former to all the arguments which could have a given proposi-
tion or its denial as their conclusion" ("Folglich ist der ein-
zige Unterschied zwischen materialer Wahrheit und logischer
Richtigkeit der Argumentation der, daB die letztere sich auf
einen einzigen Bewelisgang bezieht und die erstere auf all die
Argumente, die einen gegebenen Satz oder seine Verneinung als
ihre Konklusion haben kénnten").18
Mit vorgenannter Festlegung stellt sich Peirce zundchst ginz-
lich in die FuBstapfen kantischer Tradition, welche die klas-
sische Bezeichnung19 der Materie mit "das Allgemeine®, deren
spezifische Differenzierungen mit "“Form" dahingehend iberwin-
det: Materie bedeutet von nun an das "Bestimmbare" {iberhaupt,
Form deren "Bestimmung“.20 Dementsprechend versteht er den lo-
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gischen Beweisgang zur Richtigkeit oder Falschheit einer Argu-
mentation als Form, - ein Vermdgen, das dem Menschen "a priori"
zur "Verfiigung" steht und seine Inhalte z.B. auf dem hier an-
gesprochenen Gebiet der Logik kontinuierlich, kraft wissen-
schaftlicher "Evolution", entwickelt. Das Erreichen der for-
mallogischen Richtigkeit einer Beweisfiihrung weist sich infol-
gedessen durch einen einzig mdglichen korrekten Beweisgang aus.
Die materiale Wahrheit stlitzt sich im Gegensatz dazu auf die
unabdingbare Existenz unendlich vieler Argumente als dem "Mit-
tel" zur Bestimmbarkeit eines gegebenen, die Frage stellt sich
"lediglich" wie gegebenen, Satzes. Dieser Satz wiederum dient
als "SchluBfolgerung" fir die Nachweisbarkeit der Giltigkeit
der Beweisgrinde. Gleichsam durch das Hintertiirchen schiebt
sich allerdings mit der Prddikation "ist wahr" eines formallo-
gisch-richtigen Urteils eine ansatzweise qualitative - das be-
deutet, den Inhalt, der mittels Logik gewonnenen Erkenntnis,
betreffende - Bewertungsgrundlage iber dasjenige Urteil ein;
sie gibt nicht nur der logischen Untersuchung, die ansonsten
einer fortdauernden Verirrung ausgesetzt wdre, ihre Richtung,
sondern 1dBt auch etwas von der inhaltlichen Natur der Beweis-
grinde erahnen.

Das Zwischenresultat: Ohne materiale objektive Wahrheit, ein-
schlieBlich ihrer Wirkméglichkeiten, sind wir nicht imstande,
uns einen Zugang zu der Ordnung der Mbglichkeiten, die Welt

und Denken gemeinsam sein muB, zu erschlieBen; ohne die allge-
mein-notwendigen Verstandesregeln der Logik verbliebe unserem
Erkennen die Existenz der inhaltlichen Fille der Welt vollstdn-
dig verborgen. Eine derartige Interdependenz verdeckt nicht

die gewichtige Tatsache, daB die bloBe Form der Erkenntnis, die
sich in den Regeln des Verstandes als der Kriterien fir for-
mallogisch-herausgearbeitete Wahrheit ausdrickt , zwar die Con-
ditio sine qua non reprdsentiert, desgleichen jedoch nicht

flir das Begreifen der materialen Wahrheit hinreicht.21

Bekanntlich richtet Ch.S. Peirce sein Augenmerk insbesondere

auf eine prizise Ausarbeitung wie kritische Interpretation der
drei SchluBverfahren, die nicht nur zur Argumentation beziiglich
einer nachprifbaren Darstellung des Denkprozesses herangezogen
werden, der aus einer "unendlichen" Kette von SchluBfolgerungen
besteht. Vielmehr beinhalten Induktion, Deduktion und Abduktion
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ihre jeweils zuldssigen Kriterien fUr eine logisch gute Be-
weisfﬁhrungzz, um mit deren Hilfe die logische Richtigkeit, im
Sinne formaler Wahrheit oder Falschheit, von Schliissen zu eru-
ieren. Die Beschreibung der SchluBverfahren von Peirce in Form
von Syllogismen weist zwei Prédmissen (Ober- und Untersatz), die
selbst zwei Urteile sind, auf. In diesen Beiden ist bereits die
Entscheidung zwischen dem bipolaren Verhdltnis Wahrheit-Falsch-
heit23 getroffen, so daB jedes die "conclusio" grundlegend be-
einfluBt. DemgemdB bedeutet fir uns Menschen das Vermégen der
Unterscheidbarkeit zwischen "truth" und “falsity" eine unent-
behrliche Vorbedingung. In Abwandlung M. Heidegger's24 halte
ich ebendeshalb fest: Wir miissen die logische Wahrheit voraus-
setzen, sie muB als ermoglichbare Erschlossenheit des logi-
schen Daseins sein. Wahrheit verlangt also eine (bereinstimmung
des Urteils mit den Gesetzen des formallogischen Dankens, und
wir erhoffen uns daraus, im Urteil eine Kongruenz mit dem "“Ge-
genstand" dieses Denkens zu finden.

Eine weitere Perspektive der Logik unterzieht Ch.S. Peirce ei-
ner kritikwirdigen Hinterfragung, indem er den Gedanken des
nachstehend genannten, deutschen Logikers als Ausgangspunkt be-
nutzt: "Sigwart sagt, daB die Frage, was gute Logik ist und

was schlechte letzten Endes auf die Frage hinauslduft, wie wir
fliihlen; es ist eine Sache des Gefiihls, das heift, eine Empfin-
dungsqualitdt. Und das versucht er zu beweisen. Denn er sagt,
wenn irgendein anderes Kriterium beniitzt wird, muB die Richtig-
keit dieses Kriteriums durch SchlieBen begriindet werden, und bei
diesem SchlieBen, das der Begriindung jeden rationalen Krite-
riums vorausgeht, missen wir uns auf das Gefilhl verlassen; so
daB letzten Endes jedes andere Kriterium auf das Gefiihl bezo-
gen werden muB."25

Scheint nicht infolge einer derartigen Argumentation eine fun-
damentale Verwechslung der Problemstellung, was "gute Logik"
ist, auf? Denn, "die psychologische Frage lautet, welche Pro-
zesse durchlduft der Geist. Aber die logische Frage lautet, ob
die Konklusion, die man erreicht, indem diese oder jene Maxime
angewendet wird, mit der Tatsache {bereinstimmt oder nicht“26.
Ein RUckgriff auf das Gefiihl als Plattform fir die Begriindung
der Richtigkeit eines ratidnalen, formallogischen Prozesses des
SchlieBens wirde in Konsequenz das Urteil auf die Basis des
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Gefihls stellen, d.h. die Verninftigkeit eines Arguments in
nichts anderem als dem Gefilhl fir das Logische griinden lassen,
Der Beweisgang, den jedes Urteil "kurzfristig" bis zu seinem
erneutem Aufnehmen zum Zwecke der Verifikation oder Falsifika-
tion abschlieBt, wohnt freilich einem Urteilenden inne, der
sich bewuBt auf "etwas" anerkennend oder verwerfend bezieht,
wobei unter "etwas" eine "Sache" zu verstehen ist. Alles, was
hier ein Urteil U leistet, ist, mir eine Prdmisse, die einer
Tatsache entspricht, zu liefern, um meine Behauptung, U ist
wahr, rechtfertigen zu kénnen. Dem immer mittels eines Urtei-
lenden im Urteil aufgezeigten Sachverhalt wird durch dieses
Urteil der Geltungsanspruch "ist wahr" verliehen; z.B. ist der
Sachverhalt, "Sirius ist weiB", mit dem implizierten Urteil,
"daB Sirius weiB ist, ist (wahrscheinlich) wahr", verbunden.
Der daraus resultierende Geltungsanspruch ist erst mit Hilfe
einer (pragmatischen) Herausarbeitung imstande, seine "Aufga-
be", "wahr" zu sein, zu erfiillen. Das Gefluhl, wie es Ch. Sig-
wart fordert, erweist sich als Fundament fiir die Verninftigkeit
eines Prozesses des SchlieBens jeder "guten" Logik durch dazu
Befdhigte fehl am Platze. Da mittels formallogischer Verfah-
ren eine Sachstruktur nebst deren Geltungsanspruch in Absicht
der Ubereinstimmung mit einer Tatsache methodisch eingefangen
wird, bendtigt Logik nicht ihre Konstituens durch ein Gefihl.
Das Urteil im Entwicklungsverlauf des SchlieBens reprdsentiert
allerdings eine eingegrenzte Einzelaussage, die aus einer spe-
zifischen Fragesituation heraus uns Menschen ein entsprechend
gewichtetes Verhdltnis zwischen Realitdt und Urteil erdffnet;
sodann ermdglicht es, das "Ganze" der Welt in der Komplexitdt
einer unendlichen Kombinierbarkeit von Aussagen zu erfassen.
Verbleibt nach dem "Ort" oder besser nach dem "Medium" zu
fragen, in dem logische Wahrheit ihren formallogisch-struktu-
rierten Begriffsgehalt einer adédquat-moéglichen Formulierung
iberantwortet. Als Auftakt hierfiir vermag die These M. Heideg-
ger's ein einleitendes, gewif zugespitztes Leitmotiv fir ei-
ne Orientierung in dem zu analysierenden Themenkomplex abzuge-
ben: "“Satz ist nicht der Ort der Wahrheit, sondern Wahrheit der
Ort des Satzes.“27 Aus dem Blickwinkel des Gedankengutes von
Ch.S. Peirce (wie Heidegger's) repridsentiert der Satz selbst-
verstandlich nicht das wie auch immer geartete “Ganze" der
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Wahrheit, denn er befahigt "lediglich", als einem Teil ihres
Unterbaus, dem Urteil eine Strukturierungsbasis zu verleihen,
deren sich das Urteil bedient, um kraft ihrem inneren, logi-
schen Aufbau und vermittels der zur Erkenntnis Befahigten der
formalisierten Wahrheit ans Licht zu verhelfen.

Kurz: Der Satz setzt qua Setzenden das Urteil in die Welt; erst
das auf materialer Grundlage stehende Urteil selbst vermittelt
Sachverhalt und Geltungsanspruch zur nachfolgend mdglichen Ve-
rifizier- respektive Falsifizierbarkeit.28

Die daraus resultierende Bedeutungsdimension: Der gesetzte Satz
ohne das formallogische Urteil ist leer, das formallogische Ur-
teil ohne den gesetzten Satz ist blind. Ohne die vorgenannte,
beiderseitige Verwobenheit wdre ja auch eine Rickfihrung allen
Denkens auf den methodischen Verlauf jenes Denkens in "S&tzen",
kontrollierbar vermdge syllogistischer SchluBfiguren, haltlos.

Die nachstehende bipolare Betrachtungsweise von Peirce ertffnet
und erweitert die eben allgemein-abgefaBte Feststellung: "Wahr-
heit besteht in der Existenz eines realen Faktums, das dem wah-
ren Satz korrespondiert"zg; und: "Wahrheit ist ein Merkmal,

das sich an einen schwerverstédndlichen Satz anbindet und wel-
ches eine Person duBern kénnte"30. Das Ineinandergreifen von
der "AuBerung" des das Urteil im Satz Setzenden mit der dem
Satz korrespondierenden Wahrheit spiegelt die derart ermdg-
lichte "Verzahnung" der Bezugsebenen "Wahrheit" und "Satz" als
dem eigentlichen Medium fir "Die Wahrheit" wider.

Beide Bereiche fdngt im Vergleich mit Peirce L. Wittgenstein
ein. Zum einen mit dem, seiner Ansicht nach, schlechten "Sprach-
bild": "Was in den Begriff der Wahrheit eingreift (wie in ein
Zahnrad), das ist ein Satz.”31 Zum anderen: "Der Satz, der Ge-
danke (scheint schon zu wissen), was ihn wahr macht."32 Im Kern
muBl diese Verflechtung nach der Ansicht von Peirce zwar nicht
dem "Bild-Abbild"-Paradigma® Wittgenstein's genigen, jedoch
wird eine Ubereinstimmung, nicht gleichzusetzen mit Identitit,
unabdingbar zur Voraussetzung bendtigt.

Ein einfaches Beispiel von Peirce soll seine Uberlegungen auf
dem Gebiet der Physik verdeutlichen: Der allgemeine Satz, daB
alle festen Korper beim Fehlen einer nach oben gerichteten
Kraft oder eines Druckes fallen, verkdrpert eine Art der Repréd-
sentation, die nicht ipso facto real ist. Ein Stein, den ich
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im Experiment loslasse und erwarte, daB er fdllt, was er darauf
tatsdchlich tut, ist demgegeniber ein Reaktionsobjekt und ipso
facto real. Die Transformation des Wirklichseins des fallenden
Steins in die entsprechende Formel der Physik anstelle des
festen Korpers verschafft dem nicht-realen 0Objekt der Re-
prdsentation (jetzt dem fallenden Stein im Satz) eine Uberein-
stimmung mit der Realit'at.34 Das Wahrsein driickt sich hier wie
folgt aus: “Jeder allgemeine Satz ist auf eine endliche Zahl
von Gelegenheiten beschrdnkt, in denen er denkbar falsifiziert
werden konnte, vorausgesetzt, daB er eine Behauptung ist, die
sich auf das beschrédnkt, was menschliche Wesen erfahren konnen;
und folglich ist es denkbar, daB es, obgleich er ohne Ausnahme
wahr sein sollte, noch immer zufdllig ist, daB er sich als wahr
erweist.”35 Des weiteren sind wir imstande, ein aktives, allge-
meines Prinzip schluBzufolgern, das mittels der Interdependen:z
von Wirklichsein und Reprdsentiertsein erkannt wird, welches
wirklich in der Natur wirksam ist.36 Kurz zusammengefaBt: "...
logische Wahrheit, das heiBt, die Ubereinstimmung (concordance)
eines Satzes mit Realitdt."3’

Diese bereits geldufige Konstituensfunktion ibernimmt bei
Peirce die unaufldsbare semiotische Relationstriade des Zei-
chens, die einen ontologischen Leitfaden hinsichtlich des Grun-
des des Reprdsentamens, fiir den es steht, abgibt. Das ganze
Universum, auf das wir uns beziehen, wenn wir gewdhnlich von
der Wahrheit reden, ist durchdrungen von Zeichen, welche sich
im Satz als deren "Aussage"-mdglichkeit widerspiegeln38:
"Wahrheit gehdrt ausschlieBlich zu S&tzen. Ein Satz hat ein
Subjekt (oder eine Reihe von Subjekten) und ein Préddikat. Das
Subjekt ist ein Zeichen; das Préddikat ist ein Zeichen; und der
Satz ist ein Zeichen, daB das Préadikat ein Zeichen davon ist,
von welchem das Subjekt ein Zeichen ist. Wenn er so sein sollte,
ist er wahr."39 Aufgrund einer derartigen Explikation darf ich
mit Peirce folgern: "Die wirkliche Wahrheit der Dinge muB gewis-
sermafen vertreten werden.“40

Das Medium fir eine Ausdrucksméglichkeit der Wahrheit mittels
Zeichen stellt demzufolge der Satz dar, der kraft des in ihm
das Urteil Setzenden - dessen Denken selbst ausschlieBlich

ein Denken in Zeichen ist - Wirkraum des formallogischen Pro-
zesses des SchlieBens und Sinnerdéffnungsbereiches fir ein 0b-
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jekt der Reaktion durch das Objekt der Repra‘sentation41 ist.
Das Resultat der herausgeschdlten Gedanken aus den verdffent-
lichten Bruchstiicken Peirce's liegt nunmehr einprdgsam vor Au-
gen: "Wahrheit ist die Ubereinstimmung (conformity) eines Re-
prdsentamens mit seinem Objekt, seinem Objekt, SEINEM Objekt,
beachten Sie. ... Es muB eine Wirkung des Objekts auf das Zei-
chen geben, um das letztere wahr anzugeben. Ohne jenes ist das
Objekt nicht das Objekt des Reprdsentamens. ... So muB folglich
ein Zeichen durch sein Objekt erzwungen werden, um seine
Pflicht zu erfiillen, seine Machtigkeit zu aktualisieren. Dies
ist offensichtlich der Grund der Zweiteilung in das Wahre und
das Falsche.“42

Die kategorialen Ingredenzien "das Erste", "das Zweite", "das
Dritte" der semiotischen Relationstriade durchwalten diese,
angesprochen in Abschnitt 2.6., und bilden den Grund wie die
fundamentale Struktur fiir ein qualitatives Erkennen-Kdonnen des
Wahren und des Falschen, da es insbesondere der Kategorie
"Drittheit" zu verdanken ist, daB das Zeichen als Reprdsenta-
men Materie und Form mediiert, - zum Zwecke des Verstehen-koén-
nens der Welt schlechthin. Ein Begreifen-wollen der Welt allein
durch "Materie" oder "Form" hebt uns Menschen nicht auf die
"Stufe" des Verstehens.

Zur allgemeinen Erleichterung der Logiker und Wissenschaftstheo-
retiker und vielleicht nicht wissentlich in der Tradition
Peirce's stehend griff A. Tarski den Gedanken, Wahrheit sei ei-
ne Ubereinstimmung des Reprdsentamens mit seinem Objekt, in
seiner Dissertation von 1933 anhand des folgenden Beispiels
auf: "'es schneit' (1) ist eine wahre Aussage dann und nur

dann, wenn es schneit (2).“43 Zudem vollzieht der junge polni-
sche Logiker Tarski den gleichen, ergdnzenden Denkschritt wie
Peirce: "Ein Zeichen ist nur ein Zeichen in actu, aufgrund sei-
ner Annahme einer Interpretation, das heiBt, kraft seiner Fé-
higkeit zur Bestimmung eines anderen Zeichens des gleichen 0b-
jekts.“44 Ausgedrickt mit Hilfe der Terminologie von Peirce be-
deutet in diesem Zusammenhang die sog. Tarski'sche Wahrheits-
konvention: Das im Bereich der Metasprache angesiedelte Ob-
jekt der Reprisentation (Drittheit) "es schneit" (1) korres-
pondiert einzig im situativen Vollzug mit dem Objekt der Reak-
tion (Zweitheit) "es schneit" (2), das im objektsprachlichen
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Bereich liegt, um zur wahren Aussage der Einheit (Erstheit) ei-
nes Wirklich-seins und Reprdsentiert-seins zu gelangen. Im Ge-
gensatz zu Tarski behandelt Ch.S. Peirce sein eigenes Beispiel,
in dem er den Terminus "es regnet" statt "es schneit" verwen-
det, allerdings ausfiihrlicher: "Um wahr oder falsch zu sein,
muBl sich diese Behauptung auf eine gewisse Zeit und einen ge-
wissen Ort beziehen, und die Verhdltnisse, unter denen die Be-
hauptung gebildet wurde, miissen auf Ort und Zeit hinweisen. Je-
ner hinweisende Sachverhalt, von welchem Sprecher und Hérer
eine Erfahrung hatten, war das Subjekt-Zeichen; und wir kon-
nen annehmen, daB die Behauptung in ihrer Bedeutung gleichwer-
tig gegeniiber diesen Zwei war: Erstens, es gibt eine bestimm-
te Zeit und einen bestimmten Ort, angezeigt durch diese Ver-
hdltnisse, auf welche die Beschreibung 'es regnet' anwendbar
ist; und zweitens, welchen Ort und welche Zeit diese Verhdlt-
nisse auch immer andeuten, es ist ein AnlaB, auf welchen die
Beschreibung 'es regnet' anwendbar ist."45

Wie wir wissen,verfolgt A. Tarski indes einen anderen Denkweg,
der ihn wegfﬁhrt46 von den Schwierigkeiten der Umgangssprache
und den mit ihr verbundenen, stets fehlschlagenden Versuchen,
um eine strukturelle Definition des Terminus "wahre Aussage"
aufzubauen; hingegen erarbeitet er eine Konzeption fir eine
formalisierte Sprache, in welcher “"der Sinn jedes Ausdrucks
durch seine Gestalt eindeutig bestimmt ist"47. Es gilt, eine
Formalsprache zu erreichen, die in bezug auf die Umgangsspra-
che nicht ihre Geltung verliert. Der Grund: der Universalismus
der Umgangssprache.48 Auch Ch.S. Peirce suchte eine freilich
andersgeartete Formalisierung zum Zwecke der Transparenz lo-
gischer Prozesse mit Hilfe seiner "Konventionen und Regeln der
Existentiellen Graphen"49 zu erlangen, vergaB dariiberhinaus
aber nie, daB er weder eine Reduktion aller Wissenschaften auf
formalisierungsfdhige Wissenschaften anstrebte, noch den Kern-
punkt: Unsere logisch kontrollierbaren Gedanken machen ledig-
lich eine bloBe Bliite eines sich weit erstreckenden Feldes aus,
- den "instinktiven Geist"so. Aufgrund eines bewuBten Offenhal-
tens der Philosophie fir jegliche DenkanstdBe wie -richtungen
sollte uns liberdies L. Wittgenstein's eindringliche Warnung im
Ohr nachklingen, "daB wir bei den Dingen des alltdglichen Den-
kens bleiben miissen, um nicht auf den Abweg zu geraten, wo es
scheint, als miBten wir die letzten Feinheiten beschreiben, die
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wir doch wieder mit unsern Mitteln gar nicht beschreiben kénn-

ten. Es ist uns, als sollten wir ein zerstértes Spinnennetz mit
unsern Fingern in Ordnung bringen."51

Die vorstehenden Erlduterungen bedirfen keiner weiteren Hinzu-
fiigungen, da die nachstehenden Zitate von Ch.S. Peirce fiir den
sich herauskristallisierenden Zielpunkt meines ersten Abschnitts
unmiBverstdndlich fir sich alleine sprechen.

a) “"Das Arbeitsgebiet des Denkens (Thought) ... ist in jedem
Gedanken (thought), der bekennt, ein Zeichen jener groBarti-
gen &duBeren Kraft, jenes Universums zu sein, der Wahrheit
{the Truth). u52

b) "SchlieBlich, und insbesondere, bekommen wir eine Vorstel-
lung (Seme) von jenem héchsten aller Universen, welches als
das Objekt jedes wahren Satzes angesehen wird, und das wir,
wenn wir es lberhaupt benennen, mit dem ziemlich irrefiihren-
den Titel 'die Wahrheit' ('The Truth') bezeichnen."53

¢) "Die Wahrheit (The Truth), die das Universum aller Universen
ist, wird von allen Seiten als real seiend vorausgesetzt."54

Oder zugespitzt:
Wirden wir Menschen den Gedanken an die eine Wahrheit aufge-
ben, leugneten wir Wahrheit iiberhaupt.55

AbschlieBend sei ausdriicklich festgehalten: Der menschliche
DenkprozeB gestaltet die ErschlieBung der Welt mittels seiner
willensabhdngigen Strukturierbarkeit und seiner sprachlogi-
schen-semiotischen-formallogischen Methodik, d.h. aus der Sicht
von Peirce dreht es sich um den Zusammenhang Denken-Welt,
nicht56 um eine bloBe Verkiirzung des Problems auf die Uberein-
stimmung von Sprache und Welt.

Zu einem Resimée verhilft zuguterletzt die Abwandlung der “for-
maliter"-Definition “"veritas est adaequatio rei et intellectus"
mit Hilfe der Begrifflichkeit von Peirce.

Wahrheit geht hervor aus der Ubereinstimmung des, in der
semiotischen Relationstriade des materie- und formbeladenen
Zeichens vermittelten Ersten mit dem das formallogische Ur-
teil im Satz dank Zeichengeleitetheit Zu-Setzen-Befdhigten

Fir Peirce ergibt sich des weiteren die Unmdglichkeit einer
allgemeingliltigen Bestimmung der Wahrheit. Vorab sei deswegen
gesagt, daB die Uberlegungen des vorliegenden, ersten Denk-
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schritts eines kontinuierlichen Mitbedenkens fiir die folgenden
zwel bediirfen.

3.3. Behandlung der Wahrheit unter dem Gesichtspunkt des
"effectus consequens"

Im Zuge der Herausarbeitung der vielgestaltigen Perspektiven
des Komplexes "Wahrheit" bei Ch.S. Peirce wird dieser zweite
Reflexionsschritt an der dritten Bedeutungsdimension des Th.v.
Aquin angelehnt, welche jenen Aspekt der Wahrheit unter dem
Gesichtspunkt des "effectus consequens", d.h. dasjenigen, was
aus der "adaequatio" folgt, aufrollt: "Verum est manivestativum
et declarativum esse"1
und erkliarende Sein"; nach Hilarius) und "Veritas est qua
ostenditur id quod est"2 ("pie Wahrheit ist es, wodurch das,
was ist, gezeigt wird": nach Augustinus). Wahrheit wére demge-
maB an der Enthiillung einer kostbaren Statue zu exemplifizie-
ren; das Standbild steht bereits da, erst mittels des Entber-
gungsprozesses offenbart es sich als das, was es ist.

(*das Wahre sei das sich offenbarende

GewiB wurde im Verlauf von 3.2. der philosophische Gehalt der
"adaequatio rei et intellectus" mit dem Gedankengang von Peirce
ausgeflillt, jedoch suche ich weitergehend die ihm einseitig-zu-
geschriebene und nicht gerecht werdende Einordnung unter die
Korrespondenztheorie, kraft dem Vollzugsbereich der obigen
Kquivalenzfunktion, zu ergdnzen, Zum Einstieg in die vorliegen-
de Thematik fihrt das nachfolgende Zitat aus dem Jahre 1903

das nicht nur mogliche, sondern inhaltlich-notwendige Zusammen-
denken der zuerst abgehandelten Bedeutungsdimension des Th.v.
Aquin mit der jetztgenannten plastisch vor Augen; zu beachten
ist allerdings nach wie vor das eigenstédndige philosophische
Geprdge von Peirce, welches anhand von Thomas nicht unabdingbar
eine stringente, viel eher eine deskriptiv-veranschaulichende Ab-
leitung zulédBt: “For truth is neither more nor less than that
character of a proposition which consists in this, that belief
in the proposition would, with sufficient experience and re-
flection, lead us to such conduct as would tend to satisfy the
desires we should then have. To say that truth means more than
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this is to say that it has no meaning at all. - 1903" ("Denn
die Wahrheit ist weder mehr noch weniger als der Charakter ei-
nes Satzes, der darin besteht, daB die Uberzeugung von diesem
Satz uns bei genigender Erfahrung und Reflexion zu einem Ver-
halten filhren wiirde, das darauf zielen wiirde, die Wilinsche, die
wir dann haben wlirden, zu befriedigen. Sagt man, dafl Wahrheit
mehr bedeutet als das, so heiBt das, dafB sie liberhaupt keinen
sinn hat. - 1903").3

Eine derartige AuBerung durchstoft - wie bereits angedeutet -
die mancherorts als triumphalen Fortschritt bejubelte, bewuBt-
aufgebaute "Barriere" einer Reduktion menschlichen Denkens auf
die "Formel gililtigen SchluBfolgerns" (“formula of valid rea-
soning")A. Der Unterbau fir die Richtigkeit einer solchen An-
nahme findet sich in der verwendeten Kombination der "Termini
technici" mit der hinreichend bekannten, Peirce eigenen, in-
haltlichen Ausprédgung sowie dem ausdricklichen Gebrauch des
"Contrary-to-fact"-condicionalis, woraus sich die Bedeutungs-
dimension erdffnet: Die sprachliche Niederlegung der bislang
erfaBten Wahrheit im Satz dient als Bedingung und Leitfaden fir
eine umgreifendere und tiefgehendere Auslotung der sich "hin-
ter" dem Satz verbergenden, noch "unbekannten" Wahrheit. Die-
se angesprochene “"Befriedigung" der "Winsche", welchen der, je-
der "verifizierbaren" oder "falsifizierbaren" Analyse offene,
Charakter eines Satzes zur potentiellen Erfillung desselben zu-
grundeliegt, darf nicht mit der Intention des Wortes "Befrie-
digung" bei W. James verwechselt werden: "... wenn Wahrheit in
Befriedigung besteht, kann es keine gegenwdrtige Befriedigung
sein, sondern muB die Befriedigung sein, welche zuguterletzt
darin begrindet sein wiirde, wenn die Forschung zu ihrer letz-
ten und unverduBerlichen Streitfrage gedrdangt wurde. Dies, ich
bitte, darauf hinweisen zu dirfen, ist eine wirklich verschie-
dene Position von der des Herrn (F.C.S.) Schiller und der heu-
tiger Pragmatisten."5 Allerdings betrachtet W. James "Wahrheit"
unter dem Blickwinkel der "Veri-fikation"e, d.h. als einen Vor-
gang des Sich-Geltend-Machens, der die Wahrheiten (im Plural)
kraft des besagten, permanenten Prozesses des Vorwdrts-Brin-
gens eines Tages im "idealen Punkt"7 der einen Wahrheit kon-
vergieren 14Bt. Zudem sei noch der oftmals irrefihrende Ge-
brauch8 der Termini “wahr" und "nitzlich" richtiggestellt:
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"'Wahr' ist der Name fir jede Vorstellung, die den Verifika-
tionsprozeB auslost und 'Nitzlich' der Name fir die in der Er-
fahrung sich bewdhrende Wirkung."9

Ch.S. Peirce will vielmehr auf eine mit Hilfe des Satzes her-
vorgerufene, zukinftige "Befriedigung" der Neugier der Forschen-
den abzielen, die auf einer "unendlichen", (natur-)wissenschaft-
lich abgesicherten Fortentwicklung des Denkens griindet. Der
AnlaB: In Anlehnung an seine Reflexionen beziiglich der vier Me-
thoden zur "Festlegung einer Uberzeugung"10 ruft er sich die
enormen Fortschritte der "wirklichen Wissenschaften"11
sciences": 1.40) ins Geddchtnis zuriick, deren Methoden und For-
schungsergebnisse von der Theologie, als der "Kénigin der Wis-
senschaften” ("queen of sciences": 1.40), mit “"Feuer und
Schwert" beké&mpft sowie der Hdresie bezichtigt wurden. "Wahr-
heit" erflillte zu jener Zeit die zweifelhafte Aufgabe einer un-
verdnderbaren, ewigen, bereits im Besitz weniger "Erleuchteter"
sich befindenden, "religidsen Wahrheit" ("religious truth":
1.40). Jedoch, so fragt sich Peirce, verbindet sich nicht mit
Wahrheit die Freiheit des Menschen zur méglichen, fortwdhren-
den Entdeckung neuer Erkenntnisse Uber die Natur und in der Ma-
thematik? Spiegelt sich nicht in den Denkresultaten der "Mdn-
ner der Wissenschaft" - jahrhundertelang einer mehr oder min-
der intensiven Verfolgung ausgesetzt - das tatsdchliche, kon-
tinuierliche Wachstum des Wissens unter dem Leitstern der Wahr-
heit wider ? Wenn nicht da, wo sonst?

Aufgrunddessen begreift er seinen Ansatz zu dem gerade bespro-
chenen Aspekt der Wahrheit als eine Wiedererweckung12 der Phi-
losophie Hegel's, wenngleich in fremder Kleidung: "... als der
Seminarist Hegel entdeckte, daB das Universum {berall mit kon-
tinuierlichem Wachstum durchdrungen wird (dies, und nichts an-
deres, ist das Geheimnis Hegel's), wurde angenommen, daB es ei-
ne vollig neue ldee, eineinhalb Jahrhunderte nach Inkrafttreten
der Differentialrechnung, sei. Wahrend Hegel Méanner der Wissen-
schaft mit Geringschdtzung betrachtete, machte er die Bedeutsam-
keit der Kontinuitdt zu seinem Hauptthema, welches gerade die
Idee war, mit deren Weiterverfolgung die Mathematiker und Phy-
siker hauptsdchlich seit drei Jahrhunderten beschdftigt waren.
Dies machte Hegel's Werk in sich selbst weniger korrekt und
hervorragend, als es sein koénnte; und zur gleichen Zeit ver-

("true
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barg sich dessen wirkliche Verwandtschaftsform vor dem wissen-

schaftlichen Denken, in welches das Leben einer Rasse [Gattung]

hineingelegt war. Es war ein Unglick fir Hegel's Lehre, ein Un-
gllick fir 'Philosophie', und ein Unglick (in geringerem MaBe)
fur Wissenschaft."'3

Vorstehendes Zitat gestattet zumindest drei zentrale Intentio-

nen herauszukristallisieren, die die Transparenz einer weiter-

gehenden Betrachtung erhéhen helfen, bevor ich auf das Verstdnd-
nis von Wahrheit, unter dem Blickwinkel des zweiten Denkschrit-
tes, zurickkomme:

- Die, Hegel entlehnte, Anschauung: "ein wirkliches Wachstum
in den ldeen der Menschen“14, beinhaltet fiir Peirce den
"Fruchtbarkeits-Effekt" I. Kant's. Jede im Verlauf von Er-
fahrungsgrundsdtzen gegebene Antwort gebiert immer neue Fra-
gen, was die Vernunft keine Befriedigung finden 1&Bt; “denn
durch ins Unendliche immer wiederkommende Fragen wird ihr al-
le Hoffnung zur vollendeten Aufldsung derselben benommen"15.
Uberhaupt zeugt es von groBer Einsicht, verninftige Fragen
zu stellen, ja, befdhigt zu sein, ebensolche stellen zu kon-
nen.16 Freilich wird die menschliche Vernunft in der Mathema-
tik und Naturwissenschaft in Schranken, niemals aber in Gren-
zen, gewiesen; das bedeutet keine Chance fiir eine Entdeckung
des Inneren der Dinge durch beide Disziplinen, - dies bleibt
allein der Metaphysik vorbehalten.

- "Das Wahre - das ist jetzt nicht mehr der gegebene Kosmos,
die Wahrheit schlechthin ist nicht mehr Gott, d.h. aber: das
Wahre, im Sinne der wahren Sache, ist nicht mehr eigentlich
das ontisch Wahre, sondern der systematisch-verninftig ge-
dachte Gedanke; die Wahrheit selbst ist nicht mehr ein Sei-
endes, sondern das spontane, frei schwebende Tun des Nachden-
kens. Denn auch bei der Einsicht in das Nachdenken dirfen wir
nicht mehr im alten Sinne das Verhalten des Denkenden aus
seinem Wesen heraus verstehen wollen."17

- Die Bedeutung von Wahrheit als Ideal: "das Ganze der mogli-
chen erkennbaren wahrheiten.“18

Eingedenk des “"Fruchtbarkeits"-Effekts I. Kant's formte Ch.S.
Peirce die, in 2.5. eingehend abgehandelte, "doubt-belief-
inquiry-doubt"-Theorie mit der Zielorientierung aus, die Metho-
de der Festlegung einer interimistischen Meinung des Individu-
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ums treffend zu beschreiben. Parallel zur Erlduterung des Rea-
litdtsbegriffs eignet sie sich gleichfalls fir die Erklédrung
des Wahrheitsbegriffs.19
“belief" ("Uberzeugung") und "doubt" ("zweifel") mit dem Wort-
paar "truth" ("wahrheit") und "falsity" ("Falschheit") gleichzo,

um die Verhaltenssicherheit des Einzelforschers in seiner je-

Infolgedessen setzt er die Termini

weiligen Denksituation im Vergleich zu dessen erlangten Grad
der "Wahrheit" einzufangen. Unschwer ist aus der Peirce'schen
Sichtweise die Betonung einer nie enden wollenden Wahrheits-
suche herauszuhdren, kraft der der zu sich selbst ehr‘liche21
Einzelwissenschaftler die Hoffnung auf das Erreichen der ei-
nen, ewigen Wahrheit aufgibt, ebenso, daB er alleine Wahrhei-
ten zu entdecken vermag. Er befindet sich "lediglich" in der
Lage - dieses Vermdgen verkorpert allerdings fir jeden Men-
schen einen gewaltigen Schritt vorwdrts -, ein, zumindest zeit-
weiliges, Firwahrhalten ("belief") hinsichtlich seines For-
schungsgegenstandes erarbeiten zu konnen; dariberhinaus ge-
winnt er nicht nur einen unschédatzbar wertvollen Anhaltspunkt
fiir sein weiteres Vorgehen, sondern dieser Moment des Fiirwahr-
haltens vermittelt ihm desgleichen das "Gefihl" der Gegenwdr-
tigkeit‘?2 eines Mosaiksteinchens der Wahrheit. Im Zuge der
"doubt-belief-inquiry-doubt"-Theorie beleuchtet Ch.S. Peirce
das menschliche Vermdgen des Fallibilismus23 als ein wesentli-
ches Ingrediens eines derartigen Prozesses der Suche24 nach
Wahrheit, denn die Ungenauigkeit und Einseitigkeit, die in der
zu erkennenden Wahrheit ruhen, verhelfen wiederum zum Anspor‘n25
fiir eine unermildliche Erkundung26 des "Terrains" Wahrheit.
Eine allgemeine Zusammenfassung des bisherigen Gedankengan-
ges stellt fir Peirce die vage Maxime des Pragmatizismus: "Gib
gemachte Uberzeugungen auf”27,
theoretische Beschreibung des "“doubt-belief"-Kontinuums eine
philosophische Reflexion iUber Wahrheit selbst nicht ermdglicht.
Nicht umsonst verwirft er die Scheiniliberlegenheit des festge-
fligten Wahrheitsbesitzes des einzelnen, endlichen Menschen zu-

dar; vage insofern, weil seine

gunsten einer unabldssigen Uberprifung mittels méglichst vie-
ler "in the long run“28, dem ein Anwachsen der Sicherheit im
Urteil iiber das eigene Fiirwahrhalten einhergeht. Die Bedeutung
des Postulats "auf lange Sicht" ergdnzt - v6llig im Sinne von
Peirce - der treffliche Gehalt der Aussage von K. Jaspers:
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"Die Endgiiltigkeit einer vermeintlichen Wahrheit verliert die
Grenze des Fragens, des Fragenkdnnens und des HOrenkOnnens. Sie
verliert damit den Raum, in dem die Richtung auf die eine ur-
springliche Wahrheit freibleibt."29
Unser aller Aufgabe steht somit unverriickbar fest: Die Wahrheit
ist zu ent-hiillen, zu ent-decken, die Verborgenheit muB von ihr
weggenommen werden30, und der Wahrheit ist ohne Ricksicht auf
zeitgebundene, gesellschaftspolitische Begleitumstdnde “gerade-
wegs" ins Gesicht zu schauen31. Bleibt die "unendliche" Hoff-
nung fir alle in diesem Kosmos existierenden, denkbefdhigten
Wesen Ubrig, daB sich die Wahrheit in der Funktion eines norm-
gebenden32 Ideals durchsetzen mége, ohne sie machen33 zu mis-
sen. Desungeachtet wird die These aufrechterhalten: Jedes "Ding"
ist erkennbar, aber alles wird niemals erkannt werden.34

Angesichts der eben eruierten Argumentation von Peirce be-
darf sein im folgenden zitiertes, groRartiges Gedankenexperi-
ment keines Kommentars mehr: “Es ist leicht zu sehen, was Wahr-
heit fir einen Verstand, der nicht zweifeln kdnnte, sein wirde.
Ein solcher Verstand kénnte nichts auBer dem, wovon er iber-
zeugt wére, fir mdglich halten. Unter dem Begriff aller exi-
stierenden Dinge wirde er nur das verstehen, was nach seiner
Uberzeugung existierte, alles Ubrige wiirde zu dem gehdren, was
er mit nichtexistent meinen wirde. Dieser Verstand wirde daher
in seinem Universum allwissend sein [wie ein instinktgeleitetes
Tier oder ein Gott!]. Zu behaupten, daB ein allwissendes Wesen
notwendigerweise des Denkvermégens ermangelt, klingt paradox;
doch wenn ein Denkakt auf ein Ziel gerichtet sein muB, dann
muB er natirlicherweise unmdglich werden, sobald das Ziel er-
reicht ist."35
Da unser menschlicher Verstand nicht mit der Geistesverfassung
eines gerade beschriebenen Wesens zu vergleichen ist, sollten
wir uns die wissenschaftliche Methode aneignen, die auf das Er-
forschen des Wahren hinzielt. In jenem Bezug sei nochmals die
Absicht des Pragmatismus - in der Ausprdgung von Peirce - un-
miBverstdndlich herausgehoben, keine metaphysische Lehre sein
zu wollen, sondern eine Methode zur Ermittlung der Bedeutung
schwieriger Wérter und ”intellektueller“36 Begriffe.

Das &duBere Merkmal der Ergriindung der Wahrheit spiegelt
sich in der Einteilung der Philosophie in Phdnomenologie als
"prima philosophia", Normative Wissenschaft (logik, Ethik,
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Asthetik) und Metaphysik wider . Die Klassifikation wie wissen-
schaftstheoretische Darlegungsmdglichkeit der Einzeldiszipli-
nen fangt die Ausformung der verschiedenen Arten der einen Wahr-
heit ein, ohne Philosohie durch eine Aufgliederung in eigen-
stdndige Wissenschaftsbereiche rickstandsfrei aufzulbsen. Wenn
es sich nicht dementsprechend verhielte, wiirde Philosophie, als
das ganze Gefige Umspannende, zumindest das Vertrauen auf die
Existenz einer sachlichen Gesamtwahrheit preisgeben. Sie darf,
laut Peirce, freilich nicht bloB Wissenschaft sein; vielmehr
ibersteigt sie diese durch ihr Bemiihen, Phdnomene wie deren
Eingebettetheit in eine komplexe Struktur (Kategorien) zu er-
grinden. Trotzdem ist das &uBere Kriterium einer Untergliede-
rung der Philosophie vonndten, denn wir sind nicht imstande,
die gleiche Strenge und Genauigkeit37 des Wissens auf diesel-
be Art in allen ihren Teilbereichen, allein aufgrund deren qua-
litativer Unterscheidbarkeit, walten zu lassen. Ihm allerdings
ein modernes Nissenschaftsverst'&ndnis38 unbewuBt unterschieben
zu wollen, hieBe, auf der Argumentationsebene des Artikels

"How to Make Our Ideas Clear" (1878) stehenzubleiben, in dem
die naturwissenschaftlich-experimentelle Testmethode - Stich-
wort "Diamantenbeispiel" - die Koinzidenz der externen Fakten
mit dem Firwahrhalten des Einzelforschers aufzeigte. Der Philo-
sophie als das Umgreifende der Wissenschaft liegt demzufolge
ein andersgearteter Wahrheitsbegriff zugrunde, der sich von dem
ermittelten Wahr-sein des Forschungsgegenstandes einer festge-
legten Experimentier- und Versuchsreihe abhebt. Nichtsdesto-
weniger hat Wissenschaft Wahrheit als "Objekt" der Untersuchung,
so daB unumgdnglich berilcksichtigt wird: "'Wissenschaft und
Wahrheit' - das ‘'und' ist kein Verlegenheitswort. Wissenschaft
ohne Wahrheit hat keinen Sinn. Das ‘'und' hat substantielle und
vitale Bedeutung."39 Welcher Gradmesser zur Beurteilung des Wis-
senschaftsfortschritts herangezogen werden kdnnte, verbleibt
die Streitfrage. Peirce "lost" sie nicht. Vermag sie iberhaupt
"geldst" zu werden?

Letztendlich ist zu beachten: Das einzig mégliche Ende der Wis-
senschaft, insbesondere der Naturwissenschaft, wirde sein, die
"Lektion" ("1esson")40 des Universums, die es lehrt, gelernt

zu haben; ein Ende41 der Philosophie, verbunden mit der Suche
nach Wahrheit, wdre indes noch lange nicht in Sicht.

Abgesehen von dem duBeren Charakteristikum einer Einteilung der
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Philosophie in die Bereiche, in welchen die Wahrheitssuche auf-
genommen wird, bendtigt das ganze philosophische Forschen an
erster Stelle den menschlichen Geist, der den Wissenschaften
ihr Leben einhaucht und als entwicklungsfdhiger Bestandteil
des Universums die Hoffnung auf stetige Fortschritte bzw. die
Verkleinerung der vielfdltigen Irrtimer bei der Untersuchung
der Wahrheit représentiert.42 Obgleich wir in der "Form" end-
licher wie fallibler Individuen nicht in der Lage sein werden,
alles zu erkennen, geschweige denn, die Wahrheit zu erreichen,
auf die wir aus sind, vermag die zeitlich-unbegrenzte Gemein-
schaft aller Philosophierenden sie zu erlangen trachten.43
Welcher philosophischen Dimension der Wahrheitssuche stoft ei-
ne derartige Reflexion von Ch.S. Peirce die "Tire" auf?

Die angenommene Existenz einer "unendlichen" Gemeinschaft
gebiert die Méglichkeit fir einen durch die Zeit fortschrei-
tenden, sich qualitativ-weiterentwickelnden, intersubjektiv er-
zeugten Konsens aller freiwillig Forschen-Wollenden, die da-
durch der Wahrheit weitgehendst nahezukommen bestrebt sind. Das
Fundamentum jenes Konsensusmodells der Wahrheit auf der Ebene
eines intersubjektiven Diskurses zur "Offentlichen Einldsung"”
eines individuellen, vielleicht wahren, Urteils im Satz wurde
im Blick auf nachstehende Uberlegung - 1905 prégnant zusammen-
gefaBt - entworfen: "Das erste ist, daB eine Person nicht unbe-
dingt ein Individuum ist. Ihre Gedanken sind das, was sie 'zu
sich selbst sagt', d.h. jenem anderen Selbst sagt, das im Strom
der Zeit gerade ins leben tritt. Wenn man SchluBfolgerungen
vollzieht, ist es jenes kritische Selbst, das man zu iiberzeu-
gen versucht; und alles Denken ist Zeichen und hauptsdchlich
sprachlicher Natur. Als zweites ist zu behalten, daB der ge-
sellschaftliche Umkreis eines Menschen (wie weit oder wie eng
man diesen Ausdruck verstehen mag) eine Art lose verbundener
Person ist, die in verschiedener Hinsicht von hdéherem Rang ist
als die Person eines individuellen Organismus. Diese beiden
Dinge allein erméglichen es - wenn auch nur im Abstrakten und
im Pickwickschen Sinne -, zwischen absoluter Wahrheit und dem,
was man nicht bezweifelt, zu unterscheiden."44
und gegebenfalls Berichtigung der eigenen Gedanken kraft ihrer
Uberprifung im Verstande vieler, um die ihnen anhaftende Subjek-
tivitdt partiell abzustreifen, findet sich z.B. bereits bei

Die Beurteilung
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I. Kant45
Konsequenzen undurchdachten SchluBfolgerung, eine {liberindivi-
duelle Person in den Rang der "Richterfunktion" "absoluter"
Wahrheit zu erheben.
Wird das Einzelwesen infolge einer derartigen Vorstellung nicht
zum bedeutungslosen Statisten degradiert? Fiir Ch.S. Peirce ver-
korpert dieses scheinbar schwdchste "Glied" gleichzeitig das
stdrkste in der zu einer Gemeinschaft verkniipften, endlosen
"Kette" der Forscher. Ein Widerspruch in sich selbst? Keines-
wegs! Dreh- und Angelpunkt der menschlichen Seinsweise ist und
bleibt das freie46, kreativ-produktive Subjekt, das im Vertrau-
en auf den anderen nicht v6llig unbeteiligt "auBerhalb" jedes
gemeinsamen Erkenntnisfortschritts steht und sich seinen Denk-
weg milhsam bahnt; vielmehr begreift es sich als Gemeinschafts-
wesen, das als Denkendes zwar souverdnes Subjekt, aber dennoch
stets Mitgestaltendes der einen Welt ist. Reduziert man bei-
spielsweise das Phdnomen der Sprache - wie u.a. bei A. Tarski
absichtlich geschehen - nicht auf eine logisch-eindeutige Aus-
drucksform, so wird das unwiederbringbare Element der Freiheit
des Individuums in seiner Sprache bewahrt und der "Funke" zur
Einbringung vielschichtiger, neue Sichtweisen erdffnender,
DenkanstdBe nicht ausgeldscht. Gleichwohl darf sich jeder Ein-
zelne durch die Forderung nach einer Gemeinschaft der Philoso-
phierenden nicht aus der moralisch-ethischen Verantwortung sei-
ner, mancherorts unbeabsichtigt bose Frichte tragenden, Denk-
handlungen einfach herausstehlen, da es gilt, sich immerwdhrend
folgende drei Fragen zur - méglichst vorurteilsfreien - Beant-
wortung zu stellen: "Auf was bin ich bewuBt vorbereitet, um
das, was ich tun will, als die Darstellung (meines Tuns) anzu-
nehmen, auf was ziele ich ab, was bin ich danach? Auf was ist
die Kraft meines Willens gerichtet?"47
Bedingt durch das realistisch angenommene Ende der Gattung
Mensch transzendiert Ch.S. Peirce die Suche nach der Wahrheit,
vermittels der menschlichen Gemeinschaft, auf die Idealvorstel-
lung einer "unendlichen” Gemeinschaft aller existierenden, denk-
befidhigten Wesen in der "unendlichen Weite" der raumlichen und
zeitlichen Ausdehnung des Kosmos. Der schwerwiegende Problem-
komplex rein technischer Machbarkeit beziiglich einer interstel-
laren Vermittlung des jeweiligen Gedankengutes einer vielleicht

und verleitet Ch.S. Peirce zur vorschnellen, in den
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schon lange erloschenen Zivilisation sollte allerdings bei ei-
nem solchen theoretischen Ansatz nicht zum Tragen kommen. Au-
Berdem nimmt bei gewissenhafter Analyse die Position Peirce's
selbst Abstand von dem obigen Wunschdenken: Erst wenn eine un-
endlich-offene, niemals endende Gemeinschaft aller jemals exi-
stierenden Wesen real wiirde, wdre in unendlich-weiter Zukunft
ein Konsensus iber die Wahrheit herbeifiithrbar. Setzt sich dem-
nach sein Argumentationsgang nicht einer gerechtfertigten Kri-
tik aus?

Der Terminus "Unendlichkeit" birgt in sich die dogmatische We-
sensart einer permanenten Verschiebung der jetzt da-seienden
Ubereinstimmung in das immer existierende Zukinftige. Zudem
bleibt ein intersubjektiv erzielter Konsens subjektiv, d.h.

ihm wohnt keine Objektivitdt inne. Kant nennt ihn aufgrunddes-
sen nicht zu Unrecht "Probierstein des FUrwahrhaltens"AB.
Nichtsdestoweniger geht von der Peirce'’schen Anschauung einer
idealen Gemeinschaft ein regulatives Prinzip fir die Gegenwart
aus, dessen philosophischer Ansporn nicht wegdiskutiert werden
sollte. Diese Idee hat ferner im philosophischen Sinne einen
"emanzipatorischen”" Charakter, als sie das Bestehen eines in-
terindividuellen Verhdltnisses auf der Basis konkreter Freiheit
des Subjekts anzeigt und die Verwirklichung der Denkhandlungen
des Subjekts nach dessen Vorstellungen mit denen gleichberech-
tigter anderer verknipft. Jedenfalls gibt sie dem Menschen die
Hoffnung, daB Wahrheit mitteilbar sei, indem sie die christli-
che Lehre der, im Inneren des Menschen angelegten, Wahrheit,
kraft des Verbotes nach "drauBen" zu gehen, relativiert4% s0-
wie den allgemeinen Begriff der Evidenz filir eine kritische Hin-
terfragung 8ffnet.

Zur Hinfihrung an den abschlieBenden Reflexionsschritt von Ch.S.
Peirce bin ich jetzt ohne weitere Erléduterungen in der Lage,
den einfachen, klaren und unmiBverstdndlichen Kern seiner Ge-
danken, mittels Zitat, aufzuzeigen: “"Wahrheit ist die Uberein-
stimmung einer abstrakten Feststellung mit dem idealen Grenz-
wert, an den unbegrenzte Forschung die wissenschaftliche Uber-
zeugung anzunahern die Tendenz haben wirde; jene Ubereinstim-
mung kann die abstrakte Feststellung vermdge des Bekenntnisses
ihrer Ungenauigkeit und Einseitigkeit besitzen; dieses Bekennt-
nis ist ein wesentliches Ingrediens der wahrheit."50 Die in
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der grammatikalischen Konstruktion des "wirde-sein" ausgedriick-
te Idee einer Konvergenz der einen ewigen Wahrheit mit der
evolutiondren Tendenz einer schrittweisen Anndherung an diesel-
be beinhaltet die Vorstellung einer "letzten Meinung" ("final
opinion") der imagindren Forschergemeinschaft.51 Die, aus der
mathematischen Terminologie entlehnte, Uberlegung eines idealen
Grenzwertes deckt sich mit der "letzten Meinung", eine "Mei-
nung", die ihren Namen gar nicht mehr "verdient". Wahrheit
selbst stellt eine nicht mehr korrigierbare52 berzeugung des
gemeinschaftlichen Konsenses, nichts anderes verkodrpert ja der
Gedanke der "“final opinion", dar; sie dirfte demzufolge gar
nicht als Meinung, erst recht nicht mit dem Adjektiv "letzte",
bezeichnet werden, befindet sie sich doch im "Zustand" der gan-
zen Wahrheit. Warum trotzdem der Gedanke einer “Meinung" und
nicht die erleichterte Bekanntgabe Peirce's, mit Hilfe dieses
philosophischen Konzepts endlich die Wahrheit erreicht haben

zu kénnen?

Zum einen wird die Geschichte der Wissenschaft>>

niemals fdhig
sein, so etwas wie eine ansatzweise Entwicklung hin zur Konver-
genz mit der Wahrheit zu beweisen. Zum anderen gibt uns allen
lediglich das Wissen um eine Metaphysik, und zugleich Ethik,
der Hoffnung auf ein ewig-unverdnderliches Leitprinzip der
Wahrheit den AnlaB zur Vermutung, daB sich die Wahrheit “stiick-
weise" zeigt.54 Wollen wir das "summum bonum" Wahrheit nicht
aufgeben, missen wir uns in unserer menschlichen Idealvorstel-
lung mit dem Gedanken der "letzten Meinung" unabdingbar zufrie-
dengeben, denn er vermittelt durch seine ideale Grenzbestim-
mung den immer noch bestehenden ungeheueren Abstand zwischen
sich und der wahrheit.55 Ein Abstand, der auf der anderen Sei-
te freilich bereits auf ein Minimum verkirzt wurde und keine
neuerliche Uberwindung gestattet. Die menschliche Vernunft
liberstieg zwar ihre erbdrmliche Endlichkeit und modale Abge-
grenztheit, vermag indes allein kraft einer freiwilligen Ein-
grenzung ihrer selbst Sinn in die Existenz der einen Wahrheit,
und deren Suche, hinzulegen.

Ohne die, im ersten Denkschritt festgehaltene, Auslegung der
"adaequatio rei et intellectus" mittels des Gedankenguts von
Peirce wire ein Ubergang zur zweiten Interpretation des "veri-
tas est qua ostenditur id quod est" unmdglich. AusschlieBlich
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durch das zeichenvermittelte Erste im Urteil des Individuums
bietet sich ein weiterfiihrender Weg, der in idealer Konsequenz
in den Konsens der "letzten Meinung" mindet.

Das Resiimée des zweiten Abschnitts kann also dementsprechend
gezogen werden: Die Wahrheit offenbart sich in der Hoff-
nung auf eine kosmisch-unendliche Forschergemeinschaft, deren
zukiinftiger Konsens sich in einer irreversiblen "letzten Mei-
nung" niederschlagen und mit der Wahrheit konvergieren wiirde,
das bedeutet jedoch nicht: gleichzusetzen wire.

3.4. Die "fundamentale" Bestimmung der Wahrheit bei Peirce

Anhand der bislang interpretierten Ausfiihrungen von Ch.S. Peirce
beziiglich des Komplexes "Wahrheit" wurde vielleicht die funda-
mentale Bestimmung desselben Begriffs vermift, so daR die Grund-
legung einer ontologisch-transzendentalen Dimension der Wahr-
heit in seinen Gedankengdngen lediglich zu vermuten ist. Th.v.
Aquin driickt die Problemstellung, die sich in meinem dritten
Denkschritt aufwirft und das Wahrsein des Seienden betrifft,

mit Hilfe der "Definition" von Augustinus1 aus: "Verum est id
quod est”2 ("Das Wahre ist das, was ist"); die "definitio ma-
gistralis" ergdnzt den Gehalt des ersten Zitats: "Verum est in-
divisio esse, et eius quod est"3 {"Das Wahre ist die Ungeteilt-

heit des Seins und dessen, was ist").

Von Peirce unbestritten dient der Weg, die Wahrheit selbst er-
fahren zu wollen, der Eréffnung des sehnlichsten Wunsches je-
des Anhangers des Pragmatizismus, gerade weil “... die Substanz
dessen, was er denkt, in einer konditionalen EntschlieBung
liegt ..."4. In Anbetracht der Annahme wie der ihr innewohnen-
den Hoffnung, daB unser Universum - das sich uns trotz aller
menschlichen "Schwdchen" im ErkenntnisprozeB durch Denken er-
schlieRt - alle anderen umgreifts, hdlt der amerikanische Phi-
losoph fest: "Wir alle stimmen darin {iberein, daB wir uns auf
das gleiche reale Ding beziehen, wenn wir von der Wahrheit

(the truth) sprechen, ob wir von ihm richtig denken oder nicht.
Aber wir haben keine Erkenntnis von seinem Wesen, das, genauge-
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nommen, eine Vorstellung (concept) von ihm genannt werden kann:
Wir haben nur eine direkte Wahrnehmung (direct perception),

die unserer eigenen Kontrolle, von auBen, der Materie unseres
Denkens (Thought) aufgezwungen wurde."6

Welche Charakteristika vermdgen wir Menschen nun an dieses rea-
le, zugleich wahre "Ding", das ist, was es ist, aus unserer
Sichtweise zu seinem besseren Verstdndnis heranzutragen? Ohne
die Existenz von so etwas wie Wahrheit wdren wir ja nicht der
iberzeugung, permanent Fragen stellen zu koénnen. Desungeachtet
erhebt Peirce die Forderung, Wahrheit sei einzig unabhdngig

von der Meinung des Einzelnen, wie der "letzten Meinung" der
Forschergemeinschaft vorstellbar.7 Die Moglichkeit der Vermitt-
lung einer so-daseienden Wahrheit wird allerdings kraft der
Kategorienlehre zum Ausdruck gebracht, independent davon, daB
sie menschlicher Erkenntnis reprédsentiert wird. Ist die Wahr-
heit frei von der Beeinflussung durch das jeweilige Denken von
uns Menschen, greift die Lehre des "konditionalen Idealismus",
d.h., "daB sie das schicksalhaft vorherbestimmte Resultat ist,
zu dem ausreichendes Forschen letztlich fiihren wﬁrde“s. Deut-
lich bricht spdtestens an dieser Stelle die Differenz zwischen
der transzendental-ontologischen Vorstellung "das, was ist"

und der des "Vorbestimmt-sein's" mittels des vorwegnehmenden
"Wirde-sein's" auf; insofern folgt die Frage auf dem FuBe: Von
wem oder was wurde sie in den Rang eines vorherbestimmten Re-
sultats erhoben? Zusdtzlich verbleibt weiterzufragen: Wenn die
Wahrheit unabhéngig von uns ist, auBer unserer Kontrolle, vor-
herbestimmt, wie "gelangt" sie, laut des konditionalen Idealis-
mus, zum bloBen Nachvollzug durch unser Denken, gilinstigenfalls
zum Konsens einer "final opinion"?

Im Verlauf des Kldrungsversuchs streiche ich nochmals heraus,
daB Beweisfiihrung und Denken nicht ohne Ziel und Zweck vonstat-
ten gehen. Es existiert fir Peirce "etwas", das "SO"9 ist; ei-
ne derartig unabdingbare Voraussetzung erlaubt die SchluBfol-
gerung: "“The essence of truth lies in its resistance to being
ignored.“10 Desgleichen bedeutet das Postulat des "Unabhangig-
sein's" jenes Dinges von dem Denken des Individuums oder der
"unendlichen" Forschergemeinschaft nicht, es befinde sich au-
Berhalb allen Denkens schlechthin.11 Wirde die vorgehende Ar-
gumentation beiseitegeschoben, kdme niemals der inhaltsschwere
Leitgedanke zum Zuge: "Mein Artikel vom November 1877 ... er-
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reichte schlieBlich die Idee der Wahrheit als einer Idee, die
sich dem Verstand in der Erfahrung als Wirkung einer unabhdngi-
gen Realitdt tdberwdltigend aufzwingt."12 Oder ebenso: "I my-
self believe in the eternal life of the ideas Truth and Right.
. They have life, generative life."13
Das Kennzeichen der Idee der Wahrheit, ihr Vermégen, sich auf-
zuzwingen, zu befehlen, zu lehren, leuchtet die ersten beiden
Denkschritte mit einem anderesgearteten Licht aus. Nachdriick-
lich wird deswegen dargelegt: Die Wahrheit besitzt das bedeu-
tungsvolle Charakteristikum, dem sie suchenden Menschen "auf
halbem Weg" entgegenzukommen. Wir alle haben nicht nur notwen-
digerweise Freiheit inne, um zum "H&ren" und "Sehen" von ihr
imstande zu sein, wenn wir wollen; wir alle vermdgen nicht nur
aus freien Sticken dem unsagbar schweren EntbergungsprozeB der
einen Wahrheit beizutreten; erst die Idee der Wahrheit hilft
uns mittels ihres nicht verhinderbaren, ungefragten Entgegen-
tretens, sie - zumindest schrittweise - zu erkennen.
Lange vor Ch.S. Peirce kleidet z.B. Augustinus - aus der emo-
tionalen Getragenheit seines Denkhintergrundes heraus - seine
Gedanken in nachstehende Worte: "0 Wahrheit, du thronst Gberall.
Alle fragen dich um Rat, und allen zugleich antwortest du, so
Verschiedenes sie auch fragen. Klar ist deine Antwort, aber
nicht alle horen klar. Alle fragen und wollen Rat héren, aber
nicht immer bekommen sie zu héren, was sie wollen. Der ist dein
bester Diener, der nicht so sehr darauf denkt, von dir zu hé-
ren, was er selber will, als vielmehr das zu wollen, was er
von dir hﬁrt.“14
Ein solcher Zusammenhang zwischen dem Einwirken der Idee der
Wahrheit auf den ForschungsprozeB des Menschen, der Perzeption
des Gedachten und demgegeniiber die zeichengeleitete Aussagbar-
keit des Urteils im Medium "Satz" zur Ermdéglichung einer suk-
zessiven Approximation an die Wahrheit wird ausschlieBlich
durch die Annahme einer Ubereinstimmung der Seins- und Denkge-
setzlichkeiten erreicht. Zwar trifft der festschreibende Ge-
halt des Terminus "Gesetzlichkeit" nicht ganz die Weise des
Seins wie Denkens, Weisen, die wir niemals exakt herauszuar-
beiten vermégen, jedoch er¢ffnet die Peirce'sche philosophi-
sche Intention ihren eigenen Blickwinkel zur "Gegebenheit" und
zum "Zugang" der Idee der Wahrheit. Infolge der Interpretation
seiner Kategorientriade als einer sich mannigfaltig wandelnden
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Identitdt von Seins- und Denkbestimmungen ist das Fundament fir
eine Auffassung, wie in dem vorliegendem dritten Denkschritt
eruiert, gelegt. Gerade die Kategorie "das Erste" verkdrpert
die Vorstellung einer Idee dessen, das so ist, wie es ist, wel-
che durch das Verbindungselement des Phanerons, mit Hilfe von
“Drittheit", der Idee EinlaB zum Verstand verschafft, um als
das Sichzeigende eine Einbindung in das Denken des Menschen als
auch dessen inhaltliche Wandlungen zu gestatten. Die Position
Peirce's vereint dementsprechend in sich eine idealistische wie
realistische Betrachtungsweise von Mensch und Welt, ohne daB
beide Elemente seinen philosophischen Standort zureichend cha-
rakterisieren.15 Wenn schon ein Begriff aufgrund dieser Analyse
gefunden werden sollte, bezeichne ich den Wesensgehalt seiner
Philosophie mit "sinnkritischer Phaneroskopie".

In Anlehnung an die Augustinische Definition "Verum est, quod
id est" wird der dritte Denkschritt von Peirce dergestalt in-
terpretiert: Das Wahre ist, was, mit Hilfe der Idee der
Wahrheit, in der Kategorie "das Erste" durch keinerlei Zu-
und Einteilung menschlichen Denkens so ist, wie es ist.

3.5. Fallen "Wahrheit" ("truth") und “Realitat" (“"reality")
bei Peirce zusammen ? - Ein abschlieBender Ausblick

Nachdem in drei Denkschritten die Analyse des rekonstruierten
Argumentationsfadens beziiglich Wahrheit bei Ch.S. Peirce sei-
nen Gang genommen hat, greift M. Heidegger's Vorwurf an jegli-
che Philosophie seit Platon in die Diskussion ein: Die platoni-
sche té6éa verdunkelt die urspringliche &xfeeia, durch die die
Wahrheit sich noch als "Unverborgenheit", als Grundzug des Sei-
enden selbst, auszeichnete. Die "Zwischenschaltung" der (6éa
erlaubt nunmehr einzig mittels ihrer "Uberwindung" Zutritt zur
"Unverborgenheit". Mit einer derartigen Verlagerung des Wesens
der Wahrheit geht die Preisgabe ihres Grundzugs, der &xde.a,
verloren, d.h., das Wesen der Wahrheit vermag sich nicht lénger
aus eigener Wesensfiille zu entfalten.1 Die Schau der Wahrheit
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wird infolgedessen kraft des Bemihens um das sie unngtig ver-
stellende, richtige Erblicken ihres “"Aussehens" (léecv der i&éa)
kompliziert, denn "an der opdsétnt, der Richtigkeit des Blickens
(d.h. dem permanenten Richtigerwerden des Blickens), liegt al-
les“z. Die Einfithrung der "adaequatio" bestdtigt die Uberlegung
einer Angleichung der Sache an die Erkenntnis, und umgekehrt,
im Sinne "eines Sichrichten nach ..."3. Zugleich wird diese
Wahrheit als Richtigkeit der Aussage verflochten mit der "Sub-
jektivitdt des menschlichen Subjekts"a, die sich einer Erreich-
barkeit der Objektivitdt zwar nicht entzieht, freilich die
"Ebene™ menschlicher Verfiigung nicht lbersteigt.

Welche philosophische Methode verhilft dem Denken, der erhobe-
nen Forderung einer Rickwendung zur Wahrheit als oaifsera - Uber
das Griechische hinaus verstanden als "Lichtung des Sichverber-
gens"5 - die Tir zu 6ffnen? Geht dies so einfach mit Hilfe der
"unverstellten" Reflexion Heidegger's nach der angeblichen Ver-
stellung der Wahrheit seitens Platon's? Es mag einmal dahinge-
stellt bleiben, ob "the Idea" bei Peirce mit der :Géa Platon's
einem Vergleich standha'lt.6 Fest steht jedoch, daB das Bild

des Hohlengleichnisses in der "politeia" den Ansatz von Peirce
verdeutlichen hilft. Der sich widerstrebende , zwangsweise los-
debundene Gefangene in der Tiefe der Hohle wird ja den langen und
steilen Gang zur Oberflédche mihsam emporgeschleppt, ein fir ihn
schmerzhafter Weg, bis ihm das, seine Augen zuerst blendende,
Licht der Sonne, der allgegenwdrtigen Idee, das zeigt, was so
ist, wie es ewig ist. Das Sich-ihm-Zeigende ist also nicht nur
die Schau eines Sich-Lichtenden im Wechselspiel des Hellen und
Dunklen der Lichtung ("clairiére"7). Ebenso wird der Forscher
bei Peirce unweigerlich gezwungen, seine permanenten Zweifel
und Uberzeugungen gegeneinander abzuwdgen. Er besitzt zwar die
"Freiheit" sich dem Sich-Zeigenden zu verschlieBen, sich in
seine Denkwelt einzuigeln, jedoch fihren andere sein abgebro-
chenes Werk weiter. Thnen bleibt nichts anderes iibrig, als sich
ihrer Uberzeugungen in Form von Verhaltensweisen - Strohhalme,
an die es sich zu klammern gilt - zu bedienen. Vielleicht
reicht ihre Reflexionsfdhigkeit nicht einmal aus, den Begriff
"Wahrheit" in ihrer Sprache zu artikulieren. Trotzdem werden
Generationen um Generationen den steinigen Aufstieg zu ihr ver-
suchen, wie von der Hoffnung auf das den Verstand erhellende
Licht angezogen.
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Seit Peirce's frihen Schriften baut dieser "evolutiondre" Ent-
wicklungsprozeB nicht auf der Intuition eines origindren Sei-
enden im Sein auf, sondern h&lt sich mittels des Spannungsge-
fliges "doubt-belief" durch. Hierbei kommt der im Menschen,
nicht im Wesen der Wahrheit, angelegten Wechselbeziehung Wahr-
heit-Falschheit die hochbedeutende Aufgabe eines sich permanent
absichernden Fortschreitens jeglicher Forschung zu. Als Bei-
spiel mag die nicht geringe Verwirrung stiftende Untersuchung
des griechischen Wortes &xnseca M. Heidegger's selbst dienen.
Zwar sind sich viele darin einig, daB aaiee.a bei den Griechen
in Verbindung mit einem Verb des Sagens, im Sinne "der, die be-
sprochenen Gegenstdnde nicht verbergenden Rede"s, verwendet
wird; unzweifelhaft erdffnet Heidegger allerdings eine bisher
nicht beleuchtete existential-ontologische Interpretation die-
ses Phanomens, wenngleich &xj%es.c eventuell miBverstanden wird,
geschweige denn, einer Iweifel ausrdumenden Nachprifung infol-
ge unserer zeitlichen Distanz zur griechischen Lebens- und
Denkwelt ausgesetzt werden kann. Die Herausarbeitung vielleicht
faktisch falscher Sichtweisen demonstriert trotz allem an ei-
nem derartigen Beispiel die Moglichkeit neuer Weisen des "Se-
hens" in der Philosophie, die bislang verschlossen waren.

Fiir Heidegger verkiirzt sich das Wesen der Wahrheit an die-
ser Stelle der Betrachtung auf die Dimension Wahrheit-Unwahr-
heitg; andererseits behauptet er "die Erschlossenheit des Da-
seins”10 eines sich unverborgen von sich her zeigenden Seien-
den. Nehmen wir jene Position ernst, so liefert das Zusammen-
denken der drei Denkschritte von Peirce in bezug auf Wahrheit
die Methode, die auf eine ErschlieBung, nicht Erschlossenheit,
des Daseins im Lichte der Hoffnung abzielt, ohne freilich den
Zustand der volligen "Unverborgenheit" erreichen zu wollen und
zu kénnen. Demzufolge erweist sich die unverstellte Selbstbe-
schrankung der Philosophie auf die Hilfsmittel Wahrheit und
Falschheit in der Aussage lediglich als ein "“Abfallprodukt"
auf der Leitersprosse zu der Wahrheit hin.

Vorstehende Bemerkungen beanspruchen alles andere,als eine De-
struktion des Heidegger'schen Ansatzes zu sein; sie deuten ein-
zig die Schwierigkeiten an, die bei dem EntbergungsprozeB
Peirce's hin auf die Zielorientierung der, méglicherweise ur-
spriinglich nicht durch die 16éa verstellten, "Unverborgenheit"
der Wahrheit durchlitten werden miissen. Mit der bloBen Fest-
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stellung der arddera im vorplatonischen Verstiandnis Heidegger's
allein ist es nicht getan; erst die eventuelle Rickfiihrung auf
sie zeigt die Wahrheit seiner Gedanken.

Zur Abrundung des vorliegenden Kapitels bedarf es noch des kur-
zen Aufzeigens einer Problematik, die gewiB ins Auge sprang.
Ch.S. Peirce verwendet im Hinblick auf Wahrheit und Realitat
eine dhnlich strukturierte Argumentation. Insbesondere auf ei-
ne seiner zentralen Aussagen méchte ich daher zurickkommen,
die im Jahre 1878 das Ineinandergreifen beider Begriffe schlag-
lichtartig illustriert: "The opinion which is fated to be ulti-
mately agreed to by all who investigate, is what we mean by
the truth, and the object represented in this opinion is the
real. That is the way I would explain reality" ("Die Meinung,
die vom Schicksal dazu bestimmt ist, daB ihr letztlich jeder
der Forschenden zustimmt, ist das, was wir unter Wahrheit ver-
stehen, und der Gegenstand, der durch diese Meinung reprdsen-
tiert wird, ist das Reale. So wiirde ich Realitidt erkldren").

DemgemdB verkdrpert Realitdt die alles umspannende Wirk-
sphére, in welcher eine unendliche Forschergemeinschaft Wahr-
heit in Korrespondenz mit dem jeweilig Realen erzeugen wiirde,
und selbst voll und ganz Realitdt wird. Kraft der Existenz ei-
ner Idee der Wahrheit enthdlt jene Position noch kein Leitprin-
zip, obgleich eine universalienrealistische Sichtweise bereits
von Peirce abgesteckt ist. Die philosophische "Laboratoriums"-
atmosphédre der pragmatischen Methode hebt jedoch das Reale im
Wechselspiel Wahrheit-Falschheit zunehmend heraus, - sich stets
gegenwdrtig, daB es etwas vollig unabhéangig vom jeweilig Ge-
dachten gibt. Die Uberlegungen zur Kategorienlehre in der spé-
ten Phase seines Gesamtwerkes betonen aufgrunddessen die Ver-
mittlungsméglichkeit dieses von uns independent-daseienden "Be-
reichs". Nicht umsonst bezeichnete ich die Zielorientierung
der Peirce'schen, naturwissenschaftlich beeinfluBten, Philo-
sophie als sinnkritische Phaneroskopie; Pragmatismus/Pragmati-
zismus gestalten mittels der Denkmethode der Pragmatischen Ma-
xime eine kontinuierliche Sinnkritik dessen, was dem Verstand
in irgendeiner Weise gegenwdrtig ist, - mathematische Problem-
stellungen ebenso wie metaphysische Gedankengdnge.

Alle Anzeichen in seinen erhaltenen, vielartigen Fragmen-
ten erlauben zuletzt die Schluffolgerung, wenngleich das Vermd-
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gen zum Irrtum in meinen Darlegungen selbstverstédndlich genau-
so beinhaltet ist, daB nicht nur die Konvergenz mit dem, was

so ist, wie es ist, gedacht zu werden vermag, sondern ebenfalls
in Abwandlung des, der scholastischen Transzendentalienlehre
entstammenden, Grundsatzes gefordert werden miiBte: Veritas et
realitas convertuntur. Worin? Im Sein {(vens")? Das verbleibt
eine offene Frage, will man Ch.S. Peirce nicht die Rekonstruk-
tion einer metaphysisch-teleologischen und/oder theologischen
Weltsicht unterstellen.12
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4. KAPITEL: Die Problematik der Frage nach der Realitit

eines "hdchsten Wesens" und dessen philoso-

phischer Begriindbarkeit

"Das Universum (ist) ein ausgedehntes Reprisentamen,
ein groBes Symbol fiir Gottes Absicht ..., das sei-
ne SchluBfolgerungen in lebendigen Realitdten her-
ausarbeitet." (1)

Die in den vergangenen zwei Kapiteln aufgezeigten Gedankengdn-
ge wie deren gewichtige Einbindung in den Gesamtrahmen der Phi-
losophie des Pragmatismus lieBe unschwer den SchluB zu, daB

die darin beinhalteten Problemlinien sich zuletzt in der fun-
damentalen Gottesfrage kreuzen. Jedoch bezeugt uns Ch.S. Peirce:
Durch ein intensives und ernsthaftes Studium der Kosmologie

und Psychologie, nicht durch Nachdenken iiber Gott, Freiheit

und Unsterblichkeit, gelangte er zur Beschéaftigung mit Philo-
sophie.2 Die weitverzweigte Bedeutung dieser Fragestellung er-
kennt er selbst erst in zunehmendem MaBe in seinen letzten Le-
bensjahren ab der Jahrhundertwende, rickblickend auf sein bis-
heriges Werk. Unter dem Stichwort “Licht der Vernunft" {("light
of reason'™ 2.24, 1902) weist er nachdricklich auf den Gottes-
begriff in der chinesischen (Lao-tse) und babylonischen (Ge-
nesis) Philosophie hin, welche der europdischen Philosophie,
als sie im 6. und 5. Jh.v.Chr. in den griechischen Kolonien
entstand, "vorgegeben' war. Gleichzeitig meldet er Bedenken an,
die vorab charkteristisch fiir die weitere Abhandlung jenes
Problemkomplexes sind und seine kritische, sich selbst aufer-
legte, Distanz im Nachdenken i{iber Gott illustrieren: "Ist Ulber-
haupt an einen Gott zu glauben nicht dasselbe, wie zu glauben,
daR die Vernunft (reason) des Menschen verbunden ist mit dem
erschaffenden Grund (originating principle) des Universums?"3
Desungeachtet darf nicht vergessen werden, daB ein wissenschaft-
lich orientiertes und religits geprigtes Elternhaus sowie das
Umfeld der Bostoner Gesellschaft bleibende Spuren bei dem jun-
gen Ch.S. Peirce hinterliefen.

Einen inhaltsschweren Anhaltspunkt lernten wir bereits im Zuge
der Erarbeitung seiner Kategorienlehre (Abschnitt 2.6.) kennen,
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die bekanntermaBen mit dem Anspruch erstellt wurde, jeglichen

Bereich des Denkens durchziehen zu miissen. Aufgrund dieses An-

lasses traf er u.a. folgende "Einteilung": Der Ausgangspunkt des

Universums, Gott der Schopfer ist das absolut Erste; der End-

punkt des Universums, Gott vollstdndig geoffenbart, ist das

absolut Zweite; jeder Zustand des Universums zu einem meBba-
ren Zeitpunkt ist das Dritte. Die Kategorie das Erste und das

Iweite vermitteln eine Sichtweise der Unumschrdnktheit Gottes,

die sich mittels der Kategorien reprédsentiert; gerade jene

sich darin widerspiegelnde Absolutheit soll keinesfalls eine

zureichende "Beschreibung" von Gott liefern, vielmehr verdeut-

licht sie lediglich die minimalste "Stufe", auf der Etwas mit

Namen "Gott" kraft Vernunft "einfangbar" wird. Das Erste als

auch das Zweite ist insofern nicht identisch mit Gott, noch

absolut, da etwas Unumschrédnktes sich nicht durch sich selbst
fir uns Menschen zu entfalten imstande ist, sondern als ein-
heitlicher Grund zu seiner Identifikation des "Verwandt-seins"
bedarf.4

Allerdings sind noch weitere Fingerzeige aufzufinden:

1. Die Exemplifikation der Erkenntnis, anhand des Dreiecks-Bei-
spiels, als ein ProzeB des Beginnens (Abschnitt 2.1.) wirft
unweigerlich die Frage nach einer "prima causa" auf. Wir
Menschen befinden uns ja von Beginn unserer Existenz an mit
unserem Kenntnisstand immer schon im Zustand des teilweise
in das Wasser eingetauchten Triangulums. Wer oder was ermdg-
licht indes, den "Anfang" fir jegliches Erkennen in einen
ProzeB des Beginnens - aus unserem eingeschrdnkten, geisti-
gen Blickfeld heraus betrachtet - iiberzuleiten?

2. Das kontinuierliche, inhaltliche Antizipieren-Kdnnen des
Denkproduktes - der "final opinion" - der "unendlichen For-
schergemeinschaft", das sich vermége des wechselseitigen Zu-
sammenhangs zwischen Wahrheit und Realitdt schrittweise er-
schlieBt, versteht Peirce als ein bereits vorliegendes,
schicksalhaft vorherbestimmtes Resultat. Im Nachvollzug des
Vorherbestimmten erdffnen wir das fir uns Bestimmbare. Zwar
gehe ich nicht so weit, seinem Gedankengang ein personales
Wesen als hochstes Prinzip “"unterschieben" zu wollen; trotz-
dem steht im Raum die "Beantwortung" der Problematik, daB
etwas existiert, das mit Sicherheit kommt, auf keine Weise
vermieden werden kann und nicht von uns "geschaffen" wurde.
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Eine letzte Vorbemerkung, die direkt auf seine Ausfiihrungen be-
ziiglich der grundsdtzlichen Erkennbarkeit Gottes hinzielt, ver-
bleibt anhand der "Answers to Questions concerning my Belief
in God"5 nachzuzeichnen. Ch.S. Peirce kniipft an D. Hume an,
der den Begriff "Gott" in seinen Augen zu Recht mit Hilfe des
Terminus “"hdchstes Wesen" in den "Dialogues concerning Natural
Religion" zu ersetzen gedenkt, um u.a. die Assoziationen, die
die "Gott" zugeschriebenen Attribute erwecken, gleichzeitig
mit "auszuschalten". Die Ersetzung des landldufigen, gerade
deswegen angeblich verstdndlichen, Wortes "God" durch "Supreme
Being" verstdrkt gewiB die Intenion eines vorurteilsfreieren
Nachdenkens {liber Gott, kldrt demgegeniiber nicht die tieferge-
hende Fragestellung ab, wie oder ob ilberhaupt mit derart "va-
gen" Termini - Gott, hdchstes Wesen und dessen diversen Kenn-
zeichen - eine philosophische "Antwort" mittels rationaler
Denkstrukturen gewonnen bzw. angegangen werden kann. Aufgrund-
dessen behdlt Peirce den Begriff "God" bei und versucht seine
eigene Stellungnahme auf nachstehender Reflexionsebene anzu-
siedeln: Glaube ich an die Realitdt Gottes, vermag ich iiber-
haupt detaillierte, beschreibende Aussagen dariiber abzugeben,
ist menschliche Vernunft mit dem "Denken" und "Erkennen" Got-
tes, kraft dem wir wiederum erkennen kénnen, verbunden, oder
trennt sich der Fragenkomplex véllig davon ab und bleibt dem
Glauben iiberlassen?

Grundsdtzlich verwehrt sich Peirce zundchst gegen die "Metho-
de" von R. Descartes, die auf die knappe Formel "ich zweifle,
also ist Gott" reduziert werden kdnnte. Zudem wiirde seine prag-
matische Vorgehensweise es ihm niemals gestatten, denselben
cartesianischen Ansatzpunkt als feststehende Uberzeugung, hoch-
stens als geschichtliches Faktum, fir eine Untersuchung der
Gottesfrage in Anspruch zu nehmen: "Es ist indessen in meinem
Denken eine alte Uberzeugung verwurzelt, daB es einen Gott ge-
be, der alles vermag, und von dem ich so, wie ich bin, geschaf-
fen wurde."6 Das, von Augustinus aus dem “Gottesstaat"7 ent-
lehnte, schluBfolgernde Prinzip "ich denke, also bin ich" trans-
formiert Descartes in die unendlich scheinende Spirale seines
universal-radikalen Zweifels, den sich ausschlieBlich ein be-
wuBt vdllig isolierendes Subjekt zum deduktiven Nachweis Got-
tes zunutze macht. Gerade filir Peirce spiegelt echter Zweifel
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kein rational-methodisch-gesteuertes Beginnen mit Zweifeln wi-
der, sondern verkdrpert eine Kunst, die unter nicht geringen
Schwierigkeiten erworben wird. Abgesehen davon, daB Descartes
die alltdglichsten Dinge des Lebens zu bezweifeln sucht, wel-
che kein reifer Mensch geneigt wdre anzuzweifeln, stellt Peirce
Iweifel als einen Teil des Instinkts heraus, demgegeniiber ei-
ne ausgesprochene Sensibilisierung bentétigt wird, um ihn wahr-
zunehmen.8 Einen derart essentiellen Zweifel vermag das Sub-
jekt nicht willentlich beeinfluBt hervorzurufen, geschweige
denn, mit dessen Hilfe etwas logisch nachzuweisen, vielmehr
befdhigt das BewuBt-sein um den instinktiven Zweifel, eine wis-
senschaftliche Methode hinsichtlich des zu eruierenden Problem-
zusammenhangs anzusetzen, welche die Ebene dieses Zweifels
reinweg verldBt. Uberdies erweist es sich als nahezu unméglich,
einem Individuum mit schlissigen Argumentationen entgegenzu-
treten, das sich kraft der Radikalitdt seines Zweifels entge-
gen allem und jedem als das einzig existierende Subjekt anse-
hen muB. Jener Solipsismus9 erhebt den Anspruch, die dergestalt
erlangten Beweise (ber die Wahrhaftigkeit Gottes mittels der
Unterstitzung des "Lichts der Vernunft" erreicht zu haben.
Solcherart Argumente fordern jedoch, um ihren Beweischarakter
iberhaupt erhalten zu kénnen, dasseibe "Licht der Vernunft",
welches sie gebar. Ungeachtet der Anwendungsméglichkeit des
Kriteriums "clarus et distinctus" auf eine dermaBen komplizier-
te Fragestellung, das Descartes u.a. in den "Prinzipien der
Philosophie"10 vorschlug, bleibt es schluBendlich der Vernunft
und deren Uberzeugungen Uberlassen, in ihren eigenen Erkldrun-
gen die Antwort zu suchen, als den Anspruch auf Unfehlbarkeit
ihrer selbst abzulegen.H Nichtsdestotrotz ist gerade das An-
erkennen des "Kriteriums der UnfaBbarkeit" der geeignete Prif-
stein fiir die GroBartigkeit dessen, das wir mit dem Begriff
"Gott" bezeichnen.

Der Denkrichtung des Einwandes, welchen Descartes im Vorwort

zu den "Meditationes de prima philosophia" erwdhnt, wiirde

Ch.S. Peirce hingegen gewiB seine Zustimmung nicht verweigern:
",.. daraus, daB ich die Vorstellung eines vollkommeneren Din-
ges, als ich es bin, habe, folge noch nicht, dak diese Vorstel-
lung vollkommener sei als ich und noch viel weniger, daB das
durch diese Vorstellung Vorgestellte existiere.”12 Betrachten
wir nur bei ndchtlichen Spaziergingen in einsamen Gegenden den
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liberwdltigenden Anblick des Himmelszelts, der sich uns bereits
mit bloBen Augen bietet, so wird in uns unweigerlich die Idee
der Realitdt Gottes aufkeimen. Wie aber denken Wesen in anderen
Sonnensystemen, Wesen, die vergleichsweise wesentlich kompli-
zierter aufgebaut sind als wir, lber eine derartige Vorstel-
lung?13 Vielleicht haben sie eine gdnzlich von uns abweichen-
de, intellektuelle Macht entwickelt, die ihnen véllig andere
Einblicke in jene Problematik erschlieBt? Mag ein Denker unse-
res Planeten seine Reflexionsfdhigkeit noch so eindrucksvoll
verbessern, wie z.B. ein Schriftsteller seine schriftliche Aus-
druckskraft, werden wir trotzdem feststellen missen, daB ein
Wissen um Gottes Natur jenseits des geistigen Gesichtskreises
unserer Vernunft liegen wird. Verliebten wir uns noch so sehr
in den Gedanken einer Gottesvorstellung, die ein hinreichender
Erkldrungsgrund fir das Dasein des physico-psychischen Univer-
sums ware, wirde unsere zwangsldufig anthropomorphistisch-ge-
fdrbte Wesensschau Gottes doch nicht die Grenzen unserer mdg-
lichen praktischen Erfahrung transzendieren kénnen.

Das bedeutet fiir Peirce schlichtweg unmiBverstdndlich die Au-
Berkraftsetzung menschlicher Vernunft im Hinblick auf jenen
Fragenkomplex.14 Indes neigt er im Zweifelsfalle, dann namlich,
wenn es zu "entscheiden" gilt, ob die Vorstellung "zwischen ei-
nem altmodischen Gotte und einem modernen offenbaren Absolu-
ten"15 die wahrscheinlichere in bezug auf die Wahrheit ist, zu
der anthropomorphen. In Auseinandersetzung mit F.C.S. Schiller's
Humanismus, dessen Lehre die Zielsetzung einer moralisch-ethi-
schen Dimension des "Humanismus" ausdricken will, benutzt
Peirce nicht denselben Begriff, sondern an dessen Stelle den
Terminus "Anthropomorphismus", um seine Intention, "die wis-
senschaftliche Meinung"16, in den Ausdruck hineinzulegen. Aus
meiner Perspektive wdre freilich dem Verstdndnis des Peirce'
schen Ansatzes eher gedient und wirde ihn vor verstdndlichen
MiBinterpretationen schiitzen, hdtte er die dem Menschen ent-
springende Denkweise anthropogen genannt, welche dank ihrer
Alligemeinheit und Grundsdtzlichkeit auf anderes Seiendes als
auf "Gott", wie wissenschaftliche Uberprifung zeigt, zutrifft
und somit kaum vermenschlichend-verfdlschend wirkt. Der Charak-
ter unseres Unvermbgens, die uns Menschen eigenen "Grenzen'
nicht Uberschreiten zu koénnen, wirde in dem von Peirce inten-
dierten Sinne bewahrt: Wir vermdgen uns niemals die "Handlun-
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gen" Gottes vorzustellen, noch gar den vermessenen Anspruch zu
erheben, sein Wirken zu "errechnen", - denn dies wiirde bedeu-

t"17

ten, seine "geistige Gesundhei anzufechten.

Bevor ich allerdings die Betrachtung der drei potentiellen Er-
kenntnisweisen respektive der daraus resultierenden Konsequen-
zen beginne, sei ein kurzes Wort zu dem bewuBt gewdhlten Aus-
druck "Realitdt Gottes" verloren. Peirce nimmt sich nach eige-
nem Bekunden die Freiheit heraus, "existence" durch “reality"
zu ersetzten, da bekanntermaBen von ihm "“exist" in der Bedeu-
tung der Reaktion eines Dinges mit anderen seiner Umwelt ge-
braucht wird’a, - ein Terminus, der in jenem Sinngehalt dem
Begriff "Gott" niemals gerecht werden kdénnte.

Aufgrund des absichtlichen Ausklammerns des menschlichen Ver-
mggens der Vernunft sollte sich derjenige, welcher desungeach-
tet lber die Gottesfrage nachgribeln méchte, dem "Reinen Spiel"
{"pure Play")19 der Gedanken riickhaltlos hingeben. Spiel ist
nichts anderes als die lebendige Ubung der Fihigkeiten eines
Einzelnen; insbesondere das "Reine Spiel" kennt keine Spielre-
geln auBer der unbedingt-erforderlichen, der Freiheit, kein
Ziel, auBer den Zweck der Erholung. Einen derartigen Zeitver-
treib bezeichnet Peirce mit "dsthetischer Kontemplation" oder
besser "Musement"zo. Ein Mensch, der demgemdB {iber den Wahr-
heitsgehalt von Religion nachsinnt, darf keinesfalls z.B. mit
einem Physiker verglichen werden, welcher i{iber, eingestandener-
maRen vorldufige, Modelle des Atomaufbaus nachgribelt. Erlaubt
man jedoch seiner eigenen, religitsen Meditation, spontan aus
dem "Reinen Spiel" - ohne Bruch der Kontinuitdt - heranzuwach-
sen, behdlt der Nachsinnende die vollkommene Offenheit, die
dem “"Musement" eigentiimlich ist. Gerade das BewuBtsein um ein
stetiges Wachstum der frei-spielenden Gedanken im ProzeB des
Nachsinnens, legt die Hypothese der Realitdt Gottes nahe, ein
Gott, der, gedacht als "Ens necessarium"21, erst die Vorausset-
zungen fir ein derartiges Anwachsen schafft. In einem derge-
stalt "Reinen Spiel" des "Musements" lber die Idee einer Rea-
1itdt Gottes mag der Nachgriibelnde sicherlich friiher oder spd-
ter eine reizvolle Neigung griinden, die er in den verschieden-
sten Weisen entwickeln wird. Der Begriff "Hypothese" verbirgt
freilich die Unsicherheit, die in diesem Konnex beziiglich ih-
res Gebrauchs angebracht wdre, da ihr ein unendlich-unbegreif-
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liches Objekt innewohnt, das es zu erschauen gilt; jede andere

logische Gebrauchsform der hypothetischen Annahme vermutet we-

nigstens, daB das Denkziel ihres zugrundegelegten Objekts in
der Hypothese selbst enthalten ist, - hier ist dies nicht der

Fall.

Als Resultat der Reflexionslinien des "Reinen Spiels des Nach-

sinnens" kénnten, laut Ch.S. Peirce, drei "Argumente"22 naher

betrachtet werden:

1. Das sogn. "bescheidene Argument" ("humble argument": 6.486,
1908): Als wir Menschen das erste Mal unsere Gedanken hin-
terfragt haben, fanden wir die Idee Gottes bereits in unse-
rem Geist vor. Sie reprédsentiert nicht mehr als eine starke,
befriedigende, instinktive Uberzeugung. Ist jemand eine sol-
cherart religiose Erfahrung, die eher einem Instinkt ent-
springt, noch nicht widerfahren, bleibt ihm einzig lbrig,
ruhig auf ihr Kommen zu warten. Spekulation ersetzt nicht
ihren Platzzs. Uber kurz oder lang fuhrt die Meditation im
Verlauf des "Pure Play of Musement" zu der Idee von Gott
und entwickelt nicht nur eine tiefe Verehrung ihrer selbst,
sondern erzeugt auch einen wahrhaft religidsen Glauben von
Seiner Realitdt und Seiner Néhe. Peirce schreibt dazu fol-
gende Darlegung nieder: "Dies ist ein verniinftiges Argument,
weil es natirlicherweise auf die starkste und lebendigste
Bestimmung [sic!] der Seele hinauslduft, um das ganze Ver-
halten des Nachsinnenden (Muser) auf die Ubereinstimmung
(conformity) mit der Hypothese anzupassen, daB Gott (God)
Real (Real) und sehr vertraut ist; und eine solche Bestimmung
der Seele hinsichtlich irgendeines Problems (proposition)
ist das wirkliche Wesen (essence) eines lebendigen Glaubens
(Belief) in so einem Problem. Dies ist jenes bescheidene
Argument, offen fir jeden aufrichtigen Menschen, welches,
wie ich vermute, mehr Verehrer Gottes gewonnen hat, als ir-
gendein anderes."24 Wirde der Einzelmensch dementgegen nun
beginnen, diesen Glauben mit vernunftentspringenden Beweis-
stiicken in eine "prézisere Form" zu transformieren, weil ihm
die urspriingliche zu vage scheint, wirde er analog dazu sei-
ne Grundstimmung dahingehend verféalschen, daB sie ihren
entscheidenden Charakter gdnzlich verliert. Der instinkti-
ve Glaube ist mehr als das, was wir erhoffen durften.
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Das "vernachldssigte Argument" ("the neglected argument:
6.487, 1910): 0Obwohl Peirce die Abkirzung "the N.A." manch-
mal fiir alle drei "Argumente" zusammen gebraucht, steht sie
eigentlich seinem Bekunden nach allein fir den vorliegenden
Denkschritt. Das "N.A." besagt nicht mehr, als daB es dar-
aus besteht, verstdrkt darauf hinzuweisen, daB das "beschei-
dene Argument" die natiirliche Frucht freier Meditation ist,
da jedes "Herz" durch die Schonheit und Verehrung der Idee
der Realitdt Gottes, wenn ihr ausgiebig nachgegangen wurde,
entziickt sein wird. Wiren die Theologen ernsthaft vorberei-
tet, die Kraft jenes Arguments zu verstehen, wiirden sie ei-
ne dergestaltige latente Tendenz, gerichtet auf den Glauben
in Gott, zu einem starken Beweisgrund fiir Gott, als dem fun-
damentalen Bestandteil der Seele jedes Menschen, ausbauen.
Zudem beinhaltet es des weiteren einfach den natdrlichen
Niederschlag der Meditation iiber den Ursprung der drei Uni-
versen, d.h., der drei Kategorien Peirce'scher Prdgung, und

“entbehrt infolgedessen des religidsen Wertes der Lebendig-

keit des "humble argument's".

Das "Studium der logischen Methodeutik" ("study of logical
methodeutic"; 6.488-490, 1910): Es wird aus dem Blickwinkel
einer direkten Kenntnis des echten wissenschaftlichen Den-
kens beleuchtet, dessen "Werkzeuge" nicht nur die Idee ma-
thematischer Exaktheit erfassen, sondern auch den tédglichen
Gebrauch der Gerdtschaft eines geschickten Manipulators (im
physikalischen Sinne). Ein solcherart "ausgeristeter” Stu-
dent vergleicht nun den ProzeB des Denkens eines "Nachsin-
nenden" ("Muser®) Uber die drei Kategorien mit bestimmten,
eigenen, wissenschaftlichen Entdeckungen und findet ver-
blifft heraus, daB das "humble argument" nichts anderes

als die erste Stufe jeglicher Wissenschaftstdtigkeit dar-
stellt, die beinhaltet: Beobachtungen von Tatsachen, deren
verschiedenartige Neuorganisation wie deren permanentes ge-
deneinander Abwédgen. Das Ziel dieses ersten Schrittes: Eine
Ubereinstimmung der daraus resultierenden Ergebnisse mit
denjenigen friherer wissenschaftlicher Untersuchungen her-
beizufihren. In dieser Weise wird eine erkldrende Hypothese,
eine Abduktion, entwickelt.2>

In dreierlei Hinsicht missen jedoch inhaltsschwere Unter-
schiede festgehalten werden: a) Die Glaubwiirdigkeit jener
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Hypothese gewinnt ein beispielloses Gewicht unter den ande-
ren besonnen gebildeten. So hart es auch sein mag, Gottes
Realitdt zu bezweifeln, wenn diese Idee erst einmal dem
Nachsinnen entsprungen ist, wdre die groBe Gefahr eines
Stehenbleibens auf der vorgenannten ersten Stufe gegeben,
denn die "Gleichgliltigkeit” des Gribelnden wirde jeden wei-
teren "Beweis" verhindern. b) Obwohl die Hauptaufgabe der
Abduktion aus der Anregung besteht, sich ein klares Bild,
das mittels experimentell-feststellbarer Bedingungen und
deren Konsequenzen erreicht wird, verschaffen zu wollen,
darf im Beispiel der Gottesfrage die Hypothese einzig als
solcherart verborgen und vage begriffen werden, daB allein
in Ausnahmefdallen bestimmte direkte, deduktive, abstrakte
Interpretationen von ihr vorgenommen werden sollten. Es
gilt, sich ndmlich stets bewuBt zu sein: "Wie, zum Beispiel,
kénnen wir jemals annehmen, befdhigt zu sein, vorherzusa-
gen, was das Verhalten, selbst eines allwissenden Wesens
(being), sein wirde, das nicht mehr als ein einziges, arm-
seliges Sonnensystem seit nur einer Million Jahre oder so
lenkt? Wieviel weniger (kénnen wir vermuten), wenn es eben-
so allmdchtig sei und dadurch von jeder Erfahrung, jedem
Verlangen, jeder Absicht befreit wdre! Da Gott (God), in
Seinem (His) Grundzug eines Ens necessarium [sictl, ein
entkérperter Geist ist, und da es einen schwerwiegenden
Grund gibt, die Ansicht zu vertreten, daB das, was wir Be-
wuBtsein nennen entweder bloB die allgemeine Sinnesempfin-
dung des Gehirns oder irgendeines Teiles von ihm ist, oder

auf alle Fdlle irgendein Eingeweide- oder Kérpergefiihl, hat
Gott wahrscheinlich kein BewuBtsein. Viele von uns (Pragma-
tisten) verharren in der Denkweise, daB BewuBtsein und See-
lenleben dasselbe sind und iUberschdtzen ansonsten die Auf-
gaben des BewuBtseins.”26 c) Die Annahme der Idee Gottes
verhilft demjenigen, der sie sich zu eigen macht, zu einem
bestimmenden EinfluB auf seine Lebensfﬁhrung.27

Infolgedessen &duBert Ch.S. Peirce Zweifel, ob es liberhaupt
statthaft ist, Gott bestimmte Attribute zuzuordnen. Bezieht
man sich auf die Tradition, mag es angehen, das hdchste Wesen
als "Ens necessarium" und "Schépfer von Allem" zu "definie-
ren";28 indes erhebt die jetzt anstehende interpretative Be-
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trachtung nachfolgender Fragestellungen nicht den Anspruch,
irgend etwas mit Religion zu tun zu haben.

Glaubst Du, dieses héchste Wesen ist der Schopfer des Univer-
sums gewesen?29 Zuerst streicht Peirce deutlich hervor, daB
die Formulierung "ist gewesen" unzutreffend ist, denn seiner
Ansicht nach befindet sich das Universum in dem kontinuierli-
chen ErschaffungsprozeB Gottes. Zwar versuchen wir vergeblich,
eine prdzise Auffassung iiber diese Idee ans Licht zu befdr-
dern, nichtsdestotrotz ist wahr: die ganze Realitdt wird be-
rihrt von der kreativen Kraft Gottes. AuBerdem beinhaltet der
Werdegang der Schépfung die ganze vergangene Zeit, kennt kei-
nen definiten Beginn, sondern erwuchs aus der Entwicklung. Die
Zeit, eine Realitdt, verdankt sich lberdies derselben Kraft.
Zusammenfassend bekennt er sich zu der kreativen Tatigkeit Got-
tes als eines seiner unabtrennbaren Attribute.

Was stellst Du Dir vor, sind die vorhandenen Aufgaben dieses
hochsten Wesens im Blick auf das Universum?30 Allgemein ge-
sprochen, erschafft Gott uns fortwdhrend, d.h. Er entwickelt
wirkliches Menschentum, unsere geistige Realitdt. Wie ein gu-
ter Lehrer ist Er beschaftigt, uns von einer falschen Abhédngig-
keit von ihm abzuldsen.

Glaubst Du an seine Allwissenheit?31 Gottes Wissen ist gegen-
tiber dem unsrigen gdnzlich undhnlich, so daB wir eher von rei-
nem Wollen als Wissen sprechen kﬁnnen.32 Daher stellt es den
weisesten Weg dar, zu sagen, wir erkennen und wissen nicht,
wie Gottes Denken verrichtet wird; ebenso ist es vergeblich,
den Versuch dazu zu starten. "Wir kdnnen nicht einmal eine
Vorstellung davon entwerfen, was die Redewendung 'das Werk

des Geist Gottes', bedeutet. Nicht die blasseste! Die Frage
ist leeres Gerede."33 Diejenigen Befiirworter des menschlichen
freien Willens vermeinen allerdings, eine Uberlagerung mit dem
Attribut der Allwissenheit Gottes zu sehen. Wenngleich wir

nun den unzuldnglichen Terminus "Wissen" verwenden, missen wir
ihn in einem iiberzeitlichen Sinn verstehen, das bedeutet, Er
wuBte niemals, weiB niemals, wird niemals wissen; Begriffe wie
z.B. "substantial necessity" oder “substantial possibility"34
beziehen sich kraft unserer alleinigen Aussagemdglichkeit in
der Gegenwart auf die Gegenwart. Eine Kollision mit dem Wissen
Gottes, das unseren freien Willen dergestalt beschneidet, daB
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er nicht ldnger mit dem Adjektiv "frei" kennzeichenbar ist,
dirfte demzufolge nicht existieren.

Glaubst Du an Seine Allmacht?35 Unzweifelhaft mag dem vage so
sein. Jedoch was passiert, denkt z.B. Leibniz diese Welt als
die beste aller méglichen. Bedeutet eine solche Aussage nicht
eine Beschneidung Seiner Allmacht? Woher nehmen wir das Recht
und die Einsicht, die Unsrige allein als die beste zu bezeich-
nen? Den anderen wird ihre Existenz zumindest ja nicht abge-
sprochen, wie sind sie indes zu "bewerten"? Es wird ersicht-
lich, auch das ist leeres Gerede.

Glaubst Du an seine Unfehlbarkeit? Warum nicht? Vielleicht
nur ein Ausrutscher der Schreibmaschine fiir den Begriff "ma- .
kellos", - meint Peirce. Jedenfalls impliziert Er nicht mit
Sicherheit "Sittenlehre", da Er iber aller Selbstbeschrdnkung
oder Gesetzen steht, aber "Unfehlbarkeit" bzw. "Makellosigkeit"
schlieBen eine &dsthetisch-geistige Vollkommenheit ein.

Glaubst Du an Hunder?37 Bei dieser Frage sieht sich Peirce
ebenfalls auBerstande, eine eindeutige Antwort zu geben. Ei-
gentlich ist es ja lediglich eine Frage des Beweises. Gera-

de das fdllt ihm schwer. Aus der Perspektive der Wissenschaft
betrachtet, resultiert weder eine kategorische Bejahung noch
eine Verneinung38. Einzig eine wirkliche Religion benttigt sei-
ner (berzeugung nach wahre wunder.39

Glaubst Du an die Wirksamkeit des Gebets?40 0b wir Menschen
nun allein oder in Gruppen beten, Peirce zeigt sich zundchst
befriedigt dariiber, daB zumindest der einfluBreiche Klerus
nicht daran zu glauben scheint.41 Abgesehen von jenem Sei-
tenhieb, reprédsentiert das Gebet fir ihn eine Einladung Got-
tes, eine "Beziehung" zu Ihm herzustellen, wobei es weniger um
der "“Linderung" ("soulagement"; 6.516) willen geschieht, son-
dern wegen der groBen geistigen und moralischen Stédrkung des
Menschen.

Glaubst Du an ein zukiinftiges Leben? Eine Art zukinftiges
Leben kann nicht bezweifelt werden: Der Charakter eines Men-
schen hinterldRt nach seinem Tod einen lebendigen EinfluB.
Ausgenommen von einer derartigen Ansicht, darf ich lediglich
zufrieden sein, mich in Gottes Hand zu befinden. Sicherlich
wire es von groBem Interesse, in ein "anderes Leben" einzutre-
ten, jedoch fehlt mir dazu jegliche Vorstellung. Folglich

36

42
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bleibt es auch miBig zu fragen: Erhdlt sich mein Erinnerungs-
vermdgen ungetriibt nach meinem Dahinscheiden aufrecht? Wie soll
ich das wissen? Wenn nein, fehlt mir jegliche Beziehung zum
fritheren Leben, vielleicht ebenfalls zum Tod; wenn ja, bela-
stet mich vergangenes Leid moglicherweise zu sehr. Im "Tracta-
tus logico-philosophicus" kniipft L. Wittgenstein trefflich an
den vorstehenden Gedanken an: "6.431 Wie auch beim Tod die Welt
sich nicht dndert, sondern aufhort. 6.4311 Der Tod ist kein
Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man nicht. Wenn man unter
Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit ver-
steht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt. Unser
Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzenlos

ist. 6.4312 Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Men-
schen, das heiBt also ihr ewiges Fortleben nach dem Tode, ist
nicht nur auf keine Weise verblrgt, sondern vor allem leistet
diese Annahme gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen
wollte. Wird denn dadurch ein Rdtsel geldst, daB ich ewig fort-
lebe? Ist denn dieses ewige Leben dann nicht ebenso rdtselhaft
wie das gegenwdrtige? Die LOsung des Rdtsels des Lebens in

Raum und Zeit liegt auBerhalb von Raum und Zeit."

Ch.S. Peirce verkiirzt aus seinem, bisher gewiB verstdndlichen,
Denkhintergrund heraus die Gottesfrage auf die Thematik: Das
Innehaben des Begriffes von "Gott" eroffnet eine Dimension der
unbedingt-vollkommenen Freiheit, die sich im endlichen freien
Willen, Denken, Wollen und Handeln widerspiegelt; "endlich"
infolge der Endlichkeit des jeweiligen Individuums, dem eine
unbedingt-unendliche Freiheit, auf der Basis einer derartigen
Gottes-"vorstellung", dieses Vermdgen verleiht. In Konsequenz
wird das héchste Wesen als das die Freiheit Ermdglichende und
als das, im endlichen Freiheitsvollzug des Menschen, Freiheit
Erfiillende - aufgrund unseres hoffnungsvollen "geistigen Vor-
griffs" auf es selbst - gedacht. Dariiber hinaus fiihlt Peirce
sich auBerstande, die manchen bedrangenden Fragen zu beantwor-
ten, ob die mannigfaltige Spezialisiertheit des Universums bei
dessen "Aufbruch" hineingelegt wurde, ob Gott die Welt in unend-
lich weit entfernter Vergangenheit geschaffen hat und sich dann
selbst liberlieB, oder ob es ein unaufhdrliches Einstrdémen Sei-
ner Kraft auf die Differenzierung des Universums gibt.

Woher wiirde uns Menschen jedoch eine solche Idee, daB es iliber-
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haupt so etwas wie Gott geben mag, zukommen? Wenn keine ver-
nunftgemdBe Erkenntnisart existiert, teilt uns dann nicht "di-
rekte Erfahrung" das Vorhandensein eines hdchsten Wesens mit?
Das Kennzeichen der "“direkten Erfahrung” wdre in jenem Nexus
aber gerade eine personale "Kommunikation" mit einem "Gott",
den wir uns lediglich mit Hilfe der anthropomorph-gefdrbien
Anschauungsweise als "Person" vergegenwdrtigen. Angenommen,
die Hypothese ist desungeachtet richtig, wie erkldrt sich hier-
aus die Tatsache, daB es trotz allem Zweifler an Gott gibt?
Bei einem solcherart beschriebenen "Kontakt" jeder Einzelper-
son wdre das eigentlich unméglich. Die einzig denkbare Antwort
auf diese Argumentation sieht Peirce in der permanent-anzutref-
fenden Tatsache, daB uns die "L&sung" einer Sache direkt vor
Augen steht, uns geradezu ins Gesicht schaut, freilich von uns
Menschen in Form jener Art der Einfachheit schlichtweg nicht
erkannt wird. Derartiges wurde seit unerdenklichen Zeiten be-
obachtet.43 Die Folge erhellt sein nachstehendes Postulat:
"... 0ffnen Sie ihre Augen - und ihr Herz, welches ebenfalls
ein Wahrnehmungsorgan ist - und Sie sehen ihn (Gott). Jedoch
kdénnten Sie fragen, lassen Sie nicht zu, daB es irgendwelche
Tduschungen gibt? Ja: Ich denke vielleicht, ein Ding ist
schwarz, und bei eingehender Priifung kénnte sich herausstel-
len, daB es flaschengrin ist. Aber ich vermag nicht zu denken,
daB ein Ding schwarz ist, wenn es nicht ein solches Ding gibt,
das als schwarz angesehen wird. Keines von beiden kann ich
denken, ndmlich, daB eine bestimmte Handlung selbstaufopfernd
ist, wenn nicht so ein Ding wie Selbstaufopferung existiert,
obwohl es sehr selten sein kﬁnnte."44 Inwieweit sich der Re-
flexionsgang der "direct experience” mit der 1868 entschieden
abgelehnten Intuition deckt, deren Negation einen Grundpfei-
ler seiner Philosophie verkérpert, verbleibt ungekldrt im Raum
stehen. Die einzig mir einsichtig scheinende Erklarung resul-
tiert aus der feststellbaren Tatsache, daB eine dergestaltige
Denkmdglichkeit der "direkten Erfahrung" aus der bewuBt ange-
setzten Fragestellung in Form des "contrary-to-fact”-condicio-
nalis erarbeitet wurde und demgemdB die Konklusion einer hypo-
thetischen Prdmisse prasentiert.

Eng verknipft mit der vorhergehenden Thematik beachtet Peirce
den Begriffsrahmen "Offenbarung", der von vielen, rein wissen-
schaftlich orientierten Forschern als eine theologische "Evi-
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denzlehre" verlacht wird. Ein Philosoph dirfe sich indes eine
solche intellektuelle Bl&Be nicht geben und muB die Offenba-
rung, die sporadisch und ans Ubernatirliche grenzend aufzutre-
ten vermag, ernst nehmen, Fraglos 1dBt sich auf sie niemals
die Vorstellung einer mathematischen Exaktheit anwenden, ob-
gleich die Offenbarung doch ein Kriterium erfillen muB: "ge-
wiB" zu sein.
Drei beweiskrdftige Betrachtungen stehen dem entgegen:
a) Wir konnen niemals absolut sicher sein, ob eine gegebene
MeinungsduBerung wirklich eingegeben wird.

45

b) Selbst wenn sie inspiriert wurde, konnen wir niemals, oder
nahezu niemals, sicher sein, daB die Darstellung wahr ist.

¢) Eine Wahrheit, die auf der Basis der Autoritédt der Inspira-
tion erzeugt wurde, hat das Merkmal einer etwas unbegreif-
baren Natur; wir werden niemals gewifl sein, ihren Gehalt
richtig verstanden zu haben.

Ch.S. Peirce gesteht trotzdem ein, Offenbarung versetze uns in
die Lage, Einblicke zu erhalten, die freilich weniger zuverlds-
sig als andere Informationsquellen sind. Dementgegen sollte
Peirce bedenken, daBR ein durch den Begriff der Ursache ge-
dachter Gott noch lange nicht als sich-offenbarend, geschwei-
ge denn, sich kraft einer "direkten Erfahrung" geoffenbart-
habend, angesehen werden kann. Ebenso erweist sich die mdgli-
cherweise vom Leser gehegte Vermutung, seine drei Kategorien
konnten Peirce zur weitergehenden Kldrung der Gottesfrage ver-
helfen, als unzutreffend. Die Realitdt Gottes hat ihr Sein au-
Berhalb der Kategorientriade - die an dieser Stelle auch mit
den drei "Universen" bezeichnet wird - und ist deren "Quelle™".
Kein "wissenschaftlicher" Verstand, das bedeutet, einer
der des Erfahrungslernens mdchtig ist, wiirde jemals in die
Denkweisen eines Gottes einzudringen vermdgen, stellte er die
Frage nach Ihm selbst nicht von vorneherein auBerhalb eines
derartigen Erkenntnisvermdgens. Peirce verdeutlicht seine phi-
losophische Haltung gegeniiber jener Uberlegung, indem er nicht
ein vorbereitendes Beweismittel flr eine derartige Problemstel-
lung zeitlebens eruiert zu haben vermeinte.47 Dagegen neigt er
offenkundig zur Uberzeugung, viele seiner "Kollegen" zeigten

46

einen mehr oder minder sich und anderen eingestandenen Glau-
ben an die Realitdt Gottes, verwdsserten diese wundervolle
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Grundeinstellung jedoch mit ihrem Hang zur wissenschaftlichen
“Prdzision". Infolgedessen darf die Form eines solchen "halb-
heuchlerischen Glaubens" ("hemi-hypocritical faith")48 keines-
falls dem wahren Glauben vorgezogen werden, - besser ist es da,
keinen zu haben. Desungeachtet sei nicht verhohlen, daB die
Analogizitdt zwischen menschlichem Geist und der Natur dem For-
schungserfolg eine unlibersehbare Argumentationsbasis gibt, die
manchen veranlaBt, unser Geburtsrecht als Gotteskinder zu ver-
leugnen und sich von einer anthropomorphen Konzeption des Uni-
versums beschamt hinwegzuschleichen.49 Indes spiegelt sich die
Wohltdtigkeit eines hdchsten Wesens gerade in nichts anderem
wider , als daB wir begreifen sollten: Seit Anbeginn der Wis-
senschaft lenkt Er unsere Aufmerksamkeit von "leichteren" Phi-
nomenen zu immer "schwierigeren”.50 Insbesondere im Zusammen-
hang mit der Pragmatischen Maxime sind wir imstande zu sagen,
"daB es der ProzeB ist, wodurch der Mensch, in all seiner er-
bdrmlichen Unbedeutendheit, mehr und mehr vom Geiste Gottes
erfaBt wird, von dem Natur und Geschichte erfillt sind"51.

Kann demzufolge noch der leiseste Zweifel bestehen, Gott
habe nicht das Vermdgen zum Verstédndnis in den Menschen einge-
pflanzt, um das Fortbestehen der Menschheit zu sicher‘n?52 Die
uns umgebende und erforschbare Natur, von der wir selbst einen
winzigen "Teil" verkdrpern, begreift Peirce daher in Form ei-
nes "Katalysators", der uns in seiner GroBartigkeit, Schénheit,
Heiligkeit, Ewigkeit und Realitédt ein stdndiger "Gegenstand"
der Anbetung sowie Bestrebung ("aspiration") ist.>3 Gott selbst
vereinnahmt er nicht, im Vergleich zur Interpretation Mary Ma-
howald’sSA, zu einem Objekt wissenschaftlicher Forschung, -
erméglicht mittels einer religidsen Hinneigung zur Wahrheit.

Im Sinne seines Bruders Benjamin Peirce zieht er vielmehr nach-
stehende Konsequenz: Es gibt nur einen Gott,und die Wissen-
schaft ist das Wissen um Ihn.55 Zu dem in seinen Augen wei-
terfiihrenden TrugschluB eines R. Descartes lieB er sich niemals
hinreiBen: "Und so sehe ich ganz klar, daB die GewiBheit und
die Wahrheit jeder Wissenschaft einzig von der Erkenntnis des
wahren Gottes abhdngt, so sehr, daB ich, bevor ich ihn nicht
erkannte, nichts Uber irgendeine andere Sache vollkommen wis-
sen konnte. Jetzt aber kann Unzdhliges sowohl von Gott selbst
und den anderen Gegenstdnden des reinen Verstandes als auch

von der gesamten kérperlichen Natur, die den Gegenstand der
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reinen Mathematik bildet, mir vollkommen bekannt und gewifB
sein.”56
Fiir Peirce versteht sich indes das Studium von Philosophie und
(Natur-)Wissenschaft im Geist der Freude, zu erlernen, wie wir
und andere mit den "Herrlichkeiten Gottes" ("the glories of
God")57 bekannt zu werden vermégen. Aufgrunddessen wiirde der
Pragmatist antworten, wenn er nach Gott gefragt wiirde, er kdn-
ne Ihn sich lediglich als einen "Mann" von beachtenswertem
"Format" vorstellen, der mit seinem ernormen EinfluB die ge-
samte Lebensweise einer Person zu beeinflussen imstande ist.

Das Restimée in Hinsicht auf das vorliegende Kapitel resultiert
im Lichte des Peirce'schen Denkansatzes aus seinen beiden zen-
tralen Anliegen:

1. "Ich bin der Ansicht, daB die Existenz Gottes, soweit wir
sie uns vorstellen kdnnen, darin besteht, daB eine Tendenz
auf Ziele hin ein so notwendiger Bestandteil des Universums
ist, daB die bloBe Aktion des Zufalls auf unzdhlbare Atome
ein unvermeidbares teleologisches Resultat hat. Eines der
Ziele, die so zustandekommen, ist die Entwicklung der Intel-
ligenz und des Wissens; und daher wirde ich sagen, daB Got-
tes Allwissenheit, menschlich gedacht, in der Tatsache be-
steht, daB die Erkenntnis in ihrer Entwicklung keine Frage
unbeantwortet léBt."SB Mit diesem evolutiondren ProgreB
geht Schritt fir Schritt das Wachstum der kosmischen Ver-
ninftigkeit einher, so daB Peirce in spdteren Jahren ab-
schlieBend schreibt: "... Gott hat keine Launen oder ge-
hdatschelte Schwdchen: es geh6rt im Gegenteil zur essentiel-
len Natur eines Zweckes, daB er sich nicht auf sich selbst
richten kann, sondern sich selbst im Erschaffen entwickelt."

2. Allerdings glauben wir Menschen nicht an eine reine Entwick-
lung. Vielmehr ist nicht bloBes Handeln idealer Zweck der
Schépfung, sondern die Entfaltung einer Idee im Denken,
d.h., "daB das wahre Ideal eine lebendige Kraft ist,

Nun ist das Ideal nicht ein endliches Existierendes. Mehr
noch, der menschliche Geist und das menschliche Herz haben
ein Kindschaftsverhdltnis zu Gott. Das ist fir mich die
trostlichste Lehre"eo.

Die, Ch. Darwin entlehnte, evolutiondre Theorie enthdlt bei
Peirce des weiteren einen letzten, entscheidenden Zielpunkt:
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Der Tychismus wie der Synechismus werden zwangsldufig von der
Lehre des Agapasmus umspannt, wodurch sie ihre ethisch-dsthe-
tische Komponente eines qualitativ-gesellschaftlichen Fort-
schritts, nicht allein einer kontinuierlich-sinnleeren Fort-
entwicklung, gewinnen. Das Wachstumsprinzip "Liebe" vereinnahmt
in sich ebenfalls alle dialektischen Gegensdtzlichkeiten, z.B.
gut-schlecht, im Sinne eines alles umgreifenden Moments; hier-
bei steht, wie so oft, seine Kategorienlehre Pate, die er - ich
erwdhnte es mehrfach - deutlich von Hegel abgrenzt.61 Inbeson-
dere der Teilaspekt der Ndchstenliebe darf im Zuge dieser Rand-
bemerkung nicht ausschlieBlich aus dem christlichen Ursprung
heraus interpretiert werden, obgleich die héchste Entwicklungs-
"stufe" des Menschen sozialer Natur ist.62 Die Idealvorstellung
Peirce's gipfelt infolgedessen in dem Postulat, daB die ganze
Welt mit einem Band der gemeinsamen und gemeinschaftlichen Lie-
be zu Gott umspannt sein sollte, das selbstverstdndlicherweise
begleitet wird von der Ndchstenliebe jedes einzelnen Menschen.
Leider tragt die Uberzeugung des 19. Jh. indes véllig entgegen-
gesetzte Friichte, indem eine individualistisch-egoistische El-
lenbogengesellschaft heranwdchst, die nicht nur auf den rigoro-
sen Vorteil der eigenen Person, sondern auch auf die Unterwer-
fung jedes anderen, wenn méglich, abzielt.63 Die von aller Lo-
gik abgehoben zu betrachtende Aussage des Hl. Johannes: "Gott
ist Liebe" und "Gott ist das Licht und in ihm ist keine Dunkel-
heit" verdeutlicht die Intention von Peirce, seiner Hoffnung
Ausdruck zu verleihen, daB das unvollkommene Wesen des Menschen
einschlieBlich all seiner Widerspriiche sich im Fortgang zur ab-
soluten Liebe befindet.64 In Entsprechung obiger Charakteristi-
ka der Durchdrungenheit des Universums von einem héchsten We-
sen und vielleicht doch seinem alles kennzeichnenden Attribut,
der Liebe, resultiert fiir Peirce die religits-betonte, morali-
sche Lebensfiilhrung eines Lebens der Anstrengung, des Geflhrt-
werdens, der Liebe, des Handelns und der Wiedergutmachung.
Zuguterletzt muB hervorgehoben werden, daB der Leitgedan-
ke einer universalen Kirche nichts mit dem institutionellen
Aufbau z.B. der katholischen Kirche zu tun hat. Vielmehr leite-
te diese gerade eine Degeneration in der Religion ein, die von
der individuellen, direkten Wahrnehmung Gottes zu Vertrauen in
Gott, von da zu bloBem Glauben absank. Zusdtzlich geriet sie
als blanke 6ffentliche Angelegenheit in die Hénde der Theolo-
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gen, welche ihr ihren Stempel durch bloBe Parolen aufdriickten
und sie infolge endloser Dispute rationalisierten und aufsplit-
terten.65

Zum Abschluf dieses Kapitels kdme es fast einem Krédmerstand-
punkt gleich, zu fragen, welche Quellen beziiglich der Gottes-
frage benennt er, woher kénnte er weiteres Material entnommen
haben? Ch.S. Peirce erwdhnt ja genau die Abkunft seiner Refle-
xionsanregungen, wobei ich generell festhalte: Weder der Auf-
weis des augustinischen Verfahrens, ein qualifiziertes Wahr-
heitsbewuBtsein als Bedingung des geistigen und sittlichen Le-
bens freizulegen, wird von ihm nachvollzogen, noch versucht er,
sich die Gottesbeweise eines Th.v. Aquin zunutze zu machen,
die mittels des vergdnglich-kontingenten So-Daseienden auf ei-
ne nicht-verursachte erste Ursache namens Gott verweisen. Das
Kausalitdtsprinzip flr einen Beweis der Realitdt eines héch-
sten Wesens, das sich aufgliedert in die Argumentationen "ex
motu", "ex ordine causarum", "ex corruptibilitate", "ex gradi-
bus perfectionum", "ex finalitate" (bei Kant "physikotheleolo-
gisch"), findet in Sonderheit wegen unseres anthropomorphi-
stisch-fallibilistischen Erkenntnisvermégens und der Unméglich-
keit, Gott bestimmte Attribute zusprechen zu kdénnen, keine
Verwendung. Das Finalitdtsprinzip, welches die Ausrichtung der
Natur, zu der wir ebenfalls gehéren, auf die unbedingte Reali-
tdt eines Zieles - Gott - beinhaltet, mag auf den ersten Blick
flir Peirce eher in Betracht kommen, jedoch wiirde dabei die
Entwicklung des Universums aus sich selbst heraus wie die per-
manente Schdpfung Gottes vergessen, die kein einfach vorgege-
benes Ziel mittels gewisser Zwecke erreichen soll. Gerade die
Of fenheit und unbestimmte Unausgefilltheit jener ideal gedach-
ten Konvergenz im Ziel-"punkt" des Universums ermdglicht eine
evolutiondre, kontinuierliche Neuschaffung der Welt, wie sie
aus der Hoffnung des Menschen heraus Gottes Wirken erst ge-
recht wiirde.

Ebensowenig wirde ich den SchluB ziehen, daB ein Gott fir die
angenommene Konstitution von "reality" und "truth", gleichwie
deren interdependente Verschrdnkung, in Betracht gezogen wird.
Speziell die Folgerung Mary Mahowald’s66 entbehrt jeglichen
Fundamentums, weil zwar die ideale Konvergenz in Realitdt-Wahr-
heit ein "Ende" der Wissenschaft bedeuten wiirde, keinesfalls
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jedoch mit Gott identifizierbar wdre; ein Ende dieser Diszipli-
nen wiirde gerade erst die TiUr zur "Erforschung" eines héchsten
Wesens aufstoBen, die des Innehabens des Verstdndnisses einer
agapastischen Wesensschau bedarf, um Gott einen Anteil seiner
selbst abzugewinnen. Eine Aquivalenz der Idee der Realitdt und
der Wahrheit mit der ldee Gottes darf allein aufgrund der ver-
schiedenartigen “Gegenstdnde" nicht deduziert werden. Desunge-
achtet ist die Lehre des Agapasmus wohl nicht zu Unrecht als
der einzig mehr oder minder verdeckte kosmisch-ontologische
Gottesbeweis bei Peirce anzusehen.

Am ehesten entsprdchen seine Darlegungen I. Kant, fir den im
Bereich der objektiven Erkenntnis Gott nicht vorkommt.67
noch sieht sich Kant gendétigt, Gott zumindest zu postulieren,
da die Einheit der praktischen und theoretischen Vernunft des
Menschen als Vernunft- und Naturwesen denkbar sein muB. Die
Bildung eines hypothetischen Imperatives im Hinblick auf die
Korrespondenz moglicher Sittlichkeit und Gliuckseligkeit reprid-
sentiert das Ideal der Vollkommenheit aller Vernunft schlecht-
hin.68 Weder theoretische noch praktische Vernunft allein ge-
widhrleisten diese zu denkende Einheit, weswegen infolgedessen
eine Wirklichkeit, eine "moralisch-ethische Weltursache", Gott,
die postulierte Einheit, hervorzubringen vermag. Trotz aller
Anstrengungen Kant's wie Peirce's verbleibt festzuhalten, daf
beide die Gottesfrage als philosophisch nicht lgsbares Lebens-
und Weltrédtsel behandeln, wobei sich fir Peirce die "Erkennt-
nis" des Nachsinnenden ("Muser") in der Hoffnung auf ein der-
gestaltiges, Liebe-spendendes, Wesen niederschldgt.

Den-

0b allerdings das entschiedene Urteil L. Marcuse's zutrifft,
mochte ich als offene Frage im Raum unkommentiert stehen las-
sen: "... das harte Beieinander von subtilster, der Mathematik
nachgebildeter Logik - und kindlichster Theologie, {leben bis-
weilen) in Personalunion; das groBte Beispiel ist der Pragma-
tist Peirce.“69
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5. NACHBEMERKUNG: Eine Philosophie in Bescheidenheit

Wenn L. Wittgenstein im Vorwort zu seinen “Philosophischen Un-
tersuchungen" eingesteht: "Ich hdtte gerne ein gutes Buch her-
vorgebracht. Es ist nicht so ausgefallen; aber die Zeit ist
vorbei, in der es von mir verbessert werden kénnte“1, erdffnet
sich ein Vergleich zweier eigentlich in diesem zentralen Punkt
nicht-vergleichbarer Philosophen, die jeweils unterschiedli-
chen Generationen angehdren.

Niemals hdtte Ch.S. Peirce zu Papier gegeben, eine Verbesserung
seines eigenen Werkes k&nne nicht mehr, weder von ihm selbst,
noch von irgend jemand anderem, zu seinen Lebzeiten geleistet
werden; - nein, die Lebensgeschichte von Peirce wie der Prag-
matismus/Pragmatizismus in der Ausprdgung des vielseitig inte-
ressierten und orientierten Denkers verdeutlichen durch sich
selbst, daR die Methode seines Philosophierens immer schon den
unabdingbaren Keim flir eine permanente Vervollkommnung alles
je Gedachten und zu Denkenden in sich trdgt, die eigenen Bei-
trdge eingeschlossen.

Beiden maBgeblichen Beeinflussern geistiger Strdmungen ist je-
doch gemeinsam: Sie setzen einen Markstein philosophischer Be-
scheidenheit.

Infolgedessen belegt meine Arbeit in ihrem Verlauf selbst die
Abweisung ungerechtfertigter Kritikansdtze an Peirce, aufge-
zeigt in der Vorbemerkung, und beabsichtigt im Peirce'schen
Sinne nicht, sich gegen differenzierend-vervollkommnende Fort-
entwicklung zu wehren.

Zudem findet gerade mit Hilfe von Ch.S. Peirce der Denkhinter-
grund des, in unzdhligen Biichern verwendeten, Pluralis majesta-
tis, auf der Basis seiner "unendlichen" Forschergemeinschaft,
einen fruchtbaren Nahrboden: Wir alle vermdgen ihm unsere an-
gemessene Anerkennung zu zollen, indem wir tatkrdftig dazu bei-
tragen, der ungebrochenen, geistig-vitalen Gemeinschaft der
Forscher bestdndiges Leben einzuhauchen und uns seine Bitte
fest einzuprdgen, niemals zuzulassen, daB der Weg der For-
schung, von wem auch immer, blockiert wird. Eingedenk seiner
Unsterblichkeitsvorstellung - der charakterliche wie wissen-
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schaftliche EinfluB eines Menschen hinterl&Rt seine unauslésch-
baren Spuren - sollte sich jeder noch so unbedeutend fihlende
Forscher mit der kommunizierbaren Wirkung seiner - vorldufi-
gen - Denkresultate als nicht-wegdenkbares Mitglied und Stiit-
ze der "science community" begreifen.

Insbesondere der Geltungsbereich des Peirce'schen Denkansatzes
fihrt und verfithrt nicht zu der unmiBverstdndlich-geduBerten
Konsequenz Paul Feyerabend's: "Was ist so ein Intellektueller?
Er sitzt irgendwo an einer Universitdt, in einer Bibliothek,
liest den Marx, den Lenin, den Popper, oder was immer halt so
seine Helden sind und entwickelt seine 'Konzeptionen'. Wozu
verwendet er diese 'Konzeptionen'? Um sich mit anderen Intel-
lektuellen zu streiten."2

Vielmehr resiimiert Peirce die Idee des Pragmatismus wie folgt:
"Philosophisches Forschen besteht, ... in der Reflexion auf

das Wissen, das alle Menschen sozusagen bereits besitzen; und
tatsdchlich ist es so, daB der Anfdnger im Studium der Philo-
sophie bereits ein Wissen besitzt, dessen Gewicht weit groBer
ist als alles, was die Wissenschaft ihn jemals lehren kann. ...
Das Uberlegen besteht in solchem Fall darin, daB wir uns so

gqut wie mdglich klar machen, als was sich das Ergebnis unserer
Anstrengungen wahrscheinlich erweisen wird. Ich will vorfihren,
daB Pragmatismus nichts anderes ist als ein Uberlegen dieser
Art. ... Was die Operationen der Reflexion betrifft, die die
Grundstruktur philosophischer Forschung ausmachen, besteht die
Methode des Pragmatismus darin, zu untersuchen, wofiir das Den-
ken geschieht und keinen Reflexionsschritt zu unternehmen, der
nicht durch diesen Zweck gefordert ist. ... Ich bin iberzeugt,
daB fast jede Person, die ohne grobe Vorurteile ist, mir weit
genug zustimmen wird, um zugeben zu missen, daB ein Gedanke
ein Zweck ist und daR wir, wenn wir die fiir das Ordnen der Ge-
dankenverbindungen und fir ihre systematische und gleichgerich-
tete Darlegung notwendigen Reflexionen vornehmen, hauptsdchlich
oder zumindest als allererstes fir uns selbst zu definieren
haben, was der Zweck bezwecken soll und welchem Nutzen, theo-
retischer oder praktischer Art, er zu dienen entworfen ist;

und das ist Pragmatismus."3

Ch.S. Peirce charakterisiert mit jener Darlegung treffend, daB
seine philosophische Grunddisposition selbst niemals dem Dog-
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matismusvorwurf ausgesetzt sein kann, da gerade autoritidr auf-
tretende Denkschulen angesichts ihrer einseitig-philosophiege-
schichtlichen Gebundenheit wie Origindres verfremdenden Auffas-
sung den kreativen "Ziindfunken" neuartiger Argumentationsrich-
tungen im Ansatz ersticken. Einzig eine Methode, die als Rah-
menbedingung ihre jeweilig fallible Ausformung im entsprechen-
den Wissenschaftsbereich einkalkuliert und sich kontinuierli-
che Selbstreflexion auferlegt, zeigt den Weg zu einem emanzipa-
torisch-vorurteilsfreieren Denken; ein Denken, das sich intel-
lektuellen Hohenfligen im Gefolge hochtrabender Spekulationen
und weitausholenden Wirfen, Ganzheit beanspruchender, System-
konzeptionen verweigert. Bevorzugt wird die mihevolle Knochen-
und Puzzlearbeit, entlehnt aus der Laboratoriumswissenschaft,
welche kraft realistisch-selbstbeschrdnkender MaBnahmen die
philosophischen Problemhorizonte komplexer Fragestellungen,

wie z.B. nach Gott oder Wahrheit, in die Schranken begrenzt-
menschlicher Erkenntnisart verweist, - sofern iberhaupt noch
die Féhigkeit des Erkennens an dieser Stelle am Platz ist.
"Horizonte" bedeutet freilich nicht, festgeschriebene Grenz-
linien anzuerkennen, sondern lediglich im BewuBtsein dersel-
ben solide Denkarbeit zu ihrer Auflésung, zu ihrer Durchléds-
sigkeit zu leisten, um die "Horizonte" von uns durch uns selbst
langsam, aber stetig zu erweitern. Ob nun unbemerkt-kontinuier-
liche Verdnderungen oder ein Paradigmenwechsel infolge wissen-
schaftsrevolutiondrer Prozesse4 den Fortschritt in der For-
schungsarbeit antreiben, tritt fir Peirce eher in den Hinter-
grund gagen die Forderung, zum "Nutzen" des Einzelnen, da-
durch immer auch der Gemeinschaft, autoritdre Denkungsarten

und eindugiges Beharrungsvermdgen als "Blockaden" der geisti-
gen "Evolution" zu lUberwinden zu trachten. Mit Blick auf ein
gemeinsames Band der Liebe, Fundament aggressionsloser Begeg-
nung - hier eher Gedankenaustausches - schdpft seine Philoso-
phie Hoffnung in bezug auf eine ethisch-dsthetische Dimension
der Vervollkommnung allen Denkens und Handelns.

Ch.S. Peirce, Mathematiker, Logiker, Philosoph, Naturwissen-

schaftler,nach eigenem Bekunden schlichtweg ein "Mann der Wis-
senschaft", erkor die Wissenschaft nur zum zweitwichtigsten in
seinem Leben: Er erkannte, daB sie bloB einen Weg zu Realitédt,
Wahrheit, Gott, u.v.m. verkorpert und sich nicht zum Herrn auf-
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schwingen darf, der eines Tages den Menschen, den Einzelfor-
scher ob ihrer bewundernswerten Resultate und Moglichkeiten
regiert, und uns neue "GOtter" vorgaukelt, die urspriinglich
"bezwungen" werden sollten. Im Zuge dessen erlangt fiir ihn die
Kraft des Glaubens eine Hdoherschdtzung als die des Wissens und
strebt die Vermittlung zweier Bereiche an, die nie im Wider-
spruch zueinander standen, ja stehen konnten: Glauben und Wis-
sen. Hoffnung auf Zukunftsoffenheit und "unendlich" schritt-
weise Anndherung an geglaubte Ziel-"punkte" kennzeichnen deren
Grundlinien.
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31.  Siehe 5.436 (1905).

32.  Siehe 5.196ff. (1903).
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40, Vgl. Bruce Altshuler, The Nature of Peirce's Pragmatism, in: TCSP, XIV (1978), 169.

Anmerkungen zu 1.4_.1., S. 45 - 47

1. William James, Der Pragmatismus, a.a.0., 12.

2. Siehe auch S.21 dieser Arbeit.

3. Siehe Eduard Baumgarten, Der Pragmatismus, Frankfurt a.M., 1938, 190,

k. William James, Der Pragmatismus, a.a.0., 31.

5.  Ebd.

6. Ebd., 27.

7. Siehe ebd., z.B. 32.

8.  Siehe ebd., 3h4.

9.  Siehe ebd.

10. Ebd., 46.

M. Ebd., 29.

12. Ebd.

13.  lbers. v. mir Z Ralph B. Perry, a.a.0., Bd. 2, 409.

1%,  Siehe William James, Der Pragmatismus, 2.a.0., 33.

15. Ebd.

16. Siehe ebd., 41.

17. Ebd., 48.

18. Siehe ebd., 126.

9. Siehe ebd., 128.

20. Siehe ebd., 125.

21. tbd., 147,

22.  William James, Der Wille zum Glauben, in: Ekkehard Martens (Hg.), Texte der Philo-
sophie des Pragmatismus, Stuttgart 1975, 149,

23.  Ebd., 136.

2h.  Siehe ebd., 156.

25.  William James, Das pluralistische Universum, Leipzig 1914, 211.

26.  Siehe Ralph B. Perry, a.a.0., Bd. 2, 575ff.

Anmerkungen zu 1.4.2., S. 48 - 51

1. John Dewey, The Quest for Certainty, London 1930, 26, in: Harry K. Wells, a.a.0., 199.

2. Siehe Ludwig Marcuse, a.a.0., 125f.

3. Siehe z.B. 5.370ff. (1877).

L John Dewey, The Development of American Pragmatism, in: ders., Philosophy and Civi-
lisation, New York 1931, 26.

5. Ders., Logic: The Theory of Inquiry, New York 1983, 104f,

6.  Siehe John Dewey, Reconstruction in Philosophy, New York 1950, 106.

7. Siehe ebd., 45.

8. Ebd., 107.

9. Siehe John Dewey, Pragmatismus und P¥dagogik, in: Ekkehard Martens (Hg.), a.a.0.,
209.

10. John Dewey, Reconstruction in Philosophy, a.a.0., 128f.

M. Siehe ebd., 130.

12. Siehe ebd., 49.

13. John Dewey, Pragmatismus und Pidagogik, a.a.0., 234.

14, Ekkehard Martens, Amerikanische Pragmatisten, in: Otfried H&ffe (Hg.), Klassiker
der Philosophie, Minchen 1981, 246.

1. John Dewey, Pragmatismus und P4dagogik, a.a.0., 217.

16.  SPP, 570/8.239 (09.06. 1904).

17. Ebd., 572/8.240.
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Anmerkungen zu 2., S. 52 - 53

1. Michael Schoenenberg, Die Entwicklung der Fundamental-Kategorien von Charles S.
Peirce - Eine historisch-systematische Darstellung, Phil. Diss. Stuttgart 1980, 6.
2. Rendé Descartes, Discours de la Methode, Dritter Teil, 1.

Anmerkungen zu 2.1., S. 54 - 66

1. Platon, Timaios, 28a.

2. Th. Kobusch, INTUITION, in: Joachim Ritter (Hg.) u.a., Historisches Wrterbuch der
Philosophie - V81lig neu bearbeitete Ausgabe des "Wrterbuchs der Philosophischen
Begriffe" v. R. Eisler, Bd. &4, Darmstadt 1976, 52k,

3. L. Eley, INTUITION, in: Hermann Krings (Hg.) u.a., Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, Bd. 2, Minchen 1976, 748.

LR Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Theorie-Werkausgabe, Bd. X, 525.

5. Ebd.

6. Ebd., 523.

7. SPP, 13/5.213 (1868).

8. Siehe z.B. Justus Buchler, Charles Peirce's Empiricsm, New York 1939, G.

9. Siehe SPP, 37, Anm. 2.

10. DCSP, 51; siehe auch ebd., Anm. 67.

1. Siehe z.B. 5.525 (1905).

12. Richard J. Bernstein, Praxis und Handeln, Frankfurt a. M. 1975, 21; siehe hierzu
auch Murray G. Murphey, a.a.0., 23ff. und DCSP, 51f., Anm. 68.

13. SPP, 13/5.21% (1868).

1h.  Siehe ebd., 13-21/5.214-223.

5. Mittelbare Erkenntnis: eine Erkenntnis, die durch eine andere Erkenntnis bestimmt
ist; siehe 5.213.

16. Siehe SPP, 21/5.22k.

17. Ebd.

18. Ebd., 21/5.225.

19.  Ebd., 22/5.225.

20. Ebd.

1. 5.225 = SPP, 22.

22, Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., B 405ff.

23.  Siehe SPP, 25/5.235.

2. SPP, 33.

25.  Ebd./5.259 (1868).

26,  5.262 = SPP, 3k,

21, GM.F. Megel, Phinomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, Bd. 3, 83.

28. Siehe Richard J. Bernstein, a.a.0., k2.

29. SPP, 35f./5.263 (1868).

30. Siehe 5.267 (1868).

. Entnommen aus dem Manuskript von Peirce: "Josiah Royce, The Religious Aspects of
Philosophy", 8.41; gesch¥tzte Entstehungszeit ca. 1885. Vgl. den Begriff "unmittelbares™ Bewuft-
sein mit Immanuel Kant, Kr.d.r.¥., A 372f..

32. SPP, 258/8.41.

33, 7.560; siehe allgemein 7.539-564 (diese unbetitelten Manuskripte sind wahrschein-

lich um 1900 geschrieben wordeny CP 7, S. 325, hnm. 7)5 speziell 7540, 7.545, 755,

b Joachim Christian Horn, freuds 'Grundsprache’ und Schellings Philosophie, in: Hans-

Georg Gadamer (Hg.), Das Problem der Sprache, Minchen 1967, 23k.
35.  5.263 (1868) = SPP, 36. Vgl. mit 5.267 (1868).
36. Sighe Alfred North Whitehead, ProzeB und Realit4t, Frankfurt a. M. 1979, 393.
37.  lbers. v. mir 2 2.337 (1895).
38.  fibers. v. mir 21.501 (1896).
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39. Ein kurzer Hinweis auf die Ansicht von Peirce zu diesem Fragenkomplex: "... there
are three things to which we can never hope to attain by reasoning, namely absolute certainty
absolute exactitude, absolute universality" (1.141, 1897; Herv. v. mir).

0.  Siehe 5.380 (1877); vgl. mit dem vorliegenden Artikel 5.215 (1868).

. vgl. DCSP, 90fF.

42,  (bers. v. mir £6.170 (1903); siehe auch 6.166.

k3, lbers. v. mir 2 6.168 (Datum unbek.).

by, Vgl. hierzu Franz Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Konti-
nuum, Hamburg 1976, 56: ™. Jedes Kontinuum ist ins Unendliche differenziert, und darum homo-
gen™ (Herv. v. mir). Gerade, weil Peirce die konditionale Teilbarkeit des Kontinuums annimmt,
verlbre es bei bereits angenommen erfolgter Differenzierung kraft "definite parts" (6.168; Da-
tum unbek.) seine Kennzeichen und kinnte aus seiner Geteiltheit heraus nicht mehr erkannt wer-
den. Es ist - in sonstiger Ubereinstimmung mit Brentano - dagegen unendlich differenzierbar.

45.  Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 169/B 211; vgl. mit A 142f./B 182f.. Vgl. hierzu auch
den profunden Artikel von Vincent G. Potter und Paul B. Shields, Peirce's Definitions of Con-
tinuity, in: TCSP, XIII (1977), 20-34.

k6. Ebd., A 170/ B 212,

A7. Vgl. hierzu auch die Theorie Isaac Newton's vom absoluten/relativen Raum und der
absoluten/relativen Ieit, in: Isaac Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlehre, Darmstadt
1963, 25-31.

48.  Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 23/B 38 - A 30/B 45 und A 31/B 46 - A 36/B 53.

k9.  Sighe 1.171 (1897).

50. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, I, 4.

51.  Ebd., II, 3.

52. Vgl. hierzu die von der Quantentheorie aufgeworfene Problematik, z.B. in: Alfred

North Whitehead, a.a.0., 158-160.

53.  vgl. mit 6.174-184 (1911), wo Peirce eine mathematische Explikation des Beispiels
gibt. Vgl. hierzu Murray G. Murphey, a.a.0., 284f.. Allgemein vgl. zu diesen AusfUhrungen Franz
Brentano, a.a.0., Xff.; speziell bei Brentano die Termini "Plerose™ und "Teleiose™, XXff. und
15 bzw. 32f..

k. Vgl. hierzu meine Ausflhrungen zum Peirce'schen Gedanken der "unendlichen" Forscher-
gemeinschaft. Siehe ebenfalls zu Kontinuum/Kontinuit4t DCSP, 92. Apel reduziert an dieser Stel-
le die Erkenntnis auf einen Anfang und ein Ende, um, im Hinblick auf die Kategorienlshre von
Peirce, Erkenntnis auszuleuchten. Jedoch verstehen sich auch die Kategorien gemiB ihrer Funk-
tion im Kontinuum wie in Kontinuit4t stehend. Vgl. DCSP mit Jirgen Habermas, Erkenntnis und
Interesse, Frankfurt a. M. 1981, 100, Stichworte: Unabgeschlossenheit und Relativit¥t unserer
Erkenntnis.

55. Nicolai Hartmann, Zum Problem der Realit¥tsgegebenheit, Berlin 1931, 27.

56.  Siehe 5.436 (1905).

57. Die Auffassung von Peirce deckt sich in diesem Zusammenhang zun#chst mit Immanuel
Kant, Kr.d.r.V., A 169/8 211: "So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede Realit#t in
der Erscheinung, so klein sie auch sein mag, einen Grad, d.i. eine intensive Gr#Be, die noch
immer vermindert werden kann, und zwischen Realit#t und Negation ist ein kontinuierlicher
lusammenhang méglicher Realitdten, und mbglicher kleinerer Wahrnehmungen. Eine jede farbe,

z.E. die rote, hat einen Grad, der, so klein er auch sein mag, niemals der kleinste ist, und

so ist es mit der Wirme, dem Momente der Schwere usw. Uberall bewandt." K.-0. Apel (DCSP, 91)
weist darauf hin, daB - gem¥B dem Oreiecksbeispiel - alle unsere Erkenntnisprozesse sich unter-
halb einer gewissen Schwelle im UnbewuBten verlieren und unterhalb dieser die SchluBprozesse
der Erkenntnis nur noch mit Hilfe mathematischer Veranschaulichung zu begreifen wie nachzuwei-
sen sind. Als einen derartigen, unbewuBten, synthetischen SchluB sieht Peirce - in Nachfolge

6. Berkeley's - die Erkenntnis des dreidimensionalen Raumes an (vgl. z.B. 5.219). die Anmer-
kung 166 von Apel (DCSP, 91) klirt darlberhinaus den Iusammenhang von Peirce (siehe 5.223)

und der, "spiter von der 'Gestalt'-Psychologie nachgewiesenen Leistungen der Phi¥nomen-Verein-
heitlichung, die Peirce auf unbewuBte synthetische Schllsse zurUckflUhrt"™. Der amerikanische
Philosoph teilt jedoch nicht Kant's Lehrmeinung (A 169/8 211; vgl. mit A 659/8 678), daB im
Kontinuum Kontinuitdt durch deren Teilbarkeit in unendlich viele, unausgedehnte Punkte existie-
ren kann: ™Kant defined its continuity as consisting in this, that between any two points

upon it there are points. ... It is one of the defining character of a continuum. We had better
defineg it in terms of the algebra of relatives. Be it remembered that continuity is not an af-
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fair of multiplicity (though nothing but an innumerable multitude can be continous) but is an
affair of arrangement (Herv. v. mir) also. We are therefore to say not merely that there can
be a quantitative relation but that there is such, with reference to which the collection is
continous™ (4.121; 1893).

58. 5.257 = spp, 33.

59. Im Kontext des, im gleichen CP_Paragraphen, von Peirce angefilhrten - hier nicht zi-

tierten - Samenbeispiels, gebraucht er den Terminus "being" zur Explikation der Differenz von
"existence™ und "reality™. "Reality" versteht sich an dieser Stelle als "a special mode of
being, the characteristic of which is that things are real are whatever they really are, inde-
dependently of any assertion about them™ (Herv. v. mir). Allerdings intendiert 5.257 (1868)
- "Erkenntnis und Sein ... sind synonyme Begriffe™ - ein anscheinend gnzlich von obiger Aus-
fihrung differentes Verstdndnis. Eine Kl¥rung erbringt 1.551 (1867): "The conception of being
arises upon the formation of a proposition. A proposition always has, besides a term to ex-
press the quality of that substance; and the function of the conception is to unite the qua-
lity to the substance." Peirce weiB jedoch um Hegel's Auffassung von Sein: "Hegel teaches
that the whole series of catagories or universal conceptions can be evolved from one - that
is, from Seyn - by a certain process, the effect of which is to make actually thought that
which was virtually latent in the thought. So that this reflection which constitutes Daseyn
lies implicitly even in Seyn, and it is by explicitly evolving it from Seyn that Daseyn is
evolved from Seyn. (Hegel™s Werke, Bd. 3, S. 107) The Term 'What is' has reference to pure
Seyn only; the term 'What is somehow' has reference to Daseyn™ (6.626; 1868). Gleichzeitig
kritisiert er aber in Verbindung mit seiner Kategorienlehre Hegel scharf: ™Wenn irgend etwas
dem Geist gegenwdrtig ist, was ist dann die allererste und einfachste Beschaffenheit, die da-
bei in jedem Fall, ungeachtet dessen, wie wenig das Objekt vielleicht hervorgehoben ist, be-
merkt wird? Bestimmt ist es seine Gegenwdrtigkeit (presentness). So weit hat Hegel ganz recht.
Unmittelbarkeit (immediacy) ist sein Wort. Wenn er jedoch sagt, daB Gegenwirtigkeit, Gegenwdr-
tigkeit, wie sie gegenwirtig ist, gegenwdrtige Gegenwdirtigkeit, abstrakt, reines Sein (Pure
Being; Herv. v. mir) ist, so ist das eine so offenkundige Falschheit, daB man nur sagen kann,
daB Hegels Theorie, daB das Abstrakte urspriinglicher ist als das Konkrete, seine Augen blind
machte fUr das, was vor ihnen lag" (P¥, 45/5.44; 1903). Wohl am klarsten entwickelte Peirce
sein philosophisches Vermdgen bezliglich des Terminus "being" in einem Brief von 1868 auf die
Aussage ("Being is the pure Simple") von Paul Carus, des spiteren Herausgebers von ™0pen Court"
und "™Monist" (6.619-624). Im dialektisierend-verfahrenden Arqumentationsfeld der Begriffe
"being™, "nothing™, "non-being™, "Ens® und "Non-ens" erdffnet er elementare Schritte hin zu
Heidegger's "Vollzug" der ontologischen Differenz.

60.  {bers. v. mir 2 6.349 (1902/3).

Anmerkungen zu 2.2., S. 67 - 76

1. Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 51/8 75.

2. Siehe 1.7 (1897).

3. 5.250 (1868).

L™ Von Peirce's - nach eigenen Angaben - intensiver Beschiftigung mit Kant leitet sich
wahrscheinlich seine genetische Entfaltung der Zeichentheorie her: "After a series of inguiries,
I came to see that Kant ought not to have confined himself to divisions of propositions, or
'judgements', as the Germans confuse the subject by calling them, but ought to have taken ac-
count of all elementary and significant differences of form among signs in all sorts, ..."
(1.561; 1905). Zudem siehe z.B. Thomas A. Sebeok, Theorie und Geschichte der Semiotik, Frank-
furt a. M. 1979, 1.

5.  Vgl. mit SPP, 55/5.284 (1868).

6.  SPP, 31/5.252 (1868). Beachte auch 4.6 (1906; Ubers. v. mir): "... Denken geschieht
immer in der Form eines Dialogs - eines Dialogs zwischen verschiedenen Phasen des ego - so da8
es aufgrund seiner dialogischen Natur wesentlich aus Zeichen zusammengesetzt ist ... ."

7.  Thomas Hobbes, Leviathan, Neuwied/Berlin 1966, 22.

8. Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 138/8 177.

9. Ebd., A 146/8 185.

10. Literaturhinweise:

a) Eugenio Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur
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Gegenwart - Eine Ubersicht, 2 Bde., Tubingen 1970/1972.

b) Elisabeth Walther, Allgemeine Zeichenlehre - €infihrung in die Grundlagen der
Semiotik, Stuttgart 1974, bes. 9-43.

¢) Klaus Oehler, Idee und GrundriB der Peirce'schen Semiatik, (1979) 1, 9-22, bes.
9f.

1. 2.228 (1897) % ibers. v. mir; vgl. PLZ, 6.

12. Siehe 2.308 (Datum unbek.). In Anlehnung an das Beispiel der Spracherlernung des
Menschen bei Johann Gottfried Herder (Abhandlungen lUber den Ursprung der Sprache, Stuttgart
1979, 32-34; Stichwort: "Das Bldckende") fungiert die Peirce'sche Semiotik nicht, wie von
Gottfried SeebaB (Das Problem von Sprache und Denken, Frankfurt a, M. 1981, 31f., Anm. &)
beschrieben, als ein "Anzeigeverhdltnis einer natiirlichen Verbindung" zwischen Zeichen und
Bezeichnetem im Sinne eines zeichentheoretischen Assoziationismus. Vielmehr greift das Zei-
chen bei Peirce auf die erkenntnistheoretisch-analysierbare, fiir Denken unabdingbare, Einheit
von Objekt, Zeichen und Interpretant zurtick. Der Mensch, selbst ein Zeichen, wird hierbei zum
leichenrezipienten und -produzenten eines idealistischen Grundes in der Welt. Peirce antizi-
piert ebenfalls in gewisser Weise Cassierer's Philosophie der symbolischen Formen (Jirgen Ha-
bermas, Erkenntnis und Interesse, a.a.0., 125, Anm. 49), wobei Whatley's Blcher "Elements of
Logic" (1826) und "Elements of Rhetoric" (1828), Standardtextbicher fiir mehrere Generationen
an englischen und amerikanischen Universititen, mit hoher Wahrscheinlichkeit (siehe 8.41, ca.
1885; vgl. mit 2.663, 1910) einen wesentlichen EinfluB auf seine Semiotik ausiibten.

13. Siehe Martin Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Bd. 2, 103.

th.  Vgl. hierzu z.8. Peirce's Ausfiihrungen in 5.313 (1868) oder 7.587 (ca. 1866). So
spricht Jirgen Habermas (Erkenntnis und Interesse, a.a.0., z.B. 131, 137, 176) im Zusammenhang
mit der Peirce'schen Semiotik von Sprachstruktur, sprachlogisch gefaBten Realit#tsbegriff,
schlicht Sprachtheorie. Der Habermas'sche Ansatz der Theorie der kommunikativen Kompetenz
ibernimmt jedoch eine vbllig anders geartete Aufgabe (in: Jirgen Habermas; Niklas Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M. 1971): Ihr Ziel ist "die
Nachkonstruktion des Regelsystems, nach dem wir Situationen mdglicher Rede iiberhaupt hervor-
bringen oder generieren" (ebd., 102). Dabei unterscheidet er die Ebene der Intersubjektivitst
(Sprecher-Hirer) und die der Gegenstinde, liber die sie sich verstindigen (ebd., 105). Gem3B
diesen dialogkonstituierenden Universalien (ebd., 110) suchen wir die diskursive Verst@ndigung
(ebd., 115) in der, parallel zu unterstellenden, idealen Sprechsituation (ebd., 122) zu errei-
chen. (Vgl. auch mit Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt a.
M. 1981, 163). Korrekterweise muB abschlieBend vermerkt werden, daB Peirce dem Terminus ™Uni-
verse of Diskurse™ - der von De Morgan 1846 eingefiihrt wurde - lange vor J. Habermas nachste-
henden Bedeutungsgehalt eines "Diskursuniversums™ zuweist: "In every proposition the circum-
stances of its enunciation show that it refers to some collection of individuals or of possi-
bilities, which cannot be adequately described, but can only be indicated as something fami-
liar to both speaker and auditor. At one time it may be physical universe, at another it may
be the imaginary 'world' of some play or novel, at another a range of possibilities" (2.536;
1901). Vgl. 2.323 (1902), 2.339 (1895) und PLZ, 84f.

15. Franz Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil, Bern 1956, 35.

16. tbd., 26.

17.  SPP, 54/5.283 (1868).

18.  vgl. z.B. 5.48% (1907) und 2.27% (1902).

19. Die Zeigefunktion des Zeichens z.B. bei M. Heidegger verweist lediglich auf das
Iuhandensein einer Zeugganzheit, stellt fur Peirce aber eine Einbahn-straBe flir die Wirkmog-
lichkeit menschlichen Denkens dar. Siehe hierzu Martin Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausga-
be, Bd. 2., 110f.

20. René Descartes, Discours de la Méthode, Dritter Teil, 4.

21. Vorab eine knappe, wiewohl prégnante, Erlduterung der Kategorien "Firstness",
"Secondness", "Thirdness" (8.328; 12,10, 1904):

"Firstness is the mode of being of that which is such as it is, positively and without referen-
ce to anything else.

Secondness is the mode of being of that which is such as it is, with respect to a second

but regardless of any third.

Thirdness is the mode of being of that which is such as it is, in bringing a second and third
into relation to each other."

22. Elisabeth Walther, Die Begriindung der Zeichentheorie bei Charles Sanders Peirce,
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in: Grundlagen aus Kybernetik und Geisteswissenschaft, (1962) 3, 36, Siehe hierzu auch 8.332
(12.10 1904), 8.177-185 (undat.). Zur Unterscheidung des urmittelbaren, dynamischen und end-
giltigen Interpretanten siehe z.B. 8.315 (01.04. 1909).

3. Vgl. mit PLZ, 64-98 und den alternativen Versionen zu Index, Symbol und Dicizei-

chen, ebd., 156-161.

2k, Siehe 2.254-263 (1903); vgl. mit 8.341 (12.10. 1903). Von den zehn einzelnen Zei-
chenklassen leitet Peirce zehn Beziehungen hinsichtlich Zeichen-selbst, Objekt und Interpre-
tant ab (siehe 8.344; 12.10. 1903). Iu der dort vorgenommenen Aufteilung des Objekts in unmit-
telbares und dynamisches siehe 8.343.

25. Elisabeth Walther, Allgemeine Zeichenlehre, a.a.0., 95; die dazugeh¥rigen, niheren

Erl¥uterungen, ebd., 95-103,

26. Siehe den Versuch einer schematisierten Einteilung in 66 Zeichenklassen bei Arthur
Burks; Paul Weiss, Peirce's Sixty-Six Signs, in: The Journal of Philosophy, XLIT (1945}, 388,
Eine solche Komplizierung wird ausschlieBlich durch Ziffern als Platzhalter flir "inhaltliche"
Aussagefunktionen gewdhrleistet, was lediglich zu einer analytisch-"mathematischen" Darstel-
lung von Relationen, nicht zu einer semiotischen Sinnkl4rung flhrt.

27.  Ubers. v. mir 2 8.343 (12.10. 1903).

28. Siehe 5.488 (1907).

29.  lUbers. v. mir 2 7.526 (undat.).

30.  Siehe z.B. 5.314 (1868).

3. lbers. v. mir 25.6 (1905).

32. Siehe z.B. Johann Gottfried Herder, Abhandlungen lber den Ursprung der Sprache,

a.a.0., 33.

33. Aus der Sicht der Sprachwissenschaft filhrt folgerichtig Benjamin Lee Whorf sein
"inguistisches Relativitdtsprinzip™ ein, "das besagt, daB nicht alle Beobachter durch die
gleichen physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild geflihrt werden, es sei denn,
ihre linguistischen Hintergrinde sind %hnlich oder kdnnen in irgendeiner Weise auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden (be calibrated)" (ders.; Sprache, Denken, Wirklichkeit; Rein-
bek 1979, 12).

34, Siehe hierzu Alfred J. Ayer, The Origin of Pragmatism, San Francisco/Cal. 1968,
146f. und 2.292 (1902): "All words, sentences, books, and other conventional (Herv. v. mir)
signs are Symbols."

35.  Siehe Tafel 1., S. 72 dieser Arbeit.

36. Peirce transformierte im voraus Wittgenstein's spitere, berUhmte Privatsprachen-
Argumentation auf die Metaebene des Erkennens qua Denken in Zeichen. Siehe Ludwig Wittgenstein
Philosophische Untersuchungen, § 243-313,

37.  Ubers. v. mir = 2,92 (1902).

38.  Ubers. v. mir 25.253 (1868).

39. Siehe z.B. 5.254-258 (1868) oder 5.310ff. (1868).

ho. Klaus Oehler, Idee und GrundriB der Peirceschen Semiotik, a.a.0., 18.

¥.  SPp, 32/5.255f. (1868).

42, Geschickterweise siedelt Peirce den vermeintlichen Begriff des "absolut Unerkenn-
baren" auf der Ebene der Erfahrung an, die seine Semiotik in spdteren Jahren gerade transzendie-
ren will: "Andererseits sind alle unsere Begriffe durch Abstraktionen und Kombinationen von
Erkenntnissen gewonnen worden, die zuerst in Erfahrungsurteilen vorkamen. Entsprechend kann es
keinen Begriff des absolut Unerkennbaren geben, da nichts dieser Art in der Erfahrung vor-
kommt" (SPP, 32/5.225; 1868).

¥3.  SPP, 75/5.310 (1868).

Ay, ibers. v. mir 2 8.327.

Anmerkungen zu 2.3., S. 77 - 84

1. SPP, 134/8.38 (1871).

2. 5.312 (1868) £ 77.

3. Vgl. 5.312 (1868), 1.27 (1909), 1.165 (1897), 4.1 (1906), 4.35 (1893); siehe hierzu
auch Thomas A. Goudge, The Thougth of C.S. Peirce, New York 1969, 96.

4.  Siehe 8.258 (07.03. 1904), auch 7.339ff. (1873).
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5.  Obers. v. mir 2 1.20.

6. Welche Relevanz hat jedoch flr Peirce die Bezeichnung scholastischer Realist, die
er wiederholt erwihnt (vgl. 5.48, 5.101, 5.312, 5.423, 5.453, 5.503, 5.527) ? Scholastik
(schola=Schule) kennzeichnet ja nichts anderes als die philosophisch-theologische Denk- und
Lehrweise der christlichen Schulen des Mittelalters, welche sowohl die scholastische Metho-
de (sic et non) in Verbindung mit der Besinnung auf Eigenwert und Eigenleistung des Verstan-
des - die bei Peirce ansatzweise in den frihen Aufsitzen zu erkennen ist - susgebildet hat,
als auch die Entfachung des Universalienstreits, zu dem er eindeutig pro Realismus Stellung
bezieht. Eine derartige Explikation vermag allerdings kaum den Sinn jener Selbstcharakteri-
sierung ndher in den Griff zu bekommen. Er selbst schreibt die weitgehendste Erlduterung in
den Pragmatismus-Vorlesungen 1903 nieder: "Eine ganze Reihe von Denkern nennen sich selbst
Aristoteliker, sogar die Hegelianer, auf Grund besonderer (bereinstimmungen. Keine moderne
Philosophie (oder sehr wenige) hat ein wirkliches Recht auf diesen Titel. Ich m¥chte mich
selbst einen Aristoteliker des scholastischen Flilgels nennen, dem Scotismus nahe, aber viel
weiter in der Richtung des scholastischen Realismus gehend” (P¥, 99, Anm. f, i ii 1ii/5.77,
Anm, f, i i iii).

7. Eing Bestimmung ist durch die Kontinuit4t des Erkenntnisprozesses kraft Eingebet-
tetheit im Zeitkontinuum und die 1877 entwickelte - noch zu behandelnde - "doubt-belief-
theory™ unmtglich.

8.  Siehe 5.353 (1868); vgl. mit 5.342-345 (1868) und dem "Windzug"-Exempel in Abgren-

zung gegeniber G.W. Leibniz wie M. du Pervon (PLZ, 167f.).

9. Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., B XVII.

10.  SPP, 118/8.15 (1871).

1. 8.12 (1871) = $PP, 113. Vgl. auch mit analogen Aussagen in 5.405, 5.430, 5.525,

5.565, 6.327, 6.349, 6.495 und PLZ, 60.

12.  SPP, 76/5.311 (1868). Vgl. mit 5.354f. und 2.654f. (1878). Im selben Artikel "Ei-
nige Konsequenzen aus vier UnvermBgen" deutet er bereits mit der Bemerkung "Gemeinschaft der
Philosophierenden™ (5.264) sein Denkresultat der "unendlichen Forschergemeinschaft™ an.

13. Siehe 5.356 (1868/69).

1.  ibers. v. mir 28,113 (1890). Diese "theory of reality" entwickelt Peirce in allen
nachfolgenden Schriften konsequent weiter. Vgl. 5.316 (1868), 5.354ff. (1869), 8.12 (1871),
5.405Ff. (1878). K.-0. Apel flhrt hierzu aus: ™Dabei wird immer deutlicher, daB es sich hier
nicht um eine idealistische Theorie, sondern um einen neuen Weg diesseits von Idealismus und
- dogmatisch metaphysischem - Realismus handelt, den man m.E. als den Ansatz des sinnkriti-
schen Realismus bezeichnen sollte™ (DCSP, 57).

15. Der "Natur™ der Realitit im allgemeinen korrespondiert die Realit#t des Geistes
(™ing") zum Zwecke des Erkenntnisprozesses hinsichtlich Realitit. Mittels des Prinzips von
Peirce - das absolut Unerkennbare existiert nicht - schlieBt er, daB der Verstand ("mind";
hier als Funktionsbegriff gebraucht) selbst ein entwicklungsfihiges Zeichen ist. Illustriert
gem3B dem korrelativen, qualitativ-anwachsenden, informationstheoretischen Implikationszu-
sammenhang Mensch-Wort, begnigt er sich festzustellen, "daB es kein Element des menschlichen
BewuBtseins gibt, dem nicht etwas im Wort entspricht; und der Grund dafiir ist augenféllig.
Es ist der, daf das Wort oder Zeichen, das der Mensch gebraucht, der Mensch selbst ist. ...
So ist meine Sprache die Gesamtsumme meiner selbst, denn der Mensch ist das Denken. ... Nun
ist der Organismus bloB ein Instrument des Denkens. Die Identit@t eines Menschen jedoch be-
steht in der Konsistenz von dem, was er tut und denkt, und Konsistenz ist der intellektuelle
Charakter eines Dings, d.h. das Faktum, daB es etwas ausdriickt. ... Der Mensch als Individuum
ist, da seine abgesonderte Existenz sich nur in Unwissenheit und Irrtum manifestiert, soweit
er iberhaupt etwas ohne seine Mitmenschen ist und von dem her gesehen, was er und sie sein
sollen, nur sine Megation. Das ist der Mensch

'... der stolze Mensch,
Vergessend, was am mind'sten zu bezweifeln,
Sein gldsern Element.'" (SPP, 79f./5.314-316; 1868).

16.  SPP, 135/8.38 (1871). Aus jenem theoretischen und praktischen Wirkkonnex entsteht
bei Gerd Wartenberg (a.a.0., 20f.) die Argumentationsmatrix des "Logischen Sozialismus" fur
jegliche "moderne™ Peirce-Interpretation.

17. Siehe 5.311 (1868).

18.  SPP, 100/5.352 (1869). Vgl. ebenso die AusfUhrungen von K.-0. Apel zur Ermbgli-

chung der Sinndefinition der Realitdt (DCSP, 59f., Anm. 90).
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19.  Siehe 5.502 (1905).
20. Nicht von ungefdhr kann Johann Gottlieb Fichte's zentrales Argument gegen die In-
terpretation der Realitdt als "Ansich™ wie folgt resiimiert werden: Das sich produzierende Ich
produziert auch das Sein des Gegenstandes, weil jeder Gegenstand nur als produzierter "fir"
das Ich ist. Ein vollzugsunabhingiger Gegenstand kann nicht gedacht werden, da Denken selbst
Vollzug ist. Peirce teilt diese Beweisfiihrung Fichte's unter der Restriktion, daB jene ange-
sprochene Gewichtung des Ich eine zu starke Reduktion auf die Kategorie Drittheit (Interpre-
tant) bedeuten wiirde.
21.  SPP, 118/8.16 (1871). Siehe hierzu besonders 5.525 (1905) in der Peirce zum wie-
derholten Male die kantische Ding-an-sich-Anschauung attackiert und eine neue Variante - prag-
matizistischer Prigung - der bekannten Argumentation zur Ablehnung der Existenzmiglichkeit
des Ding-an-sich in die Diskussion wirft.
22.  8.12 (1871) = SPP, 114,
23. 8.16 (1871) 2 SPP, 119. Zur "Lehre der unmittelbaren Wahrnehmung siehe die erliu-
ternden Bemerkungen von K.-O. Apel (SPP, 136f., Anm. 8).

2h. Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., B 274ff.

25. George Berkeley, Eine Abhandlung lber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis,
§ 3.

26.  Siehe ebd., § 29.

27. Immanuel Kant, Kr.d.r.V., B XXXIX, Anm.

28. Ebd., 8 275.

29. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausg., Bd. 2, 272.

30.  Ubers. v. mir £6.95 (1903). vgl. mit 6.108 (1892).

3. Vgl. z.B. 5.245 (1868), 8.30 (1871), 5.487 (1907), 5.493, 5.339 (ca. 1902). Martin
Heidegger entwickelt in seinem, im Frithjahr 1927 publizierten, Buch "Sein und Zeit" einen &hn-
lichen Gedankengang, der freilich auf die Grundverfassung des "Subjekts", des Daseins, als
in-der-Welt-sein abzielt (vgl. ebd., 83ff.).

32. SPP, 113/8.12 (1871).

33. Siehe hierzu den Kritikansatz von Jirgen Habermas: "Wir werden durch die konkreten
sinnlichen Erscheinungen auf das existierende Allgemeine 'gebracht'. Unversehens erldutern on-
tologische Aussagen liber die Verfassung der Realitdt den VermittlungsprozeB, durch den wir
Realitdt erkennen, wahrend doch dieser Begriff der Realit@t zun#chst nur als Korrelat eines
forschungsprozesses eingefiihrt worden war, welcher die kumulative Gewinnung definitv gelten-
der Aussagen verbiirgte. Sobald wir uns dieses Ausgangspunktes erinnern, ist der Universalien-
realismus Peirce'scher Prégung als die Ontologisierung einer urspriinglich methodologischen
frage zu durchschauen" (ders., Erkenntnis und Interesse, a.a.0., 140).

3h. SPP, 118/8.14 (1871).

35.  Siehe auch 5.299 (1868).

36.  Siehe Murray G. Murphey, a.a.0., 132.

37. SPP, 118/8.14 (1871).

38. Siehe Max Scheler, Die Wissensformen der Gesellschaft, Gesammelte Werke, Bd. 8,

200-211.

39.  Ebd., 222; siehe auch 23b.

40. Siehe z.B. 5.453 (1905), 5.470 (ca. 1906), 5.503 (1905).

1. Siehe 8.8 (1871), 8.31 (1871), 8.33, 8.38.

Anmerkungen zu 2.4., S. 85 - 105

1. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philesephicus, Satz 4.111 und 4112,
2. Ich beziehe mich auf die Aussagen in der Logik von 1873 (besonders 7.313-326), wel-
che die maBgeblichen Gedanken des Artikels "The Fixation of Belief" von 1877 (besonders 5.377-
387) vorwegnehmen.
3. Diesen Teil nennt Peirce oft "Critical Logic™" oder einfach Meritic", der sich wie-
derum in deduktive und synthetische Schlisse unterteilt.
bk, Dbers. v. mir = 1.hkh (1896).
5. Siehe 2.792-807; Memoranda Concerning the Aristotelian Syllogism, privately prin-
ted and Mdistributed at the Lowell Institute, Nov. 1866".
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6. Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., B VIIIf. und das "Gesetz der Spezifikation" (ebd.,
A 656/8 684).
7. Siehe 5,178 (1903); Peirce entwickelt ebenfalls die Relationenlogik mit und stellt
fest, daB Dedekind in seiner Broschire "Was sind und was sollen die Zahlen?" Peirce's eigene
Arbeit, verbffentlicht im "American Journal of Mathematics™, "meu" gestaltet wiedergibt (siehe
5.178 und PV, 305f., Anm. 113).
8.  Siehe z.B. 7.326 (1873).
9.  Siehe z.B. 5.267 (1868).
10.  Siehe 5.546 (1908); gem#B der Semiotik verkdrpert der Verstand ein Zeichen, das
sich entsprechend den Gesetzen des SchluBfolgerns, denn das folgende Urteil gilt ja als Zei-
chen fir das nachfolgende, weiterentwickelt (5.307 u. 5.313; 1868); vgl. Jurgen Habermas, Er-
kenntnis und Interesse, 3.a.0., 124f,
1. Siehe 5.318 (1869).
12, 5.279 (1868) = lbers. v. mir; vgl. mit 5.265 (Punkt 4.1.); 5.266f.
13. Desgleichen z#hlt sich Karl Raimund Popper ausdriicklich im AnschluB an Peirce zu
den Fallibilisten (ders., Conjectures and Refutations, New York/Evanston, 228).

Th.  Siehe z.B. 2.654 (1868).

5. lur Erkldrung des Begriffs siehe 2.469, Anm. 2 (1869; mit Winzufligungen und Korrek-
turen von 1893).

16. Siehe 2.173f. (1902).

17.  Siehe SPP, 119/8.16 (1871).

18.  Siehe 5.268 (1868).

19.  SPP, 419/5.212 (1903).

20.  lbers. v. mir 2 1.7%1 (1897).

21. Das Fragment findet sich zitiert in Murray G. Murphey, a.a.0., 56.

22. Siehe 2.100 (1902); 2.664 (1910).

25.  Siehe 5.278 (1868).

2k, Siehe 5.279.

25. Siehe 5.298.

2.  Siehe 5.179 (1903).

27.  Siehe 2.8. 5.176 (1903); 2.623 (1878).

28.  lbers. v. mir 2 2,442 (1893). Zu dieser Stelle muB die "doubt-belief-theory" auf

S. 108 dieser Arbeit.

29.  SPP, 97/5.348 (1869).

30.  fbd., 232/2.623 (1878); vgl. mit der schematischen Darstellung von Peirce in Gegen-
Uberstellung zu K.R. Popper durch Christiane Chauviré, Pour en finir avec 1'Idée d'une Logique
de la Découverte, in: Revue Philosophique, (1981) &, 451. Siehe ebenfalls die herausragende
philesophiegeschichtliche Herleitung und Sinnklrung der Termini "Deduktion", Y"Induktion™ und
"Abduktion™ von Ch.S. Peirce, in: PLZ, 89-95. AuBerdem ist er sich bewuBt, daB er gegen die
Aristotelische Logik verst8Bt. Beachte daher seine Erklirung in der folgenden Anm. 32!

31. SPP, 230/2.620 (1878).

32. Infolge der, fiir Peirce, immensen Abgrenzungsschwierigkeiten von Induktion gegen-
iber Hypothese schreibt er ca. 1910: "Only in almost everything I printed before the beginning
of this century I more or less mixed up Hypothesis and Induction ..." (8.227). Dieses Bekennt-
nis zieht eine Dreiteilung der Induction in "crude induction™ (2.757; 1905), Mquantitative
induction® (6.526, 1901; das Dechiffrierungs-Beispiel in 5.273 - das 1868 zuerst als Hypothe-
se bezeichnet wird - verdeutlicht die Prizisierung) und "qualitative induction” (2.759, 1905;
er spricht auch von ihr als der Mabductory induction" - 6.526; 1901 - und deutet hiermit an,
daf die "qualitative induction™ mit der unter Punkt 3 beschriebenen Hypothese komparabel ist,
die er nach 1900 mit den Termini "Abduction" oder "Retroduction™ bezeichnen wird) nach sich.

33. SPP, 48/5.275 (1868); vql. mit 2.101 (1902).

3k, Siehe 2.726 (1883).

. Thomas A. Goudge, a.3.0., 171 bietet eine hervorragende Zusammenfassung lber die

argumentativen Verdstelungen im Zusammenhang mit "Wahrscheinlichkeit".

36. "enn ich sage, daB ich mit induktivem SchlieBen ein Verfahren experimenteller
forschung meine, verstehe ich das Experiment nicht in dem engen Sinn einer Operation, mit der
man die Bedingungen eines Ph4nomens fast so, wie es einem gefdllt, verdndert™ (PV, 221/5.165;
1903). Ergo besteht Induktion darin, "daB man mit einer Theorie beginnt, daraus Voraussagen
der Ph#nomene ableitet und diese Phinomene dann beobachtet, um zu sehen, wie genau sie mit
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der Theorie Gbereinstimmen® (Ebd., 225/5.170).

37. PV, 223/5.169 (1903).

38. Siehe 2.101 (1902).

39. Siehe z.B. 2.632 (1878).

k0.  SPP, 48f./5.276 (1868).

LY Die Anm. 5 (SPP, 81-83) belegt in extenso Peirce's hervorragende historische Aufar-
beitung des Terminus "Hypothese™ von Aristoteles bis F.E. Beneke, die schlaglichtartig als Hin-
weis vom mir auf dessen akkurate Arbeitsweise dienen soll.

42, SPP, 240/2.636 (1878); vgl. ebd., 245/2.640. Die besagte Differenz ermdglicht eine
Klassifikation der Wissenschaften (1.180-283; 1903) ihrer Techniken nach (siehe ebd., 248/
2.644), :

43, Siehe z.B. 2.625 und 2.642f.

bk, Siehe z.B. 5.276 (1868) und 2.643.

k5. Siehe z.B. 5.171 (1903) und 5.786.

46. "presumption, or more precisely, abduction (which the present writer believes to
have been what Aristotle's twenty-fifth chapter of the second Prior Analytics imperfectly
described under the name of &raywyr, until Apellicon substituted a single wrong word and
thus disturbed the sense of the whole), furnishes the reasoner with the problematic theory
which induction verifies" (2.776; um 1900).

h7. PV, 253f./5.189 (1903).

k8. vgl. mit 5.171 (1903), 5.590 (1903), 1.68 (1896), 2.755 (1905), 2.775 (um 1900),

2.777, 5.145 (1903).

k9.  Siehe 2.717 (1883), 2.776 und 2.640.

50. Diese geschieht mittels der dritten Schleifsteinthese, die lautet, "daB abduktives
SchlieBen allmihlich, ohne scharfe Trennungslinie, in ein Wahrnehmungsurteil tibergeht™ (PV, 243/
5.181). Die abduktive Vermutung pradsentiert sich in dem zitierten Passus als ein blitzartiger,
unkontrollierter Akt der Einsicht ("insight"), der den Verdacht einer, 1868 vehement abgelehn-
ten, Intvition, die durchs "Hintertlirchen" wieder eingefiihrt wird, bei mir aufkeimen 14Bt.

51.  Siehe 5.196 (1903).

52. PV, 227/5.171.

53. DCSP, 76.

5h. Siehe auch Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, a.a.0., 175-178.

55.  Siehe 2.693 (1878).

56. PP, 94/5.343 (1869).

57.  Siehe 5.341 (1869).

58. Siehe hierzu das Beispiel in 5.174 (1903).

59. Siehe die Beeinflussung durch Chauncy Wright in der Periode des "Metaphysical

Club", S. 37 dieser Arbeit.

60. Walter 8. Gallie, The Metaphysics of Ch.S. Peirce, in: Proceedings of the Aristo-
telian Society, XLVII (1947), 30f. zeigt umfassend die divergierenden Bedeutungen des Peirce’
schen Begriffs "Metaphysik™ auf. Aus dieser Zusammenstellung kBnnte der Eindruck erweckt wer-
den, Peirce wollte die Metaphysik als unniitzen Teil der Philosophie "iber Bord werfea". Ihm
geht es jedoch nur darum, die traditionelle zu verbessern, d.h. Metaphysik als bewuBten, hypo-
thetisch-"experimentierenden®, heuristischen Stil der Spekulation, flir eine Erkenntnisgewin-
nung in der Philosophie unabdingbar, modifiziert zu erhalten.

61. SPP, 288/6.36 (1892). Peirce verweist darauf, daB diese, von ihren Vertretern als
durchgdngig in der Geschichte bezeichnete, lehre sehr wohl bereits in der griechischen Philo-
sophie ihre bedeutenden Gegner in Epikur und besonders Aristoteles fand.

62. Sighe das "Schachbrett"-Beispiel in 5.342 (1869).

63. YEin Mann in China hat eine Kuh gekauft, drei Tage und fiinf Minuten nachdem ein
Gronlénder geniest hatte. Hingt dieser abstrakte Sachverhalt mit irgendeiner beliebigen Re-
gelmaBigkeit zusammen?" (SPP, 92/5.342; 1869). Vgl. diesen und die folgenden Gedankenginge
mit Immanuel Kant's "dritter Antinomie" und "der Aufl®sung der kosmologischen Idee von der
Totalitdt der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihrem Ursachen", in: ders., Kr.d.r.V.,

A bhk/B 472FF. und A 532/B 560Ff.

6h.  Siehe 5.345 (1869).

65. Siehe ebd., Anm. 1 u. 2.

66.  SPP, 99/5.352 (1869).

67.  Ebd., 294/6.41 (1892).



- 213 -

68. Siehe hierzu die kritische Anm. 11 in: SPP, 311. Letztlich stellt die Aufstellung
eines derartigen Postulats fiir Peirce nichts anderes als ein A-priori-Argument im Sinnme der,
im folgenden Kapitel abzuhandelnden, "Fixation of Belief" dar.

69. Siehe S. 19 dieser Arbeit; auch SPP, 311, Anm. 15.

70.  Vgl. hierzu ebenfalls 6.47 (1892).

n. Karl Britton, Introduction to the Metaphysics and Theology of C.S. Peirce, in:
Ethics, XLIX (1938/39), 446-448 weist in sechs Punkten Gbersichtlich die Spezifikation der
Peirce'schen Lehre vom Zufall aus.

72.  Siehe 6.54-56 (1892).

73. Siehe den Hinweis in DCSP, 217 u. 273, Anm. 9% zur Verbindung mit Marx, Engels,

Schelling, Hegel und B. Croce.

7h.  Siehe 6.11f. (1891). Peirce's Annahme, daB sich die Atome in mehr als drei Dimen-

sionen bewegen. Dies nimmt migliche Schliisse aus der spiteren Quantentheorie vorweg.

5. Siehe 6.13 (1891). In diesem Zusammenhang bezeichnet K.-0. Apel (DCSP, 273) die
Peirce'sche Einlassung als eine "These des Indeterminismus™. Es darf jedoch im Blick auf die
Theorie der Evolution von bereits vorhandener RegelmdBigkeit im Universum - im Zusammenhang
mit dem Element des absoluten Zufalls - nicht von Determiniertheit oder von Indeterminiertheit
gesprochen werden, da das vermeintlich Indeterminierte bei Peirce immer schon Mein biBchen”
reqularisiert ist, um erkannt werden zu kdnnen, das Determinierte freilich als Zustandsaus-
sage wohl nie erreicht wird, weil dies jede neue Erkenntnis verhindern wirde.

76.  Siehe S. 35 dieser Arbeit.

n. Herbert Spencer bezeichnet er lediglich als einen Halbevolutionisten resp. Semi-

Spencerianer. Siehe 6.14 (1891).

8. Vgl. mit 1,174 (1897).

7. SPP, 304/6.58 (1892); ebd.: "Tod und Verderben sind bloB akzidentielle oder sekun-
ddre Probleme.™ Aus dem heutigen Blickwinkel miglicher Tdtbarkeit allen Lebens - qua eigenen
Willen - eines winzigen Teils des Kosmos's (siehe hierzu z.B. Giinther Anders, Die Antiquiert-
heit des Menschen, Bd. 1, Minchen 1956, 232-308) ergibt sich zuerst eine makabre Sichtweise
von Peirce. Die moralisch-ethische Komponente dieser obigen Aussage wird allerdings partiell,
jedoch nicht im Kernpunkt, durch die Verbindung Logik-Ethik eingeholt.

80. Siehe 6.59 (1892).

8. SPP, 305/6.60 (1892).

82.  Vgl. 6.272-286 (1893) und 4.611 (18.07. 1908).

83. SPP, 307/6.61.

8k,  Siehe z.B. 7.51h (1898).

85.  In 6.27 (1891) zeigt Peirce seine drei Verstindnismdglichkeiten der Entwicklung
des Universums auf, bevor er seine kosmogonische Spekulation dem Leser darlegt. Beachte dazu
besonders die kritische Auseinandersetzung mit Peirce's Kosmogonie von Bernard Suits, Doubts
about Peirce's Cosmology, in: TCSP, XV (1979), bes. 312f. u. 320f.

86.  Vgl. 6.215-221 (1898), 6.265 (1892), 6.490 (1908), 6.612f. (1893).

87.  Siehe 5.77ff. (1903).

88.  SPP, 285/6.33 (1891).

89.  Siehe 7.58 (1902).

90. Iu diesem Gedankengang siehe S. 42 dieser Arbeit.

91. Siehe 1.611-615 (1903), 2.116 (1900) und 5.433 (1905).

92. Iu der eigentimlichen Verbindung Logik-Ethik siehe Parallelen bei Ludwig Wittgen-
stein, Tractatus logico-philosophicus, Satz 6.41, 6.42, 6.421:

"Der Sinn der Welt muB auBerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist und geschieht
alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert - und wenn es ihn glbe, so hitte er keinen
Wert.

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muB er auBerhalb alles Geschehens und So-Seins lie-
gen. Denn alles Geschehen und So-Sein ist zufdllig.

Was es nicht zufdllig macht, kann nicht in der Welt liegen; denn sonst wére dies wieder zufdl-
lig.

Es muB auBerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine S&tze der Ethik geben. S#tze kBnnen nichts HBheres ausdriicken.

ts ist klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen 148t.

0ie Ethik ist transcendental.

(Ethik und Asthetik sind Eins.)"
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Das Verweisen der Ethik in eine "transcendentale”, "auBerhalb™ der Welt liegende Sphire, kolli-
diert mit der Logik - die keine Lehre ist, "sondern ein Spiegelbild der Welt" (ebd., Satz 6.13)
~ im Gedanken der ebenfalls "transcendental™ anzusetzenden Logik (ebd.). Die von Wittgenstein
absichtsvoll entfaltete Zweidimensionalitit seines "transcendentalen™ (im Sinne des lat. trans-
cendere) Gedankens schligt sich im "Beschreiben™-Kénnen des Gerists der Welt mittels logischen
Sitzen (ebd., Satz 6.124) und dem Nicht-befahigt-sein zum Aussprechen der Sitze der Logik nie-
der, da diese auBerhalb der Welt liegt und es somit keine Sitze derselben gibt. Infolgedessen
ist Wittgenstein imstande, die fiir ihn bewiesene Nicht-in-Beziehung-Setzbarkeit von Logik und
Ethik, obgleich beide "transcendental™ sind, zu denken und -schriftlich - Mauszusagen", wes-
halb sie unweigerlich eine, seine, Sichtweise des Zusammenhangs Logik-Ethik, der ja fir ihn
keiner sein darf, widerspiegelt. Demgegeniiber resultiert fiir die Betrachtung der philoso-
phischen Reflexion von Ch.S. Peirce eine nicht-parallele (inhaltliche) Parallelit#t hinsicht-
lich der bei ihm in-Wechselbeziehung-stehenden Logik und Ethik mit L. Wittgenstein, indem

beide Philosophen, zwar differente Positionen lber die Relation Logik-Ethik vertreten, jedoch
Uberhaupt so etwas wie die Mdglichkeit einer "Beziehung" beider - wenn es sich auch im Verlauf
als keine entpuppt - in ihren Denkzusammenhang einbringen.

Die Uberlegung von Peirce lautet: "Ethik, oder die Wissenschaft vom Richtigen und Falschen,

muB die Asthetik bemihen, um das summum bonum bestimmen zu kdnnen. Sie ist die Theorie des
selbstkontrollierten oder Gberlegten Handlens. Logik ist die Theorie des selbstkontrollier-

ten oder iberlegten Denkens und muB sich als solche in ihren Prinzipien auf die Ethik stit-
zen" (PLZ, 41f.).

Vermittels der Gegeniiberstellung von Ch.S. Peirce und L. Wittgenstein soll freilich - zu-
ndchst - keine "Entscheidung" im Blick auf die "Thesen™ des einen wie anderen gefordert wer-
den, wiewohl sich dennoch u.a. die Fragen stellen: Warum ist Wittgenstein indes fahig, den Be-
griff "Ethik" in den Grenzen seiner Sprach-Denkwelt zu gebrauchen - abgesehen aufgrund des
Transcendentalitdtscharakters -, wenn dessen Sinn auBerhalb der Welt liegt? Wird hier Ethik
nicht zu einem "entleerten' Begriff, - zumal er als "leerer™ Begriff -~ nach Peirce - gar

nicht aussprechbar bzw. schreibbar wire?

93.  Siehe 2.653 (1878).

94.  Mit jener AuBerung wird Peirce fur K.-0. Apel (DCSP, 103) ein Anti-Kierkegaard.
Zudem darf ich eindringlich darauf verweisen, daB die faktische Erreichbarkeit der "final
opinion®, gemdB dem Prinzip "Hoffnung", nichts mit deren eventuellen Richtigkeit zu tun hat.

95.  SPP, 103/5.35 (1869). Der Terminus "Erfolg" ("success") ist - belegt mittels der
bisherigen Ausfihrungen in diesem Kapitel - nicht im vulgdrpragmatischen Sinne, sondern als
quasi-transzendentales Interesse des Einzelnen zu verstehen.

96.  Siehe z.B. 5.354f (1869), 2.654 (1878) und Gerd Wartenberg, a.a.0., 22-24.

97.  Siehe z.B. 6.610 (1893).

98.  Siehe 6.287-317 (1893).

99.  Siehe 1.13f. (1897), 1.55 (1896), 1.127 (1905).

100. Siehe 1.576.

101.  Ubers. v. mir 2 1.49 (1896).

102.  Siehe 1.636 (1898).

103. SPP, 260f/8.44 (1885).

10k. Siehe DCSP, 102f.

105.  Siehe 2.198 (1902); Richard J. Bernstein, a.a.0., 64 und DCSP, 163.

Anmerkungen zu 2.5., S. 105 - 119

1. SPP, 172/5.387 (1877).

2.  Siehe Murray G. Murphey, a.a.0., 164,

3. lbers. v. mir 2 1.171 (1897).

k. Siehe 5.265 (1868) sowie Rent Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, I, 1 u. 7.

5. Siehe Augustinus, Finfzehn Biicher Uber die Dreieinigkeit, X, 10, Th.

6. Siehe Edward H. Madden, Pragmatism and Ch. Wright, in: Philosephy and Phenomenolo-
gical Research, XIV (1953), 62-71.

7. Siehe Max H. Fisch, Alexander Bain and the Genealogy of Pragmatism, in: Journal of
the Histary of Ideas, XV (1954), 413-b4h, besonders hierzu 419, 420, 422, 423.
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8. Siehe ebd., 424-433,

9. In HMOIC, 49 wird "belief mit "Flirwahrhalten" libersetzt; nicht so in PV und SPP.

10.  5.39% (1878) £ SPP, 187.

11, Siehe 5.373, Anm 1 (1878).

12, 5.372 = SPP, 156.

13. Siehe Max H. Fisch, Alexander Bain and the Genealogy of Pragmatism, a.a.0., 420.

1h.  Siehe Peter Skagestad, a.a.0., 32.

15. Richard M. Martin, On Acting on a Belief, in: E.C. Moore;R.S. Robin, a.a.0., 212-
225, diskutiert in der oben erwdhnten Weise Roderick Chisholms Bemerkungen zum Thema der vier
verschiedenen Bedeutungen von Macting upon a belief".

16.  SPP, 156 Z5.371 (1878).

17. Ebd., 190/5.397 (1878). Im Jahre 1902 (5.538-542) unterteilt er "believes" in
praktische und theoretische, wobei erstere "expectacious™ - seine Adjektiv-Kreation - sind,
die zweiten nicht. 1905 baut Peirce des weiteren den Spannungsbogen "doubt-belief" zum Kern-
satz des Pragmatismus aus: "Dismiss make-believes®™ (5.416).

18. Siehe 5.375 (1877). Fur den oben erwihnten "doubt-belief-inquiry"-ProzeB gelten
zur BewuBtwerdung von Gegenstinden zwel Arten von BewuBtseinselementen, unmittelbares und mit-
telbares BewuBtsein (siehe das Musik-Beispiel, 5.395). Die Basis der "theory of inquiry" faBt
Robert Almeder (The Philosophy of Ch.S. Peirce: A critical Introduction, Oxford 1980, 7) als
ein biologisches Modell, vergleichbar dem Prinzip der HomBostase, auf.

19. Erst im "Critical Commonsensism" gelingt ihm eine befriedigende Vermittlung dieses
MiBverh3ltnisses. Siehe hierzu besonders 5.440-452 (1905). Alle anderen Spielarten des Pragma-
tismus opfern das Idealprinzip "letzte Meinung" zugunsten der "kurzfristigen" Lebensfunktion
einer Kognition.

20. Der "methodische™ Gang des Denkens wird von Ch.S. Peirce auf das Kernstiick ge-
bracht: "ylyveoBar yevéadaL ablvaty' sagt Sokrates im Theaitetos (155¢): 'Kein Ding
kann vorkommen, ohne einen ProzeB des Werdens durchlaufen zu haben.' Dies ist keine tiefgriin-
dige Philosophie: der ProzeB der Entwicklung ist das summum bonum. Nur darf man nicht verges-
sen, daB die Entwicklung der Idee ihre Reproduktion einschlieBt, ja, daB sie undenkbar und
bedeutungslos ist, es sei denn im Rahmen einer SchBpfung. Denn Denken ist ein ProzeB, und zwar
ein kreativer ProzeB" (PLZ, 169). -

21, lbers. v. mir £ 2.148 (1902).

22, Siehe 5.367 (1877).

23.  lbers. v. mir 2 7.515 (1898).

2b.  6.25 (1891) = SPP, 278. In diesem Zusammenhang bezeichnet er sich als einen Schel-

lingianer (6.605; 1893).

25. Siehe 5.377f.

2.  SPP, 161/5.378 (1877).

27. Siehe 5.380, Anm. 1 (1893); besonders die Reflexion zur "Organisation'.

28. Siehe 5.379f.. Siehe auch Peter Skagestad, a.a.0., 34, zu seinen mehr oder minder
treffenden Ausfihrungen zum sowjetischen Dissidentenproblem. Z.B. ist auch franz 8rentano hin-
sichtlich der "Methode der Beharrlichkeit" und der der "Autoritdt™ von Peirce der gleichen
Meinung, ohne freilich die Schrift "The Fixation of Belief™ zu kennen. Brentano driickt dies in
seinem Artikel "Miklosich Uber subjektlose S¥tze" (1883) wie folgt aus: ™o ein Vorurteil Uber
Jahrtausende sich fest und fester eingewurzelt hat; wo eine Lehre selbst in die Volksschule
eingedrungen ist; wo ein Satz als Fundamentalsatz betrachtet wird, auf dem vieles andere ruht
und es sozusagen durch seine Schwere unverrlickbar macht: da darf man nicht erwarten, daB die
erbrachte Widerlegung sofort den Irrtum werde verschwinden lassen; im Gegenteil ist zu flrch~
ten, daB man der neuen Ansicht zu viel MiBtrauen entgegenbringen werde, um ihre Griinde auch
nur einer genaveren Aufmerksamkeit zu wirdigen® (Franz Brentano, Psychologie vom empirischen
Standpunkt, Bd. 2, Von der Klassifikation der psychischen Phinomene, Hamburg 1971, 189).

29.  SPP, 163/5.380 (1877).

30. Ebd.

3. Ebd., 163/5.381.

J2. Ebd., 164/5.381.

33. Ebd., 164/5.382.

3h, Siehe 5.382, Anm. 1 bezlglich der Ausfilhrungen zu Descartes, Kant und Hegel.

35.  Siehe 5.381-383 (1877).

36.  SPP, 166/5.384 (1877).
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37. Siehe Manley Thompson, The Pragmatic Philosophy of Ch.S. Peirce, Chicago 1953, 77.

38.  SPP, 166/5.384. Siehe ebd., 181, Anm. 37. Peter Skagestad, a.a.0., 43, verweist
auf den Zusammenhang der wissenschaftlichen Methode mit der heutigen hypothetisch-deduktiven.
AuBerdem fordert diese eine grundsitzlich "radikale" (von lat. "radix") Haltung gegenliber ih-
rem forschungsobjekt, wie sie an amerikanischen Universititen, nach Peirce, aufgrund konserva-
tiver - Methode der Autoritdt und Beharrlichkeit - Lehr- und Lerastrukturen nicht gegeben ist
(siehe ebd., 204).

39.  Siehe 5.386 (1877).

%0.  Siehe 5.387 (1877).

. Siehe Bertrand Russell,Der Pragmatismus (1909), in: Ulrich Steinvorth (Hg.), Phi-
losophische und politische Aufsitze, Stuttgart 1971, 61-98. Ahnlich, wenn auch mit ginzlich
divergierendem Zielpunkt, Harry K. Wells, a.a.0., 13.

h2. Siehe 8.33 (1871). Beachte ebenso die partielle Beeinflussung durch Th. Hobbes:
"respice finem! Das soll heiBen: Bedenke bei all deinen Handlungen immer wieder das, was du
haben mgchtest, da dies das Ding ist, das alle deine Handlungen auf den Weg lenkt, auf dem es
zu erreichen ist" (ders., Leviathan, a.a.0., 20). Im Zuge der Diskussion tiber die "Privat"-
sprachen-Theerie zieht der spétere Ludwig Wittgenstein einen Teilaspekt aus der Peirce'schen
Pragmatischen Maxime zur Argumentation - demonstriert anhand des beriihmten "Zahnschmerzen™-
Beispiels ~ heran: "Aber zu der privaten Vorfiihrung brauchst du dir gar nicht Schmerzen her-
vorzurufen, sondern es genligt, wenn du dir sie vorstellst, ..." (ders., Philosophische Unter-
suchungen, § 311).

43.  Siehe auch seine Erlduterungen in 5.3 (1902) anl@Blich eines Artikels fir J.M.
Baldwin's "Dictionary of Philosophy and Psychology". Eine &hnliche Intention wie Peirce ver-
folgt auch Franz Brentano, wenn er schreibt: ™ir sagten, daB die Namen fiir die Unterschei-
dung der Begriffe wichtig werden kdnnen, und daraus ergibt sich die Regel, daB man keinen Na-
men gebrauchen sollte, ohne seine Bedeutung (oder seine Bedeutungen) genau fixiert zu haben;
sonst wird die Sprache eine Quelle fiir Fehlschliisse™ (ders., Lehre vom richtigen Urteil, Bern
1956, 85). Zwar geht es ihm "nur™ um die richtige Nominaldefinition zum sprachlich exakten
Gebrauch, witrend Peirce mit seiner Pragmatischen Maxime auf die Erklirung des intellektuel-
len Bedeutungsgehalts eines Begriffs abzielt. Dennoch #hneln sich die Methoden beider, auch
wenn sie eine verschiedene Iielorientierung im Auge haben: Ihr Iweck ist die prizise Bestim-
mung der Bedeutung eines Begriffs zur weiteren Verwendung im wissenschaftlichen Forschungs-
prozeB. Peirce will dabei eine Sinnanalyse des Begriffs vornehmen, Brentano aufgrund seiner
Theorie der Fiktionen der Sprache eine Sprachanalyse. In der Beurteilung von Peirce irrt sich
deswegen die Herausgeberin von Franz Brentane's "Lehre vom richtigen Urteil"™ z.B. in Anm. 43
(ebd.,312f.).

b 5.18 (1903).

&5 lbers. v. mir.

h6.  Siehe 5.402, Anm. 2 (1893).

47, Siehe z.B. Richard J. Bernstein, Action, Conduct and Self-Control, in: ders., Per-

spectives on Peirce, a.a.0., 68.
48, Siehe in 5.403 (1878) das hierfir stellvertretende, bekannte Diamanten-Beispiel.
Vgl. auch das Exempel der Transsubstantiation in 5.401 und dessen Abinderungen in 5.541 (1902).
49, Bei einem Festhalten an einer solchen Anwendung wire Peirce den spiteren Anschau-
ungen der Neopositivisten des "Wiemer Kreises™ sehr nahe gekommen. Siehe hierzu z.B. Peter
Skagestad, a.a.0., 91.
50. Siehe 5.411 (1905). Fine absichtlich-hineininterpretierte Verkiirzung des Pragma-
tismus auf etwaige technizistische Machbarkeitsvorstellungen - auf experimentalen Resultaten
basierend - , im Sinne eines Abzielens auf ein dadurch erreichtes definites "tnde™ des Kant'
schen unfaBbaren "Ding-an-sich™ (siehe z.B. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie, Leipzig 1946, 15}, wirde ihre lielorientierung
verfehlen - nicht jedoch deren naturwissenschaftliche "Abfallprodukte.
51.  SPP, 44k /5.429 (1905).
52.  Siehe 8.208 (ca. 1905).
53.  SPP, 468/5.453 (1905).
5. In PLI, 80, Anm., ist die folgenreiche Ausleuchtung des Denkhintergrunds von Ch.S.
Peirce beziiglich dem Terminus Mkonditional™ offenkundig nachvellziehbar.

55.  Siehe 5.467 (ca. 1907).

56.  SPP, 579/8.208 (ca. 1905). Siehe hierzu die Bemerkungen zu Martin Heidegger und
und Karl Marx in DCSP, 138, Anm. 282.
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57.  lbers. v. mir 25,375 (1877).

58.  lbers. v. mir 25.375, Anm. 2 (1903).

59. Siehe 5.408 (1878).

60.  dbers. v. mir 2 7.336 (1873).

61. Siehe z.B. 5.408. Jurgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, a.a.0., 159, Gberge~
wichtet in seiner Darstellung der drei Bedingungen der Reflexionsform "Forschung" die Anwen-
dung der Peirce'schen Methode bezliglich des Stellenwertes im Fuaktionskreis Minstrumentales
Handeln", da weder instrumentales Handeln selbst, noch der ForschungsprozeB, Zielreflexion
des Gedankengebiudes von Peirce sind.

62.  Siehe z.B. 5.407.

63.  lbers. v. mir 2 7.319 (1873).

6. Der Erwerb technisch verwertbaren Wissens bildet, entgegen Jirgen Habermas, Er-
kenntnis und Interesse, a.a.0., 178, bei Peirce eben nicht seinen zentralen Gedankengang.

65. Ium Stichwort "Selbstkentrolle" siehe z.B. Richard J. Bernstein, Praxis und Han-

deln, a.a.0., 60f.

66.  5.407 (1878) = SPP, 205; vgl. 8.12 (1871) und 5.211 (1903); ebenso beachte SPP, 214,
Anm. 35: "Schicksal meint bloB das, was mit Sicherheit kommt und auf keine Weise vermieden
werden kann. Es ist Aberglauben anzunehmen, daB eine gewisse Art von Ereignissen immer schick-
salsbedingt sei, und es ist ein anderer anzunehmen, daB das Wort Schicksal niemals ven seiner
aberglidubischen Firbung befreit werden k8nne. Wir sind alle vom Schicksal dazu bestimmt zu
sterben.”

Anmerkungen zu 2.6., S. 119 - 136

1. Nicolai Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Meisenheim 1949, 25.

2. Es geht mir nicht um den Einbezug der partikuliren Kategorienordnung (siehe 5.43;
1903), sondern alleinig um eine Hinarbeitung auf das Relationsgefiige Ph¥nomen-Kategorien-
"reality".

3. Siehe 5.42 (1903).

b, PV, 41/5.42.

5. Emil Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, in: Gesammelte Schrif-

ten, Bd. 2 (hg. v. E. Herrigel), Tdbingen 1923, &.
6. Py, 43/5.43 (1903).
7. Aristoteles, Metaphysik, 1028b 35f.
8. Siehe ders., Kategorien, 2a.
9.  Vgl. in 1.557 (1867) den addquaten Spannungsbogen zwischen "What is - It™,
10. Michael Schoenenberg, a.a.0., 1h.
1. Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., B 109.
12. Siehe ebd., B 146ff.
13. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften III, Theorie-Werkaus-
gabe, Bd. 10, § 467.

h. PV, 37/5.38 (1903).

15. H.M, Baumgartner u.a., KATEGORIE, in: Historisches Wsrterbuch der Philosophie,
Bd. 4, Darmstadt 1976, 735.

1. Siehe 5.91 (1903).

17. PV, 35/5.37 (1903). Siehe ebenso PLZ, S4f.: "Die Phinomenologie ist jener Zweig
der Wissenschaften, der in Hegels Phinomenologie des Geistes behandelt wird (einem Werk, das
viel zu fehlerhaft ist, als daB man es irgend jemand anderem als einem reifen Gelehrten em-
pfehlen kann, obwohl es vielleicht das tiefgrindigste Werk ist, das jemals geschrieben wurde).
In jenem Werk versucht der Autor zu kliren, was die Elemente oder, wenn man so will, Gattun-
gen der Elemente sind, die unverdnderlich in allem gegenwdrtig sind, was in irgendeinem Sinne
im Geist enthalten ist."

18. Nichtsdestoweniger fiihrt die profunde Untersuchung von Herbert Spiegelberg,
Husserl's and Peirce's Phenomenologies: Coincidence or Interaction, in: Philosophy and Phe-
nomenological Research, XVII (1956) 2, 182, acht Differenzpunkte und vier grundlegende Uber-
einstimmungen auf. Siehe ebenso Peter Krausser, Die drei fundamentalen Strukturkategorien bei
Ch.S. Peirce, in: Philosophia Naturalis, VI (1960), 8.
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19.  Siehe 5.53f. (1903).

20, SPP, 548/8.213 (ca. 1905). Siehe ebenso PLZ, 51f.: "In der Gesamtheit alles des-
sen, was sich in unserem Geist befindet - diese Gesamtheit nenne ich das Phaneron und dies ist
notwendigerweise und mit Absicht ein vager Terminus -, knnen wir eine Vielfalt von Bestand-
teilen erkennen, und wir stellen auch fest, daB sie von ganz unterschiedlicher Natur sind. ...
Wenn wir alles im Geist Enthaltene, ob nun Gefiihle, Iwinge oder Anstrengungen, Gewohnheiten
oder Gewohnheitsverdnderungen oder von welcher anderen Art auch immer es sein mag, mit dem
Namen Bestandteile des Phaneron bezeichmen, dann knnen wir ganz offensichtlich festhalten,
daB sich beliebige andere Dinge nicht mehr voneinander unterscheiden k&nnen als sich Bestand-
teile des Phanerons voneinander unterscheiden; da wir, was immer wir Gberhaupt wissen, durch
die Bestandteile des Phaneron wissen und da wir nicht irgendwelche Dinge unterscheiden kdnnen,
wenn wir uns nicht irgendwelche Vorstellungen von ihnen machen."

21. Siehe Michael Schoenenberg, a.a.0., 106, der aber seine Darlegungen einzig auf die

Explikation des Terminus "Ph¥nomen® bezieht.

22. Peter Krausser, a.a.0., 8f.

23.  Siehe 1.176-179 (1896), 1.180-283 (1903) u. 5.33 (1903). Zu Peirce's Bemerkungen
der modifikationsbedlirftigen Beziehung zu A. Comte siehe z.B. 3.428 (1896) u. 1.258 (1903).

2k, Siehe Abschnitt 1.1. dieser Arbeit.

5. Siehe PY, 43/5.43: "die Aufgabe der Phiinomenologie ist es, einen Katalog der Kate-
gorien aufzustellen und zu beweisen, daB er ausreicht und frei von Gberflussigem ist, um die
Beschaffenheit jeder Kategorie herauszufinden und die Beziehung jeder einzelnen zu den anderen
aufzuzeigen.” Zur Erg¥nzung PLZ, 62: "Die Phinomenolgie untersucht die Kategorien in ihren
Formen der Erstheit."

2. PY, 35/5.37 (1903).

27.  Ebd., 37/5.39; vgl. 5.61. In 5.65 versucht Peirce zu illustrieren, daB es ebenfalls
in der Physik Phi¥nomene gibt, die nicht mittels der Gesetze der Mechanik begriindet werden kin-
nen. lur Darlegung der drei Hauptziige der "prima philosophia® siehe zudem DCSP, 206.

28. Siehe PV, 295, Anm. 30.

29. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Satz 6.522.

30. Ebd., Satz 7.

31. SPP, 549/8.264 (08.06. 1903).

32. 5.78 (1903) £ Die Pridikamente dirfen nicht vielfach verwendet werden, wenn es
nicht notwendig ist; W.v. Ockham: Entia (Die Entititen) non sunt multiplicanda praeter neces~
sitatem.

33.  Siehe 1.301 (ca. 189%4). Hermann Wein, Iugang zu philosophischer Kosmologie, Min-
chen 1954, 97, ¥uBert sich ginzlich im "Einverst#ndnis" von Peirce:
™. DaB das Kategoriale zeitenthoben und absolut sei;

2. DaB es eine apodiktisch gewisse und vollstdndig abgeschlossene Erkenntnis von ihm
geben kbnne;

3. Dafl die prima philosophia oder Vernunftphilosophie diese Erkenntnis schon habe, also die
Kategorien-Tafel besitze;
h. DaB die Prinzipienerkenntnis im Gegensatz zur Forschung und Erfahrung stehe (vérités de

raison - vérités de fait)."

34.  5.66 (1903) = SPP, 358. Vgl. mit PLZ, 55. Weitere Kurzbeschreibungen finden sich
u.a. in 1.356 (1890), 8.328 (12.10. 190k). Zur bereits angesprochenen Wendung der Transforma-
tion der Kategorien aus der ersten Phase in die zweite, siehe z.B. DCSP, 210f. und Michael
Schoenenberg, a.a.0., 44ff.

35. Siehe 5.41-4k, 5.4558, 5.59-63 (alle 1903).

36. "Mglichkeit, die Seinsweise der Erstheit, ist der Embryo des Seins" (PLZ, 57).

37.  Siehe 1.303 (ca. 1894). Vgl. z.8. mit dem Exempel "Ikon™ in 5.74 (1903).

38. Siehe Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim/Glan 198%, 100f.

39.  libers. v. mir 21.527 (1903).

ko.  Siehe 1.437 (1896), 1.457, 1.322 (1903), 5.96 (1903).

M. Siehe 1.296 (1894).

k2. Siehe 1.405 (ca. 1890; vgl. Murray G. Murphey, a.a.0., 309ff., zum Begriff

"haecceity".

43, dbers. v. mir 2 1.325 (1903).

Ah Martin Heidegger, Sein und leit, Gesamtausgabe, Bd. 2, 277.

45, Das Verb ek-sistieren wird an diesem Orte im Sinne Martin Heidegger's verwendet:
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"Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hin-aus-stehen in die Wahrheit des Seins. Existentia (existence)
meint dagegen actualitas, Wirklichkeit im Unterschied zur bloBen M3glichkeit als Idee" (ders.,

Brief Uber den "Humanismus", Gesamtausgabe, Bd. 9, 326). Vgl. ebenfalls den Unterschied von
"existentia" und Existenz in Abgrenzung hierzu (ders., Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Bd. 2,
16f. u. 56f.).

46. Siehe 3.613 (1900).

47.  Siehe 1.526 (1896).

48, Vgl. die sechs charakteristischen Punkte zur Iweitheit von Thomas A. Goudge, a.a.0.,

88f.

49,  Siehe z.B. 5.90 (1903).

50. Siehe insbesondere die gewichtige Differenz zwischen einem Objekt der Reaktion und
einem der Représentation anhand des "Stein"-Beispiels (5.96).

51.  5.102 (1903) 2 lbers. v. mir

52. An dieser Stelle soll auf die wichtige begrifflich-inhaltliche Differenz - wie
auch anhand des formalen Argumentationsablaufs in diesem Abschnitt bereits ersichtlich -
zwischen der "Kategorie das Erste" (Iweite, Dritte), Mirstheit" (Iweitheit, Drittheit) und
dem Begriff eines "Ersten™ (Iweiten, Dritten) nachdriicklich verwiesen werden: "Der Begriff
eines Ersten, das unpassenderweise als Objekt bezeichnet wird, und der eines Zweiten sollte
sorgf4ltig von denen der Erstheit und Zweitheit unterschieden werden, die beide in die Be-
griffe des Ersten und Iweiten eingehen. Ein Erstes ist etwas, auf das sich (oder genauer:
auf einen Stellvertreter von dem sich, wobei in dieser Weise Drittheit eingefihrt wird) die
Aufmerksamkeit richten kann. Ein Erstes schlieBt Zweitheit ebenso wie Erstheit ein, wihrend
ein Iweites ein Erstes ist, das als (und hier kommt die Drittheit ins Spiel) ein Gegenstand
einer Iweitheit betrachtet wird. Ein Objekt ist seinem eigentlichen Sinne nach ein Iweites"
(pLZ, 60f.).

53.  Siehe Hermann Wein, a.a.0., 162-168.

5k.  Siehe 5.122-124 (1903).

55.  Siehe 5.77ff. (1903).

56. Siehe Theodore Schulz, Panorama der Peirceschen Asthetik, Stuttgart 1961, 49f.;

siehe auch Thomas A. Goudge, a.a.0., 109.

57.  SPP, 549/8.263 (23.07. 1905).

58.  Siehe auch die Erl¥uterungen in 6.127-131 (1892) und 6.210f. (1898).

59. Siehe Martin Heidegger, Sein und leit, Gesamtausgabe, Bd. 2, 5k2f.

60.  Siehe 5.458ff. (1905). Iudem relativiert das 2. Kapitel, besonders anhand der Ka-
tegorienlehre sichtbar, die Kritik an Peirce durch Max Scheler, a.a.0., 214ff., der sich
groBteils an der "Pragmatischen Maxime™ von William James orientiert und von da auf Peirce
schlieBt.

61. Siehe 5.460 (1905).

62.  SPP, 473f./5.459 (1905). Beachte das anschlieBende Beispiel von der "Nova Stella".

63.  Ebd., 476/5.461.

6. Siehe 5.459.

65. Siehe 5.462.

66.  Siehe ebd.

67.  SPP, 415/5.205 (1903).

68. Franz Wiedmann, Die miBverstandene Geschichtlichkeit, Minchen/Freiburg 1972, 56.

69. Augustinus, Bekenntnisse, XI, 15.

70.  SPP, 474f./5.459 (1905).

n. Ebd., 476/5.461.

72. Vgl. Augustinus, Bekenntnisse, XI, 18.

73. Aristoteles, Physikalische Vorlesung, 219b 1sg.

7%.  Augustinus, Bekenntnisse, XI, 20.

75. Ebd., XI, 11.

76.  SPP, 477/5.463 (1905).

77. Augustinus, Bekenntnisse, XI, 18.

78. 2.148 (1902).

7. franz Wiedmann, Die miBverstandene Geschichtlichkeit, a.a.0., 66.
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Anmerkungen zu 2.7., S. 136 - 137

1. Siehe 8.104 (1900).
2. Siehe 5.410 (1878).

Anmerkungen zu 3., S. 138 - 139

1. G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Theorie-Werkausausgabe, Bd. 3, 24 u. 313.

2.  Siehe franz Wiedmann, Das Problem der GewiBheit, Minchen/Salzburg 1966, 63: "Ium
ersten ist nichts; zum zweiten kd¥nnte, wenn doch etwas wire, dieses nicht erkannt werden; zum
dritten kdnnte, falls es Erkenntnis von etwas gibe, diese nicht mittgeteilt werden.”

3. Ebd., 64.

[ Th.v. Aquin, Quaestiones Disputate de Veritate, a.1., g.1.

5.  5.k07 (1878) £ WMOIC, 89.

6.  Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 58/8 82. Siehe auch 1.578 (1902/3) und 5.553 (1906).
Angemerkt sei zudem Peirce's Auseinandersetzung mit R. Descartes, I. Kant und G.W.f. Hegel
(5.382n; 1893) und G.W. Leibniz (6.366; 1901).

Anmerkungen zu 3.1., S. 139 - 143

1. Vgl. Hermann Krings, Was ist Wahrheit?, in: Philosophisches Jahrbuch, 90 Jg. (1983) 1,
20-22.

2. Th.v. Aquin, Quaestiones Disputate de Veritate, a.1., g.1.

3. "Falsity" verwendet Peirce im Bezugsrahmen der logischen Unrichtigkeit. Davon abge-
trennt steht "falsehood" flr "Llge" (siehe z.B. 3.393, 1885; 3.449, 1896; 8.126, 1902) und
"falseness" flir "Falschheit der Gesinnung" sprich "Verrat".

4.  Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9, 179.

5. Ders., Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamtausgabe,

Bd. 26, 47.

6. Ders., Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9., 179f.

7. Franz Wiedmann, Das Problem der GewiBheit, a.a.0., 68.

8. Siehe G.W.f. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, Bd. 3, 40.

9. Siehe bei Winfried Franzen, Die Bedeutung von "wahr™ und "™ahrheit", Freiburg/Min-
chen 1982, 20-22, die Differenz zwischen Wahrheits- und Bedeutungstheorien.

10. Leo B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1978, 2.

1. tbd.

12.  Siehe Aristoteles, Metaphysik, 993b 15f.

13. Ebd., 9932 30 - 993b 5.

". Siehe Leo B. Puntel, a.a.0., 3ff.

15. Siehe aus dem reichhaltigen "Angebot" z.8.:

a) Korrespondenztheorie:"(1 a) Das Wort 'Wahrheit' bedeutet: 'lbereinstimmung mit

der Wirklichkeit'.

(4% a) Wenn wir Aussagen wahr nennen, so meinen wir damit,

daB sie mit den Tatsachen Ubereinstimmen." (Winfried,
franzen, a.a.0., 38; siehe auch ebd., 35-37). Vgl. hierzu die unterschiedlichen Sichtweisen
von Josef Simon, Wahrheit als freiheit, Berlin/New York 1978, 2 und Otto Muck, Wahrheit und
Verifikation, in: Helmut Kohlenberger (Hg.), Die Wahrheit des Ganzen, Freiburg/Wien/Basel 1976,
48,
b) Konsensustheorie:Sie ist "dasjenige, im Bezug auf das man innerhalb des aktuellen
Gebrauchs einer bestimmten Sprache jeweils untereinander, sozusagen 'innersprachlich' liberein-
stimmt, so wie man in einer bestimmten Art von Situationen Ubereinstimmend den gleichen Aus-
druck gebraucht und aus ihr heraus auch versteht, wie er gemeint ist" (Josef Simon, a.a.0., 3).
¢) Redundanztheorie: Sie "behauptet nun, daB S4tze, in denen das Wort "wahr' vorkommt,
redundant sind, d.h. dieses Wort kann ohne Informationsverlust eliminiert werden" (Winfried
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franzen, a.a.0., 84).

d) "Resententiale™ Theorie der Wahrheit (siehe dazu die finf zusammenfassen-
den "Stationen™ von Winfried Franzen, a.a.0., 176).

e) Kohdrenztheorie:Sie ist "die Auffassung, daB eine Aussage wahr ist, wenn sie ein
notwendiges Glied eines systematischen Ganzen von Aussagen ist™ (Otto Muck, a.a.0., 48). vVgl.
2.8, Josef Simon, a.a.0., 6.

f)Pragmatische Theorie der Wahrheit: "Als entscheidenden Gehalt ... betrach-
tet man oft, daB der Sinn der Aussage in den praktischen Konsequenzen faBbar wird und daB eine
Aussage wahr ist, wenn sich ihre praktischen Konsequenzen bewihren und die BedlUrfnisse des
Menschen befriedigen™ (Otto Muck, a.a.0., 49).

Die Liste lieBe sich noch eine geraume leit fortsetzen, bis alle Spielarten der "Theorie der
Wahrheit" eingefangen wiren.

16. Vgl. z.B. die problematische Subsumption von Ch.S. Peirce unter die "Diskurstheo-
rie" der Wahrheit und die "Pragmatische Theorie™ der Wahrheit bei Heinz-Dieter Heckmann, Was
ist Wahrheit?, Heidelberg 1981, 12f. u. 147. Siehe ebenfalls die Zuordnung unter eine "Inter-
subjektivitdtstheorie™ der Wahrheit (Leo B. Puntel, a.a.0., 142f.) und eine "Konsensustheorie"
der Wahrheit (Winfried franzen, a.a.0., 265, Anm. 11).

17. George H. Mead, Philosophie und Sozialitdt, Frankfurt a.M. 1969, &k,

18. Die versimplifizierende, bipolare Unterscheidung zwischen ™formal™ und "substan-
tive truths" [Tibor R. Machan, C.S. Peirce and Absolute Truth, in: TCSP, XVI (1980), 1561 als
Untersuchungsraster flr unser Problemfeld greift wegen seiner Pauschalisierung schlichtweg zu
kurz.

19. Siehe Th.v. Aquin, Quaestiones Disputate de Veritate, g.1., a.1.

Anmerkungen zu 3.2., S. 143 - 155

1. Th.v. Aguin, Quaestiones Disputate de Veritate, 3.1.,q.1.

2. Aristoteles, Metapysik, 1011b 29.

3. Ebd., 1051b 6.

k. Platon, Kratylos, 385b.

5. Beachte daher insbesondere bei Wilhelm Luther die Interpretation des Wahrheitsbe-
begriffs der klassisch-griechischen Philosophie, der nicht als unter die "adaequatio"-Formel
subsumierbar, sondern einzig als deren Anbahnung [ders., Wahrheit, Licht und Erkenntnis in
der griechischen Philosophie bis Demokrit, in: Archiv fUr Begriffsgeschichte, 10 (1966), 172-
207] zu verstehen ist.

6.  Siehe 8.26 n.9 (1871).

7. Siehe 5.549 (1906).

8. Siehe z.B. Winfried Franzen, a.a.0., 42ff.

9. Siehe z.B. Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe,

Bd. 9, 182.

10. Franz Brentano, Wahrheit und Evidenz, Hamburg 1962, 126. Vgl. Hermann Krings, a.a.0.,
22. Nicht umsonst setzte sich nach Th.v. Agquin die Form Madaequatio ad rem" resp. "cum re"
durch (siehe 2.B. Winfried Franzen, a.3.0., &4).

n. Siehe Franz Brentano, Wahrheit und Evidenz, a.a.0., 127 u. 129,

12.  Siehe ebd., 122.

13, Siehe 1.145 (1897).

1%, lbers. v. mir £ 7.3271 (1873).

15.  Siehe 5.36 (1903) und 5.127 (1903).

16.  Siehe 1.247 (1902) und 5.550 (1906). Beachte den nicht unbekannten Zusammenhang:
"SchlieBen kann unmbglich von Logik getrennt werden; weil ein Mensch, wenn er schlieBt, immer
denkt, daB er eine SchluBfolgerung macht, die in jedem analogen Fall gerechtfertigt wire. Er
kann daher nicht wirklich folgern, ohne einen Begriff von einer Klasse mglicher Folgerungen
zu haben, die alle logisch gut sind. Diese Untersuchung von gut und schlecht hat er immer im
Kopf, wenn er folgert. Eigentliche Logik ist die Kritik der Argumente, die sie flir gut oder
schlecht erkldrt. ... SchlieBen involviert wesentlich Selbst-Kontrolle; so daf die logica
utens eine besondere Art von Moral ist. Logisch Gutes und Schlechtes, das, wie wir finden wer-
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den, einfach der Unterschied von Wahrheit und Falschheit im allgemeinen ist, l#uft in der
letzten Analyse auf nichts anderes hinaus, als auf eine besondere Anwendung der allgemei-
neren Unterscheidung zwischen moralisch Gutem und Schlechtem oder Rechtschaffenheit und
Schlechtigkeit" (PV, 139/5.1083 1903).

17. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 97.

8. 5.142 (1903) 2 PV, 187.

19.  Siehe 2.468 (09.04. 1867).

20.  Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 266/B 322. Sishe ebenfalls 6.353-363 (1902) mit
dem Titel "Matter and Form"; in diesen Paragraphen setzt sich Peirce ausfihrlich mit der Ari-
stotelischen und Kantischen Distinktion zwischen "Materie und form™ sowie deren besonderen
Anwendungen bei eben genannten Philosophen auseinander. Vgl. 6.6 (1903).

7. Vgl. Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 59ff./B B4ff,

22.  Siehe 7.119 (1903), 7.204 (1901), 7.219, 5.191 (1903), 5.574.589 (1896) und 5.590-

605 (1903).

25. Beachte 2.364 (1901): "Syllogistik wird manchmal betrachtet als die Mathematik ei-
nes Systems von Quantitéten, die aus nur zwei Werten besteht, Wahrheit und Falschheit."

2k, Siehe Martin Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Bd. 2, 303f.

25.  PY, 111-113/5.85 (1903).

26. Ebd.

27.  Martin Heidegger, Logik, Gesamtausgabe, Bd. 21, 135. Diese These entwickelt er in
enger Anlehnung an die Untersuchung Uber Wahrheit und ihr Verh&ltnis zum AdyoZ (kraft "Satz")
bei Aristoteles (siehe ebd., 128-134).

28. Beachte: "Wahrheit und Falschheit sind Eigenschaften, beschrinkt auf Sitze. ...
Wenn wir von Wahrheit und Falschheit sprechen, beziehen wir uns auf die MSglichkeit des Sat-
zes, widerlegt zu werden" (fbers. v. mir = 5.569; 1901).

29.  Ubers. v. mir 2 2.652 (1878).

30.  Ubers. v. mir 25.565 (1901).

. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 136.

32. Ebd., § 437.

33. Ders., Tractatus logico-philosophicus, Satz 2.16 und 2.161.

34,  Siehe auch das "Uhr®-Beispiel in PV, 129/5.97 (1903).

35. PV, 129/5.98.

36. Das ist nichts anderes als die scholastische Lehre vom scholastischen Realismus

(siehe PY, 133/5.101).

37.  lbers. v. mir 25.570 (1901).

38, Sishe 5.hkBn (1906).

39. lbers. v. mir £5.553 (1906). Vgl. 6.350-352 (1902/3).

b0,  lbers. v. mir 2 4.k79 (1903).

&1 Siehe das "Stein"-Beispiel, das anhand eines allgemeinen Satzes in der Physik ei-
nen Teilbereich der logisch-semiotischen Demonstrationsfunktion konkretisiert. Logik verwan-
delt sich demzufolge mehr und mehr in eine philosophische "Forschungs™-disziplin, die an der
"ahrheit der Zeichen" (8.378; 24.12. 1908) interessiert ist, d.h. in ihrer Relation zu ihren
Objekten, und formale Prozesse des SchlieBens "lediglich™ moch zur ™Unterstiitzung" heranzie-
hen muB.

h2.  lbers. v. mir 25,554 (1906).

43, Alfred Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, in: K. Berka;

L. Kreisler (Hg.), Logik-Texte, Berlin 1971, 453.

. Ubers. v. mir 25.569 (1901).

k5. bers. v. mir 2 6.350 (1902/3).

§6.  Alfred Tarski, a.a.0., 460.

47, Ebd., 461.

48. Siehe ebd., Anm. 10.

49, Siehe PLZ, 139-155 sowie 4.530-572 (1906); zu den letztgenannten CP-Paragraphen
existiert eine nahezu unbeachtete Ubersetzung von friederike Roth, Graphen und Zeichen - Pro-
legomena zu einer Apologie des Pragmatizismus, Stuttgart 1971.

50. Siehe S. 88 dieser Arbeit.

5. Ludwig Vlttgensteln. Philosophische Untersuchungen, §106.

52. libers. v. mir 2 4.553 n2 (1906). Siehe auch 5.570 (1901): "... komplexe Wahrheit,
oder die Wahrheit von Sitzen, ..." (lbers. v. mir). Ebanfalls 57535 (1908).
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53.  Ubers. v. mir 2 4.539 (1906). In 5.570 (1901) bezeichnet er die Wahrheit von $3t-
zen auch als "complex truth"; siehe ebenfalls 5.435 (1906).

Sh.  Ubers. v. mir 25,506 (1905). Vgl. 4.552n (1906) und 4.553 n2 (1906). AuBerdem ist
der Satz als Singuldres Teil des Universums, demzufolge sind seine Subjekte Teil des Univer-
sums der ganzen Wahrheit (siehe 5.153; 1903). Siehe ebenso die Differenz zwischen universalen
und partikuldren Sitzem in 5.155-157 (1903).

55. Vgl. Franz Wiedmann, Das Problem der GewiBheit, a.a.0., 64,

56. Siehe z.B. Robert Almeder, a.a.0., 46, der zwar richtigerweise das Nicht-Erreichen-
K8nnen einer absoluten GewiBheit betont, dies allerdings bloB auf die Dimension Sprache-Welt
bezieht. Siehe ebenfalls die Anm. 12 u. 13 zu 2.2. dieser Arbeit.

Anmerkungen zu 3.3., S. 155 - 166

1. Th.v. Aquin, Quaestiones Disputate de Veritate, g.1., a.l.

2. Ebd.

3. 5.375 n2 (1877) 2 SPP, 175, Anm. 2k.

b, SPP, k[ 5267 (1868); vgl. 5.298 (1868).

5. libers. v. mir 2 6.485 (1908); vql. z.B. 5.552 (1906).

6. William James, Der Pragmatismus, a.a.0., 126.

7. Ebd., 141,

8. Siehe z.B. S. 7 dieser Arbeit; auch Gerhard Krilger, Grundfragen der Philosophie,

Frankfurt a.M. 1958, 236.

9. William James, Der Pragmatismus, a.a.0., 128. Hervorgehoben werden darf die tref-
fende Interpretation Heinrich Maier's (ders., Wahrheit und Wirklichkeit, Tubingen 1926, 56f.
u. 229), der bereits beizeiten nicht in das Fahrwasser jener angedeuteten, oberflichlichen
Kritiken geriet.

10. Siehe S. 110-112 dieser Arbeit.

11.  Siehe dazu die Begrindung zur Einteilung der Wissenschaften in 1.182 (1903).

12.  Siehe 1.42 (ca. 1892).

13.  {bers. v. mie 2 1.40f. (ca. 1892). Gerade Ch.S. Peirce, der sich als Student sechs
Monate lang mit der Technik der Klassifikation unter der Anleitung des beriihmten Biologen
Lewis Agassiz beschiftigte, hitte sicherlich flir das engl. "race", statt des unzutreffenden
Terminus "Rasse" im Deutschen, den Begriff der "Art™ gewdhlt. Das wissenschaftliche Denken
ist ja seiner Meinung nach fiUr die Art "Mensch™ von lebenswichtiger Bedeutung und nicht fiir
deren spezifische Untergruppen, wobei die schrecklichen Ppolitischen™ Konsequenzen des "Rasse-
begriffs in der ersten Hilfte des 20. Jh. an dieser Stelle gar nicht in die Waagschale gewor-
fen werden. Bezliglich dieser Ubersetzung geht der Ubersetzer Gerd Wartenberg, wie regelmiBig
bei diesem Begriff, mit seiner, ansonsten hervorragenden, lbersetzung vermutlich fehl.

1k, Ebd.

5. Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-

schaft wird auftreten kdnnen, Theorie-Werkausgabe, Bd. V, 228.
16. Ders., Kr.d.r.V., A 58/B 82.
1. Gerhard Kriiger, a.a.0., 134.
18. Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
Gesamtausgabe, Bd. 26, 47.

19. Vgl. Heinz-Dieter Heckmann, a.a.0., 12.

20.  Siehe 5.416 (1905). Beachte die Anwendung auf einen "allgemeinen Satz" in 5.98
(1903); dazu 5.569 (1901).

21. Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, S. 359: "'Aber schlieBt
du eben nicht nur vor dem Iweifel die Augen, wenn du sicher bist?' - Sie sind mir geschlos-
sen."

22.  Siehe z.B. 8.41 (1885).

23.  Siehe z.B. 7.568f. (1892) und beziglich "Erfahrung": "Erfahrung (besteht), dem We-
sen des Wortes selbst nach, in unserer Uberzeugung von einem Universum - 'der Wahrheit' -, das
unseren Meinungen und Uberzeugungen entgegensteht, die wir fir fehlbar und unwissend halten"
(sPP, 560/8.294; 03.10. 1904). Die unabinderliche Tatsache des Fallibilismus greift Martin
Heidegger auf und legt u.a. die "Irre", entgegen Peirce, in das anfingliche Wesen der Wahrheit,
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nicht des Menschen. Gerade bei dem ProzeB der Entbergung des Verborgenen zeigt sich dadurch
das Wesen der Wahrheit von der Seite des Unwesens, der ™Irre" (siehe Martin Heidegger, Vom
Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9, 196-200).
2h. Beachte die scharfe Unterscheidung zwischen Sinnfrage und Wahrheitsfrage anhand
von Ludwig Wittgenstein in DCSP, 132f. u. 132, Anm. 270.

25. Vgl. Joseph P, DeMarco, Peirce's Concept of Community, in: TCSP, VII 1971), 27.

26. U.a. aus einer solchen Uberlegung entstand der Ausdruck des "Schleiers des Nicht-
wissens" bei John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1979, 29 u. 36; bes.
159f., Aam. 11. Wenn wir nimlich um die Wahrheit wlBten, briuchten wir sie nicht mehr zu su-
cheny da dem nicht so ist, missen wir unaufhBrlich den "Schleier unseres Nicht-wissens" zu
durchbrechen trachten.

217. SPP, 434/5.416 (1905).

28. Siehe z.B. 8.3 (1866); vgl. 5.199 (1903). Vgl. ebenso die Abhandlung der Vorstel-
lung "in the long run" bei Josef Simon, a.a.0., 232f., Anm. 1 und Hermann Krings, a.a.0., 29.
Die Anwendung des Ausdrucks "auf lange Sicht" darf hier nicht mit einer naturwissenschaftlich-
experimentellen Testserie "in the long run™ zum Erhalt externer Tatsachen (siehe z.B. das
"Biamanten"-Beispiel in 5.403) verwechselt werden.

29. Karl Jaspers, Von der Wahrheit, Minchen 1947, 560. vgl. DCSP, 321ff.

30. Siehe Martin Heidegger, Logik, Gesamtausgabe, Bd. 21, 131.

31.  Siehe 8.143 (1900).

32. Vgl. Alfred J. Ayer, a.a.0., 25 und Peter Skagestad, a.a.0., 40.

33, vgl. 8.190 (1903).

3h. Siehe 2.B. 5.330 (1868).

35.  7.323 (1873) 2 SPP, 176, Anm. 2h.

36.  Siehe z.B. 5.467 (1907).

37. Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1098a 27-29.

38. Siehe z.B. die folgenschwere Beschrinkung der modernen Wissenschaft in Wilhelm Kam-
lah; Paul Lorenzen, Logische Prop4deutik, Mannheim/Wien/ZUrich 1973, 125: "bie jeweilige For-
schungsmethode soll von jedermann anwendbar sein, der sich die erforderte Sachkunde in unbe -
teiligter Distanz (neutraler Distanz) von den Sachen (Gegenstdnden der Forschung) er-
worben hat."

39. Hermann Krings, a.a.0., 31.

40.  Siehe 5.589 (1898).

LY Beachte z.B. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, S. 370: "Das Be-
stehen der experimentellen Methode 148t uns glauben, wir hitten das Mittel, die Probleme, die
uns beunruhigen, loszuwerden; obgleich Problem und Methode windschief aneinander vorbeilaufen."

k2. Siehe z.B. 5.565 (1901), 7.46 (1907), 7.380 (1902), 7.672 (1903).

M3, Siehe z.B. 5.265 (1868). Joseph P. DeMarco, a.a.0., 31 u. 35, vertritt die These,
daB mit Einflhrung der Kategorien "Firstness", "Secondness", "Thirdness™ die Idee der "“Gemein-
schaft™ zugunsten einer unendlich-evolutiondren "science community™ ver¥ndert wurde.

bh.  SPP, 438/5.421 (1905). Siehe auch 6.351 (1902/3). Vgl. z.8. die vertragstheoreti-
sche Position der "Person™ bei Th, Hobbes, a.a.0., 123ff. Des weiteren basiert die Konsensus-
theorie der Wahrheit bei Peirce auf den zwei klassischen Sichtweisen von 2) Sir John Herschel,
Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Nachdr. d. Ausg. v. 1830, Londan/
New York 1966 und b) Karl Pearson, The Grammar of Science, London 1900. Die Entwicklungsli-
nien lassen sich z.B. nachvollziehen bis Jirgen Habermas, Wahrheitstheorien, in: Helmut Fah~
renbach (Hg.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen 1973, 211-263; bes. die Pr¥zisierung
des Begriffs "Diskurs" (ebd., 214), die Transformation der Pragmatischen Maxime (ebd., 219),
die Festlegung der Diskursebenen (ebd., 254), die ideale Sprechsituation (ebd., 255). Siehe
auch Wilhelm Kamlah; Paul Lorenzen, a.a.0., insbesondere die interpersonale Verifikation

(ebd., 121), die Sprachgemeinschaft (ebd., 123f.).

A5.  Siehe Immanuel Kant, Anthropologie, Theorie-Werkausgabe, Bd. XII, 676.

4.  Beachte Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Bd. 9, 189f.

Mc Toers. 1w AR ORI L Teadhie 3ot AR LTREresmiien Mg - as s
Blickwinkel von Peirce gesehen - in den Lern- und Lehrstrukturen amerikanischer und europdi-
scher Universitdten sowie die divergierenden Zielorientierungen ihrer Studenten in 5.583-585
(1898).

48.  Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 820/8 848.
¥, Siehe Augustinus, Von der wahren Religion, Kap. XXXIX, 72.
S0.  SPP, 497/Anm. 7 (1901). Siehe Robert Almeder, a.a.0., 52f., 59 u. 68, sowie Her-
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mann Krings, a.a.0., 29.

51.  Siehe z.B. 2.253 (ca. 1903), 5.565 (1901), 6.50 (1892}, 8.12 (1871). Im zuletzt
genannten CP-Paragraphen hebt Peirce sein Paradoxen der Endlichkeit in der Unendlichkelt noch
nicht auf, wie es in spdteren Jahren durch die Formulierung des "wlirde-sein™ geschieht.

52.  Siehe 5.568 (1901).

53.  Siehe 2.150 (1902).

5k, vgl. DCSP, 131, Anm. 269 u. 330ff.

55.  Siehe 5.566 (1901). Vgl. Hermann Krings, a.a.0., 30.

Anmerkungen zu 3.4., S. 166 - 169

1. Sie findet sich bei Augustinus, Soliloquien, 2. Buch, Kap. V.

2. Th.v. Aquin, Quaestiones Disputate de Veritate, q.1.,a.1.

3. fbd.

k. SPP, 487/5.499 (1906).

5.  Siehe z.B. 4.435 (1903).

6.  lbers. v. mir 2 4.554 n2 (ca. 1906).

7. Siehe z.B. 2.55 (1902), 2.153 (1902), 5.211 (1903), 6.610 (1893). Beachte auch
(Ubers. v. mir): "So ist die letzte Meinung (ultimate opinion) diejenige, welche Meinungen be-
stimmt und nicht von ihnen abhingt, und deshalb das reale Objekt der Erkenntnis ist. Dies ist
Idealismus, seit man verlangt, daB das Reale von der Natur des Denkens sei" (#393, p. 1; zi-
tiert nach der Numerierung von Richard S. Robin, Annoted Catalogue of the Papers of Ch.S.
Peirce, Amherst 1967).

8.  SPP, 530/5.494 (1907). Zur Bedeutung von M"schicksalhaft" vgl. ebd., 214, Anm. 35.
Kollidiert hier nicht die Uberlegung hinsichtlich des "konditionalen Idealismus™ mit der des
"objektiven Idealismus" (siehe S.109 dieser Arbeit) ? Nein, vielmehr erwichst aus beiden
Thesen eine wechselseitige Verschrinkung. Die Annahme des "konditionalen Idealismus™ beflii-
gelt unsere Suche nach der Wahrheit. Bei diesem Vorgang setzt sich der Geist in Materie um
- gemdB dem "objektiven Idealismus™ - und ermglicht dergestalt erst eine materielle Basis
fiir alle nachfolgenden Forscher. Die Verzahnung beider Theorien beriihrt indes nicht den Be-
reich des ewig-unverinderlichen Seienden im Sein. Allgemein beachte hierzu auch G.W.F. He-
gel, Wissenschaft der Logik I, Theorie-Werkausgabe, 8d. 5, 172: ™Der Satz, daB das Endliche
ideell ist, macht den Idealismus aus. Der Idealismus der Philosophie besteht in nichts ande-
rem als darin, das Endliche nicht als wahrhaft Seiendes anzuerkennen. Jede Philosophie ist
wesentlich Idealismus oder hat denselben wenigstens zu ihrem Prinzip, und die frage ist dann
nur, inwiefern dasselbe wirklich durchgeflihrt ist."

9. 2.135 (1902).

10.  2.139 (1902).

M. Beachte: "Ein Begriff (conception) wird wahr genannt, wenn es solch ein Ding unab-
hingig von allem Denken gibt. Jedoch kann ein Ding auBerhalb allen Denkens keine Ahnlichkeit
(likeness) zu einem anderen haben, denn Ahnlichkeit ist das gemeinsame Element, welches zwei
Ansichten (notion) hat™ (ibers. v. mir 2 #5372 p. 6).

12.  SPP, 496/5.564[(1906); als Auseinandersetzung mit William James gedacht].

13, 1.219 (1902). Ebenso 1.348 (1903), 5.431 (1905), 6.10 (1891), 7.593 (evt. 1867),
8,272 (12.06. 1902). Vgl. William James, Der Pragmatismus, 2.a.0., 132: "In diesem Reiche gei-
stiger Beziehungen ist nun die Wahrheit wieder nichts anderes als eine fihrerin."

14. Augustinus, Bekenntnisse, X, 26.

15. Siehe Robert Almeder, a.a.0., 57. Ebenso greift die Sichtweise Leo B. Puntel's
bloB eine Seite des Komplexes ™Wahrheit" auf, wenn er schreibt: "Ch. S. Peirce hat in einer
pragmatizistischen Perspektive diesen antizipatorischen Charakter der Wahrheit im Sinne eines
schon in der gegenwdrtigen Situation anvisierbaren eschatologischen Konsenses aller Forscher
als ein wesentliches Ingrediens der Wahrheit" (ders., WAHRHEIT, in: Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Bd. 3, 1660).
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Anmerkungen zu 3.5., S. 169 - 173

1. Siehe Martin Heidegger, Platon's Lehre von der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtaus-
gabe, Bd. 9, 230.

2. Ebd.

3. Ders., Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9, 180.

LR Ebd., 186.

5. Ders., Zur Sache des Denkens, Tdbingen 1969, 79.

6.  Vgl. mit 6.452 (1908): "Also ist eine 'Idee’ ('idea') die Substanz eines gegenwr-
tigen Einheitsgedankens oder einer Phantasie; aber 'Idee’ ('Idea'), verwandter Platon's Vor-
stellung (idea) von L6éa, bezeichnet etwas, dessen Sein (Being) in seinem reinen Inhalt (ca-
pacity) - gdnzlich reprisentiert zu werden - besteht, ohne Rlcksicht auf Féhigkeit oder Unfd-
higkeit einer Person sie zu repisentieren® (ibers. v. mir).

7. Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, a.a.0., 72.

8. Wilhelm Kamlah; Paul Lorenzen, a.a.0., 129. Vgl. mit Martin Heidegger, Zur Sache

des Denkens, a.a.0., 56.
9. Siehe Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9,
191.

10. Ders., Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Bd. 2, 296.

M. SPP, 205/5.407 (1878). Vgl. 5.506 (1905), 7.659 (1903).

12. Siehe Murray 6. Murphey, a.a.0., 13 und Peter Skagestad, a.a.0., 38.

Anmerkungen zu 4., S. 174 - 192

1. PV, 153/5.119 (1903).

2. Siehe 4.2 (1898).

3. lbers. v. mir 2 2.2k (1902).

4.  Siehe 1.362 (1890). Vgl. mit Charles Hartshorne, Charles Peirce's "One Contribution
to Philosophy" and his most serious Mistake, in: £.C. Moore; R.S. Robin (Hg.): a.a.0., 456.

5.  Siehe 6.494-521 (1906).

6. René Descartes, Meditationes de prima philesophia, I, 9.

7. Augustinus, Vom Gottesstaat, XI, 26.

8.  Siehe 6.497 (1906).

9.  Siehe 6.436 (1893).

10.  René Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, I, 45 u. 46.

1. Siehe 2.28 (1902).

12. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, Vorwort.

13.  Siehe 6.501 (1906) und 5.536 (1905).

1. Siehe z.B. Victor Lowe, Peirce and Whitehead as Metaphysicians, in: E.C. Moore;
R.S. Robin (Hg.), a.a.0., 443 und Richard L. Trammel, Religion, Instinct and Reason in the
Thought of Charles S. Peirce, in: TCSP, VIII (1972), 3.

15. PV, 55/5.47n (1903).

16.  Siehe 8.262 (23.07. 1905).

17.  Siehe 5.588 (1898).

18.  Siehe 6.495 (1906). Beachte die besonders hier wichtig werdende Feststellung: MIch
definiere das Reale (real) als das, welches seine Merkmale an solch einem Besitzanspruch fest-
h&lt, daB es nicht den geringsten Unterschied macht, was irgendein Mensch oder Menschen gedacht
haben mbgen, oder jemals gedacht haben werden; hier gebrauche ich Denken, um Vorstellen, Mei-
nen und Wollen miteinzubeziehen (so lange wie wirksame Mittel [means] nicht gebraucht werden);
aber die realen Kennzeichen des Dings werden absolut unberUhrt bleiben™ (Ubers. v. mir 2 6.495).
Vgl. mit 6.453 (1893), wobei in diesem Paragraphen zudem "actual" als das, was von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft betroffen wird, verworfen wird. Vgl. ebenfalls die knappe Ausfih-
rung von Charles Hartshorne ders., Charles Peirce's "0ne Contribution to Philosephy™ and his
most serious Mistake, in: E.C. Moore; R.S. Robin (Hg.), a.a.0., 463-465 zur Negation der
Existenz Gottes bei Paul Tillich.

19.  6.458 (1908).
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20. Ebd.

21, 6.465 (1908).

22.  Beachte 6.456 (1908): "Ein 'Arqument' ('Argument') ist irgendein ProzeB des Den-
kens, der leidlich darauf abzielt, eine bestimmte Uberzeugung (belief) hervorzubringen. Eine
'Beweisflihrung' ("Argumentation') ist ein Argument, das von genau formulierten Vordersitzen
ausgeht™ (lbers. v. mir).

23.  Siehe 1.655 (1898) und 6.436 (1893).

2k, ibers. v. mir £ 6.436 (1893).

25.  Vgl. 6.468-485 (1908).

26.  lbers. v. mir = 6.489 (1910).

27. In 6.490 gesteht Peirce ein, daB jener positive Effekt in den Rahmen seines 1878
formulierten Pragmatismus paBt, der ja lediglich eine "altbekannte Weise des Denkens™ ist und
sich méglicherweise von Sokrates ableitet und von B. de Spinoza, G. Berkeley und I. Kant wie-
der benutzt wurde. Interessant fir seine "geistiq"™ wie "wissenschaftlich unkorrumpierbare"
Einstellung, zeit seines Lebens, ist nachfolgende Aussage: "0ie Leute kimmern sich nicht um
Methoden! Sie wollen Ergebnisse. 6ib ihnen all die Diamanten, die du machst, und du besitzt
vielleicht die Methode, sie fur dich zu gewinnen" (iibers. v. mir 2 6.490).

28.  Siehe 6.452 (1908) und 6.489 (1910).

29.  Siehe 6.505 (1906).

30.  Siehe 6.507 (1906).

31, Siehe 4.67 (1893) und 6.508 (1906).

32.  Vgl. PY, 5.62 (1903) und ebd., S. 295/Anm. 32.

33.  Dbers. v. mir £ 6.508.

3h. Siehe 4.67.

35. Siehe 6.509 (1906).

36. Sighe 6.510 (1906).

37.  Siehe 6.511-514 (1906).

38.  Beachte 1.90 (1896), ebenso 2.750 (1883); zum Stichwort "Eingriff in den cursus
naturae®™ siehe 6.10 (1903) und 6.511. Ebenso die Auseinandersetzung mit D. Hume in 5.512 und
5.537 (1905).

39.  Siehe 6.446 (1893) und 6.522ff. (1901).

40. Siehe 6.515-518 (1906).

M.  Siehe das Beispiel Tyndall's in 6.515.

h2.  Siehe 6.519-521 (1906).

43 Siehe z.B. 6.162 (1892).

LI libers. v. mir 2 6.493 (1896).

§5.  Siehe 1.143 (1897).

46.  Siehe 2.8. 1.364 (1890), 4.583 (1903), 6.455 (1908); sowie Manley H. Thompson,

a.a.0., 300, Anm. 37.

LY Siehe 6.500 (1906).

48.  1.660 (1898).

h9.  Siehe z.B. 1.316 (1903).

50.  Siehe 2.769 (1905).

51. SPP, 211, Anm. 19 Z 5.402n (1903). Beachte ebd., 213, Anm. 20: ™das den letzten
Sinn des Denkens angeht, welcher der Sinn von allem sein muB, so liegt er jenseits menschli-
schen Verstehens. ...Durch die unbegrenzte Anwendung von Selbstkontrolle auf Selbstkontrolle
wird der vir gezeugt; und durch Handeln, mittels Denken, erwichst ihm ein #sthetisches Ideal,
nicht bloB zum Nutzen seines eigenen armseligen Hirns, sondern als der Anteil, den Gott ifm
an seinem Werk der Schipfung zu nehmen erlaubt. Dieses Ideal modifiziert das Handeln, indem
es die Regeln der Selbstkontrolle modifiziert, und damit auch die Erfahrung, sowohl die ei-
gene als auch die von anderen." Zum Gedanken des ™vir" siehe £.C. Moore; R.S. Robin (Hg.),
3.a.0., 257-265.

52.  Siehe 8.211 (ca. 1905).

53.  Siehs 5.589 (1898). ‘

5h, Siehe Mary Mahowald, Peirce's Concepts of God and Religion, in: TCSP, XII (1976),

373.

95.  Vgl. Murray G. Murphey, a.a.0., 13.

56.  René Descartes, Meditationes de prima philosophia, V, 16.

57.  1.127 (1905).
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58.  SPP, 263/8.44 (1885).

99. PLZ, 169.

60.  SPP, 548/8.262 (23.07. 1905). Beachte 8.138 nk (14.07. 1908). Vgl. z.B. hierzu
George Berkeley, Eine Abhandlung Uber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, § 29.

61.  Siehe z.B. 6.304 (1898). Allerdings Agapasmus als das aktive Reale begreifen zu
wollen, wie dies Karl Britton, a.a.0., 464, interpretiert, bedeutet eine unzuldssige Verkiir-
zung des Peirce'schen Gedankenguts.

62.  Siehe z.B. 6.441-h43 (1893) und 6.466F. (1908).

63.  Siehe 6.294 (1893).

64, Beachte 6.287 (1893): "'Gott ist das Licht und in ihm ist keine Dunkelheit.' Wir
verstehen also, daB so wie Dunkelheit bloB die Abwesenheit von Licht ist, HaB und Ubel ledig-
lich unvollkommene Stadien von dy&nn und &ya®Sv, Liebe und Lieblichkeit (loveliness), sind"
(ibers. v. mir).

65.  Siehe 6.438 (1893).

66.  Siehe Mary Mahowald, a.a.0., 370.

67.  Siehe Immanuel Kant, Kr.d.r.V., A 583/B 611 - A 642/8 670.

68. Siehe ders., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Theorie-Werkausgabe, Bd. VII,

41-51, bes. 43 u. 45.
69.  Ludwig Marcuse, 3.a.0., 51.

Anmerkungen zu 5., S. 193 - 196

1. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Vorwort.

2. Paul Feyerabend, Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt a.M. 1979, 261.

3. PLZ, 162-170.

&, Siehe Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M.
1973, 151ff.
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