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Einleitung

Ausgangsuberlegungen

In einem Liederheft, das in Wirzburger Kiliansdom &3. Juli 2008 an die Gottesdienst-

teilnehmer verteilt wurde, war u.a. folgender Satzesen:

,Hoffnung ist nicht die Uberzeugung, dass etwasanggeht, sondern die Gewiss-
heit, dass etwas Sinn hat, egal wie es ausg@ierfvorgehoben von der Verfasse-
rin der Arbeit]

Diese etwas im gehobenen Stil formulierte Defimitaer Hoffnung erinnert an eine Ma-
xime, an eine spirituelle Lebensregel, nach derAhbtor, und zwar der tschechische
Schriftsteller und Politiker Vaclav Havel denkt ulma@ndelt. Wir lassen unsere Augen uber
den kurzen Text noch einmal gleiten. Uns wird kidicht um die Lebensphilosophie
Havels geht es, sondern um die drei hervorgehobEnerelworter, auf die unser Blick
unwillkarlich fallt.

Was habemoffnung Uberzeugungind Gewissheigemeinsam? Alle drei Ausdri-
cke konzeptualisieren ein Phanomen, das in Forgchud Lehre oft als Modalitat be-
zeichnet wird. Mit diesem Phanomen ist das Bedsirfieis Sprechers verbunden, Uber die
mitgeteilten Inhalte zu reflektieren und dazu igemdeiner Weise Stellung nehmen zu
wollen oder gar zu mussen. So kann sich der Spreghen Sachverhalt erhoffen, kann
von seinem Eintreten in unterschiedlichem Gradezhggt sein bzw. seine Realisierung
fir gewiss halten. Das intuitive, vorwissenschelfti Verstandnis des Begriffs der
.-Modalitat* suggeriert, dass wir hier mit einem Rb#&en zu tun haben, welches in unse-
rer alltdglichen Kommunikation permanent in Ersohbeg tritt, ganz gleich ob in der
schriftlichen oder miindlichen Kommunikationsform.

So korrekt es auch ist, die Modalitat als ein &abliertes Sprachphanomen aufzu-
fassen, so falsch ist es, der Begriff der Modahi&tgenuine Errungenschaft der Sprach-
wissenschaft anzusehen. Der Begriff ist der commapinio zufolge zu den tberkomme-
nen Termini zu zahlen, die u.a. von der Philosopldier der Logik mutatis mutandis auf
die Sprachwissenschaft Gbertragen wurde (vgl. Safeide 1973, 288; Jantti 1989, 11).

Zweifelsohne haben die Einflisse der philosophlsgischen Ansatze in der Sprachwis-
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senschaft Bestand, nichtsdestoweniger sind sig aishausschlaggebend anzunehmen -
schon deshalb nicht, weil die Modalitat als sprimti® Erscheinung grundsétzlich anders
beschaffen ist. Jedoch wie sie beschaffen ist,bdardind sich die Sprachforscher nicht
einig. Eine Einigkeit scheint nur dariber zu bestellass man sich stets ein ternéres Sys-
tem der Modalitditskomponenten als Ausgangspunkirzunde legt. Es ist also immer der
Sprecherdie Aussageund diereale Wirklichkeit die die Eigenstandigkeit der Modalitat
ausmachen (vgl. &ny 1980, 12).

Die Meinungen gehen jedoch auseinander, sobaldeimem Schwerpunkt setzen
will: Je nach der Hervorhebung der Relation ,Spezehussage” bzw. ,Aussage/Agens-
Wirklichkeit* ist zwischen dem sprecherorientiert&nmmunikativ-pragmatischen (schon
Jespersen 1948, Koller 1988; 1995, Flamig 1991, rBerfeldt/Starke 1998, Wolf 2002;
2008; 2009 et al.) und dem streng kognitiv-gramscaen (Leiss 1992; 2000; 2002, Ab-
raham 1995, Diewald 1999, Hundt 2003, Kotin 20000&a et al.) Modalitatskonzept zu
differenzieren. Und hier stofRen wir auf die erstaitionelle Kontroverse: Gehdrt die
Modalitat in den Bereich der Pragmatik und der Sipa&ttheorie oder aber in den Bereich
der Grammatik? Beide Auffassungen finden in dersétmung Eingang und beide haben
ihre Anhanger, wobei die erste als ,derzeit digswrende” gilt (vgl. Schrodt 2008, 276).

Es ist aber nicht unser Ziel, eine lickenlose Beaufnahme der vorhandenen
Auffassungen zur Modalitat vorzunehmen. Wir habem@ch nicht vor, zu allen Definiti-
ons- und Theorieansatzen Stellung zu nehmen. 8satd knlpfen wir bewusst an einige
ausgewahlte grammatische Darstellungen und Konzapiean andere zwangslaufig

nicht.

Zielsetzung und Leitthesen

Die vorliegende Abhandlung soll einen Beitrag kmstzu der noch langst nicht geniigend
untersuchten Modalitatsproblematik in althochdengscBibeltexten. Bei den bisherigen
historischen Untersuchungen wurden die kommunikatiBedingungen fur das Vorkom-
men der Modalitatsausdriicke nicht oder nicht hatvend genug beachtet, obwohl sie
eine wichtige Rolle zu spielen scheinen. Dahertdie$ sich als ,lohnend” erweisen, die
sprachlichen Ausdrucksformen der Modalitat im ,koomikativen Denkhorizont” zu be-
handeln (vgl. Kéller 1995) und unter diesem Gesjghhkt neue Punkte zum Thema
.Modalitat im Althochdeutschen® zur Diskussion zelken.
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Im Mittelpunkt unserer Untersuchungen stehen megaite Satz&ulRerungen, d.h. Satzau-
Berungen, die der Sprecher gemal seinen kommuwakafielen und Bedurfnissen unter-
schiedlich bewertet, qualifiziert, beurteilt undnimentiert. Deshalb macht es sich die
vorliegende Arbeit zur Aufgabe, an Hand einer gessenen Belegsammlung zu zeigen,
(1) durch welche Mittel, (2) in welchen Kontextendu(3) zu welchem Zweck der Spre-
cher eine Stellungnahme abgibt.

Doch wir betrachten die Modalitat nicht nur als¥oStellungnahme des Sprach-
produzenten zu der gedufRerten Proposition; Motaiténseres Erachtens auch eine ,Re-
lation zwischen Sprecher und Hoérer’ (vgl. Jachn®84l, 57): Sie involviert gleichzeitig
Rezipienteneinstellungen und ist in diesem Sinrhauirerbezogen. Deswegen scheint
uns wichtig zu sein, danach zu fragen, (4) inwiefgie Wertungen und Kommentare des

Sprecher-Ichs die Denkweise und Einstellung de®iddreeinflussen konnen.

Der vorliegenden Abhandlung werden des Weiterere#shypothesen zu Grunde gelegt,

die in der Ergebnissichtungsphase aufgegriffenremdliert werden:

- Es lasst sich ein komplexes und heterogenes Sygiarmodalisierenden Ausdri-
cken im untersuchten Textkorpus heraussondern.

- Mann kann von einem charakteristischen Gebrauchafisoerender Ausdrticke im
untersuchten Textkorpus ausgehen.

- Es lassen sich klare Kontexte heraussondern, inheelder Sprecher modalisie-
rende Mittel verwendet.

- Es lassen sich auch Kontexte nennen, in welchenfedlen Gebrauch der modali-
sierenden Ausdrticke ganzlich verzichtet.

- Modalisierende Formen werden nicht willktrlich umdht nach beliebigen Prinzi-
pien, sondern beabsichtigt und bewusst verwendet.

- Die Verwendung von Modalitatsausdricken hangt vmaten (sprachlichen und
aul3ersprachlichen) Faktoren ab.

- Kommunikative Ziele und Bedirfnisse des Sprecherspézien bei der Modalisie-
rung und bei der Auswahl von modalisierenden Mitghe entscheidende Rolle.

- Die Modalisierung ist stets etwas Subjektives urdividuelles.
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- Modalisierung kann als anthropologisches Urphangrivterdalitat als sprachliches

Universale angesehen werden.

Methodische Festlegungen, Korpus und Struktur dieeif

Die vorliegende Arbeit ist als empirische Untersuwdp zu althochdeutschen Modalitats-
ausdrucken konzipiert. Auf die friheren Entwicklasmifen der Sprache wird bewusst
verzichtet. Wo es sich als notwendig erweist, vgelegentlich zur besseren Darstellung
der Zusammenhange auf die anderen SprachstufergBemommen. Auch auf die Frage-
stellung, inwiefern sich die Beleglage in der Sywocie aus der diachronen Perspektive
erklaren lasst, wird nicht naher eingegangen. Ebeverden keine selbst konstruierten
Beispiele verwendet; es wird ausschlief3lich mit dergefundenen Textbelegen gearbei-
tet.

Als Textgrundlage fungiert das selbst erstellteonische Korpus der zwei bibli-
schen Evangelienharmonien aus dem 9. Jahrhunasrafdl. ,Tatian’ und Otfrids Evan-
gelienbuch). Damit wird zwar nur ein begrenztereder des Sprachmaterials erfasst, fur
unsere Zwecke ist aber diese Textbasis vollig @lsad und tragt dem Prinzip der
Reprasentativitat weitgehend Rechnung.

Alle Beobachtungen und Aussagen, die im empirisdkapitel gemacht werden,
beziehen sich ausschliel3lich auf die ins Korpugendmmenen Texte bzw. Textkonstel-
lationen. Sie erheben daher keinen Anspruch auflligemeingultigkeit und stehen auch
nicht reprasentativ fir andere - in der Analysehnigerticksichtigten - Belege. Erst im
Schlusskapitel werden die Ergebnisse verallgememed mit Befunden anderer For-
schungsarbeiten konfrontiert.

Die Darstellung der Exzerpte erfolgt nicht nach demerium der Zugehdrigkeit
zu dem einen oder dem anderen Teilkorpus. Die Belegrden vielmehr nebeneinander
angereiht, was erlaubt, das sprachliche Materialdan jeweiligen Teilkorpora unmittel-
bar einander gegenuberzustellen und auf die Uritiede und Gemeinsamkeiten einzuge-
hen.

Die Analyse der vorgefundenen Modalitatsformendiskursiv angelegt: Die je-
weiligen Modalitatsformen werden auf dem Hintergtutes gesamten Textes dargestellt

und aus dem jeweiligen Kontext heraus erklart. Bierorbenen Erkenntnisse werden
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zwar an den einschlagigen Belegen vorgefuhrt, sdggtoweniger wird immer auf den
Kontext bzw. auf die Konsituation Bezug genomnam eine AuBerung immer in einer
Situation steht und immer zu einem kommunikativevegk gemacht wird, worauf u.a.
Wolf (2004, 132) aufmerksam macht: ,In der Regekshen wir nie kontextfrei, genau so
wie wir nie nicht in einer Situation sind*.

Die diskursive Analyse der Korpustexte geht folglimit der semasiologischen
Untersuchung einher: Es werden kommunikative Fonkin bzw. Diskursaufgaben der
vorgefundenen modalen Ausdricken aufgeschlussdlteschriebenEs wird aber auch
onomasiologisch vorgegangen: Es werden all diegmigprachlichen Mittel aufgefthrt,
die die Kategorie ,Modalitat” (in unterschiedliche@rade) zu kodieren vermégen: Die
jeweiligen Modi, Modalverben, Modalpartikeln, Modairter u.a.

Die diskursive Analyse wird weitgehend auf den Bpien der Deskription der
morphologischen und syntaktischen Modalitatsausdyi@ufbauen, da bekanntlich ,keine
einzige Methode der Diskursforschung unabhéngigdemwort- oder Satzlinguistik ent-
standen® ist (vgl. Kotin 2007, 256).

Beim Zitieren der Exzerpten werden der Einfachhalber statt der vollstandigen
Titel die Siglen [Tat.] furDie lateinisch-deutsche Tatianbilinguend [O.] fur Otfrids
Evangelienbuchbenutzt und unmittelbar nach dem zitierten Textaen weiteren Anga-
ben zur Fundstelle angegeben.

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Hauptteilenersten Hauptteil wird eine
knappe theoretische Basis zur Modalitatsproblemdaitgestellt. Im selben Teil werden
auRerdem das Korpus und die jeweiligen Schritte kibgpusbasierten Recherche be-
schrieben.

Der zweite und der inhaltlich wichtigere Haupttédr Arbeit ist empirisch ausge-
richtet und gliedert sich in drei Kapitel, von danedes eine andere Art der Modalitat
behandelt.

Abschlie3end erfolgen die Ergebnissichtung und=dienulierung der herausgear-
beiteten Schlussfolgerungen.

Eine kommunikativ- und korpusorientierte Untersugpzu Modalitat und Moda-
litatsausdriicken in althochdeutschen Bibeltextérums nicht gelaufig. Deshalb scheint

die Durchfiihrung unseres Forschungsvorhabens urebo gerechtfertigt zu sein.
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1 Hoffnung, Uberzeugung, GewissheitDefinition, Konzeptualisierung
und Typologie von Modalitat(en)
1.1 Modalitat in Sprache und Sprachen

Folgt man der in eine mathematische Formel gefadstdinition Fillmores (1977, 33),
der Satz sei eine Einheit von Proposition und Mitéatal,Proposition + Modalitat—
Satz*), kommt man zu dem trivial anmutenden Schldass es keinen Satz gibt, der nicht
modal wére oder - bei der Umkehrung der Blickriclgft dass es nur solche Satze gibt,
die modal markiert sind. Mit dieser Beobachtungdmatwir freilich nichts Neues konsta-
tiert, wohl aber viel Uber den Status der Modaimatler Sprache ausgesagt: Modalitat ist
ein konstitutiver und fundamentaler Bestandteiejesprachlichen Satzaul3erung. Sie exis-
tiert innerhalb des Satzes und tritt ,kraft* desz8a in Erscheinung. Wir stimmen Wolf
(2009, 31) zu, wenn er bemerkt: ,Eine modalitatsfd&uRerung ist undenkbar®. Undenk-
bar ist also eine mehr oder minder neutrale Satzé@ug, die keine metainformativen
Signale bzw. Interpretationshinweise enthalten wjmenn zu allem, was wir sagen,
nehmen wir bewusst oder unbewusst, direkt oderekt]iexplizit oder implizit Stellung
(vgl. auch Ludwig 1988, 31).

Der Ausdruck einer Modalitat, d.h. die Bekundungesi eigenen Blickwinkels
bzw. einer eigenen Sichtweise vollzieht sich - wmh Rillmore zurtickzukommen mit
jederundin jedersprachlichen SatzaufRerung. Aus der Fillmoreschesd lesen wir aber
noch etwas anderes: Die Untersuchung der Modddé@édeutet immer auch die Untersu-
chung des Gesamtsatzes. Eine prazise Analyse ddalemoMetainformationen in isolier-
ten, aus dem Kontext herausgelosten Formen istesg&gachtens wenig plausibel, wenn
gar unmdglich (vgl. Wolf 2009a, 31).

Obwonhl wir an dieser Stelle mit dem Begriff der Mditit noch vorderhand ,intui-
tiv" umgehen mussen, kann doch festgestellt werdass wir hier mit einem sprachlichen
Universale zu tun haben. Auf die Universalitat Medalitat verweist u.a. Rauh (1984, 4),
die den Standpunkt vertritt, dass in allen SpraahierMdglichkeit oder gar die Notwen-
digkeit, gewisse Orientierungspunkte wie Zeit, Ralmotion, Wirklichkeit zu setzen,
besteht.

Soviel auch dafur spricht, Modalitat fur ein spiradies Universale zu halten, so

sehr ist es falsch, von der Universalitat ihremasptichen Kodierungsformen auszugehen.
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Die Mittel zum Ausdruck der Modalitat sind keindiauniversell, sondern variieren hin-
sichtlich der Zahl und der grammatisch-kategorideschaffenheit von Sprache zu Spra-
che. In Anlehnung an Kattein (1979, 90 f.) und ngehingfigigen Modifizierungen sei-
ner Ausfihrungen lasst sich ein sprachtypologisdbieerblick tUber die signifikanten

Sprachmittel zur Kodierung von modalen Inhaltenuffarderung’) darstellen:

Sprache Modaler Satz Mittel Explizierung
Deutsch Du sollst kommen. Modalverb Ich fordere dich auf,
zu kommen
Polnisch Ucz sg! Imperativ Ich fordere dich auf,
zu lernen
Englisch Write this into your Satzstellung und |-Ich fordere dich auf,
exercise-book! intonation dass du das in dein

Heft schreibst

Russisch Posli! Partizip Ich fordere euch auf,
zu gehen

Spanisch iA comer! Infinitiv Ich fordere dich auf,
Zu essen

Die aufgefuhrten Kodierungsmittel weisen aber alktierschiede in semasiologischer
Hinsicht auf: Als Paradebeispiel kann hier das @ystler Modalverben genannt werden,
das beispielsweise in der Germania und Slavia scttexdlich aufgebaut ist und - was
noch wichtiger ist - funktional unterschiedlich &stlet ist. Aufschlussreich ist hier unter
anderen die Tatsache, dass die deutschen Modabrestokktionen kategorial-

grammatische Inhalte kodieren, die in der Slavialklandere Mittel ausgedrickt werden,
allen voran durch die morphologische Kategorie Aggekts. Das lasst auf starke Affini-
taten zwischen den jeweiligen Modalverbfiigungen dexh slawischen Aspekt schliel3en.
Daher ist die Suche nach einem ,genus proximumseken dem slawischen Aspekt und
den deutschen Modalverben mehr als selbstverstéindh Forschung und Lehre findet
diese Problematik jedoch kaum Beachtung. Zu derndéwgs durchgefiihrten Untersu-
chungen gehoéren Recherchen Kotins (2008a), dieemgim deutsch-polnisch-russisch-

altkirchenslawischen Kontrastkorpus des ,BuchesR#aimen*” basieren.
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1.2 Modalitat in der Sprachwissenschatft

Die Modalitat ist ein interdisziplinarer Untersucigsgegenstand geworden, mit dem sich
.drei traditionsreiche humanistische Disziplinere &prachwissenschaft, die Philosophie
und die Logik” beschéftigen (vgl. URL 1). Die Erge$se, die sich aus den unterschiedli-
chen Perspektiven ergeben, differieren allerdingstark, als dass man von einem einheit-
lichen Ansatz bzw. einer gemeinsamen Bedeutungslzasgehen kann. Unser Haupt-
augenmerk gilt also fortan ausschlie3lich den gpvéssenschaftlichen Aspekten der
Modalitat.

Die sprachwissenschaftliche Auseinandersetzunglenit Phdnomen der Modalitat
dauert ,seit Beginn des Nachdenkens uber Sprachevgl. Wolf 2009a, 26) und hat
auch bis heute nicht nachgelassen. Doch die Etargeeines einheitlichen Konzepts der
Modalitat ist hinsichtlich ihres umfangreichen Betlsngsspektrums und Anwendungs-
bereichs ein recht gewagtes und im Grunde nur schmeetzbares Unterfangen.

Den Begriff der Modalitat rechnet man einerseits danjenigen sprachwissen-
schaftlichen Termini, die ohne weiteres verstamdBod, andererseits liefert keine wis-
senschaftliche Abhandlung eine zuverlassige Erkijudieses Begriffs. Die gut bezeugte
hundertjahrige Forschungsgeschichte der Modalistdtigt zudem, dass sich trotz aller
~deskriptiven und theoretischen FortschrittgfundlegendeFragestellungen auffihren
lassen, die noch nicht ausreichend erforscht wosia (vgl. Muller/Reis 2001, 5) oder
gar ,voller Ratsel” sind (vgl. Dietrich 1992, 9)ll&n voran sind zu nennen: der systemati-
sche Zusammenhang zwischen den syntaktischen nmghtischen Struktureigenschaften
der Modalverben (vgl. Muller/Reis 2001, 5) sowigeate Distribution als Epistemika in
den frhesten Phasen der Sprachentwicklung (vgtl 2801, 43 ff.). Vorwegnehmend ist
festzuhalten, dass sich die Verfasser der jeweilgehandlungen eines unterschiedlichen
Begriffsapparats bedienen, was unausweichlich zaneiterminologischen und begriffli-
chen Chaos fluhrt. Dies hat u.a. Wilhelm Koller (83999) zur folgenden Bemerkung ver-
anlasst: ,Die Vagheit des Modalitatsbegriffs ist][ argerlich“. Heinz Vater (1975, 103
ff.) tut sich ebenfalls schwer mit der Orientieruimgdem terminologischen Raster und
verweist auf die Vielfalt der unliiberschaubaren teégschen und methodischen Anséatze.
Seiner Meinung nach variiert der Modalitatsbegnffden jeweiligen Darstellungen der-

mal3en, dass die Konzipierung einer einheitlichegrifedefinition kaum maoglich ist.
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Dieser Meinung ist auch Ohlschlager (1984, 242), gteandsatzlich daran zweifelt, ob
man die heterogenen Kodierungsmittel zu einem Mgygdém zusammenschlie3en kann.
Die von Rizicka (1972) geforderte ,Einheitlichkeit der Modalitécheint vor diesem
Hintergrund nicht erreicht werden zu kénnen. Etaagespitzt kann man also behaupten,
dass nahezu jeder Autor, der auf dem Gebiet farselmie eigene Theorie zur Modalitat,
deren Subkategorisierung und Ausdrucksmittel heraarbeiten sucht.

Ungeachtet derartiger Schwierigkeiten wollen wis dfdagnis, uns mit der Modali-
tatsproblematik auseinanderzusetzen, eingehen.drdevgrund unserer Arbeit stehen die

Uberlegungen Wilhelm Kaéllers, die im Nachfolgendemgestellt werden sollen.

1.3 Das Modalitatskonzept Wilhelm Kollers
1.3.1 Die Denkhorizonte als Moglichkeiten der Belttang von Modalitat

Aus dem Vergleich der signifikanten Forschungsaesaur Modalitat ergibt sich, wie
bereits eingangs angedeutet wurde, dass man peihzwischen zwei Auffassungen un-
terscheiden kann: (i) der objektiven und der subjek (dokumentiert u.a. bei Buscha
1984). Urspringlich hatte man diese dialektischanigierte Modalitatstypologie aus-
schlie8lich auf die Modalverben angewendet, mit Zeit unternahm man aber hin und
wieder Versuche, alle Modalitatsformen auf dieseulid Weise zu erfassen. Die Variabi-
litat der Zuordnung der sprachlichen Modalitdtsfermezu dem einen oder dem anderen
Typ ist nach Wilhelm Koéller (1988, 55) auf untermahiche ,Betrachtungsmaoglichkei-
ten”, d.h. auf verschiedene Denk- bzw. Perspektigeronte zurtickzufiihren, in denen
die Modalitat verstanden und gesehen werden kadier{1995, 39 ff.) differenziert aber
nicht zwischen zwei, sondern zwischen drei Perspahorizonten: dem (i) ontologi-
schen, (ii) dem denkpsychologischen und (iii) deamkunikativen Denkhorizont.

In ontologisch konzipierten Forschungsanséatzen,falischungsgeschichtlich als
die altesten gelten, geht es primar darum, derifg@eSachverhalt nach den Kantischen
Kategorien desTatsachlichen, Mdglichemder Notwendigeneinzuordnen (vgl. Koller
1995, 40). Wie vielversprechend der Ansatz auch s®g, leuchtet es ein, dass dieses
Herangehen nur schwer auf die sprachwissenschmeftiWirklichkeit Ubertragbar ist.
Schon Schirmer (1874, 3) vermerkt kritisch, dash glie Kantischen Kategorien der
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Modalitat ,bei der Anwendung [...] auf die Einzelretder sprachlichen Erscheinungen
als unzulanglich [...] erweisen, bei einer historegtBetrachtung aber vollig unhaltbar*
sind. Ebenso schwer tut man sich auch mit der Hamaing des denkpsychologischen
oder - um mit Wolf (2009, 26) zu sprechen - degsldmen Forschungsansatzes, der im
Grunde darauf abzielt, die Aussage nach ihrem Wathrbzw. Wahrscheinlichkeitsgrad
einzuordnen.

Beiden Forschungsansatzen ist eine streng systeratlsghe Orientierung ge-
meinsam. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt Yaenehmlich auf ,den internen
(syntaktischen und semantischen) Eigenschaftersdeschsystems* (vgl. Helbig 2002,
252), wohingegen die kommunikativen Funktionen $lgrache und die Bedingungen des
Sprachgebrauchs weitgehend vernachlassigt werdgnMetzler Lexikon Sprache 2005,
672). Wolf (2006, 48) vermerkt kritisch, dass derartigen ,formalisierten Verfahren*
die sprachlichen Daten durch Introspektion geworwernden, ohne dass man sich auf
echte Texte verlasst. Die Vermittlung von spradtdit Regularitaten durch kunstlich
generierte Beispiele ist unseres Erachtens alselesnst zu nehmende Forschungsgrund-
lage, da der Verzicht auf eine solide Datengrurellagr Isolierung grammatischer Er-
scheinungen und zur Verabsolutierung der spraati¢kegularitaten fuhrt.

Den kommunikativen Denkhorizont schlagt Koéller aléglichen Ausweg aus der
Sackgasse der uniberschaubaren ModalitatskonZeatevir diesen Ansatz der vorlie-

genden Arbeit zu Grunde legen wollen, bedarf eeregeparaten und detaillierten Darle-

gung.

1.3.2 Der kommunikative Denkhorizont. Modalitat &walifizierung der

Mitteilungsinhalte aus der Sicht des Sprechers

Will man mit Kéller die Modalitat aus kommunikativBenkperspektive betrachten, ist zu
beachten, dass die Modalitdt und Kommunikation eriig@inander gekoppelt sind. Die
Suche nach ihren Zusammenhangen miindet in die Rté&grim jeder Kommunikations-
situation kommt es bekanntlich darauf an, die lithdem jeweiligen Gegenuber mitzutei-
len, da wir ja nicht deswegen sprechen, um ,mogtidchéne Satze zu generieren®, son-
dern um ,Bewusstseinsinhalte [...] kommunizierbar rmachen” (vgl. Wolf 2004, 3).

Doch kein Sprecher gibt sich damit zufrieden, Bestasinsinhalte einem Horer oder
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Leser nur zu vermitteln. Stattdessen beurteilieeags subjektiver Sicht oder instrumenta-
lisiert sie fur bestimmte Zwecke (vgl. Koller 1998). Eben darauf liegt der Schwerpunkt
der Koéllerschen kommunikativen ModalitdtskonzeptigVenn man sie [die Modalitat]
kommunikativ angeht, dann wird man sich dafir essieren, welche Méglichkeiten ein
Sprecher hat, die jeweiligen Mitteilungsinhalte aeser Sicht zu kommentieren oder zu
qualifizieren” (vgl. Kdller 1995, 39 f.). Unter Reks auf das Zitat wollen wir Modalitat
als sprecherbasierte Qualifizierung der Mitteilungalte definieren.

Seiner Modalitatskonzeption legt Koller zunachst &eobachtung zu Grunde,
dass nicht alle Informationen, die ein Sprechemielt, ,auf der gleichen logischen Stu-
fe nebeneinander stehen, sondern hierarchisch metosthd” (vgl. Kéller 1988, 61). Da-
mit knupft Koller explizit an W. von Humboldts Zéientheorie an: Laut Humboldt misse
man zwischen den Wortern, ,welche die Materie, Gaygenstand [...] betreffen” und
denen, die auf ,die Form, die Thatigkeit des Deiskdrezogen sind, unterscheiden (vgl.
von Humboldt nach Koller 1988, 60). Die Letztereenénnen keine Gegenstande, son-
dern haben vielmehr einen interpretativen Charakbéese Unterscheidung ist in der
Sprachwissenschaft tUblicherweise durch die Distinkvon Grundinformation und Meta-
information bzw. Zeichen und Metazeichen signatisi@/endet man diese Beobachtun-
gen auf unsere Definition der Modalitat an, sofestzustellen, dass die Aussageinhalte,
die einen denotativen Status haben und sich aefaufRersprachliche Realitat beziehen,
topologisch tiefer angesiedelt sind. Die modalerrkdasind den propositionalen Zeichen
stets Ubergeordnet und liegen somit hierarchistiehdie besitzen keinen aul3ersprachli-
chen Bezug, sondern einen interpretativen Statdsdienen der metainformativen Quali-
fizierung von Sachverhalten.

Im Gegensatz zu den zwei Ubrigen Ansatzen werdemddalen Formen bei dem
kommunikativen Ansatz nicht ,in einer anatomischggtrachtungsweise auf der Ebene
derlangué (vgl. Kdller 1995, 38) auf ihre kategorialen Fuigken hin untersucht, son-
dern in der Ebene dgrarole auf ihre kommunikative Funktionsgeltung gepruft.3&u-
dem verlangt die kommunikative Auffassung der Mdidédtleine solide empirische
Untersuchungsbasis. Bei natirlich existierendera@pessourcen ist die Erfassung der
kommunikativen Funktionen der Modalitdtsformen beys zuverlassig. Der korpusba-
sierte Ansatz als methodisches Herangehen eigitehgr bestens.

17



Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

1.4 Die Kategorien der Modalitaten und die Urtelés Sprecher-Ichs

Der sprechende Mensch nimmt die ihn umgebende WEIbrm und mit Hilfe von Urtei-
len wahr, was u.a. Segeth (1966, 37) zu der Auf@everanlasst hat, dass es namlich ,im
menschlichen Bewusstsein nur Urteile” gibt. Diesieive bzw. interpretative Struktur
des menschlichen Bewusstseins bestatigt auch Kdker jedoch anders als Segeth - von
einer binaren Struktur des menschlichen Bewussseiageht: Wahrend im menschlichen
.Gegenstandsbewusstsein® Propositionen Uber GagmhestaulRersprachlicher Wirklich-
keit beheimatet sind, gehdren zum ,Reflexionsbetgess’ Interpretationen bzw. Urteile
Uber die Entitaten der ersten Stufe (vgl. KolleB8,961 f.). Eine derartige Struktur unse-
res Bewusstseins ist weitgehend einleuchtend: Devslgh kann ja die Sachverhalte nicht
nur ,denken®, sondern Uber sie auch nachdenkersigndnterschiedlich beurteilen.

Die Urteile des Sprachproduzenten bzw. - um mihErBUnting (1976, 109) zu
sprechen - die ,ich-Urteile des Sprechers* werdah \eerschiedene Weise gefallt: So
konnen sie auf seinem Wissen, Verstand, GlaubémersEinbildungskraft und Uberzeu-
gung oder aber auf seinen Emotionen, Empfindungfakten, Neigungen und Hoffnun-
gen beruhen. Sie kbnnen auch instinktiv oder imunotiviert werden. Sie kdnnen seinen
Vorstellungen, Winschen, Bedurfnissen, Absichtelsprachen, von seinen Erfahrungen
abhangen. Freilich lassen sich hier aus Platzgnindst alle Kategorien der Urteile auf-
fuhren. Unser Ziel ist es vielmehr, zu zeigen, das®ine relationale Affinitat zwischen
den gedanklichen, nicht-sprachlichen Urteilen umcehlichen Kategorien der Modalitat
gibt und dass die Sprache als Medium zur Vermigtldes menschlichen Bewusstseins
»analogeStrukturordnung* aufweisen muss (vgl. Koller 1988). Doch welche Struktur
ergeben die eingangs aufgelisteten Urteile? Sigetasich - grob geschatzt - zu drei
Gruppen zusammenfassen: (i) zu Urteilen, die kogr{it) voluntativ bzw. (iii) emotional
gefallt werden. Diese Kategorisierung der Modalg#blgt symmetrisch: Wéahrend der
ersten Kategorie der Glaubens-/Wissensurteile \egend die epistemische Modalitat
entspricht, die zweite Kategorie der Willensurtaiie voluntative Modalitat bestimmt,
liegen die Gefuhlsurteile der emotionalen Modal#é&iGrunde. Schematisch lasst sich das

Gesagte wie folgt zusammenfassen:
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Glaubensurteile-> epistemische Modalitat/Epistemizitat
Willensurteile — voluntative Modalitat/VVoluntativitat

Geflhlsurteile — emotionale Modalitdt/Emotionalitat

Im Einzelnen wird kurz auf die jeweiligen Arten ddodalitét, ihre Spezifik und prototy-

pischen Kodierungsmittel eingegangen.

1.4.1 ,Far-mdglich-Halten®: Zur epistemischen Maikl

Die epistemische Modalisierung (gpistemeWissen’) bzw. - um mit Volkmann (2005)
zu sprechen - die ,epistemische Relativierung“zieht der Sprecher auf Grund von sei-
nen Wissensbestanden, die ihm es ermdéglichen, imdieteén eines Sachverhalts unter-
schiedlich zu beurteilen. So kann es dem Sprechispielsweise gelaufig sein, dass ein
Sachverhalt existiert, er kann behaupten, dasSadmverhalhicht existiert oder er kann
Uber keine zuverlassigen Informationen Uber dern&abalt verfigen (vgl. Volkmann
2005, 52). In jedem Fall entscheidet ausschlieldieh Sprechende dartber, wie er den
Sachverhalt sehen und ihn qualifizieren will. Ier &precher von dem Eintreten eines
Sachverhalts voéllig tGberzeugt, qualifiziert er ills faktisch. Gibt es fur den Sprecher
plausible Indizien, zu behaupten, dass der Sachitericht auftritt, so kann das Sprecher-
Ich den Sachverhalt fir unterschiedlich mdglichtéral von potentiell bis nichtfaktisch
bzw. kontrafaktisch. Im Falle des ,Unwissens” UbBsst der Sprecher das Auftreten des
prognostizierten Sachverhalts seiner Einbildundgskeav. seinen Spekulationen.

Das Wissen Uber einen Sachverhalt kann auf zweMfése gewonnen werden.
Zum Einen kann der Sprecher es aus seinen eigectdnsSfolgerungen, Recherchen,

Erfahrungen etc. ableiten:

Sie hat den Knaben gekuisst.
Sie muss/kann/durfte/mag den Knaben gekisst haben.
Die eigene Schlussfolgerung: 1. Person (ich beleaempt

Oft hat aber der Sprecher keinen direkten Zuganeirzer Information bzw. zu der Infor-

mationsquelle, sondern ist lediglich auf Auskurdter Berichte eines ,Fremdassertors”
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(vgl. Hundt 2003, 345) angewiesen. So kann der chpredem Gesprachspartner durch
unterschiedliche sprachliche Mittel signalisierdass er eine Information nicht als seine
eigene unterbreitet und fur die Echtheit und Rahdit dieser Information nicht birgen

will. Hier sind zunachst zwei deiktische Momentkevant: Im ersten Durchgang stellt der
Sprecher die Sachverhalte aus der Perspektive Eneesden dar, in der zweiten Phase

bewertet er die Glaubwirdigkeit der Assertion aises eigenen Sicht:

Sie will den Knaben gekuisst haben.
Fremdassertor: 3. Person (sie behauptet es)

Bewertung der fremden Assertion durch: den Sprecher

Sie soll den Knaben gekusst haben.
Fremdassertor: 3. Person (man behauptet es)

Bewertung der fremden Assertion durch: den Sprecher

Das Kriterium, das hier den Ausschlag fir die epissche Modalisierung gibt, ist folg-
lich nicht die ,ontologische Mdglichkeit der Existg eines Sachverhalts (Welke 1965,
62), sondern stets die Frage des Sprecher-Ichsy iKarauf Grund dessen, was ich weil3,
den Sachverhalt fir mdglich halten? Ob der Saclalethtsachlich existenst, spielt fir
den Sprecher eher die sekundare Rolle (vgl. Sclt2008, 277). Es ware daher falsch zu
behaupten, die epistemische Modalitat leite sich der alethischen Modalitat ab. Daher
stimmen wir Hundt (2003, 344) nicht zu, wenn errsitit: ,Die alethische Modalitéat, die
sich auf die logische oder faktische Méglichkeit @eltung von Propositionen bezieht, ist
die Basis fur die epistemische Modalitat“. Die histhe Modalitat kann unseres Erach-
tens keineswegs als Basis fur die Epistemizitieaommmen werden. Wie wir zu der
Wahrheit gelangen kénnen, ob etwas logischerweme. Imdglicherweise wahr oder
falsch besteht, ist zunéchst ein Erkenntnisproblgss, alle andere als leicht zu l6sen ist
(vgl. Meixner 2008, 187 ff.). Es fallt auch niclmt den Aufgabenbereich der Sprachwis-
senschaft, den Geltungsanspruch eines Sachvehmmisszufinden. Mit den alethischen
Fragen befasst sich primar die Philosophie. So kamh soll der Philosoph ,wenn der
Begriff eines Dinges schon ganz vollstandig ist] [doch noch von diesem Gegenstande
fragen, ob er blol3 mdglich, oder auch wirklich, odenn er das letztere ist, ob er gar
auch notwendig seiqvgl. Kant-Lexikon 1972, 367). Der Sprachwissengbdiaweild die
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Antwort auf diese Fragen nicht, da es bekanntliokine sprachlichen Merkmale daftr”
gibt, mittels deren man den Realitatsstatus eimepddition messen konnte (vgl. Wolf
2009a, 26 f.).

Die epistemische Modalitat ist aber nicht nur eio3les ,fir-moglich-Halten® eines
Sachverhalts (vgl. Welke 1965, 63). Die epistemasiglodalitat umfasst auch Komponen-

ten anderer Art:

- evaluative, doxische, distanzierende Sprecherdims¢en (Helbig 1999, 104;
Helbig/Helbig 1990, 56 ff.):Bedauerlicherweise/offenkundig/angeblich hat der
Knabe das Madchen gekusst.

- der Verweis auf einen ,Fremdassertor” (vgl. Beipmben)

- der Verweis auf Evidenzen, d.h. auf Herkunft bzwelle, welcher die assertierte
Information entnommen wurde (vgl. Diewald 2004, l[daan 2001, Volkmann
2005, 75 ff., Leiss 2008 et alln der Mainpost lesen wir/man hort, der Knabe
hat/habe das Madchen gekisst.

Es leuchtet ein, dass die Komponenten der epistberisModalitat schwierig auseinander
zu halten sind, da - um hier ein Beispiel herausaten - der Hinweis auf einen Fremdas-
sertor zwangslaufig die Spezifizierung der Inforimasquelle impliziert. Der Logik und

Einfachheit halber empfiehlt es sich, die beidemigonenten zusammen zu behandein.

1.4.2 ,Wille, Wunsch, Interesse”: Zur voluntativetodalitat

Der Sprecher kann seine Stellungnahme zum ausdedni&achverhalt nicht nur auf
Grund der verstandesmalig bzw. kognitiv gefallteteilé abgeben. Er kann das Verhal-
ten des Horers auch willensmafiig beeinflussen ldmvzu einer bestimmten Handlung
auffordern.

Schon Glunz (1929, 9) verweist darauf, dass dasuBstsein des eigenen Interes-
ses sich wesentlich friiher als die Verstandes-Renksphare herausgebildet hat, so dass
~Wille, Wunsch, Interesse die starksten, vitalsierebe im Menschen mit ausmachen®
(vgl. Glunz 1929, 4). Auch Wundt vertritt diesetai®punkt, wenn er schreibt, dass ,die

Dinge [...] nach den eigenen Wuinschen und Bedurfnisgeordnet werden (vgl.
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Wundt zit. nach Deutschbein 1918, 14). Die Wiinsshes Sprechers sind skalierbar und
lassen sich graduell nach der Intensitat und Releeanordnen. Scheint die Ausfiihrung
eines Wunsches als unabdingbar und fur den Spreehmerwichtig, kann sich dabei um
einen Befehl handeln (etwd/enn er doch kame! Er komme!

Jede Willenserklarung impliziert einen gewissenddran Unsicherheit, da unbe-
kannt ist, ob der Wunsch bzw. der Befehl tatsabhdigsgefuhrt wird. Es kann daher dazu
kommen, dass der Sprechende seine Bedurfnisse umddive nur vorsichtig formuliert,
als wolle er die Umstande ihrer Realisierung mitiibksichtigen (vgl. Glunz 1929, 4;
Erben 1972, 110 f.; Wolf 2009a, 25).

1.4.3 ,Gefuhl ist alles...”“: Zur emotionalen Modatita

Die in der Wissenschaft bis dato vernachlassigted&pder menschlichen Gefiihle und
Emotionen erlebt heutzutage ihre Renaissance. idielmmende Beachtung der Emotiona-
litat im wissenschatftlichen Diskurs ist die Wirdiguderjenigen Sphéare des menschlichen
Seins, die schon immer existierte und immer dassefdithe Tun mit bestimmte. ,Geflhl
ist alles ...” - so akzentuiert J. W von Goethe irstem Teil von ,Faust’ (Vers 3456) die
immerwahrende Relevanz von Emotionen. Schwarz-¢ri@d07, 1) spricht heutzutage
von einer ,emotionale[n] Wende’, die sich seit gem Jahren abzeichnet. lhrer Meinung
nach haben die Emotionen einen mal3geblichen Esm#us unsere ,kognitiven Verarbei-
tungs-, Denk- und Entscheidungsprozesse® (vgl. achkriesel 2007, 89). Der Mensch
ist nicht nur ein vernunftbegabtes Wesen, sondach &in homo sentiens, ein fuhlender
Mensch. Mentale Verarbeitungsprozesse stellen dadieesfalls autonome Vorgange dar,
sondern bleiben auf engste mit Emotionen gekoppait von ihnen determiniert (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 90). In der modernen Wisdaispladiert man nicht mehr fur
eine strikte Trennung zwischen Denken und Fuhlendern vielmehr fir einKognition-
EmotionSymbiosdvgl. Schwarz-Friesel 2007, XI; 109 ff.).

Wolf (2009, 31) bemerkt zu Recht, dass es nichtmmiéiglich, sondern gerade not-
wendig ist, auch in der Sprache und der moderneac8wissenschaft von der emotiona-
len Modalitat zu sprechen. Als Signale, dass dezcsignde Mensch sich nicht nur nach
der Vernunft richtet, sondern auch auf seine Geflitrt und sich von seinen Gefuihlen

leiten lasst, dienen metainformative Floskeln wienzBeispielMein Gefuhl sagt mir, Ich
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habe das Geflhl, Nach meinem Gef(iidlegt auch bei Otfrid Il 14, 59in muat [..]
duat mih wi$ etc. Die emotionalen Reaktionen des Sprechersédpositiv bzw. negativ
sein, das heil3t der Sprecher kann Zufriedenhatjd&, Seligkeit oder aber Angst, Entset-
zen, Wut, Empoérung, Widerwille, Uberdruss empfingegl. Schwarz-Friesel 2007, 81;
137).

1.5 Die Modalitat und ihre prototypischen Ausdrdoksien auf der Satz-
ebene

Das kommunikative Konzept der Modalitat, das wiesér Abhandlung zu Grunde gelegt
haben, wurde u.a. in der Arbeit von Wolf (2009) tergjefihrt und verfeinert. Unter Re-
kurs auf Buhlers Sprachtheorie und Zeichenfunkiodes Organonmodells (Darstel-
lungs- Appell-, Ausdrucksfunktion) unterscheidet °M@009, 27 f.) drei kommunikative
Satzformen als prototypische Ausdrucksmittel dedidibéat:

(1) Darstellungssatze als Ausdrucksmittel der Epista#tiz
(i) Appellsatze als Kodierungsformen der Voluntativitat

(i)  Expressivsatze als syntaktische Mittel zum AusddskEmotionalitat.

Als kommunikative Satzformen definiert Wolf (2008) Satzarten, mit denen ,elementa-
re sprachliche Handlungen vollzogen* werden undas woch wichtiger ist - mit denen
auch Sprechereinstellungen ausgedrickt werden kérivian spricht in solchen Fallen
auch vomSatzmodugvgl. Pasch 1989, 1990, 1991; Rosengren 1990)jeDach der
Satzmodus kein etablierter Begriff in den tradigten Grammatiken zur deutschen
Gegenwartssprache ist, sondern zur Terminologie Siamechakttheorie gehort (vgl.
Motsch 1984, 10-22), empfiehlt es sich weitgeheed den Ausdricken wie ,Satzart”
oder eben wie Wolf vorschlagt ,.kommunikative Satmit zu verbleiben, den terminus
technicus ,Modus* hingegen auf die Flexionsformen derbs zu beschranken (vgl. Wolf
1994, 209; 2009, 28).

Kehren wir aber zu den Affinitaten, die zwischem glwveiligen Modalitatskatego-
rien und den kommunikativen Satzformen bestehenijcku Jede kommunikative Satz-

form ist durch eine Reihe von formalen satztypkibuistrenden Merkmalen wie Verbstel-
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lung, Verbmodus u.a. (vgl. Altmann 1993, 1006 gekennzeichnet, die sich fur den Aus-
druck einer mehr oder minder spezifischen modaletieBtung besonders eignen und der
Spezifik der jeweiligen Kategorie der Modalitdt Reang tragen. So sprechen wir mit
den Darstellungssatzen tber die aul3ersprachlichidigtikeit so ,wie sie ist* (vgl. Wolf
2009a, 27), mit den Appellsatzen bewegen wir jerearzll einer Handlung und mit den
Ausdruckssatzen sagen wir etwas uUber unsere irBefiadlichkeit. Auf die jeweiligen
Parallelen wird spater etwas ausfuhrlicher eingggan

Die Zusammenhénge zwischen den Satztypen und deiligen Modalitatskate-
gorien versucht man zuweilen auch terminologisclerfassen, indem man die Epistemi-
zitat, Voluntativitdt und Emotionalitat entsprectdemit derdarstellenden, appellativen

und expressiven Modalitatmschreibt (vgl. u.a. Ludwig 1988, 88 f.).

1.5.1 Epistemizitat und Darstellungssatze

Entscheidet sich der Sprecher dafir, einen SacakarhForm eines Darstellungssatzes
mitzuteilen, tut er dies nicht unbewusst und nmliféllig. Mit der darstellenden Satzform
der AuRerung will der Sprecher kundtun, dass erbaigchteten Ereignisse als Fakten
empfindet und dass er sie ohne modalisierende 2eiels wahr darstellt (vgl. Th. Fritz
2000b, 86 ff.). Der Darstellungssatz bindet dereSiper also nicht nur an den assertierten
Sachverhalt, sondern auch an die Wahrheit des $dwits. Daher ist es nach Moore
,absurd’, folgenden Satz zu formuliererEs regnet, aber ich glaube es niglagl. Moore
1959 zit. Th. Fritz 2000a, 108). Von der mitgetnltProposition schliel3en wir stets auf
den Sprecherglauben: Wenn der Sprecher etwasssaglaubt er auch, dass es so ist (vgl.
Th. Fritz 2000a, 108). Auch wenn die Stellungnaltes Sprechers ausdrucksseitig nicht
signalisiert wird, heil3t es noch lange nicht, ddssSprecher sie nicht abgegeben hat. Im
Gegenteil, mit jedem Darstellungssatz bekundet Sfmachproduzent seine Gewissheit
hinsichtlich der berichteten Sachverhalte. In diesg@inn driicken die Darstellungssatze
,die starksten modalen Bedeutungen* aus (vgl. Tz O00b, 87).

Die zeichenhaft unmarkierten Darstelks#@ize kbnnen aber sehr wohl in markier-
te Formen Ubergehen, indem die sprecherbezogersteliimg durch das Hinzufligen

eines performativen Matrixsatzes zu Tage kommt:
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Der Knabe kisst das Madchen.
Ich als Sprecher erklare hiermit fir waHder Knabe kisst das Madchen.

Es liegt hier eine starke Affinitat zwischen derfBemativitat und Modalitat vor: Der
Handlungsaspekt und der Wahrheitsaspekt der AuBererschmelzen weitgehend inein-
ander, d.h. dass jemand, der eine Handlung ausfiihtint dazu auch eine Stellung (vgl.
Rolf 1987, 195; Jantti 1989 25 ff.). Diese Beobaaoltdurfte nahelegen, dass jede sprach-
liche Handlung, die wir realisieren, ganz gleich loformieren, Fragen, Winschen, Be-
fehlen denselben Regeln unterliegt, d.h. mit jepeachlichen AuBerung auch bestimmte
Einstellungen mit ausgedrickt werden. Doch die goarative Manifestierung der Stel-
lungnahme des Sprecher-Ichs ist gemald dem Priezifgrachbkonomie redundant (vgl.
Koller 1995, 41). Daruber hinaus ist jeder Sprea®mnald der Griceschen ,Maxime der
Qualitat” stets daran gebunden, nur das zu au3ern, wofiinreidnende Beweise hat und
was er fur wahr halt (vgl. Grice 1980, 114).

Der Sprecher kann auch Darstellungsséatze mittdlsrsohiedlicher Modalworter,
Modalpartikeln, spezieller Nebensatzen und Formen Redewiedergabe modalisieren
(vgl. Wolf 2009a, 28). Wenn er das tut, dann istler assertierten Satzproposition nicht
mehr ganz sicher (vgl. Th. Fritz 2000b, 94), daih &r ihr Eintreten fur in unterschied-
lichem Mal3e mdglichVielleicht regnet es. Vermutlich regnet es. Angibitegnet esDer
Sprecher kann dabei auch aus Hoéflichkeit seineaneig Standpunkt nur vorsichtig au-
Bern wollen (vgl. Erben 1972, 110 ff.; Volkmann 308). Besonders oft kommen solche
Formen ,bei zuriickhaltenden AuRerungen® viah dachte... (falls ich einen Gedanken
aufern darf) (vgl. ausfuhrlicher dazu Erben 1972, 111).

1.5.2 Voluntativitat und Appellsatze

Die ,Wunscheinstellung” eines Sprechers (vgl. Sen®87, 234) kann auf unterschied-
liche Art und Weise zum Ausdruck gebracht werdemdd Sprache ein umfangreiches
Inventar an Mitteln fir die Kodierung der Voluntatét bereit gestellt hat (vgl. Gersten-
korn 1976, Bublitz 1978). Allen voran sind Befehbew. Wunschséatze zu nennen, mit

denen der Sprecher das Verhalten seines Gegensteerxt oder ihn zu einer von ihm
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gewollten Handlung bewegt. Befehls- und Wunschssitzé prototypisch kurz und prag-
nant, was offenkundig der Spezifik von Befehlerttdi oder Winschen etc. Rechnung
tragt (etwaKuss das Madchen! Das Madchen kiisgen!

Die Erfullung eines Befehls oder eines Wunscheslgriyrundsatzlich nicht zum,
sondern nach dem Sprechzeitpunkt (vgl. Scholz 1284 ff.) und betrifft einen Zeitraum
in der ndheren bzw. weiteren Zukunft. Der Spre&lagmn Aufforderungsséatze mit zusatz-
lichen Zeitangaben versehen und so auf einen kt@rkiZeitraum verweisen, in dem die
Verwirklichung des verlangten Zustands erfolgen. $adrmuliert der Sprecher einen ver-
gangenheitsbezogenen Wunsch, so ist seine Erfutiiehlg mehr méglich. Der Sprecher
kann in diesem Sinn entweder potentielle oder ler&dinsche formulieren (vgl. Kotin
2007, 73):

Wenn nur das Wetter morgen schon ware!

Wenn nur das Wetter gestern schon gewesen ware!

Beiden Satzen liegt der gleiche semantische GehaBrunde: Eine flr den Sprecher er-
wuinschte Option, deren Realisierung in beiden ®atieech vollig unterschiedliche Zeit-
perspektiven bedingt ist. Im ersten Wunschsatz ¢d Realisierung der Option in die
temporale Perspektive der Zukunft und steht somiénziell in Aussicht. Allerdings ist
die Zukunftsperspektive genuin ambig, so dass demdth auch eine Nichtfaktizitat imp-
lizieren kann.

Die Lesart des zweiten Satzes wird durch die Pktsygeder Vergangenheit ein-
deutig gemacht. Da die Vergangenheit keine optenélesarten ,duldet”, ist der zweite
Wunschsatz als Irrealis zu interpretieren (ausiciner dazu vgl. Kotin 2007, 73 f.). Die
modale Opposition Irrealitéat versus Potentialitét 8Vinsche wird auf die Tempusver-
haltnisse zurtickgefuhrt, die Uber den unterschibdh Grad der Realisierung des prog-
nostizierten Zustands entscheiden. ,Neben dem &aitlp andert sich [also] der Realitéts-
bezug“ (vgl. Eisenberg 1989, 129).

Fraglich ist, ob derartige potentielle bzw. irre&l&insche des Sprecher-Ichs tat-
sachlich seinen Willen oder nicht doch emotionakghlte ausdriicken. Ein Wunsch kann
ja per se nicht irreal sein, ,denn dann ist er Rdansch mehr* (vgl. Wolf 2009a, 26).
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In kommunikativ-pragmatischer Hinsicht waren diet&dpsatze also eher Ausdriicke
einer Emotionalitat (vgl. ausfuhrlicher dazu Woli@®a sowie das Kapitel 6.4.4.1).

Zu den Appellsatzen, die eine Voluntativitat dagegehr wohl ausdriicken, kon-
nen unterschiedliche Fragesatze gerechnet (vdiitaisher dazu Wolf 2009a, 27). Dies
ist im Grunde nicht Uberraschend, zumal wenn maleid, dass in jeder Gesprachsitua-
tion auf eine vom Sprecher gestellte Frage im Ralyjeine Antwort erwartet wird. Als
Paradebeispiel gilt hier die Priufungssituationywelicher der Priufling durch den/die Prufer
zu einer verbalen Aktivitat, zu einer ,sprachlichelandlung” aufgefordert wird (vgl.
Wolf 2009a, 29).

1.5.3 Emotionalitat und Expressivsatze

In der traditionellen Satzsemantik beschéftigt e vornehmlich mit der Erforschung
von ,kognitiven Informationsbestandteile[n]” dest&s=s (vgl. Schwarz-Friesel 2007, 173).
Die Forscher sehen ihre Aufgabe u.a. darin, dielfggieutung aus der Summe der Bedeu-
tungen seiner Bestandteile zu erschlieBen. Daven dass Satze eine emotionale Kom-
ponente enthalten, wird so gut wie nicht gesprociiBa syntaktischen Strukturen sind
aber - wie Schwarz-Friesel (2007, 173 ff.) zu Rddhnistatiert - nicht nur als ,kognitive
Informationstrager” zu erachten, sondern auch - died im gleichen Mal3e - als expres-
sive Ausdricke anzusehen. Als solche haben sierbmwien Charakter und fungieren, so
Lang (1983, 314), nicht als ,Propositionen”, somdals ,Spezifikationen“ der jeweiligen
Satzbedeutung. Mittels der expressiven Satzaul3enukgnn also der Sprachproduzent
aul3er ,korperliche[n] Wahrnehmungen® bzw. ,seeleolf Empfindungen® auch ,eine
spezifische Bewertung“ von Mitteilungsinhalten vétein (vgl. Schwarz-Friesel 2007, 72
f.; 181).

Expressivsatze konnen sprachlich unterschiedlicstagijet werden. Sie kdnnen
beispielsweise mit einem w-Wort eingeleitet werdevie schon kisst der Knabe das
Madchen!Sie kénnen auch das finite Verb in der SpitzehstglhabenAch, kénnte mich
der Knabe kisser{vgl. Wolf 2009a, 28). Wahrend wir im ersten Satt dem Sprecher-
Ich seine Begeisterung Uber das Kissen teilen,ebenmen wir im zweiten Satz einen
(noch) nicht erfullten Wunsch des Sprechers, vam #&aben gekusst zu werden. Wir

sehen hier, dass der sprachliche Trager der enadgiorEinstellung des Sprecher-Ichs
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nicht nur der Expressivsatz selbst ist, sonderrh alie ihm vorausgehende Interjektion
Ach In diesem Sinn ist die Interjektion ein metaimiatives Zeichen, das die Aufmerk-
samkeit des Hoérers auf den nachfolgenden Expregsilsnkt (vgl. Wolf 2009a, 30) und
den Anlass fiir die AuRerung des Bedauerns erklart.

Da Interjektionen Satzzeichen sind die Funktion &dtizen tbernehmen kénnen
(vgl. Wolf 2009a, 30), kdnnen sie auch als selbBstsige Kodierungsmittel der Emotiona-
litat auftreten. In dem Gedicht von Rudolf Otto Wier ,empfindungsworter” (vgl. URL
2), das durchgehend aus elliptischen Ausrufsatzerstikuiert ist und eine interessante
graphostilistische Analyse zuldsst (Aussparung sahographischen Zeichen, Verstol3
gegen die Grol3schreibung der Substantive), werdwarachiedliche Emotionen durch
unterschiedliche Interjektionen kodiert:

Aha die deutschefplotzliches Erkennen)

Ei die deutschefiverwunderung)

Hurra die deutsche(lubel)

Pfui die deutsche(Ekel)

Ach die deutscheftrstaunen, Bedauern, Freude)

Nanu die deutschefJberraschung)

Oho die deutschefierstaunen)

Hm die deutschefUnsicherheit)

Nein die deutschefuberraschung, Widerspruch, Missachtung)
Ja ja die deutschefBestatigung)

Da Emotionen jedoch stets etwas Punktuelles, Vogébendes oder gar ,Unausdrickli-
ches” (vgl. Pajdiska 1990, 87) sind, lassen sie sich sprachlichsamver erfassen. Sehr
treffend aul3ert sich dazu Wierzbicka (1971, 30)czlkie to jest ¢ co st czuje, a nie
COs, co st przeeywa w stowach. W stowach moa wyrazé mysli - nie mazna w stowach
zapisa uczu.” [Gefuhl ist etwas, was man fuhlt, und nicht eswavas man in Worten
erlebt. In Worten kann man die Gedanken ausdruekia Geflihle in Worte fassen kann
man nicht. - aus dem Polnischen Ubersetzt von @efasserin der Arbeit]. Nichtsdesto-
weniger versuchen wir stets aufs Neue unsere Gefirlld Emotionen zu versprachlichen

oder sie durch Mimik oder Gestik auszudrticken.
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2 Althochdeutsche Bibeltexte im deutschsprachigen itelalter

- Wenn ein Autor in Deutschland in der zweiten Hglftes 9. Jahrhunderts ein volksspra-
chiges [Werk] schreibt, ist dies alles andere a#bsiverstandlich® (vgl. Schwind
2002/2003, 78). Umso erstaunlicher ist es, wenm dieses Werk mit biblischen Themen
bzw. Fragstellungen auseinandersetzt, die ja zsedieZeitpunkt Ublicherweise fur das
Latein reserviert waren. Da die Anfertigung volksghiger biblischer Texte im abend-
landischen Mittelalter keine Selbstverstandlichkedr, bleibt zu fragen, aus welchem
Anlass bzw. in wessen Auftrag sie niedergeschriebarden. Es wundert daher nicht,
wenn Wisniewski (2003, Vorwort) schreibt, die midéteerlichen Texte kdnnen nur aus
ihrem kulturhistorischen Kontext heraus verstangerden.

Nichts anderes verhalt es sich mit den Texten, andHleren wir unser Thema
bewaltigen wollen. Wir haben uns auf zwei althoclidehe Bibeltexte aus der Zeit um
die Mitte des 9. Jahrhundert festgelegt, von dermmr eine Die lateinisch-
althochdeutsche Tatianbilinguals interlinearartige BibelUbersetzung der ,Hhniing
zum Latein“ diente, der zweit®©(frids Evangelienbughhingegen als dichterische Para-
phrase der Bibel zum feierlichen Vortrag bzw. Veele bestimmt war (vgl. Sonderegger
1974,135; Wolf 1981, 67 ff.). Beide Texte vereinifig Gattung einer Evangelienharmo-
nie, eines einheitlichen, mosaikartigen und inkddtlwiderspruchslosen Berichts Uber
Leben und Wirken Jesu Christi (vgl. ausfihrlichazu Winsch 1982, 626-636; 1983, 6
f.). Beide Evangelienharmonien sind jedoch in zwaierschiedlichen kulturhistorischen
Umfeldern entstanden und nehmen zwei unterschiedligoziale Funktionen wahr, was
jeweils eine andere sprachliche Gestaltung zure~bkg. Auch hinsichtlich der Modali-
tatsmittel ist mit unterschiedlichen Befunden zehreen. Im Folgenden werden kurze

Charakteristiken beider Texte gegeben.
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2.1 Die lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingue

Der Untersuchungstext der lateinisch-althochdeetsciatianbilingue ist der wissen-
schaftlichen Edition nach Achim Masser aus demeJabBB4 entnommen worden. Dieser
Text wurde an der Handschrift selbst erarbeites mam Ziel hatte, die strukturellen Be-
sonderheiten der zweisprachigen Handschrift mogflietahrheitsgetreu wiederzugeben,
in der etwa nicht die kolometrische Gliederung diegtes, sondern die Zeile-fur-Zeile-
Entsprechung vorzufinden ist (vgl. Masser 1994, 10)

Im kodikologischen Sinn hat diese lateinisch-dehgddandschrift einen modernen
Charakter: Ihr lateinischer Text, die getreue ubid jn Kleinigkeiten exakte Neuausgabe*
des Codex Bonifatius aus dem 6. Jh., wurde erggnuald einmalig durch Beifiigung der
ahd. Ubersetzung zur lateinisch-althochdeutscheelBiingue ausgeweitet (vgl. Masser
1991, 92).

Der bis heute in der Stiftsbibliothek St. Gallerfitewahrte Codex mit der Signatur
56 ist in die deutsche Sprachgeschichte als Gesatter Monche aus dem Kloster Ful-
da eingegangen, auch wenn der Anstol3 zur dessechridtlichung nicht - wie bis jetzt
behauptet wurde (vgl. Sievers 1892, Baesecke My mann 1960, Mettke 1976 et al.)
- in Fulda und nicht in der Person von Hrabanus iMgusondern in St. Gallen und in der
Person von Hartmut zu suchen ist, was u.a. ausndaan paldaographischen Befunden
hervorgeht (vgl. ausfuhrlicher dazu Masser 1998).12

Im Zentrum unseres Interesses stehen jedoch spmtaehlind typographische
Besonderheiten dieser Handschrift, von der wir ensslass sie in dem ostfrankischen
Dialekt, in karolingischen Minuskeln verfasst wur@eer Text ist zweispaltig organisiert:
Die linke Spalte enthalt den lateinischen Text, dksn Leser durch eine klare Textgliede-
rung, Verweiszeichen, Initialen, und sonstige Mankngen eine Lese- und Orientierungs-
stutze liefert. Der ahd. Text ist in der rechteral&untergebracht und enthalt hingegen
keine markierenden Zeichen, Uberhaupt nichts, wadia Gliederung des Textes verwei-
sen konnte. Das zeugt wohl davon, dass das Altleatbiche im abendlandischen Mittel-
alter keinen Anspruch auf selbststandiges Bestaindmblischen Texten hatte und dass
der deutsche Text vielmehr eine Wort-fur-Wort-Uleézang war, die die sprachlichen
Strukturen des Lateinischen in der deutschen Vplishe exakt widerspiegelte bzw.

nachahmte. Es drangt sich sofort die Frage aufdiebmodal markierten Passagen im
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lateinischen Text an den entsprechenden Stelleahidn Text nachgebildet worden sind.
Diese Fragestellung soll jedoch erst spater untatsuerden.

2.2 Otfrids Evangelienbuch

Der Text von Otfrids Evangelienbuch, der fir unséoeschungsziele der sechsten Aus-
gabe von Oskar Erdmann vom Jahre 1973 entnommettewist mit seinen 7106 Zeilen
der langste Text der ahd. Schriftperiode (vgl. B@mbke 2000, 154). Interessant ist es
auch, dass es sich dabei um ,das umfangreichstetviteck der ganzen Karolingerzeit*
handelt (vgl. Schwind 2002/2003, 78 f.), das eiBemicht Uber Leben Jesu in der sud-
rheinfrankisch-deutschen Volkssprache darstellthiViman zusétzlich bedenkt, dass sich
Otfrid fur die Anfertigung der Bibeldichtung dershdato unbekannten Technik des End-
reims bedient hat, scheint sein literarisches Urafemen um so mehr eine bahnbrechende,
ja geradezu eine ,gewaltige Pionierleistung” zinggigl. Schwind 2002/2003 79; Wis-
niewski 2003, 175).

Otfrids Anliegen war es, eine ,Verbindung zur latechen Antike und nicht zur
germanischen Dichtung“ herzustellen (vgl. Gassét01%0). Dabei verspurte der Autor
des Evangelienbuchs keine Notwendigkeit, sich &in Sfun zu rechtfertigen, sondern
verwies im Gegenteil noch darauf, dass die Frankiendie antiken Bibeldichter luven-
cus, Arator und Prudentius ,vom gleichen Glaubed der gleichen Gnade erfullt* sind
(vgl. Vollmann-Profe 1987, 17) und dlsie gotes liuti(vgl. Wolf 1981, 69) den gleichen
Anspruch haben, Gott in ihrer eigenen Sprache kenoEbenfalls interessant ist die Tat-
sache, dass Otfrid nicht Ubermafig bemuht ersghaaft an die Originalmuster der latei-
nischen Vorlage zu halten (vgl. Schwind 2002/2008 %tattdessen weicht er vom latei-
nischen Wortlaut ab, paraphrasiert ihn, figt umfaiope Kommentare sowie zahlreiche
Interpretationshinweise hinzu und in separaten te&pi(Mystice, Moraliterund Spiritali-
ter), in den sog. ,homiletische[n] Abschnitte[n]* (vglazu Masser 1976, 33) legt er den
verschlossenesensuspirituals der jeweiligen Evangelienperikope aus. Da der Baxé
biblische Paraphrase darstellt, Gberrascht im Grundnht, dass Otfrid seine eigene Stel-
lungnahme zu bestimmten Fakten abgibt und den Leder Horer von der Wahrhattig-

keit seiner Worte zu Uberzeugen sucht.
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3 Das Untersuchungskorpus

3.1 Der Zweck der Erstellung des Textkorpus

Die Grunde, warum der korpusgestitzte Deskriptiosa& flr unser Forschungsvorhaben
ausgewahlt wurde, sind an mehreren Stellen deridfheAbschnitte 1.3.1, 1.3.2) bereits
angegeben und brauchen keine weitere Erorteruriiyielir werden muss dagegen der
Zweck, zu welchem das eigene Untersuchungskormisllemworden ist, da die Zusam-
menstellung der eigenen Korpora nicht selbstvediiéin sondern immer zweckgebunden
ist (vgl. Scherer 2006, 5).

Das von uns erstellte Untersuchungskorpus verstehtals empirische Basis fur
die vorliegende Abhandlung und wurde zum Zweck @erchfiihrung der Erforschung
von Modalitatsformen in Bibeltexten des 9. Jahrlartglerstellt. Die ,,Aufgabe”, die man
der Korpusrecherche auferlegt, besteht folglichndaserifizierbare und aufschlussreiche
Belege Uber den Stand der sprachlichen Kodierund/idealitat im Althochdeutschen zu
gewinnen sowie Auskunft Uber deren grammatischgcatale Beschaffenheit, Art und
Komplexitat zu erhalten. Es wird erwartet, dassKlepusanalyse es ermdglicht, festzu-
stellen, welchen GesetzmalRigkeiten und Regulanititedalitdtsformen im Althochdeut-
schen unterliegen, welche Modalisierungsformen tionkal am meisten belastet sind und

welche dagegen unterreprasentiert sind oder gd&Ramde existieren.

3.2 Die Prinzipen der Erstellung des Untersuchuoigslks

Bei der Erstellung und Aufbereitung des eigenenpkisrmuss eine Reihe von Prinzipien
eingehalten werden, denn wie Scherer (2006, SeguhrNicht jede Sammlung von Tex-
ten stellt ein Korpus dar®. Zu den wichtigsten Krien, die Uber die Zusammensetzung
des Korpus entscheiden, zahlen u.a. das PrinziRdprasentativitat und der Bestandig-
keit. Nicht zuletzt kommt es auch auf die Gro3e ded Inhalt des Korpus an.

Die sprachlichen Primardaten lasseh sichrem vollen Umfang nur schwer er-
schlieBen. Vor diesem Hintergrund haben wir unsidahtschieden, bei der Erstellung

des eigenen Korpus mit Stichproben zu arbeiten,desren aber mittels der statistischen
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Verfahren auf die Grundgesamtheit geschlossen wekden. Nach Biber (zit. nach Mc-
Enry/Wilson 1996, 64 ff.) kann die Repréasentativigdes einzelnen Korpus, d.h. die
Gleichheit zwischen Stichproben (enggample$ und Grundgesamtheit (englopulation
u.a. durch eine ausgeglichene und sorgfaltige Abbwan Textkategorien (enghenre3
sowie durch die Lange und Zahl der Stichprobenl(degght and number of sample fext
erreicht werden. In der Praxis bedeutet dies fig, @lass wir uns schon auf der ersten
Etappe der Aufbereitung des Korpus an Hand von ictitgbrazise formulierten Kriterien
Uber die zu untersuchenden Grundgesamtheit, ddr. ddn Rahmen der Textbasis und
ihrer hierarchischen Struktur im Klaren sein mussetuitives Wissen und nur vage Vor-
stellungen uber die Grundgesamtheit sind hierb&gekend unzureichend.

Das zweite wichtige Prinzip der Korpuserstellungs dPrinzip der Bestandigkeit,
besagt, dass das erstellte Korpus in seiner Zusasetming nachtraglich nicht geandert
werden darf (vgl. Scherer 2006, 6). Inhalt, GroRd Struktur des Korpus missen da-
her weitgehend bestandig bleiben. Einen anderdnneatle hier ein sog. Monitorkorpus
(etwa das Mannheimer-Morgen-Korpus) darstellenseledJmfang und Groél3e in kurzen
Absténden sich @andern, weil das Korpusmaterialikaigrlich erneuert bzw. erganzt wird
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2006 106; 197).

Was die Grolle des Korpus anbelangt, so variierjesigach Untersuchungsobjekt und
wird fur das jeweilige Korpus individuell bestimmils Standardgro3e fur Korpora galt
lange Zeit eine Million Textwoérter, doch kénnenikke Korpora mit etwa zehn- bis zwan-
zigtausend Textworter ebenfalls zuverlassige Aultkiber die zu untersuchende Frage-
stellung geben (vgl. Scherer 2006, 7). Die KorpoBgrist im Regelfall in Textwortern zu
messen (vgl. Scherer 2006, 6 f.), wobei mit demxjWert" jede Zeichenfolge, die zwi-
schen Spatien steht, bezeichnet wird. Ausschlaggetabei ist die Festlegung der Gréle
von den ins Korpus aufzunehmenden Texten. Dabé&rbisich zun&chst zwei Moglich-
keiten: Entweder berlcksichtigt man die Volltexteiirer gesamten Lange oder unter-
sucht man nur Teile davon. Wir haben uns fir dieiWariante entschieden.

Nicht zuletzt muss auch der Inhalt des Korpus defirwerden. Die hier am wich-
tigsten Fragen bei dem Aufbau des Korpus sind: Wéeltexte in welchen Anteilen sollen
ins Korpus aufgenommen werden? Sollte das Korpud/etiadaten versehen werden?
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Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die datgasttinzipien zur Korpuserstellung
dazu dienen, das Korpus maoglichst zweckmafig,deim erstrebten Ergebnis und geplan-

ten Vorhaben mdglichst angemessen aufzubauen.

3.3 Die Schritte der Erstellung des Korpus

Die Erstellung des Korpus wurde - grob geschéaiztvier Stufen umgesetzt:

(i) Als unabdingbar hat sich zunachst die Formuler einer allgemeinen Fragestellung
erwiesen, zu der eine moglichst umfassende unaeldichen Kapazitat Rechnung tra-
gende Korpusstudie durchgefuhrt werden sollte. ©warde wie folgt formuliertDurch

welche Mittel und zu welchem Zweck wird die Modaiin den beiden althochdeutschen
Bibeltexten ausgedriickiDie Fragestellung setzt zum Einen die quantitaitistische,

zum Anderen die qualitativ-evaluative Korpusrechergoraus: Die Korpusrecherche soll
einerseits sprachliche Mittel zum Ausdruck der Madg andererseits ihre Textfunktio-

nen ermitteln.

(ii) Im zweiten Schritt wurde das historische Datexterial zusammengestellt. Dabei wur-
de versucht, alle vorab definierten Kriterien ungn&pien zur Korpuserstellung glei-
chermal3en zu berlcksichtigen und konsequent zigeeto

Es muss gleich angemerkt werden, dass die Korpastesht digitalisiert, sondern
in Papierform bearbeitet wurden. Der Aufwand, derrder Aufbereitung eines computer-
lesbaren Korpus erforderlich ware, wirde die danassiltierenden Vorteile mehrfach
Ubersteigen und die Qualitat der Untersuchung rattht viel verbessern.

Als besonders arbeitsaufwendig, um hier nur eirsfdel herauszugreifen, erwies
sich der Versuch, die ausgewdahlten Texte aus tinisch-deutschen Bibelbilingue nach
der Ausgabe von Achim Massar zu digitalisieren.sBigvissenschaftliche Edition wurde
an der Handschrift selbst erarbeitet und enth&lh&indschriftliche Texte typische diakri-
tische Zeichen (etwa Zirkumflex, Akut, Gravis ef) atironische Noten (etwé&) und Li-
gaturen. Der Weg zur Erstellung ihrer digitalen 8f@n fuhrte Gber das Scannen der aus-

gewdahlten Texte und die Umsetzung der gescannteerBnittels des OCR-Programms
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FineReader in Textdateien. Die Uberfiihrung der &@extvies sich jedoch als wenig zu-
friedenstellend, da die jeweiligen Sonderzeichamtnérkannt und nicht richtig ausgege-
ben wurden. Des Weiteren konnten die zweispaltiggafisation des Textes sowie die am
linken Rande angebrachten Kanontafeln nicht orlgateeu wiedergegeben werden. Der
jeweilige Zeilenumbruch stimmte mit dem im Origitexit auch nicht Gberein. Um die

Einlesefehler zu beheben, mussten mihsame Koregktiten geleistet werden. Im End-
effekt wurde auf die Digitalisierung der Korpustexfanzlich verzichtet.

(iif) Die dritte Phase dauerte mit Abstand am ldegsund umfasste folgende Arbeiten:
Zunachst erfolgte die Erhebung der vorgefundendedgge Anschlie3end wurden die her-
ausgesuchten Belege abgetippt, wobei es auf diendbme der diakritischen Zeichen
weitgehend verzichtet wurde. Im néchsten Schrittden sie nach ihrem funktionalen
Stellenwert gruppiert und in einer elektronischemagsungsdatenbank gespeichert, die
mittels des Datenbankprogramms Microsoft Accesgehdut wurde. Die Belegdatenbank
befindet sich auf der beigefiigten CD-ROM. Die alekische Speicherung der Exzerpte
bietet viele Vorteile: Zum einen wird das Wiedediém der gesuchten Belege im Beleg-
korpus weitgehend erleichtert. Dartber hinaus kaan die Belege mit Hilfe von unter-
schiedlichen Tools (u.a. Abfrage- und BerichtassistFilter), die das Programm bietet,
nach unterschiedlichen Kriterien gruppieren sowre estatistische Auswertung vorneh-
men.

Auf dieser Etappe der Korpusrecherche war es vggclsich dessen bewusst zu
sein, welche zusatzlichen Informationen aus deneij@yen Text exzerpiert werden sol-
len. Neben dem Belegtext wurden auch InformationeRundstelle, Modalitatstyp, Funk-
tionen der modalen Zeichen u.a. entnommen, wasseine eine bessere Verwaltung der
Daten, andererseits eine moglichst prazise undllgeta Auswertung derselben ermdg-
licht:
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B Modalitaet_in_Otfried : Table

ICy) Beleg Textprobe Fundstelle Modalit

14 sWuntar ward thomaraz joh filu seltsanaz, | 11 Exiit edictum a 0. 111, 1-2 | Epistemiz
gibot iz ouh zi waru ther keisor fona Rumu, Caesare Augusto et rel,

16 "Thaz si gomman joh wib (inthiu se wollen habenliby, |11 Exiit edictum a o111, 7.3 Waoluntati
inthiusethaz giliezen, thaz se erdrihes niezen), Caesare Augusto et rel,

Junger joh alter - tharana si er gizalter;

19 Ellu woroltenti  zi mineru henti, | 11 Exiit edictum a @, 111, 15-18 “oluntati
sowar man sehe inwaron  sterron odo manon, Caesare Augusto et rel,
Sowara soinerdente sunnasih biwente -
al sitiz brieventi zi mineru henti!"

21 Unz siuthothar gistultun, thioziti sihirvultun, | 11 Exiit edictum a O, 111, 29-30 Epistemiz
thaz si chind bari zi woralti einmari, Caesare Augusto et rel,

Record: (T4 4] 7 (% [(prlb*] of 25

Belegdatenbank des Otfrid-Korpus (Ausschnitt)

(iv) In der letzten Phase wurde das Datenmatedahtjtativ und qualitativ ausgewertet,

was zur Ergebnissichtung und Formulierung von Sdiblgerungen fihrte.

4 Die Charakteristik des erstellten Untersuchungskpus

4.1 GrofRe des Untersuchungskorpus

Das Korpus umfasst 99 Textproben und gehort somden kleinen Textkorpora. Diese
Textbasis besitzt allerdings fur unsere Forschungske einen hohen Wahrheitswert und
ist fur die definierte Fragestellung vollig austead. Wir gehen daher davon aus, an
Hand dieses ,bescheidenen* Korpusmaterials ein réssges Bild von der Modalitat

erwerben zu kdnnen.

4.2 Das historische Spezialkorpus

Wie in 3.1.1 festgehalten ist, dient das Untersagskorpus der Klarung einer sprach-
historischen Fragestellung. Im Hinblick darauf helhds sich um ein historisches Korpus,
dessen Texte die deutsche Sprache um die Mitt®.déshrhunderts dokumentieren. Das

Korpus ist also dazu bestimmt, einen spezielletb&eich der Sprache darzustellen und
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erhebt keinen Anspruch, die Sprache in ihrer Gdsaiinzu reprasentieren. Den Inhalt
dieses historischen Spezialkorpus bilden einers€éastproben aus detateinisch-
deutschen Tatianbilingyendererseits Textproben aus dEwangelienbuctOtfrids von
WeilRenburg. Die Analyse der Korpustexte zielt weniguf die Verfolgung des Sprach-
wandels im Bereich der Kodierung der Modalitat, metf die Aufdeckung synchroner

Gemeinsamkeiten und Unterschiede ab.

4.3 Das statistische Probenkorpus

Das Untersuchungskorpus wurde als Probenkorpudemigés enthalt nicht die Gesamt-
texte, sondern ihre Ausschnitte, sog. Textproben.

Das Untersuchungskorpus bleibt in seiner GesamtimeitZusammensetzung un-
verandert und wird (im Laufe der Beschreibung) wemé& zuséatzlichen Textproben erwei-
tert, was dem Prinzip der Bestandigkeit Rechnuagttr

4.4 Ein nicht computerlesbares Korpus

Das erstellte Untersuchungskorpus ist kein masalesbares und somit kein elektronisch
annotiertes Korpus, was bedeutet, dass die Redaherth samtliche Sortierungsarbeiten
manuell durchgefiihrt werden mussten. Die Arbeihight-elektronischen Korpora liefert
allerdings in keiner Weise wenig zuverlassige Engete als das Recherchieren in einer
computerlesbaren Datenbank. Bei den manuell auseenaden Papierkorpora sind eben-
falls solide Resultate zu erwarten. Der Untersclsechur der, dass bei elektronisch ver-
fugbarem Sprachgut der Aufwand, der mit der Auswegtund sonstigen Analysetechni-
ken verbunden ist, zum grol3en Teil entfallt (vgih&er 2006, 5).

Jeder einzelne Beleg wurde daher durch aufmerks&ms&sn ausfindig und im
Text kenntlich gemacht. Die fehlende (morphologescéyntaktische bzw. semantische)

Annotation wurde durch eigenhandig gemachte Komarergrsetzt:
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Tk I'magnum/

quod eritjomni populo,

quia natus est uobis hodie saluator.*

qui est christus dominus In ciuitate dauid,

o]

A" heone/

5

ther ist allemo folke.—= ot
yol [ oZ - Terfrn—

514 (& ) . D8 ) :
bithiu uuanta giboran ist iu hiutu heilant.

ther ist christ truhtin In dauides burgi:

& hoc uobis signum, Inueni&is thaz siiu zi zeichane. thaz ir find& = Jeex|
v . ;" :U -.“.4 ’, . = Py .I .
Infantem pannis Inuolutum.* kind mit tuochon biuuvntanaz. % !

& positum In presepio, 10 Inti gilegitaz In crippa;

& subito facta est cum angelo tho sliumo uuard thar mit themo engile
multitudo militiae calestis. menigi himilisches heres.*

laudantium deum & dicentium, got lobontiu Inti quedentiu,

gloria In altissimis deo.* tiurida Si'In then hohiston gote.*

& in terra pax hominibus.* 15 Inti In erdu'si sibba mannon.*

bonae voluntatis, guotes uuillen,

& factum ut discesserunt ab eis uuard tho thaz arfuoron fon In

angeli In caelum; thie engila In himil;

pastores loquebantur ad inuicem, thd sprachun thie hirta untar In zuisgen,
transeamus usque b&hleem & uideamus 20 farameszi b&hleem Inti gisehemes

hoc uerbum quod factum est.*

quod dominus ostendit nobis.

thaz uuort thaz thar gitén ist. fuasd

thaz truhtin uns araugta.

Der exzerpierte Tatian-Text (Ausschnitt)

4.5 Das Untersuchungskorpus und seine Teilkorpora

Um das Untersuchungskorpus leichter zu handhabendeweine logische Aufteilung

der Korpustexte in zwei Teilkorpora vorgenommens B@e Teilkorpus bilden Texte -
wie das vorausgehende Kapitel es nahelegen mag denateinisch-althochdeutschen
Tatianbilingue das zweite - Texte a@tfrids Evangelienbuchm Tatian-Korpus gibt es

insgesamt 43 Textproben. Das Otfrid-Korpus ist grahd umfasst 56 Textproben. Die
Tatian-Texte sind viel kirzer als die Otfrid-Texipen. Die Tatian-Texte umfassen im
Durchschnitt ca. 270 Textwdrter pro Textprobe, Qidrid-Textproben enthalten durch-

schnittlich 510 Textworter.
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4.5.1 Das Tatian-Teilkorpus

Das Tatian-Teilkorpus enthalt folgende Textproben:

Der Prolog des Lukas (Vorwort)

Der Prolog des Johannes

Zacharias

Die Ankindigung der Geburt Jesu
Die Weihnachtsgeschichte

Besuch der Hirte

Die Anbetung der Magier

Die Flucht nach Agypten

Der Beginn des Wirkens Jesu in Galilaa
Die Seligpreisungen

Vom Almosengeben

Vom Baum und seinen Frichten
Vom Beten (das Vaterunser)

Vom Fasten

Warnung vor dem Richten

Vom Schatzesammeln und Sorgen
VVom Tun des gottlichen Willens

Die Hochzeit zu Kana

Vom Ernst der Nachfolge

Der Hauptmann zu Kapharnaum
Die Heilung der blutfliissigen Frau und die Auferluacg der Tochter des Jairus
Jesu Wehruf Uber galilaische Stadte
Jesus das Brot des Lebens
Scheidung unter den Jingern
Jesus und die Samariterin

Rechte Nachfolger

Die Segnung der Kinder

Der reiche Jungling

Zacheus

Das Gesprach mit Nikodemus

Die Auferweckung des Lazarus
Jesu Salbung durch die Stinderin
Das Abendmabhl

Die Verherrlichung und das neue Gebot
Die Trostung der Junger

Jesus in Gethsemane

Jesu Gefangennahme

Die Verleugnung Petrus

Jesu Verhor bei Pilatus

Jesu Verurteilung

Jesu am Kreuz

Erscheinung des Auferstandenen vor Maria Magdalena
Jesu Erscheinung vor den Jingern
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4.5.2 Das Otfrid-Teilkorpus

Das Otfrid-Teilkorpus umfasst 56 Textproben:

Buch |

lll. Liber generationis Jesu Christi filii David.

IV. Fuit in diebus Herodis regis sacerdos nominelzaias.
V. Missus est Gabrihel angelus ad Mariam virginem.

IX. Elisabeth autem impletum est tempus pariendi.

XI. Exiit edictum a Caesare Augusto et rel.

XIll. Pastores erant in regione eadem.

XV. De obviatione et benedictione Symeonis.

XVI. De Anna prophetissa.

XVII. De stella et adventu magorum.

XVIII. Mysticae de reversione magorum ad patriam.
XXIIl. De predicatione Johannis et baptisma ejus.
XXIV. Interrogabant Johannem turbae: quid faciemus?
XXV. Venit Jesus a Galilea ad Johannem, ut bapizaab eo.
XXVI. Moraliter.

Buch Il

VI. Item de eodem.

VII. Stabat Johannes et ex discipulis ejus duo.

VIII. Nuptiae factae sunt in Cana Galilaeae.

XI. Prope erat pascha Judaeorum.

XIl. Erat homo ex pharisaeis Nichodemus nomine

XIV. Jesus fatigatus ex itinere.

XVI. De octo beatitudinibus.

XXII. Nemo potest duobus dominis servire et rel.

XXIIIl. Omnia quaecunque vultis, ut faciant vobisrtiiwes et rel.

Buch 11

Il. Erat quidam regulus.

IV. Prope erat pascha Judaeorum.

VII. Spiritaliter.

XII. Venit Jesus in partes Caesareae Philippi.

XVII. Perrexit Jesus in montem oliveti.

XX. De caeco nato.

XXII. Facta sunt encoenia Hierosolimis.

XXIII. Erat quidam languens Lazarus a Bethania.

XXIV. Venit ergo Jesus et invenit eum jam quatigs th monumento habentem.
XXVI. Moraliter.
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Buch IV

Il. Ante sex dies paschae venit Jesus Bethaniasl. et

V. Spiritaliter.

VII. Item de doctrina domini in monte ad discipulos

XIl. Contristatus est Jesus spiritu et dixit eistidalitione ejus.
XV. Consolatur discipulos de morte ejus.

XVI. Egressus est Jesus trans torrentem Caedron.

XVII. Quomodo Petrus abscidit auriculam servi saogis.
XVIII. De negatione Petri.

XXIII. Duxit Pilatus Jesum derisum ad populum.

XXV. Pauca spiritaliter.

XXVI. Duxerunt eum, ut crucifigerent; et lamentatialierum.
XXX. De irrisionibus sacerdotum et omnium praetatieum.
XXXI. Id ipsum et latrones fecerunt.

XXXIII. Sol obscuratus est, et tradidit spiritunsus.

Buch V

|. Cur dominus ignominiam crucis et non aliam pabis mortem pertulerit.
Il. De utilitate crucis.

VII. Maria stabat ad monumentum foris plorans.

IX. Duo ex discipulis Jesu ibant in castellum.

X. Adpropinquabant castello.

XVI. De ascensione domini.

XIX. De die judicii.

XXIIl. De aequalitate caelestis regni et inaequatht terreni.

XXV. Conclusio voluminis totius.

4.6 Die ,Architektonik” des Korpus

Die Quelltexte haben folgende ,Architektonik® desndus ergeben: In jedem Teilkorpus
befinden sich Textproben, zu denen eine inhaltliEhtsprechung in dem jeweils anderen
Teilkorpus vorliegt.

Die Ubrigen Texte in jedem der Teilkorpora sindaitlich heterogen und beinhal-
ten jeweils eine andere Bibelgeschichte. Eine tigeaVerteilung der Korpustexte ist
nicht zufallig. Die Analyse der Texte kann namliohverschiede Richtungen vorgenom-
men werden: Die Texte kdnnen ,untereinander”, chherhalb eines Teilkorpus vergli-
chen werden. Man kann sie aber auch mit ihren Estbpngen aus dem jeweils ande-

ren Vergleichskorpus kontrastieren. Hier ist alseierlei wichtig: Einerseits wird eine
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maoglichst prazise Ermittlung der Modalitatsformem ber Beriicksichtigung der Spezifik
der Texte erstrebt, andererseits wird bei der ksiipargreifenden Erforschung der Texte
der Versuch unternommen, ein tertium comparatipnifinden, das Generalisierungen im

Bereich der Kodierung der Modalitat in den althczinidchen Bibeltexten erwerben lasst.

4.7 Eigenschaften des Untersuchungskorpus - Gebanrstdht

Der Ubersicht halber werden die signifikanten Egpmaften des Untersuchungskorpus in
Form einer Tabelle festgehalten (zu den Beschrgskmterien vgl. Scherer 2006,17):

Kriterien der Beschreibung Eigenschaften des Korpus
Speichermedium nicht computerlesbares Korpus
Aufbereitung des Korpus nicht annotiertes Korpus
Vollstandigkeit der Texte Probenkorpus
Abgeschlossenheit Statistisches Korpus
Sprachmedium Korpus der geschriebenen Sprachg
Zeitlicher Bezug Historisches Korpus
Geltungsbereich des Korpus Spezialkorpus
Anzahl der untersuchten Sprachen Einsprachigesusorp

Tab. 1 Zusammensetzung der Eigenschaften des Uakensgskorpus
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TEXTLINGUISTISCHE ANALYSE DER KORPUSTEXTE

5 Epistemizitat und epistemische Sprechereinstellgen
5.1. Ausdruck der Faktizitat von Sachverhalten

5.1.1 ,Narrative Theologie* und die Faktualitat degmata veritatis

Im Sinn unserer Kultur gilt die Bibel als Sammlungn Glaubenswahrheiten einerseits
und als Quelle historischer Fakten andererseit®r lifire Glaubhaftigkeit wird, sofern
man ihren Wahrheitsanspruch ernst nimmt, nicht gigeik. Des Weiteren stol3en wir auch
auf keine Berichte, deren Faktizitat bzw. Fakté@aldurch konjunktivische Formen oder
andere modalisierende Mittel relativiert werdene(\wtwaNach dem dritten Tag sei Jesus
angeblich auferstanden.a.).

In der Narratologie wird grundsatzlich zwischentte#ten und fiktionalen Erzahl-
texten unterschieden (vgl. Schmid 2008, 26 ff.)ed®i Typologisierung lasst sich zwar
auch auf die Bibeltexte anwenden, doch selbstusdbth ist sie nicht, da die biblischen
Texte eher eine Mischform aus dem Faktualen untiofi&len darstellen, in der die reale
und fiktive Textwelt ineinander verwoben sind umdunterschiedlichem Mal3 realisiert
werden.

Die biblischen (primar) faktualen Texte erzéhlererihistorische Ereignisse, die
der Verfasser und/oder die Leser unmittelbar eslebHierher gehdren u.a. die autobio-
graphischen Apostelbriefe, in denen der faktuadéuStder dargestellten Personen evident
ist: Sie sind nicht erfunden, ihre Existenz kann ¥istorischen Quellen bezeugt werden.
Daneben gibt es eine Reihe von erfundenen Textenndlichterischer Sprache oder in
Form einer Parabel Gber Tatsachen erzéhlen, die kewae historische Relevanz haben,
aber eine wichtige Botschaft anschaulich(er) macbBésse Erzahlungen haben den Status
eines (primar) fiktionalen Textes, auch wenn dighinen dargestellte Textwelt als real
gedeutet werden konnte. Die fiktionalen Texte diutedium der Geschichtsschreibung
ebenso wie die faktualen Bibeltexte. Das zeigt sieh in den Schépfungsberichten in der
GenesisDie beiden Schopfungsberichten, die Ubrigensdh widersprichlich sind, ten-
dieren dazu, eine mimetische Reproduktion von hgthen Fakten zu sein. Der Leser
schliel3t dabei nicht aus, dass das Erzahlte tdisdcto passiert sein konnte (vgl. das

Prinzip der ,asthetischen lllusion®). Die fiktiomalDarstellungsweise und der faktuale
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Status des Erzéhlten sind also zwei weitgehenctontrare Elemente der biblischen Nar-
ratologie.

Das Erzahlen hat also in der Bibel - um das Faweter Uberlegungen zu ziehen -
einen besonderen Stellenwert: Will man von Gottgad# berichten, muss man von Ihm
zunachst und zuvorderst erzahlen kénnen (vgl. &doter 2001, 120). Selbst Jesus als
Religionsgrinder war kein Theoretiker, sondern,amdogmatischer* Lehrer, der ,einen
nicht geringen Teil seines 6ffentlichen Lebens daragebracht hat, Geschichten zu er-
zahlen” (vgl. Weinrich 1973, 329). Aus dieser Bediiang zieht Weinrich den Schluss,
dass die biblische Theologie keinen argumentatigendern eher einen narrativen Cha-
rakter hat (ahnlich auch Lohfink 1974, 528 und R23@7, 26) und spricht in diesem Sinn
von einer ,narrativen Theologie*.

Genau das, was Weinrich mit dem Begriff der ,nawveat Theologie* angespro-

chen hat, begegnet schon im Prolog des Johannew&uans:

1)

In principio erat uerbum 16 In anaginne uuas uuort

& uerbum erat apud deum. 17 Inti thaz uuort uuas mit gote.
& deus erat uerbum, 18 Inti got selbo uuas thaz uuort,
hoc erat In principio 19thaz uuas In anaginne

apud deum, [...] 20 mit gote, [...]

In ipso uita erat 24thaz uuas In imo Iib;

& uita erat lux hominum. 25 Inti thaz lib uuas lioht manno.
& lux In tenebris 26 Inti thaz lioht In finstarnessin
Lucet 27 liuhta. Tat 25, 16-24

Der Autor legt seineNort-Theologie narrativ dar: Durch das préateritale Bhsinpus
(uuas, vvurdun, liuhta, bigriffgnsignalisiert er dem Hoérer, dass ein Sachverhadtder
Vorzeit, aus der Vergangenheit berichtet wird. Z&Emz&hlen einer Geschichte gehort
aber, dass sie im Sinn ihrer chronologischen Ergsgn ,in der zeitlichen Sukzession®
erzahlt wird (vgl. Wolf 2002, 13). Es ist hier jedtoschwer, ein zeitliches Nacheinander
der dargestellten Sachverhalte zu beobachten umdEteignischarakter” des vergange-
nen Geschehens zu erkennen. Vielmehr missen waharen, dass die berichteten Sach-

verhalte in einem ,unspezifizierte[n] NebeneinanaerRahmen des gleichen Zeitinter-
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valls* (vgl. Schréder 2003, 130) als blof3e und athgin gultigeFaktendargestellt wer-
den. Ob nun diese Fakten eine historische Relebasitzen, ist sowohl fur den Leser als
auch fur den Erzahler von sekundarer RelevanzméRt noch: Der Erzahler des Prologs
zielt nicht im Geringsten darauf ab, historisch&tEa zu vermitteln bzw. die geschicht-
liche Wirklichkeit in ihrer chronologischen Abfolgau prasentieren. Sein Interesse liegt
vielmehr darin, den Leser in die Erzahlwelt hineimehen, mit der er sich identifizieren
bzw. auseinandersetzen konnte. Er will, dass deeiLsich mitgerissen in die erzahlte
Textwelt fuhlt, sich als Teil der erzahlten Gesbkecfuhlt. Nur auf diese Weise kann
der biblische Text seine Uberzeitliche Relevanz Akrtlalitéat beibehalten: Die erzahlte
Bibelgeschichte gilt zu allen Zeiten, damals wieitkeund ereignet sich immer wieder
aufs Neue.

Viel wichtiger als eine aulRertextliche ,historyt iser also der Wahrheitsanspruch
der erzahlten ,story“. Und daran, dass der Erzabilee wahre (Text)-Welt kreiert, besteht
kein Zweifel: Er bentzt in seiner Narration kemedalisierenden Mittel, die das Erzahlte
in seinemWahrheitsgehalbzw. Geltungsgradelativieren wirdenEr unternimmt tberhaupt
.keine besonderen Anstrengungen [...], Propositiomémsichtlich ihres Geltungsan-
spruchs zu prazisieren (Koller 2004, 448). Die atwveg verwendeten indikativischen
Verbformen implizieren, dass sich der Erzahlerdheit erzahlten Geschichte ganz und gar
identifiziert und dass sie aus seiner Sicht reatigehen ist. Auf diese Weise gewinnt die
Verkindung der Glaubensinhalte Authentizitat: Desér nehmen die berichteten Sach-

verhalte als wahr an.

Aus dem voranstehend aufgefiuihrten Prolog des JelaBwangeliums ist zudem zu er-
kennen, dass der biblische Erzéhler ausschlieBligsage- bzw. Darstellungssatze ver-
wendet: Das finite Verb steht jeweils an der zweiRosition im Satz und es gibt keine
interrogativen w-Worter im Vorfeld. Viermal wurdesl VVorvorfeld mit der Konjunktion

inti besetzt, die aber an der ,syntaktischen Ruhel@gen Terminus vgl. Behaghel 1903)
des Darstellungssatzes nichts andert, wohl aber Kénrer signalisiert, wie der Vor-

gangersatz mit dem Nachfolgesatz verbunden wirds®iStellung der Satzglieder wurde
hier jedoch nicht durch den ahd. Ubersetzer sddbstimmt, sondern ist weitgehend an
die Wortfolge der lateinischen Vorlage angepassts wbrigens in den interlineararti-

gen Ubersetzungen allgemein ein gangiges Verfalvean Wie dem auch sein mag, eine
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solche Satzgliedstellung ist typisch fur die Ddhstegyssatze, mit denen der Sprecher zum
Ausdruck bringt, dass der Sachverhalt als Tatsgidhand dass die Horer den dargestell-

ten Sachverhalt glauben sollen.

Der Erzahler zeigt also auf verschiedene Art undsé/edass er von wahren Fakten be-
richtet. Auffallig ist jedoch - das sei noch makggt - ein deutliches Fehlen an lexikali-
schen Signalen, die die temporalen (aber auchdakahodalen und kausalen) Umsténde
und den topographischen Handlungsrahmen der dahlgestGeschichte prazisieren wir-
den. Die latente temporale Adverbialangdiheanaginne die an zwei Stellen vorkommt
und eine Art syntaktisches Chiasmus bildetanaginne uuas uuort Z. 16 ... thaz uuas In
anaginne Z. 19..,)gibt hier auch nicht die notwendige Auskunft, wann digejgnisse”
tatsachlich geschehen sind. Wirden wir uns im Rahdez Valenzgrammatik bewegen,
so kdénnten wir sagen, dass das ahd. Substaméigin das dem neuhochdeutschmfang
bzw. Ursprungentspricht (vgl. Althochdeutsches Waorterbuch 1998, nicht das erfor-
derliche, valenzbedingte Genitivadjunkt aufweisteB8g philologisch gesehen, bleibt es
also weitgehend unklar, wessen Anfang bzw. Urspgergeint ist.

Fassen wir zusammen: Die Begleitumstéande der daeitjes Fakten sind fur den
Erzahler von sekundéarer Relevanz. Er ist stattdesseetwas anders bemuht: Der Erzah-
ler will mit Zurtckhaltung und &uf3erster Wortspangait den Fakten flr sich sprechen
lassen. Er zieht sich daher in den Hintergrund dyréihne seine subjektive Meinung zu
den geédulRerten Sachverhalten ausdrucksseitig malisigren bzw. die Authentizitat der
berichteten Sachverhalte in irgendeiner Weise @labeigen. Er sieht auch davon ab,
seinem Leser Wahrheitsbeteuerungen jedweder Aduawingen und ihn zu bestimm-
ten Denkmustern aufzufordern. Wir sind also miteeinErzahler konfrontiert, der streng
faktenorientiert ist und nahezu ,ichlos* wirkt (vgdorn 1981, 19). Im Sinne Moores (vgl.
Abschnitt 1.5.1 der vorliegenden Arbeit) ist diee dtarkste ,Bindung des Sprechers an
die Wahrheit des ausgedriickten Sachverhalts® NglFritz 2000a, 108).

Schon beim ersten Hinsehen erkennen wir, dass daidierung der kommunikativen
Ziele des Erzahlers durch unterschiedliche ssii$te Mittel unterstttzt wird. So fallt bei-
spielsweise auf, dass die Satze polysyndetischderitKonjunktioninti koordiniert wer-

den, was eine ,Hemmung des Redefortschritts* hemvb(vgl. Wilpert 1989, 698). Dies
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ermdglicht es dem Sprecher, nicht alle Informatroaaf einmal zu prasentieren, sondern

sie Satz fur Satz zu ,dosieren®, als hatte der @geoduzent im Sinn, den Leser aufzu-

fordern, die dargestellten Fakten mit Besonneni@tRuhe zur Kenntnis zu nehmen.
Auch die ,antithetische Figuration* (zum Begrifflvd/lichel 2001, 68 f.), d.h. die

Kontrastierung zwei gedanklicher Inhalte spieltr l@me wichtige Rolle:

26 Inti thaz lioht In finstarnessin

27 liuhta.

Die Abstraktalioht und finstarnessisind metaphorisch zu verstehen: Sie stehen fur die
Machtbereiche des Guten und des Bosen. lhre Kdenaisg bekommt hier also einen
tieferen Sinn: Gegenubergestellt werden nicht mwei substantivische Abstrakta, sondern
auch zwei Wirklichkeiten. Auf eine raffinierte, dababer einfache und verstandliche
Weise erklart der Sprecher die schwer nachvollasettdogmata veritatis Das Gute
ahnelt derioht, das Bose - definstarnessi So wie dagioht alles andere alfénstarnessi
ist, so hat das Gute mit dem Bdsen nichts gemeén. Iprachproduzent hinterlasst den
Eindruck, er versteht die Glaubensinhalte und teaush sprachlich in der Lage, sie Kklar
darzustellen. Die Leser und Horer haben keinen &Grseine Worte in Abrede zu stellen.
Vielmehr noch: Sie bleiben keineswegs im Unklarbaridie Wahrheit seiner Worte. Sie
erkennen in ihm also einen sachkundigen und zwsgén Vermittler der Glaubens-

inhalte.

5.1.2 Der Ausdruck der Faktualitat in der erzahliad besprochenen Welt

Der Ausdruck der Faktizitat ist in zwei unterschiigten zeitlichen Kontexten maglich: in
den erzéhlenden und den besprechenden (zu TerghinMeinrich 1964).

In dem Otfrid-Teilkorpus, in dem ein deutliches thmwicht an epistemisch rela-
tivierten Sachverhalten festzustellen ist, lasseh anschwer Belege fur den Ausdruck
der Faktizitat in beiden Kontexten finden. Vorl&ugollen die Belege mit dem bespre-
chenden Kontext aulRer Betracht bleiben. Unser Augek gilt zunachst der Kodierung

der Faktizitat in der Narration:
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)
1 Ward after thiu irscritan sar,  [...] ein hallai,
2 manodo after rime thria stunta zuene;
3 Tho quam boto fona gote,  engil ir himile,
4 braht er therera worolti  diuri arunti.
5Floug er sunnun pad,  sterrono straza,
6 wega wolkono
[..] 0.15,1-6

Der kurze Text ist fur uns insofern wichtig, alehdie prototypische Erz&hlsituation vor-
liegt: Es wird ein vergangenes und als faktiscleleietes Geschehen in zeitlicher Sukzes-
sion geschildert. Es soll hier zunachst einmal daalbgesehen werden, ob es sich dabei
um eine wahre oder fiktive Erzéhlwelt handelt. Beklich muss nicht jede erzahite
Textwelt a priori vergangen und somit historischthwsaein (vgl. Weinrich 1964, 111 ff.).
Wenn wir im Folgenden etwas als wirklich bzw. aktfisch nennen, so denken wir dabei
nur an die erzahlte Textwelt, ohne es in Erwagungiehen, ob der Erzahlung auch wirk-
lich einewahreGeschichte zu Grunde liegt.

Auch der indikativische Modus, der hier durchwegnendet wird, unterliegt kei-
nen derartigen Restriktionen. Der Indikativ kansoahicht aldModus der Wahrheiniss-
verstanden werden, ,mit dem nur wahre Aussagen dgeinveerden konnen (vgl. Eisen-
berg 1998, 157). Warum und was im Indikativ ausgekirwird, hangt folglich nicht von
der Wahrheit bzw. von der objektiven Realitat aimdern vom ,Horizont des Sprechers
(und seiner Partner)“ (vgl. Brinkmann 1971, 369ua(ifiziert der Sprecher einen Sach-
verhalt als gegeben bzw. als faktisch, so verweadden Indikativ, andernfalls greift er
nach epistemischen Relativierungsmitteln.

In diesem Sinn lassen sich fir unseren Text kgpnacklichen Signale auffihren,
die fur die Kontrafaktizitat, d.h. fur die Unwirklkeit der Sachverhalte sprechen wirden.
Es gibt ja - soweit zu sehen ist - keinen einzig@mweis auf eine vom Sprecher bewusst

beabsichtigte Relativierung der Sachverhalte.

Kehren wir aber zur erzdhlenden Sprechhaltungeitigangs erwahnt wurde, zuriick. Der
Sprecher, der hier die Rolle als Erzahler wahrnijstichtet von einem Ereignis: Und
zwar signalisiert er dies schon im ersten Satztefaider erzahlenden prateritalen Verb-

form ward. Dieser erste Satz ist trotz der Stirnstellung fdeten Verbs ein Darstellungs-
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satz und dient dazu, den zeitlichen Hintergrundedegihlten Welt zu charakterisieren. Mit
dem darauf folgenden Satz, der ebenfalls ein Darsgssatz ist, bezieht sich der Erzahler
auf die dem Leser bereits bekannte Zeit des GesoelZu diesem Zweck verwendet er
den Konnektotho, der im Vorfeld des Satzes steht und anaphoris€liden Vorganger-
satz verweist. Somit situiert der Erzéhler das estejlte Geschehen in einem bestimmten
zeitlichen Rahmen und verleiht ihm die von ihm gesdghte Authentizitat: Auf diese
Weise tut er kund, dass der von ihm geschildergh®ahalt als wirklich qualifiziert.
Dass der Sprecher die geschilderte Propositiowigkiich betrachtet, ist Gbrigens auch an
dem durchweg verwendeten indikativischen Verbmodas,genuin faktische Inhalte ko-
diert, erkennbar.

In dem nachfolgenden, asyndetisch angeknupften 8atawviederum ein Darstel-
lungssatz ist, gibt der Erzahler erneut einen Ausisitder Wirklichkeit wieder, ohne die
Faktizitdt des Sachverhalts in irgendwelcher Weisenodifizieren. Diesmal schildert er
nicht den zeitlichen, sondern den situativen Honend des erzahlten Ereignisses. Der
Leser nimmt zur Kenntnis, dass die Ankunft des Ehget der Verkindung einer ,herrli-
chen Botschaft“diuri arunti) verbunden ist.

Wie sehen hier, dass die ersten drei Darstellutzyssie Ereignisse in Form eines
LZeitraffers® prasentieren. Ab Zeile 5, d.h. ab demrten Satz fangt dann die Erzahlung
in zeitlicher Sukzession an: Die jeweiligen Eregg@ werden nicht mehr raffend zusam-
mengefasst, sondern in einem zeitlichen Nacheinmaausftuhrlich dargestellt. So erfahren
wir erst jetzt, auf welche Weise der Engel gekomnstner legt viele Strecken Uber
sunnun pad, sterrono straza, wega wolkanoiick. Die angehauften Adverbialangaben
(stilistisch teilweise durch Alliteration gekennaenet) wurden hier nicht zwecks- und
absichtsfrei verwendet, sondern haben eine metdmiae Funktion: Sie lassen darauf
schlieBen, dass der Erzahler mit einem umfangreicimel detaillierten Wissen Uber die
dargestellten Ereignisse versiert ist.

Die Kodierung der Faktualitat kommt nicht nur nderzahlenden Kontexten vor.
Der Erzahler kann sich von dem Gesagten distanzigmd die Verantwortung daftr einer

Figur zuweisen. Von dieser Art sind u.a. folgenaddcBe:
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3)
ego sum gabriel qui adsto ih bim gabriel thie azstantu

ante deum fora gote. Tat. 27, 14-15

“4)
Ih bin weg rehtes joh alles redihaftes,
bin ouh lib inti war 0. 1V 15, 19-20

Der Erzahler begibt sich jeweils in die Origo eifggur hinein und lasst sie sprechen. Mit
der direkten Rede wird die Erzahlsituation ,aufdedrd’, wir werden von der Erzéhlerzeit
in die Figurenzeit eingefuhrt, also in eine Sprédiasion, in der nicht mehr der Erzahler,
sondern eine Figur einen Sachverhalt subjektiv,lddet nunceinordnet, erlebt und beur-
teilt.

Der indikativische Modus, der hier verwendet wifdngiert als ,Modus der
Information“ (vgl. Brinkmann 1971, 368 f.): Der $gher formuliert den zu vermitteln-
den Sachverhalt als Information und will, dassHiger den dargestellten Sachverhalt als
Information, d.h. als wahre Mitteilung zur Kenntmishmen. Der Wahrheitscharakter der
Information muss gemafR dem Prinzip der Sprachokanaioht explizit signalisiert wer-
den, sondern wird im Regelfall ,von den Horern aédbstverstandlich vorausgesetzt”
(vgl. Th. Fritz 2000a, 108), es sei denn, die Hdraben den Grund, zu denken, dass
der Sprecher llgt und sie bewusst tduschen wiksDst aber in den hier aufgefihrten
Belegen eindeutig nicht der Fall.

Mit dem indikativischen Modus blockiert also derr&gher jegliche Geltungs-
einschrankungen ,schon vorab“. Dieses spezifischmddsierungspotential des Indi-
kativs liegt aber nicht in seindform, sondern kommt zu tage ,kraft Implikation aus
bestimmten Konstellationen beim Gebrauch diesemFdwgl. Koller 2004, 449). Der
Gebrauch der indikativischen Formen darf also nathtZufall erachtet werden, sondern
als Teil der kommunikationsorientierten Strategee &rzahlers.

Wir sehen hier auch, dass sich hinsichtlich deri&uaohg der Faktizitat der indika-
tivische Modus und das prasentische Tempus gedignsaterstitzen: Der morphologi-
sche Komplex Indikativ-Prasens drickt aus, dassSdehverhalte uneingeschrankt wahr
und zu jedem Zeitpunkt relevant sind. Die dargéstelSachverhalte haben somit eine

immerwahrende Gultigkeit und sind daher als ,,zsitlozw. gnomisch zu qualifizieren.
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5.1.3 Der Ausdruck der kausalen Faktizitat

Der Sprecher kann die Faktizitat eines Sachverlaalth mittels eines Kausalsatzes, d.h.
durch Angabe eines ,wirkliches Grundes" ausdruckegh. Erben 1972, 206). Von dieser
Art ist u.a. der nachfolgende Beleg, wiederum aara datian-Teilkorpus:

()

Fuit In diebus herodis regis 25, 29uuar In tagun herodes thes cuninges
iudee quidam sacerdos 25, 30ludeno sumer biscof

nomine zacharias 25,31namen Zacharias

de uice Abia 25, 32fon themo uuehsale abiases

& uxor illi de filiabus aaron 26, 1Inti quena Imo fon aarones tohterun
& nomen eius Elisab&h, 26, 2inti Ira namo uuas elisab&h.

erant autem iusti ambo ante deum 26, 3siu uuarun rehtiu beidu fora gote

[..] [...]

& iustificationibus domini sine querela 26, 5Inti In gotes rehtfestin uzzan lastar,
& non erat illis Filus. eo quod 26,6 Inti ni uuard In sun. bithiu uuanta

esset elisabeth sterilis 26,7 elisab&h uuas unberenti. Tat. 25, 29-26, 7

Die im Text durchweg verwendeten prateritalen Tesfiygmmen signalisieren, dass wir es
hier erneut mit einer Erzahlung zu tun haben. Dlesginntab ovound im Unterschied
zum behandelten Johannes Prolog wird sie auchchkegltuiert (uar In tagun herodes
thes cuninges ludehowas auf die Wahrheit und Authentizitat der gddeiten Ereignis-
se hindeutet. Zuvdrderst bekommt der Leser einesteélung eines Ehepaars dargeboten:
Zacharias ist ein Priester und gehort zur Abteildima, wahrend seine Frau namens
Elisabeth stammt aus der Priesterfamilie Aarons.B)eahlung entnehmen wir auch, dass
beide sehr fromm sind. Doch die rechte Lebensfidigoheint hier kein Garant fur ein
gluckliches und erfllltes Leben zu sein: Durch eiaatithetischen Parallelismus (26, 5-
26, 6:Inti... Inti...) verweist der Erzéhler auf die schwierige Famgiaration des Ehe-
paars, kein Kind zu haben. Diese Tatsache bringtieeiner anderen in Zusammenhang:
Er interpretiert die Unfruchtbarkeit von Elisabetls den unmittelbaren Grund fir den
fehlenden Nachwuchs. Die zwei Fakten werden inneiund-Folge-Verhéltnis festge-
bunden. Auf diese Weise wird zwischen den beidechBahalten ein Kausalverhéltnis

hergestellt, das ausdruckseitig durch die Subjonktithiu uuantawiedergegeben wird.
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Wir sehen hier, dass der Kausalsatz im Satzgefiggdgisch rechts steht, d.h. der Erzéah-
ler gibt zunachst den Folgesachverhalt, erst daerBdgriindung dafir an. Auf3erdem
fuhrt der Erzahler fir seine im Hauptsatz ausgesdmoe Behauptung wirkliche Grinde
ein. Damit gibt er zu verstehen, dass seine Arguatien sich auf faktische und nicht -
wie es etwa bei den Konditionalsatzen der Fall iauf mogliche Indizien (vgl. Erben
1972, 205) stitzt. Auch aus diesem Grunde verweedeéie in ihrer Geltung uneinge-
schrankte indikativische Tempusformen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem nachsten Belegdém aber - anderes als es in

dem voranstehend aufgefiihrten Textabschnitt &he Ich-Perspektive vorliegt:

(6)

Quoniam quidem multi 1 bithiu uuanta manage

conati sunt ordinare 2 zilotun ordinon

narrationem quae In nobis 3 saga thio In Gns

compl&ae sunt rerum 4 gifulta sint rahhono

sicut tradiderunt nobis 5s0 Uns saltun

qui ab initio 6 thie thar fon anaginne

Ipsi uiderant & ministri 7 selbon gisahun Inti ambahta
fuerunt sermonis, 8 uuarun uuortes,

uisum est & mihi assecuto 9 uuas mir gisehan gifolgentemo
a principio omnibus diligenter 10 fon anaginne allem gernlihho
ex ordine tibi scribere 11 after antreitu thir scriben
optime zheophile 12 th( bezzisto theophile Tat. 25, 1-12

Der Kausalsatz, der ebenfalls mit der Subjunkhbithiu uuantaeingeleitet wird, geht dem
Ubergeordneten Satz voraus und ist - seiner StelharSatzgefiige nach - ein Vordersatz.
Das bedeutet, dass der Sprecher zunéchst den Glamal,die daraus resultierende Folge
thematisiert. Derartige Stellung der Teilsatzesidistisch markiert und dient dem Aufbau
der Spannung: Welche Folgen die angegebenen Gngrdesacht haben, wird erst im
Laufe des Textes bekannt gegeben.

Eine derartige Topologie des Kausalsatzes hat amehandere Funktion: Mit dem
Kausalsatz fasst der Sprecher die Ereignissejahdrsder Vorgeschichte ereignet haben,
zusammen. Der Ruckgriff auf das vorher Geschelstriériden Erzéhler deshalb wichtig,

weil er damit einen erklarenden Kontext fur die hfatgende Handlung angibt und somit
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die Grundlage fur die Erzahlung bildet. Dem Lesedwklar, dass der Sprecher sich ent-
schieden hat, einen Bericht niederzuschreiben @3 diese Entscheidung durch fakti-
sche, in der Vergangenheit stattgefundene Begelienhaotiviert ist. So objektiv die
Grinde auch sein mogen, ist die Entscheidung deghkers trotzdem subjektiv, was u.a.
der Dativus iudicantisnir in Zeile 9signalisiert. Wir sehen hier, dass der Erzahler die
Grunde fir sein Vorhaben nicht nur angibt, sonderch seine Beurteilung diesbeziiglich
ausdruckt. Der Dativus iudicantis verweist metasipliah auf den Erzahler als die urtei-
lende Instanz: ,Nach meinem Urteil war es notwendigs zu machen”. Die Aussage des
Erzahlers ist also einerseits eine Faktenmittejliamglererseits enthalt sie ein explizites,
ausdrucksseitiges Signal der sprecherbezogenenfigiaaing der mitgeteilten Sachver-
halte.

Fassen wir kurz zusammen: Wir haben gesehen, éadgbDarstellung von bibli-
schen Sachverhalte der Sprecher stets darum bestiibine maximale Objektivitat sei-
nes Berichts zu erreichen. Er lasst daher alle @pe&nen aul3er Acht, problematisiert
die Sachverhalte nicht und bezieht sich nur aukdéssige Informationsquellen. All das
legt den Lesern nahe: Es kann sich hier keinediafiglie Lige bzw. den Betrug handeln,
sondern um faktische Tatbestéande, um Glaubenswisdihe

Eine wichtige Rolle spielt dabei die Wahl des Veddws. In der Mehrheit aller
Falle wird der Indikativ verwendet, mit dem der &grer eine ,uneingeschrankte Wahr-
heit der Proposition* ausdrticken (vgl. Th. FritZ020, 87) und seine Gewissheit signa-
lisieren will. Der Indikativ ist ,also keinesweg® sieutral wie es auf den ersten Blick
erscheint” (vgl. Koller 1994, 449). In der Sprachsénschaft vertritt man oft den Stand-
punkt, der Indikativ sei nicht vollig merkmallosglv Donhauser 1987, 59). So hat der
Satzuuar In tagun herodes thes cuningagdeno sumer biscdéeine zeichenhaften Mo-
dalitatssignale. Trotzdem qualifiziert der Horen ibls faktisch, weil der indikativische
Modus alle mdaglichen Geltungseinschrankungen voratesschliel3t und weil er - im Sin-
ne der Grice’schen ,Maxime der Qualitat” - prasuppd, dass der sachkundige ,Spre-
cher ihm nicht bewusst die Unwahrheit sagt* (vghiliRe 1980, 214). Wir nehmen also
stets ,Wabhrheit als Norm* (vgl. Frey 1965, 73).
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5.2. Die epistemische Modalisierung eines Sach\tsrha
5.2.1 Der Ausdruck und die Beteuerung der Wahrheit

Die epistemischen Formen zur Wahrheitsbeteueruggdmen hauptsachlich im Otfrid-
Teilkorpus. Im Tatian-Teilkorpus gibt es nur einigenige Belege daftir, die vor allem als
idiolektale Besonderheit in der Sprache Jesu vorkemund in den meisten Fallen das
hebraischédmenWort wiederzugeben versuchen. Diese Problematikspéker gesondert
behandelt werden.

Im Folgenden wollen wir uns aber auf die Formen\8&hrheitsbeteuerung kon-
zentrieren, die bei Otfrid begegnen. Sie lassem gicnachdem auf welcher Textebene sie
vorkommen, in zwei Gruppen einteilen, was die urdegefiihrten Belege - trotz der
Knappheit - erkennen lassen:

(1)
Wuntar ward tho maraz joh filu seltsanaz,

gibot iz ouhzi waru ther keisor fona Rumu. 0.111,1-2

(8)

"lh ni haben", quad siu,it war wiht gommannes sar." 0. 1114, 49

In dem ersten Textbeispiel handelt es sich um desdAick der Wahrheit auf der Ebene
der Erzahlerrede, im zweiten um die epistemischeddsierung auf der Ebene der Figu-
renrede.

Es lasst sich hier aber auch eine dritte, metakonikative, Textebene herausson-
dern, auf der der Erzahler direkt zu seinem Leggclst. Auch hier oder - besser gesagt -
besonders hier kommt es zu der epistemischen Mielalng. Die folgenden Belege

veranschaulichen die obigen Uberlegungen besonéettich:

9)
Ih sagen thirinwara  er fand thar mezalara,

joh ouh munizarain war  so fand er sizzengg.th O. 11 11, 7-8

(10)
Thu lisist hiar in alawar. then sun then doufta man thar;

thar sprah ther faterso thu weist thiu duba was ther gotes geist. O. 128
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Es fallt auf, dass die modalen Aussagen Uber ditwidt hinausgehen und nicht auf die
Textweltreferenten, sondern intentional auf denekdsw. Horer gerichtet sind. Sie fun-
gieren daher - um das Fazit unserer spateren Uoeden hier vorwegzunehmen - als
persuasive Mittel, als Mittel der bewussten Eirglwshme, mit Hilfe deren der Erzéhler
die Sichtweise der Rezipienten zu steuern versirtaufig soll diese Problematik nicht
weiter diskutiert werden. Erst im Kapitel 6.8 wiadf die persuasiven Kommunikations-

strategien ausfuhrlicher eingegangen.

5.2.1.1 Die Beteuerung der Wahrheit auf der Ebemd=dzahlerrede

Unser Augenmerk gilt nun den Wahrheitsmarkern auf Ebene der Erzéhlrede. Es sei

zunachst auf die folgenden Textbeispiele hingewiese

(11)
Wanta druhtinin war er sah ubar inan sar,
bigonda er inan scowon ginadlicheiyon 0.1V 18, 41-42
(12)
Yrkanta tho ther fater sar theiz thiu zit waswar,
thaz imo iz druhtin so giliaz, thia selbun gamzgihiaz; O. 1l 2, 35-36
(13)
Ni firliaz sih Kristin wara in thero liuto fara.
tho zi themo sinde; sie warun imo kunde. . 11@1, 61-62
(14)

Druhtin selboin wara giang sar in eina fiara,

er joh sin githigini suntar fon ther menigi. O. lll 4, 41-42

Offenkundig hat hier der Erz&hler nicht vor, diel8gerhalte neutral und objektiv darzu-
stellen: In die Darstellungssatze sind jeweils nistende Elemente eingebettet, sprich
wir haben hier modalisierte Darstellungssatze vas. UMit derartigen Satzen will der
Erzahler die Welt bzw. um - mit Wolf (1994, 211) gprechen - die ,Diskurswelt* nicht
nur versprachlichen, sondern er will vor allem seBtellungnahme diesbezlglich ab-

geben oder - um unsere Uberlegungen auf den Purikizgen - den ,Existenzwert” (vgl.
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Coseriu 1987, 90) dieser Welt und ihrer Konstitean(Geschehnisse, Situationen und
Figuren) kommentieren.

Wir sind hier also mit einer prototypischen epistwrhen Situation konfrontiert, in
welcher den Wahrheitswert der geaul3erten Proposaisdruckseitig, und zwar jeweils
durch die Prapositionalphrasewar(a) signalisiert wird. Das Glossar der Sprache Otfrids
(=GSO) (1881, 662) gibt zum Lemnira war(a) folgendes Interpretament an: ,fuhrwahr,
in Wahrheit, sicher’. Nun wissen wir, wie die Fofumktional-semantisch einzuordnen ist.
Es bleibt aber zu fragen, welchen syntaktischetuStsieaufweist. Valenzgrammatisch
gesehen realisieren die Prapositionalphrasen Keigénzungen, sondern Angaben. Sie
sind daher als verbunabhé&ngige Supplemente anaysdiredem Restsatz frei zugeschla-
gen sind (vgl. Wolf 2007, 279). Allerdings habea sn Unterschied zu Adverbialangaben
nicht die Funktion ,einen Sachverhalt zeitlich odé&umlich zu situieren oder in einen
Ursache-Wirkung-Zusammenhang zu stellen* (vgl. \afD7, 279) stattdessen bringen
sie - wie eingangs angekindigt - subjektive Eihstgl des Erzahlers zu dem dargestellten
Sachverhalt zum Ausdruck und sind auf Grund desseNModalitatsangabereinzuord-
nen. Modalitatsangaben kdénnen - wie wir geradelgasbaben - in Form von modalisier-
enden Préapositionalphrasen realisiert werden, albghr als Modalwérter wie etwgiwaro

vorkommen:

(15)
Er yrriht iz sciaro  joh harto filu ziaro
thes thritten dages, so er gihiaz, joh then toH pistiaz;
Er al iz umbithahta joh fastor gistatta
(giwaroist thaz bithenkit), theiz elichor ni wenkit. O. Il 11, 49-52

Mit Hilfe des Pradikationstests lasst sich ohneteves ermitteln, dass die Modalitatsan-
gaben, wie auch immer sie realisiert werden, korgleradikationen kondensieren und
somit den Status ,kondensierte[r] Einschatzungssataben (vgl. Skript zum Sprachwis-
senschaftlichen Seminar 11 2002, 34):

(16)
Er thoin alawari then liutin deta mari,

thaz iz was ther heilant ther inan thes seregintb O. 1l 4, 47-48
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17)
Thes dages wam wara sambazdages fira,

tho druhtin thio unganzi nam fon themo kumigem.ma O. lll 4, 33-34

Die Modalitdtsangabeim alawari undin wara lassen sich ohne weiteres in selbstandige

Pradikationen Uberfiihren:

(16°)
Ich (als Erzahler) halte es fir wahr/wirklich,

dass er da dem Volk kund tat, dass...

a7)

Ich (als Erzahler) halte es fur wahr/wirklich,

dass an diesem Tag Sabbatfeier war.

Die Préadikationsprobe kann hier nicht nur als belmiftiger Test zur Ermittlung von
Modalitatsangaben erachtet werden. Mit Hilfe der ldurchgefluhrten Transformationen
haben wir auch ermittelt, dass die Sachverhaltgmitipn in die epistemische Einstel-
lungsproposition inkludiert wird (vgl. Schwarz-Fsed 2007, 180 f., die an zahlreichen
Beispielen demonstriert, dass dieser Mechanismal fir die emotive Einstellungspro-
position plausibel ist, etwdEs geht ihm gottseidank/erfreulicherweise/ glldtidioveise
heute wieder guetc.). Dies lasst darauf schlie3en, dass die Middsdingaben oberhalb
der jeweiligen Satzproposition angesiedelt sind amderen sprachlichen Ebenen angeho-
ren als der Restsatz. Sie sind deswegen als ,Hygawpitionen” einzustufen (vgl. Wolf
2007, 279). Unter Umstanden kdnnte man die Formeadawari undin wara auch als
Regentia behandeln, deren Leerstellen - anderssalt®i den prototypischen regierenden
Elementen der Fall ist - durch komplexe, satzfoemiRhrasen besetzt werden mussen.
Wie dem auch sein mag, es ist stets davon auszugdhss die Modalitatsangaben vom
Typ in alawari bzw. in wara nichts zum propositionalen Aussagegehalt beitragenl
aber metakommunikativ auf das Sprecher-Ich, seinst&lungen und Ansichten ,referie-
ren”, expressis verbis: sie ermdglichen sprechenidémden Sachverhalt von seiner Per-

spektive aus darzustellen.
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Mit den folgenden Belegen wollen wir unseren Sclpweakt auf ein anderes Ph&dnomen

verlagern:

(18)
Unz er fuar ahtonti thes selben wortes mahti,
gagantun imo blide thie holdun scalka sine;
Zaltun imo ouh innan thes thrato filu liebes,

thazrehtoin alawari sin sun gineran watri. O. 1l 2, 25-28

(19)
Thiu muater horta thaz tho thar; si weskah in alawar,
thaz iru thiu sin guati nirzigi thes siu bati. O. Il 8, 23-24

Wir haben hier es mit einer Duplizierung der modafeisdriicke zu tun. Diese Verdop-
pelung hat zweifelsohne einen metakommunikativear@ltier: Der Erzahler will seiner
Aussage zusatzlichen Nachdruck verleihen. In (18 sie modalen Ausdricke unter-
schiedlich funktional belastet: Als Haupttrager dpirstemischen Bedeutung ist die moda-
lisierende Prapositionalphrasealawari in Betracht zu ziehen, der Adverghto hat hier
wohl nur eine Stutzfunktion.

Anders verhalt es sich mit dem Textbeispiel (19),das Modalisierungspotential
der Formenthoh und in alawar gleich stark einzuschétzen ist. Allerdings bringke
Formen unterschiedliche modale Bedeutungen zum rakd Die Partikelthoh wie
Hentschel (1986a, 41 ff.) nachgewiesen hat, kanmsg¢maber nicht) einen adversativen
Charakter haben. Zur Feststellung, ob es sich genem Textbeispiel um Adversativitat
handelt, missen wir uns zunachst den situativertékoimn Erinnerung rufen, in dem die
Aussage gemacht worden ist. Es handelt sich dabedaen wohl sehr gut bekannten Dia-
log zwischen Maria und Jesus bei der Hochzeit znakK®as Gesprach beginnt, nachdem
Maria in Erfahrung gebracht hat, dass der Wein,d##r Hochzeitsgasten bereit gestellt
wurde, ausgegangen ist. Sie wendet sich an ihrén,Sfem Brautpaar aus der Verlegen-
heit zu helfen. Nachdem Jesus nur zdgernd auf BI&itke reagiert, ,die peinliche Situa-
tion zu beheben® (vgl. Masser 1996, 1), holt dezdter sofort zu folgender Feststellung
aus:si [Maria] wessa thoh in alawarthaz iru thiu sin guati nirzigi thes siu bats fallt
auf, dass die Partikéhoh an einer charakteristischen Stelle im Text vorkdpan der die
abweisende Reaktion Jesu auf den festen Glaubeiasviaifft. Marias Vertrauen auf den
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Beistand ihres Sohnes steht also in einem Widethpzu dem, was sie von ihm als Ant-
wort bekommen hatVib, ich zellu thir ein, waz drift sulih zi uns m(vgl. O. I 8, 17).
Die zitierte Belegstelle ist also adversativ zieiptetieren und die Partikéioh intensi-
viert zusétzlich diese Lesart.

Wir sehen hier, dass die Partikbbh kaum etwas mit der Beteuerung der Wahr-
heit der Aussage zu tun hat. Sie signalisiert dieGewissheit des Sprechers, dass etwas
tatsachlich geschieht, obwohl es ,im Gegensatziizer @anderen, friheren Meinung oder
AuRerung steht* (vgl. Wolf 2009b, 230). Erst mitr ddodalitatsangabén alawar wird
den Faktizitatscharakter der Sachverhalte quadfizi

Die Anhéufung der modalen Formen lasst auf einétige Distributionstendenz
schlie3en: Die modalisierenden Ausdriicke kbnnearausen gebraucht werden und sich

funktional gegenseitig unterstitzen.

Einen &hnlichen Fall haben wir in (20) vorliegen:

(20)
Gistuant gener [...] thenken, thaz er wolti wenken,

thoh sluag er imdn wara thana thaz zesua ora. 0.1V 17, 5-6

Auch hier benutzt der Erzahler zwei modale Ausdeiickobei er mit der Partikehoh
wiederum auf eine Adversativitat der Sachverhaéieveist, wahrend er mit der modali-
sierenden Prapositionalphrasaevaradie Wirklichkeit des Geschehens betont.

Ein Problem muss allerdings noch erdrtert werden. \abéim uns bis jetzt haupt-
sachlich auf die Partikeln und Modalitdtsangabenzkatriert. Nun scheint uns aber auch
sinnvoll, nicht nur die einzelnen Ausdriicke alseBetrungsformeln ins Auge zu fassen,
sondern auch die ganzen Satze. Sehen wir uns afstojenden Satz aus dem oben an-

gefuhrten Textbeispiel (20) an:

si wessa thoh in alawar

Man kann davon ausgehen, dass die Wahrheit bztwaseallgemeiner gesagt - die Mo-
dalitat nicht nur durch die Formahoh und in alawar ausgedrickt wird, sondern auch

durch das epistemische Vewizzankodiert werden kann: Etymologisch gesehen liegt
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dem Verbwizzandie idg. Wurzel %id- ,sehen” (vgl. Kluge 1963, 866) zu Grunde, was als
modal (re-)interpretiert werden kann: Das, was iaht bzw. gesehen hat, hélt man (na-
turgeman) fur wabhr.

Wir haben hier also einen Fall vor uns, bei denGrande alle Elemente des Satz-
syntagmas ein Modalisierungspotential aufweisendass es moglich ist, von modalen
Beteuerungsatzenzu sprechen. Derartige KollokationemiZzan+ Modalwort/ Prapositi-
onalphrase) sind bei Otfrid keine Seltenheit. Ebesiad die Verba dicendi wiguedan
sagn, zellen (vgl. Belege untenjecht haufige Kollokationspartner zu den modalesier
den Ausdrickernin (ala)war(a), giwissoetc. (vgl. auch Althochdeutsches Wérterbuch
1968, Bd. I, 191).

Auch im nachsten Beleg

(21)
Giwisso thaz ni hiluh thih thar sorget mannilih bi sih,

bi sines selbes sela; nist wiht in thanne mera. O. V 19, 51-52

liegt eine Kombination von modalisierenden Ausdeickor. Durch den metakommuni-
kativen SatzGiwisso thaz ni hiluh thilbekraftigt der Erzahler sein Vorhaben, dem Hérer
einen vollstandigen Bericht tUber eine Tatsacher(die Hblle) zu erstatten. Er will vor
ihm nichts verheimlichen, sondern bemuht sich,Fdikten mdglichst Ilickenlos darzustel-
len. Dadurch warnt er den Horer au3erdem indirekt Konsequenzen eines unmorali-
schen Lebens.

Im Anschluss an die obigen Uberlegungen wollenumis einem anderen Typ der

Beteuerungssatze zuwenden, zu dem uns das folgextleeispiel fuhrt:

(22)
53 Thiz zeichan deta druhtin Krist mennisgon zteri
54 sid er hera in worolt quam  joh mannes lichamam.
55 Er ougta sina kraft thar joh sina guallicliheist war,

56 tho giloubtun ekordi eine thie jungoron sine. O. Il 8, 53-56

In diesem kurzen Text Uberwiegen prateritale Terdgoogen @eta, quam, namyugta,

giloubtun, es handelt sich also dabei um eine NarratioiZ€lite 55 wird die Progression

60



Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

der Erzahlung jedoch unterbrochen: Der Erzahlerhaelt die erzahlende Tempusform
gegen die besprechende und holt zu einem kurzenmémtar theist wa) aus, den er
durch die Prasensform von dem narrativen, ,lineataufenden Informationsfluss” deut-
lich absetzt. (vgl. Grosse 1987, 814). In Forschung Lehre werden derartige satzgram-
matisch bzw. strukturell selbststandige Satze alermhesen bezeichnet (vgl. Bassarak
1987, Grosse 1987, Greule 1998; 2007, Schreitet;18&hwerdt 2000 et al.). Wir haben
also hier einen Fall vor uns, bei dem die Wahrteit geschilderten Sachverhalte aul3er-
halb der Narration markiert wird. Auch wenn das aledparenthetische Satzsyntagma
zum narrativen Teil nicht direkt gehort, so dodheis in der Erzahlung textlich und inhalt-
lich integriert, und zwar durch das Demonstrativilnaz,das bisweilen - und genau dieser
Fall liegt hier vor - als kontrahierte Form (Korktian austhazund ist) erscheint. Dieses
prosententiale Demonstrativum tritt in anaphorisdhenktion auf: Es referiert also auf
den vorausgehenden Satz.

Die Struktur der hier behandelten Parenthese dl@éiciGrunde der des einfachen
Darstellungssatzes. Dass die hier behandelte Pasmtauch ein einfaches Satzsyntagma
ist, lasst sich auch mittels der syntaktischen ysmlfeststellen: Der verbale Kern wird
durch das Kopulavertvesanrealisiert, das zwei Leerstellen erdffnet, die zZidmen von
der Nominativerganzunthaz zum Anderen von der adjektivisch realisiertendikativ-
erganzungvar besetzt werden.

Die parenthetischen Wahrheitssignale kdnnen zudamuwnterschiedlicher Lange
sein und eine beliebige Stelle im Text einnehman(2R) ruckt die epistemische Kon-
struktiontheist waram Ende der zweiten Halbzeile. Bisweilen begegnern &#arenthe-
sen, die die ganze (Halb-)Zeile ausfillen (vgl.dgel unten). Letzter Umstand lasst darauf
schliel3en, dass die Markierung der Wahrheit keiaggmale, nur am Rande vorkommen-
de Erscheinung ist, sondern ein wichtiges Phanataestellt, das auch textlich viel Raum
in Anspruch nimmt. Da jedoch die parenthetischermiVaitsbeteuerungen prototypisches
Phanomen der mindlichen Kommunikation sind (feBestandteil ,einer Grammatik des
Dialogs” vgl. Metzler Lexikon Sprache 2005, 474grden sie im Kapitel zur Figurenrede
ausfuhrlicher behandelt, so dass sich hier ihréeneeErdrterung weitgehend ertbrigt.

Die Markierung der Wahrheit ist im Sinne der Grsgdien ,Maxime der Qualitat”
weitgehend redundant und wird als Verstol3 gegerPdagip der Sprachkonomie, gegen

das Prinzip der ,prasupponierten Wahrheit* angesetWéarum benutzt der Erzéhler also
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die Wahrheitssignale? Der Erzéhler ist sich desssvusst, dass die von ihm geschilder-
ten Sachverhalte unterschiedlich rezipiert, d.tunterschiedlichem Grade wahr und ernst
genommen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund éngie epistemischen Wahr-
heitsmarkierungen nwgine Aufgabe haben: sie unterstiitzen das Bestrebekméslers,
dem Rezipienten die richtige Sichtweise und Inteairon der biblischen Fakten nahezu-
legen. Dies hat allerdings nicht zu bedeuten, dass Leser ein konkretes Verstandnis der
dargestellten Sachverhalte aufgezwungen wird ursd @a in seiner Rezeptionstatigkeit
eingeschrankt wird. Die Entscheidung, ob und inveigéwer Rezipient den Hinweisen des
Erzahlers folgt, liegt ausschlielich bei ihm. Bgrahler will den Prozess der Rezeption
nur insofern beeinflussen, als er dem Rezipientareknstruktionen und Anweisungen
erteilt, wie er mit den dargestellten Sachverhaltemeugehen hat bzw. worauf er die
Schwerpunkte setzen muss.

Wir sind hier also mit einem auktorialen und allsgaden Erzahler konfrontiert,
der nicht mit den ,Normalsterblichen* aus dem Vglkichzusetzen ist, sondern ihnen in
intellektueller, moralischer und geistiger Hinsickieit Uberlegen ist. Die Distanz zwi-
schen dem Erzéahler und dem Autor scheint aufgehabesein, was unmittelbar darauf
schlieBen lasst, dass wir hier eine weitgehendasfoamation des Autors zum Erzahler

vor uns haben.

5.2.1.2 Der Ausdruck der Wahrheit auf der Ebenditrrenrede

Oben wurde bereits erdrtert, warum der ErzahlerVdahrheit seiner Aussagen explizit
manifestiert. Dass die Signalisierung der Wahraeftder Ebene der Figuren durch andere
Faktoren bedingt ist und auch eine andere kommtim&&unktion hat, gilt als selbstver-
standlich. Die Ebene der Textfiguren bildet ja eimelere Kommunikationsebene als die,
auf welcher der Erzahler zu seinem Leser bzw. Hgpeicht. Schon aus diesem Grunde
erscheint uns sinnvoll, die Wahrheitssignale naahjdweiligen Ebenen zu klassifizieren.
Freilich lassen sich die Wahrheitsmarkierungen @erf Ebene der Figuren in weitere
Untergruppen einteilen. Die Korpusrecherche haggdeisweise ermittelt, dass die Wahr-
heitssignale in unterschiedlich arrangierten Sgsiécationen (in Dialogen bzw. Mono-
logen) begegnen und - was noch wichtiger ist - ¢ass/or allem in der Sprache Jesu
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vorkommen. Legt man dies als Kriterium zur Einteguder Formen zu Grunde, erhalt

man folgendes Bild:

(1) Wahrheitssignale, die in der Sprache Jesu vonken
(2) Wahrheitssignale, die in der Sprache allergériFiguren begegnen

Derartige Typologie mag trivial wirken, ist aber finsere Zwecke deshalb wichtig, well
man namlich beobachtet hat, dass sich die erstpp@rder Beteuerungsformen als idio-
lektale Elemente erfassen lassen, welche sichideutbn den Ubrigen unterscheiden,
sowohl was ihre Zahl als auch sprachliche Gestglambelangt. Das folgende Textbei-

spiel veranschaulicht die obigen Uberlegungen tassndeutlich:

(23)
61, Wib", quad er [Jesus], it sagen thir thaz giloubi thu mir.
62quement noh thio ziti mennisgon bi noti,
63Thaz ir noh hiar noh ouh thami betot then faterthaz ist war
64 giwissq ir betot alla frist thaz iu unkundaz ist
65 Wir selbe beton avur thatthaz wir wizun alaway

66wanta heil,so ih redion thaz quimit fon then Judion. O. Il 64,66

Der kurze Text, der einen Ausschnitt aus dem Mandlesu am Jakobusbrunnen darstellt,
besteht insgesamt aus sechs Langzeilen. Die moAalsiiriicke kommen insgesamt neun
Mal vor, im Durchschnitt anderthalb Mal pro Zeilzreimal flllen sie die ganze Halbzeile
aus, dreimal kommen sie innerhalb einer Zeile santteren Wortgruppenlexemen vor.
Diese Zahlenspielereien, die wir an dieser Stdilerechen, bestéatigen weitgehend, dass
wir hier mit einer Kumulation der modalisierendenséiriicke zu tun haben: Neben den
Wahrheitsbeteuerungehaz ist war, giwisso, thaz wir wizun alawaegegnen auch ande-
re metakommunikative Beteuerungsformeln thiaz giloubi thu mirjh sagen thirund so
ih redion Auch die direkte Anredenb) kann hier als modal angesehen werden: Sie ver-
weist metasprachlich auf den autoritaren Tonfaljem der Protagonist spricht.

Im Mittelpunkt unseres Interesses stehen aber dgiariiéitsbeteuerungen, die hier
unterschiedlich realisiert werden: in Zeile 63 lgpga ein parenthesenartiger Einschub, in

Zeile 64 liegt ein Modalwort vor, in Zeile 65 dagegein modaler (Beteuerungs-)Satz.
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Der Kommentathaz ist warwird an das Ende des Tragersatzes verschobengauhd
dem prosententialen Demonstrativtimzanaphorisch referiert wird. Wir sehen hier, dass
der Sprecher nicht - wie es bei den Parenthesedeoftall ist - mitten in der Satzkon-
struktion zu einer metakommunikativen Bemerkunghalis sondern seine kommentie-
renden Uberlegungen als Nachtrag (d.h. auBerhaltyealklammer) einblendet. Das
modale Satzsyntagnthaz ist warsteht also sowohl hier als auch in allen tbrigelleRa
die im Korpus begegnen, immer am Versende, in deisten Fallen immer am Ende des
ersten Halbverses. Die Unterbringung derartigerakehmunikativer AuRerungen mog-
lichst weit rechts, d.h. méglichst am Ende einesgage bzw. einer Satzkonstruktion ist
wohl kein Zufall. Die Position am Ende eines Symag ist die ,emphatische” Stelle (vgl.
Erben 1972, 270 ff.) bzw. - um mit Drach (1963, 128)sprechen - die ,Eindrucksstelle®,
in die der Sprecher die Zeichen ,mit dem hochstetteNungswert” platziert (vgl. Erben
1972, 274). Die letztgenannten Worte kommen beimeHihit besonderem Nachdruck an
und verbleiben in seinem Kurzzeitgedachtnis langet fester, so dass man auch sagen
kann, der Sprecher setzt ,mit zweckbewusster Albgichl den starksten Trumpf ans
Ende” (vgl. Drach 1963, 17). Die Tendenzen zur Aimoing der Informationen nach ih-
rem kommunikativen Wert begegnen also schon beid)tfiobei, wie man sieht, die ge-
wichtigsten Stellen, die ,Eindrucksstellen®, voteah durch die Wahrheitsmarker besetzt
werden.

In der nachsten Zeile des behandelten Textes kommnteter Sprecher seine Aus-
sage aufs Neue, diesmal mit Hilfe des Modalwgitgisso (das GSO 1881, 237 notiert
zum Lemmagiwisso Folgendes: ,sicherlich, bestimmt, zuverlassig,weizelhaft, in der
That’), diesmal jedoch ruckt das Modalwort an d@t& des Satzes, in die sog. ,Aus-
drucksstelle” (vgl. Drach 1963, 17), die prototybisnicht horer-, sondersprechebezo-
gen ist (vgl. Erben 1972, 270; Behaghel 1932, Bd&)4Der Sprecher stellt also diesmal
das furihn Sinnwichtigste an die Erstposition im Satz, waliese betonte Spitzenstellung
vor allem ,der Erregung des Sprechenden* entsp(igjt Behaghel 1932, Bd. 4, 8).

Wir sehen hier, dass die Epistemizitat und Emotitiitaeng miteinander verbun-
den sind und dass sie beim Aufbau des Satzes enfde gRolle spielen. Interessant ist
auch, dass in der ,Ausdrucksstelle” nicht t@hrheitsnodalitat, die eher horerbezogen

ist, sondern di&ewissheitsiodalitat, die primar sprecherbezogen ist, ausg&tmird.
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Wir haben hier also einen Fall vor uns, bei demSjmecher vom Ausdruck der Wahrheit
zur Signalisierung der Gewissheit tbergeht undesgBicherheit tGber die Wahrheit® in

den Vordergrund stellt.

Die Modalitat kann - wie schon in 5.2.1.1 angedeutait einem Beteuerungssatz ausge-
drickt werden. Und genau diesen Fall haben wir Weruns: Der Satthaz wir wizun
alawar, der hier, syntaktisch gesehen, als Relativsattrithubeinhaltet prototypische
modalisierende Kollokationspartner: das episteng@s@lerb wizzanund das Modalwort
alawar. Wir haben uns vorgenommen, derartige Kollokatiormés ein Ganzes zu be-
handeln und unter dem Begriff ,modaler Beteueruagsszu subsumieren. Stilistisch
gesehen, bildet der modale Beteuerungssatz mitRigativsatz in Zeile 64 einen antithe-
tischen Parallelismushaz iu unkundaz istersusthaz wir wizun alawarso dass der Kon-
trast zwischen den Sachverhalten noch scharferAusdruck kommt.

Die ausdrucksverstarkenden Formen vom Thge giloubi thu mirjh sagen thir
und so ih rediondienen der Horerlenkung, sprich sie weisen daraufwas besonders
beachtet werden muss.

Eine interessante Analyse lasst insbesondere dreSgrecher zuletzt verwendete
Formelso ih redion die in einer ,Parenthesennische” platziert wulem Terminus vgl.
Altmann 1981, 64), zu:

66 wanta heil,so ih redion thaz quimit fon then Judion.

Dieser Ausdruck referiert kataphorisch auf den f@gknden Satz, wirkt aber dabei stark
retardierend: Sie fihrt zunachst zur UnterbrechdeigSatzkontinuitat. Das verlangsamt
das Tempo der Gedankenfiihrung und - im Endeffeldmit der ganzen AuRRerung. Was
aber noch wichtiger ist: die Parenthese halt dismeunksamkeit des Horers fir einen kur-
zen Augenblick fest. Die so eingelegte Sprechpaasschiebt den Akzent (und somit die
Konzentration des Rezipienten) auf den nachfolgerchverhalt, so dass der dadurch

fokussierte Satz noch wirkungsvoller zum Vorschammt (vgl. auch Helm 1924, 131).
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Der nachste Beleg, in dem sich wieder modalisiezehdsdriicke befinden, ist ebenfalls

eine detaillierte Erbrterung wert:

(24)
51 Thu sprachin war nu so zam, thu ni habes gomman;
52 giwissozellu ih thir nu: finfi habotost thu ju.
53 Then thu afur nu uabis joh thir zi thiu liubis -

54 want ergiwissothin nist, bi thiu sprachi thu so var ist" 0.1l 14, 51-54

Wir haben es hier erneut mit einer Aussage JesturuDas Besondere daran ist die
Sprechsituation: Der Sprecher rekapituliert einechSerhalt, der im voraufgehenden
Kontext thematisiert wurde. Wir sind hier als mier Situation konfrontiert, in der die
Worte einer Figur durch eine andere wiedergegeleh-um Endeffekt - auch bewertet
werden. Es darf daher nicht Uberraschen, wennldaele Sprecher seine Kommentare,
Bemerkungen und sonstige subjektive Uberlegungeiieirigene Rede einbaut und somit
kundtut, wie er die Worte seines Gegenubers eitgicha

Von dieser Art ist schon der erste Satz: Der Sgebbwertet die Aussage seines
Gegenubers als wahre Tatsachenmitteilung. Er &g it der modalisierenden Praposi-
tionalphrasein war. Anschlieend (Zeile 52) macht er einen Ruckgiff die Vergan-
genheit {infi habotost thu jiy was jedoch nicht in erzahlender Form ablauffhdson
resimierend angelegt ist. Nicht nur rekonstruierie Vergangenheit, sondern gibt, wie
die metakommunikative Floskgiwisso zellu ih thir nees nahelegt, zu erkennen, dass ihm
die vergangenen Ereignisse gut gelaufig sind bass er gewiss ist, was in der Vergan-
genheit passiert ist. In Zeile 54 signalisiert 8precher erneut seine Gewissheit, diesmal
nur mit dem Modalworgiwissa Abschlie3end gibt er noch einmal seine Stelluhgra

zum Wahrheitsstatus der ihm mitgeteilten Infornraeio ab.

Das alles will sagen, dass wir es hier mit eingod®iéon der Modalitatsausdricke in un-
terschiedlichen Konstellationen zu tun haben. When, dass der Sprecher die modalen
Formen, gemal3 seinen kommunikativen Zwecken, naiteiar kombiniert. Durch die
Rekurrenz der gleichen modalen Formen konstitsiett, textgrammatisch gesehen, eine
selbststandige Isotopie, die ,Modalitatsisotopisfeben der thematischen Progression,

d.h. neben der stufenweisen Umsetzung des inhmedtiicKerns®, gibt es also auch die
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Progression der modalen Inhalte, die - wie schohrmals betont wurde - auf einer ande-

ren sprachlichen Ebene liegen.

Zu einer anderen Problematik fihren die nachfolgari8elege:

(25)

Salomon ther richo ni watta sih gilicho,

thaz sagen ih iu in alawar so ein thero bluomono thar. O. Il 22 165-
(26)

Nist iuer nihein(thaz ist war) so harto sulih dufar,

thin kind thih bitte brotes, thaz thu mo steinetés; O. 1122, 31-32
(27)

Interent iz ouh filu fram alle these koufman

joh these mezelarathaz sagen ih iu in wara 0. 1111, 25-26
(28)

"luo buah”, quad, "weizent thaz man ouh gotadmiz

giwisso sagen ih iz iu thaz man sie nennit thar zi thiu. 0.21, 49-50
(29)

Mines fater hus ist breit, ward wola then thangeit;
ther sih thes muaz frowon joh innana biscowon!
Thar ist in alawari managfalt gilari

(hugget therero worto!) joh selida managfalto. O. IV 15, 5-8

Die hier verwendeten Beteuerungsformen sind durghkaenplex: Sie bilden umfassen-
de, satzgrammatisch gesehen, unabhéngige Syntagnesnlasst darauf schlieRen, dass
Otfrid keine ,genuinen” Beteuerungsformeln zur \ogiding hatte, so dass er sich jeweils
mit den periphrastischen, nicht selten schwerf@tlignd - flr einen Franken - wohl sehr
unnaturlich wirkenden Ausdricken begnigen musstieh/Blige (1908, 46) spricht diese
Problematik kurz an, wenn er schreibt: ,Der Dichtatte keinen bequemen Ausdruck wie
affirmare, confirmare, arguereoder wie im Nhd. ,versichern’, ,behaupten’, ,bésgen’,
sondern musste solche Formen umschreiben®. In F#gé&mschreibung der lateinischen
Originalmuster sind neue und - dabei recht manhigéa- Formen zur Beteuerung der

Wabhrheit entstanden. Die Setzung derartiger Betegsrformeln wurde Otfrid jedoch
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mehrmals zum Vorwurf gemacht. Vogt (zit. nach Bug®8, 1 f.) hat seinen Einwand
folgendermaRen formuliert: ,Otfrid [...] verwendetsbzum Uberdruss solche nichtssa-
genden Wendungen wie: das sage ich dir firwahr,gtlght mir, das mogt ihr gewiss
wissen [...]. Auf diese Weise und mit Einfligung vdierdei nicht minder gleichgultigen,
farblosen und lastigen Worten behilft er sich nar gu oft, um den Reim herauszubrin-
gen, den Vers und die Strophe zu flllen®. Dieségrforetation kdnnen wir uns aber nicht
anschlie3en. Fakt ist, dass dort, wo sich Otfridder Bildung des Reimes schwer tut, in
der Tat auf Beteuerungsformeln zurtckgreift (vgicta Blige 1908, 43; 77 f.). Man darf
die Formen jedoch keinesfalls nur als Mittel dertgetung ansehen. Sie werden - und das
wurde schon mehrmals betont - in erster Linie atgldisierungsmittel eingesetzt.

Die Wahrheitsbeteuerungen begegnen,sel®n eingangs des Abschnitts ange-
deutet, nicht nur in den Christusreden. Charakiscise Beteuerungen hért man auch aus

dem Munde anderer Textfiguren:

(30)
"Ther mih", quad er, "heilta, er sus iz al gimtain

giwisso sagen ih iz iu er hiaz mih gangan mit thiu." O. 11137-38

(31)
Nu wizunin alawari thaz er ist heilari,

thaz er quam hera zi worolti, er mennisgon githeri  O. Il 14, 121-122

Die Kontexte, in denen solche Beteuerungsformekoramen, sind ziemlich ahnlich. Es
handelt sich vorwiegend um die Situationen, in deaeetweder von einer wunderbaren

Heilung (30) oder dem messianischen Auftrag Chfast) berichtet wird.

Die Wahrheitsbeteuerung kann mitunter mit den aerdenodalen Bedeutungen in Berih-

rung kommen, so auch im folgenden Beleg:

(32)
"Fro min!" quad si, ua mih wis oba thu nan namis,
joh wara thiu thin guati then minan liobon dati;
Ih giagaleizonthaz ist war thaz ih inan giholon thar,
ni klekent mir zi heiti thie liebun arabeiti." 0.V 7, 49-52
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In diesem kurzen Text verwendet das Sprecher-leh wrterschiedliche modalisierende
Ausdricke. Zunachst wendet sich der Sprecher aers&esprachspartner mit einer Bitte
(dua mih wi$, anschliel3end spricht er Uber seine Gefiten( minan lioboh Im néchs-
ten Satz beschreibt er, was er vorhat, wenn s&ititey, die er im ersten Satz geduf3ert hat,
stattgegeben werden wirde. Sein Vorhaben bekréitigtit den Wortethaz ist war Wir
haben hier also einen Fall vor uns, in dem es marehneinanderreihung unterschiedli-
cher Modalitaten kommt: Mit dem Ausdruck der Bitiegt Voluntativitat vor, bei der
Beschreibung der Gefiihle spricht man bekanntliain Emotionalitat, die Beteuerung der

Wahrheit gehort in den Bereich der Epistemizitat.

Das Tatian-Teilkorpus verzeichnet eine relativikdeAnzahl von Kontexten, in denen der
Ausdruck der Wahrheit festgestellt werden kann. §peachlichen Mittel zur Beteuerung
der Wahrheit kommen hauptséchlich in den Aussageu Jor, was seine Rolle als Reli-
gionsgrunder deutlich betont. Durchweg handelt ies kierbei um die wortwdrtliche

Ubersetzung der lateinischen Originalmuster. St auncfolgenden Stellen:

(33)

Amen dico uobis uuar ist thaz ih iu sagen Tat. 67, 15
(34)

Verumtamen dico vobis., thohuuar sagen ih iu

quia terre sodomorum remis<s>ius thero erdu sodomorum furlazanor

erit in die iudicii quam tibi. uuirdit in tuomes tage thanne thir.  Tat. 108;28
(35)

Verumtamen dico uobis uuar sagen ih iu thoh Tat. 102, 17
(36)

amen amen dico tibi. uuar uuar sagen ih thir.

nisi quis renatus fuerit nibi uuer abur giboran uuerde

ex aqua & spiritu fon uuazzare Inti fon geiste

non potest Introire In regnum dei nimag her gan In gotes rihhi Tat, 196, 18-1
37)

amen amen dico vobis

qui credit In me

uuar uuar quidih iu

thiedar In mih giloubit
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opera quee ego facio thiu uuerc thiu ih duon
& ipse faciet quia ego Inti her duot bithiu uuanta ih
ad patrem uado zi themo fater faru. Tat. 279, 7-11

Die modale Formuuar, die, redupliziert zur Intensivierung der Ausdrsicker Wahrheit
erscheinen kann, ist die Entsprechung des hebgiigainenWortes, das im lateinischen
Text der Tatianbilingue begegnet und so viel wig i§ ganz wahr (was ich sage)’ bedeu-
tet (vgl. Maier 1984, 74). Da&menWort bildet mit den Verba dicendi feste Wendungen
vom Typamen (amen) dico vobis/tibilie von den althochdeutschen Ubersetzern origi-
nalgetreu mit Hilfe der ,autochthonen* Sprachmitiduuar (uuar) quidu/sagen ih iu/thir
wiedergegeben werden.

Bei den vorgeflihrten Passagen aus dem ahd. Tatradeh es sich, wie wir sehen,
um nicht-narrative Redeteile. Die Wahrheitssigrgegnen also hier wie an zahlreichen
anderen Stellen auch in der Figurenrede. Das Fealderexpliziten Wahrheitssignale in
narrativen Kontexten kann und muss - wie bereigbnt - ebenfalls als epistemisches
Mittel angesehen werden: Der biblische Erzahlet tié$ Berichtete immer fir wahr und
eine explizite Markierung der Wahrheit ware hieintgehend redundant, denn die Wahr-

heit ist ja immer wahr, auch wenn keiner sie auskpfvgl. Th. Fritz 2000b, 86).

5.2.2 Doxische Sprechereinstellungen: Gewisshéigrzeugung, Vermutung

(38)
1Petrus folgeta imo tho rumana joh ferro,

2 thaz er biscowoti waz man imo dati;

[..]

6 zi imo harto thar tho sprah thaz wib thaz thdroo sah:
7'lh wanu thu sis rehto  thesses mannes knehto,

gthes sines gisindes, thawan ih, thu nu findes." 0.1v 18, 1-8

Der obige Text ist in seiner Tempusstruktur debhtivon dem erzédhlenden Tempus, dem
Prateritum, gepragt. Das bedeutet, dass wir diév@alalte der Diskurswelt aus der Per-
spektive des Erzahlers vermittelt bekommen. Diegeérsich jedoch in der Zeile 7: Der

Erzahler gibt plotzlich seine Erzahlfunktion auégdibt sich in die Origo der agierenden
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Person hinein und kreiert damit eine Kommunikatsttagtion, in der nicht er selbst zu
Wort kommt, sondern die Diskurswelt ,von innen“hdmit den Augen der agierenden
Figuren ,szenisch* darstellt (vgl. Kéller 2004, §9BDies hat weitgehende Konsequenzen:
Die Leser werden von der Welt des Erzahlers inviadt einer Figur Uberfuhrt, d.h. die
bekommen den Sachverhalt durch die sprechende Eimgiihre Gedanken, Ansichten,
durch ihre Einstellungen vermittelt. So auch in Her behandelten Sprechsituation, in
der das Sprecher-Ich mittels des Verbum sentiemalien das in ein und derselben Aus-
sage zwei mal vorkommt (vgl. Zeilen 7-8), auf seWemutungen, auf seine Subjektivi-
tat, kurz: auf seine ,personale Gewissheit* Bezungmt (vgl. Wolf 1995, 198).

Wir sehen schon jetzt, dass die Figurenrede mitGamvissheitsmodalitat sehr eng
zusammenhéangt und dass die Gewissheit stets albekretes Individuum bezogen ist.
Die Gewissheit ist demzufolge - im Unterschied Wahrheit - kein Merkmal der Sach-
verhaltspropositionen, sondern Ergebnis der mewgihitiven Aktivitat des denkenden
und sprechenden Individuums.

Die Einblendung der Figurenrede in den narrativemt hat aber auch noch eine
andere modale Funktion: Indem der Erzahler einarFsgrachlich agieren lasst, macht er
kenntlich, dass er den Wortlaut der authentischeRefung zitieren will. Er will auf diese
Weise die Verantwortung fur das Gesagte nicht (dfenen, sondern sie dem sprechen-
den Ich zuweisen. Sollte das Gesagte nicht stimmeht aktuell oder nicht wahr sein, ist
der Erzahler von jeder Haftung entbunden und kacint zur Rechenschaft gezogen wer-
den (vgl. auch Weinrich 2004, 90 f.).

Wichtig ist hier auch die Art und Weise, auf weldie Rede der sprechenden Figur(en)
in den Erzahltext inkludiert wird, denn auch daarkanitunter eine modalisierende Funk-
tion haben. Im aufgeflhrten Textbeleg wird die Feguede durch das Verbum dicendi
sprehangekennzeichnet, das in Voranstellung steht (zuuhterschiedlichen Formen der
Redekennzeichnung vgl. etwa Michel 2001, 115 fneEolche Inklusion der Figurenrede
verweist auf die vom Erzahler intendierte Trennumgschen der Figurenrede und dem
textuellen Erzahlerhintergrund. Dem Erzahler konastalso darauf an, das Ineinander-
greifen von unterschiedlichen Mitteilungsperspedtivzu blockieren bzw. - um mit Koller

(2004, 700) zu sprechen - ,zwei Welten deutlich einander zu separieren, die dem

Erzahler unterschiedlich vertraut und folglich ustdiedlich gewiss sind.
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Die Gewissheit kann unterschiedlich zum Ausdruchkrgeht werden: von epistemischen
Lexemen, die die doxische Stellungnahme des Spréche direkt thematisieren (wie
etwa das gerade behandelte Vesdmer) bis zu syntaktischen Konstruktionen, bei denen
es oft auf die Schlussfolgerungsfahigkeit des Leserd seine kognitive Flexibilitat an-
kommt. Von diesem Typ ist u.a. der Fragesataz, duast thu man hiaré™ nachsten

Textbeispiel aus derselben Bibelgeschichte:

(39)
11 Thar was fiur thuruh thaz wanta iz filu kalt was
12 thar stuant Petrus untar in, sih warmta samaar thnit in.
13 Sie quadun sume sare:wdz duast thu man hiare?

14 thu bistrehtoin wara thesses mannes fuara!" 0.1V 18, 11-14

Der Satz ywaz duast thu man hiareRénnte auf Grund der formalen Merkmale (etwa das
Vorhandensein des Fragepronomera®) als Ergdnzungsfrage interpretiert werden. Der
propositionale Gehalt der Aussage lasst sich dlo&utionar nur schwer mit einem inter-
rogativen Sprechakt in Zusammenhang bringen, deedig®uasi-Fragesatz” seine Frage-
funktion weitgehend verloren hat. Vielmehr wird dezh eine subjektive Behauptung
bzw. eine Vermutung des sprechenden Ichs zum AdkdrebrachtWir vermuten, dass
du etwas damit zu tun hadiventuell kbnnte man derartige Fragetypen als etk
Sprechakte behandeln, die ihrem illokutiondren Wearth zu einer Aufforderung tendie-
ren und in den Bereich der voluntativen Modalitdtgeordnet werden konnewir for-
dern dich auf, die Wahrheit zu sage&.

Im nachsten Satz (Zeile 14) haben wir nicht nuremer - ausdruckseitig gesehen-
Aneinanderreihung von lexikalischen Gewissheitsaigm (ehto in wara) zu tun, wir
haben zudem eine Kulmination der Gewissheit aufsagrifié-Seite vor uns. Mit anderen
Worten: Das, was im voraufgehenden Kontext in Fermner Frage nur als vage Vermu-
tung angenommen wurde, wird jetzt als zusammenideseFazit festgehalteBu bist in
der Tat einer von der Schar dieses ManMWg. haben hier also einen ,Klimax* der Ge-
wissheitsmodalitat vor uns, der von d&rmutungzur Uberzeugundihrt.

Als Petrus nur zogernd aus seinem Versteck hertqiiih sagen iu“, quad, ,in
wara: ni bin ih thera fuarargl. O. IV 18, 17; interessant ist hier, dass dié&steuerungs-
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ausdruck mit dem aus Zeile 14 einen antithetisdPamallelismus bildet, was die beiden
Ausdricke noch enger miteinander verknupft), koremtanderer Sprecher an die Reihe:

(40)
»Thu dati, ih sagen thir in war, thaz selba wetl thar,
wanta ih gistuant thin warten thar in themo gamt
Thaz wig thu thar irhuabi joh werresal ginuagi
ahtos unser thuruh not; [...]” 0.1V 18,2%

In diesem kurzen Textabschnitt befinden sich digaorischen Artikethaz wertisal, in
themo garten, thaz widdie anaphorischen bzw. die bestimmten Artikelfermndie hier
durch das Deiktikunthar unterstitzt werden, verweisen auf etwas schon Beékanwas
im Gedachtnis des angesprochenen Gegenubers (uGedachtnis der Textrezipienten)
bereits existiert. Durch den Gebrauch der anaptimeis Definitheitssignale macht der
Sprecher also kenntlich, wie er die berichtetenh8athalte wertet. Insofern kann der
Sprecher mit den Formen der nominalen Determinaigsh seine Gewissheit signalisie-
ren und den Sachverhalt als bekannt oder nichtrivglkqualifizieren.

Die Gewissheit des sprechenden Ichs kann auch usdigatszusammenhangen
ausgedruckt werden. Es ist mit Sicherheit ein apblogisches Urphdnomen, dass wir die
gegebenen Sachverhalte nie als isolierte Tatsackemgdern intuitiv in komplexen
Ursache-Folge-Zusammenhéngen sehen und verstehestivimen daher Koller (2004,
510) zu, wenn er schreibt: ,Alles, was wir wahrn&mmversuchen wir in Dependenz-
oder Interdependenzrelationen einzubetten, weizdtiatsachen nur dann fir uns einen
Sinn bekommen®. Immer dann, wenn das Sprecherdslemem Sachverhalt einen ande-
ren abzuleiten versucht, haben wir es mit der Ma&ibaung der Kausalrelationen zu tun.
In der Schaffung von kausalen (sowie allen andeRaitionen sieht Wellek (1969, 49
ff.) ,eine perspektivierende Ordnungskraft®, misteler das Sprecher-Ich die ungeordne-
ten Sachverhalte ordnend systematisiert und vesslicht. Die Herstellung einer Ursa-
che-Wirkungs-Relation ist etwas Subjektives, was gem individuellen Standpunkt des
jeweiligen Sprechers, seinen kognitiven Leistunygahrnehmungs-weisen und Interpre-
tationsmustern abhéngt. Jedem Kausalsatz liegersge\Wenk-prozesse des sprechenden
Ichs zu Grunde bzw. - bei Umkehrung der Blickrictgu- jeder Kausalsatz gibt Auf-

schluss dartber, auf welche Weise das sprechehabiddVelt kognitiv erfasst.
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Bekanntlich kénnen die Kausalkonjunktionen bzw.bjgoktionen nicht nur dann ge-
braucht werden, wenn man auf den ,Realgrund furEtiistenz eines Tatbestandes” hin-
weisen will (vgl. Koller 2004, 522). Das Sprechen-kann oder manchmal auch muss die
von ihm angestellten Vermutungen begrinden. Duice &ausalkonjunktion bzw. -
subjunktion macht der Sprecher darauf aufmerksaas, Mwn dazu veranlasst hat, seine
Aussage zu machen. In dem oben aufgefiihrten Tagile€iThu dati, ih sagen thir in
war, thaz selba wertisal thar, wanta ih gistuanntlvarten thar in themo gartebegrin-
det der kausalevantaSatz nicht den Sachverhalt des Hauptsatzes, er nennt auck kein
Bedingungen, die dem im Obersatz dargestellteneBtdid zu Grunde liegen. Stattdessen
dient das epistemischeanta (zum ,epistemischeweil* vgl. Keller 1993, 217-247) hier

in erster Linie dazu, einen meta-kausalen Satauiien, mit dem der Sprecher kundtut,
wie er auf seine Behauptung gekommen ist bzw. Wwasarmdglicht hat, seine Behaup-
tung zu aulRern. Durch den meta-kausalen Satz erfahir, dass die Behauptung (und
somit die Gewissheit) des sprechenden Ichs siclk@rete, objektive Ereignisse stutzt,
deren Augenzeuge der Sprecher selbst war.

Die Begrindung seiner eigenen Meinung, Vermutungr gglewissheit ist in der
sprachlichen Wirklichkeit ein recht haufiges PhaeamMan fihrt die Grinde fur den
eigenen Standpunkt, um glaubwirdiger zu wirken edeie in dem gerade behandelten
Fall - um dem Gespréachspartner die Moglichkeit aprachlichen Handeln zu nehmen

bzw. seine Argumente zu entkraften.

Das Verbum sentiendvanen das so viel wie ,ahnen’, yvermuten’ (vgl. Schiittesl
1995, 308) bedeutet, kann mitunter in Begleitumgeebekraftigenden Modalitdtsangabe

seine Semantik modifizieren und eher als ,meinemw.hglauben’ gelesen werden:

(41)
Unsere altfordoron thie betotun hiar in bergon;

giwisso wan ih nu thes thaz thu hiar bita ouh suaches. 0 4)47-58

Es ist nicht anzunehmen, dass es sich hier um desarAck einer Vermutung handelt:
*Ich vermute gewiss/sichesondern vielmehr einer Gewisshédh glaube gewiss/sicher
Fur diese Bedeutung spricht in erster Linie daslogtsche Argument: Glauben schliel3t

Gewissheit nicht aus, wohl aber das Vermuten, @asi$ Ungewissheit resultiert.
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Die Gewissheitsmodalitat zeigt in Tatian-Korpuséexeine kaum beachtenswerte Vor-
kommenshaufigkeit auf, nichtsdestotrotz durfteiels als aufschlussreich erweisen, einen

Blick auf die vorgefundenen Belege zu werfen:

(42)
& nos quidem iuste nam digna inti uuir giuuesso rehtaiuir uuirdigen
factis recepimus. hic uero tatin intfahemes. thesewarliho
nihil mali gessit niouuiht ubiles teta. Tat. 316, 7-9

(43)

ipsi enim audivimus & scimus. uuir selbon gihortomesnti uuizzumes

quia uere hic est saluator mundi.uuantazi uuaratheser ist heilant mittilgartes  Tat. 134, 20-

Als Signale der Gewissheit fungieren hier neben dgmstemischen Verlwizzandie
Lexemegiuuesso reht@lat. quidem iustg uuarliho (lat. uerg undzi uuara(lat. vere), die

- syntaktisch gesehen - in der Funktion der Modtdgngaben vorkommen und ,den syn-
taktischen Charakter von Satzaquivalenten* habgh S8ommerfeldt 2000, 101), d.h. sie
kénnen in ihre eigenen Pradikationen zuriick transiirt werden (vgl. auch Abschnitt
5.2.1.1).

All die Formen (bzw. ihre Allographen) sind schoneinem anderen Zusammen-
hang (als Ausdrucksmittel der Wahrheit) behandeltden. In den hier aufgefihrten Kon-
texten kodieren sie aber nicht die Wahrheit einesherhalts, sondern eine Gewissheit,
eine vom sprechenden Ich ausgehende Beurteilungasdesilderten Sachverhalts.

Die Formen sind jedoch polyfunktional und kénnerumterschiedlichen Kontex-
ten bzw. Konsituationen unterschiedliche Modalgélsttierungen kodieren. Modalitat
kommt nur im Kontext zu Stande, sprich die gegebenen Mditadusdricke kdnnen je
nach kontextuellem bzw. situativem Hintergrund einsterschiedlichen (Modal-)Sinn
ergeben. Der Einfluss des Kontextes auf die LedartModalitéatszeichen ist also hier
(sowie in zahlreichen anderen Belegen) von groféeleBtung.

Schauen wir uns das zweite Textbeispiel etwas genamn. Auf Grund der mit-
geteilten Informationen sind wir im Stande, zu mtouieren, auf welche Weise das
Sprecher-Ich zu Gewissheit gelangt ist. Hier iseientei wichtig: Zum einen signalisiert
der Sprecher durch das Wahrnehmungsgéiren, dass seine Gewissheit mit der akusti-
schen Wahrnehmung des Sachverhalts zusammenhéagbddeutet, dass der Sprecher
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nicht aus sich selbst etwas erkennt, sondern s&enktnis darauf stutzt, was er gehort
hat; seine Gewissheit erwachst also aus dem karkitahrnehmungsprozess. Das Pro-
nomenselbon das hier in Funktion des postpositiven Attribziisdem Personalpronomen

uuir auftritt, verweist zusatzlich darauf, dass derhSathalt ausschlie3lich durch das

Sprecher-lch wahrgenommen und kognitiv verarbeitetle.

Aufschlussreich fiir unsere Uberlegungen ist auehTditsache, dass das Wabhr-
nehmungsverbgihoren préafigiert ist. Die gi-Prafigierung kann, muss aber nicht, als
grammatisches Signal des Aspekts angesehen werderu(@. Wolf 2007, 227; Eroms
1989, 19-32). Im angefihrten Kontext haben wir \genimit einem perfektivierenden
Préafix zu tun, vielmehr mit einem Morphem, das alerminative Aktionsart des Simplex
haren auf einen Punkt fokussiert, d.h. ,den abgeschlassérolizug des [...] Vorgangs
oder Zustands markiert” (vgl. Metzler Lexikon Sgrac2005, 679). Mit der prafigierten
Form gihaoren will der Sprecher also das Resultat bzw. ,den @afvider akustischen
Wahrnehmung hervorheben (vgl. Schrodt 2004, 117).dem Vollzug dieses Vorgangs
stellt sich aber zugleich die Gewissheit ein. Steaiso eine Reaktion des sprechenden
Ichs auf das unmittelbar Wahrgenommene.

Es ist wohl ein anthropologisches Universale, dassins eine Meinung bzw. ein
Urteil bilden,nachdemwir etwas gesehen oder gehért haben und nicht @éawar. Auch
unsere Erwartungen und Vorstellungen verifizieran wachdem wir die Erfahrungen
gemacht haben. Nicht anders verhalt es sich miGasvissheit: Sie konstituiert sich im-
mer nach einem konkreten Erlebnis, sei es ein ekh&s, ein optisches, emotionales oder
kognitives.

Als vorlaufiges Fazit kann folgende Regel festgetmiverden: Der prototypische
Ausdruck der Gewissheit ist vor allem in einer $psgtuation moglich bzw. - bei der
Umkehrung der Blickrichtung - ausgerechnet die Spsguationen, in denen wir mit
einem fuhlenden und denkendem Individuum zu turehabkind fur die Kodierung der
Gewissheit pradestiniert.

Der Ausdruck der Gewissheit in einer Ich-ErzahHin ist aber nicht ausge-
schlossen. Eine solche Erzahlsituation kommt imdaem zu Stande, wenn das erzahlen-
de Ich mittendrin seine subjektiven Bemerkungener#igungen, Erklarungen bzw.
Kommentare liefert. Der Ich-Erz&hler kann manchiath innehalten, den berichteten
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Ereignissen vorausgreifen (vgl. Wolf 2002, 14) odere hier - Reflexionen dartber an-
stellen, wie die von ihm erzahlte Geschichte tadts&t sein mag:

(44)
Sun bar sie tho zeizan ther was uns io giheizan;
sin was man allo worolti  zi gote wunsgenti.
War sinan gibadoti joh war sinan gilegiti -

ni wanu thaz si iz wessi bi theru gastwissi. |01, 31-34

(45)
So er tho zi einen duron quanih fanu er giangi zi fran),
zi imo harto thar tho sprah thaz wib thaz thetoalsah:
[...] 0.1V 18, 5-6

(46)
Petrus ward es anawert joh bratt er sliumo thaers
er herzen sih giharta inti einan sar irwarta.
Ih weizer thes ouh farta, thes houbites ramta,
thaz er thaz gisitoti, then meistar irretiti;

Gistuant genefwan ih) thenken, thaz er wolti wenken 0. V113,

(47)
Anna hiaz thar ein man, Kaiphases suelnan;

zi themo leittun sie erist selbon druhtinan Krist O. IV 17, 31-32

Das erzahlende Ich ist sich nicht immer sicher, inaden Koépfen der Protagonisten vor
sich geht bzw. was sie zum Handeln motiviert. Dukbbdalitéatslexeme wieh wan(u)
bzw. ni wanuwird ,eine gewisse Subijektivitdt der Aussage” Ioé¢ttvgl. Wunder 1965,
244), eine gewisse Subjektivitat des Erzahlersdder Leser indirekt gesteht, dass er sich
mit der Rekonstruktion der Geschichte schwer ghtanWir Leser sind auf seine Vermu-
tungen, Hypothesen, auf seine ,personale Gewisshajiewiesen. Das bedeutet, dass wir
seine unvollstandigen Informationen in Kauf nehmed - schlimmstenfalls - mit seinen
Irrtimern rechnen mussen.

Das Sprecher-Ich kann die Narration unterschiedjjebtalten, aus unterschied-
lichen Perspektiven darstellen, je nachdem, wawe38 bzw. nicht weil3. Der Sprecher
berichtet nur tUber das, was seine Aufmerksamkegigehat, befasst sich nur damit, was
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ihm selbst aufgefallen ist, was ihm wichtig ersaheschliel3lich was ihm gewiss ist. In
diesem Sinn ist ,der Erzahler kein neutraler Bagcstatter [...], der uns von einem neut-
ralen Sehepunkt aus Sachverhalte zuganglich maehist ,ein Gestalter [...], der von

einem spezifischen Sehepunkt her eine Welt" kréigit Koller 2004, 815).

Eine spezifische Erzahlsituation ergibt sich, wemmler zeitlichen Perspektive der Ver-
gangenheit vorausblickend erzahlt wird, d.h. wean Erzéhler ,eine Prospektive in der
Retrospektive” situiert (vgl. Wolf 2002, 17). Beemrtigem Erzéhlen kommt sehr wohl
die Gewissheit des Erzahlers zu tage, insbesorsgéne ,,zukunftsgewissen und zukunft-

sungewissen Vorausdeutungen® (vgl. Kdller 2004,)827

(48)
Factum est autem cum essent ibi thd sie thar uuarun

Impl&i sunt dies ut parer& vvurdun taga gifulte thaz shari Tat. 35, 22-23

Der Erzahler verweist den Sachverhalt in die Voit-Zevurdun taga gifultg zugleich
aber greift er dem Geschehen voraus bzw. kommgntvas anschliel3end geschiesiu(
bari). Diese spezifische Kombination der retrospektid prospektiv dargestellten Sach-
verhalte kann zu den wichtigsten modalisierenderalitechniken gerechnet werden,
durch die der Erzahler nicht nur seine Erwartuntjshg ausdrickt, sondern auch kund-
tut, dass er weil3, wie die Ereignisse ausgehen.

In der Gegenwartssprache begegnet in solchen Fdderkonjunktiv Prateritum
als grammatisches Signal eines Futurum praetenites Futurs der Vergangenheind
es geschah, als sie dort waren, wurden ihre Tad@éllerdass sie gebéren solltggl.
Elberfelder Bibel, Lk. 2, 6). Wir sehen, dass diel.aprateritale Konjunktivfornbari im
heutigen Deutsch nicht aufgel6st wurde, sonderrden konjunktivischen Form des
Modalverbssollen fortlebt. Daraus kann man schlie3en, dass dieuSgtdes ahd. Kon-
junktivs in demthazSatz nicht so sehr auf die grammatischen und rdiestatorischen
Griunde zuriickzufuhren ist, d.h. nicht nur dem Rpiiesconsecutio temporurolgt und
nicht nur die lateinischen Originalmustgrater&) wiederzugeben versucht, sondern

vielmehr kommunikativ bedingt ist.
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Das Futur in der Vergangenheitsperspektive liegham folgenden Textstlck vor:

(49)
Thiu quena sun uuas dragenti ioh sih harto scdimen

Thaz siuscoltain elti mit kindeganin henti 0. 14, 85-86

In der neuhochdeutschen Ubertragung nach Wich-R267, 140) heilt es: ,Die Frau
trug einen Sohn [=war schwanger] und schamte stih, slass sie im Alter mit einem
Kind an der Hand gehen wirde“. Wich-Reif nimmt lmei Ubersetzung die Modalverb-
form sollen die in dem ahd. Text (akculan vorhanden ist, nicht auf. Stattdessen ver-
lagert sie den modalisierenden Schwerpunkt auf\ddkerb gehen um den modalen
Charakter der Aussage weitgehend beizubehalterh Aige will der Erzahler im Rahmen
seiner Erzahlung einen Zukunftsbezug herstellenctsgr will ,von dem erzahlten Ver-
gangenheitszeitpunkt in Richtung auf die Sprechde& Erzéhlers vorausdeuten* (vgl.
G. Fritz 1997, 107 f.)

Die periphrastische Flgungirde + Infinitiv wird in der Gegenwartssprache als
aquivalente Umschreibungs- bzw. Ersatzform flr demthetischen Konjunktiv Prateri-
tum angesehen. Doch ist dies nicht die einzige wabdl auch nicht die prototypische
Funktion dieser Form: Wie u.a. Wolf (1995) und Thf€ (1992, 235 ff.) in ihren Ausfih-
rungen gezeigt haben, wird die Konstruktiwiirde+ Infinitiv in geschriebener Sprache,
insbesondere in der erlebten Rede, zur Kennzeighdes Futurum praeteriti verwendet
und ist durch die Formen des Konjunktivs Praterituait ablosbar.

Ob es sich in dem ahd. Text um die ersten Anséiizdié erlebte Rede und fur das
Futurum praeteriti handelt, ist durchaus wahrsdhokinworauf u.a. die nhd. Ubersetzung
von Wich-Reif schliel3en lasst. Fakt ist, dass wiher mit einer stark personalen Erzahl-
situation zu haben, in der das Erzahlte nicht vimere mehr oder weniger objektiven
Standpunkt des erzéhlenden Ichs dargestellt woddexn ,aus dem Innenleben der
Figur® (vgl. Wolf 2009b, 235). Die Leser bekommeie dextwelt durch die Gewissheit
der agierenden Person vermittelt; das Vertaganen fuhrt ,in das Wahrnehmen und
Empfinden® der Figur (vgl. Wolf 1995, 197), in di¢elt ihrer Gedanken und Gefihle.

Auf der anderen Seite verweist die prateritale Mwetdform scoltadas geschil-
derte Geschehen in die Vergangenheit; von dortvanaseine Vorausblende, ein zeitlicher
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Sprung nach vorne, in die Zukunft gemacht. Derastigrzahlen ermdglicht es, die Ereig-
nisse bzw. Teile davon vorwegzunehmen und im Voaazsikiinden.

Die Vorausdeutungen, von welcher Zeitstufe auch émsie gemacht werden,
haben jedoch einen stark hypothetischen Charaktgt,die Zukunft immer unsicher ist:
,2aber die Zukunft lassen sich bekanntlich kaum siehAussagen machen, sondern ledig-
lich Vermutungen anstellen* (vgl. Wolf 1995, 19®as Sprecher-Ich kann also einem
zukinftigen Sachverhalt aus der Perspektive demgafegenheit vorausgreifen. Dieser
Sprung in die zukiinftige Welt kann aber von jedestiebigen Zeitpunkt auf der Zeitach-
se gemacht werden. Am haufigsten ist derjenige Fatlem der Sprecher eine Prognose
aus der Perspektive seiner Gegenwart aufstellt, zltm Moment der Rede. Aber auch
hier kann der Sprecher von dem prognostizierterin\&ahbalt nur als potentiellem Sach-
verhalt sprechen, dessen Eintreten in der Zukuifjlich ist, aber zum Sprechzeitpunkt

nur erwartet, erwiinscht bzw. vermutet werden kann:

(50)
er scalsinen druton thrato gimunton,
then alten satanasarwilit er gifahan.
Nist in erdriche thar er imo io instriche,

noh winkil untar himile thar er sih ginerie. 0. 15, 51-54

Mit dem Modalverbsculan das bis zum Ausgang des Mhd. das bevorzugte IMitte
Futurkennzeichnung war (vgl. Behaghel 1924, 258 drasupponiert der Sprecher die
Existenz eines zukunftigen Sachverhalts, wohl abehnt seine wirkliche Realisierung.
Auch das Verbwellen bei dem wohl kaum eine voluntative Komponenterlsaiiist,
drickt eine Erwartungshaltung des Sprechers ausSpeecher kann sich ja weder mit
sculannochwellenvon seiner Gegenwart, von seinem Hier und JesznoBeide Formen
dienen also weniger dazu, die kinftigen Ereignissginer chronologischen Abfolge dar-
zustellen, sondern eher dazu, den Erwartungszustasheh VVordergrund treten zu lassen.
Sie dienen folglich auch dazu, die Gewissheit qee&ers Uber zukinftige Ereignisse zu
signalisieren. Wir sehen hier, dass Temporalitdd @ewissheitsmodalitat sich weit-
gehend verschranken, was unmittelbar von einekestaAffinitdt zwischen den beiden
Kategorien zeugt (vgl. weitere Ausfiihrungen bei fAI8I95, 193-202).
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5.2.3 Distanzierende Sprechereinstellungen: Undielite Zweifel,
Unglauben
5.2.3.1 Unsicherheit des Erzéhlers

Die Erzahlerrede kann modal unterschiedlich (Betaug der Wahrheit, persuasive Stra-
tegien, Gewissheit etc.) stilisiert werddfin Typ der modalen Stilisierung muss hier
allerdings noch erértert werden: Es handelt sich,epistemische Relativierung” auf der
Ebene der Erzéhlerrede (der Terminus ,epistemigaiativierung”, den wir hier benut-
zen wollen, stammt von Volkmann 2005). Die Techaek ,epistemischen Relativierung”
beruht u.a. darin, dass der Erzahler mittels deddtitslexeme oder - etwas weiter ge-
fasst - durch verschiedenartige Modalitatsmitted @eltungsanspruch eines Sachverhalts
einschrankt. Er tut dies, weil ihm nicht alle Infaationen fur eine vollstdndige Narration
zur Verfigung stehen oder weil er bewusst gewiskerhationen auslassen will.

Aus der Sichtung der vorgefunden Belege wird kdass das epistemische Relati-
vieren in erster Linie mittels der Modalitatslexeméglich ist; das Modalvertmuganin
seiner epistemischen Bedeutung ist hier funktiovathl am meisten belastet. Es ist stets
davon auszugehen, dass die Etablierung der epstkemn Lesarten der Modalverben
etwas Sekundares ist und sprachgeschichtlich spétgetreten ist als die Herausbildung
der nicht-epistemischen Modalfunktion (vgl. u.aeWald 1993, 1999; Traugott 1989;
Langacker 1989; Jantti 1981, 1991). In den Arbeiitem von G. Fritz (1997) und Axel
(2001) wird die Entwicklung der epistemischen Setikader Modalverben auf das 16.
Jahrhundert gesetzt. Der Prozess der Grammatiairgy der epistemischen Varianten ist
erst um 1700 abgeschlossen (vgl. Diewald 1993,. 2223 Vorkommen der epistemischen
und nicht-epistemischen bzw. - um mit Diewald (1993) zu sprechen- dateikti-
schenund nicht-deiktischerModalverben lasst sich aber - und das bestatetvdn uns
durchgefuhrte Korpusanalyse - schon im Althochd#gs beobachten. Auch wenn die
epistemisch gebrauchten Modalverben seltener aés nicht-deiktischen (deontischen,
desiderativen, dynamischen) Pendants belegt westedoch ist ihre Existenz in der alt-
hochdeutschen Sprachperiode nicht bestreitbar. tbfftsin erster Linie auf das hier
behandelte Modalvermuganzu, das im ganzen Evangelium von Otfrid zweiundarger
Mal epistemisch verwendet wird.
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Die mit dem epistemischen Modalvamugankodierte Abschwéchung der Geltung eines
Sachverhalts wird hauptsachlich bei den Zeitangalsegenommen, d.h. an den Stellen,
die in der Bibel nicht weiter Uberprifbar sind @onlichen Schlussfolgerungen ist tbri-

gens auch Krause 1997, 100 gekommen):

(51)
Ward after thiu irscritan sar, so moht es sipein halb jar,

manodo after rime thria stunta zuene; .16, 1-4

(52)
After thiuin war min ~ so mohtun thri daga sin
so thes thritten dages sar  so ward thiz thagaigen thar. 0.118,1-2

Die durch das Modalvermuganherbeigefiihrte Wahrscheinlichkeit kann als Ungewiss
heit des erzahlenden Ichs umgedeutet werden. GOt ( S. 194 im Manuskript) besta-
tigt das, indem sie schreibt, dass das Modalwasganin derartigen Fallen ,wohl zu einer

Relativierung der Zeitangabe* dient: Der Sprechdsdit ,die Zeitangabe als Vermutung
bzw. genauer als Schatzung“ (ebd.).

Das epistemische Modalvenbuganist mit den infinitivischen Komplementen wie
sinund - wie weiter unten noch zu sehen sein wirdt-werdankombinierbar, d.h. in der
Regel mit ,nullwertigen Pradikate[n]* (vgl. Axel PQ, 51). Die Satze mit formalen Sub-
jekt es (vgl. Textbeispiel 51) bilden nahezu prototypisétmntexte fur den ,subjektiven*
Gebrauch der Modalverben. Das Fehlen der anthropiigehen Elemente beginstigt die
Entstehung der epistemischen Bedeutung. Die forikafeggruenz zwischen dem Modal-
verb muganund dem Satzsubjekeg, thri daga kann hier wohl nur als Phanomen der
Oberflachenstruktur angesehen werden (vgl. dazt &mgel 1988, 463, der einen ahn-
lichen Standpunkt vertritt). Im Grunde besteht kaeine semantische Relation zwischen
dem Modalverb und dem Satzsubjekt. Im Sinne Ja(i®83) sind die epistemischen
Modalverben - wie etwa das hier behandelte Modblvenugan- weder pradiaktions-
noch valenzfahig. Vielmehr handelt es sich dabeiemsemantisierte, stark grammatika-
lisierte Zeichen mit einem defekten Formenparadigii®eine modale Relation zwischen
dem Sprecher-Ich und seiner Ansicht Uber den Sigllet des dargestellten Sachverhalts
kodieren.

82



Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

Nun zum syntaktischen Status der Modalverben alst&pika: Wie u.a. Kotin (2007,
141) in seinen Ausfuhrungen gezeigt hat, haberpigtemisch gebrauchten Modalverben
denselben Status wie Modalitdtsangaben, d.h. jsie¢ grototypische Matrixsatze und
somit a-Regentia Uber die ihnen untergeordnete Phrases. igaleutet nicht mehr und
nicht weniger, als dass die epistemischen Modaérerblyperpropositionen* bilden, die
oberhalb der jeweiligen Sachverhaltspropositiogdie und in denen das Sprecher-Ich
seine Prasenz, seine Modalitat zum Ausdruck bfwgjt Abschnitt 5.2.1.1).

Das bisher Gesagte lasst sich sehr wohl auf umBsege Gbertragen und an einem

Stemma veranschaulichen:

(51)
Ich als Sprecher halte es fir mdglich, dass
danach ein halbes Jahr vergangen ist
(52)

Ich als Sprecher halte es wirklich fiir méglichasd

|

danach drei Tage vergangen sind

Im Beleg 52 werden auf der oberen Ebene zwei Mtidslexeme miteinander kombi-
niert: die Modalitdtsangabe war minund das Modalverinugan Fiir diesen Fall missen
wir annehmen, dass beide Formen - um mit Kotinmaahen - alsqg-Regentia“ einzustu-

fen sind, d.h. beide besitzen ein Modalisierungspmizdl. Ob sie hinsichtlich ihrer modali-
sierenden Leistung eine Hierarchie aufweisen odeit anderen Worten: ob ihre Modali-
sierungskraft unterschiedlich ist, l&sst sich rahwvger sagen. Wir vertreten die Meinung,
dass sie funktional gleichrangig an der Kodierumry Modalitat beteiligt sind und in

einem gleichgeordneten Verhéltnis zueinander stehen

Auch im Beleg 53 last sich ein Zusammenspiel deddie@rbsmuganmit anderen Moda-

litatszeichen und -techniken beobachten:
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(53)
Tho gisaz er muader, so wir gizaltun hiar nu er,
bi einemo brunnen (thaz wir ouh puzzi nennen).
Ther evangelio thar quit, themohti wesan sexta zit;

theist dages heizesta joh arabeito meista. O. 1l 14, 7-10

In diesem kurzen Text lassen sich mindestens zaterschiedliche Zeitperspektiven fin-
den. Dieses ,Hin und Her zwischen verschiedenertedenen* (vgl. Wolf 2002, 15)
macht sich schon am Anfang der Narration bemerkdardem Darstellungssatz berichtet
der Erzéhler zunachst von einem Geschehen ausverZeit“, das er als Faktum hin-
stellt. Als zusatzliches Signal dafur dient der Kektor tho, mit dem der Erzahler die
Ereignisse in einem Zeitraum situiert und ihnereeeaitliche Dimension verleiht.

Nachdem der Erzahler durch die préateritalen Verbéor signalisiert hat, ein
Ereignis erzahlen zu wollen, macht er den Leseawdaaufmerksam, dass der geschil-
derte Sachverhalt schon einmal thematisiert wurdkdass es sich hierbei um eine sum-
marische Rekapitulation des im voraufgehenden Karfievéhnten handeilt.

Anschlie3end blendet der Erzéhler einen nicht-tigea Kommentar thaz wir
ouh puzzi nenngrein, den er durch die Prasensformen von dem thamalnformations-
fluss deutlich absetzt. Diese Prasensform als Tefopu der besprochenen Welt wird in
der Narration zur Kennzeichnung eines allgemeinggit, habituellen Geschehens ver-
wendet.

Auch der evidentielle Verweis auf die Herkunft detgeteilten InformationTher
evangelio thar qujt hat einen metakommunikativen Charakter: Der Hezétut kund,
dass die Informationen, die er mitteilt, nicht segigenen sind, sondern dass er sie der
genannten Quelle entnommen hat und nun gerafftesgglot. Das erklart zum Teil auch,
warum der Erzahler den nachfolgenden Sachvertiiz( mohti wesan sexta)ziticht in
den Indikativ setzt, sondern ihn mit dem Modalverbganund seiner vom prateritalen
Stamm gebildeten Konjunktivform epistemisch religtiv Relativiert wird, genau ge-
nommen, nicht die Geltung des Sachverhalts, sondierizeitichen Umsténde. Fur den
Leser ist dies also ein explizites Signal dafiissdar sich auf die mitgeteilten Zeitangaben
nicht verlassen kann und dass sie nur einer allggmérientierung dienen.

Bemerkenswert ist, dass der S#ieriz mohti wesan sexta zien Inhalt degpra-

sentischenVerbum dicendiquedan wiedergibt. Die Setzung einer prateritalen (Mo-
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dal-)Verbform nach dem prasentischen Hauptsatalsst durchaus méglich; dem Prinzip
desconsecutio temporumvird keine Rechnung getragen. Die Verwendung dejuakti-
vischen Modalverbfornmohti kann also nueine Erklarung haben: Sie wurde bewusst
(und unabhangig von der syntaktischen Umgebungyigisal der erzéhlerischen Distan-
zierung eingesetzt.

Wir haben gesehen, dass die unterschiedlichencheitl Darstellungsperspektiven
allein von dem Sprecher abhéngig sind. Er ist esddriber entscheidet, ob die Sachver-
halte in ihrem zeitlichen Nacheinander oder okast@onologisch, szenisch, meta-narrativ
usw. dargestellt werden. Er kann - wie man an dbenaufgefiihrten Text sehen kann -
die zeitliche Sukzession der geschilderten Ereggniseliebig umordnen und durch ver-
schiedenartige Kommentare erweitern. Der ordnerzée hmordnende Umgang mit der
Zeit, der Zeitlichkeit und den Zeitrelationen istvas Subjektives: Der Erzéahler stellt die
Elemente der erzahlten Welt nach seinem ,Zeit-\émdhis* und von seiner Perspektive
aus dar. Diese Zeitwahrnehmung ist stets ein ,pidies Erleben”, was jedes sprechen-
de Ich auf seine individuelle Weise verbalisiergl(WVolf 2002, 12). Man kann also der
Zeitdarstellung und -gestaltung (sowohl in der Hhehandelten Erzahlung als auch in
jeder anderen Narration) eine stark modalisieréndetion zuschreiben.

Auf die modalisierende Funktion der Zeitdarstellura schon u.a. Janich (1996)
hingewiesen, indem er von drei ,Zeitmodi* (Gegenwa&tergangenheit, Zukunft) ausge-
gangen ist und somit auf die unterschiedlichen ehmgsmdglichkeiten des ein und

desselben Sachverhalts aufmerksam gemacht hat.

Belege mit epistemisch gebrauchteanganwurden auch in kausalen Kontexten ausfindig
gemacht, wo sich die Griinde fur das Eintreten eBsehverhalts nicht eindeutig prazisie-

ren lassen, sondern wahrscheinlich der Phantasi€miéhlers entstammen:

(54)
Thaz mohta sin in wari thuruh sina ziari,

thaz man zi thiu nan zelita, then namon imo itael O.1122,7-8
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(55)
Thar was Krist guater joh selba ouh thiu sin nauat
ouh man thara ladota thie jungoron thier tho hbe
Thiu hiun warun filu fro, giwerdan mohta siu esho:
sie habetun thar selbon Krist, ther alles blidsista ist. O. 11 8,7-10

Naturlich kann man hier wiederum eine Transfornregpyobe durchfihren:

(54)
Ich als Sprecher halte es fiir méglich, dass
das durch seine Schénheit (bedingt) war
(55)

Ich als Sprecher halte es fir mdglich, dass

|

dies so geworden ist, weil sie da den Christusstélatten

Es mag, ausdrucksseitig gesehen, der Zweifel aufk@m ob das Modalvenmuganals
potentielles epistemisches Modalverb in Betraclziogen werden kann, sind ja die epi-
stemischen Modalverben der deutschen Gegenwartsgpsdets im Prasens (seltener im
Prateritum) zu gebrauchen (vgl. Hentschel/Weydt3200'; Buscha/Heinrich/Zoch 1979,
11 et al.). Der Gebrauch der prateritalen Modalfggrben als Epistemika ist wohl nur auf
die erlebte Rede beschrankt (vgl. auch Ausfihrumgemiewald 1993, 227 f.; 1999, 26),
die jedoch als solche in den althochdeutschen Texight begegnet. Diese Technik der
Gedankenwiedergabe hat sich erst in der moderrteratur des 19. Jahrhunderts etabliert
(vgl. Schmid 2008, 196).

In beiden Otfrid-Belegen kommen also prateritaledisfeerbformen vor. Fur Axel
(2001, 52; 56 f.) ist dies Grund genug, das altdeatsche Modalverimuganaus der
Liste der ,potentiellen Kandidaten* zu streicherdygeinige putativ epistemische Belege
zuruck[zu]weisen®. Dieser Meinung schlie3en wir mnsht an. Wir vertreten die Auffas-
sung, dass das Modalvenugansehr wohl zu den althochdeutschen Epistemika berec
net werden kann. Das haben u.a. unsere Transfamsttsts bewiesen. Zwar verhalten

sich die ahd. Modalverben auf der Ausdrucksseiegém des noch nicht abgeschlossenen
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Grammatikalisierungsprozesses) idiosynkratisch (mlbgst der Gebrauch sowohl der
prasentischen als auch der préateritalen Form),tsdelstotrotz ist ihre modalisierende

Funktion kaum bestreitbar.

Eine modalisierende Funktion haben auch die Lexedaodzw. odowan

(56)
Erant autem ibi lapidee hydrie thar uuarun steininu uuazzarfaz
sex positee secundum purificationem sehsu gisezitu after subernesse
iudeeorum, capientes thero ludeono, thiu bihaben mohtun
singulee mé&retas binas einero giuuelih zuei méz
uel ternas. odothriu. Tat. 81, 26-30

In dem aufgefuhrten Beispiel gehdtlo zu den disjunktiven Konjunktionen und ent-
spricht dem heutigen ,oder“. Sie gibt die lateihiscKonjunktionvel wieder, die im
Gegensatz zwaut nicht eine ausschlieRende, sondern eine einschiiel3¥erknipfung
zweier Inhalte zum Ausdruck bringt (vgl. Gaar/ Sstien 1941, 145). Streng genommen
handelt es sich dabei nicht so sehr um ein bloéder;,, sondern vielmehr um ,oder
sogar* bzw. ,oder auch®. Der Erzahler signalisieldss er sich nicht sicher ist, wie der
Sachverhalt tatsachlich ist, da ihm die Informagomafir fehlen. Daher schlagt er eine
Alternative vor und Uberlasst dem Leser die endggiEEntscheidung.

Der Konjunktionodo kann man auf Grund dessen ein starkes Modalisiepo:

tential zuweisen, das in folgenden Otfrid-Belegenmdeutlicher zu tage kommt:

(57)

Thie langun ziti Krist gisah joh ouh selbo zi isprah,

ob inan giwurti thaz er heil wurti?

Odoer wanta, meinti, zi themo wazare imo zeinti;

tho kumt er sina freisun sus in thesa wisun:

[..] 0. 11 4,19-22
(58)

Ni ward ther thar tho funtan, ther wolti widarsitian,

thaz zi thiu gigiangi, zi weri thoh gifiangi.

In imo sahun sedowan gotes kraft scinan,

thaz sie thar irforahtun, bi thiu sih ouh ni wieir. 0. 1111, 27-30
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Das Glossar der Sprache Otfrids (1881, 454) gilh 2itmmaoddodowanfolgendes
Interpretament an: ,vielleicht, vermutlich’; Schéizhel (1995, 229) notiert dazu auch:
,wohl, etwa, zufallig’. In beiden Interpretamentbefinden sich auch Hinweise auf die
Zugehdrigkeit zur Wortklasse des Lemmas und indreiallen handelt es sich um das
Adverb. Die urspriingliche disjunktive Konjunktiorathalso eine Grammatikalisierung
durchlaufen und hat sich zu einem modalisierenddwef entwickelt. Die Rekonstruk-
tion des Zusammenhangs mit der Konjunktion ist lkdaus mdglich:

(57")
Odo er wanta, meinti, zi themo wazare imo zeinti
- Er meinte da, dass er ihn zum Wasser wies odér right—> Vermutlich mein-
te er da...

(58’

In imo sahun se odowan gotes kraft scinan

- Sie sahen von ihm die Gottes Kraft erstrahlen edmh nicht=> Vermutlich

sahen sie...

Das Adverbodowanist im Zuge der Zusammenrickung vado und wan entstanden, so
dass sein modalisierendes Potential ausdrucksseiteg Doppelmarkierung erfahrt (vgl.
Etymologisches Worterbuch des Althochdeutschen]IB98, 952 f.).

5.2.3.2 Ungewissheit und Zweifel des Sprecher-Ichs

Ungewissheit, ahnlich wie Gewissheit eines SpreshHesmmt prototypisch in der Figu-
renrede zum Ausdruck, d.h. immer dann, wenn eirtefittes und denkendes Ich Uber
eigene Erlebnis- und Denkinhalte spricht.

Schon in den vorhergehenden Kapiteln haben wigéssellt, dass Gewissheit stets
etwas Subjektives ist, was einzig und allein vomdprechenden Individuum abhéngt. So
wie Gewissheit eine Reaktion des sprechenden bhdivhs auf Sachverhalte ist, mit
denen es konfrontiert ist, so ist auch Ungewisss$teits mit individueller Rezeption und

Reflexion des Sprechenden verbunden.
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Mit Ungewissheit haben wir dann zu tun, wenn deme8per Uberzeugende Grinde feh-
len, einen Sachverhalt als wirklich, wahr oder ngbglzu qualifizieren bzw. wenn er
genug Grunde hat, einen Sachverhalt anzuzweifeln.

Exemplarisch sei dies zunachst an einem einfaclespil gezeigt, das im ahd.

Tatian die Vulgatastelle Lc. 1, 18 realisiert:

(59)
& dixit zacharias ad angelum, Inti quad zacharias zi themo engile,
nde hoc sciam, uuanan uueiz ih thaz,
€go enim sum senex & uxor mea ih bim alt Inti min quena
processit In diebus suis fram ist gigangan In ira tagun. Tat. 2719-

Wir befinden uns mitten in einer Sprechsituationrauf u.a. das Verbund dicergliedan
explizit hinweist. Das sprechende Ich stellt eimngdazungsfrage, die durch das-Wort
eingeleitet wird. Prototypisch sind Erganzungsfragazu bestimmt, eine Antwort auszu-
I6sen und dem Fragenden dadurch fehlende Informextiau liefern.

Eine derartige Fragesituation liegt hier aber deuthicht vor: Auf die gestellte
Frage wird im Grunde keine Antwort erwartet. Dersée bekommt zu Recht den Ein-
druck, dass der Sprecher primar nicht die Durchitigreiner Fragehandlung im Sinne
hatte. Mit seiner AuBerung wollte er vielmehr selhesicherheit, seine Ungewissheit
bzw. seinen Zweifel an der Erfullung der ihm gemenhverheiRung (einen Nachwuchs
zu bekommen) signalisieren. Seine Reaktion isEegebnis einer verstandesmafigen und
nidchternen Einschatzung der real gegebenen UmstdadeSprecher-Ich ist sich seiner
schweren bzw. hoffnungslosen Familiensituation tsstvdhm ist aul3erdem klar, dass die
ihm vorgebrachte Verhei3ung den Prinzipien des rigdsu Menschenverstandes wider-
spricht. Uns den Lesern oder Horern scheint dabieresReaktion vollig gerechtfertigt,

wenn auch nicht gerade die einzig ,richtige” zwnsei

Auch in den nachfolgenden Beispieltexten dienerFdagesatze pragmatisch nicht primar
dazu, den Befragten zu einer Antwort aufzufordére Fragesatze werden funktional
nicht als Fragen verwendet, sondern metakommunilkddi Signale der Ungewissheit des

sprechenden Ichs:

89



(60)

(61)

(62)

(63)

Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

Dixit autem maria ad angelum. quad tho maria zi themo engile.

guomodo fi& istud quoniam uirum vvuo mag thaz stmuanta ih gommannes
non cognosco. uuis nibin. Tat. 28, 25-26

respondit nicodemus & dixit ei, thé antlingita nicodemus Inti quad Imo,
guomodo possunt heec fieri. vvuo mugun thisu uuesan Tat. 197, 1-2

Wio meg iz io werdan war, thaz ih werde suangar?
mih io gomman nihein in min muat ni birein. O. 15, 37-38

"Druhtin”, quad er, Wio mag sin (ja bin ih smaher scalg thin!),
thaz thih henti mine zi doufenne birine?
Zi thiu scalt thu mih rinan  joh doufen scalkndm;

wio meg ih biwanen thanne mih  theiz si min ambaht ubar thih? 0.125,5-8

Die Erganzungsfragewwuo mag thaz siTat.); vwuo mugun thisu uuesdnat.); Wio meg

iz io werdan war(O.); wio mag sin(O.) sind hier weniger als Appellsatze anzusehan, d

das fragende Ich gestellt hat, um sein Informadefizit zu beseitigen. Die fragende Fi-

gur erwartet keine informative Antwort, sondernlwile Unsicherheit manifestieren. Wir

kénnen derartige ,Fragen“ als exklamative und esgqike Satze behandeln, da sie ,ihre

pragmatische Fragefunktion* weitgehend (vgl. K6€04, 664) verloren haben und zu

metakommunikativen, stark modalisierenden AuRemmngedieren.

Der Sprecher kann auch Griunde fur seine Unsichtenkanen. Prototypisch tut er

das mit Hilfe von Kausalsatzenuanta ih gommannes uuis nilg§ifat.). Doch manchmal,

wie wir das bei Otfrid beobachten kénnen, fehlteamem ausdrucksseitigen Signal der

Kausalitat. Die Satze werden asyndetisch miteinamdeknipft; dennoch lasst sich auch

hier eine kausale Relation auf Grund des situatkentextes ohne weiteres rekonstruie-

ren:mih io gomman nihein in min muat ni birein, ja dirsmaher scalg thin

Ein Problem muss hier noch angesprochen werden: Irgatatiext der Tatianbi-

lingue wird durch die Verbfornfiet (quomodo fi& istud = wie wird das passiejeder

Zukunftsbezug hergestellt. Im Ahd. gab es bekarintkeine morphologisch kodierten
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Mittel zur Kennzeichnung der futurischen Bedeutumggeswegen versuchten die Uber-
setzer des ahd. Tatian die Zukunftsbeziige der kelian Vulgatastelle mittels des
Modalverbsmuganwiederzugeben, was die modalisierende LeistungWitsdalverbs al-
lerdings nicht geschmalert hat. Vielmehr kann mawvod ausgehen, dass sich die Seman-
tik des Modalverbsnuganum ein zusatzliches temporales Bedeutungsmerkmagitert
hat. Die Verschrankung der modalen und temporalemponenten in einem Lexem hat
zur Entwicklung einer spezifischen Semantik desselbeigetragen, die wir heute als
~epistemische Bedeutung” bezeichnen. So geseheightesich das Modalvenmuganin
den Fragesatzewuo mag thaz siim ahd. Tatian bzwWio meg iz io werdan wan
Otfrids Evangelienbuch zunachst auf das Zukunfsggnalisiert aber zugleich eine starke
Vermutung bzw. Ungewissheit des Sprecher-Ichs. Das die Modalverben im Ahd.
geleistet haben, lasst sich in der Gegenwartssprachtatis mutandis beim Futur |
beobachten, das ja weniger dazu dient, ,rein cHogmche Zukunftsbeziige herzustellen,
sondern eher dazu, einer psychischen Erwartungs-\ermutungshaltung Ausdruck zu
geben, die chronologische und modale Komponentarhéiéen kann® (vgl. Kéller 2004,
440).

Die obigen Belege zeigen sehr gut, in welche Rmufptdie Grammatikalisierung
des Modalverbsnuganvoranschreitet. Der Gebrauch des Modalverbs isttmar auf ein
belebtes Subjekt (sog. anthropologische Kontexdswankt, sondern ist auch in entkon-
kretisierten, entpersonalisierten Kontexten (mibh d&atzsubjekterthaz, i3 maoglich, in
denen die Bedeutung des Modalverbs ,eine neuerakbste Schattierung” (vgl. Kotin
2007, 96) erhalt: ,Es geht nicht mehr um eine Mdtteit als Fahigkeit des Subjekts [...],
aber auch nicht um die Maoglichkeit als Option [.Ep handelt sich vielmehr um Mdg-
lichkeit im Sinne einer vom Subjekt unabhangigem,cd Naturgesetze determinierten,
schicksalhaften oder [...] durch hohere Kraft herbgigrten - Wahrscheinlichkeit”
(ebd.).

Das nachste Beispiel zeigt, dass die UnsicherlesitSprecher-Ichs nicht nur ein
kognitiver Zustand ist: Ungewissheit involviert &auGefihle und Emotionen des Spre-

chers:

(64)
dicit ad eum nicodemus, thé quad zi Imo nicodemus.

guomodo potest homo nasci vvuo mag ther man giboran uuerdan
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cum senex sit. numquid potest thanne her alt ist. vwuo mag her
In uentrem matris suae In sinero muoter uuambun
Iterato Introire & nasci. abur Ingangan Inti uuerde giboran Tat. 196, 12-16

Die vwucSatze sind, formal gesehen, ErganzungsfragenMaaislverb mugantritt hier
in seiner ,lexikalischen®, nicht-epistemischen Betlmg auf und kodiert eine dynamische
Modalitat (Fahigkeit’). Auf den ersten Blick gibt es hier alseine modalisierenden Mit-
tel sensu stricto. Die Ungewissheit des sprechehdenergibt sich aber aus der Repeti-
tion der syntaktischen Konstruktiotvuo mag Der so entstandene Parallelismus ist zu-
gleich Ausdruck der Emotionalitat: Er drickt dastBunen, die Verwunderung aus. Zu
Recht spricht daher Schwarz-Friesel (2007, 89vib) einer ,Interaktion von Emotion
und Kognition*.

Dass es sich bei diesen Frageséatzen um keine pgdhtagen, sondern um eine
stark emotionale Reaktion des Sprechers handett, aich dadurch bestétigt, dass sein
Gesprachspartner ihm tatsachlich keine informafimewvort gibt, sondern Bezug auf sei-

nen emotionalen Zustand nimmt:

(65)
non mireris quia dixit tibi. ni vwuntorothaz thaz ih thir quad.

oport& uos nasci denuo iu gilimphit abur giboran uuerdan Tat. 19%5-26

Zum nachsten Beleg:

(66)
nonneego te uidi in horto eno nigisah ih thih in themo garte
cum illo mit imo Tat. 301, 24-25

Erneut haben wir mit der Ergédnzungsfrage zu tuichdden Fragesatz hat hier weniger
interrogativen Charakter, sondern tendiert zu edekdlarativen Aussage: Das Sprecher-
Ich erwartet in Grunde keine Antwort, vielmehr naeh rechnet damit tberhaupt nicht,
dass der Befragte sich zur Beseitigung der vorgetian Informationsdefizite des Spre-
chers aufgefordert fuhlt.

Auch Valentin (1987, 1158) bestatigt dies, indermsahreibt: ,DiesenonneFragen
haben offensichtlich eine rhetorische Funktionjsesicht mit Gewil3heit auszumachen,
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ob die althochdeutschen Wiedergaben auch als Fragfenfassen sind, oder als Behaup-
tungen. Die Anhéufung von verstarkenden [Elementdrg in einer Frage nicht sehr

wahrscheinlich sind, macht die zweite Moglichkelaysibler®. Das Einzige, was das

Sprecher-Ich mit der ,Frage” bezwecken will, ist diermittlung eines Sachverhalts, von
dem der Sprecher und alle Gesprachspartner wislsess, er wahr ist. Somit haben wir

nicht mit einer Unsicherheit des sprechenden Isbsdern paradoxerweise mit dem Aus-
druck einer Gewissheit zu tun.

Diese Umperspektivierung ist zum Teil der Negatpamskel enoni (lat. nonne,
verwendet bei erwartetem ,Ja“ vgl. Gaar/ Schus@®41] 143) zu verdanken, die, so
Hentschel (1986b, 73-86), die Fragefunktion deg&satzes aufhebt (ohne den propositi-
onalen Gehalt der Frage zu negieren) und den Fatmes einem deklarativen Aussa-
gesatz bzw. - wie gerade im behandelten Fall -ierehetorischen Frage pragmatisch
umgestaltet. Hier sieht man sehr schon, dass diatidespartikehi starke modalisieren-
de Funktionen hat und auf Grund dessen als Mod&lphbezeichnet werden kann.

Zu den ahd. verbalen Modalisatoren kann auch dasMbdalverbsculangerech-
net werden, obwohl sich sein epistemisches Modailisgspotential im Ahd. erst in der
Anfangsphase seiner Entwicklung befand. Das epistdra Potential des Modalverbs

sculankann jedoch in Belegen vom Typ:

(67)

Ein man ist uns giheizan jgealouh Krist heizan O.1114,75

wohl kaum bestritten werden. Das Modalverb trigrhin der Funktion eines quotativen
bzw. reportativen Markers auf, der zur ,Kennzeiagpeines Sachverhalts als nur vom
Horensagen bekannt®, dient (vgl. Metzler Lexikorré&me 2005, 527), d.h. mit anderen
Worten zur Signalisierung der indirekten Rede vewet wird. Der aktuelle Sprecher
macht mittels des Modalverlssulandem Leser klar, dass er den referierten Sachwerhal
von einem anderen Sprecher erfahren hat bzw. imilvm gehért hat und nun die In-
formation als nicht seine eigene weitergibt. Dabusignalisiert der Sprecher seine
Distanzierung und den Willen, sich der Verantwogtdiiir das Gesagte zu entziehen (zur

Redewiedergabe vgl. das nachfolgende Kapitel).
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Die Ungewissheit des sprechenden Ichs kann auadh diexxikalische Ausdricke manifes-

tiert werden, etwa durch metakommunikative Gesmiatkeln:

(68)
Scal iz Krist sin, fro min?ih sprichu bi then wanin O. 1114, 89

(69)
thaz selba sprichu ih bi thiu, iz ist gilih fitbiu.
Bi then gidougnen seginirso thunkit mihtheiz megi sin 0. 1l 14, 90-91

Es fallt auf, dass der Sachverhalt jeweils durch Madalverb eine Zusatzmodalisierung
erfahrt. Im Beleg 69 kommt der Konjunktiv Pratemtumegihinzu. Die konjunktivische
Form des Modalverbs relativiert die Faktizitat dgschverhalts, wodurch der Sprecher

kundtut, dass er keine Gewissheit hat.

5.2.4 Evidenzialitat und Redewiedergabe

Das Zitieren fremder Informationsinhalte ist eirthaopologisches Universale, da ja be-
kanntlich jeder Mensch, ganz gleich welcher Kulld Sprache, sich in irgendwelcher
Weise auf die Worte einer fremden Person bezieheh dabei recht unterschiedliche
kommunikative Ziele verfolgen kann.

Uber das Zitieren von fremden AuRerungen wurde ahraren Stellen schon eini-
ges gesagt (vgl. u.a. 5.2.3.1). Nun wollen wir umit einer anderen Variante der Rede-
wiedergabe befassen, und zwar mit der sog. indinreRede. Diese Form der Darstellung
fremder Denkinhalte ist insofern interessant, aés durch unterschiedliche Ausdrucks-
mittel, allen voran aber durch den Verbalmoduserinnterschiedlichen Grad an Indi-
rektheit, Gewissheit und Identitat mit der urspdichen AuRerung signalisiert wird.
Wahrend die unterschiedlichen Verba und Nominardicezw. sentiendi die urspriing-
liche Rede bzw. den Sprechakt charakterisierern, dag Verbalmodus etwas Uber die
Stellungnahme, die der Sprecher zu der von ihmeséetiten fremden AuRRerung abgibt,
aus.

Vorweg muss klar sein, dass es eine im modernen @fasste indirekte Rede,

eine indirekte Rede sensu stricto, im Althochdéhgacnicht gibt. Es handelt sich dabei
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vielmehr um die ersten Anséatze, die nur schwacmugratikalisiert sind und wohl aus
diesem Grunde noch keine Regularitaten (vor allénsi¢htlich des Modusgebrauchs)
aufweisen.

Fur die Kodierung der indirekten Rede in der Gegatsgprache kbnnen sowohl
die indikativischen als auch die konjunktivischearbformen verwendet werden, wobei
die Letzteren (je nachdem, ob der Sprecher sichdem Aussagen gegenuber neutral oder
distanziert verhalten will) in ihren prasentisclogter prateritalen Varianten begegnen. Im
Althochdeutschen (und damit meinen wir ausschied3ten im ahd. Tatian und Otfrids
Evangelienbuch dokumentierten Sprachzustand) istGadbrauch der Verbmodi in der
indirekten Rede auf zwei morphologische Formen lr@sdt: den Indikativ und den Kon-
junktiv Prateritum. Eine mdgliche Erklarung dieggscheinung ist, aul3er dem erwéhnten
unabgeschlossenen Grammatikalisierungsprozessgimnl@ltung des Prinzips der Conse-
cutio temporum, des Prinzips der Tempus-Modus-Koeigz: Das Tempus des Hauptsat-
zes im jeweiligen Satzgefiige bestimmte die Setamgprechender Konjunktiviormen im
Nebensatz. War der Hauptsatz praterital ausgedriicid nur Nachzeitigkeitskontexte
kommen hier vor, da der Erzahler nur von zum Bétmtpunkt vergangenen Ereignis-
sen berichtet), waren im Nebensatz obligatorisehFdirmen des Konjunktivs Prateritums
zu gebrauchen.

Zudem kommt, dass die Modussetzung auf3er den gemargprachinternen
Bedingungen durch die sprachexternen Faktoren gkregrd. Hierher gehért u.a. die
Ubersetzungsmethode: Bekanntlich wurde der ahdaaeileniibergreifend nach den
lateinischen Originalmustern Ubersetzt, in deneaies strenge Regelung der temporalen
und modalen Verhéltnisse gab. In Otfrids Evangeélieh haben dagegen die Faktoren
wie Reim und Rhythmus eine Rolle gespielt, so ahss,Norm* (die Tempus-Modus-
Kongruenz) bei der Modussetzung gelegentlich varigtrde.

Wie dem auch sein mag, der Konjunktiv Prasensister indirekten Redewieder-
gabe sowohl im ahd. Tatian als auch in Otfrids etienbuch funktional sehr schwach
belastet, was darauf schlieRen lasst, dass erdii€atlierung der modalen Indirektheit im
Althochdeutschen kategorial Uberhaupt nicht ,zudigihnwar. In den vorgefundenen
Textbeispielen, in der sich eine indirekte Wiedbmdremder AuBerungen feststellen
lasst, begegnet keine einzige Form des KonjuniRn&sens:
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)
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audiens autem herodes rex tho thaz gihorta herodes ther cuning
turbatus est. & omnis hierusolima uuard gitruobit. Inti al hierusalem
cum illo. & congregans mit Imo, Inti gisamanota
omnes principes sacerdotum then hérduom thero biscofo
&scribas populi. In thie gilérton thes folkes
sciscitabatur ab eis ubi christus eisgotafon In, uuar christ
nascer&ur. gibbéranuuari. Tat. 39, 22-23
abiit ad eum & rogabat eum gieng zu imo intbatinan
ut descender& & sanar& thaz hemidarstigi inti heilti
filium eius. sinan sun Tat. 90, 14-16

Warun fragenti,  war er giborarwurti, 0.117,13

Thie buachara ouh tho thare gisamanota er sare,

siewaser fragenti, war Krist giboranwurti. 0.117,33-34

Druhtin kos sia guater zi eigeneru muater;

siquad, siwari sin thiu zi thionoste garawu. O.15;859

Thoquader thaz sieskanctin, ~ zi themo heresten sifantin,

ther thero thriosezzo  was furisto gimazzo. O. Il 8, 37-38

lam autem descendente eo. imo tho giu nidarstigantemo

servi occurrerunt ei. scalca liofun ingegin imo

& nuntiaverunt dicentes. Inti sag&un sus quedanti

quia filius eius uiuer&. thaz sin suteb&i. Tat. 90, 26-29
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Nist man nihein in worolti thaz samaniadageti,

wio manag wuntawurti  zi theru druhtines giburti. 0.117,1-2

Tho sprah er fora theru menigi sliumo thara ingpég

lougnit es alles, quadi westiwiht thes mannes. 0O.1v 18, 9-10

Er suar tho filu gerno, quad ni warithero manno;

mit eidu izdeta festj thaz er then mami westi. 0.1V 18, 15-16

Tho bigond er suerien (er wolta sih ginerien),
zalt in in giwissi, thaz er then manwessj
Suar in io zi noti, thaz er nan sairknati,

noh er anarati mit imo io ni gidati! OVv118, 29-32

Die Frage nach den kategorialgrammatischen Funitiales ahd. Konjunktivs Prateritum

in den Aussagen der indirekten Rede bleibt offe:der ahd. Konjunktiv Préateritum

~hur® ein formales und neutrale&itier- bzw. Vermittlungssigndl(Koller 2004, 704) wie

der heutige Konjunktiv I, der ,pragmatisch dazundjedas Bewusstsein daftr wach zu

halten, dass es in der aktuellen AuRerung Sachgerssmterschiedlicher Herkunft gibt*
(ebd.)? Oder ist er explizites ,Skepsissignal“ (ugbller 2004, 705), mit dem der Spre-
cher seine Distanz zu der Geltung der Ubermitteh@chverhalte unterstreicht?

Wir vertreten den Standpunkt, dass der ahd. KonpriRrateritum eheibeide

kategorialgrammatischen Leistungen in sich vereatien muss: Er diensowohlfir die

formale Kennzeichnung von fremden Aussagds,auchfir die Markierung einer vom

Sprecher ausgehenden Relativierung des referi&aehverhalts. So gesehen bestand im

Althochdeutschen die binare Opposition nicht zwestldem Konjunktiv Prateritum und

dem Konjunktiv Prasens, sondern zwischen dem KdaipPrateritum und dem Indika-

tiv. Eine funktionale Opposition der prasentiscled prateritalen Konjunktivformen gibt

es nicht. Das hat allerdings nicht zu bedeutens das Formen des Konjunktivs Prasens

und Prateritum aufRRerhalb der IndirektheitskonteXtét miteinander konkurriert haben.

Der semantische bzw. funktionale Gegensatz beidadi Mommt insbesondere bei der
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Kodierung einer Potentialitat versus einer Irréaldeutlich zu tage, worauf weiter unten
noch eingegangen wird.

Kehren wir aber zur Problematik der modalen Indinek und der Opposition
Konjunktiv - Indikativ zuriick. Wollte der Sprechieei der Wiedergabe des fremden pro-
positionalen Gehalts von der Signalisierung seistanz gegeniber der Richtigkeit der
wiedergegebenen Aussage absehen und seine Nétitodidr gar seine Gewissheit bezlg-
lich der Wahrheit der referierten Sachverhalte akzeren, so verwendete er die Formen

des Indikativs:

(81)
Sagetun thaz sie gahun sterron eisahun

joh datunfilu mari thaz er sin wari. O.117, »

(82)
Er thoin alawari then liutin deta mari,

thaz iz was ther heilant ther inan thes seregintb O.1ll 4,47-48

Die Meta-Information, die hinter dem Gebrauch dhelikativischen Verbform steckt, lasst
sich wie folgt umschreiben: Ich als Erzahler idienigre mich mit der Aussage und
»Steh[e] fur die Wahrheit ein* (vgl. Eroms 2008,)4Des Weiteren gibt der Erzahler zu
verstehen, dass er keinen Grund hat, den von imohibeten Sachverhalt in Frage bzw. in
Abrede zu stellen. Er qualifiziert den von ihm redgen Figurentext als uneingeschrankt
wahr und will, dass der Leser sie auch als wahKaimmtnis nimmt.

Unter dem Begriff der indirekten Rede darf nicht bloRe Wiedergabe jemandes
Aussagen bzw. Gedanken verstanden werden. Wertergiler einen fremden Sachver-
halt referiert, so bedeutet dies, dass er den $alchl zunachst ,uberarbeitet” haben
muss. Damit sind gewisse grammatische, stilististhekalische, syntaktische etc. Mo-
difikationen der zu berichtenden Sachverhalte vedlban. Der Erzéhler muss u.a. das
ursprunglich Vorgebrachte an seinen eigenen Stiassen, Expressivitdt der Origi-
naldaufRerung durch informative Ausdriicke neutraksie grammatisch unkorrekte bzw.
unterbrochene Satzkonstruktionen (etwa Kontaminatip Anakoluthe und Ellipsen) be-
arbeiten sowie den inhaltlichen Gehalt der AuRergegfft zusammenfassen (vgl. auch
Schmid 2008, 202 ff.). Was von der urspringlichgetarachten Aussage in die indirekte
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Rede tatséachlich aufgenommen wird und wie sie ceiert wird, hangt einzig und allei-
ne vom Erzé&hler selbst, von seinem subjektiven [@etid, von seiner Interpretierung und
folglich von seiner Gewissheit ab. Ob raffinierteogtandardmaliig, ob zustimmend oder
distanzierend, ob ausfihrlich oder stark kompritnieall das sagt etwas uber die Stel-
lungnahme des Erzahlers zum referierten Sachveahalt

An einem Textbeispiel soll veranschaulicht werd#ass die Wiedergabe fremder
AuRerungen von Subijektivitat und Gewissheit degchtanden Ichs beeinflusst wird. Wir
greifen dazu die Geschichte Uber die Ankunft degiliaaus Otfrids Evangelienbuch her-

aus:

(83)
(5) Tho druhtin Krist giboran ward (thes mera ih sagu ni tharf),

[..]

(9) Tho quamun ostana in thaz lant thie irkantunraumfart,
(10) sterrono girusti; thaz warun iro listi.

(11) Sie eiscotun thes kindes sar io thes sinthes,

(12) joh kundtun ouh tho mari, thaz er ther kuning wg
(13) Warun fragenti  war er giboran wurtj

(14)joh batun io zinotj  man in iz zeigoti

(15) Sie zaltun seltsani  joh zeichan filu wahi,

(16) wuntar filu hebigaz, wanta er ni horta man thaz,

(17) Thaz io fon magadburti man giboran wurti; 0. 117, 5-17

Der Erzahler berichtet in dieser Passage von d&udfh der Kénige aus dem fernen Os-
terland, die sich auf einen langen Weg gemachtrhalra dem neugeborenen Erléser zu
huldigen. Doch was sie tatsachlich getan, gesagtacht und gefihlt hatten, bekommen
wir nur auf indirektem Weg vermittelt. Die urspriisgen AuRerungen werden von dem
aktuellen Sprecher durchgéngig im Konjunktiv Priiien wiedergegeben.

Der Gebrauch der konjunktivischen Formen ist Hirswdass der Sprecher sich als
Vermittler der fremden Sachverhalte ,positioniautfd fur die Richtigkeit der referierten
Sachverhalte nicht birgen will. Interessant isgsdder Sprecher jede Originalauf3erung
explizit als wiedergegeben (durch Voranstellung réeleeinleitenden Woérter) kennzeich-
net, als wiinsche er sich, die Informationen, die ih unterschiedlichem Grade vertraut

und gewiss sind, dementsprechend kennzeichnen kenwdls Signale dafir verwendet
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der Sprecher die Verba dicendi und sentieadien, kundtuon, fragn, bitten, zellenDa-
durch charakterisiert der Sprecher auch die Art\Wsilse, wie die AuRerungen urspriing-
lich vorgebracht worden sind, ob sie in Form eideklarativen Aussage ausgedrickt
(kundtuon zeller), ob sie als Frage formuliertrdgen) oder ob sie zur Aufforderung zu
einer Handlung verwendet worden sitdtten).

Eine Uberarbeitung hat der Erzahler auch hinsidttier ,Neutralisierung der
subjektiv-emotionalen Ausdrucksweise® vorgenommegl. (Schmid 2008, 204). Insbe-
sondere ist dies im Sa&ie zaltun seltsani joh zeichan filu watkennbar, wo der Er-
zahler sich nur auf die Darstellung der Tatsachame&ntriert hat, ohne die emotionalen
Bewertungen und Erlebnisse der urspriinglichen $preau erwdhnen.

Zu den elementaren Strukturmerkmalanimrekten Rede gehdren auch eviden-
tielle Verweise, d.h. Verweise auf die Informatiquslle. Die Evidenzialitat (im engeren
Sinn) ist in der germanistischen Linguistik ein diskutiertes Thema, dessen Einord-
nungsversuche viele (und meist weit auseinandgeniéde) Konzepte zur Folge hat (vgl.
Diewald; Leiss; de Haan). Wir fassen die Evidentaaktwas weiter und wollen darunter
nicht oder nicht nur eine Verbalkategorie subsuememwie es etwa in anderen Sprachen
der Fall ist (z.B. in den genuinen Quechua-Sprachiérden Evidenzialitatssuffixen -mi/-
shi/-chi vgl. URL 3). Wir wollen mit dem Begriff @lmehr ein sprachliches Phanomen
erfassen, das dadurch zu Stande kommt, dass dellaksprecher nicht nur eine in ver-
schiedenem Grad komprimierte fremde AuRerung wigbgrsondern auch die Quelle

bzw. die Herkunft des referierten Sachverhalts Hetmmacht:

(84)
Ther evangelio thar quit theiz wari in wintiriga zit,

thisu dat ubar al thia ih iu hiar nu sagen scal. O. Il 22, 3-4

(85)
Thaz warun sehs kruagi;  zi thiu was thar gigiua
tho zi then rachon,  thio druhtin wolta machon.
Thaz mez, wir ofto zellen  joh sextari iz nenne
nam iagilih in redinu  thrizug stunton zehinu

Odo zuiro zehanzug, thes duent buah thar gihugt 0. 118, 29-33
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(86)
Thu lisist hiar in alawar. then sun then doufta man thar;
thar sprah ther fater, so thu weist; thiu dubaswher gotes geist. 0.126,7-8
(87)
At illi dixerunt ei, sie thé quadun Imo,
In b&hleem iudeae, in b&hleem iudeno burgi,
sic enim scriptum est per proph&am  s0 ist giscriban thuruh then uuizzagon,
& tu b&hleem terra iuda. thu b&hleem iudeno erda, nio in altere bist thu
nequaquam minima es minnista
In principibus luda. In then heriston iudeno.
ex te enim exi& iudex. uuanta fon thir quimit tuomo.
qui reg& populum meum israhel. thie rihtit min folc israhel. Tat. 39, 283
(88)
ut adimpler&ur quod dictum thaz vvurdi gifullit thagiquetan
est per esaiam proph&am uuas thuruh esaiam then uuizagon
dicentem. Ipse infirmitates nostras sus quedantan hér unsara ummaht
accepit. & egrotationes portauit inphieng Inti unsa cumida truog Tat. 85;11%

Die evidentiellen Markierungen sind zwar keine ptgpischen Referenzsignale der Re-
dewiedergabe wie etwa Verba dicendi oder senti€ldichwohl ist anzumerken, dass sie
diese Funktion ibernehmen und (wenn auch nur inils Signale der ,Redesituierung”
(vgl. Sitta 1970, 103-115) fungieren kénnen.

Die evidentiellen Kennzeichnungen sind fur die iekie Rede insofern wichtig,
als sie zum Einen den aktuellen Sprecher von deanfeortung fir die vermittelte In-
formation entbinden, zum Zweiten die Authentizlidtv. die Richtigkeit der Ubermittlung
untermauern. Des Weiteren werden sie um des Le&gken gemacht und zwar flr den
Fall, wenn dieser den authentischen Wortlaut dgpniinglichen Aussage mit der wieder-
gegebenen vergleichen will oder einfach mehr Indromen erfahren mochte.

Die evidentiellen Kennzeichnungen der Informatiaredte kénnen, syntaktisch
gesehen, unterschiedlichen Status haben. Sie koalseRlauptsatze realisiert werden,
kbnnen aber auch in Form eines (freien) Nebensatzd®mmen wie etwavio iz iwo

buah singenin:
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(89)
Gistirri zaltun wir io, ni sahun wir nan er io;
bi thiu birun wir nu gieinot, er niwan kuning met.
So scribun uns in lante  man in worolti alte;

thaz ir uns ouh gizelletwio iz iwo buah singent.  O.117, 25-28

Das Einleitungsworwio fungiert hier als Relativadverb, wohl aber niclg ¥ergleichs-
partikel, wie es auf den ersten Blick scheinen nizgy. durch dasvio-Relativadverb ein-
geleitete Satz hat den Status eines Satzrelatesatad bezieht sich auf den ganzen vo-
rangehenden Satz. Nach Erben (1972, 293) habernidgerbebensatze die Funktion, ,die
vorausgehende Aussage [zu] glossieren®. Sie smdesehen, locker angefligte Satze, die
keinen festen Platz im Satzgeflige haben. Vielmalssnman sie als ,(neben)satzformige
Modalitatsangaben® ansehen (vgl. Wolf 2007, 2849, Hognitiv betrachtet, als tberge-

ordnete Satzoperatoren tUber das ganze Satzsynsighemn.
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6 Voluntativitat

6.1 Wunsch- und Aufforderungseinstellungen des @@elchs

(90)
Ite & interrogate diligenter far& Inti frag& gernilicho
de puero, & cum Inueneritis fon themo kinde, thanne Ir 1z find&
renuntiate mihi. thannecund& iz mir,
ut et ego ueniens adorem eum thaz ih thara queme inti b&o Inan. Tat. 306

Die obige AuRerung des sprechenden Ichs hat, aatieis den bisher behandelten Text-
beispielen, keinen deklarativen Charakter. Der @me macht keine Aussage uber die
Welt, stellt keine Vermutungen an und gibt keindilrtiber den Wahrheitsgehalt der Pro-
position ab. Er auf3ert einen Satz, der weder nmteseGefuhlen, noch mit seiner Ge-
wissheit zu tun hat. Dennoch gebraucht der SpretieeBprache in modaler Funktion: Er
signalisiert, was er haben bzw. was er ausgeftdbvem will (vgl. Glunz 1929, 3). Somit
vollzieht der Sprecher einen direktiven Sprechaktne AuRerung wird zum Appell: Er
fordert seinen Gesprachspartner zur AusfihrungeseWillens, zur Aufnahme einer
Handlung faret) bzw. einer verbalen AktivitatcGnde} auf. Aul3erdem drtckt er auch -
wie beifragender Fall ist - eine Aufforderung aus, die sowolel Ausfiihrung einer kon-
kreten Handlung voraussetzt, aber auch ,ein gesgtigchliches Handeln® inkludiert (vgl.
Erben 1983, 401). Jede Wunscherklarung des spreeheichs ist zudem eine Einstel-
lungsbekundung: Der Sprecher nimmt eine Stellungimem Sachverhalt, indem er ihn
nach seinen individuellen Winschen und Vorstellangealifiziert. So kann der Sprecher
seinen Willen ausdruicken, einen Zustand &ndern logieehalten zu wollen, er kann sich
wunschen, eine Handlung aufzunehmen oder sie zrlassen. Nicht seine kognitiven,
rationalen Urteile, nicht seine geistigen Fahigkejtnicht seine Vernunft und sein Ver-
stand (wie es bei der Epistemizitat der Fall waw, das sprechende Ich seine Urteile ab-
gegeben hat auf Grund dessen, was es gesehent, gehétanden oder erkannt hat) und
nicht seine Gefiihle und Emotionen spielen hier 8iake, sondern gerade seine individu-
ellen Interessen und unterschiedlich bedingten Beid$e. Andererseits ist aber auch
unverkennbar, dass Winsche und Aufforderungen,ddg sprechende Ich aul3ert, ge-
fuhlsbedingt sein kdnnen. Mit dem BefeHbr doch auf, zu flennen{Beispiel aus
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Schwarz-Friesel 2007, 183) druickt der Sprechertmuohseinen Willen aus, sondern auch
seine emotionale Befindlichkeit (Arger, UngeduldZufriedenheit).

Der Sprecher kann seine Bedurfnisse indirekt, ¢idflund aul3erst vorsichtig -
durch einen Wunschsatz formulieren, er kann selvdien auch - wie in dem gerade
behandelten Fall - starker und direkt mittels daepérativformen verbalisieren. Ob ein
scharfer Befehl oder eine demiutige Bitte - die gedlen Unterschiede kdnnen durch ent-
sprechende (morphologische, syntaktische oder dégdhe) Formen zum Ausdruck ge-
bracht werden. Naturlich lasst sich dartber stneitgelche der beiden Einstellungen
(Wunsch versus Befehl/Willen) die priméare ist, weladagegen die abgeleitete.

Mit dem Wunsch ist bekanntlich ein Begehren nadersache verbunden, dessen
Erfillung man mehr erhofft als vorausseter Wille dagegen fokussiert starker das
Vermoégen des sprechenden Menschen, ,bewul3t undhdiigi Ziele zu setzen und zu
verfolgen, nach den selbst gesetzten Zielen undcKeve zu handeln* (vgl. Ulfig 1999,
480). Die Willenserklarung ist daher immer adressiagzogen.

Winsche und Befehle des sprechenden Ichs, wieimmbr sie ausgedriickt wer-
den, sind stets etwas Subjektives und Individueles Sprecher-Ich auf3ert sie zudem
immer innerhalb einer konkreten Sprechsituation sethe Aufforderungen sind ,nur
innerhalb einer bestimmten Situation wirksam* uitheoll (vgl. auch Brinkmann 1971,
366).

6.2 An wen kann der direkte Befehl des Spreches-&agehen?

Jacob Grimm im vierten Band seiner Grammatik (18%9B, stellt fest, dass sich ,das
eigentliche wesen des [Imperativs] auf die zwegesBn“ griindet: ,einer oder mehrere
werden angeredet und empfangen einen befehl“. S&imese liegt die Idee zu Grunde,
dass nur anwesende Personen, d.h. Teilnehmer&mechsituation durch eine imperati-
vische Form zu einer Handlung direkt aufgefordestden konnen. Demzufolge ist ein an
die 3. Person (an die besprochene, nicht gegem@dPerson) gerichteter Imperativ nicht
maoglich. Bekanntlich richtet man auch keinen Befahl sich selbst (vgl. auch Flamig
1959, 111), so dass sich auch keine Imperativfarmdie 1. Person Sg. herausgebildet

hat, wohl aber ist es denkbar, eine an die 1. RePsogerichtete Aufforderung zu formu-
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lieren, die es nur gemeinsam bzw. gemeinschafticgzuftihren gilt. Streng genommen
gehort aber diese (adhortative) Form der Selbsieddfung nicht zum Imperativ-
Paradigma (vgl. weiter unten). Der Befehl, ausgektrdurch die Imperativformen, kann
somit nur an die 2. Person Sg. und PI. gerichtetl@re Vor diesem Hintergrund kénnen
wir mit Simmler (1989, 644) zwischen einem ,Imparader Einzelanrede* und einem

.Imperativ der Gruppenanrede” unterscheiden.

6.2.1 ,Imperativ der Einzelanrede” im Althochdelisn

6.2.1.1 Verwendung und Gebrauchsgrenzen

Zu dem ,Imperativ der Einzelanrede” gibt es im usitiehten Material recht viele Belege,

sowohl im Tatian-, als auch im Otfrid-Korpus:

(91)
dicit ei ihesus. da mihi bibere tho quad iru deilduat gib mir trinkan Tat. 130, 32
(92)
"Wib", quad er innan thes, gib mir thes drinkannes" 0. 1114, 15
(93)
Dicit ei ihesus. tho quad iru der heilant
uade uoca uirum tuum & ueni uar inti halo thinan gomman intjuim Tat. 132, 1-2
(94)
"Holo", quad er, "sar zi erist thinan gomman thar stf‘i O. 1l 14, 47
(95)
dicit ad eum mulier. tho quad zi imo thaz uuib
Domine da mihi hanc aquam hérro gib mir thaz uuazzar
ut non sitiam. neque ueniam thaz mih ni thurste noh ni queme
huc haurire hera scephen Tat. 131, 31-32+ 132, 1
(96)

Quad unser druhtin zi iru tho: fitnim nu, wib, theih redino;
firnim thiu wort ellu thiu ih thir hiar nu zellu.  O. Il 14, 35-36
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(97)
dicit ei tho quad imo
ihesus. uade filius tuus uiuit ther heilantfar, thin sun leb& Tat. 90, 22-23
(98)
Ait autem ad alterum., tho quad her zi andaremo man
sequere me folge mir. Tat. 85, 29-30
(99)

"Stant uf', quad er, gihori mir, johnim thin betti mit thir,

thes sar nu thu ginendes, jgangouh thines sindes!" O. lll 4, 27-28

An den aufgefihrten Belegen kann beobachtet werthss der Imperativ als ,Modus der
Realisierung” (vgl. Brinkmann 1971, 266) prototygisin Sprechsituationen verwendet
wird, in welchen der Aufgeforderte auf Grund seigerstigen bzw. koérperlichen Fahig-
keiten in der Lage ist, ,an der Verwirklichung deufforderung zu arbeiten” (vgl. Behag-
hel 1924, 246; vgl. auch weitere Ausfihrungen behweger 1984, 77).

Die Imperativformen erscheinen daher selten intsoid=allen, in welchen sich der
Angesprochene gegenuber der Ausfihrung einer Hagdpassiv verhalt:

(100)

Nu wird thu stummer sar, unz thu iz gisehes alawar O. | 4, 66

Es bleibt offen, wer fur die Ausfiihrung der Aufferdng verantwortlich ist. Wir kbnnen
annehmen, dass es der Sprecher selbst ist, denrdfausfiihrung der Aufforderung nétige
Handlung Ubernimmt, denn wenn der Sprecher einimeo Befehl formuliert, so ist zu
erwarten, dass er auch fur die Realisierung sddeéshls notwendige Vorraussetzungen
schafft. Somit liegt hier kein echter Befehl an deamgeredeten, sondern eine Mitteilung
des Sprechers Uber seine Absichten vor. Zudeniestalnch zu bedenken, dass in erster
Linie Handlungen dem intentionalen menschlicheralRerungsvermégen” unterliegen
(vgl. Koller 2004, 450)stumm werderst dagegen keine Handlung, sondern ein Vorgang,
der nicht realisert, sondern - wie bereits erwahriichstens angekundigt werden kann.
Nicht alle Verben haben eine Bedeutung, die impasah ausgedriickt werden
kann. Wunderlich/Reis (vgl. 1925, 319) sprechenedatu Recht von den ,Gebrauchs-
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grenzen des Imperativs®. Die Aufforderung kleidedrmin solchen Fallen in andere Um-
schreibungsformen. Als morphologische Ersatzfonth h&ufig der Konjunktiv Prasens

auf:

(101)
Then bifiangun umbi porzicha finfi,
thie lagun fol al mannes siaches inti hammes.
Thie selbun beitotun tharwizistthaz in alawar),

thes warun farenti thaz sih thaz wazar ruarti. O. Il 4, 7-10

(102)
Thir zell ih hiar ubarlut: er was Kriste filu drut

er was siner liobo, thesistthu mir giloubo. 0. 11123,7-8

(103)
Wizistana baga: ni was imo thurft thera fraga,

thaz imo iaman zalti, waz mannes herza wolti; O. Il 11, 65-66

Beachtung verdient hier die Tatsache, dass mit fdemalen Ersatkeinewahrnehmbare
semantische Modifikation einhergeht. Der Konjunk®irdsens ist hier nicht, wie man auf
den ersten Blick annehmen méchte, optativisch zsteleen, sondern hat eher auffordern-
den Charakter. Dies ergibt sich aus der Sprechgtudn allen drei Belegen handelt es
sich um wichtige Ereignisse aus dem Leben Chim Sprecher, der hier seine Rolle
als Erzahler wahrnimmt, liegt es sehr am Herzess d& Horer den erzahlten Sachverhalt
ernst nehmen und ihn glauben. Es handelt sich rartigen Sprechsituationen wohl um
etwas mehr als nur einen Wunsch des Erzahler-[2és Konjunktiv Prasens steht deut-
lich dem Imperativ nahe und driickt eine Auffordey@aus, ,freilich unter Abschwachung
des Willensausdrucks*” (vgl. Wunderlich/Reis 192313

Dieser auffordernde Konjunktiv Prasens, der beispieise im Gotischen statt des
Imperativs ganz gebréuchlich war, ist im Althochideben wohl nur auf die Verben
beschrankt, die keinen Imperativ zulassen, als@-wvsere Belege zeigen - auf die Prate-
ritoprasentia und teilweise auf das Vedn(vgl. Erdmann 1874, 8, 1886, 122; Behaghel
1924, 221). Der Imperativ von dem Veslesanwar im Althochdeutschen allerdings auch

maoglich. Dies zeigt sich schon bei Tatian:
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surge & accipe puerum arstant Inti nim thaz thegankind

& matrem eius et fuge in aegyptum Inti sine muoter. Inti fliuh Irgyptum
& esto ibi usquedum dicam tibi, futurum est Inti uuis thar unzan ih thir quede,
enim ut herodes uuanta zuouuart ist thaz herodis

guaerat puerum ad perdendum eum. suochit then kneht ziforliosenne. Tat. 40326

Noch ausgiebiger und mannigfaltiger kommen die Iapee mitwesanbei Otfrid vor:

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

wis horsam io zi guate, ni hori themo muate; O. 118, 40

Hugi weih thir sageti, ni wis zi dumpmuati 0.13,29

"Ni dua thir", quadun, "thia arabeit, = wanta aihd unsih anageit;

wis mit uns hinaht, wanta furdir thu ni maht. O.V 10, 5-6

"Goumet", quad er, "thero dato  jevesetglawe thrato,

thaz iu ni daron in fara  thie manegun luginara 0.1V 7, 9-10

Thaz thar min geginwerti ist, si iamer iuer nastyw

thar ir wizit mina fart, thero wego ouwbesetanawart. O.1v 15, 13-14

In all diesen Féllen tritt der Imperativ in seir@ptotypischen Funktion, d.h. als Modus

der Aufforderung auf. Die verbalen Imperativformenrnalten gelegentlich auch formel-

haften Charakter und tendieren zu BegrufRungsfornielderartigen formelhaften Wen-

dungen schwécht sich der auffordernde Charaktsckeidend ab:

(110)

& ingressus angelus ad eam dixit Inti ingangenti thie engil zi Iru quad.
Haue gratia plena. Dominum tecum, heil uuis thu gebono follu. truhtin mit thir,
Benedicta tu In mulieribus, gisegenot sithl In uuibon, Tat. 28, 10-11
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Der Imperativ tritt hier paradoxerweise in Funktiemes Optativs auf. Dies geschieht
wohl unter Einwirkung des nachfolgenden, heischendenjunktivs Prasengyisegenot

sisth() (zu dem sog. heischenden Konjunktiv Prasensmagjter unten).

Im néachsten Beleg haben wir hingegen eine umgek&ittiation vor uns:

(111)
& dixit illis angelus, nolite timere, Inti quad In ther engilnicur& u forhten,
ecce enim evangelizo uobis gaudium magnuimsagen Tu mihhilan gifehon.
quod erit omni populo, ther ist allemo folke.
quia natus est uobis hodie salvator, bithiu uuanta giboran ist fu hiutu heilant.

qui est christus dominus In ciuitate David.  ther ist christ truhtin In dauides burgi. T&6, 3-7

Die Flugungnicuret iu forhtenist Nachbildung der lateinischen Konstruktioneolite
timere (nolotInfinitiv ,ich will nicht’). Streng genommen hantlees sich bei der Forini)
curet nicht um den Imperativ, sondern um die alte Foaa Konjunktivs Prateritum von
kiosan(vgl. Braune 1987, 269). Wir haben also einen ¥ailuns, bei dem der Konjunk-
tiv eine auffordernde Bedeutung entwickelt hat im@unktion eines Imperativs auftritt.
Fur die Zeitgenossen der Tatian-Ubersetzer wuréeirarmen allerdings ,vollstandig als
Imperative gefuhlt* (ebd.).

Die Imperative werden gewd6hnlich nicht von Verbembitplet, welche eine Hand-
lung bezeichnen, ,die nicht durch fremde Auffordegubeeinflusst werden kann“ (vgl.
Erdmann 1886, 119). Das Paradebeispiel ist hieneals wellen (nhd.wollen) das ,eine
aus eigener Initiative hervorgehende Entschliesswsglriickt” (ebd.). In Otfrids Evange-
lienbuch st63t man dennoch auf Versuche, die eigéiiensentschlie3ung in Abhangig-
keit von einem (nicht namentlich bekannten) Frendimzustellen:

(112)
gilimphit theih thiz wolle joh thaz giscrib irfel 0.1v17, 22

Nhd. bedeutet der Satz so viel, wie ,es ist notigled gehort sich, dass ich dies will’. Es
ist nun klar, dass hier der Sprecher in indireki&ise (u.a. durch die Konjunktivform)
signalisieren will, dass er in seiner Willensenbieffung gewissermal3en beschrankt ist

und dass jemand anderer ihm seinen Willen aufzwingt
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Ahnlich verhalt es sich mit dem nachsten Beleg

(113)

uns limphit wir mit willen guatalih irfullen  O. 125, 12

wo das Sprecher-Ich ebenfalls zum Ausdruck bridgss man von ihm erwartet, dass er
eine Handlungnit willen, sprich bereitwillig ausfuhrt.

Wie derartige Umschreibungen sprachlich auch ge&arsgin moégen, sind sie eher
als Ausdrucksmittel einer Desiderativitat (Voluntaéit eines Fremden) zu behandeln und
stehen, streng genommen, nicht im Mittelpunkt ugrseintersuchungen.

Fakt ist, dass ein Imperativ von dem Vevbllensowohl fir den Autor des Evan-
gelienbuches, als auch fur die ahd. Ubersetzedean noch lange nicht zur Verfiigung
steht. Zum ersten Mal begegnet der Imperativ vombMellenim Tristan, augenschein-
lich unter Einfluss der vorhergehenden Imperativfen (vgl. auch Erdmann 1886, 119;
Waunderlich/Reis 1925, 320):

habe dines mannes sinne
und minne, daz dich minne;
welle, daz dich welle:

daz spil hat guot gevelle! (19925)

6.2.1.2 Die Kategorie der Person und die Beibehgltier

Personalpronomina

Die Imperative sind die einzigen morphologischenmbt@men, die die Fahigkeit haben,
ohne Beifiigung der Personalpronomina das Subjedualniicken. Dies ist auf die spezi-
fische morphologische Struktur der Imperative dethgiickzufthren, in der die Infor-

mationen Uber die grammatische Personkategorieenitialten sind. Eine zusatzliche
Kennzeichnung der grammatischen Kategorie der Raston den Imperativsatzen nicht
notig (vgl. Simmler 1989, 648 f.). Rein pragmatiggesehen, ist der Grund fur die Aus-
lassung der Personalpronomina ,in dem Streben Kaithe des Ausdrucks” zu suchen

(vgl. schon Held 1903, 9). Eine selbstandige Hitiguhg des Personalpronomens kann
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vor diesem Hintergrund einerseits als Verstol3 getersprachbkonomie angesehen wer-
den, andererseits kann die Beibehaltung der Pdmonamina spezielle kommunikative
Funktionen haben. Es ist daher davon auszugehes,di@ imperativischen Aulzerungen
mit und ohne Personalpronomen inhaltlich nicht iceh sind.

Die Fakultativitat der Subjektsetzung war schonhtiges Kennzeichnen der ahd.
Imperativformen, wobei, das sei nur am Rande ertydhase Eigenschaft nicht nur auf
die ahd. Imperative beschrankt werden darf (vghr8ier 1989, 648). Die genaue Analyse
des Untersuchungsmaterials hat ergeben, dass ddrséleson den ahd. Imperativformen
mit und ohne Personalpronomen nicht beliebig istyahl man ab und zu auf Falle stof3t,
die von grof3er Unsicherheit in der Anwendung des®&®alpronomina zeugen. Dennoch
lassen sich Kontexte herausstellen, in denen digeAdung des Subjektspronomens bei

dem Imperativ einen spezifischen kommunikativem$iat.

Das Personalpronoméhu in dem bereits aufgefuihrten Beleg

(114)

Nu wirdthu stummer sar O.1 4,66

sowie in den einigen anderen

(115)

Drag thu, giloubithu mir, then gundfanon anan thir

In houbite inti in brustin, in thines herzentins 0.V 29-10
(116)

Ellu, zelli ih thir, thiu thing (theist avur ther woroltring),

ist iawiht mera ouh furdir — theist sin, gilouthiu mir 0.V1,33-34
(117)

in herzen hugihu inne 0.112, 26

dient nicht, wie man auf den ersten Blick vermuk&mnte, der Kontaktaufnahme. Es

sorgt vielmehr fur die ,Referenzherstellung” deszdgnomens mit der angesprochenen
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Person (vgl. auch Donhauser 1986, 102): Der Angdeedoll ,darauf aufmerksam ge-
macht werden [...], daf er gemeint ist* (vgl. Paub9.916).

Es kann auch geschehen, dass der Sprecher denféxdfgigen aus der Menge der
Ubrigen Anwesenden ,kontrastiv* hervorheben wiljl(MGrundziige 1981, 535). Auch das

tut er mittels des Personalpronomens:

(118)

ihesus autem ait illi. sequere me. tho quad imo ther heilant. folge mir
& dimitte mortuos sepelire Inti laz tote bigraban
mortuos suos. tu autem vade, adnuntia iro totunthu far inti sage

regnum dei. gotes rihhi Tat. 86, 1- 4

Mit dem Pronomenhu soll der Kontrast bzw. die Antithese zwischen zhabenshaltun-
gen verscharft werden: zwischen der entschiedersehfNlge Christi und der starken
Bindung an Vergangliches. Die Voranstellung dess®®lpronomens sorgt zusatzlich
daflr, dass der Angesprochene nachdrucksvoll inviedergrund gestellt wird.

Das pronominale Subjekt in Imperativsatzen kann emer direkten Anrede an

den Aufgeforderten kombiniert werden:

(119)
Wib, [...] thaz giloubithu mir 0O.1114,61

(120)

N&imeas zacharia ni forhthu thir Zacharias Tat. 26, 23

Die direkte Anrede kann in Spitzenstellung stehed kataphorisch auf das pronominale
Subjekt verweisen (vgl. Beleg 119), sie kann albehaans Ende des Imperativsatzes ri-
cken und anaphorische Textfunktionen haben (vged3&20). In beiden Fallen steht das
Personalpronomen in der Nachstellung. Es geht miglir um eine kontrastive Hervorhe-
bung, wohl aber darum ,die Scharfe und Bestimmttleg Befehls zu mildern, statt des
Befehls eine blosse Aufforderung, ja Bitte auszaokiei, [...] den Imp. der Aussageform
zu né&hern” (vgl. Held 1903,10). Der Sprecher vatlseiner Aufforderung also nicht allzu

grof3en Nachdruck.
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Die Beifugung der Personalpronomina ist auch fiileeinegierten Imperativsatz typisch:

(121)
Got gibit imo wiha joh era filu hoha

(drof ni zuivolothu thes), Davides sez thes kuninges. 5027-28

(122)
"Inthabe", quad er zi iru, "thih, drof ni ruathu mih!

ni fuar ih noh nu tharawert in mines fater gegarty 0.V 7,57-58

Abgesehen von den unterschiedlichen kommunikatiVerwendungsbedingungen der
Personalpronomina, zeigen all diese Falle, dassnigerativ nach der Kategorie der Per-
son und des Numerus ohne weiteres bestimmt werdan. kAndererseits ist natdrlich
ebenfalls unverkennbar, dass eine weitere katdgoBeastimmung der Imperativformen
weitgehend erschwert isDer Imperativ scheidet auf Grund seines defektermpara-
digmas sowie der fehlenden Bestimmung bezuglichkdgegorie des Tempus aus der
Reihe der tbrigen ,kanonischen* Modi aus und weisht wie jene denselben kategorial-
grammatischen Status auf. Fir Donhauser (198@liestGrund genug, den Imperativ als
Jnfinite* bzw. ,semifinite* Form einzuordnen, d.lals Form zu behandeln, die sich der
grammatischen Kategorisierung weitgehend entzietitaine funktionale oder strukturel-
le Affinitat zu grammatisch unbestimmten Formerggewie es etwa bei dem Infinitiv der
Fall ist. Dieser Auffassung kénnen wir uns nichs@rlieRen. Unsere Belege haben uns zu

anderen Schlussfolgerungen gefihrt.
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6.2.1.3Laz iz sus thuruh ganzur Verwendung der Hilfsverbfortazanin

Imperativsatzen

Die Aufforderung kann durch eine Hilfsverbkonstioktlaz + Infinitv umschrieben wer-

den, die auch heute eine wichtige AusdrucksvaridateAufforderung ist:

(123)
"Then fater, druhtin, einon thdaz unsih biscowon

(thin wort sin ofto giwuag); so ist uns alles gag." 0.1V 15, 27-28

(124)
Zi imo sprah tho lindo ther gotes sun selbo,
kundta imo, er iz wolta, iz ouh so wesan scolta.
"Laziz sus thuruh gan, so wir eigun nu gisprochan;

uns limphit wir mit willen guatalih irfullen.”  O. 125, 9-12

(125)
"Lazsia", quad ther meistar,  "duan thiu werk tlibigan,
thaz siu iz nirfulle nu thiu min;  ni muaz sh bigraban bin.
Mit iu eigut ir ginuhto o armero wihto;

nales avur mih in war  ni eigut emmizigen Hiar. 0.1V 2, 31-34

In all diesen Belegen fordert der Sprecher den Apgehenen nicht so sehr dazu auf,
eine konkrete Handlung aufzunehmen, sondern vielrdaku, ihm oder einer anderen
Person eine Erlaubnis bzw. eine Genehmigung aileatt diese Handlung auszufihren.
Es sind Anwendungen im Sinne eines Erlaubens bings&ulassens (vgl. Erben 1961,
464); die Ersatzproben bestatigen dies:

(126)
sequere me., ille autem dixit ther quad imo tho
domine. permitte me primum ire herro,laz mih ér faran
& sepelire patrem meum inti bigraban minan fater. Tat. 85, 30-32

—Herr, erlaube mir/lass zu, voher hinzugehen unchereVater zu begraben
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(a27)
& ait alter. tho quad ander
sequar te domine. sed primum ih folgen thir herro ouh ér
permitte mihi renuntiare his lazmih fursagen then
qui domi sunt thie in huse sint. Tat. 86, 4-7

- Erlaube es/lass es zu, mich zu verabschieden veendeie zu Hause sind

Auch bei Luther heil3t es explizit:

Der sprach aber / HErr Erleube mir / das ich zuuor hingehe / vnd meinen Vaterbleg
[Luther-Bibel 1545: Das Lukasevangelium. Digitaleiblibthek Band 29:
Die Luther-Bibel, S. 4341 (vgl. Lk 9, 59)]

VND ein ander sprach / HErr / Jch wil dir nachfolgéAbererleubemir zu vor / das ich einen
Abscheid mache mit denen / die in meinem Hause sind
[Luther-Bibel 1545: Das Lukasevangelium. Digitaleiblibthek Band 29:
Die Luther-Bibel, S. 4341 (vgl. Lk 9, 61)]

Auffallig ist, dass die Realisierung der gewtnsohtandlung nicht vom Sprecher, wie es
ja in einer prototypischen Aufforderungssituatioer drall ist, sondern vom Willen des
Angesprochenen abhangt. Der Imperativ la#an (lat. permittere,erlauben’) setzt also
die Anwesenheit eines Erlaubenden, von dem daseEtandnis fur die Ausfihrung der
Handlung ausgeht, voraus. Die Imperative mit denfistrb 1&azan sind stets stilistisch
markiert: Sie sind Hoéflichkeitsformeln, ,welche ddatscheidung aus der hand des auffor-
dernden in die des aufgeforderten zu spielen* semefvgl. Grimm 1898, Bd. 4, 95).

In all diesen Fallen handelt es sich allerding$hiiom Formen mit der Funktion
eines Adhortativs. Das Vetlhzankonnte in periphrastischen Flgungen keine adhertati
ven Funktionen kodieren, so dass die Aufforderundia 1. Person Plurdl@ss/Lasst uns
gehen; eng. Let's gom Althochdeutschen primar durch synthetische Yarhen des
Konjunktivs Prasens (etw&arames, gemg@szum Ausdruck gebracht wurde (mehr dazu
vgl. das Kap. 6.4.2.). Der ahd. Sathen fater, druhtin, einon then laz unsih biscowon
(vgl. Beleg 123)misste man demzufolge ins Neuhochdeutsche Ubemnsatze Nur den
Vater allein, den lass uns (=erlaube es uns/laszel Herr, anschauen’ (vgl. dazu Kelle
1870, 318)Wenn also der ahd. Sprecher das iédangebrauchte, dann gebrauchte er
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es immer in seiner lexikalischen Bedeutung als [Eethung von latpermittere oder
sinere Und in dieser Bedeutung konnteaagch ohne Infinitiv vorkommen. Im untersuch-

ten Material gibt es dafir einige Belege, u.a. eles

(128)
C&eri uero dicebant thie andre quadun
sine uideamus. laznu gisehemes
an ueniat helias oba come helias
liberans eum losenti inan. Tat. 318, 4-7

lazan wird hier nicht als entsemantisiertes Hilfsverbndern gerade als Vollverb ge-
braucht, das seine konkrete, lexikalische Bedeutetwas unterlassen’, beibehalt (lat.
sinerg. Mit der imperativischen Forrtaz ist hier wohl nicht das Veranlassen gemeint,
sondern ein nachdricklicher Befehl, nichts an dadaaernden Zustand zu andern. Insbe-
sondere bei der Ubertragung ins Neuhochdeutschenkatas deutlich zum Vorschein:
Halt, lal3t uns sehen, ob Elia kommt, ihn zu refteyh. Elberfelder Bibel, Mt. 27, 49), wo
die ahd. imperativische Fortaz mit dem Imperativ des nhd. Vollverbsiltenwiederge-
geben wird. Ahnlich auch LutheRie andern aber sprachen / Halt / las sehen / Ob<El
kome vnd jm helffdebd. S. 4202). Es sei am Rande angemerkt, dadsgerativkon-
struktionen mitasseninsbesondere von Luther verwendet wurden, in diemea Bibel-

Ubersetzungen aber kaum begegnen (vgl. Grimm 1984, 95).

Der nachste Beleg aus dieser Gruppe ist:

(129)
Bi thiu laz thia suorga (theist es guat) themo thih sulichatuat,
mit wati er thih io werie joh emmizigen nerie.
Er weiz ana zuival, thaz ir es bithurfut ubay al

ni mugut ouh firlazan,  ni ir sulih sculit Nz 0. 1122, 25-28

Auch hier tritt das VerltAzannicht als Auxiliar, sondern als Vollverb auf, atlengs nicht
in der Bedeutung ,etwas unterlassen’, sondern mndedifizierten Lesart ,jdm. etwas
Uberlassen,’. Auch die Sprechsituation liefert pirvichtigen Hinweis: Der Sprecher

wendet sich an den Angesprochenen mit dem Appédl,Sorgen dem allwissenden und
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allmachtigen Gott anzuvertrauen, alle Lasten bei &bzuladenBi thiu lazthia suorga
[...] themo thih sulichan gidud&ann nhd. nur heien: ,Daher Uberlass die Sorge dem

der dich so geschaffen hat.

In nicht-imperativischen Satzen driickt das VErban ebenfalls eine Art Erlaubnis aus.
Auch in der Arbeit von Ide (1996, 106 f.) wird dafdingewiesen, dass das Vddssen
im alteren Deutsch primér kausativ, im Sinne eiWesanlassens bzw. eines Zulassens

und nicht in der Bedeutung eines Aufforderns getitawird:

(130)
Thaz imo ouh niwari  thaz gibot zi filu suari,
joh iz mohti irfullen  mit gilustlichemo willen:
Liaz inan waltan alles  thes wunnisamen feldes;

nuzzi thera guati,  zi thiu er thiz gihialti.  O. Il 6, 9-12

(131)
"Thaz er thie wenege ni finde so firdane,
joh mannilih thes gahe,  zi buazu gifahe."
Fuar er tho in thia worolt in, liaz thaz wuastweldi sin,
joh fuar er kundenti thaz,  so wito so thaz \aas: 0.123,7-10

Das semantische Merkmal ,Auffordern’ wird im AltHateutschen durch ein anders
Lexem ausgedruckt, und zwar durch das ahd. Weiban(etwa:,Ther mih", quad er,
»heilta, er sus iz al gimeinta; giwisso sagen ihiiz er hiaz mih gangan mit thiu." O. IlI

4, 37-39. Im modernen Deutsch werden all diese semantis¢h@erschiede auf der
Ausdrucksebene nicht kenntlich gemacht. Das nhdb ¥assenhat also eine extreme Be-
deutungsweite und kann zur Kodierung unterschiedli®edeutungsvarianten eingesetzt
werden. So kann es bekanntlich sowohl eine Auffiendg als auch eine Zulassung, eine
Veranlassung bzw. eine Unterlassung ausdricken eyl Weinrich 2007, 284 f.; Brink-
mann 1971, 293; Helbig/Buscha 1975, 156). Da alesedontexte eher zur Desiderativi-
tat (Aufforderung eines Dritten) gehoren, werdentser nicht weiter erortert.
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6.2.1.4 Der Imperativsatz mit performativem Vorapan
Dem Befehl kann ein performativer Vorspann voratsge

(132)
"Sage mir nufriunt min, wio dati so bi then win,

thih sus es nu inthabetos, so lango nan gispafato O. Il 8, 45- 46

Der performative VorspaniBage mir nu, friunt minfungiert hier als ,lllokutions-
indikator*, der die lllokutionsermittlung erleichitebzw. die Zugehdorigkeit der AuRerung
zu einem bestimmten Typ des Sprechaktes kennzeifhgieConrad 1988, 96; 270).

Der performative Vorspann kann jedoch gelegenthi@fihrend sein. Dies soll an
dem Beispiel gezeigt werden, das wir bereits ir@irandern Zusammenhang besprochen
haben (vgl. 6.2.1.2):

(133)

Wib", quad er, Ih sagen thir, thaz giloubi thu mir:

quement noh thio ziti mennisgon bi noti,

Thaz ir noh hiar noh ouh thar ni betot then fat&az ist war.
[...]. 0.1l 14, 61-63

Der performative Vorspanim sagen thirsuggeriert den assertiven Wert des Sprechaktes.
Dem ist aber nicht so. Der Vorspann ist stattdesagnder nachfolgenden Imperativ-
AuRerungthaz giloubi thu mirin Verbindung zu bringen und als Aufforderungskador

zu erfassen. Der Sprechakt tragt also die Ziges eieklarativenSprechaktes, mit dem

der Horer zu einer Handlung veranlassen wird.
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6.2.2 ,Imperativ der Gruppenanrede®: Die Abgrenzgegen den Indikativ

Die Aufforderung des Sprechers kann auch an eingpgr der Anwesenden gerichtet
werden. In derartigen Fallen spricht man gewdhnliaim ,Imperativ der Gruppenanrede”
(vgl. Simmler 1989, 644):

(134)

Suachetio mit mahti  thes himilriches rihti; 0.22, 29
(135)

"Giduetmih", quad er, "anawart bi thes sterren fart;

sofaret, eiscothare bithaz kind sare! 0.117, 45-46
(136)

Dicit eis ihesus tho quad in ther heilant.

Impl&e hydria aqua full& thiu faz mit uuazaru Tat. 81, 30-31
(137)

et dicit eis ihesus., thé quad in ther heilant.

haurite nunc. & ferte skeph&nu inti bring&

architriclino.,& tulerunt themo furist sizzenten Tat. 82, 1-3
(138)

sed&e hic sizzethier

Et orate ne Intr&is Inti betotthaz ir niget

In temptationem In costunga Tat. 294, 1-3
(139)

Ihesus uero ther heilant

ait eis. sinite paruulos quad tho inlazzetthie luzilon

& nolite eos prohibere inti nicuret sie uueren

ad me uenire Zi mir coman. Tat. 161,30-31+ 162,1-2
(140)

si ergo me queritis obir mih suohet

sinite hos abire lazzetthese hina gangan Tat. 297, 13-14
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Die imperativischen Formesuachet, giduet, faret, eiscot, fullet, skephendet, sizzet,
betotundlazzetfallen morphologisch mit den indikativischen Fornféndie 2. Person PI.
zusammen. Die Formicurit ist, streng genommen, ein Konjunktiv Prateritune, aber
schon frih als Imperativ fungiert hat, weshalb inafbgie an echte Imperativformen
nebemicurit oft nicuretvorkommt (vgl. Braune 1987, 269).

Bekanntlich verfugt der ahd. Imperativ der Gruppeade Uber keine genuinen
Verbformen mit morphologischer Imperativmarkierurtgeine funktionale Bedeutung
wird daher mit Hilfe des indikativischen Ersatzf@mparadigmas kodiert. Man kdnnte
unter Umstanden die Imperativformen als ,Variandes Indikativs interpretieren” (vgl.
Wichter 1978, 134), die in Folge einer invertiert8arialisierung entstanden sind. Die
Grammatikalisierung des Imperativs kann man sidhedals einen stufenweisen Wan-
delprozess vorstellen: Aus der syntaktisch unmetkie Serialisierung der indikativi-
schen Formen (etwahr geb) ist in Folge einer syntaktischen Inversion, drhFolge
einer linearen Umstellung und Auslassung der Patpoonomina eine markierte Form
(gebt) entstanden, die eine neue, imperativische Lesastirickt. In der gesprochenen
Sprache leisten naturlich die prosodischen Elemgnigitzliche Klarung® (ebd.).

So gesehen ware ,der Ausdruck der Aufforderung domologische Angele-
genheit [...] und nicht eine morphologische* (eb&)eichwohl ist zu betonen, dass von
diesem Kategorisierungsschema die autonomen Inigeraten fir die 2. Person Sg.

abweichen, die ja, wie bereits gezeigt, eine eigd@amhologie entwickelt haben.

6.3 Die Imperativséatze als Gliedséatze

Im untersuchten Material gibt es Belege fur die &ndung des Imperativs in einem Satz-

geflge:
(141)
pr&ereuntes autem thie furi uarenton
blasphemabant eum bismarotun inan
mouentes capita sua ruortun iro houbit
& dicentes Inti quedenti
ua qui destruit templum uuah thiedar ziuuirpfit tempal
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& in triduo illud reeedificat. inti in thrin tagon iz abur gizimbrot.

salua tem&ipsum heili thih selbon

si filius dei es oba thu gotes sun sis

descende de cruce. stig nidar fon themo cruce Tat. 315, 12-20

(142)
oba thu sis gotes sun, stig nu nidar  O. IV 30, 17

Die Imperativséatze treten in beiden Fallen als gberdnete Gliedsatze (als Hauptsatze)
eines Satzgefuges auf. Die Anwendung des Imperati8atzgefligen ist jedoch uniblich,
da die Imperativsatze prototypisch stets als satiosfje Konstruktionen vorkommen.
Auch Wunderlich/Reis (1924, 327) greifen die Pramd¢ik auf und verweisen darauf,
dass sich mit dem Nebensatz ,jeder andere Modcistéziverbindet als der Imperativ*.

Treten die Imperativformen - so wie hier - in einkanditionalen Satzgeflige auf,
so ist davon auszugehen, dass der Sprecher eisendszn Wert auf die Bedingung legen
will, unter der sich die Verwirklichung seines Blelfe oder seines Wunsches vollzieht
bzw. vollziehen kénnte. Er will somit nicht so setie Realisierung seines Wunsches
herbeifihren, sondern vielmehr seine Vorstellungribdie Verwirklichung desselben
kundtun. Gleichwohl ist anzumerken, dass die Inmpeyatze trotzdem kaum an ihrer
gram-matischen Selbststéndigkeit verlieren, spgietkonnen jederzeit aus dem Satzgefu-
ge herausgelost werden und als autonome Auffordesitze auftreten.

Den gleichen Wunsch kann der Sprecher auch indiokkte den Adressaten anzu-

sprechen, zum Ausdruck bringen (mehr dazu vgl1)..3.

(143)
si rex israhel est ob iz israhelo cuning si

descendat nunc de cruce er stige nidar fon themo cruce Tat. 315285

Bemerkenswert ist, dass in all diesen Féllen im ditionalsatz stets der Konjunktiv
Prasens steht, der ,bis ins Mhd. hinein namentiehimperativ oder winschendem Con-
junktiv im Hauptsatze* steht (vgl. Erdmann 18869)14Bei der Ubertragung ins Nhd.
wird der Konjunktiv durch den Indikativmodus abgsldWenn du Gottes Sohn bist.../

Wenn er Konig von Israel ist...
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Wenn die Imperativsatze in Form eines Hauptsatzeleim konditionalen Satzgeflige vor-
kommen, so gilt umgekehrt, dass sie auch kondikoNabensatze ersetzen kénnen:

(144)
Stig nidar, wir gilouben thir sar 0.1V 328

Diese Stelle kann nhd. nur heil@enn du niedersteigst, so werden wir dir glaulpegl.
auch Erdmann 1886, 120). Wir sehen, dass der afpkrativ als funktionaler Aquivalent
eines Bedingungssatzes gebraucht wird: Er nenet Bedingung, deren Erfillung Vor-

aussetzung fur die Verwirklichung eines (im Haugtggeschilderten) Sachverhalts ist.

Die WillensduRRerung begegnet auch in SatzgefligergndNebensatze mit einem verall-

gemeinernden Relativum eingeleitet werden und salmiKonzessivséatze gelten:

(145)
dicit mater eius ministries., thé quad sin muoter zi then ambahton

Qquodcumque dixerit uobis facite. s6 ulaz s6 hér iu quede so6 tuot ir  Tat. 81, 24-25

Die Bedeutungsspezifik der Konzessivsatze bestaim,ddass der Kausalzusammenhang
(Bedingung- Wirkung), der dem Satz zu Grunde liggstort bzw. unterbrochen wird
(vgl. Helbig/Buscha 1975, 591). Dies ist daraufimbkzufihren, dass der kausale Umstand
nicht wirksam genug ist, um die zu erwartende Alsfiig bzw. die Unterlassung einer
Handlung zu blockieren (vgl. Gelhaus 1998, 16ZEfhen 1972, 205). Die Verbindung
des Konzessivsatzes mit einem Imperativsatz dadf micht verwundern, zumal wenn der
Sprecher will, dass die Realisierung des Befehlslanptsatz unter allen Umstédnden aus-
gefuhrt wird. Der Konzessivsatz dient hier also mgensivierung des Wunschausdrucks

des Sprecher-Ichs.
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6.4. Indirekte Befehle und Winsche des Sprechex-Ich
6.4.1 Aufforderungen des sprechenden Ichs aus ideriz

Zum Ausdruck der voluntativen Modalitdt werden inmdA neben den imperativischen
auch konjunktivische Verbformen gebraucht. Beidgéry der Ausdrucksmittel sind je-
doch keine Konkurrenzformen, sondern kennzeichnelm durch eine komplementare
Verteilung hinsichtlich der Kodierung der Auffordeig: Wahrend die imperativischen
Verbformen kraft des direkten Bezugs zum Redemondeinthgangig dem Ausdruck
.direkter* Befehle dienen, kodieren die konjunksghen Formen ,indirekte* Winsche

bzw. Befehle:

(146)

& subito factum est cum angelo thé sliumo uuard thar mit themo engile

multitudo militiae ceelestis menigi himilisches heres.

laudantium deum & dicentium, got lobontiu inti quedentiu,

gloria In altissimis deo tiurida si In then hohistdm gote.

& in terra pax hominibus inti In erdusi sibba mannun

bonae voluntatis. guotes uuillen. Tat. 36, 11-15
(147)

Dixit autem maria. thé quad maria.

ecce ancilla domini fiat mihi seno nu gotes thiuuesemir

secundum uerbum tuum. after thinemo uuorte Tat. 29, 4-6
(148)

"lh bin", quad si, "gotes thiu zerbe giboraniu;

siwort sinaz in mir wahsentaz!" O.15, 66-

Wie man sieht, handelt es sich hierbei durchgangigdie Formen des Konjunktivs Pra-
sens, die in der Funktion eines Jussivs vorkommen jussive Konjunktiv Prasens kann
nicht nur Winsche aus der Distanz, sondern auclvt@eddler etwas starkere Aufforde-
rungen ausdricken. Welche Auffassung jeweils vgirlist jedoch nicht aus der formalen
Beschaffenheit der Form selbst zu erklaren. IstAdiforderung, wie in den aufgefiihrten
Belegen der Fall ist, an einen unbestimmten Hoegskozw. an eine handlungsunfahige

GroRRe gerichtet, so erscheint sie als Wunsch. $tiehAusfiihrung der Aufforderung in
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der Macht des Aufgeforderten, liegt ein Verbot o@ebot vor (&hnlich argumentiert auch
Behaghel 1924, 225):

(149)

Arme joh thie riche  speniu al giliche 0.V 16, 29
(150)

Farein alethrati  so wer so io ubil dati,

fon mir in alagahe,  joh sih mir ni nahe! O. 11 23, 29-30
(151)

Thaz si gomman joh wib  (in thiu se wollen hmalite,
in thiu se thaz giliezen,  thaz se erdrihezeg,

Junger joh alter - tharansi er gizalter; 0.111,7-9

Auffallend ist, dass der jussive Konjunktiv Prasewslche semantische Funktionen er
auch immer kodieren mag, sich stets auf die 3.0PeBg). oder PI. bezieht.
In vielen Fallen besteht zwischen der lateiniscYilerlage und dem ahd. Text eine

funktionale und formale Affinitat in der Setzungsdassiven Konjunktivs:

(152)
si quis vult post me uenire oba uuer uuolle after mir queman
abneg&sem&ipsum. &ollat uorsachesih selbon. intheme
crucem suam &equaturme., sin cruci intifolge mir Tat. 144, 15-17

Zuweilen kann der jussive Sachverhalt in der laselmen Vorlage nominal ausgedrickt
werden. An der entsprechenden Stelle im ahd. Tiegeh wir dagegen eine morpholo-

gisch kodierte Form vor:

(153)
& hoc uobis signum, Inveni&is thazsiiu zi zeichane. thaz ir find&
infantem pannis Inuolutum kind mit tuochon bivvuntanaz
& positum In presepio. inti gilegitaz in crippa; Tat. 36, 8-10
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6.4.2 Aufforderungen des sprechenden Ichs an d¥erson PI.

Die Sprechakten der Aufforderung sind prototypisithich ein Gefélle der Rollen des
Sprechers und des Horers gekennzeichnet: Wahren@pl@cher-Ich der Auffordernde
ist, ist der Horer stets derjenige, der aufgefdreerd. Doch nicht alle Sprechakte der
Aufforderung lassen sich nach diesem Schema erfags dem inklusiven Imperativ
(bzw. bei dem Adhortativ, lat. adhortativus ,ermahd”, ,ermunternd”) sind ,beide Rolle
verbunden® (vgl. Erben 1983, 406): das Sprecheridtigleichermal3en der Auffordernde
und der Ausfihrende der Aufforderung. Die durch ddhortativ kodierte Aufforderung
ist an die 1. Person PI. gerichtet, sprich sieldrga alle Teilnehmer der Sprechsituation.
Das Sprecher-Ich kann sich hier nur insofern betigin&ihlen, als gerade voinm die
Ermunterung bzw. die Initiative fur eine Aktion geft. Doch in deren Ausfuhrung
schliel3t es sich zugleich mit ein (vgl. Erben 19837). Das bedeutet, dass der Sprecher
sich genauso zustandig fur die Ausfiihrung der Yom aufgeforderten Tatigkeit fuhlt wie
die Ubrigen Teilnehmer der Sprechsituation. Die féwaferung zu einer gemeinsamen
Handlung ist ein ,elementarer Sprechakt®, der immdann vollzogen wird, wenn der
Sprecher seine Gesprachspartner tatséachlich ataeParder Gefahrten behandelt (vgl.
Erben 1961, 459). Bereits im Althochdeutschen gaimehrere Ausdrucksmdglichkeiten
der adhortativen Bedeutung, bei denen die morplsibgn Kodierungsformen funktional

am meisten belastet waren:

(154)
Ther tod was in wunna  thuruh gotes minna;
iz Krist in deta suazi, thaz in iz wola sazi.
Simeswir ouh balde,  ob es thurft werde,

thaz wir thaz irwellen, thaz ferah bi inanleal 0.1V 5, 47-50

(155)
Giwisso wizzun wir thaz  theiz fora then ostonas,
tho druhtin wolt es waltan, fon themo grabedrgan;
Simesouh giwisse: fora themo irstantnisse
mit minnon io ginuagen zisamane unsih fuagen!
Scowome®uh thanne: wara druhtin gange,

wir unsih imo io nahen, thaz wir ni missifahen. O. 1117, 5-10
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(156)
pastores loquebantur ad inuicem thé sprachun thie hirta untar In zuisgen,

transemus usque b&hleem & uideamus farameszi b&hleem Intigisehemes

hoc uerbum quod factum est thaz uuort thaz thar gitan ist.

quod dominus ostendit nobis thaz truhtin uns araugta. Tat. 36, 19-22
(157)

surgite eamus ecce adpropinquauit erstét Intigemessenu nu nahlihhot

qui me trad& therde mih selit. Tat. 296, 2-3

Insbesondere in dem letzt genannten Textbeispieleis Unterschied zwischen dem Im-
perativ und dem Adhortativ ersichtlich: Durch denpkrativerstetrichtet der Sprecher
einen Befehl an die 2. Person Sg.; die Aufforderamgeht nur an die angesprochenen
Personen; in die Ausfiihrung der adhortativen Aaldounggemesnkludiert der Sprecher
auch sich selbst.

Es fallt auf, dass bei dem ahd. Adhortiv, andesseal in der Gegenwartssprache
der Fall ist, das Personalpronomein fakultativ ist. In den allermeisten Féllen wirdsda
Personalpronomen also ausgelassen. Das ahd.gdadanwird im ahd. Tatian - um hier
nur ein Beispiel herauszugreifen - insgesamt seacdisadhortativ verwendet, dabei nur
ein einziges Mal in Verbindung mit dem nachgestallPersonalpronomeuuir (gemes
uuir, thaz uuir sterben mit imegl. Tat. 230, 17). Das zeigt, dass die Markierdeg Per-
sonkategorie bei dem ahd. Imperativ durch zusé#izliglittel als redundant empfunden
wurde, weil diese Informationen schon in der Morpkguktur der verbalen Impe-
rativform enthalten waren. Darlber hinaus sind dled. Adhortativformen exakte
Entsprechungen der lateinischen morphologischebfgenen, die ja bekanntlich trans-
parent sind, d.h. keine Markierung durch die Peagmonomina erfordern. Wird die Per-
sonkategorie also ausdruckseitig signalisiert,tlege markierte Form vor. Auch Erben
(1961, 460) kommt zu ahnlichen Schlussfolgerungesnn er schreibt, dass die Form
ohne Personalpronomina der ,Normaltyp® ist, alssagtarames!Der Zusatz des Prono-
menswir (Farames wir) ist eine ,stilistische Variante* und erfolgt ,num Falle einer
betonten Hervorhebung” oder wegen des ,rhythmis&iaent[s]* (ebd.).

Die ahd. Verbformeriarames, gemesind formale und funktionale Pendants zu
den lat. Formetranseamus, eamuks ist wohl kein Zufall, dass insbesondere die/&e
gungsverben in Aufforderungen dieser Art verwendetden; augenscheinlich ist es ,von
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besonderem kommunikativen Belang [...], eine GruppBewegung und eine Interaktion
in 'Gang’ zu bringen* (vgl. Erben 1983, 407). Inrfktion eines Adhortativs treten auch
andere Verben auf, welche eine Handlung bezeichtiengemeinschaftlich ausgefuhrt
werden kann. Eine Kumulation der adhortativen Auféungsformen befindet sich an

der folgenden Stelle in Otfrids Evangelienbuch:

(158)
Nu Krist in therera redinu zeichan duit so menigu,
so thie ewarton quatun, iz al in ubil datun:
Nu duemeswir thaz zuival thana sar ubar al,
giloubemeghero dato; iz sizit uns so thrato;
Keremesn muate uns selben io zi guate

frammortesthia gotes dat, so siu thar giscriban stat: O. Ill 26, 1-6

Der Text ist Teil eines Moraliter-Kapitels. Die Mditer-Abschnitte charakterisieren sich
u.a. dadurch, dass sie keine Ereignisse aus deenLefd Wirken Jesu darstellen, son-
dern den Sinn und die Bedeutung dieser Ereignigdéren. Es darf daher nicht ver-
wundern, dass Otfrid an diesen moralisierendernedtskine Leser bzw. Zuhdrer zu einer
gewissenhaften Befolgung der Lehre Christi ermantguemes, giloubemes, keremes
frammorte$, ohne ihnen jedoch seinen Standpunkt aufzuzwingsnst wohl auch leicht
nachvollziehbar, dass Otfrid nicht die Moglichkegtte und auch nicht beabsichtigte, sei-
ne Horer durch eindringliche Ermahnungen und natdiche Aufforderungen zu einer
Glaubenshaltung aufzurufen. Es war ja nicht moglité alten heidnischen Weltanschau-
ungen einfach durch strenge Verbote und dringli@ebote zu verdrangen. Vielmehr war
es notwendig, die neuen christlichen Glaubensialralterklaren und sie verstandlich und
glaubhaft dem Publikum zu vermitteln. Otfrid versudaher, seine Neigung zum Morali-
sieren zu verbergen und zwischen Aufforderungen Wnigtrweisungen einen Mittelweg
zu finden. Er verweist ,auf gute und schlechte \Wdds* (vgl. Blige 1908, 62), posi-
tioniert sich als Prediger, der zu seinem Publikspnicht und seine Zuhorer in einer
hoflichen und auf jeden Fall in einer diplomatistch&eise ermuntert, ermahnt und zu
einer christlichen Lebenshaltung auffordert.

Die Bedingung fur den Gebrauch der Adhortativfornnhier ,eine echte oder

vorgestellte Partnerschaft zwischen dem Sprechdrdem zum Mittun Aufgeforderten®
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(vgl. Erben 1961, 459 Anm. 1): Der Aufforderndeedphier nicht die Rolle eines hdher
Gestellten, der die Befehle erteilt, sondern ishge von dem Volk“, der sich im selben
Mal3e verpflichtet fuhlt, die Gebote Gottes einztdrglwie der, den er auffordert.

Als Ausdrucksvariante fur die adhortativen Forme tlas Ahd. vor allem die Verbin-
dung vonsculanund dem Infinitiv entwickelt. Andere Ersatzfigungeie etwa die Um-
schreibung mit dem Venwellenhaben sich erst spater durchgesetzt (vgl. Behdd,
230):

(159)
Wir sculun unsih samanon zi rehteren redinon,

wir unsih gote liuben joh rehtor gilouben O. Il 26, 11-12

Kelle (1870, 267) hat diese Stelle ins Nhd. wigfalbertragen:

In unserem Kreise lasset uns
Zu Rathe geh’n auf bessere Art,
Da muss man Gott ergeben sich

Und glauben, wie es sich geziemt

Das ahd. Modalversculanhat Kelle in seiner Ubertragung zu Recht nichtdein nhd.
Verb sollen belassen, sondern hat es durch das Hilfs\@sbenersetzt, wodurch die
adhortative Funktion des ahd. Modalverbs noch e#ptizum Ausdruck kommit.

Zu dem adhortativen Gebrauch veculankam es augenscheinlich ,in Anschluf3
an imperativische Umschreibungen der 2. Perfosculut io thes gigahén(vgl. Erben
1961, 460). Das Modalverkculan hat sich jedoch als Ersatzform fir den Adhortativ
nicht durchgesetzt. In der Folgezeit haben diesikiian das Verbwollen und - wie die
Ubertragung von Kelle es nahe legt - die Umschregbunit Lass(t)+ Infinitiv (ibernom-
men, so dass in der Gegenwartssprache insgesandievorrei Ausdrucks-maglichkeiten
der adhortativen Bedeutung ausgegangen werden KanRahren wir! (2) Lass(t) uns
fahren!(3) Wir wollen fahren!

In der Funktion eines Adhortativs kann auch das &aetb muganvorkommen.

Die Belege daflr sind aber nur vereinzelt:
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(160)
Wir eigun iz firlazan;  thamugunwir io riazan

joh zen inheimon  io emmizigen weinon. O | 18, 11-12

Hier will der Sprecher nicht sagen, ,dass wir déhigkeit zum Klagen haben, sondern
dass der Verlust des Paradieses uns den AnlaRlage Igibt* (vgl. Luhr, 1987, 269). Der
Sprecher fordert also zum Beweinen des verlorerasadieses auf, inkludiert aber zu-
gleich sich selbst in die Ausfuhrung der Auffordegumit ein.

In dem sculan-/mugan-/welleityp ist die Erststellung des Verbs also nicht not-
wendig. Das Modalverb gentigt allein, um eine adfltimé Bedeutung zum Ausdruck zu
bringen (vgl. auch Wolf 1994, 214).

Den Adhortativ kann auch der optativisctiezSatz ersetzen, dessen Hauptsatz

ausgelassen wurde:

(161)
Er lerta unsih joh zeinta,  thaz druhtin unseginta

(thaz wir ni kertin thanana uz)  thaz sines lichamen hus. O. 11 1344

6.4.3 Exkurs: Der Adhortativ in den ahd. Grammatike

Die Form des Adhortativs ist bekanntlich keine geau-orm des deutschen Verbalpara-
digmas. Doch dariber, wie die Form einzuordnen bissteht in der germanistischen
Grammatikforschung kein Konsens. Auch in den dégiscsprachhistorischen Grammati-
ken wird der Adhortativ nicht einheitlich dargefitedo dass man, grob gesehen, drei (zum
Teil auch weit auseinander liegende) Einordnungswadre dieser Form unterscheiden

kann:
1) Der Adhortativ ist mit dem Indikativ formengleich

2) Der Adhortativ gehort zum Imperativ-Paradigma

3) Der Adhortativ ist eine Konjunktivform
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Man kann also sehen, dass der Adhortativ in urterdichen Verbparadigmen seinen
Platz sucht. Wie auch immer die morphologische Balenheit der Adhortativformen
beschrieben wird, ist seine funktional-semantidafistung stets die selbe: Es handelt sich
um eine Aufforderung an die 1. Person PI., in dekasfliihrung der Sprecher sich selbst
inkludiert.

In der vorliegenden Arbeit werden die Formen dest &dlhortativs dem Konjunk-
tiv zugeordnet. Dass es sich dabei um die FormerKdajunktivs Prasens handelt, zeigt
auch der Adhortativ vom Verbein Wir sind (Indikativ)Wir seien(Konjunktiv Prasens)
— Seien wir Die Ersatzprobe mit dem Indikati®ifid wir) ist zwar grammatisch korrekt,
macht aber deutlich, dass es sich in derartigeleraim eine Entscheidungsfrage handelt
und nicht um eine Aufforderung. Der Adhortativ wialich nicht dem Imperativ-
Paradigma zugeordnet, da wir damit gewohnlich didfakderungsformen fir die 2.
Person Sg. bzw. PI. verbinden.

Streng morphologisch betrachtet fallen die indikatthen und adhortativen Ver-
balformen im Ahd. in einer Form zusammen. Sehr kaltzog sich im Ahd. eine Vermi-
schung beider Formen: Neben den Formen-mgs(z.B. helfame} traten auch kirzere
auf-m/-n (helfen) auf, so dass ,in alterer Zeit in manchen Quetlen Optativ [bzw. der
Adhortativ] die Indikativformen aufamesoder-emesetc. annahm, - wahrend umgekehrt
in anderen Quellen der Ind. die Optativformen-auh,- eretc. erhielt” (vgl. Braune 1987,
264). Sehr gut dokumentiert das u.a. Schatz (192%), der eine diatopische Verteilung
der indikativischen und adhortativen Formen biedltnéhlich begannen die Formen auf
-meszu verschwinden. Im Laufe des 9. Jhs. nahm derdsehrdes Konjunktivs (auch in
Funktion eines Adhortativs) konsequent zu, so dask0./11. Jh. der Indikativ vollig ver-
drangt wurde (vgl. Braune 1987, 260 ff.).

Der Konjunktiv Prasens in der Funktion des Adhartahat sich zunéchst bis zum
Ausgang der mittelhochdeutschen Zeit erhalten @ghaghel 1924, 230). Zur Lutherzeit
wurde er dann durch Ersatzfigungen allmahlich «gédrangt, kam aber nie vollstandig
aul3er Gebrauch (vgl. Erben 1961, 461). Im 18. idmdevder konjunktivische Adhortativ
dann ,neu belebt* (vgl. Behaghel a.a.0O) und vongeim Schweizer Autoren zunachst als
~-mundartliche Eigenheiten* behandelt und fur grartisth inkorrekt befunden (vgl.
Erben a.a.0.). Auch J. Ch. Adelung (1782, 767 &f) dich diesbezlglich kritisch ausge-

sprochen: ,In der ersten Person findet der Impemair als Aufmunterung statt und muf3
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im Hochdeutschen umschrieben werden®. Trotzdemmdbe zuweilen auch Dichter ge-
braucht, was zur Folge hatte, dass der Adhortatigie Schriftsprache als gewohnliche

Form eingedrungen ist (vgl. Behaghel a.a.O.).

6.4.4 Potentielle und irreale Wiinsche des Sprechers

Die Wilnsche, die das sprechende Ich auf3ert, sinGramde genommen, zeitlos (vgl.
schon Glunz 1929, 27). Nichtsdestoweniger kannobsiis unterschiedlichen Sprechsitua-
tionen als notwendig erweisen, einen Wunsch zurau@er sich nur auf die Gegenwart,
nur auf die Zukunft bzw. nur auf die Vergangenlhsrieht. Es leuchtet ein, dass Win-
sche mit unterschiedlicher Zeitreferenz auch unteesllich realisierbar sind. Somit kon-
nen wir zwischen den potentiellen und irrealen Véties unterscheiden.

Ein potenziell erfullbarer Wunsch liegt dann voem es sich dabei um einen vom
Sprecher erwinschten Zustand handelt, dessennfidu dem betrachteten Zeitpunkt in
der Zukunft (bzw. in der Gegenwart und der Zukueftplgt. Das setzt zwanglaufig vor-
aus, dass erflillbare Wiinsche einen Zukunftsbezuwg bmen Gegenwarts- und einen
Zukunftsbezug aufweisen mussen. Der Wunsch, deschls3lich auf die Gegenwart
bezogen ist, ist als irreal einzustufen. So auctolgenden Beispiel, in dem der Gegen-
wartsbezug durch das Temporaladvietat unterstttzt wirdO Gott, war’ er jetzt da, den
wir beweinen(vgl. H. von Kleist, 1953, 32). Die Herbeifihrung des gewiinschten Sach-
verhalts zum Sprechzeitpunkt ist per se unmoégli¢bnn der Sprecher einen gegenwarts-
bezogenen Wunsch, d.h. ein@o et nunczu erfilllenden Wunsch formuliert, so nimmt er
an, dass der von ihm gewtinschte Zustand zum Spgghakt nicht existieren kann. Die
Erflllung des Wunsches erfolgt grundsatzlich nighin Sprechzeitpunkt, sondern liegt
immer nach dem Sprechzeitpunkt (vgl. Scholz 1988, f2). Wichtig ist dabei, abgesehen
von der gegenwartigen bzw. zukunftigen Zeitreferetass der potentielle Wunsch auch
ontologisch realisierbar sein muss: Der Wung¢ére ich ein Vogelist zwar von der
LZeitlichkeit* her potenziell mdglich, gegen ihreeRlisierung spricht aber das ontologi-
sche Argument: Bekanntlich kénnen die Menschenek¥itigel werden.

Es kommt aber oft vor, dass das Sprecher-Ich aiiensch aul3ert, dessen Reali-
sierung in einer vergangenen Situation von Bedeutuar. Liegt also ein Vergangen-

heitsbezug vor, so handelt es sich um die Irrédalé@lsch wére jedoch, die Qualitat des
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.n der Zukunft unmaoglichen* Sachverhalts mit devalitat des ,in der Vergangenheit
irrealen* Sachverhalts gleichzusetzen. Thieroff9@,9270 f.) schlagt daher zu Recht vor,
diese Differenzen mit den entsprechenden Termiplizkwiederzugeben. Mit dem Beg-
riff Kontrafaktizitatwird ein gegenwarts- bzw. zukunftsbezogener Satlaltebezeichnet,
der ontologisch bzw. kontextuell unmdglich ist. Eigz kontrafaktischen Sachverhalte mit
dem Vergangenheitsbezug wird zuséatzlich das Merlawral, Irreversibilitat” zur Kenn-
zeichnung der absoluten Irrealitat eingefuhrt (Tdiieroff 1992, 271).

Das Gesagte soll an den folgenden Belegen veramgtditawerden, wobei wir
hier auch die irrealen Konditionalséatze mit berickisgen wollen, aus denen ja bekannt-
lich die Wunschsétze entstanden sind (vgl. Geld®®8, 161, Grundzuge 1981, 93, 772;
Helbig/Buscha 1975, 174):

(162)
Oba iaman thoh giquati wara man nan dati,
odo mir gizeliti wara man nan legiti 0.V 7, 39-40
(163)
respondit ihesus tho antlingita ther heilant
& dixit ei; si scires donum dei  inti quad iru.oba thu uuessis gotes geba
& quis est qui dicit tibi inti uuer ist the dir quidit
da mihi bibere, tu forsitan petis- gib mir trinkan. thu odouuan
ses ab eo, & dediss& tibi aquambatis fon imo. thaz he dir gabi
uiuam. lebenti uuazzar Tat. 131, 9-14
(164)
hic siess&proph&a oba theseuuari uuizago
sciretutique heruuessiiz giuuesso Tat. 238,10-11

In diesen Fallen stellt das sprechende Ich es afgioh und auf jeden Fall nicht als hof-
fnungslos hin, dass der Wunsch, den es geaul3eintatfillung gehen kann. Die optati-
vische Lesart kann aber auch in eine nichtfaktida®art umschlagen, da die temporale

Perspektive der Zukunft genuin ambig ist und imr@eibeide Lesarten zulasst.
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Wohl anders verhélt es sich mit dem nachsten Beleg

(165)
dixit ergo Martha ad ihesum tho quad martha ci themo heilante
domine si hiduisses trohtin ob thu hiemuarist
(frater meus nofuiss& mortuus) (min bruoder niluari thanne tét)

Tat. 230, 30-+231, 1

Die Vorstellung des sprechenden Ichs lber die Redbarkeit der geaul3erten Propositio-
nen bezieht sich auf die Vergangenheit. Der Spresfiedamit sagen, dass er die Hof-
fnung auf die Herbeifiihrung des erwiinschten Satialsr aufgegeben hat. Hier kann
sich nur umeine Lesart handeln, und zwar um den Irrealis, da mtelmporalen Perspek-
tive der Vergangenheit keine optativischen Sachalexhmoglich sind. Formal gesehen
sind die Tempuszeichen Formantia des Vergangetdapsis.

Es fallt auf, dass di€ni)uuari/uuaristFormen auf zweifache Weise gebraucht
werden: Die Formuuari kann ja sowohl alsvare (mit Gegenwartsbezug) als auch als
gewesen warémit Vergangenheitsbezug) verstanden werden. Wtielas nun zu erkla-
ren? Das Althochdeutsche besal3, anders als eg iledeschen Gegenwartssprache der
Fall ist, nur einen Kodierungstyp der potentielieap. der irrealen Option. Somit gab es
auch keine Aufspaltung in die Tempusformen. Der. d&wahjunktiv Prateritum brachte
sowohl die Potentialitat als auch die Irrealitdt dptativen Sachverhalte zum Ausdruck.
So weist Valentin (1990, 363) zu Recht darauf Hiess der ahd. Konjunktiv Prateritum
Jnicht ein Modus, sondern anderthalb Modi* ist. Ulae Lesart de(ni)uuari/uuarist
Formen entscheiden lediglich die lexikalischen &littder - bei ihrer Auslassung - die
Konsituation.

Nun bleibt zu fragen, wie der Gebrauch des KonjwskPrateritum in den zu-
kunftsbezogenen Kontexten moglich ist. Wir habermies mit einem Phanomen zu tun,
das man als Tempusverschiebung bzw. als temposaimmetrie bezeichnen kann. ,Das
Konjunktivmorphem ist dabei gerade wegen einert@ig zum Faktischen’ praterital, um
namlich das Faktische des Prasensmorphems durehTemporalitat der Vergangen-
heitsperspektive zu relativieren® (vgl. Kotin 20@8Druckvorbereitung). Die Vergangen-
heitsbedeutung des Konjunktivs Prateritum kann aisderartigen Kontexten wohl nur

.im Sinn einer Tempusmetapher” (vgl. Schrodt 2004]1) als funktionale Negation der
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Geltung einegegenwartigeriProposition fungieren. In Folge dieser Umintergnetng der
Tempusfunktion des Konjunktivs Prateritum ist ekiefamdglich, die zum Sprechzeit-
punkt ausgedriickten Satzpropositionen als nictisietk bzw. als irreal zu lesen.

Diese Tempusverschiebung bzw. die Asymmetrie dikativischen und konjunk-
tivischen Temporalitat hat sich bis ins Neuhochseu erhalten, kommt aber nicht nur
im Deutschen vor. Man muss vielmehr davon ausgetass wir hier eine allgemeine
Tendenz vor uns haben, die fir die meisten idga@m@n typisch ist (vgl. Glunz 1929, 29;
Kotin 2007, 74).

In pragmatischer Sicht sind die irrealen Wunscles#éien Ausdruckssatzen zuzu-
rechnen (vgl. Wolf 1994, 219). Der Wunsch des dpraden Ichs kann irreal nicht sein,
»denn dann ist er kein Wunsch mehr* (vgl. Wolf 28026). Deswegen sind die irrealen
Wunschsétze prototypisch nicht adressatenbezogendeutlich darauf hinweist, dass der
Sprecher de facto niemanden zu einer Handlung ragffo will, sondern vielmehr seine
emotionale Befindlichkeit (etwa seine Trauer, detsgas nicht passiert ist) zum Ausdruck
bringt:

Ach, wéarest du damals hier gewesen!

Er kann seine Emotionen auch in Form eines iselielebensatzes formulieren:

Ach, wenn du damals hier gewesen warest!

So gesehen sollten die irrealen Wunschsatze, wib aomer sie syntaktisch gestaltet

werden, nicht so sehr als Ausdrucksmittel der vialtiven Modalitat, sondern gerade als

Kodierungsformen dezmotionalerModalitat behandelt werden (s. auch Kapitel 7).
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6.4.5 ,Wunschziele* des Sprecher-Ichs

Mit den Wunschsaul3erungen des Sprecher-Ichs hdmgdnsolche Satze zusammen, in

denen der Sprecher seine Wiinsche mit der Blickmzhiauf die ersehnten Ziele hin au-

Bert: Der Sprecher winscht nicht oder nicht nur Higbeiflihrung eines Sachverhalts,

sondern betont das Erreichen der Ziele fir sidmss@lder fir einen anderen:

(166)
sic enim dilexit deus mundum
ut filium suum unigenitum dar&
ut omnis qui credit In eum
non pereat sed habeat
uitam a&ernam.
non enim misit deus filium suum

In mundum ut iudic& mundum

sed ut salv&ur mundus per ipsum.

(167)
si diligitis me
mandata mea seruate
& ego rogabo patrem
& alium paracl&um
dabit uobis. ut maneat

uobiscum In a&ernum

(168)
& si abiero & praeparauero
uobis locum. Iterum uenio
& accipiam uos
ad me ipsum. ut ubi sum ego
& vos sitis

s6 minnota got thesa uuerolt
thaz her sinan einagon sun gab
thaz iogiuuelih thie In in giloubit
nifuruuerde uzouh habe

éuuin lib,

nisanta got sinan sun

In uueraltthaz her uuerolt tuome

uzouh thaz uuerolt si giheilit thuruh inan ~ Tat. 197, 25-32

obir mih minnot

thanne haltet ir min bibot
Inti ih bitu then fater

Inti anderan fluobreri

gibit her iu.thaz her uuone

mit iu zi euuidu Tat. 279, 15-20

Inti ob ih gangu Inti garavvu
I stat, abur quimu

Inti intfahu fuuuih

zi mir selbemothaz thar ih bin

thaz ir sit Tat. 278, 2-6

Im Vordergrund stehen also nicht so sehr die Wimslgs sprechenden Ichs, sondern eher

das Verlangen nach von ihm erwarteten Folgen. \&reh es somit nicht mit Wunsch-

satzen, sondern mit Finalsatzen zu tun, die duielimble Subjunktiorthaz (lat. Entspre-

chung vonut) eingeleitet werden und durch den prasentischemufétivmodus gekenn-
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zeichnet sind. Formal gesehen stehen die Konjuiokinen nicht (wie bis jetzt der Fall
war) im Hauptsatz, sondern in finalé&tebensatzemund konnen unter Umstanden als
formales, entsemantisiertes Zeichen zur Markiemggsyntaktischen Dependenzverhalt-
nisse innerhalb einer Hypotaxe angesehen werdefillEaber auf, dass das fur die syn-
taktischen Abhangigkeitsrelationen charakterists@rinzip derconsecutio temporum
nicht immer eingehalten wird (vgl. z.B. Beleg 16Bas berechtigt uns anzunehmen, dass
in den obigen Textbelegen die Konjunktivsetzundhngyntaktisch bedingt ist, sondern
vielmehr kommunikativ.

In den Konjunktivformen fallen die finalen und ofptan Merkmale semantisch
zusammen. Dies kdnnen wir uns als inklusive Oppositorstellen: der finale Konjunktiv
hat die Kategorialfunktionen des optativen Konjiwktinkorporiert. Die Transformation
in eine andere syntaktische Struktur zeigt sehdrsctiass den Finalsatzen die Voluntativi-

tat zu Grunde liegt:

(166")

Gott tut dies, weil er will,

v

dass jeder (der an lhn glaubt) nicht verdammtdetidern das ewige Leben hat.

(167)

Gott gibt euch einen andern Trost, weil er will,
dass er mit euch bis ins Ewigkeit wohnt

(168)
Ich ziehe euch zu mir selbst, weil ich will,

dass ihr seii wo ich bin

Zuweilen kann das Sprecher-Ich seine Winsah&die Folgen, die aus der Verwirkli-

chung seiner Winsche resultieren, gleichzeitig 2wsdruck bringen:
(169)

Ob ih avur thenku theih sinu werk wirku:

ob ih ni bin iu thrati, giloubet thoh thera dati;
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Thaz ir thaz irkennet joh ouh gilouben wollet,

thaz wir ein sculun sin, ih inti fater mit¥ O.1ll 22,61-64

Mit dem Imperativ richtet der Sprecher zunachse ékufforderung an seine Gesprachs-
partner; mit Finalsatzen, die jeweils durch die jBaktion thazeingeleitet werden, macht
er auf die Folgen aufmerksam, die sich aus der|8ehg seiner Gebote bzw. Anordnun-

gen ergeben.

6.5 Aufforderung und Emotionen: Kann man die emm@ien Einstellungen
des Sprecher-Ichs determinieren?

Das Sprecher-Ich kann auch Wiinsche formulierendéeen nicht unmittelbar festgestellt
werden kann, ob der Aufgeforderte der Auffordertatgachlich nachgekommen ist. Hier-
zu gehdren u.a. ,geistige Handlungen® (vgl. Hindgld 978, 33) wie etwahaz bin ih,
giloubi mir, ih hiar sprichu mit thirvgl. O. Il 14, 80) Wir sind nicht im Stande, zu tber-
prifen, ob der Aufgeforderte an die Worte des Smresctatsachlich glaubt. Daneben gibt
es auch Aufforderungen, mit denen das sprecherd&&fiihle und Emotionen seines
Gegentbers beeinflussen will. Es stellt sich degEr ob eine solche Aufforderung tber-
haupt legitim und sinnvoll ist und ob sie wirksaginskann. Wenn man annimmt, dass
Emotionen (Es geht hier allerdings nicht um Emalaéat als eine Art der Modalitat, son-
dern um Voluntativitdt, da es hier nicht auf die dimnen des Sprecher-lchs ankommt,
sondern auf seine Aufforderungen bzw. Winsche; rootinalitat vgl. Kapitel 7) keine
unbestimmten Geflihle, sondern evaluative Meinungew. Bewertungen sind (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 85) und dass wir durch Emetiounsere Urteile und Stellung-
nahmen abgeben, so ist die Frage mit einem ,Jddeamtworten: Unser Gegeniber kann
durch den Sprechakt der Aufforderung unsere emalgonZustande weitgehend determi-
nieren. Gleichwohl sind Gefuhle hinsichtlich ihr&terdnderbarkeit ,autonom’ (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 82 ff.). Es muss also dawmg@gangen werden, dass die Emotio-
nen, ganz gleich, ob sie permanent erlebt oderdsitaative Faktoren ausgeldst werden,
ob sie lang- oder kurzfristig andauern, unsere Weatimungs- und Handlungsprozesse

steuern kdnnen (ebd.). Eine Trennung zwischen Denkel Fihlen ist also kaum mdg-
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lich. Wollen wir jemandes emotionale Einstellungiém, so missen wir zunachst seine

Denkweise andern. Das Gesagte sei nun an einerg Belanschaulicht:

(170)
Ait autem ad illum angelus, quad thd zi imo thie engil.
N&imeas zacharia ni forhti thu thir Zacharias

quoniam exaudita est deprecatio tua  uuanta gihorit ist thin geb&
& uxor tua elysab&h Inti thin quena elysab&h
pari& tibi filium. gibirit thir sun. Tat. 26, 22-26

Ein Individuum, dessen Namen uns bekannt gegebeh wird durch das sprechende Ich
dazu aufgefordert, seine Furcht zu Gberwinden. IDigerativformforhti wird durch die
vorangestellte Partikehi negiert und reflexiv gebraucht, wobei das Reflprimomen,
anders als in der Gegenwartssprache der FalinsDativ ¢hir) steht. Durch das Beibe-
halten des Personalpronomehs wird die angesprochene Person besonders deutich h
vorgehoben. Das Sprecher-Ich gebraucht hier das\& sih forhten (nhd. sich firch-
ten), das in semantisch-konzeptueller Hinsicht mit dema. Verbsich &ngstigemicht
identisch ist.

Angstfokussiert dassefuhl des Bedrohtseins angesichts einer Gefahr und hangt
somit mit dem Zustand der Enge, der Beklemmung,Birangnis, der Not bzw. der
Gefangenschaft zusammen (vgl. Etymologisches Whirtér des Deutschen 1995, 41 f.).
Furcht hingegen ,fokussiert primér den kognitiven Gefubland (ist also an das Be-
wusstsein gekoppelt)* und steBhrfurcht, Respelkizw. Scheusemantisch sehr nah (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 249). Dazu kommt, dass dasgebrauchte Versih forhtennicht
nur einen kognitiven, sondern eher einen kogngiigiosen Zustand konzeptualisiert. Es
handelt sich, streng genommen, @uttesfurcht So gesehen, bedeutet die Imperativform
ni forhti thu thir so viel wie:Hab Vertrauen auf Gott, sei Ihm treWir sehen, dass der
Sprecher primar an das Bewusstsein des Angesprexciaapelliert und will nicht so sehr,
dass er seine emotionale Einstellung &ndert, saneleer die kognitive. Der Sprecher
nennt auch verschiedene Griinde (durch den Kausalsahta gihorit ist thin geb& wa-
rum der Betroffene seine Einstellung (Gott gegenjidedern sollte.
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Weitere Belege aus dieser Gruppe sind:

(171)
& ait angelus ei, n& meas maria, quad Iru ther engilniforhti thir maria
Inuenisti enim gratiam apud deum thu fundi huldi mit gote
ecce concipies In utero & paries filium seno nu Iphahis In reue Inti gibiris sun
Tat. 28, 18-7
(172)
& dixit illis angelus, nolite timere Inti quad In ther engilnicur& u forhten,

ecce enim euangelizo uobis gaudium magnuth sagen iu mihhilan gifehon.
quod erit omni populo ther ist allemo folke.
guia natus est vobis hodie saluator bithiu uuanta giboran ist fu hiutu heilant.

qui est Christus dominus In ciuitate dauid  ther ist christ truhtin In dauides burgi. T&6, 3-7

Zu den nachsten Belegen

(173)
ni riaze ouh iuer herza 0.1V 15,3
(174)
Non turb&ur cor uestrum ni si gitruobit Tuuuer herza
creditis In deum giloub& ir in got
& Im me credite Inti in mih giloubet. Tat. 277, 25-27

Auch hier fordert das Sprecher-Ich seine Gespréachsgr dazu auf, ihre Emotionen im
Zaum zu halten, ihren Trubsinn zu verbergen. Otfddvendet hier das ahd. Veibzan
das so viel wie trauern’, ,wehklagen’, ,traurigisebedeutet (vgl. GSO 1881, 489). Die
Ubersetzer des ahd. Tatian gebrauchen die Fgitnoubit sin die die lat. Passiv-
Konstruktion Non turb&ur cor uestrumwiederzugeben versucht. Wie auch immer die
Aufforderung sprachlich realisiert werden mag, aligr drangt sich die Frage auf, ob ein
solcher Wunsch ,dem intentionalen menschlichen iRealngsvermodgen® unterliegt
(vgl. Koller 2004, 450)? Hat es einen Sinn, jemande zwingen, sich zu freuen, wenn
ihm gerade wenig oder gar nicht zum Freuen, soneleen zum Weinen zumute ist? Freu-
de kann man nicht ,bestellen®, sie stellt sich wetbst ein. Freut man sich nicht, so kon-

nen daran auch keine eindringlichen Aufforderungémas andern. Insofern scheint es
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kaum maoglich zu sein, den Befehlen des Sprechesriichi gitruobit Tuuuer herzazw. ni
riaze ouh iuer herzau gehorchen.

Wenn aber ein Sprecher den Befahisi gitruobit fuuuer herzéormuliert, dann
kann der Horer prasupponieren, dass der Sprechéfataussetzungen dafur schafft, dass
der Befehl realisiert werden kann. Interessant dsiss die gewiinschte Anderung des
Gemutszustands sich primar lmarzavollziehen soll, das allerdings metonymisch fir den
Menschen steht. Ungerecht wére, das biblische YWatz* nur auf die Welt der Gefluhle
zu beschranken (vgl. Finze-Michaelsen 2006, 158),1%ie wir es gewohnt sind. Der
Begriff ,Herz" ist in der Bibel vielmehr als existeielles Zentrum des menschlichen
Lebens verstanden, als Sitz des Fuhlens und ddesBenDas Herz ist Organ, in welchem
die intellektuellen und rationalen Fahigkeiten déenschen untergebracht sind (vgl.
Finze-Michaelsen 2006, 153 in Anschluss an Wedapjde): ,Der ,Kopf’ sitzt im ,Herz'.
Wer ,Herz’ hat, hat Verstand. Wer herzlos ist,dsimm® (vgl. Finze-Michaelsen 2006,
153). In diesem Sinn hangt die Anderung des Geisstands nicht von Emotionen des
Menschen ab, sondern ist ein Prozess, der von deruvift gesteuert wird. So gesehen
gehort auch das Gefuhl der Sorge, des Betrubtgeinen ,kognitive[n] Gefuhle[n]* (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 102), die von dem Menschevubst erlebt und empfunden wer-

den, aber auch regierbar und beeinflussbar seinekn

6.6 Sprechakte der Aufforderung

Der Ausdruck einer Aufforderung ist nicht nur ae diorphologischen Formen des Impe-
rativs und Konjunktivs gebunden. Pragmatisch gesdlegen Aufforderungen immer
dann vor, wenn das Sprecher-Ich mit seiner AuReery Gesprachspartner zu einer
(Handlungs-)Reaktion veranlassen will. Das zeigh svor allem sehr deutlich in der
mundlichen Kommunikation: In Gespréachen braucherkeine expliziten Imperativsatze
zu formulieren, um unseren Gesprachspartner zu gktevitat auffordern zu kénnen. Es
reicht in den meisten Sprechsituationen die bloReede an den Aufgeforderten oder gar
eine Interjektion.
Paradoxerweise ist auch eine umgekehrte Situati@glioh: Die explizit markier-

ten Imperativsatze konnen ihre pragmatische Auénrdgsfunktion verlieren und zu
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Ausdruckssatzen tendieren. Diesen Fall haben Birkzei den sog. rhetorischen Imperati-
ven, bei denen der Sprecher im Grunde niemandesirar Handlung auffordern will,
sondern in erster Linie seine Befindlichkeit aus@tgn will (Hor sich einer diesen Redner
an! Beispiel aus M. Walser nach Erben 1983, 406; aucler Umgangssprach8ag blof3

nicht, dass.).

6.6.1 Fragen des Sprecher-Ichs als Aufforderungen

Fragesatze und Fragehandlungen sind in den pragohgn Sprechsituationen auf eine
Reaktion des Gegenubers hin angelegt: Wenn declsgarseinem Gegenulber eine Frage
stellt, so will er es zu einer (Sprach-)Handlunffadern. Das fragende Ich stellt also die
Frage in der Hoffnung und mit dem Ziel, dass degdsprochene aktiv wird. Die Fragen
kénnen daher als indirekte Sprechakte angesehatewévgl. Conrad 1983, 343-367).

Die Fragen konnen das Gegeniber zu einem korpenlicider - wie hier - zu

einem verbalen Handeln veranlassen:

(175)
Cum ergo natus ess& ihesus mit thiu ther heilant giboran uuard
in b&hleem iudeae In diebus In bethleem iudeno burgi In tagon
herodis regis, ecce magi herodes thes cuninges, senu thd magi
ab oriente uenerunt hierusolymam Ostana quamun zi hierusalem
dicentes, sus quedante,
ubi est qui natus est uuar ist ther thie giboran ist
rex iudeorum? uidimus enim ludeno cuning?uuir gisahumes
stellam eius In oriente. sinan sterron In ostarlante
& uenimus adorare eum Inti gquamumes Inan zi b&onne Tat. 39, 8-16
(176)

"Wib, ziu kumistu thar? wenan suachistu sar?

waz ungifuaro thinaz ist, so ungimacho riuzist?" O.V 7, 19-20

Auch Behaghel (1928, 596) klassifiziert die Fragmséls Aufforderungsséatze und stellt
fest, dass die Fragehandlung immer dann vorliegénn jemand aufgefordert wird, sich

Uber das Vorhandensein einer Tatsache zu aul3ern®.
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Jeder Frage geht ein Bedurfnis des Sprechendensyame Informationsliicke bzw. eine
Unsicherheit beziiglich eines Tatbestandes zu tipsei
Die Fragen des sprechenden Ichs kdnnen auch em@édte Handlungsreaktion

hervorrufen:
177)
Adhuc illis non credentibus In noh tho nigiloubenten
& mirantibus pree gaudio Inti udintronten furi giuehen
dixit. hab&is hic aliquid quad.habet ir hier uuaz
guod manduc&ur? thaz man ezzan megi
At illi optulerunt ei sie tho brahtun imo Tat. 333, 27-31

Falls auf solche Frage des sprechendenncdn®ine Antwort gegeben wird, entsteht eine
typische ,Eulenspiegelsituation* (vgl. Kéller 200&70), in der die lllokution der AuRRe-
rung nicht entschlisselt bzw. absichtlich misswrden wird. So kann es manchmal zu
Kommunikationsstorungen kommen, wovon z. B. dieaSpwitze leben (etwaGast:
Herr Ober, kann ich bitte zahlen? Ober: Ich wei@hj ob Sie das kdnnen, aber miussen
tun Sie’svgl. URL 4).

6.6.2 Aussagesatze im Indikativ Prasens als Aukdtac Aufforderung

Die Aufforderung des sprechenden Ichs kann aucherAussagesatzform gekleidet wer-
den. Der Gebrauch der Aussagesatze fir den Ausainek Aufforderung ist heutzutage
u.a. fur die militdrische Befehlssprache typischuciA in der Umgangssprache wird
manchmal der Indikativ vorgezogebu gehst jetzt schlafer{statt des imperativischen
Ausdrucksgeh jetzt schlafen).

Diese Tendenz ist nicht nur ein Kennzeichen deranueh Sprache: Schon im

Althochdeutschen wurde gelegentlich der Indikativ Kosten der Imperativformen ver-

wendet:

(178)
Et ecce eris tacens & non poteris Inti nu uuirdist th suigenti Inti nimaht
loqui usque In diem quo sprehhan unzan then tag In themo
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haec fiant. pro eo quod thisu uuerdent. bithiu uuanta

non credidisti uerbis meis tha ni giloubtos minen uuortun Tat. 27,247-

Morphologisch gesehen ist die Formirdist ein Indikativ. Der Kontext lasst aber erken-
nen, dass es sich hierbei nicht um einen dekla@mtisondern eher um einen direktiven
Sprechakt handelt: Der Indikativ wird bisweilen alg scharfste Form des Befehls
bezeichnet, ,da er den Befehl eben schon so gutollimogen setzt’ (vgl. Schiepek zit.
nach Wunderlich/Reis 1924, 322).

Die imperativische Bedeutung des Indikativs begghgtusatzlich die futurische
Bedeutung des Prasens (schon Wunderlich/Reis (23®},haben darauf verwiesen, dass
das Prasens im Indikativ immer mehr zu GunstenEawicklung einer futurischen Be-
deutung zurtcktritt): Mit dem Ausdruck fur die Zuktuwird zugleich eine Prognose flr
kunftige Ereignisse oder ein Wunsch diesbezlglieheithnet. Und das lasst sich auch
aus der Ubersetzung der behandelten Bibelstellenagn: Die indikativische Form
uuirdistim ahd. Text ist Nachbildung des lateinischen Fuguis und bezieht sich somit

auf ein prognostiziertes Ereignis in der Zukunft.

6.6.3 Aussagesatze mit Modalverben

6.6.3.1 Die Umschreibung nstulanundwellen

Bevor wir zur Analyse der ahd. Modalverben Ubergemsuss an dieser Stelle eine Ab-
grenzung zwischen der sprecherbasierten und agenserten Winschen vorgenommen

werden. Zu diesem Zweck vergleichen wir zwei rgimchirone Beispiele:

Du sollst dir genligend Zeit zum Feiern nehmen. (Vorarlbemyachrichten, 02.12.1997, S.

C10, Ressort: Kinderwelt; Gebote fur den Nikolaus)
Mit dieser Veranstaltungvil Obmann Karl Burtscher Lust auf die Grindung eidagend-

gruppe machen. (Vorarlberger Nachrichten, 08.06(08. Y14, Ressort: Heimat/Bregenz; Ju-
gend-Radsporttag in Hard)
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Im ersten Fall liegt eine vom Sprecher ausgehendeerklarung vor, wahrend der
zweite Beispielsatz desiderativ zu lesen ist, dém Wunsch des Satzsubjekts, des Agens
zum Ausdruck bringt. Nach unserer Auffassung dedalitat als der sprecher- umicht
deragensbasierten Stellungnahme, ist die Desides@titl3er Acht zu lassen.

Als Ersatzform fir den Imperativ ist das ahd. Meddb sculanwohl am meisten
verbreitet und findet in vielen Kontexten AnwenduiMpr allem in den originalen ahd.
Denkmalern, die (mehr oder weniger) unabhéngigdemlateinischen Texten entstanden
sind, kommen die Funktionen vatulanbesonders deutlich zum Vorschein. Bei Otfrid
sind vor allem Verwendungen belegt, in deseunlaneine in der Zukunft zu realisierende

Aufgabe bezeichnet:

(179)
Gimma thiu wiza, magad scinenta,
muater thiu diura scalt thu wesan eina
Thuscalt beraneinan alawaltendan
erdun joh himiles int alles liphaftes,
Scepheri worolti  (theist min arunti),

fatere giboranan ebanewigan. O. | 5,281 -

(180)
"thiz ist liub kind min;  Johanne&salther namo sin.
Thes fater namon, in min war,  then firsagefuibar;

ir sculutsprechan thaz min,  ssealio ther namo sin." 0.19, 16-18

(181)
Druhtin Krist sar zi imo sprah, so er nan emgsah:
"Symon bistu, muates lind, joh bistu ouh dukiag,
Petrusscaltthu heizen,  mit giloubu iz ouh giweizen,

in thiu sis stark io so stein, thaz thu sisenidrut ein. O.117,35-38

Wir haben hier eine nahezu prototypische Situatiea Gebrauchs vaosculanvor uns:

Der Sprecher schildert eine zuktinftige Situationjer der Angesprochene aktiv sein soll.
Gerade bei dem ModalveHdtulanist eine ,Kontamination* zweier Bedeutungen vorhan
den. Einerseits haben wir es mit der HervorhebwasyFuturischen zu tun, worauf schon

Grimm (1898, Bd. 4, 209) hingewiesen hat: Die Figgseal + Inf. ist ,unsere alteste art
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des fut. zu bezeichnen®. Andererseits behéalt daddilerb seine modale Bedeutung bei
und fungiert als Ausdrucksform der sprecherbasieviguntativitat.
Die Umschreibung misculanfindet aber auch dann Anwendung, wenn nicht das

Futurische im Vordergrund steht, sondern geraderdasSprecher gewollte Geschehen:

(182)
In doufe the unsih reinot  ther ginadigo got,
so ist thisu kraft allu  zir heilegun undu.
Thazsculunwir gilouben  joh harto iz uns giliuben,

thaz uns in gotes wihe  ther douf io wola thihe O. | 26, 9-12

(183)
Wir sculununs zi guate nu keren thaz zi muate,
mit wiu ther diufal so fram bisueih then eristoan;
Wir sculun drahton bi thaz, thaz wir giwarten uns thiu baz,

joh wir iz giwarilicho bimiden iogilicho. O 15, 1-4

(184)
Mit thiu giduet ir widar got, thaz er iu ginadot;
joh ob ir es biginnet, thio huldi giwinnet!"
Wir sculun thiu wort ahton, thara harto ouh zua drahton,

joh sculumessiu irfullen mit mihilemo willen. 0.1241-14

Beiwellengeht der Ausdruck des Willens hingegen nur mit dersdruck der Zukunft

einher:

(185)

Thir willu ih geban innan thes sluzila himiles oin, 37

(186)
Ih willu faran beton nan (so riet mir filu manag man),
thaz ih tharzua githinge joh imo ouh geba brifige. 0. 117, 49-50

Es leuchtet ein, dass der Gebrauch wallen nur fir die 1. Person sinnvoll ist, ,da nur

der Sprecher seines Wollens so sicher ist, daldresginem Vorsatz als von einer futuri-
schen Handlung sprechen kann* (vgl. Scaffidi-Abldi81, 294).

145



Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

6.6.3.2 Die Umschreibung mitugan

Die Modalverben kénnen auch in Glick- und Segensalien verwendet werden. Diese

Funktion ist fast ausschlieflich flr das Verhganreserviert:

(187)
Mag unsih thera ferit gilusten mit giwurti,

nu wir sie hiar zi guate so sehen gierete . IN\Cb, 51-52

(188)

quemarmaguns thaz in muat! 0.V 19, 36

(189)
Wanta iuer ist, ih sagen iu thaz, thaz himiribohaz,

thiu wunna joh ouh manag guat;  bi timagsih frewen iuer muat. O ll16, 3-4

(190)
Ziu sie nan sus nu thuesben,  thia fruma ininkesgen

oba wir sin nu tharben,  jaagiz got irbarmen! 0.1V 26, 23-24
Gelegentlich tritt in dieser Funktion auakellenauf:

(191)

Bimidan thu niwolles suntar thu imo folges! O. 1l 20, 132

In derartigen Fallen konkurriert die Umschreibung magan/wellermit dem heischen-

den Konjunktiv Prasens.

6.6.3.3 Die Umschreibung nthurfan

Ahd. thurfan bedeutete, wie u.a. Bech (1951) in seinen Ausfitign gezeigt hat, so viel

wie ,verpflichtet sein’, ,mussen’. Es wurde im AHdst ausschliel3lich in den negierten
Kontexten gebraucht, im Sinne von ,nicht brauch@gl. G. Fritz 1997, 57; Luhr 1997,

173):
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(192)

Ih sagen thir in wara ni tharft es eiskon mera 0.1112, 29
(193)

Wizzi theh imo ana sar,  thaz was gilumflikar;

sih wisduames irfulta,  so gotes sun scolta.

Gotes geist imo anawas; ni tharft thu wuntoron thaz,

want iz was imo anan henti  zi sineru giwelti. O. 1 16, 25-28
(194)

Thiu mihila menigi  thia wat thar breitta ingeg

martyro heriscaf;  then weg man forahténharf! 0.1V 5,41-42

Die Umschreibung mini tharf kann insofern als Ersatzfigung fur den Imperatierore-
tiert werden, als sie zum Ausdruck bringt, wozu Aefgeforderte keinen Anlass hat (vgl.
auch Lahr 1997, 173pi tharf ist hier also weniger als ,nicht gezwungen seurfzafas-
sen, sondern tendiert eher zu der Bedeutung ,Réemanlassung haben’.

Vergleicht man die aufgefuhrten Umschreibungsfornmeit den Formen des
Imperativs und denen des Konjunktivs, so scheineeise mildere Willensmeinung aus-
zudricken. Auch Flamig (1959, 127) verweist daraddss die Modalverben einen
»zuriickhaltenden, abgeschwachten Willensausdrugem@ber den reinen Formen des
auffordernden Konjunktivs oder gegenuber dem Intpeexrkennen® lassen. Diese Ab-
schwéachung kommt wohl dadurch zu Stande, dass ddaMerben neben ihrer modali-
sierenden Funktion, futurische und - wie Kotin (280116-140) in seinen Ausfiihrungen
nachgewiesen hat - auch aspektuelle Bedeutungean li@imnen, die in den meisten Fal-
len mit ausgedriuckt werden. Bei den morphologisdh@men des Imperativs oder Kon-

junktivs tritt diese Problematik in den Hintergrund
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6.6.4sie ni habent utinindirekte Sprechakte der Aufforderung am Beispiel

der Bibelgeschichte ,Die Hochzeit zu Kana*

Gelegentlich will das Sprecher-Ich seine Winschahtndirekt und nicht demonstrativ
aufRern. Will sich der Sprecher also sprachlichitidotbenehmen, vermeidet er eindringli-
che und nachdrickliche Aufforderungen. In Spracsionen, wo es in erster Linie auf
hofliche und euphemistische Ausdrucksweise ankorkamn der Sprecher unter Umstéan-
den einfache Aussageséatze als Direktiva verwendensaine Wiinsche und Bedurfnisse
nur indirekt ausdriicken. Diese indirekten Ausdrémieen der Aufforderung kdnnen sich
gelegentlich als die einzige Moglichkeit erweisdan Gesprachspartner zu einer Aktion
zu veranlassen.

In einer solchen Situation hat sich gewiss Marituiggen, als sie zusammen mit

ihrem Sohn und mit seinen Jingern auf der Hoclzzeitana gefeiert hat:

(195)
et die tertio nuptize facte sunt In thritten tage bratloufti gitano
In canan galileae, In thero st&i thiu hiéz canan galilee.

& erat mater ihesu ibi., thar uuas thes heilantes muoter

uocatus est autem ibi & ihesus.
& discipuli eius ad nuptias;
& deficiente uino.

dicit mater ihesu ad eum.,

Gihalot uuas ouh thara ther heilant
inti sine iungiron zi thero brutloufti
tho ziganganemo themo utine

guad thes heilantes muoter zi imo.

uinum non habent., sie ni habent utin.
& dicit ei ihesus.,

Quid tibi & mihi est mulier?

Thoé quad iru ther heilant.
uuaz ist thih thes inti mih udib.

nondum uenit hora mea., noh nd ni quam min zit. Tat. 81, 13-23

Diese Textstelle zahlt zu den am haufigsten getluteugleich aber zu den schwie-
rigsten Passagen in der Bibel und hat schon vigkgé&ien und Kirchenvater zu unter-
schiedlichen Kommentaren veranlasst (vgl. Knoblb@h9, 53; von Ertzdorff 1978, 269).

Die grobe, unwirsche Abweisung Marias durch Jesil¢Z222) wirkt auf den modernen

Leser unverstandlich, wenn auch gerade nicht uhdiMan méchte einwenden, dass ein
solcher Umgang Jesu mit seiner Mutter ganz unadhighat angebracht ist. Den unfreundli-
chen Ton betont zusatzlich die Anradéb. Doch wie u.a. Knobloch (1979, 53) in seinen
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Ausfuhrungen nachgewiesen hat, es handelt sicklibser traditionellen Auffassung der
Textstelle wohl nur um ein ,altes Mil3verstandisty eine unvollstandige Deutung, deren
Ursache an der missgliickten Ubersetzung liegt.

An dieser Stelle kann diese Problematik nicht wedt@rtert werden (siehe dazu
weitere Ausfuhrungen bei Knobloch 1979 und seinendese auf weiterfihrende Litera-
tur). Unser Augenmerk gilt stattdessen der AuReiMagas, die das scheinbar abweisen-
de oder unhdfliche Verhalten Jesu hervorgerufen Alst die Hochzeitgaste den ihnen
bereit gestellten Wein ausgetrunken haben, wendetMaria an ihren Sohn, den Braut-
leuten aus der Verlegenheit zu helfen. Maria spricken Sohn jedoch nicht als einen
Menschen an. Sie weild ganz genau, mit wem sierzbdtiund wer ihr Sohn ist. Sie weifl3
auch, dass er alles machen wird, was in seiner Mseht und dass er ihr nichts verwei-
gern wird, worum sie ihn bitten wirde. Sie vertrduh die peinliche Situation an, ohne
eine konkrete Bitte oder einen konkreten Wunsclz@mechen. Sie verwendet keine
imperativischen Verbformen. Sie fordert ihn niclatv nicht explizit zu einer bestimmten
Handlung auf, schon gar nicht dazu, dass er einda&furollbringe. Sie &uf3ert nur den
einfachen Satzie ni habent utinAndererseits ist unverkennbar, dass sich diess#ge
illokutionér nur schwer mit einem deklarativen Sprakt in Zusammenhang bringen lasst.
Der Aussagesatz ist vielmehr ein Appell und hatigemdeklarativen, sondern eher einen
direktiven Charakter. Und tatséchlich qualifizider Angesprochene die AufRerung nicht
als blo3e Vermittlung einer Information, sonderhlfiich, wenn auch indirekt, zu ,einer
faktischen Handlungsreaktion aufgefordert” (vgl.lIK62004, 670). Was wir hier vor uns
haben, ist ein indirekter Sprechakt, mit dem dee8per etwas mehr meint, als er tatsach-
lich &uRRert (vgl. Searle 1980, 127 f.). Derartigédiiekte Sprechakte sind - um Erben
(1983, 401) zu zitieren - ,Zeichen behutsamen Umegshmit den Mitmenschen®, sie
»,machen das Zusammenleben angenehmer, ohne daBrsger wirksam sind”.

Andererseits sind manchmal deutlich ausgesprochAeffierderungen das einzig
wirksame und ,unentbehrliche Steuerungsmittel mitsehlichen Verhaltens” (ebd.), da
der Angesprochene manchmal mehr Ermunterung urelkeinkrete Anleitung zur Aus-

fuhrung der gewlnschten Handlung braucht.
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6.6.5 Ausdruck der Aufforderung in Nominalsatzen

In der deutschen Gegenwartssprache kann man dierathpsche Bedeutung durch
Nominalsatze verschiedenster Typen ausdriicken. NRiminalsatze (wie etwadlier!
Schnell! FeuerlRaus! Hilfe! Aufstehehlsind verblose AuRRerungen, deren syntaktischer
Kern (das finite Verb) ausgelassen wird. Die Figithst hier kein ausschlaggebendes
Merkmal flir eine sinnvolle Satzkonstruktion, woldea die Pradikation, auch wenn sie
nur implizit mitgeteilt wird und intuitiv entschlé@slt werden muss (vgl. auch Ausfuhrun-
gen bei Kotin 2007, 195 ff.).

Vergleichbare Aufforderungssatze waren bereits ind.Andglich, auch wenn in
derartigen Fallen ein lehnsyntaktischer Zusammeginaibh dem Latein der Originalvorla-

ge evident war:

(196)
cum uidiss& ergo ihesus mit diu gisah ther heilant
matrem & discipulum thia muoter Inti iungiron
stantem quem diligebat stantentan thende her minnota
dicit matri suae guad sineru muoter
mulier ecce filius tuus uuib senu thin sun
deinde dicit discipulo after thiu quad sinen iungiron
ecce mater tua senu thin muoter Tat. 316, 20-26

In derartigen Fallen spricht Erben (1972, 120) den ,reduzierte[n] Sprechsituation®, in
der ,grammatisch eigentlich unentbehrliche* Eleneetiés Satzes (die finite Verbformen)
ausgespart werden (ebd. 310). Die Auslassung déerfiVerbteils auf der Ausdrucks-
ebene bedeutet allerdings nicht, dass diese Strk&toen Satz- bzw. keinen AuRerungs-
wert hat. Wir empfinden die verblose AuRerung dgseéher-Ichs als (indirekten)
Sprechakt der Aufforderung. Der sprachliche Trader imperativischen Bedeutung in
unserem Fall ist jedoch keine morphologische Faondern die Interjektioseny die die
lat. Interjektioneccewiedergibt. Die Interjektiorsenu(Streitberg 1974, 166 spricht aller-
dings nicht von der Interjektion, sondern von eigjgiktischen Partikel*) wird ins Nhd.
als sieheoder siehe hier/daiibertragen (wie etwa bei Koebler vgl. URL 5), wadoch
irrefihrend ist, da der Interjektion nicht das Vedhenzu Grunde liegt, sondern derselbe
Stamm wie bei dem got. (Demonstrativ-) Pronorsamer’ (*idg. so-i) (vgl. Feist 1939,

403). Daraus folgt, dass wir hier mit einer Entizéittun haben, die eine deiktische Funk-
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tion hat, von der der Weg zu einer imperativiscBaaeutung nicht weit ist: Verweist
man explizit auf etwas, so fordert man den Gesg@attiner dazu auf, dies etwas scharfer
ins Auge zu fassen bzw. dem mehr Aufmerksamkesichenken.

Als indirektes Aufforderungssignal fungiert hieredinredeuuib, durch die die
Imperativfunktion der AuRerung noch klarer wird: \ierden ja in den allermeisten Fal-
len immer dann angesprochen, wenn man uns ausMarege Personen hervorheben will
und uns darauf aufmerksam machen will, dass esnsrgaht bzw. dass etwas von uns
verlangt wird.

Wir sehen, dass bei der InformationstibermittlungSjgecher seinem Gespréachs-
partnern nur so viel Informationen vermitteln kawme viel dieser braucht, um den kom-
munikativen Sinn der Sprechsituation zu rekonstemelst der situative Kontext fur alle
Teilnehmer der Sprechsituation eindeutig und kkmug, lasst sich auch die am meisten
reduzierte Information unschwer vervollstandigendias gilt - wie wir gerade sehen -

wohl nicht nur fir deklarative Kontexte.

6. 7 Die semantischen Untertypen der Aufforderungen

6.7.1 Empfehlungen und Ratschlage

Was das sprechende Ich mit dem Imperativ meintwieddas Gegenuber ihn verstehen
soll, hangt von der Sprechsituation bzw. - um Br{#83, 402 f.) zu zitieren - von dem
~-kommunikative[n] Rahmen* ab, in dem der Befehlsg&aul3ert und rezipiert wird. So
konnen imperativische AuBerungen den kommunikatWmt von Bitten bis hin zu Rat-
schlagen haben, wobei dem Letzteren in der Reget Ratfrage” vorausgeht (vgl. Hin-
delang 1978, 410):

(197)
magister boneae quid boni faciam guot meistar uuaz guotes tuon
ut habeam uitam a&ernam? thaz ih habe euuin lib
[...] [...]
uade uende quae habes far forcoufi thiu thu habes.
& da pauperibus. Inti gib thiu thurftigon
& habebis thesaurum In caelo Inti thannege habes treso in himile.
& ueni sequere me. Inti quim folge mir. Tat. 170 26-27+ 17117-20
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In der Sprache der biblischen Figuren, insbesonidedlen AulRerungen Jesu tendieren die
durch den Imperativ ausgedrtickten Aufforderungdm sé zu Empfehlungen, die in der
Theologie zuweilen als ,evangelische Rate" (lansilia evangelica) bezeichnet werden

(vgl. Rady ewangeliczne 2002, 97 ff.):

(198)

Tu autem cum orabis. thanne tha mit thiu thd b&os

Intra in cubiculum tuum gang innan thina camara

& clauso ostio tuo bislozanen thinen turin

ora patrem tuum In abscondito. b&o thinan fater in tougalnesse

& pater tuus qui uid& Inti thin fater thie gisihit

in abscondito, redd& tibi in tougalnesse gibit thir thanne. Tat. 67;22
(199)

tu autem cum ieiunas thanne thu fastes

unge caput tuum salbo thin houbit

& faciem tuam laua Inti thin annuzi thuah

ne uidearis hominibus zithiu thaz thu mannon nisis gisehan

ieiunans. Sed patri tuo fastenti. izouh thinemo fater Tat. 68, 28-32

Bekanntlich sind jeder Ratschlag oder jede Empfafldie mit dem Imperativ ausge-
driickt werden, an eine konkrete Sprechsituatiorugeén. Es kann sich aber auch um
eine unspezifische Situation handeln, ,die fir alenkbaren Situationen gelten kann®
(vgl. Weinrich 2007, 273). Nimmt man an, dass dieeBuniverselle Relevanz hat und fir
alle Kulturen und Zeiten aktuell ist, so darf nieglerwundern, dass in den biblischen Tex-
ten, insbesondere in den Evangelien oft Empfehlurigggegnen, die einen allgemeinen

Charakter haben:

(200)

poenitentiam agite & credite tuot riuuva inti giloub&

in evangelio themo euangelio Tat. 54, 10-11
(201)

Nolite iudicare. ut non iudicemini; Nicur& tuomen thaz ir nisit furtuomte

In quo enim iudicio iudicaveritis. s6s6 ir in tuome tuoment

iudicabimini., s6 uuerdet ir gituomte. Tat. 71, 17-19
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6.7.2 Warnungen

In der Sprache Jesu kommen oft Imperative voralliéVarnungen gemeint sind und ver-

standen werden koénnen:

(202)
Nolite thesaurizare uobis Nicur& iu trisiuuen
thesauros in terra treso in erdu
ubi erugo & tinea demolitur thar iz rost inti miliuGa farmalent
thesaurizate autem uobis thesauros in eeldrisiuuet iu treso in himile
ubi neque erugo neque tinea demolitur  thar noh rost noh miliuua iz nifurmelit
& ubi fures non effodiunt noh thioba nigrabent
nec furantur. noh nifurstelent. Tat. 69, 12-18
(203)
Attendite a falsis prophetis Vuart& iu fon luggen Uuizagon

qui ueniunt ad vos in uestimentis ouium sie quement zi iu in giuuatin scafo

Intrinsecus autem sunt lupi rapaces. Inutertes sint sie raze utolua. Tat. 73297

Der Sprecher macht sein Gegentber jeweils aufraiigliche Gefahr bzw. unangenehme
Folgen aufmerksam, die man jedoch durch entspre@seHandeln oder Unterlassen der
Handlung vermeiden kann. Bei den Warnungen hart#eltSprecher ausschliel3lich im
Interesse seines Gegenubers und nicht, wie esebeiilofigen Typen der Aufforderungen

der Fall ist, zu seinen eigenen Gunsten.

6.7.3 Anweisungen

Die Aufforderungen konnen leicht auch in Instrukea und Anweisungen ubergehen,
durch die das sprechende Ich seinen Gesprachparsterieren will, wie dieser sich ver-
halten und benehmen bzw. wie etwas gemacht bzwgeéidst werden sollte. Bei einer
Anweisung will das Sprecher-Ich sein Gegenubertrgolsehr zu einer Aktion auffordern,
sondern es lediglich unterweisen, wie diese Aktarsgefihrt werden muss. Beide
Gesprachspartner sind an der Ausfuhrung einer Hagdbzw. Erreichung eines Ziels

interessiert (zu ahnlichen Schlussfolgerungen lisiggéns auch Hindelang 1978, 448 ge-
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kommen). Aus diesem Grunde brauchen die Instrug&ticauch nicht in Form eines Impe-

rativsatzes geéaufiert zu werden. Sie kdnnen im dtigliktehen:

(204)

& uocabis nomen eius lohannem inémnisthd sinan namon lohannem. Tat. 26, 27
(205)

& uocabis nomen eius ihesus. Inti ginemnissinan namon heilant

Hic erit magnus. Ther ist mihhil. Tat. 28, 18-19

6.7.4 Bitten und Bittgebete des Sprecher-Ichs

Kennzeichnend fur diesen Typ der Aufforderung isieestarke Asymmetrie. Zwischen
dem Bittsteller und dem Adressaten einer Bittetleig deutliches Machtgefélle: In aller
Regel wenden wir uns mit einer Bitte an jemanden,ber ,eine besondere Handlungs-
bzw. Entscheidungskompetenz® verfugt (vgl. Hindgld®78, 498), die wir selber nicht
besitzen und der auf Grund seiner Fahigkeiten, ggeizh, ob psychischen oder physi-
schen, in der Lage ist, unseren Bitten nachzukommerdelang (1978, 497) nennt als
Motiv fur die Befolgung einer Bitte ,Einstellungemd Gefiihle wie Hoflichkeit, Solidari-
tat oder Mitleid"”.

Gerade in der Bibel begegnen sog. Bittgebete, die nu oder vor Gott vorbringt
(vgl. Gerstenberger 1980, 60 f.). Die Inhalte détgBbete sind unterschiedlich: Man bit-
tet um Hilfe, Gesundheit, Heilung, Segen, um Andgreiner Situation, Lésung eines

Problems, Aufhebung eines Mangels, Befreiung ausr &edrangnis (ebd.):

(206)
filia mea modo defuncta est min dohter nu arstarb
sed ueni inpone manum ouh quim inti sezzi thina hant
super eam & uiuit ubar sia so leb& siu Tat. 94, 28-30
(207)
&dicebat inti quad
ad iesum.domine memento mei zi themo heilante. trohtin gihugi min
cum uneris in regnum tuum. mit diu thu cumist in thin rihhi. Tat. 31%,11
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(208)
dicit ad eum regulus.,
domine. descende priusquam

moriatur filius meus.

(209)
dicit ei philippus.
domine ostende nobis patrem

& sufficit nobis.

(210)
pater mi si non potest
calix hic transire
nisi bibam illum

fiat uoluntas tua.

(2112)
& dimitte nobis debita nostra
sicut & nos dimittimus debitoribus nostris
& ne Inducas nos in temptationem

sed libera nos a malo.

tho quad imo ther rihtari.,
truhtin nidarstig ér thanne

arsterbe min sin Tat. 90, 20-22

tho quad imo philippus.
trohtin erougi uns then fater

Inti uns ist ginuog. Tat. 278, 19-21

min fater oba nimag
these kelih furi faran
nibih in trinke

uuese thin uuillo. Tat. 295, 11-14

Inti furlaz uns unsara sculdi
s6 uuir farlazemes unsaren sculdigon
Inti nigileitest unsih in costunga

Uzouh arlosi unsih fon ubile. Tat. 68, 41-1

Der Inhalt einer Bitte kbnnen auch materielle bkankrete Gegenstande wie etwa Klei-

dung, Unterkunft oder - wie hier - Nahrung sein:

(212)
panem nostrum cotidianum

da nobis hodie

unsar brot tagalihhaz

gib uns hiutu Tat. 68, 9-10

Die Bitten konnen, wie wir sehen, paradoxerweistetsi der Imperativformen, die ja in
erster Linie auf die Kodierung der Befehle oderdemglicher Aufforderungen speziali-
siert sind, ausgedrickt werden. Daraus folgt, dags die Imperativformen nicht eindeu-
tig verhalten und - in pragmatischer Sicht - woldhmals nureine semantische Funktion
haben. Es muss angenommen werden, dass die Egldgutiicht nur durch die morpho-
logischen Verbformen bzw. durch die Satztypen grédi wird, sondern auch durch die

Konsituation, in welcher eine Aussage geaul3ert \wgl. auch Wolf 1994, 219). Eine
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Rolle spielen dabei auch unser Weltwissen und enkgfahrungen: An einen Hbéher-
gestellten oder - wie in den aufgefiihrten Beispiel&ott lassen sich bekanntlich keine
Befehle erteilen. Pragmatisch gesehen kann mamrrnarttgen Fallen nur Bitten &ul3ern,
ganz gleich ob sie sprachlich durch einen indirel@prechakt oder explizit durch Impera-
tivformen ausgedrtckt werden.

Freilich kdnnen die Bitten auch mit dem Konjunkfrasens realisiert werden,

doch in derartigen Fallen stehen sie dann inhalgioem Wunsch nahe:

(213)
pater noster fater unser
qui in caelis es thu thar bist in himile
sanctific&ur nomen tuum si giheilagot thin namo
adueniat regnum tuum guemethin rihhi
fiat uoluntas tua si thin uuillo
sicut in ceelo & in terra s6 hér in himile ist séi hér in erdu Tat. 68, 3-8

Im Grunde wissen wir jedoch nicht, ob der Sprechirseiner AuRRerung eine Bitte oder
einen Wunsch gemeint hat. Einen Hinweis bietetdiegheologische Auslegung des Va-
terunsers: In der katholischen Theologie gilt datefoster als ,,Gebet der sieben Bitten”
(vgl. Katechismus der Katholischen Kirche 2003, .P2803 ff.), was den Schluss nahe
legt, dass die konjunktivischen Verbalformen intimesiten Kontexten auch als Aus-

drucksmittel einer demutigen Bitte fungieren kénnen

6.8 Persuasive Kommunikationsstrategien bei Otfrid

Wie u.a. Gisela Vollmann-Profe (1987, 253) in ihfamsfihrungen bewiesen hat, verfolg-
te Otfrid mit seinem literarischen Unternehmen A, ,alle Menschen empfanglich zu
machen flr dielulcedo evangeliorupdamit sie didex Deiwahrhaft zu erkennen vermo-
gen“. Dieses Unternehmen schien allerdings alleer@nals leicht umsetzbar zu sein. Um
sein Publikum zu tGberzeugen, musste sich Otfridizhist ein unerschiitterliches Vertrau-
en seiner Horer erwerben: Er ,positionierte” sith Rrediger, als belesenen und fachkun-

digen Kenner der Bibel, der in einem autoritaremféith von den Sachverhalten berichtet
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und den Predigthdrern nahe legt, wie sie die d&eliiesn Sachverhalte rezipieren und

interpretieren sollen:

(214)
3 Thar [...] tho wari fihuwari
[...]
7 Then bifiangun umbi porzicha finfi,
8 thie lagun fol al mannes siaches inti hammes.
9 Thie selbun beitotun tharwizist thaz in alaway,
10thes warun farenti thaz sih thaz wazar ruarti.
11 Engil gotes guato fuar thar in gimuato,
12 thaz wazar er yrscutita joh in zi heile iz garot
13 Ther thanne thaz gisitota, thar erist inne badot
14 so ward er sar io ganzer fon so wiu so er er halger.
15 Thar zi then gizaltan gisah er einan altan
16 kumigan suaro ju managero jaro.
17 Wangta zueinilf sagen thir thaz thero jaro fiarzug ni was,

18thaz er lag zi ware in themo selben sere. O. lll 4, 3+7-18

Das Textthema (die Heilung eines Schwerkrankenfakett sich narrativ, was u.a. die
prateritale Verbform signalisiert. Die Narrationri@ft hier jedoch weder chronologisch
(es gibt Riickblicke in die Vergangenheit) nochdinges gibt Kommentare des Erzahlers).
Wir sehen, dass die Struktur der Narration in Z8ildurch eine direkte Anrede an den
Leser zerstort wird, die als parenthetischer Einbchicht der Erzahlungsebene, sondern
der Meta-Ebene angehdrt: Der Erzahler steigt alsadar Erzahlwelt aus und dringt in die
Welt des Lesers hinein. Die Horhaltung der Rezigier@indert sich: Aus der ,entspannten
Rezeptionshaltung“ Ubergehen die Zuhorer in eirespgnnte Rezeptionshaltung® (vgl.
Weinrich 2001, 198 ff.). Mit andern Worten: das &8 Zuhoren wechselt in eine aktive
und bewusste Wahrnehmung.

Diese direkte Anrede an den Leser dient nicht merebloRen Kontaktaufnahme,
sondern hat auch appellativen Charakter: Der Eerdidndet sich an den Leser mit dem
Appell, den dargestellten Sachverhalt als wahrkanntnis zu nehmen, ihn als ,wahr zu
wissen“:Ich als Erzahler will, dass du Leser es weil3t

Ab Zeile 10 setzt der narrative Text wieder einZkile 15 geht der Erzahler zu

der Ereigniserzahlung Uber und setzt hier die &prat,Erzahlen durch Einzelschicksal*
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ein (vgl. Schwarz-Friesel 2007, 224), welche ebéntds persuasive Strategie angesehen
werden kann: Der Erzahler konfrontiert den Leseremem konkreten Einzelmenschen.
Damit ermdglicht er ihm, sich in eine konkrete &ttan hineinzuversetzen. Die Rezipien-
ten fuhlen sich in die erzahlte Geschichte invatyigie fihlen sich aber auch dazu aufge-
fordert, die erzahlte Situatuion auf sich zu begielsie mitzuerleben, sich in die Lage des
Protagonisten hineinzudenken.

Nach der Einleitung der Erzahlhandlungisgh er [=Christus] einan altan
kumigan suarp macht der Erzahler eine ,Rlckblende” auf die \&mgenheit des Pro-
tagonisten: Er berichtet von dessen lang andaueBréteankung und schwieriger Lebens-
situation (Zeilen 17-18). In diese Narrationsstaukibaut der Erzéhler einen metakom-
munikativen Satzh sagen thir thazin. Wir sehen, dass der Erzahler aufs Neue einen
direkten Kontakt mit dem Leser aufnimmt um ihn aife fir das Verstandnis des
Gesamttextes wichtige Information aufmerksam madht.dieser Stelle lasst sich auch
gut beobachten, dass der Erzahler aus seiner &edléredigers nicht tritt. Ob er erzahlt,
bespricht, oder - wie hier - den Rezipienten dirahkspricht, ist er stets darauf bedacht,
seine Predigthdrer auf die wichtigsten Bibelinhaliémerksam zu machen.

Die direkte Anrede an den Leser bzw. die Aufnahimesdirekten Kontakts mit
ihm ist die einfachste und zugleich die wirkungsstel Methode, den Standpunkt des Le-
sers zu beeinflussen oder zu dndern. So auch ifoliEgnden Belegen:

(215)
Thaz sculun wir gilouben joh harto iz uns giliuben,
thaz uns in gotes wihe ther douf io wola thihe; O. 126, 11-12

(216)
Mariun thes thoh io nirthroz, stuant uzana thesbgs, roz
zi steti thar ginoto, si minnota inan thrato;
Habeta si nu in war min - minna mihilo sin,
mihilo liubi, thes wortes mir gilouhi

Minna mihilo ubar al, so ih thir hiar nu sagen scal 0.Vv7,1-5
(217)

Tho druhtin Krist giboran ward (thes mera ih sagen nu ni tharf),

thaz blidi worolt wurti  theru saligun giburti; O. 117, 5-6
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(218)

Wizist ana baga ni was imo thurft thera fraga,

thaz imo iaman zalti, waz mannes herza wolti; O. Il 11, 65-66
(219)

Er giduit (thaz thu weist thaz thu nakot ni geist,

joh ouh gibit thir thia wist thu hungiru nirstiit. 0.1l 22, 21-22
(220)

Wanta druhtin ist so guat, ther thaz urdeili duat

er duat iz selboh sagen thir ein ander botono nihein; 0.V 19, 61-62

Der Erzahler unternimmt jeweils den Versuch, deaziftenten dazu zu bewegen, eine
bestimmte Einstellung dem Gesagten gegentiber eehnuen. Es geht ihm also nicht um
eine farblose Darstellung der vergangenen biblisdireignisse, so als ob sie fir die Ge-
genwart des Rezipienten keine Bedeutung mehr hd&eist nicht darauf bedacht, die
Glaubensinhalte als Lehrstoff zu prasentieren, eesich anzueignen gilt. Der Erzahler
will vielmehr einen direkten Kontakt mit den Horeanfnehmen.

Interessant ist, dass der Erzahler seine WinscheAdzsichten zuweilen in Form

von Fragesatzen formuliert:

(221)
Tho Krist in Galilea quam, ward thaz tho mari sogam,
joh ward gikundit sin giwalt ubar allaz thaz lant
Ein kuning gieiscot iz in war joh fuar ingeginadrear;

waz mag ih zellen thir es mer?in sun was filu siecher. 0.2 14

(222)
Hermido ginoto  joh wenagheiti thrato

(waz mag ih zellen thir hiar mer?) thes ist ther dag al foller! 0.V 19-320

Der Erzéahler signalisiert hier, dass er bestimna@eh8erhalte als bekannt darstellen will
bzw. dass er will, dass der Leser sie als bekammKenntnis nimmt. Er bringt zum Aus-
druck, dass er einige (Vor-)Informationen, die iala Uberflissig bzw. selbstverstandlich
zu sein scheinen, bewusst meiden will und geht nlaws, dass die ausgeblendeten Sach-

verhalte (auf Grund der Vorerwahntheit) dem Renige gut gelaufig sind.
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7 Emotionalitat, Emotionen und emotionale Sprecheilastellungen

7.1 Die Beziehung zwischen Emotion und Sprache

Emotionen und Situationen, in denen wir emotioraaddeln, begleiten uns auf Schritt und
Tritt. Unsere Alltagsbeobachtungen zeigen, dasstiemale Zustande, die wir erleben,
unsere Verhalten- und Sprechweise auf vielfaltige uhd Weise beeinflussen kdnnen.
Das sieht man vor allem sehr deutlich in Prifurigaionen: Wegen der starken Aufre-
gung, die wir oft als Prifungsstress bezeichnegjnpen wir zu stottern, die Laute zu
verschlucken bzw. sie falsch zu artikulieren. Wamgtruieren grammatisch unkorrekte
Satze, sprechen leise, kompliziert und undeutkalrzum: Unsere emotionalen Zustande
spielen uns einen Streich und fihren dazu, ,dassbuchstablich Unsinn reden® (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 125 ff.). Doch damit nichhgg Die starke emotionale Erregung
kann ebenfalls dazu fuhren, dass wir auf der ifiblaéin Ebene inkorrekt sind, also
Jfalsche” Informationen mitteilen. Auch aufRerhallbnv Prifungssituationen kann uns
Stress, Anspannung und Nervositat zu Reaktionergén, die wir in einer ,normalen*
Situation vermeiden wirden. So kénnen wir z.B. Angst vor Spott oder Gefahren an-
fangen zu ligen. Die wohl bekannteste Szene irBdesl, in der dieses Phdnomen sehr
deutlich zum Vorschein kommt, ist die Verleugnureg éPetrus, der - auf eine harte Probe

gestellt - sein Leben durch eine ,Notliige* zu netseicht:

(223)
tunc coepit d&estari bigonda tho leidezen
& anathematizare & iurare Inti forsahhan Inti sueren
neque non noui eum guedenti niuueizih inan
nescio quid dicis niuueiz uuaz thu sages

non noui hominem istum quem dicitis  niuueiz ih then man then ir quedetTat. 301, 25-29

Die Interaktion von Emotion und Sprache beschaftigt kommunikationsorientierte
Sprachforschung bereits seit geraumer Zeit. Zuaktuellen Forschungsaspekten gehort
aber nicht nur der Einfluss der Emotionen auf gieeShproduktion; immer haufiger wird
ebenfalls davon ausgegangen, dass das Versteherexer nicht nur kognitiv-mentale
Verarbeitungsprozesse wie Informationen aufnehrsgeichern, analysieren, rekonstruie-

ren, Koharenzbeziehungen herstellen u.a. voraussetzh die Sprachrezeption involviert
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emotional gesteuerte Prozesse. Nach Schwarz-F(@23@Y, 41) besitzt jeder Text, ganz
gleich ob es sich dabei um einen literarischergrmftiven oder - wie in unserem Fall -
um die Bibel handelt, ein Emotions- und ein Emaiierungspotential. Die Gesamtheit
aller emotionalen Textinhalte und emotional ge®mb¥Worter im Text entscheidet tber
dessen Emotionspotential. Auf die somit in der Wwext dargestellten Emotionen und Ge-
fuhle kann der Rezipient im Leseprozess in unteéesicher Weise reagieren: Er kann
z.B. die emotionalen Zustande der Protagonistenseiee eigenen erleben, er kann sich
mit den geschilderten Gefuhlen identifizieren, Ubegr nachdenken etc. (vgl. Schwarz-
Friesel 2007, 130; Oatley 2004, 111). All das gekdrdemEmotionalisierungsotential
des Textes. Emotionalitat ist also nicht nur alaeslpliches Phanomen zu erachten, sie ist

vielmehr eine mehrdimensionale Interaktion zwiscliert, Sprecher und Leser.

7.2 Emotionen, Emotionswortschatz und Emotionsspiméahd. Bibeltexten

Auch in den biblischen Texten, ganz gleich in welcBprache sie gelesen werden, lasst
sich zwischen Emotions- und Emotionalisierungspwemninterscheiden. Gerade in der
Bibel finden wir eine ganze Palette von menschhch&mnotionen, Erfahrungen und
Erlebnissen, die dargestellt werden und auf denemm@oh Leser, auf seine emotionalen
Einstellungen und Verhaltensmuster unterschiedtidbiefluss haben (kdnnen).

Die Darstellung der Emotionen in den ahd. Bibekexbzw. in der ahd. Bibeldich-
tung darf allerdings nicht als etwas Selbstverdiéinels betrachtet werden. Die Emotions-
darstellung war erst mit dem Anschluss an die tutslateinischen Weltordnung, Kultur
und Literatur mdglich. Die meisten volkssprachlicheenkmaéler im Althochdeutschen
waren von der Aufgabe beansprucht, ,sich sprachinihder Latinitat christlicher Pra-
gung auseinanderzusetzen® (vgl. Besch/Wolf 2002).1Bass fur die Bewaltigung dieser
Aufgaben das herkdmmliche Lexikon nicht ausreichesad, ist klar (ebd.). Es ist auch
klar, dass neue Formulierungsmuster und neue W@geszhaffen werden mussten, um die
fur das Latein und Christentum typischen abstraktehgiosen und sittlichen Begriffe"
sowie emotionsbezeichnenden Lexeme ausdriickenmmekdvgl. Rosenfeld 1980, 653).
Die emotionsbezeichnende Begriffe , Trauer”, ,Verflumg®, ,Reue”, ,Furcht‘ konnten
ihren Platz in den ahd. Texten - das sei noch rashgt - nur auf Grund eines direkten

Anschlusses an die lateinischen Bibeltexte findBre vorchristlichen germanischen
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Denkmaler pflegten dagegen ,in ihrer distanziergaahlhaltung die Gefuhle zu ver-
schweigen® (vgl. Ruprecht 1959, 128 unter RekursBaetke und Grénbech). So kann
man z.B. im Uberlieferten Fragment des Hildebraadsk ,keinen einzigen Ausdruck aus
der Geflihlssphare” finden; ebenso sind die gerrohrhigidnischen Beschreibungen vom
Jingsten Gericht und Weltuntergang sowie die Sehiltgen der Holle und des Himmels

im Muspilli in ihrer Expressivitat weitaus schlientals die bei Otfrid (vgl. ebd.).

7.3 Formen des Ausdrucks der Emotionen

7.3.1 Emotionsdarstellung auf der Satzebene

Das deutsche Verbalparadigma besitzt keine Formiérmorphologischer Markierung,
die auf den Ausdruck der Emotionalitat spezialtsigéaren. Die Expressivitat entsteht
vielmehr auf der Satzebene und zwar immer dannnwias Sprecher-Ich von der usuel-
len Satzgliedfolge abweicht und ein Satzglied s#érk Erscheinung treten lasst, um zu
zeigen, dass ihm gerade dieses Satzglied und fiieration, die durch dieses Satzglied
ausgedruckt wird, wichtig und bzw. wichtiger al® dibrigen sind. Im Sat®er Knabe
kusst das Madchenird der Sachverhalt neutral (d.h. wenig expressiitgeteilt; mit der
Umstellung der Akkusativerganzung ins Vorfeltag Madchen kisst der Kngh#é&ndern
sich kommunikative Schwerpunkte des Sprecher-lohg;ohl keine greifbaren semanti-
schen Unterschiede im Vergleich zu dem Vorgangefsatgestellt werden konnen. Diese
affektive Spitzenstellung der Akkusativergéanzurigeisie der zahlreichen Varianten, die
besondere Gemdutslage des Sprecher-Ichs zum Ausdudmtngen.

Die Kodierung von Emotionen ist stark an konkrgpeeShsituationen und an kon-
krete kommunikative Ziele des Sprecher-lchs gebandragmatisch gesehen kdénnen
nahezu alle Satztypen dem Ausdruck von Emotionened, soweit sie emotionale bzw.
stark konnotative Bedeutungen und Inhalte kodiékamen. Andererseits ist unverkenn-
bar, dass z.B. unter den verschiedenen SatzformeeAusdruckssatze, die entweder mit
einemw-Wort oder der Spitzenstellung des Verbs eingdlamirden, starker als die ande-
ren Satztypen eine expressive Funktion haben. Augen wielst das nicht interessant!
Ist Grammatik schwer! Wie schoén ist das MadcHeaiden paradoxerweise keine Frage-

funktion. Sie sind auch keine deklarativen Behangs$géatze, sondern gerade Expressiv-
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bzw. Ausdruckssatze, die die Reaktion des Sprechdreinen bestimmten Sachverhalt
ausdricken und etwas von seinen Empfindungen ued&xner Empfindlichkeit aussa-

gen.

7.3.1.1 Ausdruckssatze

(224)
Ni sie sculin herton thar iro dati renton

al io giwisso umbiring, theist filu jamarlichaz thingd 0.V 19, 9-10

Der Satztheist filu jamarlichaz thingkdnnte, wenn man die Serialisierung (Verbzweit-
stellung) als einziges Kriterium in Betracht ziebls Aussagesatz eingeordnet werden,
d.h. als Satz, mit dem ,,ein Sachverhalt mitgeteilitd (vgl. Jung 1990, 31). Sicherlich ist
er es nicht, und zwar aus dem Grunde, dass die ddulation, signalisiert durch das
Ausrufezeichen, den Satz als Ausdruckssatz maylaeitt dem das Sprecher-Ich seine
Emotionalitat, seine Befindlichkeit verbalisiererilw

Das, was die Tonmodulation in mindlichem Spracheyatr erreicht, ist in schrift-
licher Sprachverwendung die Aufgabe der Interpamszeichen (vgl. Wolf 1994, 217).
Bei der schriftlichen Fixierung von derartigen Exklativsatzen sind in modernen Texten
im Normalfall Ausrufezeichen zu setzen. Es ist et klar, dass wir in den althochdeut-
schen Texten kein vergleichbares Interpunktion$egisystem haben, so dass wir in sol-
chen Fallen starker auf unsere eigene syntaktibuleepretation bzw. auf die Hilfe des
jeweiligen Verlegers angewiesen sind, der sichMiidhe gibt, dem modernen Leser das
Verstandnis des althochdeutschen Textes mit Hitie graphischen Zeichen zu erleich-
tern.

Die Analyse der Korpustexte hat ergeben, dass tagrgExklamativsatze mit der
Verbzweitstellung“ am allermeisten bei Otfrid begeqg. Sie werden in der Regel dann
verwendet, wenn Otfrid mit Furcht von Sinden enzéait Freude die Bedeutung der
Geburt des Erlosers erklart, mit Eifer seine Hérar gewissenhaften Befolgung der
Gebote und Christi Lehre auffordert oder mit Betnngung tber das jingste Gericht und
die ewige Strafe berichtet. Eben diese Kontextd gi@radezu pradestiniert, Ausdrucks-
satze zu beinhalten, da hier in erster Linie aubtesnale Bewertungen des Sprechers an-

kommt;
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(225)
[...] theiz ist abulges dag,
arabeito, quisti, joh managoro angusti;
Thaz ist ouh dag hornes joh engilliches galmes,
thie blasent hiar in lante, thaz worolt ufstante;
Theist dag ouh nibulnisses joh wintesbruti, lewes
thiu zuei firwazent thanne thie suntigon alle;
Hermido ginoto joh wenagheiti thrato

(waz mag ih zellen thir hiar mer?) thes ist ther dag al foller! 0.V 19, 23-30

Beide Ausrufesatze haben die syntaktische Strulkésr einfachen Aussagesatzes, doch
dabei geht es - das sei noch ein Mal gesagt - diahtm, den Sachverhalt wirklichkeits-
gemal darzustellen, sondern den Sachverhalt alageBesonderes, Auffalliges oder
Ungewohnliches, Bemerkenswertes” zu bewerten @ghwarz-Friesel 2007, 185). Der
Sprecher ist hier also kein sachlicher und neutrBkrichterstatter, der sich an Fakten
orientiert, sondern tritt vielmehr als emotionaladividuum auf, das die geschilderten
Fakten und Ereignisse emotional bewertet und walmi Er berichtet Uber die Sachver-
halte aus seinem spezifischen ,emotionalen Blickeff) aus seiner personlichen, subjek-
tiven Perspektive. Der Rezipient bekommt nicht Bachverhalte mitgeliefert, sondern
zugleich auch Informationen dartber, wie der Speediese Sachverhalte beurteilt hat.
Die Ausdruckssatze konnen dabei auch mit andereoti@msausdrickenden bzw.

emotionsbezeichnenden Mitteln kombiniert werden:

- mit Hyperbeln @ag hornes joh engilliches galmes, dag nibulnigsksvintesbru-
ti),

- mit affektiven Nominadbulgi, angust, quist, arabeit, hermidi, wenagjeit

- mit Adjektiven mit stark perjorativen Konnotationgamarlich),

- mit epistemischen Beteuerunggvwisso,

- mit unterschiedlichen partikelartigen Adverbidifu( manag, ginoto, thrafo

- mit Interjektionen(lewes.
Emotionsbezeichnende Lexeme tauchen - das sentieim Rande erwahnt - insbeson-

dere in den Fallen auf, in denen Emotionen deschprelen Ichs nicht direkt ausgedriickt,

sondern implizit und indirekt thematisiert werdémderartigen Fallen tendiert man natur-
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gemal’ dazu, moglichst bildhafte Periphrasen undiena wertende Woérter zu verwen-
den, die vor allem durch ihren semantischen Gehgltessiv wirken sollen. Zu den wich-
tigsten Kategorien der emotionsbezeichnenden Lexgei@ren verbale und nominale
Lexeme sowie affektive Adjektive mit stark positiveder mit stark pejorativen Konnota-

tionen, die - wie hier - einander antithetisch geteerstehen konnen:

(226)
Thuruh thino guati  dua uns thaz gimuati,
wir mit ginadon thinen  thesa arabeit bimiden!
llemes io hinana,  wir fuarun leidor thanana
fon paradises henti insuaraz elilentj
Fon himilriches suazi  injamarlichaz wizj
in thizirthisga dal,  firlurun garo genaz al;
In thizdal zaharqg thes fuelen wir nu suaro,

in thessesveinnones last thes uns furdir ni brast. 0.V 23,904

Bei Otfrid lassen sich sogar feste Nominalgruppeststellen, die eine ausdrucksverstar-
kende Funktion haben. Zu den relativ haufig vorkanden gehdren u.a. die Kollokatio-

nen mit dem Lexerthing:

(227)

filu hébig thing, 0.118,13
(228)

thing filu hébigaz. 0.1. 15,40
(229)

wuntarlichaz thing 0. 1l 26, 37

Kehren wir aber zu den Ausdruckssatzen zuriick Abdruckssatze konnen - und das ist
der deutlich haufigere Fall - eine affektive Stefjuder Satzglieder haben:

(230)
Zi zellenne ist iz suari! nist ther fon wibe quami

(es irquimit muat min), nub er thar sculi sin; 0.V 19, 7-8

165



Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

(231)
Chumig bin ih jaro  ju filu manegero,

joh thiu quena minu st kinthes urminnu. O. | 4, 49-50

(232)

Unkund ist mir thratg, ~ ob er si ubildato;

ruerent mih in thrati  thio sino woladati. O. 111 20, 113-114
(233)

In hant, fater, thina so gib ich sela mina

Bifilihu thir ouh, so thu weist, then minan eigingeist 0.1V 33, 23-24
(234)

uespere autem facto abande giuuortanemo

uenit & discumbebat quam Inti gisaz

cum xii discipulis suis mit sinen zuelif iungiron

Et edentibus illis dixit Inti in ezzenten quad tho

Desiderio desideraui lustonto lusta

hoc pascha manducare theso ostrun ziezzanne

uobiscum antequam patiar. mit iu er thanne ih thrue Tat. 272, 28-273, 3
(235)

Durus est hic sermo. hart ist thiz uuort Tat. 124, 29
gegenuber:
(236)

€go enim sum senex & uxor mea ih bim alt Inti min quena

processit In diebus suis fram ist gigangan In ira tagun. Tat. 27712
(237)

go sum gabriel qui adsto ih bin gabriel thie azstantu

ante deum fora gote Tat. 27, 14-15
(238)

esist zi zellenne ginuag 0.V 1,22
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(239)
Ih faru garawen iu sar  fronisgo iu stat thar

ir thes ni missedruet, mit mir thar iamer Quet O. IV 15, 11-12

Wir sehen, dass der Sprecher von der usuellenliSeniang bewusst abweicht, d.h. den
Satz nicht mit dem Satzsubjekt beginnt, sondernumiérschiedlichen (Pradikativ- bzw.
Adverbial-)Erganzungen, was notwendigerweise zugd-bat, dass die Ubrigen Satzglie-
der ebenfalls an unterschiedliche Stellungen rickea Voranstellung der Ergdnzungen
zeugt davon, dass sie flr den Sprecher wichtigedial Gbrigen Satzteile sind, friher als
diese ins Bewusstsein eintreten und auch als ewste Ausdruck kommen. Auch Drach
(1963, 17) bestatigt das, wenn er schreibt, dassdér Satzentstehung das gefiihls- und
willensméRig Hochgetriebene nach vorne drangt. @gsmgt am starksten und vordring-
lichsten im Bewusstsein auf, tberrennt alle logischnd zweckhaften Erwagungen, setzt
sich an die Spitze“. Mit der Anderung der Satzdtége wird - um mit Behaghel (1903,
438-459) zu sprechen - die ,syntaktische Ruhelagggigt. Statt dessen entsteht ein mar-
kierter Satztyp mit affektiver, ausdrucksverstad@nSerialisierung.

In gesprochener Sprache wird die affektive Stellaley Satzglieder zusatzlich

durch einen verstarkten Akzent signalisiert.

7.3.1.2 Fragesatze und ihre expressive Funktion

Wie schon mehrmals in der vorliegenden Arbeit aegést wurde, kdnnen Fragesatze
ihre pragmatische Fragefunktion verlieren und amd@mmunikative Leistungen erbrin-
gen. Die AuRerungVie kannst du so was sageis?, rein pragmatisch, keine (Ergan-
zungs-)Frage, denn der Sprecher erwartet im Griuagee Reaktion von dem Hérer und
auf jeden Fall sucht er keine Antwort nach défie sondern eher nach den Motiven, also
nach demWarum Er will ebenfalls seine Bestlrzung und Empoérubgridas Verhalten
seines Gegenubers, das es nicht fur wahr halterhteyozum Ausdruck bringen. Wir
haben hier also mit einem Expressivsatz zu tun,denh das Sprecher-Ich seine ,Inner-
lichkeit” (vgl. Buhler 1965, 28) bzw. seine emotada Einstellung signalisiert.
Vergleichbare AuRRerungen, die formal als Frageohgisen, pragmatisch jedoch

die Funktion der Expressivsatze haben, waren sabhoh im Althochdeutschen méglich:
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(240)

Litigabant ergo stritun tho

iudeei dicentes ad inuicem thie iudei untar zuisgen quedante

guomodo potest hic nobis carnem suam vvuo mag theser uns sin fleisc

dare ad manducandum. geban zi ezzanne  Tat. 123, 31-32+124, 1-2
(241)

guomodo potestis bona loqui vvuo mugut ir guotu sprehhan

cum sitis mali mitthiu ir ubile birut Tat. 99, 7-8
(242)

Multi ergo audientes manege gihorente

ex discipulis eius. dixerunt. fon sinen iungiron quadun

Durus est hic sermo. hart ist thiz uuort

quis potest eum audire uuer mag thaz gihoren  Tat. 124, 27-30

Das Sprecher-Ich signalisiert jeweils, dass esdsiregs eine Information, eine Auskunft
bzw. eine Unterrichtung wiinscht, sondern dass egimer Information konfrontiert wur-
de, die eine negative Uberraschung, ja eine Empdiruihm hervorgerufen hat. Dass die
gestellten ,Fragen” keine Fragefunktion haben, zgich auch darin, dass der ,Befragte”
in der Tat keine Antwort erteilt und auf jeden Fatth nicht aufgefordert fuhlt, mit einer
Antwort zu reagieren.

Im Normalfall stellen wir auch keine Fragen an salbst, es sei denn, wir fihren
einen inneren Monolog. In dialogischen Situatiomen so eine Selbstbefragung keine
Fragefunktion, sondern dient ebenfalls der Manigeshg der persdnlichen emotionalen
Einstellung hinsichtlich eines Sachverhalts:

(243)
dicit ei thomas. tho quad imo thomas
domine nescimus quo vadis. trohtin uuir niuuizzumes uuara thu feris
& quomodo possumus uiam scire. Inti uuv mugun uuir then uuec uuizzan

Tat. 278, 8- 10

Ein Aspekt muss hier noch angesprochen werden: WeBe@deutung ist dem Modalverb
muganzuzuweisen? Was drickt das Modalvaerbganaus? Nach unserer Auffassung ist

seine Bedeutung in den Bereich der Epistemizitédoh®ben worden: Es handelt sich also
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nicht um die Moglichkeit im Sinne einer FahigkegsdSubjekts, den Weg zu kennen;
ebenso wenig handelt es sich um die MoglichkeitCGgsion. Das Sprecher-Ich will viel-
mehr allgemein den Sachverhalt in Zweifel ziehdfs ist nicht mdglich, dass wir den
Weg kennen’ (hnlich argumentiert auch Leiss 2@02f.). Wir sehen, dass in der AulRe-
rung des Sprecher-Ichs eine implizite Negierungporgen liegt.

Derartige Konstruktionen mit dem Modalvariuganhatten, pragmatisch gesehen,
die gleiche Funktion wie der konjunktivische Modusalis, der immer eine Negation mit
enthalt (s. auch untenyVenn das mdoglich ware, dann(= es ist also in der Tat nicht
maoglich). In beiden Fallen negiert der SprechemRBalisierung des von ihm dargestellten
Sachverhalts; die Negation ist in beiden Fallerhtnexplizit ausgedrickt, liegt aber der
AuRerung zu Grunde.

Wir sehen hier, dass die Emotionalitéat sehr engdait Epistemizitat verbunden
ist. Das ist aber nicht verwunderlich, da z.B. Zelei sowohl als ein kognitiver als auch
ein emotionaler Prozess zu verstehen ist. Mit ard&vorten: Zweifeln inkludiert kogni-
tiv-mentale Verarbeitungsprozesse (etwa Schlussfolggen), wird aber zugleich als
Emotion erlebt, die andere emotionale Zustande (&.&uer) nach sich ziehen kann.

Expressive Funktionen der Fragesatze ergeben diefdiags nicht nur - wie
bereits aus den aufgefuhrten Belegen hervorgehen maus dem Vorhandensein des
Modalverbs. Die expressiven Fragesatze konnen béianauch ohne Modalverben vor-

kommen:

(244)
Wanana ist iz, fro min, thaz ih es wirdig bin,

thaz ich druhtine sinan sun souge 0.3%36

Vergleichbares gilt auch fir den nachsten Beleg:

(245)
Et circa horam nonam Inti umbi thia niuntun zit
clamauit ihesus riof ther heilant
uoce magna mihileru stemmu
dicens sus quedenti
heli heli lamasabacthani heli heli lamasabacthani
quod est thaz ist

interpr&atum erreckit
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deus meus deus meus got min got min

ut quid dereliquisti me ziu forliezi thu mih Tat. 317, 2-10

Auch hier hat die Frage keine Fragefunktion mebtindgrn ist Ausdruck der emotionalen
Verfassung des Sprecher-Ichs. Die ExpressivitatAdeisage unterstreicht zusatzlich die
Anredegot min got mindie in vokativischer Funktion gebraucht wird wher AuRerung
den Charakter eines stark emotionalen Ausrufesieid einer Frage verleiht.

An dieser Textstelle kénnen wir gleich weitere Bacdiiungen anstellen: Mensch-
liche Emotionen und emotionale Zustande hangen kaiperlichen Empfindungen
untrennbar zusammen (vgl. auch Schwarz-Friesel ,2600)/ Insbesondere der physische
Schmerz begunstigt die Verbalisierung von Emotioriia man wahrend des Leidens
empfindet und erlebt. Die kérperlichen Schmerzemlei also Wut, Ziel- und Hoffnungs-

losigkeit oder - wie hier - das Geflhl der Verladsst und Einsamkeit evozieren.

7.3.1.3 lrreale Wunschsatze

Wunsch- bzw. Optativsatze sind zweifellos syntakies Ausdrucksvarianten der volunta-
tiven Modalitat und als solche wurden sie bereitsvbrherigen Kapitel behandelt. Es ist
jedoch nicht zu bestreiten, dass diese Satzforroeh rine andere Funktion haben bzw.
haben kdnnen: Rein pragmatisch gesehen tretertissfuadrucksformen der Emotionali-

tat auf und sind - im Sinne Buhlers (1934/1982¢n Ausdrucksséatzen zuzurechnen:

(246)
Oba iaman thoh giquati wara man nan dati,
odo mir gizeliti wara man nan legiti,
Thaz ih thoh in thera doti waz thionestes gidati

themo lieben manne: waz wari mir thanne!" O.V 7, 39-42

Mit derartigen Optativsatzen wird im Grunde kein Mgoh im Sinne eines Verlangens
oder Begehrens (vgl. WdG VI, 4401) ge&ulRert. DemjHiaktiv Prateritum giquati, gize-

liti) steht in Funktion des Modus irrealis und sordtidadass hier ein irrealer Wunsch
anzusetzen ist, mit dem der Sprecher einen Sadchvéohmuliert, der de facto nicht exis-

tiert. ,Die Verwendung des Modus irrealis enth@timer eine implizite Negierung, und
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die Negierung ist letztlich auch eine Einschatzenges Sachverhalts durch einen Spre-
cher” (vgl. Wolf 2009a, 26). Eben dank diesem gexhantische[n] Pradikat der Negati-
on“ (vgl. Schrodt 2004, 132) ist es moglich, dealea Sachverhalt in einen irrealen oder -
genauer - den realen Wunsch in einen irrealen aufiitren. Ein irrealer Wunsch ist
jedoch kein Wunsch (s. hierzu bereits Kap. 7.4,40Bs bedeutet, dass der Sprecher im
Grunde nicht die Absicht hat, den Horer zu einemdhangsreaktion aufzufordern,
sondern seine Emotionalitat, Bedauern oder Traaiigiu signalisieren. Auch Schwarz-
Friesel (2007, 185) bemerkt, dass bei derartigemabttwsatzen nicht die Aufforderungs-
funktion, sondern ,die negative Emotion des Bedasfeim Vordergrund steht.

Dazu kommt, dass der irreale Wunsch nicht an ekwrkreten Aufgeforderten
gerichtet werden muss, sondern an einen unspémfistlorer iamarn) gebunden werden
kann. Auch das ist ein weiteres Zeichen, dassewihier nicht mit einer prototypischen
Aufforderungssituation zu tun haben, in der ja Aafgeforderte direkt durch den Spre-

cher angesprochen und ausdricklich zur Realisiesurey Handlung veranlasst wird.

7.3.1.4 Imperativséatze

Das Sprecher-Ich kann seine Emotionen auch in aldfaden Sprechakten signalisieren.
Das hat u.a. Admoni (1970, 255 f.) in seinen Ausiitligen bestatigt, wenn er schrieb,
dass ,die meisten Aufforderungssatze emotionaldgelasind®. In derartigen Fallen modi-

fizieren Imperativsatze ihre Aufforderungsfunktionend tendieren kommunikativ zu den

Ausdruckssatzen:
(247)
Exclamauit autem uniuersa turba Riof tho al thiu menigi
dicens. tolle hunc quedentinim thesan
crucifige, crucifige hah hah Tat. 308, 23-25
(248)
erat autem parasceue pasche uuas tho garotag fora ostron
quasi hora sexta samaso sehsta zit
& dicit iudeis Inti quad then iudein
ecce rex vester senu fuuuer cuning.
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Illi autem clamauerunt sie tho riofun

tolle tolle crucifige eum nim nim inti hdh inan  Tat. 309, 32-33 + 310, 1-4

Beide AuRBerungen vereinigt zunachst die voluntakaxalitat: Der Sprecher tut kund,
was er will bzw. ,was er ausgefuhrt haben will*, ved diese Wunscheinstellung emotio-
nal bedingt ist: In beiden AuRerungssatzen liegem dVunsch des Sprechers negative
Emotionen (wie etwa Hass, Wut) zu Grunde. Die Irapee driicken also nicht nur die
Aufforderung, sondern auch die Emotionen des Sprscaus. Es fallt auf, dass die Impe-
rativformen in Reduplikationen verwendet werdenswaséatzlich den emotionalen Wert

der AuRerung intensiviert.

Ahnlich verhalt es sich auch mit dem nachsten Beleg

(249)
Et ipse progressus est ab eis Inti her tho ergieng fon in
quantum iactus est lapidis. so steines vvurf ist.
Et positis genibus Inti nidar gilegiten kneuuon
procidit in faciem suam & orabat fiel in sin annuzi Inti betota
ut si fieri possé& transir& ab eo ora obiz uuesan mohti erfuori fon imo
dicens pater si possibile est. thiu zit quedenti fater obiz odi ist.

abba pater omnia a tibi possibilia sint fater fater allu sint thir odu.
mi pater si possibile est min fater obiz odi si

transfer calicem hunc a me erfuori thesan kelih fon mir Tat. 294, 14-23

Auch hier Uberschneiden sich voluntative und enmati® Einstellungen des Sprecher-
Ichs. Selbst der vom Sprecher geaul3erte Wunsch amiotional: Bei diesem Wunsch
handelt es sich nicht um einen bloRen Wunsch, sanda eine demiitige Bitte, auf deren
Erflllung der Sprecher nicht besteht, sondern sim &Villen seines Gesprachspartners
tberlasst@biz odi s). Dabei fallt es auf, dass der ahd. Tatian-Ubeeseton der lateini-
schen Ubersetzungsvorlage abgewichen ist: Zum Hibersetzt er die lat. Indikativform
estmit dem ahd. Konjunktisi, zum Anderen gibt er den lat. Imperatiansferals Kon-
junktiv Prateritumerfuori wieder. Wir wissen nicht genau, aus welchen Grinder
Ubersetzer sich an die lateinischen Muster des #agsgfextes nicht halt. Ein bloRer

Schreibfehler ist kaum anzunehmen, da die latdisisdonstruktionen syntaktisch relativ
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einfach sind. Die Konjunktivformen mussen - und dadir uns die plausibelste Erkla-
rung - aus kommunikativen Grinden verwendet worskin: Dem Gebrauch des Kon-
junktivs liegt eine Aufforderung und auf jeden Faith Wunsch zu Grunde; die konjunk-
tivische Verbform modifiziert aber zugleich diesedgutung. Erben (1972, 111) weist
darauf hin, dass derartige konjunktivische Formrerzuriickhaltenden AuBerungen“ und
Lvorsichtigen Feststellungen“ verwendet werden udalfir sorgen, dass der Gespréachs-
partner sich nicht gezwungen fthlt, der Auffordeyales Sprecher-lchs nachzukommen.

Wir kdnnen an diesem Textstiick noch weitere Bedibacfen anstellen: Die zwei
mal verwendete Anreddater faterund min fate)) tragt ebenfalls zum emotionalen Cha-
rakter der AuRerung bei: Die Anrede tritt zuvordens vokativischer Funktion vor, ist
aber auch als Interjektion denkbar, da sie den gfuck einer gewissen Eindringlichkeit,
einer starken Erregung” intensiviert (vgl. Behagh@28, Bd.3. 438).

Das dritte Signal der Expressivitat liefert der ewiRguistische Kontext: Wir
haben einen Fall vor uns, in dem der Sprecher mit Thdesangst ringt und seinen
Gespréachspartner um Befreiung aus der Not bittethAvenn die Geflihle des Sprechers
nicht deskriptiv benannt werden, so doch wissenawfrGrund unseres Weltwissens, dass
die Menschen, die sich in lebensbedrohender Swudiefinden, normalerweise immer
Angstgefuhle empfinden.

Aus den aufgefiihrten Belegen geht hervor, dassar dulRerung mehrere moda-
le Komponente zusammenkommen kénnen, so dass nemlmstéanden von einer ,mo-
dalen Kontamination“ sprechen kénnte. Aus diesemn@e ist es moéglich, wenn auch
nicht gerade notwendig, die jeweiligen Einstellumgkes Sprecher-Ichs nicht getrennt,

sondern in einem Zusammenhang zu analysieren.
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7.3.2 Emotionsausdrickende Lexeme

7.3.2.1 Interjektionen

(250)
Thaz druhtin habet furista joh wihes liobosta
ouh wisduames thanne, thaz buit al tharinne;
Thaz ziwurfun sded mit bittiri tothes,

mit wafanu ana redina zilostun sie thia selida. O. Il 11, 45-48

In diesem kurzen Textstluck schildert der Erzahietraftvollen und bildhaften Umschrei-
bungen das Schicksal Jesu. Der hohe Gehalt an &xyitét ergibt sich zum Teil aus dem
Zusammenwirken der lexikalischen Mitt@lrista, liobosta, mit bittiri tothes, mit waffanu,
ana redina.Die AuRerung wirkt expressiv auch durch die Imtktipn les Interjektionen
sind sprachliche Zeichen, die zur Verstarkung ba. Unterstreichung des emotionalen
Satzgehalts sowie zum Ausdruck von personlichenfiaaygngen und Emotionen dienen
(vgl. Weinrich 2007, 857; Schwarz-Friesel 2007, I4Mit anderen Worten: In ihnen
gipfeln die Gefuhle des Sprecher-Ichs. In diesenn Sierwendet das Sprecher-Ich auch
die (Nominal-)Interjektiorles, die im modernen Deutsch etwa mit ,ach, leideredérge-
geben werden konnte (vgl. Schitzeichel 1995, 195).

Zu den nachsten Belegen

(251)

[...]

ther alla worolt nerita,  tho mera ira ni halzet

Er deta al thaz gidan ist,  joh gibit in allhia wist,

thoh ni habeta er nded  mera thes githigines! 0.1V 16, 6-8
(252)

21"Mag mih", quad si zi in thoJéd  gilusten weinonnes,
22 ser joh leid ubar wan ist mir harto gidan;
23 Haben ih zi klagonne  joh leidalih zi sagenne,

24ni weiz ihled in gahe, war ih iz anafahe. O.VI;2Z4

Auch hier leitet die Interjektiotes den emotionalen Hohepunkt der AuRRerung ein, indem

sie die Erregung und seelische Spannung des Spseahedriickt oder - um mit Grimm
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(1890, Bd. 3, 279) zu sprechen - den ,leidensdbbh&[n] ausbruch der empfindungen®
manifestiert. Doch dabei ist die Interjektion augbwissermalRen horerbezogen: ,Der
Sprecher, der seine Interjektion dufRert, erwada@ss der Horer darauf reagiert und sein
Interesse bekundet, sei es, dal3 er handelnd reagees, dald er wenigstens seine innere
Beteiligung zu erkennen gibt* (vgl. Weinrich 200859). Die Interjektionen, und dabei
denken wir naturlich auch an die gerade behanéelts les, sind also diskursspezifische
Mittel der ,Gesprachsbeeinflussung und -Lenkungjl.(Wletzler Lexikon Sprache 2005,
288 f.), mit denen der Sprecher auf die (fir iheydnders wichtigen Sachverhalte ver-
weist, die der Horer scharfer ins Auge fassen uitdlemen er sich auseinandersetzen soll.
Insbesondere in dem letzten Textstick lasst sicizasammenspiel der Interjektides
und anderer Formen zum Ausdruck der Emotionen luddéia:

- mit der Hyperbester joh leid ubar wan; iz ubarstigit [...] allo widaruati
- mit dem Dativus incommodnir, mit dem der Sprecher bekundet, was zu seinem
Ungunsten passiert ist

- mit dem metakommunikativen Sattaben ih zi klagonne joh leidalih zi sagenne

Die Interjektionles hat im Althochdeutschen auch noch andere Textfon&h. So fun-
giert sie unter anderen als epistemische Beteusfoimgel im Sinne von ,fuhrwahr, wahr-
lich™:

(253)
So wer so nan biruarit,  er guat fon imo fuarit
er fro fon imo gengit  so wer so zi imo nendit.
Er horngibruader heilta,  so er erist iz gim&in
al mit sinen mahtin;  waz wizen sie imo druhtin
Blinte man gisehente  joh krumbe gangente,

ja wurtun tote man outled  queke sines wortes; 0.1V 26, 13- 18

In Aufforderungskontexten verstérkt die Partiketleon den Ausruf zur Realisierung einer
Handlung. lhre Bedeutung ware im heutigen Deutdara enit auf! bzw. auf denn!zu
umschreiben (vgl. GSO 1881, 353). Das schmaleerdafigs nicht ihren emotionalen

Charakter, sondern intensiviert ihn noch zusatzlich

175



Monika Schonherr: Modalitat und Modalitatsausdridghkelthochdeutschen Bibeltexten

(254)
Batun tho ginuagi  thaz man inan irsluagi,
joh riafun filu heizo:  "cruzéesnan, cruzo!"
"Nemet inan", quad er, "ziiu inti cruzot inantar iu; 0.1v 23, 17-19

Zur Gruppe der Nominalinterjektionen gehéren auah Ebrmenthia meinabzw. io
meinq die ebenfalls unterschiedliche diskursspezifisEaektionen haben kdnnen. Sie
kénnen - und das ist ihre prototypische Funkticgine starke emotionale Erregung des
Sprechers artikulieremglch Unrecht! welcher Frevel, abscheuliogl. GSO 1881, 388):

(255)
Thie jungoron thiz gisahun, influhun imo gahun;

then meistaio meino liazun sie thar eino! 0.1V 17, 27-28

Zuweilen begegnen sie auch in Funktion einer epistehen Beteuerungsformel und sind

in derartigen Fallen mit ,wahrlich, fuhrwahr’ zurpghrasieren:

(256)
Ouh giborges thu thes, bitit er thih fisges,
ni biutistthia meina natarum niheina; 0.1122,33-34

Dass die Interjektionen in den meisten Ausrufen deumor des Evangelienbuches zur
Fullung des Verses ausgeholfen haben, steht awésifef (vgl. GSO 1881, 388). Ande-
rerseits ist nicht zu bestreiten, dass die Intéigakn sich sowohl inhaltlich als auch
pragmatisch ganz gut in das Textganze hineinflgeman vielen Stellen nahezu unent-
behrlich sind.

Auch bei Tatian begegnen die Interjektionen viglstdn den meisten Fallen han-
delt es sich um die Wiedergabe der lat. Foae (,wehe’), die insbesondere in den sog.
Weherufen Jesu vorkommt:

(257)
Uae autem homini illi uue themo man
per quem filius hominis thurah then ther mannes sun
trad&ur. bonum erat ei uuirdit giselit. guot uuari imo
si natus non fuiss& thaz giboran niuuari
homo ille. ther man. Tat. 273, 21-25
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(258)
Tunc coepit exprobrare ciuitatibus tho bigonda itauuizon then burgin
in quibus facte sunt plurime in then gitanu uuarun managu
uirtutes eius. quia non egissent sinu megin bithiu uuanta sie nitatun
poenitentiam. Vae tibi corozain riuua ute thir corozain
uee tibi b&saida uue thir bethsaida
Quia si in tyro & sidone bithiu oba in tyro inti in sidone
facte fuissent uirtutes gitanu udarin megin
guee facte sunt in uobis thiu in fu gitanu sint
olim in cilicio & cinere forn in haru inti in ascun
poenitentiam egissent. riuua tatin. Tat. 102, 7-16

Auffallig ist, dass die Interjektionueimmer linksversetzt stehtige themo man, ute thir
corozain, uue thir bethsaijflaind - anders als die Ubrigen Interjektionen -hnicein-
schiebbar ist.

Aus dem letzten Beleg ist dartiber hinaus ersidhtlitass die Interjektionen auch
mit deiktischen Anredeformen kombinierbar sind. $ierden auch in Verbindung mit
anderen Interjektionen verwendet, was wiederumBaleg aus Otfrids Evangelienbuch

veranschaulicht:

(259)
Alle thie thar warun,  joh ouh thar furifuarun,
zurntun thia gimacha  sines selbes racha.
Sie wegitun iro houbit  joh sprachun ubilo thrt,
sprachun tho zi noti  thaz iro heizmuati:
"Wola weing zi zorne  bihiaz sih ther ju wanne,

thaz moht er thaz giflizan,  thaz gotes huizais, 0.1V 30, 5-10

Hier werden zwei Nominalinterjektiowola weing(die ihrerseits wiederum eine Verbin-
dung von zwei Interjektionen darstellt und zuweidarch alsvola wengrealisiert werden
kann) undzi zornemiteinander verbunden. Die Verwendung der Inteigeldn in Kombi-
nationen dient vor allem der Verstarkung des exgives Charakters von AuBerungen:
Diese Aneinanderreihung der Interjektionen ist 8idiir geballte Emotionen (vgl. &hn-
lich auch Kelle 1870, 360: ,Ha! der Erbarmliche!i Bott!“).
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7.3.2.2 Expressiv-evaluative Modalwoérter versus Madverbien

Bevor auf die Problematik der expressiven Modalefzu den epistemischen Modal-
woértern s. Kap. 5.2.1.1) in den althochdeutschemeBexten etwas naher eingegangen
wird, sei zunachst an einigen synchronen Textbelispidemonstriert, wie die emotiven

Einstellungen des Sprecher-Ichs in der Gegenwadsisp zum Ausdruck kommen:

Beide Filme, die sich auf dem westeuropaischen Madblemlos behaupten kénnten, wenn sie ei-
nen Verleih finden wirden, gingbedauerlicherweiséei der Preisverleihung leer aus.
(Quelle: Berliner Morgenpost, 09.11.1999, S. 3%9Ret: Brandenburg; Rail-Movies)

Schon dass der Ball wieder rollt und Hertha vom Teufelg) runter auf die Alpen-Bayern guckt!
Und doch, in Bezug auf meine blau-wei3e Leidensdlekiomme ich bei diesen Gedankemi-
scherweiséAngstzustand€Quelle: Berliner Morgenpost, 17.08.1999, S. 2349¢t: Sport)

Der Wahlkampf in der SPO-dominierten Gemeinde [st]rihig gewesen. "Sehr ruhiGottsei-
dank’, erlautert die in Direktwahl mit 67 Prozent deiirBmen gewahlte Burgermeisterin.

(Quelle: Salzburger Nachrichten, 14.03.1994; "Sgeund Restrukturierung" sorgen fur Bangen
und Hoffnung)

Die angefuhrten emotiven Modalwdrter haben - ahnlie ihre epistemischen Pendants -
Satzcharakter: Sie beziehen sich also auf die ges&atzproposition. Sie sind ,Satze
Uber Satze" (vgl. Helbig/Buscha 1975, 449) unddassich auch in ihre eigenstandigen
Pradikationen UberfUhrerFigr mich ist es/ich halte es fur schon/komisch/ibelizh,
dass...etc. ). Die emotiven Modalworter sind also - ddendensierte Kommentarsétze*” -
nicht der propositionalen Ebene des Satzes zuzmeac{vgl. Kéller 2004, 532), sondern
liegen hierarchisch héher und geben an, in welehsstionalen Einstellung der Sprecher
den Sachverhalt mitteilen will (ebd.).

Hier sieht man besonders deutlich, dass emotiveadhgitter einen starken evalu-
ativen Charakter haben. Wir wissen heute, dasslenisinnlichen Wahrnehmung immer
eine Evaluation einhergeht, die bekanntlich positter negativ ausfallen kann (vgl. auch
Wolf 2009a, 30). Darliber, dass die Emotionen nmieeivertenden Potenz in Verbindung
zu bringen sind, besteht im wissenschaftlichen iisknzwischen ein breiter Konsens:

.-Emotionen sind stets als Bewertungsreaktionenba&stimmte Sachverhalte anzusehen®
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(vgl. Buscher 1996, 107); ahnlich sieht das auchw&cz-Friesel (2007, 72) wenn sie
Emotionen als ,Kenntnis- und Bewertungssystemefindat, in die ,korperliche Wahr-
nehmungen, seelische Empfindungen und ausdruckgbeeoManifestations- Formen*
involviert sind.

Naturlich sind emotive Modalitatslexeme wie Suffidingen mit erweiseoder
Zusammenrickungen wgpottseidankweder in der Sprache Otfrids noch im Wortgut der
ostfrankischen Tatian-Ubersetzer vorhanden. Fueremthochdeutschen Schreiber sind
derartige modalisierende Ausdrticke noch in weitequnft.

Zu den expressiven Modalwortern, die das Althockstdwe kennt, gehdort wohl nur
die Formleidor (nhd.leider). Bei Tatian ist diese Form nicht belegt. Bei @tkommt sie

nur funf Mal vor:

(260)

Er gistuant uns meron  then managfaltan wewon,

balo ther uns klibit,  joh leidor nu ni libit. ~ O. 1l 6, 35-36
(261)

Thaz wir ofto worahtun  joh suslih er ni foraht

leidor, ih inti thu - thaz selba thulten winh 0.1v 31, 11-12
(262)

Iz irgiangi thanne  zi beziremo thinge,

got ginadoti sin;  leidor, thaz ni scolta sin. O. Il 6, 45-46
(263)

thoh iz ni wurti leidor so 0.v931
(264)

llemes io hinana, wir fuarun leidor thanana

fon paradises henti  in suaraz elilenti; O.V 23, 99-100

Demgegeniber gibt es modale Adverbien (abgelettetden Adjektiven mit dem Suffix
-0), die naturlich keine Modalwdrter sind, weil sisyntaktisch gesehen - keine Modali-
tatsangaben realisieren. Sie sind insofern intargssls sie ,die korperliche oder seeli-
sche Verfassung, in der das Subjekt die Handlutifitiat“ zum Ausdruck bringen (vgl.
Behaghel 1924, Bd. Il, 11):
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"Wib", quad er, "nu zeli mir:  war sint thie darotun thir,

thie sih zi thiu hiar fuagtun,  deidlicho nu ruagtun?

Firmonet thih hiar nu iaman?"  si gab antwust zam:

"niaman”, quad si, "druhtin;  theist al mit ttégn mahtin!" 0. 111 17, 53-56

Wiowuntarlicho er uns gihalf,  tho man thiz in inan warf,

ginadlichounsih retita,  tho thiz man imo sitota. O. IV 25, 3-4

Martha thiu guata,  so siu thia kunft gihorta,
firliaz si sar thia menigi  joh ilta Kriste irggini.
Heime saz thiu suester  inti kumta thaz ser,

weinota iogilicho  then bruadgamarlicho O.1124,8

Wir sehen, dass die ahd. modalen Adverbien wie &géicho, wuntarlicho, ginadlicho

undjamarlicho nicht der ,Metaebene®, sondern der proposition&@atzebene angehoéren.

Auch Eroms (2000, 222) sieht diese Problematiki@hnivenn er sagt, es ist ,unstrittig“,

,dass die Modalworter deutlich andere Funktion madls etwa die Modaladverbien®.

Das deutliche Fehlen expressiv-emotionaler Modabkvdyedeutet allerdings nicht,

dass die ahd. Autoren den Satzbau nicht emotioeslalien konnten. Die expressiv-

evaluativen Sprechereinstellungen im Althochdewsclwerden durch andere, in der

Regel komplexe und ,umstandliche” Nominalgruppergp@sitionalphrasen bzw. durch

ganze Syntagmen ausgedriaktiphit mir zi udonanne Tat. 187, 7; Thaz istwuntar-
lichaz thing O. lll 26, 37; in anawani O. V 23,)62
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7.3.3 Diminutivbildungen - Mittel der Emotionaksung

Dass die Diminutivbildungen nicht nur ,Verkleineginausdriicken, sondern auch eine
emotionale Einstellung bzw. Bewertung des sprectemchs mit signalisieren kdnnen, ist
u.a. in den Arbeiten von Fleischer/Barz (1995) Wvolf (1997, 387-397) nachgewiesen
worden. Schon bei der lexikalisierten Diminutivhifdy Muttersdhnchenbei der die emo-
tionalen Konnotationen ,gewissermal3en Teil der \Wedttutung” geworden sind (vgl.
Wolf 1997, 388), haben wir einen solchen Fall \egén: Mit der Diminutivbildung, die
in der Regel auf eine erwachsene Person mannliGaschlechts bezogen ist, wird nicht
die Verniedlichung ausgedriickt, wohl aber eine &tigg) emotionale Einschatzung der
Person bzw. deren Verhaltensweise.

Die mit der Diminuierung ausgedriickten Konnotatiohk&nnen aber auch emo-

tional-positiv sein. Einen Beleg dafir finden wirunserem Textkorpus:

(268)
Giwisso, quad er, wizit nukindilin minu,

theih bin mit iu in wara, luzila wila o/ 12, 34

Auch an der entsprechenden Stelle in Tatian komesiedDiminutivform vor, die parallel

zu der lateinischen Diminutivbildurfdolus steht:

(269)
Filioli adhuc modicum kindilin noh nu luzzila stunta
uobiscum sum quaeritis me bin ih mit fu ir suohet mih
& sicut dixi iudeis Inti so sih quad then iudeis
quo ego uado uos non potestis thara ih faru thara nimugut ir
uenire. & uobis dico modo. coman Inti ih quidu iu nuuua. Tat. 276, 1D-1

Die Diminutivformkindilin (das ahd. Diminutivsuffix ist hierliq; i ist ein epenthetisches
Fugenelement vgl. auch Grimm 1890, Bd. 3, 641isteiden Fallen in der Figurenspra-
che verwendet, und zwar in der Anrede: Das Sprecherwendet sich an seine Ge-
sprachspartner und nennt &iadilin, d.h. der Sprecher halt seine Gespréachspartner fir
kleine Kinder. Das metaphorische Konzept, das dahsteht, ist klar: Der Sprecher liebt
seine Schuitzlinge so zart wie etwa die Mutter ihndKliebt. Auch das nachgestellte
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pronominale Attributminu hat hier einen emotionalen Charakter: Es verwaist die
besondere Bindung des Sprechers zu seinen Gespa#ttesn.

Der Kontext und die (Kon-)Situation der AuRerungpéahiedsrede Jesu gehalten
im Kreise seiner néachsten Freunde) machen deutliads die Diminuierung keinesfalls
dem Ausdruck einer Verkleinerung dient (der Spredpeicht ja zu erwachsenen Perso-
nen mannlichen Geschlechts), sondern Signal deil@efst, die das Sprecher-Ich zu sei-
nen Jungern empfindet. Die Verwendung der Dimirdatinen in einer Abschiedsrede ist
allerdings nicht etwas Merkwiurdiges, woriber maausén muss: Nimmt man von
jemandem Abschied, mit dem man befreundet isttme&n spontan dazu, sich vertraulich
zu verhalten und seine Gefiihle ihm gegeniber genei

Die Diminutivbildungkindilin kommt in Otfrids Evangelienbuch noch vier Mal in
vollig anderen Kontexten vor (19, 7; 116, 18;3] 17; 1l 3, 27): Sie bezieht sich tatsach-
lich auf kleine Kinder. In dieser Gebrauchsweisiécllt sie nicht so sehr eine Emotionali-

sierung, sondern eher das Merkmal ,Kleinheit’ aus.

7.3.4 Verbale und nonverbale Emotionsdarstellung

Die Vermittlung der Geflhle in der Alltagskommuriike ist etwas Selbstverstandliches.
Wir manifestieren unsere emotionalen Zustande weraohiedlichen Lebenssituationen:
Wir erklaren unsere Liebe, bekunden Beileid, gratah zu Geburtstagen, fluchen bei
Misserfolgen, empfinden Angst und Freude, habenfridofy, halten jemanden fur suf3
und niedlich, sind todmude aber trotzdem tbergldbkl

Doch es gibt Themen und Situationen in unserem h,elbedenen wir Gber unsere
Gefuhle nicht sprechen kdnnen oder nicht sprechalem Die Paradebeispiele daftr sind
Trauersituationen und Todesereignisse, in denenoftirmit emotionaler und verbaler
Hilflosigkeit” reagieren (vgl. Schwarz-Frisel 200271). Das Thema , Tod“ wird norma-
lerweise aus dem Diskurs gestrichen, da ein soldlhesna in unserer Gesellschaft als
Tabu gilt. Die Rekonstruktion der erlebten emotlenaZustande wird in derartigen
Sprechsituationen zu der Aufgabe des Rezipienten.

Vergleichbare Situationen, in denen das Sprechericht explizit seine Gefuhle

benennt, finden sich auch in den ahd. Bibeltexten:
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(270)
dicit illi. mulier quid ploras quad iru. utib, uuaz uuvofis
dicit illi. quia tulerunt quad imo uuanta sie namun
dominum meum & nescio minan trohtin Inti ih niuueiz
ubi posuerunt eum. uuara sie inan legitun Tat. 327, 1-4

Der Sprecher stellt hier einen Sachverhalt dareahn emotional zu bewerten. In derarti-
gen Situationen ist die Entschlisselung bzw. dikoRstruktion der kodierten Emotionen
dem Rezipienten Uberlassen. Auf Grund des extnailstigchen Kontextes (hier: das
Weinen als die fur den Todesfall typische physidoge Begleiterscheinung bzw. Verhal-
tensweise) ist es jedoch nicht schwer zu schlugsfo] welche Emotionen das Sprecher-
Ich erlebt. Auf Grund des Weltwissens und der edgelarfahrungen wissen wir auch, dass
man beim Todesfall eines Familienangehdrigen odsgseVerwandten normalerweise

Trauergefuhle empfindet.

Ahnlich verhalt es sich mit dem nachsten Beleg

(271)
stans autem zacheus stantenti tho zacheus
dixit ad dominum. quad zi trohtine
ecce dimidium bonorum meorum sinu halftonod minero guoto
domine do pauperibus trohtin gibu thurftigon
& si quid aliquem defraudaui oba ih in sihhiu uuelichan biuehnota
reddo quadruplum ih giltu fierualt Tat. 187, 14-19

Auch hier Uberlasst der Autor seinen Lesern bzwhdfern, die Gefuhle des Sprecher-
Ichs zu interpretieren. An der duferen Haltung Medhaltensweise des Protagonisten
erkennen wir aber recht genau, welche Emotion@mgfindet: Der Z6llner Zachaus, von
dem hier die Rede ist, war ,wegen seines Betrugsdem Zusammenarbeit mit der romi-
schen Besatzungsmacht besonders verhal3t* (vglrf&lder Bibel Lk. 18, 19 s. unter

Kommentar). Doch aber nicht von Jesus. Als er didltmende und heilende Liebe Jesu
verspurt, kehrt er um, nimmt Jesus in sein Haus,dahn auch im tbertragenen Sinn in
sein Leben® (ebd.) und beschliel3t, seine friherénd&n wieder gut zu machen: Vor

Freude gibt er das unehrlich verdiente Geld zuriideude bringt ihn sozusagen in
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Bewegung, veranlasst, zu handeln; seine Freudeeseitz spontane und grof3ziigige Ges-
ten um. Wir sehen, dass Freude nicht nur eine lichegrlebte Emotion ist. Sie hat viel-
mehr auch einen sozialen Charakter: Sie kann mmajglem geteilt werden, nur dann
wird sie - gemanR dem Sprichwort - eine doppelteidee

Halten wir fest: Auch wenn der Sprecher die Geflhtdt offen und nicht direkt
thematisiert, so doch ist es klar, dass er bestm®achverhalte, Handlungen und Verhal-
tensweisen immer mit bestimmten Gefiihlen verbirdd&, Tod wird vor allem mit Trauer
und Weinen assoziiert, Versohnung mit Freude un®zjigigen Gesten, Gefahrsituatio-

nen mit Angst, Erfolg und berufliche Beforderung Siolz usw.

7.3.5 Schweigen als Ausdrucksform der Emotionen

Menschliche Emotionen und Geflihle sind - und danalien wir mehrmals hingewiesen -
die evaluativen Reaktionen des Sprechers auf eédammverhalt. Doch auf der anderen
Seite sind sie stets etwas Schwer-Fassbares, wagmm@runde kaum beschreiben kann.
Nicht selten tun wir uns schwer, jemand andererzuteilen bzw. zu erklaren, was wir
gerade erleben und fuhlen. Kurzum: Die Spracheistkein ausreichendes Instrumenta-
rium zur Verbalisierung der menschlichen Geflhleelegestellt zu haben. Daher sucht
der sprechende Mensch immer wieder nach neuen thégliten, seine emotionalen
Zustande zu erklaren. Wir wissen heute beispiessyalass Emotionen manchmal besser
durch Musik oder durch Bilder kommunizierbar gentagarden konnen. Doch nicht sel-
ten ist gerade dahblichtSprechen das beste (metakommunikative) Mittel, edgeenen
Emotionen (etwa: Verzweiflung, Resignation, Gleighigkeit, Uberraschung) zu signali-
sieren.

Schweigen begegnet in vielen Alltagssituationen.kB&sn beispielsweise einem
.Redeverbot* entstammen (vgl. Schmauks 1996, 30®) in juristischen Sinn besteht
sogar das Recht, in bestimmten Fallen eine Aussagerweigern. Es gibt auch Ordens-
leute, die fur einen bestimmten Zeitraum ihr Sclyegelibde ablegen, um auf diese Wei-
se mehr innerliche Ruhe fir Gebet und Meditatiorfizden (ebd.). ,Vergleichbares gilt
flr das ritualisierte Schweigen bei Gottesdienstrdkgrabnis” (ebd.). Dieses Schweigen
hat jedoch keinen metakommunikativen Charakter,dson ist Teil der gegebenen

Sprechsituation.
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Vollig anders verhalt es sich in dialogischen Situeen: Wir wissen ja, dass die zwi-
schenmenschliche Kommunikation bekanntlich daristddg, dass es zu einer sprachli-
chen bzw. verbalen Aktion und Reaktion zwischen deilnehmer der gegebenen
Sprechsituation kommt: Der Sprecher stellt eineg&rader Horer erteilt eine Antwort
bzw. - in Diskussionen - der Sprecher bringt ein-Rrgument, der Horer ein Contra-
Argument vor usw. Wenn also dieser hdchst konveatisierte Gesprachsablauf durch
Schweigesequenzen gestort wird, so erhalt das {S$igtechen eine ganz besonders hohe
Aussagekraft.

Diese spezifische Art ,Kommunikation* begegnet niclir in modernen Texten;
auch in der Bibel gibt es viele Belegstellen dafias wohl bekannteste Beispiel aus der
Bibel ist das Verhér Jesu durch Pilatus, wahrenssele der Angeklagte auf die ihm

gestellten Fragen verbal nicht reagiert oder srdakonisch beantwortet:

(272)
Exclamauit autem universa turba riof tho al thiu menigi

dicens. tolle hunc guedenti. nim thesan

crucifige, crucifige

dicit eis pilatus

accipite eum uos & crucifigite.
Ego enim non inuenio in eo causam
Responderunt ei iudei

nos legem habemus

& secundum legem deb& mori
quia filium dei se fecit.

Cum ergo audisset pilatus

hunc sermonem, magis timuit

& ingressus est pr&orium iterum
& dicit ad ihesum

unde estu

ihesus autem responsum non dedit ej.

Dicit ergo ei pilatus

mihi non loqueris

nescis quia potestatem habeo
crucifigere te

& potestatem dimittere

hah hah

tho quad in pilatus

intfahet inan iu Inti hahet inan.
ih ni findu in imo niheininga sahha
tho antlingitun imo thie iudei
uuir habemes euua

Inti after euu sal her sterban
uuanta her sih gotes sun teta.
mit diu tho gihorta pilatus

thiz uuort mer forhta

Inti ingieng abur in thaz thinchus
Inti quad zi themo heilante

uuanan bistu

ther heilant nigab imo nohhein antuurtj

tho quad imo pilatus
mir nisprihhis
niuueist thaz ih haben giuualt

thih zierhahanne

Inti giuualt ziforlazzanne Tat. 308, 23-302,
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Wir wissen, dass Gerichtshandlungen immer zum zablen, zu ergriinden, ob der Ange-
klagte wider das Gesetz gehandelt und sich dadtrafbar gemacht hat oder aber ob er
unschuldig ist und frei gesprochen werden kann. \DBenhéltnisse kehren sich aber hier
um: Der Angeklagte nutzt die Chance zur Selbstidigeng nicht, sagt sehr wenig,
schweigt und lasst die Anklager gegen ihn sprecBeme Antworten auf die ihm gestell-
ten Fragen sind, im Grunde genommen, unwichtigndeie auch immer die Antworten
lauten wirden, wirden sie die Vollstreckung der éisstirafe nicht verhindern. In dieser
Situation - und dessen ist sich der Angeklagte lsstvu sind weitere Erklarungen bzw.
Argumente gegen die vorgebrachte Anklage Uberfijissein Schweigen gegentber dem
Richter symbolisiert allerdings keine Resignatikeine Mutlosigkeit, keine Angst. Wel-
che Geflihle begleiten also dieses Schweigen? Mhe#neit sind es nicht Hass, Rache
oder Verwinschungen, wohl aber Schmerz und Einsianikerch sein Schweigen mani-
festiert der Angeklagte auch seine Zurlckhaltungegéber dem unfairen und absurden
Prozess, als wolle er sagen, dass keine Gerictasmsiber ihn, Gott und den Menschen,
urteilen kann. Sein Schweigen ist sozusagen Rewleid das ,Falschzeugnis der ver-
meintlichen Augenzeugen* (vgl. Lang 1999, 190).

Fassen wir unsere Beobachtungen tber das Schwaigammen: Das Schweigen
kann als spezifischer ,Sprechakt” behandelt werdeahdem der Schweigende bestimmte
Inhalte transportieren mochte und mit dem - wie himehr zum Ausdruck gebracht wer-
den kann als mit Worten. Schweigen ist also eimzifipche ,sprachliche Handlung®, die

indirekt Uber die innere Haltung des Schweigendessagt.
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7.4 Die Rolle der Metaphern bei der Konzeptualisigrvon Emotionen

Der sprechende Mensch kann - und darauf habenengitb verwiesen - seinen emotiona-
len Zustand durch die Wahl der Satzkonstruktiom®,er benutzt, ausdricken, also wie
klar oder wie kompliziert er spricht, ob er schtelstrukturen oder blumige und schmu-
ckende Beiwdrter, sachliche oder gefuihlsbetontensberungen verwendet usw.

Jeder von uns versprachlicht seine Emotionen aug pur ihm typische Art und

Weise; jeder von uns assoziiert ja mit Emotionea atwaFreude, Gliick, Schmerecht
abstrakte Denkkonzepte. Wie der sprechende Merenle £motionen und emotionalen
Zustande begrifflich erfasst, wird oft mit Hilfe ndvietaphern manifestiert.
Die Metaphern gehdren zu den sog. ,Ersatzfiguregf. Michel, 2001 67): Der Sprecher
ersetzt den eigentlichen Ausdruck durch einen a@amdekusdruck, um das Schwer-
Fassbare konzeptuell greifbar zu machen und edHiti@ eines Bildes wiederzugeben.
Die metaphorischen Ausdriicke bauen - im Unterschiedetonymien, bei denen die
Bezeichnungen in einem sachlichen und auf jedehifra@inem realen Zusammenhang
zueinander stehen - auf abstrakten Ahnlichkeitén a

Bei der Konzeptualisierung von Emotionen kommenB&eéalter-Metaphern (zum
Terminus vgl. Lakoff/Johnson 1980) wohl am hauggstor:

(273)
fol bistu gotes ensti 0O.15,18
(274)
follan gotes ensti 0. 1123, 37
(275)
siin erdu fridu ouh allen, thie fol sin guateglen! 0.112,24
(276)

ist ubilo imo in muate 0.V 25,61

(277)
Thu scalt haben guati  joh mihilo otmuati,
in herzenio zinoti ~ waro Karitati
Dua thir zi giwurti ~ scono furiburti,

wis horsam io zi guate,  ni hori themo muate;
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Innan thines herzen kust ni laz thir thesaaltbrst,

fliuh thia geginwerti;  so quimit thir fruma imenti. 0.118, 37-46

Die Aussagen des Sprecher-Ichs sind, wortlich &adsn, nicht mdglich: Das menschli-
che Herz (ahdherzebzw. muat- beide Bezeichnungen weisen eine ,weitgehende iBede
tungsgleichheit* auf und werden im Ahd. nahezu symasch verwendet, wobei die
Verwendung vommuat mit Abstand haufiger ist vgl. dazu Ertzdorff 19@80) ist - und
das wissen wir u.a. aus der Biologie - anders dafige Es besteht aus Muskelmasse,
besitzt vier Kammern, durch die das Blut fliel3t.r\W&hen, dass die Aussagen des Spre-
cher-Ichs ,im normalen Rahmen unserer Alltagswelh&n Wahrheitswert [erhalten], da
unser konzeptuelles Weltwissen die Unmdglichkeé, dnplausibilitat [des geschilderten
Sachverhalts] feststellt* (Schwarz-Friesel 20070)2@Mennoch missen wir annehmen,
dass der Sprecher seine Rezipienten ernst nimmtihmeth etwas Sinnvolles mitteilen
will. Dabei kann es sich also nur um einen (ibegnam, metaphorischen Sinn seiner Au-
Berungen handeln. Doch welche Inhalte will der 8pee aul3ern? Er konzeptualisiert
zunéchst den Menschen bzw. sein Herz als einenliBehi& dem Emotionen beheimatet
sind bzw. ihren ,Sitz“ haben. Wir haben hier eirmrniplexe Konzeptverbindung vor uns:
Einerseits wird das Herz als Gefal3, andererseitdemedie Emotionen als Flissigkeiten
verstanden. So kann der Mensch ,voll“ von bestinmEenotionen sein, genauso wie ein
Gefald mit einer Flussigkeit geflllt werden kann.

Das Herz ist nicht nur als Gefald gedacht, in desnG#flihle sind. Hier kann auch
die Gnade Gottes verspirt werden. Hier vollzietl siuch die Erfahrung des Schmerzen

und der Kummer:

(278)
in hérzen rdarta siu tho thar  thaz goriglickanjar. 0.1V 26, 8

(279)
Sie eigun mir ginomanan  liabon druhtin minan,
thaz min liaba herza,  bi thiu ruarit mih thémerza. 0.V 7,29-30

Die Metapher vom erschitterten Herzen war - wie msight - schon in den friheren
volkssprachlichen Bibeltexten ein konventionaligerBild fir Leid und Schwermut. Die-

ses Leitmotiv hat sich bis heute in der (Welt-)tateir erhalten.
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Das Herz ist auch als existenzielles und vernihgféigtiges Zentrum des menschlichen
Lebens konzeptualisiert, in dem nicht nur Gefulleen Sitz haben, sondern auch das
geistige Bewusstsein und Erkenntnisvermdgen beheirsand (vgl. Ertzdorff 1962, 251
ff.):

(280)
Wer ist manno in lante ther thanne witharstante,
thanne er iz zi thiu gifiarit thaz sih ther himilarit;
Thanne er mit giwelti ist inan faltonti

(queman mag uns thaz in mugt! so man sinan livol duat. 0.V 19, -3

(281)

Ni zuivolo muat thinaz O. 1l 2,33

Das Herz als Raum kann mitunter vor UbermaR an I@afiizerspringen, vor Gefiihlen
Uberqguellen. Diese gesteigerte Dynamik der im Herzeheimateten Geflihle kann zu
einer Kraft werden, die das Wesen des Menscheeittrgnd sich kaum Gberwinden lasst:

(282)
Thaz ser thaz thar ruarit mih, theist leidon allen ungilih,
iz ubarstigit noti allo widarmuati;
Mir ist ser ubar ser, ni ubarwintu ih iz mer

ni wan es untar manne iamer drost giwinne! O.V 7, 25-28

Der Sprecher kann nicht nur die innige Kraft deszides thematisieren. In der raumlichen

Vorstellung kann das Herz auch ,von aul3en“ betetclierden:

(283)
Bi thiu, fro min, so ih iu redinon, ni meg ih thakoboron,

theih iamer frawolusti gilaze mino brusti; 0.V 7, 35-36

Auch die Seele (ahdelg, die im Unterschied zu dem Herzen unsterblichurst die In-
dividualitat bzw. die ,Gesamtheit des geistigen BEren“ verkorpert (vgl. Ertzdorff
1962, 260), ist mit der emotionalen Sphéare des ®rasin Verbindung zu bringen. Wohl

aus diesem Grunde kann sie metonymisch verwendeewe
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(284)
Tunc ait illis tho quad her in
tristis est anima mea gitruobit ist min sela
usque ad mortem sustin&e hic io unzin tod beitot hier
& uigilate mecum. inti uuahhet mit mir Tat. 294, 10-13

Es soll nicht verwunderlich sein, dass insbesondereBereich des Emotionalen der
Ruckgriff auf metaphorische bzw. - wie das letZigatiihrte Textbeispiel zeigt- auf me-
tonymische Formulierungen manchmal die einzige hdbgkit ist, Uber seine Emotionen
zu sprechen, seine Emotionen kommunizierbar zu emachim Vergleich zu anderen
Konzepten sind die Raummetaphern bei der Konzeapteialng der Emotionen wohl am
leichtesten zu verstehen, da die rdumlichen Dinosesi - wie u.a. schon Becker
(1841/1970, 199) nachgewiesen hat - fur die siheligvVahrnehmung am konkretesten

sind.

7.5 Exkurs: Das schonste aller Geflihle - das Glhels Konzept des Gliicks
in der Bibel

Unter den vielen Emotionen, die wir tagtaglich ke, ist das Gefuhl des Glucklichseins
wohl am meisten begehrt. Jeder von uns will glistkkein, jeder von uns wiinscht sich
ein gluckliches Leben. Jeder von uns schliel3liatstedt und assoziiert mit Glick etwas
Anderes. Fir die Einen ist Glick eine gut bezahHeaeit, beruflicher Erfolg, Wohlstand;
fur die Anderen Glicklichsein bedeutet Familie h@rheit, Gesundheit, Freiheit.

Das biblische Konzept des Gllicks ist aber mit wrsélicksvorstellungen nicht
identisch: Das, was in unseren Augen als Ungluskheint, hat in der Bibel den Wert
Gottes Segens. Insbesondere in den Seligpreisungeer Bergpredigt wertet Jesus das
menschliche Ideal des Glicks um. Das Gefiihl deskBtinseins hat paradoxerweise
nichts mit Geld, Zufriedenheit, Selbstverwirkliclyyrerfolg, Freude zu tun. Im Gegensatz
zur allgemeinen Meinung glicklich sind diejenigdie die Mangel leiden, trauern oder

verfolgt werden. Hierzu nur drei ausgewéhlte Koneajes Glicks:
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(285)
Beati pauperes spiritu salige sint thiethar arme sint in geiste
[..] [..]
Beati qui lugent salige sint thiethar uuvofent
[..] [...]
Beati mundo corde salige sint thiethar sint subere in herzon
[--] [--] Tat. 60, 3+ 60, 7+ 604

Das Adjektivsalig, das - syntaktisch gesehen - die Funktion derikatiderganzung rea-
lisiert, steht jeweils am Anfang jedes Ausrufs.efeflusruf des sprechenden Ichs ist eine
in sich geschlossene inhaltliche Einheit. Die jéigen Aussagen des Sprecher-Ichs sind
nach dem gleichen syntaktischen Schema aufgebaadtireh ein syntaktischer Paralle-
lismus entsteht.

Dem althochdeutschen Adjektsalig entspricht das nhd. Lexegiicklich das im
modernen Sprachgebrauch fur die verschiedenstevofdaeligiosen als auch profanen)
Dimensionen eines erfreulichen Gemiutszustandesevel®t wird (vgl. Finze-Michaelsen
2006, 21).

Unser Textstlck setzt mit dem Konzept der Armut @tliicklich sind all diejeni-
gen, die - unter dem 6konomischen Gesichtspunkttelios sind. Gleichwohl preist der
Sprecher nicht nur die materielle Bedurftigkeite®rapositionalphrasa geistelasst an
eine geistliche Armut, an eine Armut im Ubertrager@nne denken. Diese Form der
Armut entsteht bzw. ereignet sich im Geiste. Digdgber fuhrt uns weiter: Armut muss
nicht zwingend eine &ulRerliche Dimension habendaonhat ihren ,Sitz* im Menschen.
arme in geistesind also diejenigen, die ihre ,Unfahigkeit* versef, ,sich selbst helfen
zu koénnen* und auf die zuvorkommende Hilfe Gottegeaviesen sind (vgl. Finze-
Michaelsen 2006, 93).

Zudem kommt, dass Gluck nir herzonderjenigen Menschen empfunden werden
kann, diesubersind. Naturlich handelt es sich dabei nicht um ldjgienische Reinheit,
sondern um ein anstandiges Leben. Das Herz, inrdam Gliick empfindet, muss also
rein sein. Wenn man annimmt, dass der biblischeiBelgs Herzens auf die intellektuel-
le Sphare des Menschen zu beziehen ist (s. hiemity Kap. 6.5), dann dirfen in dem

gltucklichen Herzen nur reine Gedanken beheimatedeve
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Das dritte Konzept des Glicks ist wohl am meistesblematisch und strittig: Der Spre-
cher verspricht Glick all denjenigen, dievofent Schitzeichel (1995, 331) bucht das
Lexemwuofanals ,(be-)weinen, (be-)klagen, (be-)trauern“. Gdinat also paradoxerwei-

se etwas mit Trauergefihlen zu tun, ganz gleichirvder Grund zum Trauern und
Weinen liegen mag. Dieses Paradoxon hat u.a. JebdDalvin beobachtet: Es gibt wohl
.keinen grolBeren Gegensatz zum Gluck als die Trag€amlvin zit. nach Finze-

Michaelsen 2006, 98). Gleichwohl ist zu bemerkeassddiejenigen, die weinen, durch
Gottes Gnade getrdstet und aufgerichtet werden.dasderklart zum Teil das Paradoxon
der ,glucklichen Trauernden®. So steht am Enderjddauer bzw. jeder schwierigen und
traurigen (Lebens-)Phase und Situation immer eilsdraer und wohltuender Trost, der

den Weinenden ermutigt, dem Leben wieder zu trauen.
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8 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit verfolgte das Ziel, Modatitdnd Modalitatsausdriicke in zwei
althochdeutschen Bibeltexten (im ahihtian und im Evangelienbuchvon Otfrid von
WeilRenburg) zu erforschen. Aus der Zielsetzunglengaich u.a. folgende Teilaufgaben:
Erstellung eines Textkorpus, Exzerpieren von Bele@peicherung der Exzerpte in Form
einer elektronischen Datenbank, quantitative unaitaive Auswertung des Datenmate-
rials, diskursive Analyse und Beschreibung der kamikativen Funktionen von ausge-
wahlten Modalitatsausdricken.

Die Untersuchung stutzte sich auf ein relativ urgfaiches Material. Insgesamt
wurden 99 Textproben untersucht, davon 43 Textpradgs dem Tatian-Quelltext, 56
Textproben aus Otfrids Evangelienbuch. Aus dieserfassenden Textkorpus wurde ein
Belegkorpus gewonnen, wobei die vorgefundenen Belegzwei Teilkorpora gruppiert
wurden, gemald der Zugehdrigkeit zu dem einem oéen dnderen Quelltext. Dabei
konnten jedoch nicht alle Belege gleichermal3en madia werden. Aus der Gesamtheit
aller vorgefundenen Belege (ca. 400 Textbeispiele)den nur diejenigen Textbelege
ausgewahlt, die am aussagekraftigsten und fir Ufrseichungsvorhaben am aufschluss-
reichsten waren. Insgesamt wurden 285 Textbelegjaudiiv analysiert. Auf die Ubrigen
Belege konnte im begrenzten Rahmen dieser Arbelit maher eingegangen werden. Sie
wurden aber an der Beleglage kaum etwas oder erfadis - nur sehr wenig andern.

Ausgangpunkt fur unsere Forschung war die Annaldaes Modalisierung sich
unabhangig von kulturellen Traditionen in allen &rsystemen und auf allen Zeitebenen
beobachten lasst und als etwas Universelles angeseérden kann. Gleichwohl hielten
wir das Bedurfnis, Aussagen zu konstruieren undnsiieunterschiedlichen Modalisie-
rungsausdricken zu qualifizieren fur emdividuellesBedurfnis jedes sprechenden, den-
kenden und fuhlenden Menschen, da jeder Menscle sailividuelle Weltsicht hat, nach
der er die Sachverhalte bewertet und beurteilt.

Dabei gingen wir davon aus, dass es auch im 9hdatert ebenso wichtig, mog-
lich oder gar notwendig war, zu ausgedrickten Saxtiaiten Stellung zu nehmen und
dass damals nicht weniger als heute spekuliedtivedrt, reflektiert und modalisiert wur-
de (vgl. auch Krause 1997, 93). Dabei setzten wivaraus, dass sich diese Tendenzen

auch in deutschsprachigen Bibeltexten des 9. Jatdits abgezeichnet haben, dass
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Autoren volkssprachiger Bibellibersetzungen alsdradamals zu Modalitatsmitteln ge-
griffen haben.

Die durchgefiihrte Korpusrecherche hat unsere Ameahweitgehend bestatigt.
Alleine die Anzahl der vorgefundenen Belege lasstadf schliel3en, dass schon in den
frihesten Entwicklungsphasen der deutschen Spdiehklodalisierung keine marginale
Erscheinung, sondern ein gangiges Verfahren wag.Adiswertung der Belegsammlung
hat dariber hinaus gezeigt, dass die untersucleete T obwohl sie den gleichen Texttyp
(Evangelienharmonie) reprasentieren - jeweils an@&mhwerpunkte im Hinblick auf den
Gebrauch und das Vorkommen von modalisierenden riakdn zeigen. Die Tendenzen,

Sachverhalte zu modalisieren bzw. sie zu kommetjesind vor allem bei Otfrid auffal-
lig:

Epistemizitat | Voluntativitdt | Emotionalitat ~ Gesamtzahl

Ta_tian- 24 60 21 105
Teilkorpus

Otf_rid- 65 73 42 180
Teilkorpus

Gesamtzahl 89 133 62 285

Statistik der Verwendung von Modalitatsausdriicke

In der Tabelle wird die Statistik der Verwendunghvepistemischen, voluntativen und
emotiven Modalitatsausdricken im ahd. Tatian undigid prasentiert. Es wurden hier
nur diejenigen Belege berucksichtigt, die textlistjach analysiert wurden.

Der Tabelle kann u.a. entnommen werden, dass digaMatsausdricke in den
Otfrid-Texten weitaus haufiger verwendet werdenirmlshd. Tatian. Die Unterschiede in
der Vorkommenshaufigkeit sind insbesondere beiapestemischen Modalitat zu beo-
bachten: In den Otfrid-Texten kommen nahezu drhifmehr Belege als im ahd. Tatian
vor. Bei der Emotionalitat ist ebenfalls ein desitkks Ubergewicht bei den Otfrid-Belegen
zu beobachten. Auch die Auswertung der Voluntdativiielege passt sich diesem Muster
an: Die Mehrheit der Belege stammt von Otfrid-Texte

Wo sind die Ursachen dafiir zu suchen? Sie geherSitliterheit auf die unter-

schiedliche Ubersetzungstechnik der Autoren beiileeliibersetzungen zuriick, die zwei
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vollig unterschiedliche Wege bei der Wiedergabe dad Interpretation des lateinischen
Wortlautes eingeschlagen haben. Der ahd. Tatian-iEexbekanntlich eine philologisch
prazise Wiedergabe der lateinischen Vorlage: DierSdtzer hielten sich weitgehend
zeilengetreu an die lateinischen Originalmustegidil kein einziges Wort hinzu und lie-
Ben keins aus. Modal in den untersuchten ahd. FFagxten sind nur diejenigen Stellen,
die in der lateinischen Textvorlage ihre modaletsgrechungen haben. Dort, wo im la-
teinischen Text beispielsweise mit Konjunktiven ipe#tet wird, sind auch im ahd. Text
konjunktivische Formen zu erwarten.

Der Autor des Evangelienbuches verfahrt hingegelern Bei ihm I&asst sich eine
grol3e Freiheit in der Behandlung der lateinischenldge beobachten, da er die lateini-
sche Originalvorlage nicht Ubersetzt, sondern rdeim ,Inspirationsprinzip® paraphra-
siert (vgl. Schwarz 1985, 37 f.). So gibt es bdri@tPassagen, in denen er seine Stellung-
nahme zu den geschilderten Sachverhalten abgibori8ers hochfrequent sind bei Otfrid
epistemische Beteuerungsformeln, die AuBerungeglalbwiirdig und zuverlassig kenn-
zeichnen. Ferner sind hier auch subjektive Kommertga beobachten, die Otfrid in seine
Schilderungen in Form von Parenthesen einschéetassen sich auch Kontexte finden,
in denen Otfrid seine Emotionen ausdriickt, wenz.Br von Sinden erzahlt, Gber das
jungste Gericht und die ewige Strafe berichtet. éhamal signalisiert Otfrid auch seine
Ungewissheit, wenn er sich mit der Rekonstruktion ¥inzelheiten (etwa bei Zeitanga-
ben:theiz mohti wesan sexta)zéichwertut und Uberlegt, wie die geschilderte Gieste
tatsachlich abgelaufen sein kénnte. Nicht selteicisper den Leser direkt an, stellt ihm
Fragen Weist thu wio bi thia zit ther gotes forasago qui#si thu io thia redina, wio
druhtin threwit thananafund fordert ihn zur gewissenhaften Befolgung @ebote auf.
Kurzum: Otfrid benutzt modalisierende Sprachmitiahezu auf Schritt und Tritt. Kein
Wunder, dass hier die Modalisierung in deutlichgn@m Ausmald als im ahd. Tatian

durchgefuhrt wird.

Was die beiden Texte aber vereinigt, ist die hotegjlfenz der Voluntativitat-Belege. In
beiden Teilkorpora in der Mehrheit aller vorhandeBelege wird die voluntative Modali-

tat kodiert. Im Tatian-Korpus uUbertrifft die Anzaber Voluntativitat-Belege sogar die
Gesamtzahl aller Ubrigen Textbelege. Offenkundiggzelies davon, dass der Ausdruck
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von Aufforderungen und Wuinschen die ausschlaggebdntbntion des sprechenden
Menschen ist.

Es darf nicht verwundern, dass sich gerade in diéelt8xten charakteristische
und textsortenspezifische Verwendungsweisen defofdgrungsformen entwickelt ha-
ben. Die haufige Verwendung von Aufforderungsfornmninsbesondere flr normative
Texte typisch, zu denen auch die Bibel zu rechserdenn sie hat bekanntlich nicht nur
historischen Wert und informative Relevanz, sonderch einen ,regulativen* Charakter:
Sie bildet eine Sammlung von Regeln und Vorschijftke fur jeden Glaubigen, der seine
Religion ernst nimmt, verbindlich und einzuhaltémds So finden wir in den untersuchten
Bibeltexten Gesetzte, Verpflichtungen, Handlungsgisungen, (ethische und moralische)
Gebote, Verbote, Befehle, Zurechtweisungen, Warearspwie Empfehlungen, Mahnun-
gen, Ratschlage und praktische Hinweise zu einehtigen Lebensfihrung und -

gestaltung.

Die modalisierende Sprachmittel, die den AutoremdreTexte zur Verfigung standen,
sind verschieden. Auf Grund ihrer semantischenfunétionalen Gemeinsamkeiten kon-
nen sie aber zu einem systemhaften (feldmafiigefijgéegeordnet werden. Somit kdnnen
wir von einem komplexen funktional-semantischendFégr Modalitat im Althochdeut-
schen sprechen. Dieses Feld umfasst unterschiedlighen der Sprachmittel, von den
grammatischen Formen mit dem hdchsten Grammaiidgalisgsgrad (z.B. Verbmodi:
Indikativ, Imperativ, Konjunktiv), Gber syntaktissikommunikative Satzformen) bis zu
lexikalischen Ausdrucksformen (z.B. Modalverben, ddlworter, Interjektionen). Das
Inventar der modalen Kodierungsmittel zeigt im di@nen Vergleich eine weitgehende
Kontinuitat auf. Vergleicht man die modalisierend&usdriicke, die schon in den alt-
hochdeutschen Texten begegnen, mit denen, dieridedg'schen Gegenwartssprache dem
Sprachbenutzer zur Verfigung stehen, so erhaltmaahweisbare formale und funktiona-
le Ubereinstimmungen. Dies ist ein unverkennbamwnds dafiir, dass die modernen epi-
stemischen Ausdriicke schon im Althochdeutschen jrehetypen” hatten, auch wenn
diese einem stetigen Prozess der Grammatikalisienmterworfen waren. Das Parade-
beispiel ist hier die sog. indirekte Rede, die @m deutschen Gegenwartssprache (vor al-
lem) durch die Formen des Konjunktivs Prasens kodigd, im Althochdeutschen dage-

gen (ausschliel3lich) durch die Formen des Konjuskarateritum.
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Unter funktional-semantischen Gesichtspunkten kidrtie modalisierenden Sprachmittel
in drei Gruppen subklassifiziert werden, je nachdesiche Art der Sprechereinstellung

sie ausdriicken:

(1) Epistemische Modalisierungsausdricke gebennaneweit der Sprecher den ausge-
drickten Sachverhalt als (un-)gewiss oder (un-)saleinlich qualifiziert. Sie werden
insbesondere dann verwendet, (i) wenn der SpretibéWVahrheit seiner Aussage beteu-
ert, (i) wenn er von seiner Gewissheit bzw. Ubagung spricht (sog. doxische Sprecher-
einstellungen), (iii) wenn er seine distanziertee8pereinstellung signalisieren will.

Die epistemischen Modalitatsausdriicke kommen inwtgarsuchten Texten nicht
isoliert vor. Insbesondere bei Otfrid treten si€ieduplikationen und in unterschiedlichen
Kombinationen auf. Bestimmte Ausdricke benutzti@tiresonders haufig, die er in den
Kontexten, in welchen er von einem wichtigen Eredrerichtet, als Beteuerungsformeln
nutzt (epistemisch-persuasive Ausdricke). Dazueréhla..Giwisso thaz ni hiluh thih,
giwisso zellu ih thir nu, giwisso sagen ih iz itwigso wan ih nu thesdaufiger sind aber
die Verbindungen mivar: in war, in alawar, in alawari, in wara, rehto in aari, in war
min, thaz ist war, zi ware, zi waru, thaz sagenuihin alawar. Auch bei eindringlichen
Ermahnungen oder nachdrtcklichen Aufforderungenrkem diese Beteuerungsformeln
vor. Charakteristische Beteuerungen hort man ebgrsfas dem Munde der Textfiguren,
insbesondere in Christusreden, so dass es haufegineo Kumulation von unterschiedli-
chen modalisierenden Ausdriicken kommit.

Manchmal will der Sprecher dem Leser die besonderistigen Sachverhalte, wie
z.B. die Glaubenswahrheiten als wahre Fakten drsteohne seine Stellungnahme
zeichenhaft zu signalisieren und ohne modalisiexeviidtel zu verwenden. Damit tut er
indirekt kund, dass er die dargestellten Sachvertzdé uneingeschrankt gultig qualifiziert

und drickt damit seine hohe Gewissheit beziglictadsertierten Information aus.

(2) Voluntative Modalisierungsausdriicke geben aas wer Sprecher haben will bzw.
ausgefuhrt haben will, driicken also die individerelWinsche des Sprechers aus. Mit den
voluntativen Modalisierungsformen kann der Spre&ieen Zustand &ndern oder ihn un-
verandert beibehalten wollen, er kann sich wiinscbme Handlung auszufiihren oder sie

zu unterlassen. Die ahd. Aufforderungssignale fasseh nicht nur auf Imperative
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beschranken. Als voluntative Modalisierungsausdetikinnen auch recht unterschiedli-
che AuRerungsformen des Sprecher-Ichs verwendelewgiNominalsatze und Interjekti-
onen, etwauuib senu thin syn AuBerdem kdénnen AufforderungséulRerungen den kom-
munikativen Wert von Bittenufsar brot tagalihhaz gib uns higiuEmpfehlungen und
Ratschlagent(ot riuuva inti giloub& themo euange)i@der WarnungenMuart& iu fon
luggen uuizagonhaben. Die Aufforderungen kénnen leicht auch mstruktionen und
Anweisungen werden, durch die das Sprecher-Icltesgdesprachpartner instruieren will,
wie dieser sich verhalten und benehmen bzw. wiegiyemacht bzw. ausgefiihrt werden
sollte {nti nemnis th( sinan namon lohannem

Gelegentlich will der Sprechende seine WinschaektlidulRern. Diese indirekten
Sprechakte waren auch im Althochdeutschen mogichwurden immer dann verwendet,
um zu eindringliche und nachdrtickliche Aufforderengu vermeiden. In Sprachsituatio-
nen, in denen es in erster Linie auf hofliche Auslélsweise ankommt, verwendet der
Sprecher deshalb einfache Aussagesdaieen{ habent utiinoder Fragesatzédbet ir hier
uuaz thaz man ezzan medbie voluntativ-persuasiven Modalisierungsauskeithes
mera ih sagen nu ni tharf, Thaz sculun wir giloubénsagen thir ein, waz mag ih zellen
thir hiar mer? sos ih iu hiar nu rachyrbegegnen ausschliel3lich bei Otfrid und sind ins-
besondere fur die homiletischen Kapitel des Evaegeuchs fystice, Moraliterund
Spiritaliter) charakteristisch. Sie dienen als Interpretationgbise, mit denen der Erzéh-
ler die Leser bzw. Horer u.a. darauf aufmerksamhtyade die dargestellten Sachverhalte

rezipiert und interpretiert werden sollen.

(3) Emotive und emotiv-evaluative Sprachmittel dwtic die emotionale Einstellung des
Sprecher-lchs zum geaul3erten Sachverhalt aus lshehbeine heterogene Gruppe der
modalen Ausdricke. Es konnte beobachtet werders, masezu alle sprachlichen Mittel
emotive Inhalte ausdricken kdnnen. Zu den protety@n ahd. Ausdrucksmittel gehdren
die Ausdrucksatzeheist filu jamarlichaz thing! Fragesatzegpt min got min ziu forliezi
thu mih, Imperativsatzecfuzo les nan, cruzp metakommunikative Satzélgben ih zi
klagonne joh leidalih zi sagenndnterjektionen uég, Nominalinterjektionenthia mei-
na, io meind und lexikalische Ausdrucksformen mit stark pefwen Konnotationen
(jamarlich). Emotionen konnen auch indirekt und nonverbal ausgéd werden (z.B.

durch Schweigen).
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Wir haben gesehen, dass die modalisierenden Fopolgfunktional sind und in unter-
schiedlichen Kontexten unterschiedliche Modalitétsstierungen kodieren kdnnen. Die
gegebenen Modalitatsausdriicke kénnen je nach kioiefeem bzw. situativem Hinter-
grund einen unterschiedlichen (Modal-)Sinn ergeligie. Modalwdrterzi uuara bzw.
uuarliho- um hier nur ein Beispiel herauszugreifen - simatqtypische Mittel zur Beteue-
rung der Wahrheit, wenn sie aber in der Figurenset&ommen, driicken sie eher eine
Gewissheit, eine vom sprechenden Ich ausgehendteBeng des Sachverhalts aus. Aus
diesem Grunde dirfen die Modalisierungsausdruottet nsoliert als einzelne Warter oder
Formen behandelt werden. Ihre kommunikativen Fonlen sind vielmehr vom Text her

motiviert und missen aus dem jeweiligen (Kon-)Trextaus erklart werden.

Wir kénnen jetzt auch beginnen, dariiber nachzudensie wir Modalitat nicht noch als
Texphdnomen annehmen missen. Der Text bildet die tienund fundamentale Vor-
kommensform der Sprache und ist in diesem Sinne,a@&gnare sprachliche Zeichen*
(vgl. Hartmann 1971, 10). Wir denken und handelrckdurexte (vgl. auch Wolf 2006,
51). Vielmehr noch: Wir sprechen in Texten und wammunizieren in Texten (vgl.
Hartmann 1968, 212). Aul3erhalb der Texte gibt ehtsi(vgl. Derrida nach Hadreas
1996, 324). Daher bedeutet die Ergrindung der Médauf der Ebene der morphologi-
schen Verbmodi oder auf der Ebene des Satzes aoge Inicht die Ergrindung ihrer
Komplexitat. Die Modalitat ,zirkuliert* weder im Mphem noch im Satz, sie ,zirkuliert"
auf der Ebene des zusammenhangenden Textes. Medateen kommen ja - und das
haben wir mehrmals gesehen - als koharente, anfé@nabgestimmte Entitaten in einem
komplexen semiotischen Aussagesystem vor und nurert ist es mdglich, die jeweili-
gen modalen Ausdriicke zueinander in Beziehung zesaind sie in ihren vielfachen
kommunikativen Funktionen zu erfassen.

Abschlieliend muss noch auf die Frage eingegangedewewarum es maglich
war, die modalisierenden Ausdriicke in abitblischenTexten zu verwenden. Sowohl die
Ubersetzer des ahd. Tatian als auch der Autor gasdelienbuches niitzen die modali-
sierenden Sprachmittel, was jedoch nicht selbstuedtich ist, da die modalisierenden
Formen im Grunde nicht zum genuin biblischen Vokahwsondern eher zum Wortschatz
aulRerbiblischer Texte gehtéren. Wenn in den ahdisbiien Texten - dabei denken wir in

erster Linie an Otfrids Evangelienbuch - Formulregen wie etwavan ich, so thunkit mih
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theiz megi sin, ih sprichu bi then wanin, so mahsia, 1h sagen iu in wara, Giwisso thaz
ni hiluh thih, in/zi alawar, giwisso, giwaretc. vorkommen, dann ist davon auszugehen,
dass sie zu einem speziellen kommunikativen Zwecw&ndet worden sind.

Wir wissen heute, dass ein ahd. Bibeltext im ddigisachigen Mittelalter
bekanntlich kaum einen Anspruch auf selbststandBgstehen hatte, vielmehr noch: er
durfte es nicht haben, da das Althochdeutsche milshlingua sacra, d.h. nicht als kirch-
lich verbindliche Bibelsprache galt (vgl. Massef1999). Diesen Status besal3en nur drei
Sprachen: Neben dem Hebraischen und Griechischemesvdas Latein, das ,in grof3en
Teilen Europas bis ins 17. Jahrhundert [als] AnKsrchen- und Wissenschaftssprache”
galt (vgl. Manguel 1998, 87). Die nichtlateinischéalkssprachen galten als zu arm, zu
schwerfallig, wenn nicht gerade zu primitiv um dgdheren, [...] geistigen Sinn“, um
densensusspiritualis der Heiligen Schrift wiederzugeben (vgl. Ohly 19@6.). Die Ge-
schichte der Bibellibersetzung bezeugt allerdingss anan trotzdem recht friih begann,
das Wort Gottes in ddingua theodiscazu verkiinden (vgl. Schwarz 1985,14 ff.). Die
Paradebeispiele dafiur sind eben der ahd. TatiandaedEvangelienbuch von Otfrid von
WeilRenburg.

Die rechte Vermittlung der christlichen Glaubensilitdr in der deutschen Volks-
sprache erforderte jedoch spezielles sprachlichestatungsvermdgen, Lateinkenntnisse
und ein luckenloses theologisches Wissen (vgl. harc 1987/1988,13). Da sich die
Bibellbersetzer einer Sprache bedienten, die im@&ikeine theologische bzw. keine
.kanonische Authentizitat und kirchliche Verbindileit* hatte (vgl. Masser 1991, 100;
1996, 6), die nicht mal eine ausgebildete Schnftfdesali, von einer Schreibtradition
ganz zu schweigen (vgl. Besch/Wolf 2009, 136 fhvdod 2002/2003, 78), dann ist es
nachvollziehbar, dass sie die Sprache fir ihreeZim$trumentalisieren mussten, dann ist
es klar, dass sie die Sprache zur ,Sprache ded&ial (vgl. Anderegg 1983, 418), zum
Werkzeug der Kundgebung ddogmata veritatisimgestalten mussten. Diese Instrumen-
talisierung vollzog sich grof3tenteils - so unsem8punkt - durch unterschiedlich gestalte-
te Formen der Modalitat. Wenn also Otfrid die egnsisch-persuasiven Beteuerungsfor-
meln wie etwdh sagen iu in wara, Giwisso thaz ni hiluh thih,mithuh iuer nihein, so ih
iuih iz ni halioderhugi ouh theverwendet, dann tut er dies deswegen, weil erRebii-
kum von der Wahrheit seines Berichts Uberzeugeh Wilrch permanent wiederholte

Modalisierungsmittel signalisiert er, dass er stdssum bemiht ist, die biblischen
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Sachverhalte nach bestem Wissen und Gewissen zmiidedn, dass er zuverlassige In-
formationsquellen nutzt und authentische Ereignissstellt. Bis zum Uberdruss beteuert
er, dass er etwas ,fuhrwahr sagt* und ,es nichhgenlichen will“ und dass die Horer es
~gewiss wissen magen“. In diesem Sinn dienten degldisierungsformen dem Autor des
Evangelienbuches als metakommunikative Mittel zwmknentierung und Beteuerung

von Glaubenswahrheiten, als Mittel der biblischeedese.
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Anhang

Tatian - Belegkorpus

Tat. 25, 1-12 Tat. 67, 15 Tat. 102, 17 Tat. 278,(8-
Tat. 25, 16-24 Tat. 67, 17-22 Tat. 102, 26-28 Zas8, 19-21
Tat. 25, 29-26, 7 Tat. 68, 3-8 Tat. 123, 31-32+1122 Tat. 279, 7-11
Tat. 26, 22-26 Tat. 68, 9-10 Tat. 124, 27-30 Ta8,25-20
Tat. 26, 23 Tat. 68, 11-14 Tat. 124, 29 Tat. 293, 1
Tat. 26, 27 Tat. 68, 28-32 Tat. 130, 32 Tat. 29413
Tat. 27, 9-12 Tat. 69, 12-18 Tat. 131, 9-14 TaY,24-23
Tat. 27, 11-12 Tat. 71, 17-19 Tat. 131, 31-32+,1132 Tat. 295, 11-14
Tat. 27, 14-15 Tat. 73, 27-29 Tat. 132, 1-2 T86,2-3
Tat. 27, 17-20 Tat. 81, 13-23 Tat. 134, 19-20 74w, 13-14
Tat. 28, 10-11 Tat. 81, 24-25 Tat. 144, 15-17 3at, 24-25
Tat. 28, 15-17 Tat. 81, 26-30 Tat. 161, 30-31+ 162, Tat. 301, 25-29
Tat. 28, 18-19 Tat. 81, 30-31 Tat. 170, 26-27+17:20 Tat. 308, 23-25
Tat. 28, 25-26 Tat. 82, 1-3 Tat. 187, 14-19 TaB,3B - 309, 12
Tat. 29, 4-6 Tat. 85, 15-18 Tat. 196, 12-16 T49,382-33+ 310, 1-4
Tat. 35, 22-23 Tat. 85, 29-30 Tat. 196, 18-21 a6, 12-20
Tat. 36, 3-7 Tat. 85, 30-32 Tat. 196, 25-26 Tab,2b-26
Tat. 36, 8-10 Tat. 86, 1- 4 Tat. 197, 1-2 Tat. 316,
Tat. 36, 11-15 Tat. 86, 4-7 Tat. 197, 25-32 Ta6, 311
Tat. 36, 19-22 Tat. 90, 20-22 Tat. 230, 30-31+231, Tat. 316, 20-26
Tat. 39, 8-16 Tat. 90, 22-23 Tat. 238, 10-11 Taw,2-10
Tat. 39, 23-30 Tat. 90, 26-29 Tat. 272, 28 - 273, 3 Tat. 318, 4-7
Tat. 40, 3-6 Tat. 99, 7-8 Tat. 273, 21-25 Tat.,.322
Tat. 40, 26-30 Tat. 90,14-16 Tat. 276, 10-14 Tag,27-31
Tat. 54, 10-11 Tat. 94, 28-30 Tat. 277, 25-27

Tat. 60, 3 + 60,7 + 60, 14 Tat. 102, 7-16 Tat. 278,
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Otfrid - Belegkorpus
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.13,29
.14,49-50
.14, 66
.14,85-86

15,14
15,1-6
15,18

.15,21-26

I5,27-28
|5, 35-36

.15, 37-40
.15,51-54

I 5, 65-66
I5,69-70

.19,16-18

111, 1-2
111, 7-9

.111, 31-34

112, 24
112, 26
115, 40

. 116, 25-28

117, 1-2
117,5-6
117, 5-17
117, 13

.117,19-20
. 117, 25-28
.117,33-34
. 117, 45-46
.118, 11-12
. 118, 37-46

118, 40
|23, 7-10

.124,11-14

| 25, 5-8
| 25, 9-12
125,12
|26, 7-8

.126,9-12
.126,11-12

0O.116,9-12 0.2, 14

O. 116, 35-36 0.1l 2, 25-28
0. 116, 45-46 O.1l12,33
O.117,35-38 O. 11l 2, 35-36
0.118,1 O. 1ll 4, 3+7-18
O.118,1-2 O.1l14,7-10
O.118,7-10 O. 1l 4, 21-22
0.118,13 O. 1l 4, 27-28
0.118,23-24 O.1114,33-34
O.118,29-33 O. 1l 4, 37-38
O.118,37-38 O. 111 4, 41-42
0. 118, 45- 46 O. 111 4,47-48
0. 11 8,53-56 O.117,5-10
O.1111,7-8 O.1ll'12, 37

O. 1111, 25-26 O. 1l 17, 53-56
0. 1111, 27-30 0.1l 20, 113-114
0. 1111, 45-48 0. 1l 20, 132
O. 1111, 49-52 O. 11122, 3-4
0. 1111, 61-62 0. 1ll 22, 49-50
O. 1111, 65-66 0.1l 22, 61-64
O.1112,29 O.11123,7-8
O.1114,7-10 0O.1124,8
O.1114,15 0. 11l 26, 1-6
0. 1114, 35-36 O. 1l 26, 11-12
O. 1114, 47 O. 1l 26, 37
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O.1114,51-54
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O.1114,61

0. 1114, 61-63

0.1l 14, 61-66
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0. 1114, 89

0. 11 14, 90-91
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O. 1116, 3-4

0.1122,15-16
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O. 11 22, 25-28

0.1122,29

0.1122,31-32
0.1122,33-34
0. 1123, 29-30
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0.1V2, 34

0. B/41-42
0.IV5, &0

0. B/51-52
0.IV7,m
0.1V 12;8
0.1V 13,

0.1V 1538
0.5, 11-12
O. I\, 13-14
0. I\6, 19-20
0. I\, 27-28
0. \516-8
0.V 175
™.17,5

.17, 5-6

0. \7,122
0., 27-28
0.1, 31-32
0.18, 1-8
0.1V 186
0.8, 9-10
0.1V 18]-14
0.8, 15-16
0. IV 187
0.1V 18, 23-26
0. IV 18, 29-30
0.1V 18, 41-42
0.1V 23, 17-19
0.1V 25,34
0.1V 26,8
0.1V 26, 13- 18
0. IV 26, 23-24
0.1V 30, 5-10
0.1V 30, 17
0.1V 30, 28
0.1V 31, 11-12
0.1V 33, 23-24

0.V1,22
0.V1,33-34
0.V 2,9-10
0.V7,19-20
0.v7,15
0.V7,21-24
0.V 7,25-28
0.V 7,29-30
0.V 7,35-36
0.V 7,39-42
0.V 7,49-52
0.Vv9 31
0.V 10, 5-6
0.V 16, 29
0.V19,7-8
0.V 19,9-10
0.V 19, 23-30
0.V 19, 29-30
0.V 19, 33-36
0.V 19, 36
0.V 19, 61-62
0.V 23, 97-104
0.V 23, 99-100
0.V 25,61
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