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Mit einem besonderen multivariaten Urteilsverbund von Ersatz und Strafe als
abhingige Variable wurden die Wirkungen von Entschuldigung und Verschulden
untersucht. 62 erwachsene Pbn beurteilten in zehn Geschichten iiber eine Briefmar-
kenruinierung die angemessene Strafe fiir den Schidiger und verbunden damit
dessen angemessene Ersatzleistung an den Geschidigten und anschlielend in vier-
zehn Geschichten iiber eine Korperverletzung beim Fuflballspielen zusitzlich zu
Strafe und Ersatz auch das angemessene Schmerzensgeld.

In beiden Szenarien ergab sich, dafl die Entschuldigung auf das Ersatz-Urteil
zwar weniger stark als auf die Strafe wirkte, daf sie aber einen deutlichen Effekt auf
das Ersatz-Urteil besaf}. Weiterhin wurden die Verschuldensstufen auf beiden Ska-
len mit anderen relativen Distanzen beurteilt. Die Schmerzensgeld-Urteile im Fufi-
ball-Szenario dhnelten weitgehend den Strafe-Urteilen. Auch die Verteilungsfor-
men der Urteile belegten die unterschiedlichen Verwendungsweisen der Teile des
Urteilsverbunds. Die untersuchten Urteile scheinen daher zugleich restitutive und
punitive Strukturen aufzuweisen, zu deren quantitativer Erfassung Forschungsan-
sitze notig sind, die den hier eingefithrten Duplex-Verbund von Strafe und Ersatz
beinhalten.

Sich fiir eine schidigende Handlung zu entschuldigen, schliefit nach
Goffman (1974) ein, dafl man sich schuldig und strafwiirdig bekennt, sich
gleichzeitig von der Tat distanziert und die Anerkennung der verletzten
Regel bestitigt. Die umfassende Selbstkritik, welche durch die Entschuldi-
gung zum Ausdruck kommen soll, ist bei Vorliegen einer objektiven Schi-
digung durch die kompensative Korrektur der schidigenden Handlung zu
vervollstindigen. Damit unterscheidet sich die Entschuldigung von anderen
Entlastungsstrategien, welche z. B. darin bestehen konnen, daff man die
Verantwortlichkeit fiir einen Schaden abstreitet, die Regelverletzung recht-
fertigt oder die Bewertung des Schadens zu verindern sucht (vgl. Sykes &
Matza, 1957, Scott & Lyman, 1968, Tedeschi & Reiss, 1981, Schild, 1988).
Der vorliegende Beitrag befafit sich mit den Wirkungen der Entschuldigung
auf die moralische Beurteilung, wie sie in Strafe- bzw. Ersatz-Urteilen zum
Ausdruck kommt.
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Die Wirkung von Entschuldigungen besteht offenbar in einer Minderung
der negativen Bewertung und der u. U. folgenden Sanktionierung des Schi-
digers. Die Entschuldigung dhnelt darin der Reue, die z. B. Strafe-Urteile
tiber Verkehrsunfille mit Todesfolge milderte (Rumsey, 1976). Fiir die Wir-
kung einer Entschuldigung sind méglicherweise die Art der Schadigung, die
Tatentstehung (Verschulden) und Personenvariablen, wie etwa das Alter
der Urteiler, von Bedeutung. Darby und Schlenker (1982) fanden z. B., daf§
Entschuldigungen auf Urteile von Kindern den Effekt hatten, die dem Ver-
ursacher zugeschriebene Schuld sowie die geforderte Strafe zu vermindern.
Dabei war diese Verminderung zum einen bei hoher Verantwortlichkeit
(Fahrlissigkeit) stirker als bei geringer, und zum anderen bei unabsichtli-
chen Taten stirker als bei absichtlichen. Weiterhin nahm sie mit dem Alter
der Kinder zu. In den Untersuchungen von Hommers (19882, 1988b) wur-
den absichtliche Schidigungen beurteilt. Die vier Pbn-Gruppen (Vor-,
Grund-, Hauptschiiler und Erwachsene) berticksichtigten ebenfalls die Ent-
schuldigung mildernd bei ihren Strafe-Urteilen bzw. bei der Beurteilung
des Titers auf einer Gut-Bose-Skala, und zwar mindestens im gleichen Maf§
wie eine Entschidigung des Opfers durch Dritte. Aber die Effektstirke der
Entschuldigung war im Gegensatz zu Darby und Schlenker (1982) alterssta-
bil, wihrend die der Dritt-Entschidigung mit dem Alter abnahm.

Eine psychologische Erklirung fiir den strafmildernden Effekt der Ent-
schuldigung wurde von den zitierten Autoren nicht angeboten. Sowohl
motivationale als auch kognitive Erklirungen kimen in Betracht. Heider
(1958, S. 269) erklarte die Wirkung der Entschuldigung, Rache- und Straf-
impulse abzuschwichen, damit, dafl es das wesentliche Ziel von Rache und
Strafe sei, auf das Wertsystem des Schidigers einzuwirken, und daff Ent-
schuldigung und Reue ein Anzeichen dafiir seien, dafl diese Einwirkung
bereits entbehrlich sei. Weniger prognoseorientiert wire die aus der kogni-
tiven Urteilstheorie von Carroll und Wiener (1982) abgeleitete Annahme,
dafl das Bereuen und Sich-Entschuldigen als normgerechtes und deshalb
positiv bewertetes Verhalten dazu fiihrt, die aufgrund der schadigenden Tat
negative Bewertung der betreffenden Person iiber integrative Urteilsprozes-
se bilanzierend abzumildern.

Die psychologischen Befunde und Erklirungsansitze zur strafmildern-
den Wirkung von Reue und Entschuldigung stimmen mit Bestimmungen
des deutschen oder auch angelsichsischen Strafrechts insoweit iiberein, als
Reue, Bitte um Verzeihung und Bereitschaft zur Schadenswiedergutma-
chung auch zu jenen Aspekten des Nachtat-Verhaltens gerechnet werden,
welche vom Richter bei der Strafzumessung als mildernde Umstinde zu
berticksichtigen sind (§ 46 StGB; vgl. z. B. Dreher & Trondle, 1983, S. 248;
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Gross, 1981, S. 278). Eine Studie iiber das tatsichliche Strafzumessungsver-
halten von Richtern in Kanada (Harrell, 1981), welche sich auf eine Analyse
von 628 Prozeflakten stiitzte, stellte konsequenterweise fest, dafl reuige
Titer deutlich milder bestraft wurden als nichtreuige; es gab eine Korrela-
tion von —.66 zwischen der Strafhohe und der (von drei Forschern auf-
grund der Berichte in den Akten kodierten) Reue des Titers.

Fragestellung

Bislang wurde offensichtlich noch nicht untersucht, ob die Wirkung der
Entschuldigung sich auf die Milderung der Strafe beschrinkt, oder ob auch
Urteile iiber andere Tatfolgen, insbesondere iiber den angemessenen Scha-
densersatz, davon betroffen werden. Diese Frage soll mit einem besonderen
Urteilsansatz untersucht werden. Im folgenden wird zunichst erlautert,
warum die Vernachlissigung der Tatfolgen fiir die Wirkungen der Ersatz-
leistung problematisch erscheint. Anschlieflend erfolgt die Begriindung des
besonderen Urteilsansatzes.

Strafe und Schadensersatz sind zunichst einmal als Handlungen unter-
schiedlich, da sie auf unterschiedliche Personen gerichtet sind. Strafe wird
dem Titer auferlegt und von ihm i. d. R. passiv erlitten (Punition),
Schadensersatz hingegen ist eine aktive Leistung des Taters an den Geschi-
digten (Restitution). Weiterhin konnen unterschiedliche Ziele mit Strafe
(Vergeltung, Sicherung und Rehabilitation) und Ersatz (Entschidigung)
verfolgt werden. Von daher miifiten Strafe und Ersatz kognitiv verschieden
erscheinen. Eine Bearbeitung der Frage nach der Wirkung der Entschuldi-
gung auf Ersatz-Urteile statt auf Strafe-Urteile konnte also nicht nur eine
Liicke schlieffen, sondern auch Aufklirung tiber die kognitive Unterschied-
lichkeit des Schadensersatzes im Vergleich zur Strafe bringen.

Strafe und Schadensersatz haben aber auch etwas gemeinsam. Denn wird
der Schadensersatz vom Titer geleistet, bezieht er sich ebenso wie die Strafe
auf den Tater. Man konnte beiden also auch kognitive Gleichheit zumindest
in Teilen unterstellen. Die psychologische Forschung scheint diese Gemein-
samkeit von Punition und Restitution aber sogar in eine Identitat iiberfithrt
zu haben und weiterhin nur Untersuchungen mit der abhingigen Variable
Strafe vorgenommen zu haben, ohne dafiir empirische Belege oder theoreti-
sche Griinde anzufiihren. Daher erscheint es notig, den Einfluf} der Tatfol-
gen-Variable (abhingige Variable): Ersatz vs. Strafe auf die Wirkung der
Entschuldigung direkter vergleichend zu untersuchen.

Als Arbeitshypothese folgt aus dér Annahme, welche implizit der bishe-
rigen Forschung zugrunde lag, daf} die Entschuldigung auf den Schadenser-
satz keine Wirkung hat. Explizit ergibt sich dies auch aus dem Recht. Im
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bundesdeutschen Zivilrecht (BGB) werden Titer-Verschulden und Geschi-
digten-Mitschuld als die beiden wesentlichen Faktoren genannt, die den
Umfang der Schadensersatzpflicht bestimmen (Deutsch, 1987). Damit ist
zwar nicht ausgeschlossen, dafl auflerhalb des Rechts die geforderte mate-
rielle Wiedergutmachungsleistung auch von der Entschuldigung des Schidi-
gers gegenliber dem Geschidigten abhingt. Die Erwartung fehlender Wir-
kung der Entschuldigung auf den vom Titer geforderten Ersatz ergibt sich
jedoch auch aus der Equity-Theory (Walster, Walster & Berscheid, 1978),
welche fur nicht-juristische Bereiche Geltung beansprucht. Aus dieser kann
man ableiten, daff die Entschuldigung nur dann auf Schadensersatzforde-
rungen wirkt, wenn sie als adidquates Korrektiv erscheint. Dies kann z. B.
bei Beleidigungen der Fall sein. Besteht kein derartiger immaterieller Scha-
den, sondern ein materieller, wire ein mindernder Effekt der Entschuldi-
gung auf die nun adiquat erscheinende materielle Ersatzleistung (Berscheid
& Walster, 1967) dagegen nicht zu erwarten. Daraus ergibt sich als Konse-
quenz fiir das methodische Vorgehen, dafl in den untersuchten Szenarien
materielle Schidigungen dargestellt werden.

Die Behandlung der Tatfolgen im Recht soll dariiber hinaus das methodi-
sche Modell fiir die Untersuchung der Wirkung der Entschuldigung auf
Urteile bilden. In bisherigen psychologischen Untersuchungen tiber mora-
lisches Urteilen wurde als Urteilsart, eventuell zusitzlich zu Ratings iiber
die Verantwortlichkeit der Beteiligen o. 4., stets entweder die Strafe fiir den
Titer (vgl. oben) oder aber der vom Titer an das Opfer zu leistende Scha-
densersatz verwendet (Hommers, 1986; Thomas & Parpal, 1987). Nicht
beriicksichtigt wurde dabei, dafl im Recht wie im Alltag diese beiden Tat-
folgen einander nicht ausschlieffen, sondern oft nebeneinander erfolgen und
sich erginzen konnen. So kann juristisch eine Straftat nebeneinander zivil-
rechtlich und strafrechtlich bearbeitet werden. Strafe und Schadensersatz
bilden dort offenbar einen Urteilsverbund.

Der Urteilsverbund von Strafe und Schadensersatz stellt methodisch ge-
sehen einen besonderen multivariaten Ansatz dar. Verschiedene Tatfolgen
oder Sanktionen, z. B. Strafe und Schadensersatz, bilden nimlich insofern
einen Verbund, als sie zusammengenommen kognitiv oder emotional eine
Belastungssumme fiir den Schidiger ergeben. Sollte die These von Austin
(1979) zutreffen, wonach das ,Leiden des Beschuldigten durch die Tatfol-
gen entscheidend ist fiir Gerechtigkeitsbeurteilungen, wire diese Verbin-
dung auch psychologisch bedeutungsvoll. Dadurch unterscheidet sich der
Urteilsverbund aus mehreren nebeneinander abgegebenen Tatfolgen auch
vom herkdmmlichen multivariaten Vorgehen, bei dem Urteile auf inhaltlich
verschiedenen Skalen logisch unabhingig voneinander variieren konnen.
Bei der Untersuchung mit dem Urteilsverbund von Ersatz und Strafe wer-
den also nicht getrennt erhobene Urteile auf zwei inhaltlich verschieden
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benannten Skalen verglichen, sondern die Pbn stehen vor einer komplexen
Entscheidung, wie sie ihre Urteilstendenzen auf zwei unterschiedlichen,
aber verbundenen Tatfolgen-Skalen ausdriicken wollen. Der Vorteil dieser
Aufgabestellung ist, dafl die unterschiedlichen Zielsetzungen von Strafe und
Ersatz konkurrierend ins Bewuftsein treten konnen und sich daher vermut-
lich besser auswirken konnen.

Im folgend berichteten Urteils-Experiment mit derartigen Verbund-Ut-
teilen aus Strafe und Ersatz wurden Informationen iiber die Art des Zustan-
dekommens einer Schidigung sowie tiber die erfolgte Entschuldigung mit-
einander zu faktoriellen Stimulusplinen kombiniert. Um die Generalisier-
barkeit der Befunde iiber Szenarien hinweg zu sichern, wurden zwei unter-
schiedliche Szenarien verwendet. Zum einen kam das auch in einer Anzahl
von entwicklungpsychologischen Untersuchungen von Hommers (1983,
1986, 1988c) benutzte Briefmarkenszenario zum Einsatz, wo Urteile iiber
den Verbund von Strafe und Schadensersatz fiir eine Schidigung oder einen
Diebstahl einer Anzahl von Briefmarken abzugeben waren. Zum anderen
wurde ein Szenario iiber eine Korperverletzung beim Fufiballspiel neu ent-
wickelt, ber dem die Pbn ebenfalls Verbund-Urteile iiber Schadensersatz
und Strafe, erginzt um das fiir diese Deliktform relevante Schmerzensgeld,
zu geben hatten. Mit der zusitzlichen Einfiihrung des Schmerzensgeldes
sollte gepriift werden, ob iiber den Urteilsverbund von Strafe und Scha-
densersatz hinaus mit weiteren psychologischen Dimensionen der morali-
schen Beurteilung zu rechnen ist.

Methode

Der Fragebogen, der fiir diese Untersuchung entwickelt wurde, bestand
aus drei Teilen. Er enthielt zehn Stimulusgeschichten zu einem Briefmar-
kenszenario (Teil 1) und 14 Stimulusgeschichten, die zu einem neuen Szena-
rio iiber Korperverletzung beim Fuflballspiel gehorten (Teil 2). Als Stimu-
lusfaktoren wurden in beiden Szenarien das Verschulden (je fiinf Tatbedin-
gungen) sowie die Entschuldigung (Ja vs. Nein) des Titers verwendet. Die
Geschichten enthielten jeweils eine kurze Darstellung, wie es zu der Schidi-
gung bzw. Verletzung gekommen war, sowie die Information iiber die
Entschuldigung des Titers. Im Anschluff an jede Stimulusgeschichte wur-
den die Urteile erfragt, welche die Pbn selbst eintragen sollten. Auflerdem
wurden mit fiinf Items die Einstellung zu verschiedenen Strafzwecken und
das Bedrohungsgefiihl durch Kriminalitit allgemein und vor bestimmten
Delikten erfragt (Teil 3). Streng (1984) hatte solche Items als Korrelate zur
Erklarung individueller Urteilsunterschiede von juristischen Experten her-
angezogen.

Stichprobe. An der Untersuchung nahmen 62 erwachsene Personen beiderlei Geschlechts
zwischen 16 und 48 Jahren teil. Sie wurden von verschiedenen studentischen Versuchsleitern
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aus dem jeweiligen Bekanntenkreis rekrutiert. Das Durchschnittsalter der Pbn lag bei 25
Jahren. Sie waren Studenten verschiedener Fachrichtungen oder entstammten unterschiedli-
chen Berufsgruppen.

Vorgehensweise und Instruktion. Die Pbn bekamen einzeln den Fragebogen ausgehindigt,
wobei die darin enthaltene schriftliche Instruktion auch miindlich erldutert wurde. Der Frage-
bogen war iiberschrieben ,Fragebogen zum Gerechtigkeitsempfinden‘. Die Pbn wurden darauf
hingewiesen, daf§ es sich um keinen Wissenstest handelte, sondern daf sie nach ihren personli-
chen Uberzeugungen urteilen sollten. Anonymitit wurde zugesichert.

In der Instruktion zu jedem Teil des Fragebogens wurden diese allgemeinen Hinweise noch
einmal wiederholt. Um den Pbn die Orientierung zu erleichtern, gab es eine Erliuterung zum
Inhalt der Szenarios sowie einen Uberblick iiber die Stufen des faktoriellen Plans, aus denen
die einzelnen Stimulusgeschichten gebildet waren. Darauf folgte die Anleitung fiir den Ge-
brauch der jeweils vorgegebenen Urteilsskalen. Die Pbn wurden zum Schluf§ aufgefordert, sich
vor der Bearbeitung alle Stimulusgeschichten zunichst durchzulesen.

»Briefmarkenszenario®

Stimuli. Im ersten Teil des Fragebogens waren zehn Geschichten zu beurteilen, die eine
Briefmarkentausch-Situation zwischen zwei Kindern beschrieben, bei der es zu einer Schidi-
gung durch Zerstoren oder Stehlen von acht Briefmarken kam. Die Stimulusgeschichten bilde-
ten ein faktorielles Design mit fiinf Abstufungen des Verschuldens (Schidigung aus Versehen,
aus Fahrlissigkeit, aus Wut, aus Neid sowie Diebstahl aus Neid) und zwei Abstufungen der
Entschuldigung (,,ja“ und ,nein).

Die fiinf Verschuldensstufen bestanden aus Informationen iiber das Zustandekommen oder
das Motiv der Schadigung:

— Verseben: Der Schidiger stieff unabsichtlich ein Glas Kakao um, das der Geschadigte
entgegen einer Abmachung stehengelassen hatte, wodurch die Briefmarken verschmiert
Wurden.

— Fabrlissigkeit: Der Schidiger lief sein eigenes Glas unvorsichtigerweise stehen und stie
es anschliefend um, was zur Zerstorung der Briefmarken fiihree.

— Wat: Der Schidiger hatte sich geirgert, weil der andere Junge seine Bitte, mit ihm die
Schulaufgaben zu machen, abgelehnt hatte, und deshalb das Glas Kakao tiber die Briefmarken
gegossen.

— Neid: Der Schidiger beneidete den anderen Jungen um dessen Sammlung und stief8 das
Glas Kakao absichtlich um, um dessen Briefmarken zu beschidigen.

— Diebstahl aus Neid: Der Schidiger beneidete den anderen Jungen um dessen Sammlung
und stahl deshalb acht Briefmarken, als dieser nicht aufpafite.

Die Entschuldigung als zweite Information hatte zwei Stufen und bestand jeweils aus dem
Satz ,Am nichsten Tag entschuldigte sich der Schidiger® bzw. ,Der Schidiger entschuldigte
sich nicht®.

Abbdngige Variablen. Zu beurteilen waren der Schadensersatz und die Strafe:

— Ersatz wurde erfafit durch die Angabe der Anzahl zu erstattender Marken als Antwort
auf die Frage: ,Soll der Schidiger dem Geschidigten Briefmarken geben? Wenn ja, wie viele?“.
Als Hochstbetrag war in der Instruktion der Betrag von 40 Briefmarken angegeben. Die Pbn
wurden darauf hingewiesen, daf} die Briefmarken alle als an Art und Qualitit gleich behandelt
werden sollten.

— Strafe wurde auf einer abstrakten graphischen Skala erfaflt. Die Frage lautete: ,Soll der
Schidiger bestraft werden? Wie streng?® Neun graphisch durch verschieden grofle Siulen
symbolisierte Antwortkategorien waren als Alternativen vorgegeben. Die beiden Endpunkte
dieser Skala waren in der Instruktion so erklirt: Der untere Pol der Skala (eine ,,Sdule“ mit der
Haéhe Null) sollte ,keine Strafe® bedeuten, der obere Pol, reprisentiert durch die grofite Siule,
jene Strafe, welche die Versuchsperson bei einem Diebstahl von zehn Briefmarken fiir ange-
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bracht hielt. Die Pbn wurden zu Beginn in der schriftlichen Instruktion aufgefordert, sich
(zusitzlich zum angemessenen Schadensersatz) eine konkrete Strafform fiir diesen Fall zu
iiberlegen und diese anzugeben. Damit sollte erstens eine groflere Akzeptanz des Strafinhalts
und zweitens eine individuell bedeutsame Verankerung des Endpunktes der Strafe-Skala
erreicht werden.

SFufballszenario

Stimuli. Der zweite Teil des Fragebogens enthielt 14 Geschichten, die eine Korperverletzung
bei einem Profi-Fufiballspiel schilderten, an der zwei Spieler, sinnigerweise Fritz Tater und
Karl Opfer genannt, beteiligt waren. Die Verletzung bestand jeweils darin, daff der Spieler Karl
Opfer einen Knochelbruch erlitt und zehn Wochen lang krank war, wobei ihm betrichtliche
Kosten entstanden.

Die fiinf Verschuldensstufen (Versehen, Foul, Wut, Rache und Neid) wurden wie folgt
beschrieben:

— Verseben: Bei dieser Bedingung kam es zur Verletzung, ohne dafl einer der beiden sich
regelwidrig verhalten hatte: ,Bei einem Eckstof8 stellt sich Karl Opfer dem gegnerischen
Tormann Fritz Titer in den Weg, als dieser gerade den Ball abwehren will. Dabei stoflen die
beiden heftig zusammen, und Karl Opfer wird schwer verletzt.“

— Foul: Hier wurde eine Verletzung durch sportlich unfaires Spiel dargestellt: ,Um den
Torangriff des gegnerischen Stiirmers Karl Opfer zu stoppen, sieht der Verteidiger keine
andere Moglichkeit mehr, als die ,Notbremse® zu ziehen. Er foult ihn kurz vor dem Straf-
raum.“ Juristen wiirden hier von bedingtem Vorsatz sprechen (vgl. Schmitt, 1985).

— Waut: Bei dieser Bedingung wurde eine absichtliche Verletzung im Affekt geschildert:
»Fritz Tdter wird von seinem Gegenspieler Karl Opfer ausgetrickst und verliert den Ball. Aus
Wut und Enttduschung tritt er dem anderen von hinten an das Bein.“

— Rache: Diese Bedingung beschrieb eine absichtliche Verletzung als Vergeltung: ,Fritz
Titer drgert sich dariiber, dafl der Schiedsrichter bei einer Rempelei seines Gegenspielers Karl
Opfer nicht gepfiffen hat. Er wartet eine passende Gelegenheit ab, um sich zu richen. Er
begeht ein hartes Foul.“

— Neid: Diese Bedingung schilderte die heimtiickische Vetletzung eines Teamkollegen aus
Ehrgeiz: ,Fritz Tater ist neidisch auf die Erfolge seines Mannschaftskameraden Karl Opfer,
der auch viel &fter als Fritz in Mannschaftsspielen zum Einsatz kommt. Um seinen Rivalen fiir
eine Weile auszuschalten und selber besser zum Zug zu kommen, geht Fritz thn beim Training
duflerst hart an. Bei einem brutalen Foul von Fritz wird Karl schwer verletzt.*

Entschuldigung als zweiter Stimulusfaktor wurde in drei verschiedenen Stufen prisentiert,
als spontane, erzwungene oder als keine Entschuldigung.

— Spontane Entschuldigung: In dieser Bedingung wurde die Information gegeben, daf} Fritz
Titer den Karl Opfer im Krankenhaus besucht.

— Erzwungene Entschuldigung: Hier wurde mitgeteilt: ,Fritz Tater mufite vom Sportge-
richt dazu gezwungen werden, sich bei Karl Opfer zu entschuldigen.“

— Keine Entschuldigung: Diese Bedingung wurde ausgedriickt durch den Satz ,Fritz Titer
entschuldigte sich nicht*.

Da die Erzwingung einer Entschuldigung fiir eine versehentliche Verletzung nicht als plausi-
bel erschien, wurde diese Kombination im Fragebogen weggelassen, so dafl kein komplettes
faktorielles Design von 15 Geschichten, sondern nur 14 Geschichten vorgegeben wurden. Fir
die Auswertung wurden im wesentlichen der 5 % 2-Plan mit den Bedingungen spontaner und
nichterfolgter Entschuldigung betrachtet; die vier Bedingungen mit erzwungener Entschuldi-
gung wurden nur punktuell zum Vergleich herangezogen.

Abbhingige Variablen. Die Vpn wurden im Fragebogen instruiert sich vorzustellen, sie seien
Richter an einem (fiktiven) Sportgericht und hitten drei Fragen zu jedem Fall zu entscheiden:
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— Ersatz wurde erfafit durch die Frage, welchen Anteil Fritz Titer an den fir Karl Opfer
infolge der Verletzung entstandenen Kosten tragen soll. Die Pbn hatten den Prozentsatz im
Fragebogen einzutragen.

— Strafe wurde erfafit durch die Frage, wie lange Fritz Titer zur Strafe von den Punktspie-
len ausgeschlossen werden soll. Als Antwort war die Anzahl der Wochen anzugeben.

— Schmerzensgeld wurde erfaflt durch die Frage, wie viel Schmerzensgeld Fritz Titer an
Karl Opfer zahlen soll. Als Antwort war der Betrag in DM einzutragen. Um die Verwendung
dieser Urteilsart zu erleichtern wurde den Pbn erklirt, dafl deutsche Gerichte fiir vergleichbare
Verletzungen Schmerzensgelder zwischen 2000 und 10000 DM festsetzen (vgl. Hacks, Ring &
Bohm, 1981).

Das Szenario mit dem in dieser Form nicht existierenden Sportgericht wurde gewihit, um
vordergriindige Orientierungen der Pbn an ihnen bekannten oder von ihnen vermuteten recht-
lichen Normen nicht zu ermutigen, sondern im Gegenteil die Pbn zur Anwendung ihrer
eigenen Mafistibe anzuhalten. Die Pbn wurden ausdriicklich aufgefordert: ,Richten Sie sich
bei Thren Antworten bitte nicht nach irgendwelchen bestehenden rechtlichen Bestimmungen
oder sonstigen Regelungen, sondern allein nach dem, was Sie selber fiir gerecht und angemes-
sen halten.®

Auswertung

Die Auswertung erfolgte einerseits durch mehrfaktorielle Mefiwiederholungs-ANOVAs,
erginzt durch nonparametrische Wilcoxon-Tests fiir Einzelvergleiche zwischen einzelnen
Faktorstufen. Andererseits wurden die Hiufigkeitsverteilungen der Urteile fiir die verschiede-
nen Stimuluskombinationen betrachtet und miteinander verglichen.

Um die Urteilsstrukturen auf beiden Urteilsarten miteinander ohne Verzerrung durch indi-
viduell unterschiedliche Bezugssysteme auf den Skalen vergleichen zu konnen, wurden die
Urteile jeder Person pro Urteilsart z-transformiert, wodurch die interindividuellen Unter-
schiede hinsichtlich zentraler Tendenz und Streuung wegfallen. Wegen der Nicht-Normalivit
der Verteilungen wurden bei den varianzanalytischen Priifungen gegebenenfalls konservative
F-Test mit Epsilon-Korrektur der Freiheitsgrade nach Greenhouse und Geisser (1959) durch-
gefithrt. Die angegebenen p’s entsprechen jeweils diesen korrigierten Tests. In den Fillen, wo
sich durch die Korrektur das Signifikanzniveau inderte, wird auch das zugehorige Epsilon
angegeben.

Ergebnisse mit dem Briefmarkenszenario

Die verbundenen Urteile von Ersatz und Strafe variierten in unterschied-
licher Weise auf beiden Urteilsarten in Abhingigkeit von den beiden Stimu-
lusfaktoren. Die Unterschiedlichkeit, in der die Urteilsarten auf die Varia-
tion der Stimuli ansprachen, lifit sich deutlich machen am Vergleich der
Effekte der Stimulusfaktoren pro Urteilsart sowie an Charakteristika der
Haiufigkeitsverteilungen.

Effekte der Stimulusfaktoren

Entschuldigung. Wie in Abbildung 1 am Abstand der beiden durchgezo-

genen Kurven zum Ausdruck kommt, waren die Ersatz-Urteile niedriger,
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wenn sich der Schidiger entschuldigt hatte, als wenn er dies unterlassen
hatte, F(1,60) = 48.79; p <.001. Eine individuelle Betrachtung fiir die ein-
zelnen Pbn zeigte jedoch, daff mehr als ein Drittel (23 Pbn) diesen Effekt
nicht aufwiesen. Wie der auf der linken Seite der Abbildung noch nahezu
parallele Verlauf der beiden Kurven zeigt, hatte die Information iiber die
Entschuldigung bei nicht-absichtlichen und absichtlichen Schidigungen in
etwa gleich starke Effekte; nur bei der Bedingung Diebstahl zeigt der etwas
groflere Abstand eine geringe Interaktion der beiden Stimulusfaktoren an,
F(4,240) = 2.68; Epsilon = .74; p = .050.

Bei den Strafe-Urteilen (in Abbildung 1 durch gestrichelte Linien ver-
bunden) bewirkte die Information, daff der Schidiger sich entschuldigt
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Abb. 1
Mittlere, zuvor individuell standardisierte Urteile iiber Briefmarkenruinierungen als Funktion
des Verschuldens und der Tat (horizontale Achse) und der Entschuldigung (Kurvenparameter)
auf den beiden Urteilsskalen: Ersatz (durchgezogene Kurven) und Strafe (gestrichelte Kurven).
Man sieht an den Kurvenabstinden, daff Entschuldigung auf die Strafe stirker wirkte als auf
den Ersatz.
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hatte, ebenfalls eine Reduktion der mittleren Urteile in allen Bedingungen,
F(1,59) = 210.86; p < .001. Der hier deutlich signifikante Interaktionseffekt
zwischen beiden Stimulusfaktoren, F(4,236) = 6.06; Epsilon = .66.; p =
.001, besagt, daf} die Entschuldigung bei den drei absichtlichen Taten star-
ker wirkte als bei den beiden unabsichtlichen Schidigungen. Zufallskritisch
absichern lieflen sich sowohl die stirkere Ausprigung des Entschuldigungs-
effekts auf der Urtetlsart Strafe, F(1,59) = 34.03; p < .001 als auch die
Unterschiedlichkeit des Interaktionseffekts fiir beide Urteilsarten, F(4,236)
= 4.50; Epsilon = .76; p = .004.

Die Wirkung der Entschuldigungsinformation und deren Interaktion mit
dem Verschulden bestitigen somit eine qualitative Differenz der beiden
Urteilsarten. Jedoch differenzierte ein Teil der Pbn diese Information nicht
nur bei der Strafzumessung, sondern auch bei der Beurteilung des adiqua-
ten Schadensersatzes, was nicht im Einklang mit der zivilrechtlichen Regu-
lierung der materiellen Wiedergutmachung steht.

Verschulden. Bei den Ersatz-Urteilen ergab sich ein starker Effekt der
Variation des Faktors Verschulden, F(4,240) = 67.67; p < .001. Wie die
Inspektion der Urteilsmittelwerte (in Abbildung 1 mittels durchgezogener
Linien verbunden) und Einzelvergleiche zwischen den funf Stufen des Fak-
tors mit dem Wilcoxon-Test zeigen, reagierten die Pbn bei den Ersatz-
Urteilen auf die Bedingungen absichtlicher Schidigung aus Wut oder Neid
sowie Diebstahl aus Neid in etwa dhnlich. Deutlich niedriger als bei ab-
sichtlicher Schidigung fielen die Urteile bei fahrlissiger Schidigung aus,
nochmals deutlich niedriger waren sie bei versehentlicher Schidigung.

Bei den mittleren Strafe-Urteilen gab es ebenfalls einen deutlichen Effekt
des Stimulusfaktors Verschulden, F(4,236) = 210.86; p < .001. Am weitaus
deutlichsten ausgeprigt war bei der Strafe der Unterschied zwischen den
Bedingungen absichtlichen Verschuldens einerseits und versehentlicher und
fahrlassiger Schidigung andererseits. Auch zwischen absichtlichen Schadi-
gungen und Diebstahl unterschieden sich die Urteile durchgingig und
signifikant. Anders als beim Ersatz jedoch differenzierten bei der Beurtei-
lung der Strafe die Pbn nicht zwischen den beiden Stufen unabsichtlicher
(versehentlicher und fahrlassiger) Schidigung.

Diese Unterschiedlichkeit zwischen dem Verschuldenseffekt bei den Er-
satz-Urteilen und bei den Strafe-Urteilen kam in der Interaktion dieses
Faktors mit der Urteilsart zum Ausdruck, F(4,236) = 9.10; p < .001. Wie
der Vergleich der Kurvenverliufe in der Abbildung deutlich macht, unter-
scheiden sich die beiden Urteilsarten nicht durch die globale Stirke des
Verschuldenseffekts, sondern dadurch, zwischen welchen Stufen des Fak-
tors der Effekt relativ am stirksten und am schwichsten ist. Dieser Befund
stimmt mit den normativen Bestimmung des Rechts und der Trennung von
zivilrechtlichen und strafrechtlichen Tatfolgen insofern iiberein, als im
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Recht Schadensersatz bereits fiir eine fahrlissig verursachte Schidigung zu-
gesprochen werden kann, wihrend dies strafrechtlich nicht sanktioniert
wird. Das stellt einen weiteren Beleg dafiir dar, dafl die beiden Komponen-
ten des Urteilsverbunds von den Pbn in differenzierter Form gehandhabt
werden konnen und tatsichlich qualitativ unterschiedlichen kognitiven
Prozessen entsprechen.

Haufigkeitsverteilungen der Urteile

Fast alle Pbn verwendeten beide Urteilsarten simultan. Insgesamt wurde
die Urteilsart Ersatz von allen Pbn verwendet (d. h. keiner gab durchgingig
den Wert Null an), bei der Urteilsart Strafe gab es nur vier Pbn, die durch-
gingig keine Strafe forderten.

Fiir alle zehn Stimulusbedingungen ergaben sich (bei Priifung mit dem
Kolmogoroff-Smirnov-Anpassungstest) nichtnormale Verteilungen der Ur-
teile. Die bei den Ersatzurteilen relativ — und z.T. auch absolut — haufig-
ste Angabe war in allen Fillen der Betrag des vollen Ersatzes (8 Briefmar-
ken). Auf ihn entfielen zwischen einem Drittel (bei versehentlicher Schadi-
gung) und vier Fiinfteln (bei Wut ohne Entschuldigung und fahrlissiger
Schiddigung mit Entschuldigung) aller Angaben. Urteile, welche einen ho-
heren Ersatz als den Betrag des Schadens beinhalteten (Uberkompensation),
gab es insbesondere bei absichtlichen Schidigungen und bei Diebstahl, wo
sie knapp die Hilfte der Antworten ausmachten. Insgesamt gebrauchten 30
der 62 Pbn mindestens einmal die Uberkompensation. Dabei gab es lokale
Maxima bei den Betrigen 10, 12 und 16. Uberkompensation war hiufiger
dann, wenn sich der Schidiger nicht entschuldigt hatte; im Falle von Dieb-
stahl z.B. forderten dann 30 Pbn mehr als vollen Ersatz, gegeniiber 21 Pbn
bei erfolgter Entschuldigung. Bei den Bedingungen nicht-absichtlicher
Schidigungen waren auch Urteile, welche geringeren als vollen Ersatz oder
gar keinen Ersatz spezifizierten, hiufiger zu finden. Neben dem Urteil
Null, auf das bei versehentlicher Schidigung knapp ein Drittel der 62 Urtei-
le entfielen, war dabei der halbe Ersatz — vier Briefmarken — von auffal-
lender Bedeutung; bei versehentlicher Schidigung entfiel etwa ein Viertel
der Angaben auf diesen Betrag. Weiterhin hatten bei entschuldigter verse-
hentlicher oder fahrlissiger Schiadigung iiber drei Viertel der Pbn keine
Bestrafung des Schidigers gewiinscht.

Die These von Berscheid und Walster (1967) von der universellen
Adiquatheit des vollen Ersatzes wurde damit anhand der Befunde in einge-
schrinkter und zugleich differenzierter Form bestitigt. Bei versehentlichen
Schidigungen gab es eine deutlich ausgeprigte Multimodalitit der Vertei-
lungen, wobei zusitzlich zum vollen Ersatz der halbe Ersatz und kein
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Ersatz Hiufungspunkte darstellten. Uberkompensation, d. h. mehr als vol-
ler Ersatz, steht zwar in Einklang mit archaischen rechtlichen Regelungen,
etwa des mosaischen Gesetzes, und lief! sich auch mit univariaten Ersatz-
Urteilen finden (Hommers, 1986). Thr Vorkommen widerspricht aber den
Annahmen der Equity-Theorie. Die zusitzliche Verfiigbarkeit von Strafe-
Urteilen (und der Gebrauch dieser Urteilsart durch nahezu alle Pbn) in der
vorliegenden Untersuchung hat zwar im Vergleich zur univariaten Unter-
suchung von Hommers (1986) die Haufigkeit der Uberkompensationen
zwar verringert, sie aber nicht vollig zum Verschwinden gebracht.

Klassifikation der Strafinhalte

In der Instruktion hatten die Pbn die Aufgabe bekommen, einen konkre-
ten Inhalt fiir die abstrakt vorgegebene Urteilsskala der Strafe zu finden. 50
von 62 Pbn hatten fiir den Ubungs-Stimulus einen Strafinhalt angegeben.
Diese Inhalte wurden nach dem Kriterium klassifiziert, ob die Strafe in
einer Leistung an den Geschidigten bestand oder in einer anderen Ubelszu-
fugung, die nicht dem Geschidigten zugute kam. Strafen der ersten Art
(»restitutive Strafen“) nannten 29 Pbn, z.B. ,er soll dem Geschidigten
mehr Briefmarken schenken“. 21 Pbn nannten hingegen Strafen wie Ta-
schengeldentzug, Fernsehverbot oder Hausarrest.

Die auf diese Weise kategorisierte Priferenz fiir einen Strafinhalt stand im
Zusammenhang mit der Stirke des Entschuldigungseffekts bei den Ersatz-
Urteilen: dieser Effekt war bei denjenigen Pbn, welche eine restitutive Stra-
fe gewihlt hatten, grofler als bei den Pbn mit Sithnestrafe, F(1,47) = 4.78;
p = .034. Wer sich also Strafe-Urteile vorstellte, welche den Geschidigten
nicht materiell besser stellten, beriicksichtigte zwar beim Ersatz die Ent-
schuldigung noch, F(1,20) = 11.27; p = .003, aber weniger als jene Pbn,
deren Strafen in einer Kompensationsleistung bestanden. Entsprechend war
bei der ersten Gruppe die Unterschiedlichkeit des Entschuldigungseffekts
zwischen beiden Urteilsarten auch stirker ausgeprigt als bei der zweiten
Gruppe; fiir die Tripelinteraktion von Entschuldigung, Urteilsart und
Gruppe war F(1,47) = 4.17; p = .047.

Ergebnisse mit dem Fuflballszenario

Der zweite Teil der Untersuchung brachte nicht nur die Einfiihrung eines
neuen Szenarios iiber Korperverletzung beim Fufiballspiel, sondern auch
die zusitzliche Verwendung einer dritten Urteilsart, des Schmerzensgeldes.
Es war zu priifen, inwieweit die im ersten Teil gefundenen unterschiedli-
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chen Merkmale der Urteilsarten Ersatz und Strafe sich durch den Wechsel
des Szenarios verinderten und welche Bedeutung die dritte Urteilsart hatte.

Effekte von Verschulden und Entschuldigung

Entschuldigung. Die Information, dafl der Verursacher der Verletzung
sich beim Opfer spontan und freiwillig entschuldigt hatte, hatte ebenfalls
auf alle drei Urteilsarten signifikante Effekte im Vergleich zu nichterfolgter
Entschuldigung. Wie aus dem Abstand der je zwei zusammengehérigen
Kurven in Abbildung 2 hervorgeht, gab es eine starke Abnahme der Strafe-
Urteile, F(1,61) = 122.65, der Urteile iiber das Schmerzensgeld, F(1,61) =
73.51, und, deutlich geringer, auch der Ersatz-Urteile, F(1,61) = 13.93
(jeweils p < .001). Der Unterschied der Effektstirke zwischen den drei
Urteilsarten, F(2,122) = 20.66, liefl sich in paarweisen Vergleichen darauf
zuriickfiithren, daff die Entschuldigung bei Strafe und Schmerzensgeld je-
weils etwa gleiche Effekte hatte, F(1,61) = .09, wihrend verglichen damit
der Entschuldigungseffekt auf die Ersatz-Urteile signifikant geringer war,
F(1,61) = 34.33 bzw. 29.55; p < .001.

Die vier Urteile fiir die Bedingungen mit erzwungener Entschuldigung
unterschieden sich auf allen drei Urteilsarten nicht signifikant von den Ur-
teilen bei nichterfolgter Entschuldigung (jeweils p > .05) und waren hoher
als die Urteile bei spontaner Entschuldigung (p = .02 fiir Ersatz und p <
.001 fiir Strafe und Schmerzensgeld). Dies bedeutet, daf§ nicht das Entschul-
digungsverhalten an sich, sondern die Freiwilligkeit der Entschuldigung
ausschlaggebend war fiir die Minderung der beurteilten Tatfolgen.

Verschulden. Die Variation der Information iiber das Zustandekommen
der Verletzung fithrte zu entsprechenden Variationen auf allen drei Urteils-
arten. Sowohl die Urteile iiber den Prozentsatz des angemessenen
Schadensersatzes, F(4,244) = 259.07, als auch iiber die zur Strafe zu verhin-
gende Sperrfrist, F(4,244) = 113.15, und iiber den Betrag des an den Ver-
letzten zu zahlenden Schmerzensgeldes, F(4,244) = 129.91 (jeweils p <
.001), hingen ab von den Motiven, die zu der Verletzung gefiihrt hatten.
Der Effekt war fiir die drei Urteilsarten verschieden, F(8,488) = 17.39; p <
.001.

Wie aus dem zunichst sehr steilen und dann flacheren Anstieg der durch-
gezogenen Kurven in Abbildung 2 zu erkennen ist und durch entsprechen-
de Post-Tests bestdtigt wird, beruht der Verschuldens-Effekt bei den Er-
satz-Urteilen hauptsichlich auf der sehr starken Differenzierung zwischen
der versehentlichen Verletzung und den iibrigen Bedingungen. Aber auch
fiir den Unterschied zwischen Verletzung aus Rache und Verletzung aus
Neid gab es signifikante Effekte, wihrend die Motive Wut und Rache in
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Abb. 2
Mittlere, zuvor individuell standardisierte Urteile iiber Regelverstofie beim Fufiballspielen als
Funktion des Verschuldens (horizontale Achse) und der Entschuldigung (Kurvenparameter)
auf den drei Urteilsskalen: Ersatz (durchgezogene Kurven), Strafe (gestrichelte Kurven) und
Schmerzensgeld (gepunktete Kurven). Man sicht an den Kurvenabstinden, dafl Entschuldi-
gung auf die Strafe und das Schmerzensgeld stirker wirkte als auf den Ersatz.

den Ersatz-Urteilen nicht differenziert wurden. Wie andererseits aus den
gleichmifigeren Kurvenverliufen fiir die Urteilsarten Strafe (gestrichelte
Kurven) und Schmerzensgeld (gepunktete Kurven) hervorgeht, wurde dort
nicht nur zwischen Versehen und Absicht, sondern auch stirker zwischen
verschiedenen Motiven absichtlicher Verletzung differenziert. Wie Einzel-
vergleiche zwischen je zwei Urteilsarten zeigen, unterscheidet sich der Ver-
schuldens-Effekt auf den Ersatz von jenem auf die Strafe, F(4,244) = 29.34,
und von jenem auf das Schmerzensgeld, F(4,244) = 23.50 (jeweils p < .001),
wihrend er zwischen den beiden letzteren Urteilsarten nicht signifikant
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differiert, F(4,244) = .81; p = .81. Obwohl Schmerzensgeld wie Schadens-
ersatz zivilrechtliche Tatfolgen sind, wurde also das Schmerzensgeld von
den Pbn in Abhingigkeit von der Verschuldens-Information analog zur
Strafe beurteilt.

Interaktion von Verschulden und Entschuldigung. Wie sich in der Abbil-
dung 2 an der deutlichen Divergenz der beiden gestrichelten Kurven erken-
nen liflt, gab es fiir die Strafe-Urteile eine Abhingigkeit der Stirke des
Entschuldigungseffekts vom Verschulden, F(4,244) = 4.11; Epsilon = .83,
p = .003. Diese Interaktion beruht darauf, daff bei versehentlicher Verlet-
zung die Entschuldigung zu einer geringeren Reduktion der Strafe fiihrte
(durchschnittlich um 1.1 Wochen Sperre) als bei absichtlichen Verletzungen
(dort betrug die Strafminderung zwischen 2.3 und 3.5 Wochen). Bei den
beiden anderen Urteilsarten war der Interaktionseffekt nicht signifikant,
F(4,244) = .23 bzw. 1.22. Die Dreier-Interaktion von Verschulden x Mit-
schuld x Urteilsart war nur im Vergleich von Ersatz und Strafe signifikant,
F(4,244) = 3.27; Epsilon = .80; p = .020.

Hiufigkeitsverteilungen der Urteile

So gut wie alle Pbn verwendeten die verschiedenen Urteilsarten als Ver-
bund. Ersatz und Strafe wurden von allen Pbn verwendet, beim Schmer-
zensgeld gab es einen Pbn, der durchgingig das Urteil Null abgab.

Bei den Ersatz-Urteilen fand sich auch hier ein bedeutsames Ubergewicht
der Angaben fiir vollen Ersatz (d.h. 100 Prozent des Schadens), der bei 10
von 14 Bedingungen mehr als die Hilfte der Antworten ausmachte. Am
hiufigsten wurde der volle Ersatz bei Verletzung aus Neid gefordert, wo
etwa zwei Drittel der Urteile diesen Betrag beinhalteten. Uberkompensa-
tion (d.h. Angaben von mehr als 100 Prozent) gab es iiberhaupt nicht.
Insbesondere bei versehentlichen Verletzungen, aber auch bei einigen Be-
dingungen mit absichtlichen Verletzungen zeigte sich auch im Fufiball-
szenario eine die Equity-Theorie in Frage stellende Multimodalitit der Ver-
teilungen mit lokalen Hiufungspunkten beim Betrag des halben Ersatzes,
auf den insgesamt mehr als ein Fiinftel aller Angaben entfielen. Das Urteil,
dafl kein Ersatz zu geben sei, kam fast nur bei versehentlichen Verletzungen
vor, machte dort allerdings knapp die Hilfte aller Antworten aus.

Die Verteilungen fiir Strafe und Schmerzensgeld wiesen ebenfalls einige
lokale Haufungspunkte auf, insbesondere bei ,runden® Betrigen, die aber
theoretisch uninteressant sind. Kennzeichnend war jedoch, daff bei verse-
hentlicher Verletzung mit Entschuldigung 49 von 62 Pbn keine Strafe und
41 Pbn kein Schmerzensgeld fiir angebracht hielten, gegeniiber nur 30 Pbn,
die keinen Ersatz forderten. Bei der Beurteilung absichtlicher Verletzungen
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ging die Zahl der Pbn, die von Strafe oder Schmerzensgeld absehen wollten,
fast auf 0 zuriick.

Individuelle Unterschiede und Effektstirken

Entgegen der Erwartung gab es keine erkennbaren systematischen Zu-
sammenhinge zwischen der Priferenz fiir bestimmte Strafzwecke, der Be-
drohungsangabe oder der Strafartenwahl im Briefmarkenszenario und der
Verwendung der Verbund-Urteile. Eine positive Einstellung zum Straf-
zweck Resozialisierung korrelierte z.B. zwar geringfiigig negativ mit der
mittleren individuellen Strafhdhe in Untersuchungsteil 1 (r = —.25; p. <
.05), jedoch in keiner Weise mit der Beriicksichtigung der Entschuldigung.
Auch die Kategorie der individuellen Strafinhalte wies keinen Zusammen-
hang mit den generalisierten Strafzweckpriferenzen auf. Es war also nicht
méglich, mit Hilfe der eingesetzten Variablen Anhaltspunkte fiir die Bedeu-
tung der interindividuellen Urteilsunterschiede zu erhalten.

Diskussion

Beide Teile der Untersuchung ergaben, dafl die zu beurteilenden Tatfol-
gen die Wirkung der Entschuldigung im Urteil beeinflufiten. Denn in bei-
den Teilen zeigten sich konsistent schwichere Wirkungen der Entschuldi-
gung auf die Ersatz-Urteile als auf die Strafe-Urteile oder die Angaben tiber
ein Schmerzensgeld. Der Tatfolgen-Einflufl zeigte sich ebenfalls reliabel in
der Strafe-spezifischen Stimulus-Interaktion von Verschulden und Ent-
schuldigung. Daruiber hinaus wirkten auch die Verschuldensstufen auf Er-
satz und Strafe unterschiedlich. Die Unterschiede in der Verschuldenswir-
kung lagen jeweils in einer andersartigen Separierung der Stufen in den
Ersatz- und Strafe-Urteilen. Demnach erwies sich die Einfithrung des Ur-
teilsverbandes von Strafe und Ersatz als ergiebige methodische Neuerung.
Folgende Aspekte der Befunde verdienen noch besondere Hervorhebung.

Entgegen Piaget (1932/1973), der die beiden Tatfolgen zueinander alter-
nativ sah, benutzten fast alle Pbn alle verfiigbaren Urteilsarten nebeneinan-
der, ohne einer davon deutlich den Vorzug zu geben. Dies geschah auch
unabhingig davon, ob die Pbn nicht-restitutive Siithnestrafen oder restituti-
ve Strafen bevorzugten. Daraus folgt, dafl zumindest erwachsene Urteiler
mehrere Tatfolgen gleichzeitig handhaben kénnen, was in bisherigen psy-
chologischen Untersuchungen {iber moralisches Urteilen moglicherweise
nicht hinreichend beachtet wurde. Das konnte aber auch in entwicklungs-
psychologischen Fragestellungen beriicksichtigt werden.
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Die Bedeutung der Ergebnisse liegt darin, dafl mit dem Urteilsverbund
Hinweise auf die simultane Existenz unterschiedlicher kognitiver Urteils-
strukturen fiir die Beurteilung der verschiedenen Tatfolgen erlangt werden
konnten. Obwohl die Rangordnungen der mittleren Urteile in den ver-
schiedenen Urteilsarten teilweise iibereinstimmten, sprachen die gefunde-
nen differentiellen Effekte fiir die kognitive Verschiedenheit von Schadens-
ersatz einerseits und Strafe bzw. Schmerzensgeld andererseits. Die Struktu-
ren der Strafe- und Ersatz-Urteile von juristischen Laien entsprachen dem
Gegeniiber von Strafe und Ersatz der rechtlichen Struktur im Zivil- und
Strafrecht. Denn durch Strafe wurden bei Sachschidigungen wie bei Kor-
perverletzungen nur absichtliche Handlungen sanktioniert, wobei zwischen
verschiedenen Motiven deutlich differenziert wurde. Demgegeniiber galt
den untersuchten Pbn Ersatz auch schon fiir nicht-absichtliche, aber durch
Unvorsichtigkeit verursachte Schidigungen als angemessen. In Hinsicht auf
den Befund einer kognitiven Gleichartigkeit von Strafe und Schmerzensgeld
hnelten die psychologischen Befunde den rechtlichen Strukturen, wo
Schmerzensgeld sowohl punitive als auch restitutive Funktionen erfiillten
(Hacks et al., 1981), insoweit als die punitive Funktion in den Urteilsstruk-
turen zum Ausdruck kam und die restitutive Funktion durch den im Ur-
teilsinhalt bezeichneten Empfinger der Tatfolge reprisentiert wurde.

Allerdings wichen die Ergebnisse auch von den normativen rechtlichen
Regelungen ab. Im klaren Gegensatz zum Recht steht der in beiden Szena-
rien gefundene Effekt der Entschuldigung auf den beurteilten Schadenser-
satz, weil er selbst bei jenen Pbn auftrat, bei denen die vorgestellte Strafart
nicht restitutiv war und bei denen deshalb Ersatz- und Strafe-Urteile unter-
schiedliche Handlungen reprisentierten. Dieser Befund spricht ja dagegen,
dafl der Entschuldigungseffekt auf die Ersatz-Urteile nur auf ungeniigende
kognitive Differenzierung zwischen den Urteilsarten zuriickzufiihren wire.
Der zum Recht und zur Equity-Theorie kontrire Effekt der Entschuldi-
gung beim Schadensersatz verlangt eine besondere psychologische Erkli-
rung, weil aus der Unterschiedlichkeit des Verschuldenseffekts auf beide
Urteilsarten hervorgeht, dal die Ersatz-Urteile nicht einfach als anders
erfafite Strafe-Urteile aufzufassen sind. Zwei Hypothesen bestehen, ohne
sich gegenseitig auszuschlieflen: Schadensersatz konnte als Ausgleich fiir
immaterielle Schiden angesehen werden oder rehabilitativ-punitive Funk-
tionen haben. Obwohl es fir diese Erklirungsansitze noch keine weiteren
empirischen Anhaltspunkte aus den Befunden gibt, so daff weitergehende
psychologische Untersuchungen erforderlich wiren, sollen diese Hypothe-
sen kurz erldutert werden.

Schadensersatz kann erstens iiber den rein materiellen Ausgleich hinaus
auch einen Ausgleich fiir immaterielle Schiden beinhalten. Jeder Viktimisie-
rung wird eine auch nicht-materielle Wirkung auf das Opfer zugeschrieben,
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was durch Untersuchungen iiber emotionale Reaktionen von Opfern unter-
mauert wird (Kiefl & Lamnek, 1986, Mikula, 1986). Eine Wirkung der
Entschuldigung auf die Ersatz-Urteile konnte dann im Sinne der Equity-
Theorie den adiquaten Ausgleich fiir die durch die Schidigung erfolgte
Verletzung von Gefiihlen reprisentieren und einen Zugang zur Erfassung
der Stirke des immateriellen Schadens geben. Aber ohne erkennbaren
Grund hitte nur die freiwillige Entschuldigung diese Funktion, da die er-
zwungene Entschuldigung den Schadensersatz nicht minderte.

Der Effekt der Entschuldigung auf Ersatz-Urteile erscheint zweitens mit
der Annahme erklirbar, dafl der Schadensersatz, ganz besonders bei den
Urteilen einer iiber den reinen materiellen Ausgleich hinausgehenden Uber-
kompensation, von den Pbn als ,,padagogisches“ Mittel, gewissermafen als
Besserungsmafiregel gesehen und eingesetzt wird. Die Verwendung des
Schadensersatzes in rehabilitativ-punitiver Funktion entspriche dem Ein-
satz der Methode der ,over-correction® in der Verhaltensmodifikation
(Foxx & Bechtel, 1983), welche ,restitution und ,positive practice® ein-
schliefit, oder dem Einsatz von Restitutionsauflagen als Alternative zu her-
kommlichen Formen der Rechtsstrafe (Frehsee, 1987, Abel & Marsh, 1984).
Der Befund, dafl nur die freiwillige, nicht aber die erzwungene Entschuldi-
gung mildernde Effekte auf Ersatz-Urteile hatte, wiirde bei dieser Erkli-
rung verstiandlich, da eine Entschuldigung unter Zwang nicht als Indiz fir
zukiinftig normenkonformes Verhalten genommen werden kann.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, daff die unterschiedlichen Auswirkun-
gen der Stimuli auf die Komponenten des Urteilsverbundes aus Strafe und
Ersatz dessen Eignung fir moralpsychologische Untersuchungen demon-
strieren. Zukiinftige Untersuchungen quantitativer moralischer Urteils-
strukturen, die Tatfolgen als abhingige Variablen verwenden wollen, soll-
ten aufgrund der vorliegenden Befunde den Urteilsverbund von Strafe und
Schadensersatz unbedingt einsetzen. Dagegen erscheint es kaum gerechtfer-
tigt, das Schmerzensgeld als eine dritte abhangige Variable zu beriicksichti-
gen. Angesichts der Erstmaligkeit dieses Befundes der Gleichheit von Strafe
und Schmerzensgeld wird man aber hier noch die Replizierbarkeit der
Gleichheit von Strafe und Schmerzensgeld demonstrieren mussen. Denkbar
wire aber, daff die Urteilssystematik der Tatfolgen einen Duplex-Verbund
bildet, den man mit dem Urteils-Verbund von Strafe und Ersatz schon
hinreichend erfassen kann.

Summary

The effects of apology on the special multivariate duplex response of
punishment and liability were examined. Sixty-two adult subjects rated the
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adequate amounts of restitution and punishment in ten stories about ruined
stamps, and the just amounts judged in addition to restitution and punish-
ment of in 14 stories about physical injury during a soccer game.

In both scenarios apology had significant effects not only on punishment
judgments, but also — though to a lesser degree — on recompensation.
Different levels of responsibility were judged in differing patterns on both
response types, with judgments of compensation in the soccer scenario
appearing quite similar to those of punishment. Differences in the use of
both responses were also revealed in the frequency distributions of the
judgments. Since the judgments appeared to consist of two simultaneously
existing structures, punishment and recompense, the use of the multivariate
duplex response may be recommendable for further quantitative research
on the moral cognitions.
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