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Die Einstellung zu Sanktionszwecken als Moderator-
variable in den Urteilsschemata von Strafe und Ersatz!)
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Die Beschreibung einer fahrlassigen Korperverletzung im Strafenverkehr wur-
de mit 12 Stimulusgeschichten in den Informationen iiber die Entschuldigung des
Titers und die Drittentschidigung des Opfers in einem faktoriellen MeRwiederho-
lungsplan variiert. Abhingige Variablen waren jeweils verbundene Schadensersatz-
und Strafurteile. Weiterhin wurden die Einstellungen der Pbn zu Aspekten von
Vergeltung, Privention, Resozialisierung und Wiedergutmachung mit 12 Items auf
siebenstufigen Ratingskalen erfaft.

Die Wirkung der beiden Stimulusinformationen war urteilsabhingig. Aber ein
Teil der 58 Pbn berucksichtigte die Entschuldigung nicht nur bei den Strafurteilen,
sondern auch beim Schadensersatz. Da diese Pbn vor allem priventiven Strafzwek-
ken zustimmten, wurde die Hypothese einer priventiven Verwendung des Scha-
densersatzes als Erklirung des Effekts der Entschuldigung auf dem Ersatz gestiitzt.
Die konkurrierende Hypothese, wonach die Entschuldigung die immaterielle Wie-
dergutmachung des Schadensersatzes abdeckt, fand hingegen keine ausreichende
Bestitigung.

Die Fortentwicklung und Anwendung des verwendeten Instruments zur Erfas-
sung von Einstellungen zu Sanktionszwecken erscheint sinnvoll.

Daf man die negativen Konsequenzen normverletzender Handlungen
abmildern kann, wenn man sich fir seinen Regelverstoff entschuldigt, ist
eine Alltagserfahrung, die durch psychologische Befunde gestiitzt wurde
und die auch im Strafrecht ihre Entsprechung findet. Ausgangspunkt der im
folgenden dargestellten Untersuchung war der unerwartete Befund in einer
fraheren Studie (Hommers & Endres, 1989b): Dort fihrte die Information,
daR ein Schidiger sich fiir seine Tat beim Geschidigten entschuldigte, nicht
nur dazu, daf die Pbn ihm eine mildere Strafe zumaRen, sondern — bei
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einem Teil der Pbn — auch dazu, daf das Urteil iiber den Umfang des vom
Schidiger zu leistenden Ersatzes reduziert wurde. Dieser letztere Befund
aber wich eindeutig von den zivilrechtlichen Regelungen zur Bemessung des
Schadensersatzes ab und verlangte eine genuin psychologische Erklirung.
Es wurde vermutet, daf sich der individuelle Unterschied in der Bertcksich-
tigung der Entschuldigung bei Schadensersatz-Urteilen durch die Einstel-
lungen )der Pbn zu Strafzwecken erkliren 1i8t (Hommers & Endres, 1989b,
S.4991.).

Stand der Forschung

Drei Arten von Variablen sind im Zusammenhang mit dem moralischen
Urteilen von Bedeutung: erstens die Merkmale des Urteilers, zweitens die
Merkmale der zu beurteilenden Handlung in ihrem Kontext und drittens
die Art des geforderten Urteils. Im folgenden wird der Stand der Forschung
zur Wirkung der Entschuldigung (unabhingige Variable) im Rahmen der
Urteilsschemata von Strafe und Ersatz (abhingige Variable) im Zusammen-
hang mit der Bedeutung der Einstellung zu Sanktionszwecken (Moderator-
variable) betrachtet.

Urteilsschemata fiir Schadensersatz und Strafe

Die Bedeutung der abhingigen Variable im moralischen Urteil ist wenig
offensichtlich. Jedoch wurde nachgewiesen, daf die Beurteilung der Schwe-
re einer Straftat nach anderen Kriterien erfolgt als die Beurteilung der Rick-
fallgefihrdung des Titers (Carroll & Payne, 1977) und daf fiir die Strafzu-
messung andere kognitive Regeln gelten als fiir die Festsetzung von Scha-
densersatz (Hommers, 1991).

Wichtige konzeptionelle Differenzierungen kénnen aus dem Recht iiber-
nommen werden. Die Regelungen des deutschen Rechts zur Festsetzung
von Strafe und Schadensersatz sind qualitativ v6llig unterschiedlich. Zur
Zumessung der Strafe ist in § 46 des Strafgesetzbuchs bestimmt, daf der
Richter die Umstinde, die fir und gegen den Titer sprechen, gegeneinander
abwigen und so innerhalb des jeweiligen gesetzlichen Strafrahmens eine
schuldadiquate Strafe festsetzen soll. Hommers (1991) belegt, daf die von
der Theorie der Informationen-Integration (Anderson, 1981) beschriebene
Durchschnittsbildung als Modell der sozialen Urteilsbildung formal mit
dieser normativen Beschreibung der Strafzumessung ubereinstimmt und
sich auch empirisch nachweisen 1ift. Im Unterschied dazu bestimmt das
Zivilrecht in § 254 BGB, daR bei der Festsetzung des Schadensersatzes das
Verschulden des Schidigers mit dem Mitverschulden des Geschadigten in
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Relation zu setzen ist. Die diesem Vorgang entsprechende Urteilsregel wird
von der Theorie der Informationen-Integration als Summenanteilsmodell
beschrieben und konnte ebenfalls empirisch identifiziert werden (Hom-
mers, 1991).

Die Beurteilung von Schadensersatz und Strafe sind demnach kognitiv
unterschiedliche Vorginge. Sie schliefen sich jedoch keinesfalls, wie z.B.
Piaget (1973) annahm, gegenseitig aus, sondern erginzen einander vielmehr.
Ebenso wie im Recht die strafrechtliche Sanktionierung und die zivilrecht-
liche Schadensregulierung miteinander einhergehen, so scheinen auch beim
auflerrechtlichen moralischen Urteilen im Regelfall beide Komponenten
zusammen vorzukommen, Punition und Restitution. Nach Hommers &
Endres (19892a) kann ein Urteilsverbund von Strafe und Schadensersatz als
abhingige Variable diese beiden komplementiren Aspekte der Sanktion ab-
bilden und zugleich die individuellen Unterschiede in deren simultaner Ver-
wendung sichtbar machen. Die Besonderheit dieses Urteilsverbunds gegen-
iber anderen multivariaten Urteilen ist darin zu sehen, daf sich Strafe und
Schadensersatz objektiv zu einer Gesamtbelastung des sanktionierten Titers
addieren.

Die Stellung der Entschuldigung in den Urteilsschemata

Den Einfluf von Stimulusinformationen tiber Delikte oder die beteilig-
ten Personen hat vor allem die sozialpsychologische Attributionsforschung
untersucht (vgl. Fincham & Jaspars, 1980). Entschuldigung oder Reue als ur-
teilsbestimmende Information wurden in dieser Forschungsrichtung bisher
jedoch nur vereinzelt betrachtet (Rumsey, 1976).

Der Befund von Hommers & Endres (1989b), wonach die Information
uber die erfolgte Entschuldigung eines Schidigers nicht nur eine betricht-
liche Reduktion in der zugemessenen Strafe bewirkte, sondern auch eine
Verminderung der Schadensersatz-Urteile, findet in der vorliegenden Lite-
ratur keine Parallele. Denn untersucht und mehrfach bestitigt wurde bisher
nur der mildernde Effekt der Entschuldigung und der ihr ihnlichen Reue in
Hinsicht auf die Strafe, und zwar sowohl in psychologischen Urteilsexperi-
menten mit Kindern und mit Erwachsenen (Darby & Schlenker, 1982;
Hommers, 1988, 1990; Rumsey, 1976) als auch in Untersuchungen iiber die
Strafzumessung von Richtern in realen Fillen (Harrell, 1981; Steinhilper,
1984). Experimentell nachgewiesen ist schlieflich auch, daf die Entschuldi-
gung fir eine verletzende Handlung bewirkt, daf die Gegenaggression des
Verletzten abgeschwicht wird (Ohbuchi, Kameda & Agarie, 1989).

Die strafmildernde und aggressionshemmende Wirkung der Entschuldi-
gung erklirte Heider (1958) damit, daf Strafe oder Rache das Ziel haben,
kognitive Verinderungen in der bestraften Person herbeizufiihren, welche
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weitere Normverletzungen ausschliefen. Die Entschuldigung als bekundete
Reue, welche ausdriickt, daf der Ubeltiter die eigene Handlung verurteilt
und sich von ihr distanziert, zeigt zugleich an, daf dieses Ziel der kognitiven
Verinderung schon erreicht ist und die Strafe in dieser Zielsetzung damit
uberflissig geworden ist. Da die Aufgabe des Schadensersatzes jedoch wbli-
cherweise im materiellen Ausgleich zugunsten des Geschidigten, nicht je-
doch in der Einwirkung auf den Titer gesehen wird, scheint diese Erklarung
fiir den Befund von Hommers & Endres (1989b) zunichst nicht zuzutreffen.

Die eben angefithrten Uberlegungen weisen bereits darauf hin, daf im
Bereich des moralischen Urteilens und der Strafzumessung Zwecksetzungen
von entscheidender Bedeutung sein kénnten. Und auch in den unterschied-
lichen rechtlichen Straftheorien kommt den Strafzwecken Privention, Sith-
ne, Resozialisierung und Vergeltung jeweils eine zentrale Funktion zu fiir
die Rechtfertigung des Strafens iberhaupt und die Praxis der Strafzumes-
sung (vgl. Giehring, 1989).

Einstellung zu Straf- und Sanktionszwecken als Moderatorvariable

Die bisherige psychologische Forschung tiber individuelle Unterschiede
im moralischen Urteilen hat sich in der Tradition von Piaget (1973) und
Kohlberg (1976) vor allem auf die kognitive Entwicklung von Urteilskom-
petenzen bezogen. Fur interindividuelle Unterschiede im Urteil von Er-
wachsenen dirfte jedoch nicht allein die Urteilskompetenz Bedeutung be-
sitzen. Zudem scheint der Entschuldigungseffekt weitestgehend altersstabil
(Hommers, 1990), was gegen eine Abhingigkeit vom kognitiven Entwick-
lungsstand spricht. In Frage kommen hier eher Unterschiede in den Zielvor-
stellungen, die mit dem Urteil verbunden sind. Einstellungen zu Strafzwek-
ken kénnen z.B. Unterschiede in rechtsbezogenen Urteilen aufkliren, was
aufgrund vorliegender Befunde bereits als gesichert gelten darf.

Streng (1984) fand, daf individuelle Einstellungen zu Strafzwecken mit
der ,Strafzumessungsdisparitit® von Richtern bei fiktiven Fallen, d.h.
deren interindividueller Variabilitit in der fiir vergleichbare Taten zugemes-
senen Strafe, zusammenhingen. Ahnliche Befunde liegen auch aus angel-
sichsischen Untersuchungen mit juristischen Pbn vor (Clancy, Bartolomeo,
Richardson & Wellford, 1981; Forst & Wellford, 1979; Hogarth, 1971).

Untersuchungen mit Laien kamen zu weitgehend entsprechenden Ergeb-
nissen. In einer britischen Umfrage (Hough, Lewis & Walker, 1988) ging die
Ansicht, daf die von Gerichten verhingten Strafen zu milde sind, einher
mit einer Priferenz fir die Strafzwecke Vergeltung und Sicherung. Und eine
besonders positive Einstellung zum Strafzweck Vergeltung kennzeichnete
in einer anderen Untersuchung auch die Anhinger der Todesstrafe (Warr &
Stafford, 1984). Experimentell zeigte McFatter (1978), daf Pbn, die instru-
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iert worden waren, nach dem Gesichtspunkt Vergeltung oder Spezialpri-
vention zu urteilen, schwerere Strafen verhingten, als Pbn, denen die Reso-
zialisierung als Strafzweck vorgegeben war. Daf die Vorgabe des Straf-
zwecks Vergeltung in dieser Untersuchung auch bewirkte, daf die Pbn die
Tatschwere in ihren Urteilen stirker berticksichtigten, 1ift vermuten, daf
die Strafzweckeinstellungen sich nicht nur auf die Strenge der Urteile aus-
wirken, sondern auch auf die Gewichtung von Stimulusinformationen.

Im deutschsprachigen Raum liegen bisher keine Untersuchungen tber
den Zusammenhang von Strafzweckeinstellungen und moralischen Urteilen
bei nichtjuristischen Pbn vor. Die wenigen Studien, in denen Strafzweckein-
stellungen erhoben wurden, hatten vielmehr entweder das Ziel, die Vertei-
lung dieser Einstellungen in der Bevélkerung zu beschreiben (Herbst,
Malow, Pfuhlmann & Pook, 1975; Kaupen & Rasehorn, 1972) oder sie
durch andere Variablen zu erkliren (Karstadt-Henke, 1985). Es gibt jedoch
keinen Grund auszuschliefen, daf auch bei deutschen Pbn individuelle Un-
terschiede bei rechtlichen Urteilen durch die Einstellungen zu Strafzwecken
erklirt werden konnen.

Ein in der bisherigen Forschung zu wenig bedachtes Problem bei der Er-
hebung von Strafzweckeinstellungen bei Laien stellt die Operationalisie-
rung dieser Einstellungen dar. Denn es ist kaum anzunehmen, daf nicht-
juristische Pbn mit Begriffen wie ,,Spezialprivention® oder ,,Sicherung“ die
gleichen Inhalte verbinden wie Fachjuristen. Die haufig verwendeten
Methoden der Priferenzwahl und der Bildung von Rangreihen zwischen
diesen Begriffen sind in meftheoretischer Hinsicht sehr mangelhaft. Der
Annahme, daf Vergeltung und Resozialisierung subjektiv als Gegenpole re-
prisentiert sind, widersprechen auferdem die faktorenanalytischen Ergeb-
nisse von Carroll, Perkowitz, Lurigio & Weaver (1987), die auf die Existenz
von mindestens zwei Einstellungsdimensionen hindeuten. Auferdem hat
sich gezeigt, daf die Einstellungen zu Strafzwecken auch vom Kontext des
jeweils zu beurteilenden Delikts abhingen (Ryckman, Burns & Robbins,
1986). Aus diesen Griinden scheint es sinnvoll, Strafzweckeinstellungen mit
mehreren alltagssprachlich formulierten Items und unter Bezug auf das spe-
zifische Referenzdelikt zu erfassen. Da gerade im Zusammenhang mit der
Entschuldigungswirkung beim Schadensersatz nicht nur die Strafzwecke im
engeren Sinne von Bedeutung sind, sondern auch die Zwecke der materiel-
len und immateriellen Wiedergutmachung, die bisher nur von Ryckman
et al. (1986) untersucht wurden, wird im folgenden statt von Strafzwecken
allgemeiner von Sanktionszwecken gesprochen.
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Fragestellungund Hypothesen

Ziel der Untersuchung war die Sicherung und Erklirung des kontraintui-
tiven Befunds von Hommers & Endres (1989b), wonach die Entschuldigung
nicht nur, wie aufgrund der entsprechenden rechtlichen Bestimmungen und
vorliegender Forschungsergebnisse zu erwarten war, die Strafurteile der Pbn
verminderte, sondern im Mittel auch die Schadensersatzurteile. Zur Frage,
worauf dieser Effekt der Entschuldigung beruht, lagen bisher noch keine
empirischen Hinweise vor. Zwei Hypothesen wurden vorgebracht, die sich
beide auf die Zwecksetzung der Sanktion — Wiedergutmachung einerseits,
Privention andererseits — beziehen (Hommers & Endres, 1989b, S.449):

— Zum einen kénnte man annehmen, daf der Schadensersatz auch eine im-
materielle Komponente einschlieft, welche in der emotionalen Genugtuung
des Geschadigten dafir bestehen konnte, daf der Schidiger fir sein Unrecht
biflen und leiden muf. Die durch die Schidigung und die Erfahrung der
Viktimisierung verletzten Gefihle eines Opfers konnen eventuell dadurch
besanftigt werden, daf der Tater nicht nur fiir den materiellen Schaden auf-
kommt, sondern eine dariiber hinausgehende Leistung erbringt. In diesem
Ausgleich immaterieller Schiden liegt auch teilweise die Funktion des deut-
schen zivilrechtlichen Schmerzensgeldes bzw. der amerikanischen ,,punitive
damages“ (Frehsee, 1987; Stoll, 1986). Die Entschuldigung als eine Art spon-
taner immaterieller Entschidigung kénnte den Umfang der als angemessen
betrachteten Wiedergutmachungsleistung demnach vermindern, insofern sie
dem Opfer einen emotionalen Ausgleich bringt. Diese Erklirung schlieft an
die Opferperspektive an, welche Gerechtigkeit in der Relation von Schidi-
ger und Geschidigtem betrachtet, welche in eine materielle (Entschidigung)
und eine immaterielle (Schuldausgleich oder Sithne) Komponente aufge-
spaltet werden kénnte.

— Zum anderen ist auch denkbar, daf die Wirkung der Entschuldigung auf
der Titerseite zur Erklirung beitrigt. Mit dem Schadensersatz kénnen ne-
ben der materiellen oder immateriellen Wiedergutmachung noch weitere
Zwecke verknupft sein, welche auch die Strafe bestimmen und die fiir den
Entschuldigungseffekt in den Strafe-Urteilen verantwortlich sind. Wenn
Pbn im Schadensersatz auch ein Disziplinierungsmittel sehen, das zur erzie-
herisch-priventiven Einwirkung auf einen Schidiger geeignet ist, dann wire
auch plausibel, daf die Schadensersatzforderung ermifigt werden kann,
wenn der Schiadiger durch die Entschuldigung zu erkennen gibt, daf er be-
reut und damit die priventiven Zwecke bereits selbst vorwegnimmt. Der
Entschuldigungseffekt beim Schadensersatz hitte demnach die gleiche Er-
klirung wie der entsprechende Effekt bei der Strafe: Die Entschuldigung als
positives Verhalten schwicht den negativen Eindruck ab, den Urteiler von
einem Tater gewinnen, und fithrt deshalb zu einem Nachlaf der geforderten
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Strafe, weil ein bereits reuiger Titer nicht mehr durch Strafe auf seine
Regelverletzung hingewiesen und gebessert oder abgeschreckt werden mug.

Die Prifung dieser beiden Hypothesen war méglich iber die Verwen-
dung der individuellen Unterschiede im Entschuldigungseffekt. In der Un-
tersuchung von Hommers & Endres (1989b) hatten individuelle Analysen
gezeigt, daf nur ein Teil der Pbn die Information iiber die Entschuldigung
bei ihren Schadensersatzurteilen beriicksichtigte, ein anderer Teil jedoch
nicht. Falls sich dieser Gruppenunterschied replizieren lieR, konnte durch
den Vergleich der Sanktionszweckeinstellungen in beiden Gruppen die Gel-
tung der zwei beschriebenen Hypothesen gepriift werden. Voraussetzung
fur diese Priifung war die Sicherung der Befunde von Hommers und Endres
(1989b) durch Verwendung eines nur leicht modifizierten Szenarios und des
Urteilsverbunds von Strafe und Ersatz.

Das Anliegen der Untersuchung ist somit primir psychologischer Natur,
nimlich die Aufklirung der subjektiven moralischen Bedeutung der Ent-
schuldigung und darauf bezogener individueller Unterschiede. Der Bezug
zum Recht, der als Ausgangspunkt fir die Formulierung der Fragestellung
dient, ist zunichst nur heuristischer Art. Eine Simulation rechtlicher Struk-
turen wird mit dem Versuchsplan nicht angestrebt. Mogliche Schluffolge-
rungen aus den Befunden fir die Rechtspraxis, z.B. fir Fragen des Tater-
Opfer-Ausgleichs, bleiben deshalb zunichst ausgeklammert.

Methode

Uberblick

Zu beurteilen waren in einem Fragebogen 12 Geschichten tiber einen Ver-
kehrsunfall, bei dem ein Fahrradfahrer durch fahrlissiges Verhalten einen
Fuflginger verletzte. Die Geschichten wurden aus Okonomiegriinden in
einem zweifaktoriellen Mefwiederholungsplan vorgegeben, was wegen der
im Experiment 2 von Hommers (1992, S.134—138) demonstrierten Repli-
zierbarkeit von unter Mefwiederholung erlangten Befunden mit ,Between-
Subject-Designs“ und wegen der lediglich auf die Urteilsabhingigkeit der
Effekte gerichteten Untersuchungsziele angemessen erschien. Als Stimulus-
faktoren wurden zwei Informationen variiert: Die Drittentschidigung des
Verletzten durch eine Versicherung (drei Stufen: volle, halbe oder keine
Entschidigung) sowie die Entschuldigung des Fahrradfahrers beim Verletz-
ten (zwei Stufen, Ja oder Nein). Auferdem gab es insgesamt sechs Stimuli,
bei denen eine dieser Informationen oder beide nicht spezifiziert wurden.
Mit den beiden Informationen uber Entschuldigung und Drittentschadi-
gung sollten der materielle und der immaterielle Aspekt der Wiedergut-
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machung getrennt werden (vgl. Hommers, 1988). Abhingige Variablen
waren Urteile Uber Schadensersatz und Strafe. Dabei wurden die Pbn aus-
dricklich aufgefordert, sich an ihren personlichen Mafstiben und nicht an
ihnen eventuell bekannten rechtlichen Bestimmungen zu orientieren.
AuRerdem wurden am Ende des Fragebogens mit 12 Items die Einstellungen
der Pbn zu verschiedenen Straf- und Sanktionszwecken auf siebenstufigen
Ratingskalen erfafit.

Stimulusdelikt

Die erste Seite des Fragebogens enthielt, neben einer allgemeinen In-
struktion, die Beschreibung des Stimulusfalles. Der Bericht war in der Art
eines Zeitungsberichts tber eine Gerichtsverhandlung aufgemacht, mit dem
Titel ,Verkehrsunfall vor Gericht — Fahrradfahrer fuhr Fufiginger an®.
Der Text hatte folgenden Wortlaut:

Vor Gericht standen sich gestern als Zeuge der 60jihrige Otto Opfer, von
Beruf Vertreter, und der 35jihrige Angeklagte Theo Tater gegeniiber. Theo
Téter wurde beschuldigt, am Abend des 12. Juni mit dem Fahrrad Otto
Opfer angefahren und verletzt zu haben. Nach Angaben der Polizei tiber-
querte Opfer gerade an einer etwas uniibersichtlichen Kreuzung ohne Fuf-
gangeruberweg die Strafe, als er von dem Fahrrad von Titer erfaft wurde.
Er wurde zu Boden geschleudert und erlitt eine Verletzung des Kniegelenks
sowie Hautabschiirfungen. Er war deswegen lingere Zeit krank und konnte
nicht arbeiten. Wegen des Verdienstausfalls und wegen der irztlichen Hei-
lungskosten verklagte er Titer und forderte 6000 DM Schadensersatz. Theo
Titer ist Angestellter und hat ein monatliches Nettoeinkommen von 2000
DM.

Nach Erkenntnis der Polizei war der Fahrradfahrer sehr schnell und
ohne Licht auf die Kreuzung zugefahren. Auferdem war er betrunken ge-
wesen. Der Fuflginger, der stark sehbehindert ist, hatte vor dem Betreten
der Fahrbahn nach links und rechts geblickt, den Fahrradfahrer aber nicht
gesehen.

Unabhiingige Variablen

Als unabhingige Variablen wurden in den zwdlf Fortsetzungen auf den
nichsten Seiten des Fragebogens Informationen tber die Drittentschidi-
gung des Opfers durch eine Versicherung und iber die Entschuldigung des
Fahrradfahrers beim Fufginger verwendet. Die erste Information wurde
auf drei Stufen variiert (volle, halbe oder keine Entschidigung), die zweite
Information auf zwei Stufen (Entschuldigung und keine Entschuldigung);
dies ergab einen faktoriellen Plan von sechs Stimuli. AuRerdem wurden wei-
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tere sechs Stimuli verwendet, in denen mindestens eine der Informationen
nicht spezifiziert wurde.

Eingeleitet wurde jeder der zwolf Fortsetzungen durch ein knappes Resu-
mee des Ausgangsfalls, das aus folgendem Satz bestand:

Der betrunkene Fahrradfahrer fuhr unvorsichtig und verletzte den sehbe-
hinderten FuSginger, der sich vorschriftsmigRig verhalten hatte.

Faktor Entschuldigung: Der Stimulusfaktor Entschuldigung besafl zwei
Stufen, ,,Ja“ und ,, Nein®, die wie folgt beschrieben waren:

— Stufe ,,Ja“: Der Fahrradfahrer bat um Entschuldigung dafur, daf er
den Unfall verursacht hatte.
— Stufe ,Nein“:  Der Fahrradfahrer entschuldigte sich nicht.

Faktor Drittentschidigung: Der Faktor Drittentschidigung besaf drei Stu-
fen, ,Kein“, ,Halb“ und ,, Voll“, die folgendermafien formuliert waren:

— Stufe ,Kein“:  Es erfolgte keine Zahlung durch die Versicherung.

— Stufe ,Halb“:  Der Fahrradfahrer hatte eine Versicherung, welche 3000
DM an den verletzten Fufiginger zahlte.

— Stufe ,Voll“:  Der Fahrradfahrer hatte eine Versicherung, welche die
geforderten 6000 DM an den verletzten FuBginger zahl-
te.

Unvollstindige Stimuli

Zusitzlich zu den zwei mal drei Stimuli, die sich aus der Kombination
der genannten Stufen der beiden Faktoren ergeben, enthielt der Fragebogen
weitere finf Stimulusgeschichten, in denen nur eine Information spezifi-
ziert, die andere aber weggelassen worden war, sowie eine Stimulusgeschich-
te, bei der beide Informationen weggelassen worden waren und die deswe-
gen nur aus dem Einleitungssatz bestand. Die Urteile zu diesen sechs Stimu-
li wurden bei den folgenden Auswertungen nicht bertcksichtigt, weil sie
keine weiteren Befunde ergaben.

Abhiéingige Variablen: Urteilsverbund

Den Pbn wurde in der Instruktion auf der ersten Seite mitgeteilt, daf sie
sich gedanklich in die Rolle des Richters versetzen sollten, der den Fall zu
entscheiden hat, und bei jeder der zwolf Stimulusgeschichten zwei Fragen
beantworten sollten: Wieviel Geld der Fahrradfahrer an den verletzten Fug-
ginger zahlen soll (Schadensersatzurteil), und wieviel Geld der Fahrradfah-
rer als Strafe an eine gemeinniitzige Einrichtung zahlen soll (Strafurteil).
Fur beide Urteile war jeweils ein Rahmen zwischen 0 und héchstens 15000
DM vorgegeben.
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Im Anschluf an jede einzelne Stimulusgeschichte wurden diese beiden
Fragen wiederholt, die Pbn hatten die beiden Betrige niederzuschreiben.

Die Erfassung der Sanktionszweckeinstellungen

Bei der Erfassung der Sanktionszweckeinstellungen wurde versucht, die
Items alltagssprachlich zu formulieren und méglichst vielfiltige Aspekte zu
erfassen. Auferdem sollten sich die Einstellungen nicht auf Kriminalitat all-
gemein beziehen, sondern auf das spezifische Delikt, das die Pbn zuvor be-
urteilt hatten. Erfragt wurde also nicht die Einstellung z.B. zu ,negativer
Spezialprivention, sondern die Zustimmung zu der Aussage, daf der Fahr-
radfahrer durch die Strafe abgeschreckt werden soll. Zur Auswahl und Ope-
rationalisierung der Items wurde auf die Systematiken und Beschreibungen
in der einschligigen rechtswissenschaftlichen und kriminologischen Litera-
tur zuriickgegriffen (vgl. u.a. Neumann & Schroth, 1980). Hinsichtlich der
Vergeltung wurden die Aspekte Ubelszufiigung und Bufe/Sithne differen-
ziert. Bei der Spezialprivention wurden als negative Aspekte die individuel-
le Abschreckung des Titers und die Sicherung, als positive Aspekte die mo-
ralische Besserung sowie die Vermeidung sozialer Ausgrenzung als Resozia-
lisierungsaspekt aufgefiithrt. Bei der Generalprivention wurden neben dem
globalen Ziel der 6ffentlichen Sicherheit ebenfalls positive — Bekriftigung
der Normgeltung — und negative Aspekte — Abschreckung der Allge-
meinheit — aufgefithrt. Uber die iiblicherweise so bezeichneten Strafzwek-
ke hinaus wurden auch Aussagen aufgenommen, welche sich auf das Ziel
der materiellen Wiedergutmachung oder den immateriellen Ausgleich zwi-
schen Titer und Opfer bezogen. Die verwendeten Items sind in Tabelle 1
wiedergegeben.

Als Antwortformat wurde jeweils eine siebenstufige graphische Rating-
skala verwendet, auf der die Pbn anzugeben hatten, wie wichtig ihnen der
angesprochene Gesichtspunkt bei der Sanktionierung des Tdters war. Der
linke Extrempunkt der Skala war mit ,ganz unwichtig® bezeichnet, der
rechte Extrempunkt mit ,sehr wichtig“ und der Mittelpunkt mit ,teils,
teils“. Die ibrigen vier Antwortstufen hatten keine verbale Bezeichnung.

Instruktion und Versuchsdurchfiibrung

Die Pbn bearbeiteten den Fragebogen individuell, nachdem sie allgemein
tiber das Anliegen der Untersuchung informiert worden waren. Sie wurden
miindlich und schriftlich aufgefordert, sich nicht an ihnen eventuell be-
kannten rechtlichen Bestimmungen zu orientieren, sondern so zu urteilen,
wie sie es personlich fir angemessen und gerecht hielten.
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Tabelle 1

Items zur Erfassung der Einstellungen zu Sanktionszwecken

Item Wortlaut der Items

Sanktionszweck

1

DaR der Arger des Verletzten besinftigt wird

immaterieller Ausgleich,

Vergeltung
2 DaR der Schaden des Verletzten wiedergutgemacht wird mat. Ausgleich,
Schadensersatz
3 Daf klargestellt wird, daf der Fahrradfahrer etwas Un-  positive General-
rechtes tat préivention
4 Dag es fiir den Fahrradfahrer recht unangenehm ist Ubelzufiigung,
Vergeltung
5 DaR es der Sicherheit der Allgemeinheit nutzt Generalprivention
6 Dag der Fahrradfahrer fiir seine Tat bift Vergeltung, Stihne
7 Dag der Fahrradfahrer moralisch gebessert wird positive Spezial-
privention
8 Daf der Fahrradfahrer eine Lehre erhilt Spezialprivention,
Abschreckung
9 Dag der Fahrradfahrer eine Zeitlang daran gehindert wird, ~ Spezialprivention,
so etwas wieder zu tun Sicherung
10 Daf klargemacht wird, daf der Staat sich darum kiim- positive General-
mert, da Gesetze eingehalten werden privention
1 DaR es auf andere abschreckend wirkt negative Generaipriven-
tion, Abschreckung
12 Daf die weitere soziale Ausgliederung des Fahrradfahrers positive Spezialpriven-

vermieden wird

tion, Resozialisierung

Die Reihenfolge der zwolf Geschichten im Fragebogen war so festgelegt,
daf von einer Geschichte zur folgenden stets beide Informationen sich in-
derten. Um unerwiinschte Effekte der Reihenfolge wenigstens teilweise aus-
zuschalten, wurden auflerdem zwei verschiedene Fragebogenversionen ver-
wendet, bei denen zum einen die Reihenfolge der zwdlf Stimuli und zum
anderen die Abfolge der beiden Stimulusinformationen variiert wurde.

Stichprobe

Der Fragebogen wurde von 58 erwachsenen Pbn bearbeitet, die etwa zur
Hilfte aus Studierenden und zur Hilfte aus Erwerbstitigen bestand, bei
30 Minnern und 28 Frauen. Das Alter der Pbn reichte von 17 bis 71 Jahren,
wobei der Median bei 29 Jahren lag. Die Pbn wurden im Rahmen eines
Praktikums von sechs Psychologiestudenten aus deren jeweiligem Bekann-
tenkreis rekrutiert.
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Ergebnisse

Uberblick

Entsprechend der Befunde von Hommers & Endres (1989b) erwies sich
die Wirkung der Stimulusinformation Entschuldigung als urteilsabhingig.
Dartiber hinaus war auch die Wirkung der Drittentschidigung urteils-
abhingig, jedoch in entgegengesetzter Weise. Da auch der qualitative Unter-
schied im Entschuldigungseffekt beim Schadensersatz beim neuen Daten-
satz wieder auftrat, konnten die beiden Gruppen mit bzw. ohne diesen
Effekt hinsichtlich ihrer Sanktionszweckeinstellungen verglichen werden.
Weiterfiihrende exploratische Datenanalysen beziehen sich auf die di-
mensionale Struktur der Sanktionszweck-Items und die meftheoretischen
Eigenschaften des Instruments.

Urteilsabhingige Effekte der Stimulusfaktoren

Wie sowoh! aufgrund der strafrechtlichen bzw. zivilrechtlichen Bestim-
mungen als auch aufgrund der Befunde aus der vorherigen Untersuchung zu
erwarten war, wurde die Information tiber die Entschuldigung vor allem bei
den Strafurteilen wirksam, wihrend die Information iiber die Drittentschi-
digung allein bei den Schadensersatzurteilen beriicksichtigt wurde. Diese
Effekte wurden durch multivariate Varianzanalysen zufallskritisch abgesi-
chert.

Wie der linke Teil der Abbildung 1 zeigt, hingen die mittleren Schadens-
ersatzurteile von der Information uber die erfolgte Drittentschidigung des
Opfers ab; F(2,110) = 132.12, p < .001. Sie waren am héchsten dann, wenn
die Versicherung nichts gezahlt hatte, und erreichten in diesem Fall fast den
vollen Betrag des Schadens. Am niedrigsten waren sie, wenn der Geschidigte
bereits im vollen Umfang entschidigt worden war. Aber auch die Entschuldi-
gung hatte einen hochsignifikanten Effekt, F(1,55) = 13.03, p < .001: Wenn
der Titer in der Stimulusgeschichte sich entschuldigt hatte, waren die Urtei-
le, wieviel Geld er an den Geschidigten geben soll, im Mittel niedriger als
bei den Geschichten, in denen er sich nicht entschuldigt hatte. Der Effekt
der Entschuldigung interagierte mit der Drittentschidigung und war, wie der
nichtparallele Verlauf der Kurven in Abbildung 1 links zeigt, bei nichterfolg-
ter Drittentschidigung hoher als bei voller Entschidigung; F(2,110) = 5.73,
p = .009. Der Betrag, um den die Entschuldigung den als angemessenen
Schadensersatzumfang reduzierte, war demnach nicht konstant, sondern ab-
hingig vom Ausgangsniveau; dies entspricht der proportionalen Metrik des
Schadensersatzes (Hommers, 1991).

Bei ihren Urteilen dariiber, wieviel Geld der Fahrradfahrer als Strafe an
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Mittlere Urteile fiir Schadensersatz (links) und Strafe (rechts) in Abhingigkeit von den Stimu-

lusfaktoren Drittentschidigung (Abszisse) und Entschuldigung (Kurvenparameter). Die Abbil-

dung zeigt auf der linken Seite am Abfall der Kurven nach rechts den starken Effekt der Dritt-

entschidigung und am Abstand der beiden Kurven den relativ schwachen Effekt der Entschul-

digung auf die Hohe der Schadensersatzurteile. Auf der rechten Seite ist am gréferen Abstand
der Kurven die Stirke des Entschuldigungseffekts auf die Strafurteile erkennbar.

eine gemeinnutzige Einrichtung zahlen sollte, berticksichtigten die Pbn im
Mittel die Information tber die Drittentschidigung des Opfers nicht, wie
sich am annihernd horizontalen Verlauf der Kurven im rechten Teil von
Abbildung 1 ablesen 1ift; F(2,110) = 2.10, p = .135. Die Information, ob der
Titer sich beim Verletzten entschuldigt hatte, hatte hingegen einen sehr
starken Einfluf auf die Strafzumessung, F(1,55) = 54.02, p < .001. Die er-
folgte Entschuldigung reduzierte die Hohe der Geldstrafe im Mittel um
etwa die Hilfte. Eine Interaktion zwischen den beiden Stimulusfaktoren
gab es bei der Strafe nicht; F(2,110) = 1.62, p = .206.

Die beiden Stimulusinformationen wirkten also in unterschiedlicher
Form auf die Schadensersatz- und die Strafe-Urteile: Die Drittentschidi-
gung der Versicherung beeinfluffte im Mittel nur die Hohe des Schadenser-
satzes, nicht jedoch der Strafe; F(2,110) = 86.98, p < .001. Ein zweiter Un-
terschied liegt darin, daf ein Effekt der Entschuldigung zwar bei beiden Ut-
teilsarten vorhanden war, bei der Strafe aber stirker ausgeprigt war als beim
Schadensersatz; F(1,55) = 28.48, p < .001. Auch hinsichtlich der nur beim
Schadensersatz statistisch bedeutsamen Wechselwirkung war ein Unter-
schied zwischen beiden Urteilsarten festzustellen, F(2,110) = 7.48; p = .001.
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Diese Befunde bestitigen frithere Ergebnisse hinsichtlich der kognitiven
Verschiedenheit der Urteilsschemata fiir beide Sanktionsarten (Hommers &
Endres, 19892, Hommers, 1991).

Individuelle Unterschiede im Effekt der Entschuldigung

Die in der Abbildung 1 dargestellten Daten geben die mittleren Effekte
der Stimulusinformationen wieder. Diese Mittelwerte sind jedoch nicht
reprisentativ fur die Urteilsstrukturen aller Pbn. Eine Betrachtung der Sti-
muluseffekte fir die einzelnen Urteiler zeigt vielmehr, wie bereits in der
Untersuchung von Hommers & Endres (1989b), qualitative individuelle Un-
terschiede in den Effekten der Entschuldigungsinformationen: Beim Scha-
densersatz beruicksichtigen 31 Pbn die Entschuldigung des Titers nicht,
22 Pbn beriicksichtigten sie mildernd und 3 erschwerend. Bei der Strafe hin-
gegen beriicksichtigten nur 20 Pbn die Entschuldigung nicht und 33 Pbn
nahmen sie als mildernden Umstand, 3 als erschwerenden. Damit war der
von Hommers & Endres (1989b) gefundene personenabhingige Entschuldi-
gungseffekt auf Schadensersatzurteile repliziert. Dies ermoglichte es, zu
uberpriifen, ob sich jene Pbn, die die Entschuldigung beim Schadensersatz
berticksichtigt hatten, von jenen unterschieden, welche dies nicht getan hat-
ten.

Erklirung des personenabhingigen Entschuldigungseffekts
durch Einstellungen zu Sanktionszwecken

Um den differentiellen Entschuldigungseffekt bei den Schadensersatzur-
teilen zu erkliren, wurde die Stichprobe nach dem Kriterium, ob der mil-
dernde Effekt der Entschuldigung bestand oder nicht, in zwei Gruppen ge-
teilt. Die drei iibrigen Pbn, welche bei erfolgter Entschuldigung héheren
Schadensersatz verlangt hatten, wurden in diesem Vergleich nicht beriick-
sichtigt. Die Sanktionszweckeinstellungen beider Gruppen wurden mittels
T-Tests verglichen (Tabelle 2). Da 12 unabhingige Paarvergleiche durchzu-
fiihren waren, mufte nach dem Bonferroni-Kriterium die Signifikanzgrenze
auf alpha = .0042 reduziert werden.

Die 22 Pbn, die die Entschuldigung beim Schadensersatz mildernd be-
ricksichtigten, unterschieden sich bei zwei Items signifikant von jenen 30
Pbn, welche die Entschuldigung nicht bertcksichtigten. Erstere waren in
weitaus stirkerem Mafe der Ansicht, daf der Fahrradfahrer durch die Sank-
tion moralisch gebessert werden sollte, t(49) = 3.27, p = .002, und sie spra-
chen sich sehr viel deutlicher dafir aus, daf die Sanktion der allgemeinen
Sicherheit dienen sollte, t(49) = 3.03, p = .004. Diese Befunde stiitzten die
Hypothese, daf die Beriicksichtigung der Entschuldigung beim Schadenser-
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Tabelle 2
Mittelwerte und Standardabweichungen der Sanktionszweck-Items fir die
Gruppen ohne bzw. mit Entschuldigungseffekt beim Ersatz; Mittelwerts-
vergleiche mit T-Tests

Gruppe 1 Gruppe 2 Vergleich

(kein Fffekt) (Effekt)

(N =31) (N =22)

M SD M SD t p
Besinftigung 3.967 1.991 5.091 1.849 210 .041

Schadenswiedergutm. 6.267 1.413 5727 1.804 —1.16 .251
Unrechtsklarstellung 4724 1.830 5.762 1.411 226 .028

Unangenehm 2.724 1.791 4136 1935 267 .011
Allgemeine Sicherh. 4.517 1.883 6.000 1512 312 .003
Biien fiir die Tat 3.464 1.621 4818 1.680 2.87 .006
Moralische Besserung 3.517 2324 5409 1593 3.44 .001
Lehre erteilen 3.250 2137 4682 1.810 256 .014
Wdh. verhindern 3.448 1.920 4.000 2.047 0.98 .333
Geltung der Gesetze 3.931 2.137 4.455 1.870 0.93 .357
Andere Abschrecken 3207  2.094 4409 2016 2.07 .044

Ausgrenzung vermeid. 5.433 1.960 4545 2.365 —1.44 .159

Anmerkung: Die Zahlenwerte fir die Zustimmung zu den Items variierten
zwischen 1 (,,gar nicht wichtig“) und 7 (,,sehr wichtig®).
Da die Varianzen in beiden Gruppen meist nicht homogen wa-
ren, wurden durchgehend T-Tests mit separater Varianzschit-
zung gerechnet, welche konservativere Priffgrofen ergeben.

satz durch priventive Zwecksetzungen motiviert ist. Weitere z. T. deutliche
Gruppenunterschiede, die allerdings nicht ganz das herabgesetzte Signifi-
kanzniveau erreichten, zeigten sich bei Items, welche auf verschiedene ande-
re priventive oder vergeltende Sanktionsmotive bezogen waren, nimlich
das Biifen fiir die Tat, t(48) = 2.88, p = .006, die Unannehmlichkeit der
Sanktion, t(49) = —2.69, p = .010, und darauf, daf diese fiir den Fahrrad-
fahrer eine Lehre sein sollte, t(49) = 2.56, p = .014. Auch dies spricht dafiir,
daR der Effekt vor allem durch Motive zu erkliren ist, welche sonst eigent-
lich durch die Strafsanktion abgedeckt werden.

Die konkurrierende Hypothese, wonach die Beriicksichtigung der Ent-
schuldigung beim Schadensersatz aus Riucksicht auf die immateriellen Wie-
dergutmachungsbedurfnisse des Opfers erfolgt, fand hingegen in den Daten
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keine ausreichende Bestitigung. Die Pbn, welche den Effekt aufwiesen, wa-
ren zwar in etwas stirkerem Mafe der Ansicht, daf die Sanktionierung den
Arger des Verletzten besinftigen sollte; dieser Unterschied erreichte jedoch
nicht die geforderte Signifikanzgrenze, t(49) = 2.10, p = .041. Bei der Aus-
sage, welche den eigentlichen materiellen Ausgleich betraf, ,daf der Scha-
den des Verletzten wiedergutgemacht wird®, gab es keinen wesentlichen
Gruppenunterschied.

Zusammengefaft bedeutet dies, daf der Effekt der Entschuldigung beim
Schadensersatz in der Hauptsache durch eine betont punitive Einstellung
der betreffenden Pbn zu erkliren ist. Urteiler, welchen das Ziel der Einwir-
kung auf den Titer besonders wichtig war, sahen dann hohere Schadenser-
satzforderungen als sinnvoll an, wenn sich der Schidiger nicht beim Opfer
entschuldigt hatte. Erginzende Analysen zeigten im tbrigen, daff die Grup-
pe mit dem Entschuldigungseffekt beim Schadensersatz im Mittel auch
deutlich hohere Strafurteile (M = 1579.2 gegeniiber M = 727.6) abgab als die
andere Gruppe, t(51) = 2.66, p = .010, was die Interpretation dieses Effekts
als Ergebnis punitiver Sanktionsmotive bekriftigt. Das restitutive Motiv fir
die Anrechnung der Entschuldigung beim Schadensersatz war demgegen-
iber nur von untergeordneter Bedeutung.

Struktur der Einstellungen zu Sanktionszwecken

Da der Gruppenvergleich bei einer hohen Zahl von Items mit methodi-
schen Problemen (reduziertes Alphaniveau) verbunden ist, war zu priifen,
ob die Zusammenfassung der Items zu einem einheitlichen Skalenwert ge-
rechtfertigt war. Denn die Methode der Priferenzurteile in einigen fritheren
Untersuchungen (z.B. Karstadt-Henke, 1985) setzte implizit die Annahme
voraus, daf die Strafzweckeinstellungen auf einer einzigen bipolaren Skala
(z.B. Vergeltung versus Resozialisierung) abgebildet werden koénnen.

Eine Faktorenanalyse der zwolf Items widersprach jedoch der vermute-
ten Eindimensionalitit der Einstellungen. Der Verlauf der Eigenwerte (4.89;
1.39; 1.23; .94 usf.) sprach vielmehr fiir eine dreidimensionale Struktur.
Nach Extraktion von drei Faktoren und Varimax-Rotation zeigte sich, daf
zwar die auf Vergeltung und (negative) Privention bezogenen Items auf
einem gemeinsamen Faktor zu liegen kommen, daf jedoch die Zustimmung
zur (materiellen und immateriellen) Wiedergutmachung sowie die Zustim-
mung zur Resozialisierung jeweils eigene Einstellungsdimensionen ergeben.
Aufgrund des relativ geringen Stichprobenumfangs erschien es jedoch noch
nicht als gerechtfertigt, die Items aufgrund der so geschitzten Faktoren-
struktur zu drei entsprechenden Subskalen zusammenzufassen.

Daf die Bildung von Subskalen jedoch sinnvoll wire, zeigt auch die Be-
trachtung der Mittelwerte fir die einzelnen Items. So fillt auf, daf die Zu-
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stimmung zu ein und demselben Strafzweck — Generalprivention — sehr
stark von der Formulierung des Items abhing: Wihrend die Abschreckung
anderer als Zweck der Sanktion bei den Pbn relativ wenig Anklang fand
(M = 3.79), stieR die Formulierung, daf die Tatfolge der Sicherheit der All-
gemeinheit nutzen sollte, auf relativ grofe Zustimmung (M = 5.30). Als am
weitaus wichtigsten wurde jedoch im Mittel die Wiedergutmachung des
Schadens (M = 6.04) beurteilt. Dies bestitigt die Vermutung, daf dieses in
der bisherigen Forschung uber Strafzweckeinstellungen weitestgehend ver-
nachlissigte Sanktionsmotiv sehr grofe Bedeutung besitzt, auch wenn es in
der vorliegenden Untersuchung nicht zur Aufklirung individueller Unter-
schiede beitrug.

Diskussion

Die dargestellten Befunde zur Wirkung von Drittentschidigung und Ent-
schuldigung auf verbundene Schadensersatz- und Strafurteile bringen in ih-
rem Kontrast zu fritheren Ergebnissen zum einen neue Erkenntnisse tber
die psychologischen Eigenschaften dieses Urteilsverbunds. Zum anderen be-
legt die gelungene Aufklirung individueller Unterschiede die Validitit des
verwendeten Instruments zur Erfassung von Sanktionszweckeinstellungen
und dessen Eignung fiir rechtspsychologische Fragestellungen.

Urteilsschemata von Strafe und Ersatz

Die qualitative Unterschiedlichkeit in der Verwendung der beiden Ut-
teilsarten Schadensersatz und Strafe, welche sich in den unterschiedlichen
Effekten der beiden Stimulusinformationen zeigte, konnte erneut, bei gein-
dertem Vorgehen, belegt werden. Daf die Entschidigung durch Dritte (eine
Versicherung) als ein rein opferbezogenes Ereignis die Bemessung des Scha-
densersatzes stark beeinflufte, fiir die Strafurteile hingegen irrelevant war,
entspricht sowohl den jeweiligen rechtlichen Bestimmungen als auch der so-
zialen Funktion der beiden Sanktionsarten. Im Gegensatz dazu war in fri-
heren Untersuchungen mit univariaten Strafurteilen ein deutlicher Effekt
der Drittentschidigung festzustellen (Hommers, 1988, 1990). Dies weist
darauf hin, daf trotz ihrer kognitiven Verschiedenheit Strafe und Ersatz
auch wechselseitig in gewissem MaRe austauschbar sein kénnen. Der Wider-
spruch zwischen den verschiedenen Befunden lift sich mit der Annahme
erkliren, daf die Entschidigung (durch Dritte) primir der restitutiven
Komponente der Sanktion zugeordnet ist und sich nur dann auf die Strafe
auswirkt, wenn eine Verrechnung mit Wiedergutmachungsleistungen des
Titers nicht moglich ist.
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Bemerkenswert ist allerdings, daf die mittlere Hohe der Schadensersatz-
urteile nicht der Hohe des durch die Versicherung nicht abgedeckten Rest-
schadens entsprach: Wihrend die Pbn einerseits dann, wenn keine Drittent-
schidigung erfolgte, im Mittel unter dem vom Geschidigten geforderten Be-
trag blieben, wurden andererseits im Falle vollstindigen Ersatzes teilweise
doch noch Wiedergutmachungsleistungen des Schidigers gefordert. Wah-
rend ersteres dadurch erklirt werden konnte, daf die Pbn die Forderung des
Geschidigten als Gberhohte Verhandlungsposition einschitzten, deutet letz-
terer Befund darauf hin, daf Schadensersatz als Ausgleich fir immateriellen
Schaden, z. B. die psychischen Folgen der Viktimisierung, begriffen wurde.

Festzuhalten ist weiterhin, dafl die Hohe der Strafurteile durch die Infor-
mation uber die Drittentschidigung und damit durch die Héhe des Rest-
schadens nicht beeinfluft wurde. Dies steht im Gegensatz zu der These von
Oswald (1989), wonach mit zunehmendem Schaden einem Schidiger auch
mehr Verantwortung attribuiert und in der Folge eine schwerere Strafe zu-
gemessen wird. Vielmehr scheinen zumindest dann, wenn mit dem Verbund
von Ersatz und Strafe differenzierte Reaktionsmoglichkeiten angeboten
werden, auch juristische Laien als Urteiler mehrheitlich durchaus in der
Lage zu sein, die restitutive (Opferkomponente) und die retributive (Titer-
komponente) der Verantwortlichkeit auseinanderzuhalten und nach je spe-
zifischen Regeln zu beurteilen. Da in der hier vorgestellten Untersuchung
jedoch die Schadenshohe nicht als experimenteller Faktor eingesetzt wurde,
wiren hierzu erginzende Untersuchungen von Interesse.

Die héhere Wirksamkeit der Entschuldigung auf die Strafe bestitigte den
Befund von Hommers & Endres (1989b), doch wie dort gab es auch in den
Urteilen zum Verkehrsdelikt einen im Vergleich zur Strafe zwar schwiche-
ren, aber durchaus erheblichen Effekt auch auf die Schadensersatzurteile.
Da dieser Effekt wiederum nur bei knapp der Hilfte der Pbn auftrat, war
auch der Befund aus jener Untersuchung gesichert und generalisiert, der auf
das Bestehen individueller Unterschiede hinsichtlich der qualitativen Ver-
schiedenheit von Ersatz und Strafe hindeutete.

Die Prifung der beiden Hypothesen zur Erklirung des individuellen Un-
terschieds im Entschuldigungseffekt beim Ersatz ergab, daf die Pbn, welche
diesen Effekt in ihren Urteilen aufwiesen, stirker punitiv, vor allem in
Richtung auf priventive Strafzwecke, eingestellt waren als die Pbn ohne den
Entschuldigungseffekt beim Ersatz. Dieser Gruppenunterschied stiitzt die
Annahme, daf der Schadensersatz von diesen Pbn als nicht rein restitutive
Sanktion, sondern auch als Mittel zur Einwirkung auf den Titer verstanden
wurde. Die Forderung an den Titer, dem Opfer materielle Wiedergutma-
chung zu leisten, wurde von diesen Pbn also quantitativ nicht allein nach
dem Restschaden bemessen, der nach der eventuellen Entschidigung durch
die Versicherung blieb, sondern auch danach, ob der Titer seine Tat bereute
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oder nicht, wihrend die iberwiegende Mehrheit der Urteiler sich nur nach
dem Kriterium des nicht entschidigten Schadens richtete. Das Motiv, mit
Hilfe des Schadensersatzes auf seiten des Opfers tiber die Entschidigung
hinausgehende Wirkungen (Besinftigung, Genugtuung) zu erreichen, hatte
demgegeniber geringere Bedeutung. Die Pbn, welche die Information tber
die Entschuldigung beim Schadensersatz bericksichtigten, taten dies dem-
nach primir aus titerbezogenen (punitiven) Motiven und nur in geringerem
Mage um das Opfer fir die ausgebliebene Entschuldigung gewissermafien
zu kompensieren.

Die bereits in vorhergehenden Untersuchungen (vgl. Hommers, 1991;
Hommers & Endres, 1989a) belegte These der qualitativen Unterschiedlich-
keit von Strafe und Ersatz, welche sich auf die Differenz in den kognitiven
Strukturen der Informationen-Integration (Anderson, 1981) bezieht, konnte
durch die hier vorgestellten Daten im Prinzip gestiitzt werden. Daf jedoch
der Schadensersatz auch als punitive (vergeltende oder priventiv wirksame)
Sanktion von einem Teil der Urteiler verwendet wird, scheint diese These
zu relativieren. Trotz verschiedenartiger Bemessung und unterschiedlicher
Integrationsfunktionen scheinen demnach die beiden Sanktionen doch — in
gewissem Umfang — gegeneinander austauschbar zu sein. Da dies auch die
These der Anhinger der strafrechtlichen Diversion in Richtung auf Erset-
zung von Strafsanktionen durch Mafnahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs
darstellt (Frehsee, 1987), wire es von Interesse, die psychologischen Bedin-
gungen und die Grenzen dieser Austauschbarkeit weiter empirisch zu er-
kunden.

Einstellungen zu Sanktionszwecken

Die allgemeinere Bedeutung der Studie liegt in dem hier eingefithrten
Verfahren zur Messung von Sanktionszweckeinstellungen, das gegeniiber
den bisherigen Methoden einige qualitative Neuerungen bringt. Mit dem
exemplarischen Nachweis der Eignung dieses Verfahrens zur Erklirung in-
dividueller Urteilsunterschiede erdffnet sich ein breites Feld von Anwen-
dungsmoglichkeiten in der rechtspsychologischen Forschung.

Die Aufklirung des individuellen Unterschieds in der Verwendung der
Ersatz-Komponente des Urteilsverbunds zeigt, daf Einstellungen zu Sank-
tionszwecken als die Stimuluseffekte moderierende Variablen bei rechtli-
chen Urteilen zur Wirkung kommen. Damit ist zugleich ein erster Beleg fiir
die Validitdt des hier vorgestellten, neu entwickelten Instruments erbracht
worden. Anders als in den Untersuchungen zur ,Strafzumessungsdispari-
tit” (vgl. Pfeiffer & Oswald, 1989) ging es in der vorliegenden Untersuchung
nicht einfach um die Korrelation zwischen Strafzweckeinstellungen und
Strafurteilen, sondern um die komplexe Interaktion zwischen unabhingi-
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gen, abhingigen und Personenvariablen im moralischen Urteil: Individuelle
Unterschiede in der urteilsabhingigen Berucksichtigung der Stimulusinfor-
mation Entschuldigung wurden aufgeklart, indem die Einstellungen beider
Gruppen zu den verschiedenen Sanktionszwecken einander gegeniiberge-
stellt wurden.

Daf signifikante Unterschiede aufgezeigt werden konnten, mag nicht zu-
letzt auch der verwendeten Erhebungstechnik zugute gehalten werden. Nur
die Ratingmethode konnte die Einstellungsunterschiede zwischen beiden
Gruppen deutlich zutage treten lassen. Denn die relativen Rangfolgen der
Items in beiden Gruppen stimmten teilweise iberein; materielle Wiedergut-
machung erhielt stets hohe Zustimmung, Unannehmlichkeit der Sanktion
und Verhinderung des Riickfalls geringe. Die in fritheren Untersuchungen
oft verwendete Methode der Priferenzwahl oder der Bildung von Rangrei-
hen hitte deshalb die quantitativen Unterschiede in der Einstellung zu den
priventiven Sanktionszwecken teilweise oder vollig verschleiert. Dies kénn-
te auch ein Grund dafir sein, daf bisher nur wenige Untersuchungen zu
diesen Einstellungen mit aussagekriftigen Ergebnissen durchgefuhrt bzw.
publiziert worden sind.

Ein weiterer Vorteil des Ratingverfahrens besteht darin, daf durch eine
grofere Zahl von alltagssprachlich formulierten Items ganz unterschiedli-
che Aspekte von Sanktionszwecken abgedeckt werden kénnen. Falls die
sich hier andeutende faktorielle Struktur in weiterfithrenden Untersuchun-
gen erhirtet werden kann, bietet das die Méglichkeit, die Items zu wenigen
Subskalen zusammenzufassen und damit die Reliabilitit der erhobenen Ein-
stellungsmaRe in entscheidendem MafRe zu erh6hen. Auch wenn noch einige
Items angefiigt werden missen, um etwa den Resozialisierungszweck durch
mehrere Items anzusprechen, bleibt das Verfahren immer noch 6konomisch
genug, um es bei vielen rechtspsychologischen Fragestellungen einsetzen zu
konnen.

Zu kliren bleibt weiterhin die Frage nach der Generalisierbarkeit bezie-
hungsweise Deliktspezifitit der Sanktionszweckeinstellungen. Thr Erkla-
rungswert fir individuelle Urteilsunterschiede belegt, daf es sich um Perso-
nenmerkmale handelt, lift jedoch nicht erkennen, ob diese fir das hier zu-
grundegelegte Verkehrsdelikt spezifisch sind oder ob sie auch auf andere
Kriminalititsbereiche generalisierbar wiren. Denn es ist durchaus denkbar,
daf Personen zwar fir eine Deliktart beispielsweise dem Resozialisierungs-
gedanken anhingen, ihn fiir andere Straftiter jedoch ablehnen und stattdes-
sen Vergeltung oder Abschreckung bevorzugen. Um solche eventuellen
Interaktionen aufzudecken, sind Untersuchungen notwendig, in denen Pbn
zu mehreren Stimulusdelikten ihre Einstellungen angeben miissen (vgl.
Endres, im Druck).
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Summary

Information about an offender’s defence plea and the victim’s insurance
compensation was varied in twelve vignettes describing a traffic offence
leading to bodily harm. In a within-subject factorial design, combined judg-
ments about the proper amount of punishment and about the damages were
used as dependent variables. Attitudes toward sanctioning goals were meas-
ured in twelve items referring to diverse aspects of retribution, prevention,
rehabilitation and restitution.

The effects of stimulus information depended on judgment type. Infor-
mation about the plea not only influenced punishment judgments, but were
also used, by some of the 58 subjects, to determine the amount of damages.
Subjects endorsing predominantly special prevention as a sanctioning goal
corroborated the hypothesis that the effect of a plea was caused by a deter-
rent use of the restitutive sanction. The competing hypothesis, viewing the
plea as an immaterial component of damages, was not sufficiently support-
ed by the data.

Results imply that the further elaboration of the sanctioning attitude
scale may provide a useful tool for legal psychological research.
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