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Entsche idungen in Si tua tionen mi t drei 'liett-Al ternati ven, deren Gewinn­

wahrscheinlichkeit Pi und Gewinnwert Vi anschaulich gegeben waren und 
deren Verlustwerte null waren, wurden Vpn zweier SchUler- (N1 = 186 und 

N2 = 175) und einer Studentenstichprobe (N3 = 80) abverlangt. Zur Be­

schreibung des Verhaltens von Untergruppen jeder Stichprobe wurden probabi­

listische BTL-Wahlmodelle 

u(x i ) 
P(Ai/Hx) = --::=--=--­

~ u (Xi) 

definiert, die dem strict-expected-utility-model von Luce & Suppes (1965) 
entsprechen. Durch Interpretation der Utility-Funktion u (xi) dieses 

Modells wurden neun verschiedene Modelle spezifiziert: 

- drei direkt monotone Modelle interpretieren u (xi) durch Vi' Pi oder 

EVi (= PiVi ), 
- drei reziproke Modelle interpretieren u (xi) durch den Kehrwert des 

Abstands des Al ternativenrislkos Ri vom Idealen Risiko IR der Vp 

(1/ I Ri IR I ). wobei drei IR-Ni veaus angenommen werden, 

- zwei multiplikativ gemischte Modelle fUgen zu zwei der reziproken EVi 
in der Interpretation hinzu (EVi/IRi-IRI). 

- ein addi ti v gemischtes Modell mi ttel t die \vahrscheinlichkei ten des 

direkt monotonen Modells mit Pi und Vi als Interpretationen fUr u(xi ). 

Dadurch kann bei den Kindern die Moglichkeit der Integration zweier des­
kriptiver Entscheidungstheorien, der Portfollo-Theorie von Coombs (1972) 

und der Entwicklungstheorie des Entscheidungsverhaltens von Schmidt (1966), 

geprUft werden. Bei den Studenten kann die Validitat der Portfolio-Theorie 

als Informationsverarbeitungstheorie auf probabl1istischer Basis unter­
sucht und gleichzeitig demonstriert werden, daB die Entwicklungstheorie 

nur fUr die Schulkinder gilt. 

Es wurden einerse~ts fUr Individuen, andererseits fUr drei Gruppen von 

Vpn, das jeweils beste Modell fUr die Daten mit Hilfe des BAYES-Theorems 

(vgl. Wendt 1973) bestimmt. Bei den Individuen zeigte sich, daB drei kom­

plexe Modelle mit Kombinationen zweier Alternativenkomponenten in der 

Interpretation von u (xi) haufiger bei alteren SchUlern im Vergleich zu 

jUngeren der gleichen Stichprobe, Uber al1e Stichproben haufiger bei Vpn 

der letzten Entwicklungsstufe und bei Studenten haufiger als bei SchUlern, 

die vor denselben Wahlsituationen standen, als bestes Modell vorkamen. 
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Drei Situationen mit annahernd gleichen Erwartungswerten dienten zur 

Gruppierung in die Entwicklungsstufengruppen des W-, S- und L-Typs unter 

MaBgabe des Uberwiegenden Wahlverhaltens darin. Vpn, die nicht mindestens 

zweimal in den drei Diagnose-Situationen eine bestimmte der Alternativen 

W, L oder S. wahlten (N = 44 in den drei Stichproben) waren haufiger 
durch komplexere Modelle am besten beschreibbar, und wurden dem L-Typ zu­

gerechnet. An 12 weiteren Situationen mit erwartungswertvariierten Alter­

nativen wurden fUr die W-Typ-Gruppe zwei Modelle, fUr die S-Typ-Gruppe 

drei Modelle und fUr die L-Typ-Restgruppe vier f.lodelle verglichen, die 

sich aufgrund der Integration von Portfolio-Theorie und Entwicklungs­

theorie den Stufen zuordnen lieBen. 

Von den zwei Modellen fUr die Untergruppe des entwicklungsmaBig frUhesten 

Entscheidungstyp, dem W-Typ, der sich durth Bevorzugung der Alternative 

mit hbchstem Gewinnwert auszeichnet, war bei alIen drei Vpn-Stichproben 

das BTL-Modell mit u (Xi) = Vi am wahrscheinlichsten. FUr den dann in der 

Entwicklung nach bisherigen Befundmfolgenden Entscheidungstyp, dem S-Typ, 

der sich durch Bevorzugung der Alternative mit hbchster Gewinnwahrschein­

keit auszeichnet, war bei den SchUlerstichproben von den drei Modellen das 

mit U (Xi) = 1/ IIR - Rif und IR = 0, bei den Studenten dagegen das mit 

U (Xi) = PiVi / /IR - Ril und IR = 0 am wahrscheinlichsten (IR = Hbhe des 
Idealen Risikos und Ri = 1 - Pi)' Bei der L-Typ-Restgruppe die bisher nur 

als Kombinierer der Informationen Pi und Vi bezeichnet wurde und in der 

Entwicklung von Kindern als letzte Stufe auftrat, erwies sich von vier 

Modellen das mit u (Xi) = PiVi / fIR - Ri l und IR ~.5 bei den SchUlern 
am wahrscheinlichsten, bei den Studenten dagegen u (Xi) = PiVi • 

Diese Ergebnisse lassen folgende hypothetische Prazisierung der Entwick­

lungstheorie des Entscheidungsverhaltens von Kindern bezgl. der Informa­

tionsverarbeitung zu, die bisher auf WahlbegrUndungen und Wahlverhalten 
beruhte. Nach der Orientierung am Gewinnwert auf der ersten Stufe erfolgt 

anscheinend die Ausbildung und Beachtung eines maximalen Sicherheits­

niveaus, welches im weiteren Fortschreiten der Entwicklung wieder aufge­

geben wird. Auf der dritten Stufe ist zusatzlich zu einem mittleren Ide­
alen Risiko auch die Beachtung des Erwartungswerts im EntscheidungsprozeB 

anzunehmen. Die UberprUfung dieser Hypothesen mUBte durch Langsschnitt­

studien, die bisher in diesem Bereich fehlen, erfolgen. Die Ergebnisse an 

den Studenten lassen die Unterscheidung einer Entwicklungstheorie der 
Informationsverarbeitung von einer allgemeinen Verhaltenstheorie in dies en 

Situationen sinnvoll erscheinen. S-Typ und L-Typ realisierten zwar in 

Erwartungswert unvariierten Situationen ein Verhalten, das die Zuordnung 

eines Idealen Risikos wie bei den Kindern ermbglicht, verhielten sich 

dann aber jeweils anders als die Schulkinder. 
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Der hi er dargestellte Ansatz der PrUfung probabilistischer Modellinter­

pretationen wirft in Fallen, die den Erwartungswert in der Interpretation 

der Utility-Funktion enthalten, Probleme auf, wenn die Erwartungswerte der 

Alternativen null oder negativ sind. Wendt (1975) schlug die PrUfung des 

SAVAGEschen Expected-Regret-Ansatzes (ERi ) zur Losung dieser Schwierig­

keit vor. Eine weitere Moglichkeit liegt darin, die Orientierung der Vp 

an dem Gewinnmaximum Vmax anzunehmen und die Wahrscheinlichkeit jeder 

Alternative aufgrund ihres Abstandes zu diesem Idealen Gewinnwert zu 

bestimmen. In Situationen, bei denen der Verlustwert aller drei Alterna­

tiven dem Gewinnwert entspricht und der Erwartungswert groBer als null ist, 

sind die drei Ansatze vergleichbar durch BTL-Modelle, die u (xi) = 1/ 

(Vmax - EWi ) oder u (xi) = 1/ERi oder u (xi) = EWi definieren. 

Bei einer Stichprobe von 44 Schulkindern erwies sich das Expected-Regret­

Modell (ER i ) als am wahrscheinlichsten. 
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