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1 Einleitung

Seit Ende des zweiten Weltkrieges ist weltweit eine stetige Zunahme von
Migrationsbewegungen zu verzeichnen (vgl. Han, 2005, S. 85), wobei Deutschland
im europdischen Raum seit den 80er Jahren als Zuwanderungsland abso-
lut gesehen an erster Stelle steht (vgl. Han, 2005, S. 2). Im Jahr 2008 liegt der
Bevolkerungsanteil der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland bei
19% der Gesamtbevolkerung und erlebt damit gegentber den Zahlen zwei Jahre
zuvor einen Aufschwung von 0,3% (vgl. Statistisches Bundesamt, 2010, S. 7). Unter
ihnen sind die Kinder und Jugendlichen der Altersklasse von zehn bis 15 Jahren mit
etwa 7% vertreten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2010, S. 32).

Die durch die anhaltenden Migrationsbewegungen bedingten demographischen
Verinderungen schaffen Kindern und Jugendlichen deutscher Herkunft andere
Gegebenheiten, als dies bei threr Elterngeneration der Fall war. So treten deutsche
Jugendliche heutzutage nicht nur mit gréBerer Wahrscheinlichkeit mit anderseth-
nischen Jugendlichen in Kontakt (vgl. Reinders & Mangold, 2005, S. 144), son-
dern fihren auch haufiger interethnische Freundschaften als die Generation ih-
rer Eltern (vgl. Esser, 1990, S.187). Interethnische Freundschaften sind zwar nach
wie vor deutlich weniger alltdglich als intraecthnische Freundschaften (vgl. Hamm,
Brown & Heck, 2005, S. 31), jedoch geben bis zu 45% der Befragten in Studien
einen Freund andersethnischer Herkunft an (vgl. Smith & Schneider, 2000, S. 251).
Untersuchungsergebnisse im deutschsprachigen Raum sprechen daftr, dass sich
die Qualitit intra- und interethnischer Freundschaften nicht bzw. kaum unterschei-
det (vgl. Mangold, 2009, S. 171ff; Reinders & Mangold, 2005, S. 150f; Strohmeier,
Nestler & Spiel, 20006, S. 31f).

Infolgedessen bieten beide Konstellationen Unterstiitzung bei dem Erwerb sozialer
Fertigkeiten (vgl. Hurrelmann, 2007, S. 128; Oswald, 1993, S. 128f) sowie Hilfe
bei dem Umgang mit jugendspezifischen Problemen (vgl. Kolip, 1994, S. 31) und
der Orientierung bei Identititsfragen (vgl. Fend, 2005, S. 305). Dariiber hinaus ha-
ben interethnische Freundschaftskonstellationen positive Auswirkungen sowohl
tir Jugendliche der Majorititskultur als auch fur diejenigen der Minorititskulturen.
Bei Jugendlichen der Majorititskultur bewirken interethnische Freundschaften vor-
nehmlich einen Abbau fremdenfeindlicher Vorurteile und eine Steigerung kultu-
reller Offenheit (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006, S. 65; Reinders, 2003b, S. 99;
Reinders, Greb & Grimm, 2000, S. 32f). Demgegentiiber gehen sie bei allochthonen
Jugendlichen tberwiegend mit héheren Ausprigungen des Autonomiebestrebens
(vgl. Reinders, 2003b, S. 1001), einer stirker assimilativen Akkulturationsorientierung
(vgl. Reinders & Varadi, 2008, S. 319ff; Reinders & Varadi, 2009, S. 131) sowie einer
subjektiv besser wahrgenommenen Sprachkompetenz einher (vgl. Schrader, Nikles
& Griese, 1979, S. 178; Varadi, 2000, S. 108). Aulerdem werden innerhalb inter-eth-
nischer Freundschaften in der Jugend intensive Austauschprozesse angenommen
(vgl. Reinders, 2003b, S. 117; Reinders & Mangold, 2005, S. 140).

Zum einen ist diese Vermutung in theoretischen Konstrukten verarbeitet (vgl.
Reinders 2004a), zum anderen ist der Austausch kulturellen Wissens und sprachha-
bitueller Merkmale bereits empirisch belegt (vgl. Auer & Dirim, 2000, S.98ff; Varadi,
2000, S. 108 & 111f). Interethnische Begegnungen und Bezichungen stellen dem-
nach eine besondere Ressource dar, die eine Vielzahl von Chancen fiir die Beteiligten
birgt und den Austausch spezifischer Sozialkapitalien beinhaltet. An diesem Punkt
kntpft auch die vorliegende Studie an. Sie soll der ,,Abkehr von einer Defizit- und



Belastungsperspektive™ (Reinders & Tippelt, 2009, S. 11) dienen und zu einer res-
sourcenorientierten Betrachtung von jugendlichen Migranten beitragen. Im Zuge
des Projektes ,,Sozialkapitaltransfer in interethnischen Beziehungen® wurden 24
Jugendliche der sechsten Jahrgangsstufe im Alter von elf bis 13 Jahren, groBtenteils
an Hauptschulen, zu ihrer Freundschaft mit einem andersethnischen Jugendlichen
interviewt. Hierbei wird primir erarbeitet, welche inhaltlichen Austauschprozesse
in interethnischen Freundschaften in der frithen Adoleszenz stattfinden. Es wird
untersucht, was im Allgemeinen thematisch ausgetauscht wird und besonderes
Augenmerk auf den inhaltlichen Austausch tber das jeweils andere Herkunftsland
gelegt. So wird gepriift, welche Prioritit dem inhaltlichen Austausch tiber die ver-
schiedenen Kulturen zukommt, Uber welche kulturellen Themenbereiche und bei
welchen Gelegenheiten ein solcher Austausch stattfindet. Der kulturelle Austausch
wird auflerdem dahingehend betrachtet, ob sich Unterschiede hinsichtlich des
Austauschs bei Midchen- und Jungenfreundschaften bemerkbar machen. Im
Hinblick auf die Auswirkungen interethnischer Freundschaften wird gepriift, ob
der kulturelle Austausch die Einstellung gegeniiber Angehérigen der jeweils ande-
ren Kultur beeinflusst. Ferner wird untersucht, inwiefern ein Austausch sprachhabi-
tueller Merkmale stattfindet. Als zusatzliche Rahmeninformation wird abschlieBend
der Austausch sozialer Netzwerke in interethnischen Freundschaften untersucht.
Ziel der Studie ist demnach herauszufinden, ob und in welchem Ausmal} in inter-
ethnischen Freundschaften soziales Kapital in den genannten Bereichen vorhanden
1st.

Die theoretische Grundlage der vorliegenden Studie bilden der Sozialkapitalansatz
nach Coleman (1991) sowie die Kommunikationstheorie nach Watzlawick (2007).
Soziales Kapital wird durch die Beziehung zwischen Personen gebildet und ermog-
licht es, bestimmte Handlungen zu etleichtern (vgl. Coleman, 1991, S. 394f). Die
Beziehung zu anderen Personen, beispielsweise Freunden, kann sich somit als be-
sondere Ressource erweisen. Coleman (1991, S. 395£f) nimmt eine Unterscheidung
zwischen sechs verschiedenen Formen des sozialen Kapitals vor, darunter die
Dimension des Informationspotentials. Soziales Kapital entsteht hier durch
,,Erhalten bzw. Tauschen von Informationen® (Mangold, 2009, S. 22). Angenommen
wird nun, dass bei Jugendlichen, die eine interethnische Freundschaft fihren, durch
den informativen Austausch tber die Kulturen und die Vermittlung sprachhabitu-
eller Merkmale Sozialkapital im Sinne der Informationspotentialdimension nach
Coleman gebildet wird, welches Jugendlichen in intracthnischen Verbindungen ver-
wehrt bleibt.

Unter Hinzuziehung der Kommunikationstheorie nach Watzlawick (2007) wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass interethnische Freundschaften im Allgemeinen
betrachtet werden, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, ob es sich dabei um beste oder
beispielsweise nur um Schulfreundschaften handelt. Zwar hat jede Kommunikation
cinen Inhalts- und einen Beziechungsaspekt ,,derart, dal3 letzterer den ersteren be-
stimmt® (Watzlawick, Beavin & Jackson, 2007, S. 56), die Untersuchung wird sich
jedoch auf den Inhaltsaspekt der Kommunikation konzentrieren. So wird lediglich
gepruft, was inhaltlich ausgetauscht wird.

Im folgenden Kapitel werden zunichst der Begriff des Jugendalters eingegrenzt
(2.1) und bestimmte Entwicklungsaufgaben dieser Lebensphase spezifiziert (2.2).
AnschlieBend folgt ein Uberblick iiber die wesentlichen Forschungserkenntnisse im
Bereich Freundschaften im Jugendalter (Kap. 3). Dabei wird auf die Charakteristika
(3.1) und die Funktionen von Freundschaft (3.2) eingegangen sowie Unterschiede



zwischen Madchen- und Jungenfreundschaften (3.3) aufgezeigt. Im darauffol-
genden Kapitel wird tber die Gliederungspunkte ,,Entstehung inter-ethnischer
Freundschaften (4.1), ,,Qualitit interethnischer Freundschaften (4.2) und
,2Auswirkungen interethnischer Freundschaften® (4.3) das Themengebiet der inte-
rethnischen Freundschaften erschlossen. In Kapitel 5 werden die zu iberprifenden
Fragestellungenformuliertund Ankniipfungspunktebisheriger Forschungsergebnisse
diskutiert. Den fir die Interviewstudie theotetischen Rahmen bilden, wie bereits et-
wihnt, der Sozialkapitalansatz nach Coleman und die Kommunikationstheorie nach
Watzlawick. Ersterer wird in Kapitel 6 erldutert und anhand ausgewihlter Studien
im Hinblick auf die Fragestellung diskutiert. Im darauffolgenden Kapitel wird die
Kommunikationstheorie nach Watzlawick (Kap. 7) dargestellt und deren Relevanz
fir die Studie verdeutlicht. Zu Beginn des achten Kapitels wird das tibergeordnete
Projekt, in welches die Interviewstudie eingebettet ist, vorgestellt. Die Beschreibung
der Stichprobe und des Prozesses der Datenerhebung sind Inhalte der Abschnitte
8.1 und 8.2. Danach wird die angewandte Auswertungsmethode dargestellt. Die
Ergebnisse der Interviewstudie werden in Kapitel 9 vorgestellt. Im anschlieBenden
Kapitel (10. Diskussion) erfolgt die Diskussion der Ergebnisse. Die Befunde wer-
den in den theoretischen Rahmen und den Kontext bisheriger Forschung einge-
ordnet. Aullerdem werden die Grenzen der Studie offengelegt sowie Anregungen
fur kiinftige Forschungsansitze gegeben. AbschlieBend wird ein Fazit der durchge-
fithrten Studie gezogen (Kap. 11).



2 Das Jugendalter

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit interethnischen Freundschaften im
Jugendalter. Daher bedarf es zunichst einer Eingrenzung des Begriffs ,,Jugendalter*
(Kap. 2.1) und einer Erlduterung ausgewihlter Entwicklungsaufgaben, die im
Jugendalter zu bewiltigen sind (Kap. 2.2).

2.1 Begriffsbestimmung

Ganz allgemein bezeichnet das Jugendalter jene Entwicklungsphase, welche zwi-
schen Kindheit und Erwachsenenalter einzuordnen ist und mit dem Einsetzen der
Geschlechtsreife eingeleitet wird (vgl. Hurrelmann, 2007, S. 26 & 306; Oerter &
Dreher, 2008, S. 271f). Oerter und Dreher (2008, S. 271) beschreiben die Phase der
Jugend mit den Eigenschaften ,,nicht mehr Kind* und ,,noch nicht Erwachsener®.
Ferner untergliedern sie den Lebensabschnitt Jugend in drei Phasen: die frihe (zwi-
schen zehn und 13 Jahren), die mittlere (zwischen 14 und 17 Jahren) und die spite
Adoleszenz (zwischen 18 und 22 Jahren) (vgl. Steinberg, 2005, S. 7, zitiert nach
Oerter & Dreher, 2008, S. 272). Seit etwa 1950 hat sich die Lebensphase Jugend
von einem hochstens fiinf Jahre andauernden Stadium hin zu einer zehn bis teilwei-
se sogar 15 oder 20 Jahre langen Zeitspanne entwickelt (vgl. Hurrelmann, Albert,
Quenzel & Langness, 2000, S. 33). Das Jugendalter ist heute nicht mehr reines
Durchgangsstadium vom Kind zum Erwachsenen, sondern ist als eigenstindiger
Lebensabschnitt mit altersspezifischen Aufgaben und Problemen zu verstehen (vgl.
Hurrelmann, 2007, S. 41; Hurrelmann et al., 2000, S. 35).

2.2 Entwicklungsaufgaben im Jugendalter

Bereits Havighurst formulierte 1948 als eine der zentralen Entwicklungsaufgaben im
Jugendalter die Entwicklung neuer und reiferer Beziehungen mit den Gleichaltrigen
beiderlei Geschlechts (vgl. Havighurst, 1948, zitiert nach Fuhrer, 2005, S. 292). Auch
in der heutigen Jugendforschung spielt die Vorstellung von Entwicklungsaufgaben,
die in der Jugendphase zu bewiltigen sind, eine wichtige Rolle (vgl. Dreher & Dreher,
1985; Fend, 2005, S. 210£f; Hurrelmann, 2007, S. 27f). In der Auseinandersetzung
mit diesen Entwicklungsaufgaben entwickelt sich die individuelle Personlichkeit
(vgl. Fend, 2005, S. 210) und mit ihrer Bewaltigung gelingt dem Jugendlichen der
Eintritt ins Erwachsenenalter (vgl. Hurrelmann, 2007, S. 28). Unabhingigkeit von
den Eltern zu erlangen, von Havighurst als weitere spezifische Entwicklungsaufgabe
der Jugendphase genannt (vgl. Havighurst, 1972, zitiert nach Seiffge-Krenke & von
Salisch, 1996, S. 92), steht in engem Zusammenhang mit dem Kntpfen sozialer
Beziehungen zu Gleichaltrigen. Vertrauensvolle Beziehungen zu Freunden bieten
die nétige Unterstitzung zur Bewiltigung dieser Entwicklungsaufgabe (vgl. Fend,
2005, S. 304; Kolip, 1993, S. 75).

Durch die demographischen Verinderungen wird von Kindern und Jugendlichen
heute zudem gefordert, in einer multikulturellen Gesellschaft Menschen verschie-
denster Herkunft, die ihre eigenen Wert- und Moralvorstellungen, unterschiedliche
Verhaltensweisen und Traditionen sowie ihre Herkunftssprache mitbringen, zu ak-
zeptieren und mit thnen zurechtzukommen.



3 Freundschaften im Jugendalter

Mit Beginn der Pubertit grenzen Jugendliche sich zunehmend von der Autoritit
und den Regeln ihres Elternhauses ab (vgl. Goppel, 2005, S. 5) und verbringen ihre
Zeit verstirkt aullerhalb der Familie im Kreise ihrer Gleichaltrigen (vgl. Seiffge-
Krenke & von Salisch, 1996, S. 92). Je besser der innere Ablosungsprozess von den
Eltern gelingt, desto mehr Bedeutung gewinnt die Gruppe der Gleichaltrigen (vgl.
Hurrelmann, 2007, S. 130; Kolip, 1994, S. 20). Im Jugendalter differenziert sich eine
Vielzahl von Gleichaltrigenkontakten aus (vgl. Fend, 1998, S. 241ff; Fend, 2005, S.
314). Die wichtigste Stellung im sozialen Beziehungsgefiige von Jugendlichen neh-
men enge und intime Freundschaften ein (vgl. Fend, 2005, S. 312), die hiufig aus
dem bestehenden Netzwerk eines Jugendlichen hervorgehen (vgl. Kolip, 1993, S.
172). IThnen kommt im Jugendalter die gro3te Bedeutung fiir die Lebensgestaltung
im Vergleich zu anderen Werten zu (vgl. Gensicke, 2006, S. 177). Freundschaft
ist neben anderen Beziechungsformen den ,,personlichen Beziehungen® zuzuord-
nen (vgl. Tenbruck, 1964, S. 434). Kolip definiert Freundschaft ,als freiwillige
Zusammenschlisse zwischen Menschen beidetlei Geschlechts, die auf wechselsei-
tiger Intimitit und emotionaler Verbundenheit begrundet sind* (Kolip, 1993, S.
82f), womit sie Freundschaften zwischen Verwandten und Personen verschiedenen
Alters mit einbezieht. Heidbrink, Liick und Schmidtmann (2009, S. 23f) bemin-
geln, dass diese Definition eine Abgrenzung zu Liebesbezichungen kaum moglich
macht. Sie weisen jedoch zugleich darauf hin, dass eine Definition von Freundschaft
sich aufgrund des informellen Charakters dullerst schwierig gestaltet. Hofer,
Becker, Schmid und Noack befragten, auf der Basis von Forschungsergebnissen
von Youniss, Kinder und Jugendliche im Alter von sechs bis 14 Jahren zu ithrem
Freundschaftskonzept. Es hat sich gezeigt, dass Jugendliche in der Altersspanne von
zwOlf bis 14 Jahren unter einem Freund eine Person verstehen, die Unterstiitzung
bietet, verlasslich ist und mit der man héufig gemeinsam etwas unternimmt. Ferner
spielen ab diesem Alter erstmals gegenseitiges Vertrauen und Verstindnis sowie die
Ahnlichkeit des Charakters eine zentrale Rolle im Freundschaftskonzept (vgl. Hofer
et al., 1990, S. 70ff).

Nachfolgend werden zunichst wesentliche Merkmale von Freundschaft im
Jugendalter vorgestellt (Kap. 3.1) und die bedeutsame Funktion von Freunden er-
lautert (Kap. 3.2). AnschlieBend erfolgt eine knappe Darstellung von geschlechts-
spezifischen Unterschieden in Freundschaften von Jugendlichen (Kap. 3.3).

3.1 Merkmale von Freundschaft im Jugendalter

Zwar pflegen bereits Kinder Kontakte zu Gleichaltrigen und schlieSen
Freundschaften, die Erwartungen und Motive zum Aufbau einer Freundschaft
verindern sich jedoch wesentlich vom Kindes- zum Jugendalter. Wihrend fiir
Kinder gemeinsame Aktivititen, riumliche Nihe und die Befriedigung ecigener
Bediirfnisse und Interessen im Vordergrund einer Freundschaftsbeziehung ste-
hen (vgl. Goppel, 2005, S. 159f; Seiffge-Krenke & von Salisch, 1996, S. 92), wird
in der frithen Adoleszenz zunehmend Wert auf den reziproken Austausch tber
Gefiihle und Einstellungen, Offenheit, Solidaritit sowie gegenseitiges Vertrauen
und Unterstitzung gelegt (vgl. Fend, 1998, S. 230; Fend, 2005, S. 310; G6ppel,
2005, S. 160; Seiffge-Krenke & von Salisch, 1996, S. 92; Youniss, 1982, S. 93f). Die
Instrumentalitit im Kindesalter weicht damit der Intimitit in der Adoleszenz (vgl.
Seiffge-Krenke & von Salisch, 1996, S. 92). Aulerdem unterscheiden Jugendliche



thre Kontakte zu Gleichaltrigen verstirkt nach der Qualitit und Intensitit der
Beziehung, wihrend Kinder oft mehrere Freunde als ihre besten Freunde bezeich-
nen (vgl. Fend, 2005, S. 310).

Die Schule und auB3erschulisch bestehende Freundschaften sind im Kindes- und
Jugendalter eng miteinander verkniipft. So ermittelte Preuss-Lausitz die ,,Schule
als Schnittstelle moderner Kinderfreundschaften® (Preuss-Lausitz, 1999, S. 163).
Die Ausdehnung der Schulzeit sorgt zudem dafir, dass Jugendliche linger die
Moglichkeit haben mit ihren Gleichaltrigen in Kontakt zu treten und Freundschaften
aufzubauen (vgl. Fend, 1998, S. 30). Durch die Schule ergibt sich ein weiteres
Merkmal fir Freundschaften in der Adoleszenz. Da Schulklassen nach dem Alter
der Schiiler aufgeteilt sind, sind auch Freunde hiufig dhnlichen Alters (vgl. Hartup,
1993, S. 9ff). Hartup (1993, S. 10f) postuliert aulerdem, dass Freunde meist das
gleiche Geschlecht und den gleichen ethnischen Hintergrund haben. Infolge de-
mographischer Verinderungen durch verschiedene Migrationsbewegungen werden
jedoch auch Freundschaften zu andersethnischen Jugendlichen geschlossen (vgl.
Reinders, 2003b, S. 90ff).

Freundschaftsbezichungen beruhen im Gegensatz zu biologisch gegebenen
Familienbeziehungen auf Freiwilligkeit und sind damit jederzeit kindbar (vgl.
Reinders, 2003a, S. 1f). Deshalb miissen beide Freundschaftspartner an dem Erhalt
der Bezichung interessiert und um ihn bemiiht sein (vgl. Fend, 1998, S. 228). In der
frithen und mittleren Adoleszenz geschlossene Freundschaften setzen sich haufig
bis ins spite Jugendalter fort (vgl. Kolip, 1994, S. 32). Esser (1990, S. 185) weist
ferner darauf hin, dass einmal geschlossene Freundschaften sogar tragfihiger als
Partnerschaften oder gar Verwandtschaftsbeziehungen sein kénnen.

Freundschaften zu Gleichaltrigen sind des Weiteren durch Symmetrie ge-
kennzeichnet, wohingegen das Eltern-Kind-Verhiltnis eine asymmetrische
Beziehungsform darstellt (vgl. Fend, 1998, S. 227). Daraus ergeben sich nahezu
gleiche Machtverhiltnisse innerhalb einer Freundschaftsdyade, wodurch ein ,,ein-
zigartiges Ubungsfeld zur Entwicklung psychosozialer Kompetenzen® (Seiffge-
Krenke & von Salisch, 1996, S. 94) geschaffen wird.

3.2 Funktionen von Freundschaft

Bereits in der mittleren Kindheit birgt der Kontakt zu Gleichaltrigen entwick-
lungstérdernde Lernerfahrungen. Basierend auf Theorien nach Mead, Piaget und
Sullivan wird die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe im Hinblick auf die Fahigkeit
zum Perspektivenwechsel und gerechten Aushandeln von Regeln und Normen, die
Kompetenz Handlungen zu koordinieren, die Entwicklung des moralischen Urteils
und die kognitive Entwicklung hervorgehoben (vgl. Fend, 1998, S. 223; Krappmann,
1998).

Mit fortschreitendem Alter der Jugendlichen wird immer deutlicher, dass Eltern
der Befriedigung sozialer Bediirfnisse nicht mehr ausnahmslos gerecht wer-
den koénnen (vgl. Fend, 2005, S. 307; Reinders, 2003a, S. 5). Gleichaltrige entwi-
ckeln sich so neben den Eltern zu einer der zentralen Sozialisationsinstanzen des
Jugendalters (vgl. Hurrelmann, 2007, S. 126; Kolip, 1993, S. 80). Zwar verdringt die
Gleichaltrigengruppe, insbesondere intime Freundschaften, den Einfluss der Eltern
in vielerlei Hinsicht (vgl. Hurrelmann, 2007, S. 130), ihnen kommt jedoch weiterhin
ein wichtiger Stellenwert zu (vgl. Kolip, 1993, S. 171). Wihrend sie hauptsachlich
die Beratung beztglich Zukunftszielen sowie Berufswahl und Familiengriindung
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tbernehmen (vgl. Hurrelmann et al., 20006, S. 36), werden die gleichaltrigen Freunde
zunechmend zu Gesprichspartnern im Hinblick auf persénliche Probleme (vgl.
Fend, 2005, S. 218), Sexualitit sowie Aussehen und Kleidung (vgl. Hurrelmann et
al., 2000, S. 36).

Um alle nétigen Kompetenzen fir die Anforderungen der heutigen Gesellschaft
zu erwerben, ist ein erfolgreiches Zusammenspiel von Familie, Gleichaltrigen
und Schule erforderlich (vgl. Hurrelmann, 2007, S. 134). Kinder und Jugendliche
miussen lernen, sich in das Gruppengeschehen gekonnt einzubringen. Das be-
inhaltet, sich auf andere beziehen zu konnen, die eigenen Kompetenzen zu er-
kennen sowie Normen und Verhaltensweisen zu lernen und anzuwenden (vgl.
Fend, 1998, S. 244ff). Durch eine hdufig natiirlichere und weniger einfithlsame
Reaktion Gleichaltriger als im geschiitzten familidren Umfeld, werden innerhalb
von Freundschaftsbeziehungen soziale Kompetenzen erworben und eingetibt (vgl.
Hurrelmann, 2007, S. 128), welche die Grundlage fiir spitere soziale Beziechungen
bilden (vgl. Preuss-Lausitz, 1999, S. 164). Innerhalb von Freundschaften gestalten
sich Aushandlungen tber Sachverhalte, bei denen die Beteiligten unterschiedliche
Meinungen und Interessen vertreten, facettenreicher und ausgewogener als unter
Nichtfreunden. Es werden unterschiedliche Losungsstrategien herangezogen und
es wird versucht, die Bedirfnisse des Freundes neben den eigenen Bedurfnissen
zu befriedigen. Oswald (1993, S. 128f) folgert daraus, dass Freunde wesentlich zur
Entwicklung sozialer Fertigkeiten beitragen. Betont wird auch die Entwicklung von
Empathiefahigkeit und sozialer Zuverlassigkeit im Kreise von Gleichaltrigen (vgl.
Preuss-Lausitz, 1999, S. 164).

Kolip belegt die zunehmende Bedeutung von Freunden bei der Problembewiltigung
in der Adoleszenz. Gleichaltrige bieten sowohl emotionale und materielle als auch
beurteilende und informative Unterstiitzung (vgl. Kolip, 1994, S. 31). Sie helfen sich
gegenseitig, die alltiaglichen Schwierigkeiten und Anforderungen dieser Lebensphase
zu bewerkstelligen.

Heutzutage wird von Jugendlichen gefordert, moglichst frih ihren eigenen
Lebensstil und ihr eigenes Lebenskonzept zu entwickeln (vgl. Hurrelmann et al,,
2000, S. 35). Gleichaltrigengruppen bieten Heranwachsenden durch gemeinsam
entwickelte Wertvorstellungen, Ausdrucksmoglichkeiten und Gesellungsformen
die notwendigen Identifikations- und Orientierungsmoglichkeiten (vgl. Fend,
2005, S. 305). In ko-konstruktiven Prozessen wird im geschiitzten Rahmen der
Freundschaftsbezichung das eigene Selbst entwickelt (vgl. Fend, 2005, S. 307)
und dadurch Verhaltenssicherheit geschaffen (vgl. Tenbruck, 1964, S. 445). Intime
Freundschaften spielen damit eine unersetzliche Rolle fiir die Identititsbildung im
Jugendalter. Freundschaften in der frithen Adoleszenz haben dartiber hinaus einen

starken Finfluss auf ein ausgeprigtes Selbstwertgefithl im Erwachsenenalter (vgl.
Bagwell, Newcomb & Bukowski, 1998, S. 148).

Enge Zweierfreundschaften vermdgen ferner nicht nur isolationsgefdhrdete
Heranwachsende vor sozialen Einsamkeitsgefiihlen zu schiitzen (vgl. Fend, 1998, S.
353), sie konnen sogar problembelastete Eltern-Kind-Beziehungen kompensieren
(vgl. Fend, 2005, S. 327). Daneben sind Freunde und Gleichaltrige eine wichtige
Voraussetzung fiir das emotionale Wohlbefinden und bieten einen Rahmen, in dem
Freude und Gliick erlebt werden (vgl. Fend, 2005, S. 309; Preuss-Lausitz, 1999, S.
163).
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3.3 Geschlechtsspezifische Unterschiede in Freundschaften

Untersuchungen haben ergeben, dass Freundschaftsbeziehungen geschlechts-
spezifische Muster aufweisen. Zunachst wird sichtbar, dass Jungen sich hiufiger
in Cliquen bewegen als Midchen (vgl. Fend, 1998, S. 328), die insgesamt weni-
ger Interesse an groflen Gruppen und oberflichlichen Kontakten erkennen las-
sen (vgl. Fend, 1998, S. 269). Kolip belegt empirisch, dass Madchen intime
Zweierfreundschaften bevorzugen. Den Ergebnissen zufolge nehmen beste
Freundschaften eine zentrale Rolle im sozialen Bezichungsnetz von Midchen ein,
wihrend sie den Jungen weniger bedeutsam sind (vgl. Kolip, 1994, S. 33). Sie be-
richten zudem von einer insgesamt héheren Intimitit in ihren Freundschaften als
Jungen (vgl. Buhrmester, 1990, S. 1105). Diesen Befund bestatigt die Studie von van
Hekken, Schulze und de Mey (2000, S. 239), nach der Midchen innerhalb gleich-
geschlechtlicher Freundschaftsbeziechungen ihrer Freundin mehr Vertraulichkeiten
mitteilen, als Jungen dies gegentiber ihrem Freund tun. AuBlerdem bestitigt sich
die Unterscheidung von ,,face-to-face*-Freundschaften bei Frauen und ,,side-by-
side“-Freundschaften bei Minnern nach Wright (1982, S. 8 & 15) fir Midchen-
und Jungenfreundschaft in der Adoleszenz. Demnach stehen bei Midchen ge-
meinsame Gespriche tiber Gedanken und Gefiihle im Hinblick auf eine Vielfalt
an Themen im Vordergrund der Bezichung (vgl. Breitenbach & Kaustriter, 1998,
S. 392ff). Fur Jungen steht das gemeinsame Erleben, wie schon in der Vater-Sohn-
Beziehung, an erster Stelle (vgl. Seiffge-Krenke & Seiffge, 2005, S. 272). Sie legen
den Fokus in ihrer Freundschaft auf auflengerichtete Aktivititen wie Ausgehen und
Sport und besprechen ihre Probleme seltener mit ihren Freunden als Madchen (vgl.
Kolip, 1994, S. 33). Dies kann mit dem gesellschaftlichen Druck, einen méinnlichen
Geschlechtsrollenstereotyp zu entwickeln, in Zusammenhang gebracht werden
(vgl. Seiffge-Krenke & Seiffge, 2005, S. 272). Wright (1982, S. 16f) weist allerdings
darauf hin, dass tiefgriindige und langjahrige Freundschaften keine mal3geblichen
Geschlechtsunterschiede mehr aufweisen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich das Freundschaftskonzept
von der Kindheit ins Jugendalter deutlich verindert. Im Wesentlichen sind
Freundschaftsbeziehungen im Jugendalter gekennzeichnet durch Freiwilligkeit,
Reziprozitit, Vertrauen, Unterstiitzung und Intimitit. Geschlechtsunterschiede wer-
den dahingehend deutlich, dass fiir Madchen das gemeinsame Gesprich vordergriin-
dig ist, wihrend Jungen sich auf das gemeinsame Erleben konzentrieren. Es wurde
gezeigt, dass Freundschaften in der Adoleszenz iiber ein enormes Lernpotential
und zahlreiche Funktionen verfiigen, die allein durch familidre Beziehungen
nicht geboten werden kénnen. Soziale Kompetenzen werden erworben, es wird
Unterstiitzung bei der Problembewaltigung geboten und die Identititsbildung wird
gefordert. Freundschaften sind damit als besondere Ressource im Jugendalter zu
verstehen. Im weiteren Verlauf der Arbeit ist zu tiberpriifen, ob interethnische im
Vergleich zu intraethnischen Freundschaften den Interagierenden neben den aufge-
zeigten Funktionen zusatzliche Lernfelder erschlieBen.
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4 Interethnische Freundschaften

Im Vergleich zur intracthnischen Freundschaftsforschung ist das Gebiet der inter-
ethnischen Freundschaften in der frithen Adoleszenz weit weniger umfangreich er-
schlossen. Durch den demographischen Wandel in den westlichen Industrienationen
gewinnt die interethnische Freundschaftsforschung aber zunehmend an Bedeutung.
Sowohl aus dem deutschen als auch aus dem internationalen Raum liegen einige
Theorien und Studien zur Entstehung, zur Qualitit und zu den Auswirkungen in-
ter-ethnischer Freundschaftsbeziechungen vor.

Bereits im Kindesalter werden Freundschaften zu Kindern anderer Herkunft ge-
schlossen (vgl. Reinders, Gresser & Schnurr, 2010, S. 7f; Strohmeier et al., 2000, S.
34) und Jugendliche haben heutzutage nachweislich hiufiger interethnische Kontakte
und Freundschaften als die Generation ihrer Eltern (vgl. Esser, 1990, S. 187; Nauck,
Kohlmann & Diefenbach, 1997, S. 487). Bis zu 35 bis 45% der Befragten berich-
ten in Studien von einem andersethnischen Freund (vgl. Reinders, 2003b, S. 96f;
Reinders & Mangold, 2005, S. 148; Smith & Schneider, 2000, S. 251; Strohmeier et
al., 2000, S. 31). Entstehungsbedingung fir interethnische Kontakte ist zunichst die
Verftgbarkeit Jugendlicher andersethnischer Zugehorigkeit, die beispielsweise durch
Nachbarschaft (vgl. Wagner, van Dick & Endrikrat, 2002, S. 103) oder gemischteth-
nische Schulklassen gegeben ist (vgl. Reinders & Mangold, 2005, S. 148). Vor allem
in Hauptschulen setzen sich die Schulklassen aus Schiilern verschiedenster kultu-
reller Herkunft zusammen (vgl. Statistisches Bundesamt, 2010, S. 44). Verschiedene
Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass Bildungsinstitutionen eine zen-
trale Rolle hinsichtlich interkultureller Begegnungen Jugendlicher zukommt (vgl.
Minchmeier, 2000, S. 223 & 2206; Scanferla & Lehnert, 2003, S. 455). Von Eisikovits
befragte Madchen sehen in der Schule ebenfalls den zentralen Begegnungsort, um
Jugendliche der Majoritatskultur zu treffen (vgl. Eisikovits, 2000, S. 315). Schrader,
Nikles und Griese schreiben insbesondere den Schulpausen eine wichtige Funktion
fir die Kontaktaufnahme zwischen auslindischen und deutschen Kindern zu (vgl.
Schrader et al., 1979, S. 170f). Ferner spielt das Klima innerhalb der Schulklasse eine
wichtige Rolle: Ist die Atmosphire durch vertrauensvollen Zusammenbhalt, Toleranz
sowie kulturelle Offenheit charakterisiert, fithrt dies zu positiveren Einstellungen ge-
geniber andersethnischen Mitschiilern (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2000, S. 66), was
sich wiederum giinstig auf eine Kontaktaufnahme ausiibt. Durch diese Méglichkeit
zur Kontaktaufnahme kénnen sich Schulbekanntschaften zu Freundschaften ent-
wickeln, die in der Freizeit fortgefithrt werden (vgl. Lehnert, 2000, S. 804; Schrader
etal., 1979, S. 175ff).

Nachfolgend werden unterschiedliche Theorien zur Entstehung interethnischer
Freundschaften erldutert (Kap. 4.1), bevor Forschungsergebnisse zur Qualitit
interethnischer Freundschaften niher betrachtet (Kap. 4.2) und zuletzt deren
Auswirkungen auf allochthone (d.h. der Minoritit angehorige) (Kap. 4.3.1) und
autochthone (d.h. der Majoritit angehérige) Jugendliche dargestellt werden (Kap.
4.3.2).

41 Entstehung interethnischer Freundschaften

4.1.1  Die Theorie der sozialen Distanz

Die Theorie der sozialen Distanz geht auf Triandis und Triandis (1960) zurtick
und besagt im Wesentlichen, dass die Kontaktaufnahme zwischen Majoritits- und
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Minorititsmitgliedern durch die Wahrnehmung ihrer Unterschiedlichkeit erschwert
wird (vgl. Reinders & Mangold, 2005, S. 145). Triandis und Triandis untersuchten
die Bedeutsamkeit der Faktoren Rasse, soziale Klasse, Religion und Nationalitit
fir die Wahrnehmung sozialer Distanz, indem die Befragten unter anderem an-
geben sollten, ob sie Personen einer bestimmten Gruppe als engen Freund, als
Mitbewohner, als Nachbarn oder als Staatsbuirger des eigenen Landes akzeptieren
oder ablehnen wiirden (vgl. Triandis & Triandis, 1960, S. 111). Wihrend sich bei
hellhdutigen Studenten die Rasse mit 77,1% und die soziale Klasse mit 16,6% als
ausschlaggebende Aspekte fir die Wahrnehmung sozialer Distanz herausgestellt
haben, hatte bei afroamerikanischen Studenten ein Zusammenspiel der oben ge-
nannten vier Faktoren entscheidenden Einfluss (vgl. Triandis & Triandis, 1960, S.
112f). Zudem zeigen die Befunde, dass die Gruppen mit weniger Vorurteilen der
Rasse allgemein eine weniger bestimmende Rolle fiir die Wahrnehmung sozialer
Distanz zusprechen, als Gruppen, die mehr Vorurteile aufweisen (vgl. Triandis &
Triandis, 1960, S. 113). Die Vorurteile einer Person hingen wiederum mit dem
eigenen nationalen Hintergrund, der Religion und der sozialen Klasse zusammen
(vgl. Triandis & Triandis, 1960, S. 113f). Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir,
dass eine intraethnische einer interethnischen Freundschaft aufgrund der sozialen
Distanz vorgezogen wird.

In die Forschungstradition nach Triandis und Triandis (1960) kann die Studie
von Ibaidi und Rauh (1984) eingeordnet werden. Die Autoren kommen nach der
Befragung deutscher und tiirkischer Jugendlicher beiderlei Geschlechts im Alter von
13 bis 15 Jahren zu dem Resultat, dass eine ethnische und geschlechtsspezifische
Distanz auffallend ist. Fir tiirkische Méddchen steht die Geschlechtszugehorigkeit
als Distanzfaktor im Vordergrund, wobei die grof3te Distanz gegeniiber deutschen
Jungen vorliegt. Die tiirkischen Jungen weisen prinzipiell die geringste ethnische
und geschlechtsbezogene Distanz auf. Fir die deutschen Jugendlichen hat die eth-
nische Zugehorigkeit den deutlichsten Einfluss auf die soziale Distanz (vgl. Ibaidi
& Rauh, 1984, S. 187). Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Jugendliche ihre
Kontakte nach dem Prinzip der Ahnlichkeit wihlen und somit eher zu intra- als zu
interethnischen Kontakten tendieren (vgl. Ibaidi & Rauh, 1984, S. 189). Eisikovits
stellte fest, dass interethnische Kontakte zwischen russischen Immigranten und
autochthonen Jugendlichen in Israel dullerst selten sind und sich auf den ge-
meinsamen Schulbesuch und zufillige auBBerschulische Treffen beschrinken (vgl.
Eisikovits, 2000, S. 316f). Dies hangt vermutlich mit einem stirkeren Wohlbefinden
und hoherer Intimitit in eigenethnischen Beziehungen bei russischen Immigranten
zusammen (vgl. Eisikovits, 2000, S. 316 & 327). Fir Hartup spielt die ethnische
Zugehorigkeit neben dem Geschlecht und dem Alter eine zentrale Rolle fir
Freundschaftsbeziehungen im Jugendalter. So ist derselbe ethnische Hintergrund
Voraussetzung fiir Freundschaften in der Adoleszenz (vgl. Hartup, 1993, S. 91).

Reinders und Mangold sehen die Theorie der sozialen Distanz als ein tber-
holtes Konzept zur Erklirung der Entstehung interethnischer Freundschaft an.
Die Theorie basiert auf Untersuchungen in den sechziger Jahren, sodass sich die
Annahme aufdringt, es konne sich ein Einstellungswandel gegentiber anderseth-
nischen Personen vollzogen haben (vgl. Reinders & Mangold, 2005, S. 152). So
belegen Studien, dass die soziale Distanz in der zweiten Generation der Migranten
deutlich zuriick gegangen ist (vgl. Esser, 1990, S. 187; Nauck et al., 1997, S. 487).
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4.1.2  Der Rational-Choice-Ansatz

Laut dem Rational-Choice-Ansatz von Esser (1990) basieren sowohl intra- als auch
interethnische Freundschaften auf dem Vergleich von ,,Kosten® und ,,Nutzen®.
Der erwartbare ,,Nutzen® muss die aufzuwendenden ,,Kosten® tibersteigen (vgl.
Esser, 1991, S. 775). Begriindet wird dies damit, dass Freundschaftswahlen immer
vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen und alternativer Wahlmdoglichkeiten
getroffen werden (vgl. Esser, 1991, S. 781). Im Wesentlichen spielen drei Faktoren
fir die Entstehung einer Freundschaft eine entscheidende Rolle: das Interesse
der Beteiligten an einer Kontaktaufnahme, die gegebenen Moglichkeiten und die
bestehenden Widerstinde hierfur (vgl. Esser, 1990, S. 189 & 192; Esser, 1991, S.
776). Die Wahrscheinlichkeit einer interethnischen Freundschaft steigt demzufolge,
wenn beide Interaktionspartner daran interessiert sind, die Opportunititen kosten-
gunstig sind (etwa Verfiigbarkeit andersethnischer Jugendlicher und vorhandene
Sprachkenntnisse) und die Widerstinde (beispielsweise soziale Distanzen) relativ
gering ausfallen (vgl. Esser, 1990, S. 192; Esser, 1991, S. 780f). Hallinan und Williams
(1987) haben die Freundschaftsstabilitit intra- und interethnischer Freundschaften
untersucht. Die Autoren argumentieren, dass die Freundschaftsstabilitit nach
Levinger (1976) durch den Zusammenhalt der beteiligten Personen determi-
niert ist. Dieser ist wiederum abhingig von dreierlei Aspekten: der Attraktivitit
der Freundschaft, der Attraktivitit moglicher Freundschaftsalternativen und den
Barrieren, die Freundschaft zu beenden (vgl. Levinger, 1976, zitiert nach Hallinan
& Williams, 1987, S. 654). Die Resultate zeigen, dass interethnische Freundschaften
sich in ihrer Stabilitit kaum von jener intracthnischer Freundschaften unterschei-
den (vgl. Hallinan & Williams, 1987, S. 657ff). Folgt man der Theorie der sozialen
Distanz und der Ko-Kulturationstheorie, mussten jedoch Unterschiede bemerkbar
werden. Folglich decken sich die Forschungsbefunde von Hallinan und Williams
(1987) mit dem Rational-Choice-Ansatz nach Esser (1990, 1991).

4.1.3  Das Konzept der Ko-Kulturation

Die Ko-Kulturationstheorie besagt, dass die andere kulturelle Zugehorigkeit eines
gleichaltrigen Jugendlichen fiir das Eingehen einer interethnischen Freundschaft
besonders reizvoll ist (vgl. Reinders & Mangold, 2005, S. 146). Das Konzept der
Ko-Kulturation basiert auf dem Modell des ,,moving®, , meeting* und ,,mating®.
Reinders hat das Modell des ,,meeting* und ,,mating* von Verbrugge (1977) um den
Bereich des ,,moving* erweitert (vgl. Reinders, 2004b, S. 125). Damit ist gemeint,
dass Jugendliche im Zuge ihrer Entwicklung Sozialriume aufsuchen, in denen sie
mit anderen Gleichaltrigen zusammenkommen und gemeinsam Aktivititen aus-
tben. Diese Sozialraumorientierung unterliegt einerseits dem elterlichen Freizeit-
Monitoring und andererseits dem individuellen Autonomiebestreben Jugendlicher.
Eine hohe Generationendistanz fithrt verstirkt zum Aufsuchen von Sozialrdumen
fernab der Erwachsenengeneration, die den Jugendlichen Abgrenzungsmoglichkeiten
bieten, woftr sich der kulturelle Anregungsgehalt andersethnischer Peers als beson-
ders geeignet erweist (vgl. Reinders, 2004b, S. 126). Reinders bestitigt dies empi-
risch fur autochthone Jugendliche (vgl. Reinders, 2003b, S. 114f; Reinders, 2004b,
S. 134f). Auch Reinders et al. (20006, S. 30f) stellen bei autochthonen Jugendlichen,
die eine hohe Sozialraumorientierung aufweisen, haufiger interethnische Kontakte
und Freundschaften fest, als bei Jugendlichen, deren Sozialraumorientierung we-
niger ausgeprigt ist. Zudem geht der Wechsel von einer intra- zu einer intereth-
nischen Freundschaft mit einer héheren Sozialraumorientierung einher. Bei alloch-
thonen Jugendlichen hingt der Grad der Sozialraumorientierung weniger von der
Generationendistanz, als vielmehr von ihrem Geschlecht ab. So suchen tlirkische
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Midchen seltener als tirkische Jungen Sozialraume aullerhalb der Familie auf (vgl.
Reinders, 2003b, S. 118f; Reinders, 2004b, S. 136f). Durch die Sozialraumorientierung
sind Kontakte zu andersethnischen Jugendlichen gegeben (,,meeting®), woraus wie-
derum interethnische Freundschaften entstehen kénnen (,,mating®) (vgl. Reinders,
2004b, S. 127f). Empirisch zeigt sich, dass kulturelle Offenheit der Jugendlichen
das ,,meeting® begtinstigt (vgl. Reinders, 2003b, S. 114ff; Reinders, 2004b, S. 135ff).
Wird die nationale Identitit erheblich von der generationalen Identitit Jugendlicher
Uberlagert, ist die Wahrscheinlichkeit fir die Entstehung einer interethnischen
Freundschaft deutlich erhéht (vgl. Reinders, 2004a, S. 189). Dieser sogenannte
Criss-Cross-Effekt ist empirisch fir autochthone Jugendliche belegt (vgl. Reinders,
2004a, S. 194).

In Abgrenzung zur Enkulturation und Akkulturation meint Ko-Kulturation den
Prozess des gemeinsamen Aushandelns eigener kultureller und generationaler
Werte durch Jugendliche im Kreise von Gleichaltrigen (vgl. Reinders, 2004a, S.
183f). Demnach neigen insbesondere Jugendliche mit einer hohen Generationen-
distanz und einem ausgeprigten Abgrenzungsbedirfnis dazu, Freundschaften mit
andersethnischen Jugendlichen zu schlieBen.

Alle drei Erklarungsansitze sind durch empirische Befunde untermauert. Reinders
und Mangold halten insbesondere den Rational-Choice-Ansatz nach Esser fir
geeignet, um die Entstehung interethnischer Freundschaften zu erkliren, da sich
die Qualitit intra- und interethnischer Freundschaften Jugendlicher nicht we-
sentlich unterscheidet. Im Sinne der Theorie der sozialen Distanz und der Ko-
Kulturationstheorie musste dies allerdings der Fall sein (vgl. Reinders & Mangold,

2005, S. 152f).

4.2 Quualitit interethnischer Freundschaften

Die Qualitit interethnischer Freundschaften kann durch die Variablen
Freundschaftsstabilitit, ~ Konflikthaftigkeit, — Intimitdt, = Reziprozitit = und
Aktivitatsintensitat erfasst werden (vgl. Reinders & Mangold, 2005, S. 149). Die
Befunde zur interethnischen Freundschaftsqualitit weisen auf deutscher und inter-
nationaler Ebene einige Unterschiede auf, sodass es sinnvoll ist, zunichst jene des
deutschsprachigen Raums vorzustellen, bevor internationale Ergebnisse prisentiert
werden.

4.2.1  Deutscher Forschungsstand zur Qualitat interethnischer Freundschaften

Die wenigen Forschungsergebnisse zur Qualitit interethnischer Freundschaften
weisen im deutschsprachigen Raum ein tberwiegend homogenes Profil auf. So
stellen sowohl Reinders et al. (2010, S. 8f) als auch Strohmeier et al. (2000, S. 31f)
fir Grundschiiler der ersten bzw. vierten Klasse fest, dass sich die Qualitit intereth-
nischer Freundschaften nicht oder nur unerheblich von jener intraethnischer Freund-
schaften unterscheidet. Das gleiche Bild hinsichtlich ihrer Freundschaftsqualitit
zeichnet sich fir Jugendliche ab. Eine Untersuchung von Reinders und Mangold
prifte die ,,Qualitit intra- und interethnischer Freundschaften bei Madchen und
Jungen deutscher, tirkischer und italienischer Herkunft® (Reinders & Mangold,
2005, S. 144) mit einem durchschnittlichen Alter von etwa 14 Jahren. Das Ergebnis
zeigt, dass Madchen von einer insgesamt besseren Beziehungsqualitit als ihre méinn-
lichen Altersgenossen berichten. Im Hinblick auf das Geschlecht und die ethnische
Komposition der Freundschaft, ist lediglich bei Jungen tiirkischer und italienischer
Herkunft eine leicht geringere Qualitit bei interethnischen verglichen mit intraeth-
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nischen Freundschaften zu verzeichnen. Insgesamt zeigen die Autoren, dass sich
vorwiegend das Geschlecht auf die Freundschaftsqualitit auswirkt, wihrend die
ethnische Herkunft, wenn tiberhaupt, eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. Reinders
& Mangold, 2005, S. 150f). Mangold replizierte dieses Ergebnis im Langsschnitt fur
turkische Jugendliche. Die Freundschaftsqualitit unterscheidet sich bet tiirkischen
Jugendlichen mit einem deutschen Freund nicht wesentlich von der mit einem glei-
chethnischen Freund. Ferner machen sich erneut Geschlechtsunterschiede bemerk-
bar. Die Freundschaften der tlrkischen Midchen weisen eine héhere Qualitit auf,
als die der Jungen (vgl. Mangold, 2009, S. 171ff). Auch Reinders et al. berichten
von einer vergleichbar hohen Beziehungsqualitit bei intra- und interethnischen
Freundschaftsdyaden. In einer Lingsschnittstudie tUber Jugendliche deutscher
Herkunftssprache ermittelten die Autoren fir alle vier Gruppen der ethnischen
Freundschaftskomposition (stabil intraethnisch, stabil interethnisch, Wechsel von
intra- zu interethnisch, Wechsel von inter- zu intraethnisch) ein durchweg positives
Bild der Beziehungsqualitit. AuBlerdem deutet sich sogar tendenziell ein Anstieg
der Freundschaftsqualitit bei interethnischen Dyaden an (vgl. Reinders et al., 2000,
S. 311).

Damit kann sowohl fiir das Kindes- als auch das Jugendalter kein wesentlicher
Unterschied in der Qualitit intra- und interethnischer Freundschaften festgestellt
werden.

4.2.2  Internationaler Forschungsstand zur Qualitdt interethnischer Freundschaften

Auf internationaler Ebene ist der Forschungsstand zur Beziehungsqualitit inter-
ethnischer Freundschaften weniger einheitlich. So konstatiert die Langsschnittstudie
von Hallinan und Williams (1987, S. 657£f) intra- und interethnischen Freundschaften
eine anndhernd gleiche Stabilitit. Dementsprechend kann von einer gleich hohen
Freundschaftsqualitit ausgegangen werden. Aboud, Mendelson und Pourdy besti-
tigen diese Ergebnisse im Wesentlichen. Sie kommen zu dem Resultat, dass intra-
und interethnische Freundschaften in ihrer Qualitit keine markanten Unterschiede
aufweisen. FEinzig im Hinblick auf die Intimitdt machen sich Unterschiede bemerk-
bar. Sowohl hellhdutige als auch afroamerikanische Schiiler berichten, dass es ihnen
in ihren intraethnischen Freundschaften leichter fillt, Gber Privatangelegenheiten
wie Probleme und Geheimnisse zu sprechen und die etlebte Intimitdt somit insge-
samt hoher ausfillt (vgl. Aboud et al., 2003, S. 170f). Auch russische Immigranten in
Israel dulern ein wesentlich hoheres Intimititsniveau in intra- als in interethnischen
Bezichungen (vgl. Eisikovits, 2000, S. 316). Die Untersuchung belegt dariiber hi-
naus im Gegensatz zu Aboud et al. (2003) eine prinzipiell deutlich hohere Qualitat
fur intra- gegeniiber interethnischen Beziehungen (vgl. Eisikovits, 2000, S. 316
& 327). Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Forschungsbefunden von
Kao und Joyner (2004, S. 565ff). Untersuchungen von intra- und interethnischen
Freundschaften bei hellhdutigen, afroamerikanischen, hispanischen und asiatischen
Jugendlichen dokumentieren héhere Werte hinsichtlich der gemeinsam ausgetibten
Aktivititen (als Hinweis fir Intimitit innerhalb der Freundschaft) in intraeth-
nischen Freundschaften. Daraus schlieBen die Autoren auf eine insgesamt geringere
Freundschaftsqualitit in interethnischen Verbindungen. Diesen Befund deutet auch
die Studie von Clark und Ayers (1992, S. 399) an, die fir inter- im Vergleich zu in-
tracthnischen Freundschaften eine geringere Reziprozitit feststellt. Die Studie von
Smith und Schneider (2000, S. 254) mit zwolf- bis 14jihrigen Schiilern in Toronto
weist ein uneinheitliches Bild hinsichtlich der Beziehungsqualitit von intra- und
interethnischen Freundschaften in Abhingigkeit der ethnischen Zugehorigkeit
der Befragten auf. Zwar lassen sich weder fiir angloeuropiische noch fiir ost- und
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westindische Befragte Qualititsunterschiede in ihren intra- und interethnischen
Freundschaften ermitteln, jedoch zeigen die ostasiatischen Befragten eine signifi-
kant héhere Beziehungsqualitit in ihren intra- im Vergleich zu ihren interethnischen
Freundschaften. Midchen berichten sowohl in ihren intra- sowie interethnischen
Beziehungen von einer héheren Qualitat als Jungen.

Die heterogene Befundlage im deutschsprachigen und internationalen Raum ist nach
Reinders (2010a, S. 128) auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Studien
zuriickzufiihren. Unterschiede liegen im Hinblick auf das Durchfihrungsland
(Deutschland, Osterreich, Kanada, Israel, USA), die befragten Minderheiten (zum
Beispiel russische Immigranten in Israel und tiirkische Jugendliche in Deutschland),
dieuntersuchten Freundschaften (gegenseitige versus einseitige Freundesnennungen;
gegengeschlechtliche versus gleichgeschlechtliche Freundschaften) und schlieBlich
auf das Geschlechterverhiltnis der Befragten vor. Diese Unterschiede stellen mog-
liche Erklirungsfaktoren fir die heterogenen Forschungsergebnisse dar.

Tendenziell deutet sich jedoch, zumindest fiir den deutschsprachigen Raum, eine
dhnlich hohe Beziehungsqualitit von intra- und interethnischen Beziehungen an, so-
dass die Jugendlichen gleichermallen von intra- und interethnischen Freundschaften
profitieren. Im Vergleich zu intraethnischen Freundschaften bergen interethnische
Freundschaftsdyaden dariiber hinaus eine Vielfalt an positiven Auswirkungen und
Ressourcen, die sich nur innerhalb dieser gemischtethnischen Beziechungen entwi-
ckeln kénnen.

4.3 Auswirkungen interethnischer Freundschaften

Interethnische Freundschaften mit einer hohen Qualitit kénnen, neben den all-
gemeinen Funktionen einer Freundschaft (Kap. 3.2), positive Effekte sowohl fiir
autochthone als auch fiir allochthone Jugendliche bewirken und sind damit eine
wertvolle Ressource fiir die Beteiligten. Auswirkungen auf autochthone Jugendliche
lassen sich hierbei allerdings nicht auf allochthone Jugendliche tGbertragen (vgl.
Reinders, 2010a, S. 130). In Anbetracht dieser Tatsache werden die Auswirkungen
interethnischer Freundschaft fir autochthone und allochthone Jugendliche im
Folgenden getrennt voneinander betrachtet.

4.3.1  Auswirkungen interethnischer Freundschaften auf autochthone Jugendliche

Einige Studien weisen, ausgehend von der Kontakthypothese nach Allport
(1954), einen Zusammenhang zwischen interethnischen Freundschaften und der
Reduktion von Vorurteilen gegeniiber Angehérigen der Minorititsgesellschaft nach
(vgl. Hamberger & Hewstone, 1997, S. 184; Pettigrew & Tropp, 2000, S. 108). Far
deutsche Jugendliche mit interethnischen Freundschaften zeigt sich eine generell
stirker ausgeprigte kulturelle Offenheit gegeniiber Jugendlichen mit intraeth-
nischen Freundschaften (vgl. Reinders, 2003b, S. 99; Reinders, Mangold & Greb,
2005, S. 152ff). Dieser Effekt tritt insbesondere bei interethnischen harmonischen
Freundschaften auf, die durch geringe Werte hinsichtlich der Konflikthaftigkeit
und hohe Werte im Hinblick auf die Autonomie bei der Freundeswahl, die
Aktivititsintensitit, die Entwicklungsaufgabenunterstiitzung, die Stabilitdt, die
Intimitdt und die Reziprozitit charakterisiert sind (vgl. Reinders et al., 2005, S.
140ff & 152ff). Die Lingsschnittstudie von Reinders et al. (2000, S. 32f) konsta-
tiert deutschen Jugendlichen mit stabil interethnischen Freundschaften sowohl ein
hoheres Eingangsniveau beziiglich der kulturellen Offenheit und der Ablehnung
ethnischer Segregationsvorstellungen, als auch einen tendenziellen Anstieg dieser
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Ausprigungen tber die Zeit, im Vergleich zu ihren Altersgenossen mit intraeth-
nischen Freundschaften. Dies wird wie bei Reinders (2004a) anhand von Selektions-
und Sozialisationseffekten begriindet. Eine hoher ausgeprigte generationale als
ethnische Zugehorigkeit bringt generell haufiger interethnische Kontakte mit sich.
Dies geht wiederum mit Sozialisationseffekten einher (vgl. Reinders, 2004a, S. 194;
Reinders et al., 2000, S. 34). Haufige interethnische Freizeitkontakte (vgl. Reinders,
2004a, S. 194) und anhaltende interethnische Freundschaften (vgl. Reinders et al.,
2000, S. 34) korrespondieren mit einer zunechmenden Ablehnung fremdenfeindlicher
Stereotypisierungen. Das deuten auch die Ergebnisse der 13. Shell Jugendstudie an.
Je hoher die Kontakthdufigkeit zwischen deutschen und auslindischen Jugendlichen
ist, desto seltener wird der Auslinderanteil in Deutschland als zu hoch einge-
schitzt (vgl. Miinchmeier, 2000, S. 243f, & 258ff). Fritzsche und Wiezorek (2000,
S. 65) sowie Wagner et al. (2002, S. 100f) heben insbesondere die Qualitit des
Kontaktes im Hinblick auf das Ausmal} an Fremdenfeindlichkeit hervor. Positive
Kontakterfahrungen mit Migranten korrelieren bei deutschen Jugendlichen mit
geringer Zustimmung fremdenfeindlicher Aussagen. Negative Alltagserfahrungen
hingegen haben nach Fritzsche und Wiezorek eine erhéhte Ablehnung von an-
dersethnischen Jugendlichen zur Folge (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006, S. 60).
Demnach wirkt sich Kontakt zu andersethnischen Jugendlichen nicht grundsatz-
lich positiv aus, vielmehr spielt die Qualitit des Kontaktes die entscheidende Rolle.
Dieser Effekt zeigt sich bei Wagner et al. jedoch nicht. Belastigung durch einen
Migranten wirkt sich hier erstaunlicherweise lediglich gering bzw. gar nicht auf die
Einstellung gegentiber Gleichaltrigen mit Migrationshintergrund aus (vgl. Wagner
et al., 2002, S. 100f). Hinsichtlich der Kontaktform erweisen sich infolgedessen
besonders interethnische Freundschaften als geeignet, um Fremdenfeindlichkeit ab-
zubauen (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2000, S. 65; Wagner et al., 2002, S. 100).

Restimierend lassen sich fiir Jugendliche der Majoritatskultur zweierlei positive
Effekte interethnischer Freundschaften festhalten: der Abbau fremdenfeindlicher
Vorurteile sowie die Zunahme kultureller Offenheit.

4.3.2  Auswirkungen interethnischer Freundschaften auf allochthone Jugendliche

Die fir autochthone Jugendliche belegten Auswirkungen interethnischer
Freundschaften lassen sich fur allochthone Jugendliche nicht bestitigen.
Interethnische Freundschaften gehen bei Angehorigen der Minoritatskultur nicht
mit einer Reduktion von Vorurteilen und einem Anstieg kultureller Offenheit ein-
her (vgl. Feddes, Noack & Rutland, 2009, S. 385f; Reinders, 2003b, S. 100).

Reinders (2003b, S. 100f) untersuchte unter anderem die Unterschiede bei tiirkischen
Jugendlichen mitintra- und interethnischen Freundschaften. Der Autor weist fur ttr-
kische Jugendliche mit einem andersethnischen Freund eine geringere Auspragung
hinsichtlich der elterlichen Empathie und der tirkischen Identitit sowie ein ho-
heres Selbstwertgeftihl nach. Zudem zeigt sich, dass interethnische Kontakte zwar
nicht mit einer unbedingt besseren Sprachkompetenz einhergehen, wohl aber mit
einem subjektiv héheren Geftihl auslindischer Jugendlicher, die deutsche Sprache
zu beherrschen (vgl. Schrader et al., 1979, S. 178). Dieser Befund zeigt sich auch
bei Jugendlichen tirkischer Herkunft mit einem deutschen Freund. Interethnische
Freundschaften wirken sich positiv auf deren subjektiv eingeschitzte deutsche
Sprachkompetenz aus (vgl. Reinders, Hupka, Karatas, Schneewind & Alizadeh,
2000, S. 110f; Varadi, 20006, S. 108ff). Interethnische Freundschaften bieten die not-
wendige Motivation, die deutsche Sprache zu erlernen und zu verwenden. Tirkische
Jugendliche haben in interethnischen Freundschaften mit deutschen Jugendlichen
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die Moglichkeit, ihre Deutschkenntnisse durch eine hohe Sprachpraxis und durch
Korrigieren von Fehlern seitens des deutschen Freundes zu verbessern (vgl. Varadi,
2006, S. 109£f).

Eine weitere zentrale Auswirkung interethnischer Freundschaften betrifft das
Autonomiebestreben allochthoner Jugendlicher. Fir Jugendliche tiirkischer
Herkunft konnten hohere Auspriagungen hinsichtlich der Autonomievorstellungen
nachgewiesen werden, wenn sie eine interethnische Freundschaft mit einem deut-
schen Jugendlichen fithrten (vgl. Reinders & Varadi, 2008, S. 319ff). Dies duf3ert sich
tberwiegend in hoheren Auspragungen bei der ,,s0zio-emotionalen Autonomie
und der ,,6konomischen Autonomie® im Vergleich zu tiirkischen Jugendlichen mit
gleichethnischem Freund (vgl. Reinders & Varadi, 2008, S. 319). Diese Ergebnisse
lassen sich auch fiir Jugendliche italienischer Herkunft replizieren (vgl. Reinders &
Varadi, 2009, S. 131). Aulerdem wurde die tatsichlich realisierte Selbstbestimmung
aus Sicht der Jugendlichen turkischer und italienischer Herkunft untersucht.
Jugendliche mit einem Freund deutscher Herkunft fordern ihrer Meinung nach ein
héheres Mal3 an Autonomie gegentiber ihren Eltern, als Jugendliche mit intraeth-
nischer Freundschaft (vgl. Reinders & Varadi, 2009, S. 131).

Schrader et al. leiten aus ihren Untersuchungen ab, dass auslindische Jugendliche
durch Kontakte zu deutschen Peers Unterstiitzung bei Unsicherheiten und
Orientierungslosigkeit erhalten und Kompetenzen fiir den Akkulturationsprozess et-
werben (vgl. Schrader etal., 1979, S.179). Daraus ergibt sich eine weitere Auswirkung
interethnischer Freundschaften auf allochthone Jugendliche: Sie tendieren zu ho-
herer Assimilation im Akkulturationsprozess. Reinders und Varadi (2009, S. 131)
stellten bei tirkischen und italienischen Jugendlichen mit einem Freund deutsch-
sprachiger Herkunft eine hohere assimilative Akkulturationsorientierung fest, als
bei Migrantenjugendlichen ohne deutschen Freund. Mangold berichtet ausgehend
von ihrer Lingsschnitt-untersuchung zwar nicht von stirker ausgepragten assimila-
tiven Strategien, jedoch von einer hoheren Integration in die Aufnahmegesellschaft,
wenn turkische Jugendliche ein stirker interethnisches Freundschaftsnetzwerk aut-
weisen (vgl. Mangold, 2009, S. 219). In ihrer Erganzungsstudie werden ferner ausge-
prigtere assimilative Orientierungen bei auslindischen Jugendlichen mit deutschen
Freunden im Vergleich zu auslindischen Jugendlichen mit einer auslindisch-auslin-
dischen Freundschaft deutlich (vgl. Mangold, 2009, S. 312). AbschlieBend sei auf
Esser verwiesen, der die Wichtigkeit interethnischer Freundschaften fiir Jugendliche
der Minorititskultur betont, indem er interethnische Freundschaftsbezichungen als
»einen ganz zentralen Indikator der dauerhaften ,Fingliederung® von Migranten in
der Aufnahmegesellschaft™ (Esser, 1990, S. 185) bezeichnet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Freundschaftsbeziechungen zu
Peers der Majoritatskultur bei allochthonen Jugendlichen insbesondere mit einem
hoéheren Autonomiebestreben und einer stirker assimilativen Akkulturations-
orientierung einhergehen.

Wie die verschiedenen Untersuchungen zu Auswirkungen interethnischer Freund-
schaften auf autochthone und allochthone Jugendliche zeigten, erweisen jene sich
als besondere Ressource fiir das Zusammenleben in einer durch Multikulturalitit ge-
pragten Gesellschaft. Nicht zuletzt auch deshalb, weil interethnische Freundschaften
fir Jugendliche der Majoritits- und der Minorititskultur mit einer prinzipiell ho-
heren Kontakthdufigkeit zu andersethnischen Jugendlichen in der Freizeit ein-
hergehen (vgl. Reinders, 2003b, S. 99f), sodass sich insgesamt ein grof3eres Feld
multikultureller Kontakte erschlief3t, die positive Auswirkungen auf die Beteiligten
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mit sich bringen kénnen. Interethnische Freundschaften verfigen tber soziales
Kapital, welches sich bei allochthonen und autochthonen Jugendlichen in Form
dieser Auswirkungen positiv aullert.
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5 Forschungsfragen

Nach Durchsicht der bisherigen Forschung zu interethnischen Freundschafts-
bezichungen im Jugendalter wird deutlich, dass zwar Studien zur Entstehung,
zur Qualitit und zu den Auswirkungen existieren, bisher jedoch nur wenig tber
den inhaltlichen Austausch tber die jeweiligen Kulturen in interethnischen
Freundschaftsdyaden bekannt ist. Da kultureller Austausch kaum erforscht ist, ist
eine Untersuchung zu dieser Thematik besonders interessant. Die Interviewstudie
soll ihren Teil dazu beitragen, diese Forschungsliicke zu schlieBen.

Es ergeben sich folgende Forschungsfragen:
- Findet inhaltlicher Austausch tiber die jeweils andere Kultur statt?

- Wortber tauschen sich die Freunde innerhalb der Dyade im Hinblick auf
ihre verschiedenen Kulturen aus?

- Welche Bedeutung kommt dem inhaltlichen Austausch tber die
Herkunftslinder im alltiglichen Miteinander der Freunde zu?

- Gestaltet sich der Austausch uber die Kulturen bei Madchen- und
Jungenfreundschaften anders?

- Hat der inhaltliche Austausch tGber die Kulturen Auswirkungen auf die
Einstellungen gegentiber Angehérigen der jeweiligen Kultur?

- Findet ein Austausch sozialer Netzwerke statt?

Die vorliegende Interviewstudie setzt an verschiedenen Studien zur Entstehung,
Qualitit und Auswirkungen interethnischer Freundschaften an.

Die Studie zur Entstehung interethnischer Freundschaften fihrt Reinders zu der
Frage, ob interethnische Freundschaften tber spezifische Ressourcen verfiigen, die
sich in gleichethnischen Beziehungen nicht entwickeln kénnen (vgl. Reinders, 2004b,
S. 141). Reinders und Mangold nehmen ,,intensive Austauschprozesse® (Reinders
& Mangold, 2005, S. 140) in interethnischen Konstellationen an. Sie identifizieren
interethnische Freundschaften als bedeutende Ressource ,,fiir die Vorbereitung auf
das Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft® (Reinders & Mangold,
2005, S. 153). Reinders stellte fir interethnische, verglichen mit intraethnischen,
Freundschaften eine hoéhere Ubereinstimmung hinsichtlich der priferierten
Musikrichtung fest. Eine mégliche Erklirung hierfir sieht der Autor in dem ,,ver-
stirkten Austausch tber ihre Vorlieben® (Reinders, 2003b, S. 117) innerhalb inte-
rethnischer Freundschaften. So werden in interethnischen Freundschaften tiefgrei-
fende Austauschprozesse angenommen. Reinders et al. stellen eine dhnlich positive
Freundschaftsqualitit in interethnischen Beziehungen fest, wobei diese, verglichen
mit intraethnischen Freundschaften, tendenziell sogar zunimmt (vgl. Reinders et al.,
2000, S. 32). Dieses Ergebnis spricht fiir ein ebenso hohes, moglicherweise sogar
ausgepragteres soziales Kapital innerhalb interethnischer Freundschaftsdyaden.

Im Sinne der Ko-Kulturationstheorie handeln Jugendliche in interethnischen
Freundschaften gemeinsam eigene kulturelle Normen und Werte aus (vgl.
Reinders, 2004a, S. 183). Dies geschieht mit Rickgriff auf die Herkunftskultur der
Jugendlichen. In gemeinsamen Gesprichen tauschen sich andersethnische Freunde
Uber ihre unterschiedlichen Lebenswelten aus (vgl. Mangold, 2009, S. 102). Auf
diese Weise konnen andersethnische Freunde Informationen tber die spezifischen
kulturellen Hintergriinde, Traditionen und Werte der Herkunftskultur des Freundes
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erhalten und verfiigen damit iiber soziales Kapital, welches durch die Freundschaft
geschaffen wird. Diese Uberlegungen werden durch die Ergebnisse der folgenden
zwei Studien bestitigt. Auer und Dirim stellen fiir nicht-tiirkische Jugendliche in
Hamburg fest, dass diese in interethnischen Freundschaften mit einem tirkischen
Freund einzelne Worter und Redewendungen dessen Muttersprache oder gar hohe
Sprachkompetenzen im Tirkischen erwerben, die in der alltiglichen Interaktion
angewandt werden (vgl. Auer & Dirim, 2000, S. 98£f). Das spricht ebenfalls fiir ein
hohes soziales Kapital in interethnischen Freundschaften.

Auch die Ergebnisse von Varadi zeigen, dass tiirkische Jugendliche ihren deut-
schen Freunden Teile der tirkischen Sprache beibringen. Auflerdem koénnen
turkische Jugendliche durch die interethnische Freundschaft ihre deutschen
Sprachkompetenzen verbessern und erweitern und haben insgesamt eine héhere
subjektiv wahrgenommene Sprachkompetenz, als turkische Jugendliche mit intra-
ethnischen Freundschaften (vgl. Varadi, 2006, S. 108£f). Sprache erweist sich so-
mit als besonderes Sozialkapital innerhalb von Freundschaften, das den Freunden
zur Verfugung steht. Varadi hat sich ferner mit der Frage auseinandergesetzt,
ob turkische Jugendliche sich in interethnischen Freundschaften zu einem deut-
schen Jugendlichen iiber ihre jeweils unterschiedliche Herkunftskultur austauschen
(vgl. Varadi, 2000, S. 61f). Interessant ist, dass der Austausch tber die Kulturen
vor allem in eine Richtung besteht: Wihrend ein Austausch tber die Kultur der
Aufnahmegesellschaft, die deutsche Kultur, kaum zu verzeichnen ist, findet ein re-
ger Austausch tUber die Besonderheiten der tirkischen Kultur statt (vgl. Varadi,
2000, S. 1111). Interethnische Freundschaften verschaffen in diesem Fall vor allem
den deutschen Jugendlichen Zugang zur Kultur des Freundes und damit soziales
Kapital in Form von Informationen. Hinnenkamp stiitzt diese Ergebnisse, indem
er darauf verweist, dass jeder Kommunikationspartner einer bestimmten Kultur
angehorig ist und sich dieser Sachverhalt immer auch in der Kommunikation selbst
zeigt (vgl. Hinnenkamp, 1990, S. 46). Krappmann betont ferner, dass Freunde
einander zu einem erweiterten ,,Verstindnis der vielschichtigen sozialen Welt®
(Krappmann, 1991, S. 123) verhelfen. Als bedeutend hierfir sieht der Autor
Nichtiibereinstimmungen zwischen den Freunden an. Die verschiedene Herkunft
der Jugendlichen in interethnischen Freundschaften stellt einen solchen Unterschied
dar und kann den Jugendlichen im Sinne Krappmanns durch den Austausch tiber
ithre Herkunft und damit verbundenen Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen
neue Blickwinkel er6ffnen.

Larson vertritt die Meinung, dass Jugendliche eine entscheidende Rolle dabei spie-
len kénnen, gegenseitiges Verstindnis zwischen ethnischen Gruppen entstehen zu
lassen, was dauerhaft Einfluss auf ihre Gesellschaft haben kann (vgl. Larson, 2002,
S. 11). Interethnische Freundschaften unter Jugendlichen kénnen sich durch wech-
selseitigen Austausch so positiv auf die gesamte Gesellschaft auswirken.

Was diese ausgepragten Austauschprozesse und das besondere soziale Kapital ex-
plizit ausmacht, wurde bisher kaum untersucht. Deshalb ist das Ziel dieser Studie
herauszufinden, ob und in welchem Ausmal} Sozialkapital in den Bereichen kultu-
reller Wissenstransfer, Austausch sprachhabitueller Merkmale und Austausch sozi-
aler Netzwerke vorhanden ist, wobei der Schwerpunkt auf der Rolle des Austauschs
tber die verschiedenen Herkunftslinder innerhalb der Freundschaft liegt. Ist da-
durch spezifisches soziales Kapital vorhanden, das nur innerhalb interethnischer
Konstellationen entstehen kann?
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Als theoretische Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung des Kulturaustauschs
in interethnischen Freundschaften dient zum einen der Sozialkapitalansatz nach
Coleman (Kap. 6) und zum anderen die Kommunikationstheorie nach Watzlawick

(Kap. 7), welche im Folgenden dargestellt und im Hinblick auf die Forschungsfragen
diskutiert werden.
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6 Der Sozialkapitalansatz nach James S. Coleman

Die Grundlage der Sozialtheorie Colemans (1991) bilden die vier Elemente Akteure,
Ressourcen, Kontrolle und Interesse. Akteure meint Individuen oder Gruppen,
wihrend unter Ressourcen Ereignisse oder Giiter zu verstehen sind (vgl. Coleman,
1991, S. 42£f). Akteure verfugen Kontrolle iiber bestimmte Ressourcen und haben
ein gewisses Interesse an thnen. Akteure und Ressourcen stehen demnach tber die
Elemente Kontrolle und Interesse in Beziehung zueinander (vgl. Coleman, 1991, S.
34). Ausgangspunkt fiir soziale Handlungen sind mindestens zwei Akteure, die iber
bestimmte Ressourcen Kontrolle besitzen, an denen der jeweils andere ein Interesse
hat. Infolgedessen treten die beiden in Austausch miteinander (vgl. Coleman, 1991,
S. 306). Das Resultat des Austauschprozesses ist im Idealfall, dass beide Akteure je-
weils die Ressourcen kontrollieren, an denen sie das grof3te Interesse haben. Diese
Kontrolle werden sie so einsetzen, dass sie ihr gewtinschtes Ziel erreichen und ihre
Interessen damit maximal befriedigt werden (vgl. Coleman, 1991, S. 49).

Die sozialen Beziehungen, die eingegangen werden, um Interessen und Ressourcen
optimal einzusetzen, kénnen selbst auch als Ressourcen fiir den Akteur verstanden
werden. Diese Ressourcen bezeichnet Coleman in Anlehnung an Loury (1977, 1987,
zitiert nach Coleman, 1991, S. 389) als soziales Kapital. Loury versteht unter sozi-
alem Kapital das Ausmal} an jenen Ressourcen, ,,die in Familienbeziehungen und

in sozialer Organisation der Gemeinschaft™ (Coleman,
1991, S. 389) fur Kinder und Jugendliche vorhanden
sind und sich forderlich auf ihre kognitive oder sozi-
ale Entwicklung auswirken. Diese Ressourcen kénnen
tir Kinder und Jugendliche eine bedeutende Rolle bei
der Entwicklung ihres Humankapitals einnehmen (vgl.
Coleman, 1991, S. 389). Freundschaften stellen eine
solche Form des sozialen Kapitals dar. Sie sind nach
der Theorie Colemans den sogenannten einfachen
Bezichungen zuzuordnen. Der Anreiz, die Bezichung
zu erhalten und fortzufiihren, liegt fiir beide Akteure in
der Beziehung selbst. Das Bestehen einer Freundschaft | B
hingt wiederum davon ab, ob diese Anreize auch kinftig

C

in ausreichendem Maf3 vorhanden sind (Vgl Coleman’ Abb. 1: Drei-Personen-Struktur: Humankapital als Knoten
1991, S. 54) und soziales Kapital als Beziehungen (vgl. Coleman, 1991)

Soziales Kapital entsteht ,,wenn sich die Beziechungen zwischen Personen so ver-
andern, dal3 bestimmte Handlungen erleichtert werden® (Coleman, 1991, S. 394).
Infolgedessen kénnen Ziele erreicht werden, deren Verwirklichung ohne dieses so-
ziale Kapital nicht méglich wire. Soziales Kapital erweist sich somit als produk-
tiv (vgl. Coleman, 1991, S. 392). Im Hinblick auf den Mikrokontext Freundschaft
hei3t das, dass durch die Freundschaft gewisse Handlungsmdoglichkeiten von den
Freunden genutzt werden kénnen, welche thnen ohne diese Freundschaft nicht
zur Verfigung stiinden (vgl. Mangold, 2009, S. 12). Im Gegensatz zu physischem
Kapital und Humankapital ist soziales Kapital weniger konkret. Es ist weder ma-
teriell sichtbar, noch bestimmten Personen in Form von Fertigkeiten oder Wissen
eigen, da es ,,durch die Beziechungen zwischen Personen verkorpert™ (Coleman,
1991, S. 394) wird. Soziales Kapital ist in der Beziehungsstruktur mindestens zweier
Akteure verankert. Abbildung 1 verdeutlicht diese Erkldrung.
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Das Humankapital wird durch die Knoten dargestellt, das soziale Kapital tiber die
Verbindungslinien der Knoten. Die Knoten reprisentieren Personen A, B und C,
die Verbindungslinien verkérpern Beziehungen dieser drei Personen untereinander
(vgl. Coleman, 1991, S. 395 & 407). Soziales Kapital wird somit durch Beziehungen
zwischen Personen gebildet. Sozialkapital, welches fir die Kindererzichung be-
deutsam ist, auBlert sich in drei Merkmalen der Sozialstruktutr: der Intensitit der
Erwachsenen-Kind-Beziehung, der Beziechung zwischen zwei FErwachsenen,
die eine intensive Beziechung zu dem Kind pflegen und der Fortdauer einer
Beziehungsstruktur (vgl. Coleman, 1992, S. 348f). Der zweite Aspekt bedarf einer
niheren Betrachtung. Eine mogliche Form fiir solch eine Geschlossenheit eines so-
zialen Netzwerkes stellt folgender Sachverhalt dar: Ein Kind und ein Elternteil des
Kindes, sowie ein Freund des Kindes und ein Elternteil des Freundes haben jeweils
zu ithrem Kind bzw. Elternteil und die Erwachsenen untereinander eine Bezichung,
Diese Struktur ermdoglicht es einerseits den Erwachsenen, ihre Erfahrungen aus-
zutauschen und ihre gemeinsamen Interessen zu verstirken und andererseits er-

fahren die Kinder u.a. Unterstitzung durch einen weiteren Erwachsenen (vgl.
Coleman, 1992, S. 352f).

Coleman unterscheidet zwischen Makro- und Mikroebene. Mit Makroebene meint
Coleman das Systemverhalten, wihrend die Mikroebene Handlungen von individu-
ellen Akteuren umfasst. Handlungen auf der Mikroebene kénnen Ereignisse fir die
Makroebene bewirken (vgl. Coleman, 1991, S. 24ff). Soziales Kapital kann sowohl
auf der Makro- als auch auf der Mikroebene angesiedelt sein (vgl. Mangold, 2009,
S. 14). Im Hinblick auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit liegt das Interesse
auf der Mikroebene. Der Schwerpunkt liegt hier auf dem Wert, den soziales Kapital
in Form von Ressourcen fiir ein Individuum zur Verwirklichung seiner Interessen
hat (vgl. Coleman, 1991, S. 395).

Wie bereits erlautert, ist soziales Kapital nicht Figentum einer Person, da es in der
Sozialstruktur, in die eine Person eingebunden ist, verankert ist. Soziales Kapital ist
deshalb durch den ,,Aspekt des 6ffentlichen Gutes* (Coleman, 1991, S. 409) charak-
terisiert. Sozialkapital kann zwar durch die Handlungen von bestimmten Personen
erzeugt werden, jedoch profitieren haufig nicht nur die beteiligten Personen da-
von. Viele Handlungen, die soziales Kapital schaffen, wirken sich auch gewinn-
bringend auf Dritte aus. Deshalb liegt es hiufig nicht im Interesse der handelnden
Person, Sozialkapital hervorzubringen. Sozialkapital entsteht somit nicht selten als
Nebenprodukt anderer Aktivititen (vgl. Coleman, 1991, S. 412). Insgesamt gesehen
stellt Sozialkapital ,,eine bedeutende Ressource fiir Individuen dar und kann ihre
Handlungsméglichkeiten und ihre subjektive Lebensqualitit stark beeinflussen®
(Coleman, 1991, S. 412).

Coleman (1991, S. 395ff) unterscheidet sechs verschiedene Formen des sozialen
Kapitals. Fiir den weiteren Verlauf dervorliegenden Arbeitistlediglich die Dimension
des Informationspotentials von Bedeutung, Um jedoch einen Gesamtiiberblick
tber Colemans Sozialkapitalansatz zu erhalten, werden zunichst die iibrigen finf
Dimensionen in Kurzform dargestellt, bevor die Form des Informationspotentials
selbst erldutert wird. Auf allen Dimensionen wird durch Handlungen von Akteuren
soziales Kapital geschaffen (vgl. Mangold, 2009, S. 22).

Verpflichtungen und Erwartungen. Die erste Form sozialen Kapitals wird von Coleman
Verpflichtungen und Erwartungen genannt. Tut Person A Person B einen Gefallen
oder leistet ihr Hilfe, wird sie dies in der Erwartung tun, dass B im Gegenzug
kiinftig selbiges fiir A tun wird, wenn diese auf Unterstiitzung angewiesen ist. In
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A werden somit bestimmte Erwartungen an B erzeugt und an B werden gewisse
Verpflichtungen gerichtet, um das ihr entgegengebrachte Vertrauen nicht zu enttdu-
schen. Diese Verpflichtungen bezeichnet Coleman als Gutschriften, die von A zu ge-
gebener Zeit eingel6st werden kénnen. In sozialen Beziehungen ist meist eine grof3e
Menge von Gutschriften vorhanden, die von A und B einl6sbar sind. Personen, die
auf eine grofle Anzahl von Gutschriften zurtickgreifen kénnen, steht ein grof3eres
Ausmal} sozialen Kapitals zur Verfiigung (vgl. Coleman, 1991, S. 396ff).

Normen und wirksame Sanktionen. Normen und wirksame Sanktionen bilden eine
weitere Dimension im Sozialkapitalansatz nach Coleman. Normen innerhalb ei-
ner Gesellschaft bergen fir ihre Mitglieder eine besonders wichtige Form sozialen
Kapitals. Sie ermdéglichen beispielsweise Frauen nachts ohne Angst unterwegs zu
sein, da Verbrechen durch wirksame Normen untersagt sind. Die Einhaltung der
Normen wird zum einen durch Belohnungen und zum anderen durch wirksame
Sanktionen begtinstigt (vgl. Coleman, 1991, S. 403f).

Herrschaftsbeziehungen. Ubergibt Person A Person B Kontrollrecht iiber bestimmte
Handlungen, erschlief3t sich B infolgedessen soziales Kapital in Form einer gewis-
sen Macht (vgl. Coleman, 1991, S. 404).

Ubereignungsfihige sogiale Organisation. Eine tibereignungsfihige soziale Organisation
schlieBt sich urspriinglich zusammen, um ein bestimmtes Ziel der beteiligten
Grinder zu erreichen. Bleibt die Organisation iiber dies hinaus bestehen, offenbart
sich den Mitgliedern soziales Kapital in Form der Ressourcen der Organisation,
welche sich fiir weitere Ziele zweckdienlich erweisen kénnen (vgl. Coleman, 1991,

S. 404f).

Zielgerichtete Organisation. Zielgerichtete Organisationen werden gegriindet in der
Erwartung, einen bestimmten Gewinn herbeizufiihren. Das erhoffte Ziel stellt
das soziale Kapital fiir die Mitglieder der Organisation dar (vgl. Coleman, 1991, S.
4006f).

Informationspotential. Neben den bereits genannten Formen des sozialen Kapitals
stellt Coleman das Informationspotential als bedeutende Dimension vor. Dieses
Informationspotential wohnt sozialen Beziehungen inne und kann bestimmte
Handlungen erleichtern. Die Beschaffung von Informationen ist in der Regel auf-
wendig. Im Rickgriff auf soziale Bezichungen kénnen diese allerdings relativ kos-
tengiinstig erworben werden (vgl. Coleman, 1991, S. 402f). So verbirgt sich soziales
Kapital ,,auch in der Fihigkeit der Beziehung zwischen den beiden Knoten, Inhalte
verschiedener Art zu vermitteln® (Coleman, 1992, S. 351). Coleman bringt als Beispiel
unter anderem die Situation eines Sozialwissenschaftlers hervor. Dieser mochte tiber
aktuelle Forschungsergebnisse der Nachbardisziplinen informiert sein. Statt sich die-
se unter groBem Aufwand anzulesen, fragt er Kollegen dieser Forschungsbereiche,
welche mit den Forschungen vertraut sind. Der Wert der Beziehung belduft sich
hier nicht etwa auf ausstehende Gutschriften, sondern auf die Informationen, die
sie in sich birgt (vgl. Coleman, 1991, S. 402f). Das Besondere an der Ressource
Information ist, dass sie in der Regel nicht die Figenschaft der Erhaltung besitzt.
Wiahrend bestimmte Ressourcen nur in begrenzter Menge verfiighar sind und auf-
gebraucht werden kénnen, wird die Ressource Information nach der Weitergabe so-
wohl von dem Empfinger als auch weiterhin von dem urspriinglichen Besitzer kon-
trolliert (vgl. Coleman, 1991, S. 41f). Soziales Kapital entsteht auf dieser Dimension
durch ,,Erhalten bzw. Tauschen von Informationen® (Mangold, 2009, S. 22). Auf
den Mikrokontext Freundschaft bezogen wiirde dies bedeuten, dass die befreunde-
ten Jugendlichen durch die Freundschaft an Informationen gelangen, die sie sonst
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nicht oder nur sehr aufwendig bekimen (vgl. Mangold, 2009, S. 13). Folglich kann
der Austausch von Informationen tiber das Herkunftsland und die Vermittlung von
Sprache, welche ininterethnischen Freundschaften angenommen werden, als soziales
Kapital im Sinne der Sozialkapitaldimension Informationspotential nach Coleman
(1991, S. 402f) verstanden werden. Durch den Erhalt von Informationen iiber das
Herkunftsland des Freundes wire in interethnischen Konstellationen, verglichen
mit intracthnischen Freundschaften, auf der Informationspotentialdimension sozi-
ales Kapital vorhanden, welches in intra-ethnischen Beziehungen nicht geschaffen
werden kann. Andersethnische Freunde kénnten somit auf soziales Kapital zuriick-
greifen, welches gleichethnischen Freunden nicht zuginglich ist.

Eine Vielzahlan Studien hatden Sozialkapitalansatz Colemans ihren Untersuchungen
bereits als theoretischen Rahmen zugrunde gelegt (Uberblick hierzu siehe Stecher,
2000, S. 81-124). Beispielhaft werden im Folgenden ausgewihlte Studien, die teils
auf der Mikroebene und teils im Migrationskontext durchgefihrt wurden, vorge-
stellt. Coleman selbst hat 1988 die Bedeutung von sozialem Kapital inner- und
auflerhalb der Familie fir die Entwicklung von Humankapital und als Beispiel da-
fir den frithzeitigen Schulabbruch von Jugendlichen untersucht. Soziales Kapital
innerhalb der Familie wird durch die Beziechungen des Kindes zu seinen Eltern
oder anderen Familienangehodrigen reprisentiert. Humankapital der Eltern ist
von den Kindern nicht nutzbar, wenn keine feste Bindung zu den Eltern besteht.
Der daraus resultierende Mangel an sozialem Kapital spielt eine bedeutende Rolle
fir den Schulabbruch von Jugendlichen (vgl. Coleman, 1988, S. 109ff). Beste
Voraussetzungen fir schulischen Erfolg liegen in einer Kombination sozialen
Kapitals innerhalb der Familie: zwei Elternteile, ein Geschwister und die mttter-
liche Erwartung eines hohen Bildungsabschlusses (vgl. Coleman, 1988, S. 112f).
Weiterhin hat familienexternes soziales Kapital in Form eines festen Wohnsitzes
und einer religiosen Gemeinde positive Auswirkungen auf die Schulleistung (vgl.
Coleman, 1988, S. 113ff). Diese Ergebnisse sind darauf zurtckzufthren, dass ein
fester Wohnsitz im Gegensatz zu Wohnortwechseln der Familie keine Schulwechsel
bedingt und nicht geschlossene Beziehungsstrukturen, die Sozialkapital schaffen,
abbrechen lisst (vgl. Coleman, 1988, S. 113). Das Aufwachsen in einer religiosen
Gemeinschaft kann deshalb so bedeutsam sein, weil religiése Gemeinschaften zu
den wenigen Organisationen in der Gesellschaft gehoren, die generationsiibergrei-
fend soziales Kapital Erwachsener auch Kindern und Jugendlichen zuginglich ma-
chen kénnen (vgl. Coleman, 1995, S. 371). Auch Smith, Beaulieu und Israel (1992,
S. 83f) belegen, auf der Basis des Sozialkapitalansatzes nach Coleman, die grof3e
Bedeutung innerfamilidren Kapitals und sozialen Kapitals der Gemeinde fiir schu-
lischen Erfolg. Es kann festgehalten werden, dass familieninternes und -externes
soziales Kapital eine gro3e Rolle fiir schulischen Erfolg und damit fiir den Erwerb
von Humankapital von Kindern und Jugendlichen spielt.

Kritik an Colemans Studie wird unter anderem dahingehend geduBlert, dass er sich
tberwiegend auf die Eltern-Kind-Beziehungen beschrinkt und die Beziehungen
von Kindern und Jugendlichen zu ihren Gleichaltrigen kaum einbezieht (vgl.
Stecher, 2000, S. 48f, in Anlehnung an Leu, 1997). Die Rolle der Gleichaltrigen
betrachtet Coleman vor allem von der negativen Seite. So fihrt er den Mangel
starker Kind-Eltern-Beziehungen unter anderem auf ,the child’s embeddedness
in a youth community* (Coleman, 1988, S. 111) zuriick. Wie bereits in Kapitel 3.2
erlautert, kommt den Gleichaltrigen in der Kindheit und Jugend jedoch ein wich-
tiger Stellenwert zu. Aufgrund des asymmetrischen Charakters der Eltern-Kind-
Beziehung kénnen die Eltern nicht alle sozialen Bedurfnisse ihres Kindes befriedi-
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gen und Gleichaltrige tbernehmen wichtige Funktionen fiir die Entwicklung von
Heranwachsenden. Die beiden nachfolgenden Studien griffen diese Kritik auf und
bezogen in ihre Untersuchungen auch die sozialen Beziehungen von Kindern und
Jugendlichen zu ihren Gleichaltrigen ein. Furstenberg und Hughes untersuchten
ausgehend von Colemans Konzept die Bedeutung familieninternen und -externen
sozialen Kapitals benachteiligter Kinder fiir thren schulischen und spiteren beruf-
lichen Erfolg und ihr Wohlbefinden im frithen Erwachsenenalter (vgl. Furstenberg
& Hughes, 1995, S. 581ff). Das auBlerfamilidre soziale Kapital umfasst in dieser
Studie, im Gegensatz zu Colemans Untersuchung 1988, unter anderem auch das
Gleichaltrigennetzwerk der Jugendlichen (vgl. Furstenberg & Hughes, 1995, S.
584). Es kann hier ein starker Zusammenhang zwischen dem verfligharen sozialen
Kapital und dem soziookonomischen Erfolg im frihen Erwachsenenalter nach-
gewiesen werden (vgl. Furstenberg & Hughes, 1995, S. 589). Im Hinblick auf die
gleichaltrigen Freunde zeigt sich, dass deren angestrebter Bildungsabschluss und die
Qualitit der von ihnen besuchten Schule in Zusammenhang mit dem spiteren be-
ruflichen Erfolg der Jugendlichen steht (vgl. Furstenberg & Hughes, 1995, S. 587).

Auch die Ergebnisse Stechers (2000) veranschaulichen die tragende Stellung der
BeziehungzuGleichaltrigenund demsozialen Kapitalausdiesen Beziehungen. Stecher
untersuchte,basierendauf demSozialkapitalansatznach Coleman,denEinflusssozialer
Bezichungen auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, gemessen anhand
der Habitusmerkmale schulische Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen, Schulfreude,
Delinquenz und Depressivitit. Es zeigt sich, dass Gleichaltrigenbeziehungen ne-
ben den Eltern-Kind-Beziechungen entgegen Colemans Annahme eine bedeutsame
Ressource fiir eine gelungene Entwicklung verkérpern (vgl. Stecher, 2000, Kap. 12).
Fehlende Gleichaltrigenbeziehungen fihren zu einem Mangel an sozialem Kapital
fir eine gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Dieses Ergebnis
verdeutlicht, dass in dem Sozialkapitalansatz nach Coleman die Bedeutung der
Gleichaltrigen ,,zu wenig differenziert betrachtet wird“ (Stecher, 2000, S. 263).
Im Hinblick auf die Eltern-Kind-Beziechungen zeigt sich, dass Kindern, die das
Familienklima als harmonisch empfinden, die empathische Eltern haben, denen ihre
Eltern wichtig sind, die sich mit thren Eltern tber subjektiv wichtige Themen aus-
tauschen und autoritativ erzogen werden, mehr Sozialkapital zur Verfugung steht,
als anderen Kindern und Jugendlichen (vgl. Stecher, 2000, S. 262). Dies resultiert in
hoéheren Ausprigungen hinsichtlich der schulischen Selbstwirksamkeitstiberzeugung
und der Schulfreude und einem geringeren Ausmal} externalisierenden sowie inter-
nalisierenden Problemverhaltens. Ferner berichtet der Autor von einem geringeren
sozialen Kapital aus unvollstindigen Familien. Dies ist jedoch kein unmittelbarer
Effekt, sondern auf die Qualitit der Familienbeziechungen zurtickzufthren (vgl.
Stecher, 2000, S. 312).

Zhou und Bankston wenden den Sozialkapitalansatz im Migrationskontext an. Sie
zeigen, dass die soziale Einbettung in die eigenethnische Gemeinschaft soziales
Kapital zur Verfiigung stellt, welches forderlich fir den Schulerfolg und fir die
Absicht ein College zu besuchen ist (vgl. Zhou & Bankston, 1994, S. 838f) und
damit einer Assimilation ,,into an underclass subculture® (Zhou & Bankston, 1994,
S. 842) vorbeugt. Soziales Kapital ist nach Zhou und Bankston (1994, S. 842) aus-
schlaggebend fiir die soziale Integration von Migranten und damit teilweise bedeu-
tender als Humankapital.

Nauck et al. untersuchten ausgehend von dem Sozialkapitalansatz Colemans die
Bedeutung intergenerativer Transmissionsprozesse fiir die Assimilation turkischer
Migranten der zweiten Generation (vgl. Nauck et al., 1997, S. 483). Einerseits zeigt
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sich, dass Sozialkontakte turkischer Migrantenfamilien tiberwiegend entlang ver-
wandtschaftlicher und nicht ethnischer Linien verlaufen (vgl. Nauck et al., 1997, S.
487), andererseits wird die tragende Rolle der intergenerativen Transmission fiir den
Assimilationsprozess sichtbar (vgl. Nauck et al., 1997, S. 493ff).

Unter Hinzuziechung des Sozialkapitalansatzes nach Coleman untersuchte auch
Haug (2002, 2003) die soziale Integration von Migranten in Deutschland. Die
Autorin misst die soziale Integration tiirkisch- und italienischstimmiger Migranten
zum einen anhand von Freundschaftsbeziehungen zu Deutschen (vgl. Haug, 2003,
S. 716) und zum anderen anhand von Partnerschaften zu einer Person deutscher
Herkunft (vgl. Haug, 2002, S. 393). Sie differenziert zwischen aufnahmelandspe-
zifischem (Kontakte zu Angehorigen der Aufnahmegesellschaft) und herkunfts-
landspezifischem (Kontakte zu Angehorigen der eigenen Ethnie) sozialen Kapital
(vgl. Haug, 2003, S. 719). Die erfolgreiche Interaktion mit Deutschen wird als
Indikator der sozialen Integration verstanden (vgl. Haug, 2002, S. 397; Haug, 2003,
S. 718f). Es zeigt sich ein grofleres Ausmal3 aufnahmelandspezifischen Kapitals
bei italienischen verglichen mit tiirkischen Migranten. Ferner verfiigen weibliche
Migranten iber weniger aufnahmelandspezifisches soziales Kapital und sind damit
weniger sozial integriert als minnliche Migranten (vgl. Haug, 2002, S. 418f; Haug,
2003, S. 731).

Mangold untersuchte ,,die Auswirkungen des sozialen Kapitals aus intra- und
interethnischen Freundschaften auf die Akkulturationsabsichten tiirkischer
Jugendlicher (Mangold, 2009, S. 6) mittels einer Langsschnittstudie und einer
querschnittlich angelegten Erginzungsstudie. Die Erginzungsstudie orientierte
sich an den Dimensionen des Sozialkapitalansatzes nach Coleman. Die Autorin
ging davon aus, dass auslindischen Jugendlichen in interethnischen Freundschaften
zu Jugendlichen der Majorititskultur soziales Kapital zur Verfiigung steht,
welches bedeutsam fiir die Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft sein konnte
(vgl. Mangold, 2009, S. 88). Im Gegensatz zu vorigen Studien operationalisierte
Mangold die Sozialkapitaldimensionen nach Coleman inhaltlich (vgl. Mangold,
2009, S. 229). ,,Die Intention der Erganzungsstudie war es, das soziale Kapital aus
Freundschaften auslindischer Jugendlicher theoretisch gefestigt und theoriekon-
form im Sinne Colemans darzustellen (Mangold, 2009, S. 222). Angenommen
wurde, dass sich einzig in der Sozialkapitaldimension Informationspotential bei
auslindischen Jugendlichen in auslindisch-auslindischen und auslindisch-deut-
schen Freundschaften mit hoher Freundschaftsqualitit Unterschiede bemerkbar
machen. In den Dimensionen Verpflichtung und Erwartung, Normen und wirk-
same Sanktionen sowie Herrschaftsbeziehungen war kein unterschiedliches soziales
Kapital der verschiedenen Freundschaftskonstellationen zu erwarten (vgl. Mangold,
2009, S. 991f).

Entgegen dieser Erwartungen unterscheidet sich das soziale Kapital auslin-
discher Jugendlicher aus auslindisch-auslindischen und auslindisch-deutschen
Freundschaften nur im Hinblick auf die Dimension Normen und wirksame
Sanktionen (vgl. Mangold, 2009, S. 307f). So konnen lediglich die Arbeitshypothesen
fir die Dimensionen Verpflichtung und Erwartung sowie Herrschaftsbeziehungen
bestitigt werden (vgl. Mangold, 2009, S. 310f). AuBlerdem formulierte Mangold
die Hypothese, dass die Akkulturationsabsichten in Abhingigkeit der Ausprigung
des sozialen Kapitals in der Dimension Informationspotential variieren. So wird
angenommen, dass ein hohes soziales Kapital aus dieser Dimension mit assimila-
tiven Strategien einhergeht, wihrend sich ein niedriges soziales Kapital aus dieser
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Dimension in separativen Einstellungen zeigt (vgl. Mangold, 2009, S. 105ff). Auch
diese Annahme muss abgelehnt werden (vgl. Mangold, 2009, S. 312f). Dennoch
sind assimilative Strategien durch die Freundschaftsart zu erkliren: Auslindische
Jugendliche mit einem deutschen Freund zeigen einen deutlich ausgeprigteren
Assimilationsgrad als auslindische Jugendliche mit einem auslindischen Freund
(vgl. Mangold, 2009, S. 312).

Restimierend kann festgehalten werden, dass die Studien zeigen, dass inner- und
auferfamilidres soziales Kapital fir Jugendliche auf der Mikroebene und im
Migrationskontext von grofler Bedeutung sein kann. Colemans Sozialkapitalansatz
erweist sich in den Studien als addquater theoretischer Ausgangspunkt sowohl
auf der Mikroebene als auch im Migrationskontext. Der Sozialkapitalansatz nach
Coleman ist somit als theoretische Grundlage fur die Interviewstudie geeignet. Die
Sozialkapitaldimension Informationspotential ist zweckmiBig fur die Ermittlung
des sozialen Kapitals in der Informationspotentialdimension in interethnischen
Freundschaften.
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7 Die Kommunikationstheorie nach Watzlawick

Neben dem Sozialkapitalansatz Colemans ist die Kommunikationstheorie nach
Watzlawick fir die vorliegende Arbeit von Relevanz. Dieser stellt in Zusammenarbeit
mit Beavin und Jackson fiinf die Kommunikation betreffende Axiome auf. Unter
Axiomen sind Kommunikationsregeln zu verstehen, durch die das Verhalten in
Kommunikationsprozessen bestimmt wird (vgl. Schifer, 2005, S. 23). Watzlawick
et al. betonen, dass es sich bei den Axiomen lediglich um den Versuch einer
Formulierung handelt und kein Anspruch auf Vollstindigkeit oder Endgtltigkeit
erhoben wird (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 50). Im vorliegenden Kontext ist
ausschlieflich das zweite Axiom von Bedeutung, Zunichst ist festzuhalten, dass
die Begriffe Kommunikation und Verhalten von den Autoren gleichgesetzt wer-
den (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 23). Zwischenmenschliche Systeme werden als
Rickkopplungskreise verstanden, d.h. das Verhalten eines Individuums beeinflusst
das Verhalten anderer Personen, welches wiederum von dem der anderen bedingt
wird (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 32).

1. Axciom: ,,Man kann nicht nicht kommunizieren* (Watzlawick et al., 2007, S. 53). Die
Autoren betonen, dass jegliches Verhalten in einer zwischenmenschlichen Situation
kommunikativen Charakter besitzt, das bedeutet, es ist unmoglich, nicht zu kom-
munizieren. Kommunikation kann nicht nur verbal ablaufen, sondern sich bei-
spielsweise auch tiber die Korpersprache, und damit nonverbal, dulern. So haben
selbst Nichtbeachtung oder Schweigen Mitteilungscharakter und sind infolgedessen
Kommunikation (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 51).

2. Axiom: ,,Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart,
dafs letzterer den ersteren bestimmt und daber eine Metakommunikation ist” (Watzlawick
et al.,, 2007, S. 56). Es wird zwischen zwei Aspekten der Kommunikation unter-
schieden: dem Inhalts- und dem Bezichungsaspekt. Wihrend die Inhaltsebene
die Information einer Mitteilung enthalt, wird tber die Beziehungsebene vermit-
telt, wie die Information des Senders vom Empfinger aufzufassen ist. Letztere
stellt eine Kommunikation tber eine Kommunikation dar und ist folglich eine
Metakommunikation (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 53ff). Im Idealfall besteht
bei den Kommunikationspartnern Einigkeit iber den Kommunikationsinhalt und
die Definition ihrer Beziechung. Unglinstig ist, wenn sie sich weder hinsichtlich der
Inhalts- noch der Beziehungsebene einig sind (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 81).
Girgensohn-Marchand ist entgegen der Formulierung des zweiten Axioms der
Meinung, dass der Bezichungsaspekt nicht den Inhaltsaspekt bestimmt. Sie kri-
tisiert, dass Watzlawick seine dargelegten Beispiele aus dem Kontext reile (vgl.
Girgensohn-Marchand, 1992, S. 50ff).

Die Autorin formuliert ferner: ,,Nicht der isolierte Beziechungsaspekt einer ein-
zelnen Mitteilung bestimmt primar, wie sie verstanden werden soll oder wird,
sondern die lingerfristige Beziehung zwischen zwei Kommunikationspartnern®
(Girgensohn-Marchand, 1992, S. 55). Schifer hilt dem entgegen, dass Watzlawick
mehrfach betont, inhaltliche Informationen seien stets in ihrem sozialen und rdum-
lichen Kontext zu verstehen (vgl. Schifer, 2005, S. 29). Im vorliegenden Kontext
ist es vornehmlich wichtig, Kenntnis von dem Vorhandensein beider Aspekte zu
besitzen. Die Arbeit konzentriert sich auf den Inhaltsaspekt der Kommunikation.
Es wird untersucht, was inhaltlich in interethnischen Freundschaften ausgetauscht
wird, ohne dabei zu berticksichtigen, ob es sich hierbei um eine oberflichliche oder
um eine beste Freundschaft handelt.
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3. Axiom: ,,Die Natur einer Begiehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsablinfe
seitens der Partner bedingt” (Watzlawick et al., 2007, S. 61). Kommunikation stellt
sich als kreisférmiger Prozess dar. Jeder Kommunikationsteilnehmer interpunk-
tiert diese Kommunikationsprozesse jedoch, das heil3t er legt ihr eine Struktur zu-
grunde. Aufgrund unterschiedlich gegliederter Kommunikationsabldufe kann es
zu Beziehungskonflikten kommen, da das eigene Verhalten oft nur als Reaktion

auf das vorhergehende Verhalten der anderen Person wahrgenommen wird (vgl.
Watzlawick et al., 2007, S. 57f).

4. Axiom: ,Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modalititen.
Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und vielseitige logische Syntax, aber eine anf
dem Gebiet der Beziehungen unzulangliche Semantik. Analoge Kommunikationen dagegen besit-
gen dieses semantische Potential, ermangeln aber die fiir eindentige Kommunikationen erforderliche
logische Syntax* (Watzlawick et al., 2007, S. 68). Das vierte Axiom besagt, dass der
Kommunikation zweierlei Ausdrucksméglichkeiten zur Verfiigung stehen. Analoge
Kommunikationsformen sind beispielsweise Zeichnungen, Zeichensprachen und
allgemeine Ausdrucksgebirden und besitzen daher eine groBBere Allgemeingtiltigkeit
als die digitale Kommunikation. Diese wird tiber die verbale Kommunikation ver-
mittelt und gestaltet sich komplexer und vielseitiger als die analoge Kommunikation.
Die Autoren nehmen an, dass der Inhaltsaspekt digital dargestellt wird, wihrend der
Beziehungsaspekt sich vornehmlich analog aullert (vgl. Watzlawick et al., 2007, S.
02ff).

5. Axiom: ,,Zwischenmenschliche Kommunikationsablinfe sind entweder symmetrisch oder
komplementdr, je nachdem, ob die Bezichung zwischen den Partnern auf  Gleichbeit oder
Unterschiedlichkeit berubt* (Watzlawick et al., 2007, S. 70). Eine Interaktion ist symme-
trisch, wenn das Verhalten der Teilnehmer auf Gleichheit basiert. Komplementire
Bezichungen hingegen sind geprigt durch die Unterschiedlichkeit der Partner, wie
zum Beispiel bei der Mutter-Kind-Beziehung, Das Verhalten des einen Partners
wird durch jenes des anderen erginzt und umgekehrt (vgl. Watzlawick et al., 2007,
S. 691).

Kommunikation ist nach Watzlawick gleichbedeutend mit dem Begriff des
Informationsaustausches (vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 30). Damit kann die
Sozialkapitaldimension Informationspotential nach Coleman (1991) der Inhalts-
ebene der Kommunikation nach Watzlawick zugeordnet werden. Das, was inhalt-
lich in einer Beziehung ausgetauscht wird, kann zur Entstehung sozialen Kapitals
im Sinne von Informationspotential fithren.

Die vorgestellten Ansitze nach Coleman (1991) und Watzlawick (2007) bilden den
theoretischen Rahmen fiir die Beantwortung der Forschungsfragen. Ausgehend von
Leitfadeninterviews wird im Praxisteil der Arbeit untersucht, ob soziales Kapital in-
nerhalb interethnischer Freundschaften in den Bereichen Wissen und Sprachhabitus
im Sinne der Informationspotentialdimension nach Coleman sowie im Bereich so-
ziale Netzwerke vorhanden ist. Ferner wird geprift, was auf der Inhaltsebene im
Sinne Watzlawicks ausgetauscht wird.
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8 Methodik

Die fir die Auswertung verwendeten Interviews sind im Rahmen des Projekts
SokiB ,,Sozialkapitaltransfer in interethnischen Bezichungen® entstanden. Das
Forschungsprojekt steht unter der Leitung von Prof. Dr. Heinz Reinders und erhilt
Foérderung vom Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst. Die Laufzeit des lingsschnittlich angelegten Forschungsprojekts ist auf drei
Jahre angelegt. Projektbeginn war im Oktober 2009 und enden wird das Projekt
im September 2012. Untersuchungsinhalt ist der Austausch von Sozialkapital bei
Kindern und Jugendlichen der zweiten und sechsten Schulklasse in interethnischen
Beziehungen. Angenommen wird hierbei, dass Kinder und Jugendliche sich vor dem
Hintergrund ihrer unterschiedlichen Herkunft ihr Wissen gegenseitig nidher bringen
und dadurch zur Forderung des Austauschs zwischen Personen unterschiedlicher
Abstammung beitragen. Die Datengewinnung erfolgt zum einen mittels qualitativer
Interviews und zum anderen mittels quantitativer Frageb6gen. Als Rahmenmodell
gilt der Sozialkapitalansatz nach Coleman, welcher auch dieser Arbeit zugrunde
gelegt wird (vgl. Reinders & Tippelt, 2009; http://193.175.239.23 /ows-bin/owa/t.
einzeldok?doknr=66085).

8.1 Stichprobe

Die Untersuchung wurde, mit Ausnahme einer Realschule, ausschlieBlich
an Hauptschulen durchgefiihrt. Diese Bildungsinstitution hat den hochsten

Migrantenanteil zu verzeichnen

Befragte daven (vgl.  Deutsches PISA-Konsortium,

insgesamt mit ohne 2001, S. 372f), wodurch zu erwarten
Migrationshintergrund | Migrationshintergrund war, dass ausreichend interethnische

Madchen 14 11 3 Freundschaftsbezichungen vorhanden
Jungen 10 7 3 sind, um die Forschungsfrage ange-

Tab. 1: Stichprobenzusammensetzung der qualitativen Studie nach Geschlecht
und Migrationshintergrund

messen beantworten zu konnen. Die
Schulen befinden sich allesamt in Bayern
in urbanen Regionen. Fur die Interviews

Migrationshintergrund

Freund ohne
Migrationshintergrund

LCU Ll der vorliegenden Magisterarbeit wurden

Befragter mit
Migrationshintergrund

Jugendliche mit einer interethnischen

14 5 Freundschaft ausgewihlt, die mithil-

Befragter ohne
Migrationshintergrund

fe der vorab durchgefihrten quantita-
tiven Fragebogenerhebung des Projekts

6 -

Tab. 2: Ethnische Komposition der Freundschaftskonstellationen

SokiB ermittelt wurden.

Insgesamt wurden fir die vorliegende Magisterarbeit Interviews von 24 Jugendlichen
verwendet, wobei von 25 interethnischen Freundschaftsdyaden berichtet wird. Die
Teilnahme der Jugendlichen an den Interviews erfolgte auf freiwilliger Basis. Von
den 24 befragten Jugendlichen haben 18 einen Migrationshintergrund (davon elf
Midchen und sieben Jungen) und sechs sind deutscher Herkunft (davon jeweils drei
Midchen und Jungen) (vgl. Tab. 1). Insgesamt nahmen 14 Madchen und zehn Jungen
an den Interviews teil, was einem relativ ausgewogenen Geschlechterverhiltnis
entspricht. Zum Zeitpunkt der Befragung besuchten die Interviewten die sechste
Jahrgangsstufe und waren zwischen elf und 13 Jahren alt. IThre Herkunft wurde
nicht tber die Staatsangehorigkeit erfasst, sondern tber das Herkunftsland bzw.
die Herkunftslinder der Eltern bestimmt. Die befragten Jugendlichen gaben ins-
gesamt iiber zehn verschiedene Herkunftslinder an, weshalb der Studie ein breites
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Spektrum unterschiedlicher ethnischer Konstellationen zur Verfiigung steht. Als
interethnische Freundschaft wird im Folgenden jede Freundschaftsbezichung ver-
standen, bei welcher der genannte Freund eine andere Herkunft als der interviewte
Jugendliche hat. Hierbei spielt es keine Rolle, ob der Freund deutscher Herkunft
oder einer anderen Herkunft ist (z.B. tirkisch-deutsch oder russisch-tunesisch).

8.2 Datenerhebung

8.2.1  Das problemzentrierte Interview als Erbebungsmethode

Qualitative Interviews sind besonders geeignet, um FEinstellungen, Erlebnisse,
subjektive Bedeutungszuschreibungen und Wissen zu erforschen (vgl. Reinders,
2005, S. 97) und erweisen sich deshalb im Hinblick auf die Fragestellung als adi-
quate Untersuchungsmethode. Als Interviewmethode wird das problemzentrierte
Interview gewihlt, da es sich bei stirker theoriegeleiteter Forschung mit spezifischen
Fragestellungen anbietet (vgl. Mayring, 2002, S. 71). Andere Interviewmethoden
sind wenig geeignet, um den interessierenden Themenbereich zu erfassen. So stellt
beispielsweise das narrative Interview an die Befragten die Anforderung, frei und
eigenstindig Erzidhlungen prisentieren zu konnen (vgl. Mayring, 2002, S. 73f) und
findet vornehmlich in der Biografieforschung Anwendung (vgl. Reinders, 2005, S.
106). Auch wird bei der vorliegenden Studie nicht beabsichtigt, die Befragten mit
einer bestimmten Situation oder Erfahrung zu konfrontieren und ihre darauf fol-
gende Reaktion zu ermitteln, wie es bei dem fokussierten Interview der Fall ist (vgl.
Reinders, 2005, S. 110ff). Im Zentrum der vorliegenden Studie stehen theoriege-
leitete Fragestellungen, die am besten mithilfe des problemzentrierten Interviews
beantwortet werden kénnen. Das klar definierte zu erforschende Themengebiet
erleichtert es den Befragten, Erfahrungen und Einstellungen mitzuteilen. Weiterhin
wird durch den Leitfaden die Richtung des Erzihlverlaufs vorgegeben, was fiir die
Befragten, verglichen mit selbststrukturierten Erzahlungen, einfacher zu bewerk-
stelligen ist. Nach Reinders (2005, S. 124) eignen sich problemzentrierte Interviews
zudem insbesondere fiir Befragungen von Jugendlichen. Das problemzentrierte
Interview ist den Leitfadeninterviews zuzuordnen. Durch den zugrundeliegenden
Leitfaden werden die Interviews strukturiert. Da zwar einige offene, erzdhlgene-
rierende Fragen und strukturierte Nachfragen vorformuliert sind, die Antworten
und die Reihenfolge der Fragen jedoch nicht vorgegeben sind, zihlt das problem-
zentrierte Interview zur Kategorie der teil-strukturierten Interviewtechniken (vgl.
Reinders, 2005, S. 117). Die Vorteile semi-strukturierter Interviews liegen vor allem
in einer ersten Eingrenzung der Thematik und der Vergleichbarkeit der Angaben
mehrerer Befragter. Die Offenheit gegentiber neuen Themen, die vom Interviewten
hervorgebracht werden, ist zwar nicht so grof3 wie bei unstrukturierten Interviews,
aber dennoch in gewissem Mal3 vorhanden (vgl. Reinders, 2005, S. 99). Aufgrund
dieser Aspekte ist das problemzentrierte Interview fiir die Ziele der Interviewstudie
besonders geeignet. Den Aspekt des inhaltlichen Austauschs tber die verschie-
denen Kulturen innerhalb interethnischer Freundschaftsdyaden gilt es niher zu
beleuchten. Die narrativen Erzdhlsequenzen der Befragten konnten durch gezielte
Nachfragen erginzt werden und der Leitfaden stellte sicher, dass jeder Befragte zu
den relevanten Themengebieten Antworten gab, wodurch sich die Vergleichbarkeit
der Daten ergibt.

Die Methode des problemzentrierten Interviews geht auf Witzel (1982; 2000)
zuriick, welcher drei Kriterien des problemzentrierten Interviews benennt:
Problemzentrierung, Gegenstandsorientierung und Prozessorientierung. Der
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Forscher orientiert sich ,,an einer gesellschaftlich relevanten Problemstellung®
(Witzel, 2000, S. 2). Die Gegenstandsorientierung trigt dem Aspekt Rechnung,
dass die Forschungsmethode das geeignete Instrument fiir die adidquate Erfassung
des Forschungsgegenstands darstellt. Dies kann eine Methodenkombination
erfordern, wobei das problemzentrierte Interview das wichtigste Instrument
ist. Daneben konnen beispielsweise Gruppendiskussionen und standardisierte
Frageb6gen zum Einsatz kommen. Sowohl die Interviewsituation als auch der ge-
samte Forschungsablauf unterliegen der Prozessorientierung, Eine sensible und
akzeptierende Interviewfithrung, die sich nicht starr am Leitfaden entlang hangelt,
ermoglicht es dem Befragten, seine Problemsicht wahrend des Interviewverlaufs
dazustellen, neue Aspekte hervorzubringen oder auch vorherige Aussagen zu kor-
rigieren. Ebenso wie die Gesprichsfiihrung muss auch der Forschungsprozess fle-
xibel und offen gestaltet sein. So kann der Leitfaden aufgrund der gewonnenen
Daten Verinderungen unterliegen (vgl. Witzel, 1982, S. 69£f; Witzel, 2000, S. 2ff).

Das problemzentrierte Interview umfasst verschiedene Phasen. Zunachst erfolgt
durch eine moglichst offene Frage der Einstieg ins Gesprich, wobei das Frage-
Antwort-Schema bereits zu Beginn aufzubrechen ist. In der anschlieBenden
Sondierungsphase wird der den Forscher interessierende Sachverhalt niher be-
leuchtet. Mithilfe des Leitfadens werden relevante Themenkomplexe angespro-
chen, wobei gleichzeitig Offenheit fur neue Aspekte und Raum fiir Nachfragen
zur Vertiefung vorhanden ist. Nicht angesprochene Themengebiete innerhalb der
Hauptphase des Interviews werden im Rahmen der abschlieBenden Ad-hoc-Fragen
ermittelt, um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewihtleisten (vgl. Witzel, 1982, S.
96£f; Witzel, 2000, S. 5f).

8.2.2  Der Leitfaden

Der Aufbau des Leitfadens orientiert sich an den Phasen des problemzentrierten
Interviews. Reinders (2005, S. 156ff) unterscheidet drei Punkte: die Warm-Up-
Phase, den Hauptteil und den Ausklang, Das Warm-Up dient dem Einstieg in das
Gesprich und soll den Interviewten durch moglichst offene Fragen zum Erzihlen
ermuntern. Antworten, die hier gegeben werden, konnen als Ubergang zu dem
Hauptteil des Interviews genutzt werden oder Anknipfungspunkte fiir den wei-
teren Gesprachsverlauf bieten (vgl. Reinders, 2005, S. 158£f).

Die Warm-Up-Phase  der  vorliegenden  Interviewstudie  hat  das
Freundschaftsnetzwerk des Befragten zum Gegenstand. Die Frage ist nah am alltig-
lichen Geschehen des Interviewten verortet und liefert méglicherweise Antworten,
die spiter noch einmal aufgegriffen werden konnen. Der Hauptteil des Leitfadens
enthilt Fragen zu den Freizeitaktivititen mit dem andersethnischen Freund, der
Freundschaftsqualitit, dem Austausch tiber das jeweils andere Herkunftsland, dem
Sprachgebrauch der Jugendlichen und der Teilhabe an sozialen Netzwerken des
Freundes, wie beispielsweise Teilhabe an Festen, Elternkontakte untereinander und
Kontakte zu Freunden des Freundes.

Kultureller Wissensaustausch. Das Konstrukt kultureller Wissensaustausch erfasst, ob
und wenn ja wie haufig und bei welchen Gelegenheiten inhaltlicher Austausch tber
die jeweils andere Kultur innerhalb der Freundschaftsdyade stattfindet und wie inte-
ressiert die Jugendlichen daran sind. Auerdem wird ermittelt, wortiber im Hinblick
auf die verschiedenen Herkunftslinder gesprochen wird.

Sprachhabitus. Dieses Konstrukt erfasst, welche Sprache die Freunde miteinander
sprechen und ob dem Freund bzw. dem Befragten einzelne Worter oder Sitze der

36



Sprache des Herkunftslandes beigebracht werden oder nicht. AuBlerdem wird er-
mittelt, welche Sprache die Eltern sprechen, wenn der Freund des Kindes zuhause
zu Besuch ist bzw. wenn der Befragte bei seinem Freund zu Besuch ist.

Austansch sozialer Netzmerke. Dieses Konstrukt erfasst zum einen die Teilhabe des
Befragten am Freundesnetzwerk und zum anderen die Teilhabe am familidren
Netzwerk des Freundes und umgekehrt. Aulerdem wird der Kontakt der Eltern
untereinander ermittelt.

Damit werden die Themenbereiche abgedeckt, die fir die Forschungsfragen rele-
vant erscheinen. Diese Fragen wurden teils induktiv, teils deduktiv gewonnen. Die
Themenkomplexe sind zwar thematisch geordnet (Entstehung, Freizeitaktivititen,
Qualitit...), im Interview selbst sind sie jedoch flexibel zu gebrauchen und dem
Gesprichsfluss anzupassen. Der Leitfaden dientals Orientierung fiir den Interviewer,
gleichwohl muss das Prinzip der Offenheit hinsichtlich der Gesprichsstruktur
gewahrt werden (vgl. Reinders, 2005, S. 152f). Um die Jugendlichen aus der
Interviewsituation herauszufiihren, beinhaltet der Leitfaden geeignete Fragen fur
einen Gesprichsabschluss. In Anlehnung an Reinders (2005, S. 162ff) sind fur
den Ausklang des Gesprichs die Fragen festgehalten, ob der Befragte noch etwas
Wichtiges zum Thema Freundschaft hinzufiigen mochte, das bisher nicht angespro-
chen wurde und ob ihm noch zusitzliche Fragen fiir kiinftige Interviews einfallen.

Eswurde darauf geachtet, die Fragen an den Sprachgebrauch der Jugendlichen anzu-
passen. So wurden komplexe Fragestellungen vermieden und einfache, verstindliche
Fragen gestellt. Dies betrifft eine einfache Wortwahl sowie eine angemessene Linge
der Frageformulierung. Die Fragen wurden so offen wie méglich formuliert und
Suggestivfragen umgangen, um die Befragten nicht zu einer bestimmten Antwort
zu dringen. Um dem Prinzip der Prozesshaftigkeit gerecht zu werden, wurden re-
trospektive Fragen (,,Bevor ihr Freunde wart, hast du da anders iiber die Menschen
aus seinem/ihrem Land gedacht?®) in den Leitfaden aufgenommen, die mégliche
subjektive Verinderungen von Bedeutungszuschreibungen und Einstellungen er-
fragen (vgl. Reinders, 2005, S. 153). Die einzelnen Themenbereiche wurden meist
durch strukturierte Fragen (,,Erzédhlt dir dein Freund etwas iiber das andere Land?*)
eingeleitet, um herauszufinden, ob ein bestimmter Sachverhalt, eine Erfahrung oder
Wissen tiberhaupt vorliegen (vgl. Reinders, 2005, S. 164f). AnschlieBend wurden im
Leitfaden teils semi-strukturierte, teils unstrukturierte Fragen (,,Was erzéhlt er dir
tber das andere Land?*) festgehalten, die erwarten lieBen, dass der Befragte nihere
Informationen gibt (vgl. Reinders, 2005, S. 165).

Der verwendete Leitfaden wurde vor den Interviews mehrmals getestet, um ein er-
stes Gespir und Sicherheit fiir die Interviewsituation zu entwickeln. Die urspriing-
liche Version des Leitfadens wutrde in ihrer Grundstruktur fiir alle Interviews bei-
behalten. Einzelne Frageformulierungen erwiesen sich als ungeeignet, sodass diese
umformuliert werden mussten. Zudem wurden durch Anregungen der interviewten
Jugendlichen verschiedene neue Fragen in den Leitfaden aufgenommen.

8.2.3  Durchfiibrung der Interviews

Die Face-to-Face-Gespriche mit den Jugendlichen wurden als Einzelinterviews
im nattrlichen Setting Schule durchgefiihrt. Es wurde hierfir von den Schulen je-
weils ein leeres Klassenzimmer oder ein Nebenraum zur Verfiigung gestellt. Im
Durchschnitt dauerten die Interviews circa 23 Minuten, wobei das kirzeste bei ei-
ner Linge von knapp 14 Minuten und das lingste bei einer Dauer von etwa 40
Minuten lag.
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Die Interviewten wurden zunachst auf den Datenschutz hingewiesen, was ihnen
Sicherheit verleihen sollte, ihre Erfahrungen und Meinungen frei und offen dullern
zu kénnen. AnschlieBend wurden sie mit dem Inhalt und den Zielen des Interviews
bekannt gemacht. Sie wurden darauf hingewiesen, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gibt und dass sie keine der Fragen zwingend beantworten mis-
sen. Mit Zustimmung der Befragten konnten alle Interviews auf Tonband aufge-
zeichnet werden. Als Einstiegsfrage hat sich die Frage nach dem Freundesnetzwerk
als zweckdienlich erwiesen. Die Interviewten konnten zu Erzihlungen motiviert
werden und wurden fir den interessierenden Themenkomplex sensibilisiert.
Erfragt wurden wiahrend des Interviewverlaufs die im Leitfaden festgehaltenen
Themenbereiche. Der Leitfaden wurde flexibel eingesetzt, das heiit die Fragen
wurden nicht starr nacheinander abgearbeitet, sondern dem Gesprachsverlauf
angepasst. Dadurch wurden Unterbrechungen des Gesprichsflusses vermieden.
Den Interviewten wurde ausreichend Zeit gegeben sich ihre Antwort zu tbertle-
gen. Unklarheiten konnten durch Verstindnisfragen seitens des Interviewers ge-
kliart werden. AuBlerdem konnten durch Vertiefungsfragen (,,KKannst du mir das
noch genauer erzihlen?®) einzelne Themenbereiche detaillierter beleuchtet wer-
den. Der Interviewer bewahrte stets das Prinzip der Objektivitit und dullerte seine
Meinung nicht. Es wurde versucht, einem offenen Gesprich so nah wie méglich
zu kommen. Den Befragten wurden keine Antwortalternativen vorgegeben, um
thnen die Méglichkeit zu geben, sich so frei wie moglich dulern zu kénnen (vgl.
Mayring, 2002, S. 69). Die Interviews mit den Jugendlichen waren durchweg durch
cine freundliche und vertrauensvolle Gesprichsatmosphire charakterisiert, sodass
die Befragten bereitwillig ihre Erfahrungen und Meinung zu den angesprochenen
Themen mitteilten. Einige der interviewten Jugendlichen waren duferst gesprichig,
wohingegen andere cher knappe Antworten gaben und wenig tiber die Fragen hi-
naus erzdhlten.

Im Anschluss an die Interviews wurden Transkripte nach der Standardorthographie
mithilfe des Computerprogramms ,,f4“ angefertigt. Das erhobene Material wurde
demnach in schriftlicher Form aufbereitet, welche als Grundlage fiir die Auswertung
dient (vgl. Mayring, 2002, S. 89).

8.3 Auswertungsmethode

Ausgewertet wurde das erhobene Material mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2008). Ziel der Inhaltsanalyse ist grundsitzlich die Bearbeitung von
Kommunikationsmaterial (vgl. Mayring, 2008, S. 11). Im Mittelpunkt der qualitativen
Inhaltsanalyse steht ein Kategoriensystem, welches die Teilbereiche bestimmt, die aus
dem erhobenen Material von Interesse und damit herauszufiltern sind (vgl. Mayring,
2002, S. 114). Das Kategoriensystem wurde im Computerprogramm MAXQDA
angelegt, wobei sowohl die deduktive als auch die induktive Vorgehensweise
Anwendung fand. Fir die qualitative Inhaltsanalyse ist insbesondere Letztere von
Bedeutung (vgl. Mayring, 2008, S. 75). Nachdem ein Teil des Materials mit den
Kategorien bearbeitet wurde, sind die Kategorien auf ihre Brauchbarkeit hin tber-
pruft und gegebenenfalls Verinderungen unterzogen worden.

8.3.1  Das Kodiermannal

Mit Hilfe des Manuals sind die Aussagen der Jugendlichen den Kategorien des
Kategoriensystems zuordenbar. Es umfasst insgesamt funf Oberkategorien, 24
Hauptkategorien, zehn Unterkategorien und zwei Unterunterkategorien. Es bein-
haltet deren Definition, die Kodierregel und jeweils ein Ankerbeispiel.
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8.3.1.1 Einstellungswandel

Einstellungswandel. Diese Oberkategorie beschiftigt sich mit der Frage, ob durch
die Freundschaft eine Meinungsinderung gegentber den Menschen des jeweiligen
Herkunftslandes des Freundes bewirkt wird oder nicht. In Anlehnung an den bis-
herigen Forschungsstand wurde diese Kategorie deduktiv gewonnen (vgl. Reinders,

2005, S. 156f).

Kodierregel: Unter dieser Kategorie werden alle Aussagen kodiert, die Auskunft
dartiber geben, ob vor der Freundschaft eine andere Meinung im Bezug auf die
Menschen des Herkunftslandes des andersethnischen Freundes bestand oder nicht.
Ferner werden Begriindungen hierfiir aufgenommen.

Beispiel: ,,Fir mich ist jeder Mensch gleich.*
8.3.1.2 Inbaltlicher Austansch allgemein

Inhaltlicher  Austansch allgemein. Um zu ermitteln, welche Rolle der kulturelle
Wissenstransfer im alltiglichen Dialog der befreundeten Jugendlichen spielt, wer-
den zur Einordnung Daten zum allgemeinen inhaltlichen Austausch erhoben. Diese
Oberkategorie umfasst alle Aussagen, die von den Jugendlichen auf die Frage, wo-
riber sie mit ihrem Freund unter anderem in der Schulpause und zuhause sprechen,
getatigt wurden. Die Hauptkategorien zu den verschiedenen Themenbereichen des
allgemeinen inhaltlichen Austauschs wurden induktiv anhand des Materials ausfin-
dig gemacht.

Liebe. Ein Austausch iber das Thema Liebe findet statt, wenn die Freunde sich tiber
das andere Geschlecht oder ihren Partner unterhalten.

Kodierregel: Dieser Kategorie werden alle Aussagen zugeordnet, die den Austausch
tber Inhalte beztglich des Liebespartners oder Personen des anderen Geschlechts
betreffen.

Beispiel: ,,So meistens tiber Madchen.*

Probleme. Unter dem Austausch von Problemen werden Gespriche tiber personliche
Schwierigkeiten und belastende Sachverhalte verstanden.

Kodierregel: Diese Kategorie umfasst jene Aussagen der Jugendlichen, die Auskunft
dariiber geben, ob Probleme innerhalb der Freundschaftsdyade ausgetauscht wer-
den oder nicht.

Beispiel: ,,Ja, also dhm Streit mit meiner Mutter oder wenn es mir nicht grad gut
geht oder ich wenn also wenn Schule ist, also wenn ich was nicht versteh oder mich
halt aufrege oder so was, ja.*

Geheimmisse. Geheimnisse sind vertrauenswiirdige Information, die nur ausgewihl-
ten Personen anvertraut werden.

Kodierregel: Alle Aussagen, die den Austausch von Geheimnissen belegen, werden
hier kodiert.

Beispiel: ,,Und ich habe auch der L. mein gréf3tes Geheimnis erzahlt.

Schule. Gespriche tber das Thema Schule finden statt, wenn Inhalte beziiglich der
Themenbereiche Lehrer, Unterricht, andere Schiiler, Hausaufgaben, Schulpausen
sowie Schulnoten ausgetauscht werden.

Kodierregel: In dieser Kategorie werden alle Aussagen erfasst, die einen inhaltlichen
Austausch tiber das Thema Schule innerhalb der Freundschaft belegen.
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Beispiel:,,Uber Schiiler oder wir sagen halt,Oh, das waren jetzt zu viele Hausaufgaben
und ja allgemein so iiber die Schule.*

Familie. Gespriche tber die Familie finden statt, wenn sich die Freunde gegenseitig
von ithrer Kernfamilie und ihrer Verwandtschaft berichten.

Kodierregel: In dieser Kategorie werden alle Aussagen erfasst, die Inhalte (auller
Probleme), welche die Familie (ausgenommen die Familienmitglieder, die noch im
Herkunftsland leben) und die Zeit, die zuhause verbracht wird, betreffen.

Beispiel: ,,Ja, was zum Beispiel was ihre Schwester so macht so ahm, wenn was
Lustiges passiert bei denen zuhause oder so was.*

Freunde. Austausch tber Freunde bedeutet Gespriche tber andere Freunde sowie
die Freundschaftsdyade selbst zu fithren.

Kodierregel: Werden Inhalte tiber die Freundschaftsdyade oder andere Freunde
ausgetauscht, so werden diese Aussagen hier kodiert.

Beispiel: ,,Uber allgemein, iiber Freunde und so.*

Freizeitgestaltung. Freizeitgestaltung betrifft die Aktivititen der beiden Freunde zu-
sammen oder alleine in ihrer frei verfigbaren Zeit.

Kodierregel: Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die zum Thema Freizeit-
angelegenheiten getroffen werden. Hierunter fallen die gemeinsame Freizeitplanung
sowie Freizeitangelegenheiten eines Freundespartners.

Beispiel: ,,Und ob wir dann uns da mal, also ob wir uns am Sonntag treffen konnten
oder so.*

Nene Medien. Gespriche tber neue Medien zu fithren meint den Austausch von
Inhalten die Bereiche Computer, Fernsehen oder Internet betreffend.

Kodierregel: Alle Inhalte, die tiber die Themenbereiche Computer, Internet oder
Fernsehen ausgetauscht werden, werden hier kodiert.

Beispiel: ,,Uber Onlinegames, tiber Chat und so.

Sport. Ein Austausch tber Sport bezieht sich auf Gespriche tiber personliche oder
allgemeine sportliche Aktivitdten.

Kodierregel: Diese Kategorie umfasst alle Aussagen zum inhaltlichen Austausch
tber Sport.

Beispiel: ,,Ahm, iiber FuBball, und halt Spiele.*

Sonstiges. Gesprache tiber Themen, die nicht in die anderen Kategorien einzuordnen
sind, werden in dieser Kategorie erfasst.

Kodierregel: In diese Kategorie fallen alle Aussagen der Befragten, die den rest-
lichen Kategorien nicht zugeordnet werden kénnen.

Beispiel: ,,Ahm, vieles, also so wie grad das Wetter ist.*
8.3.1.3 Inhaltlicher Austausch iiber die jeweils andere Kultur

Inhaltlicher Austansch iiber die jeweils andere Kultur. Diese Oberkategorie wurde de-
duktiv basierend auf dem Konzept Colemans (1991) gewonnen. Sie umfasst
Hauptkategorien zur Haufigkeit, dem Interesse und den Gelegenheiten des kul-
turellen Austauschs innerhalb der Freundschaftsdyade. Aullerdem werden drei
Unterkategorien hinsichtlich der verschiedenen Themenbereiche, die iber die
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Kultur ausgetauscht werden, anhand der Aussagen der Jugendlichen induktiv he-
rausgebildet. Es wird ferner unterteilt, ob es sich bei dem ausgetauschten Wissen
um Wissen Mikro- oder Makrosystem handelt. Diese Unterteilung wurde deduktiv
in Anlehnung an den theoretischen Ansatz Colemans (1991) getroffen.

Austansch Wissen Makrosystem. Makrosystem meint ,,die grundsatzliche formale und
inhaltliche Ahnlichkeit der Systeme niedrigerer Ordnung (Mikro, Meso und Exo),
die in der (...) Kultur bestechen oder bestehen koénnten, einschlief3lich der thnen
zugrunde liegenden Weltanschauungen und Ideologien® (Bronfenbrenner, 1981, S.
42).

Kodierregel: Alle Aussagen, die erkennen lassen, dass ein Austausch tiber das jeweils
andere Herkunftsland die Makroebene betreffend stattfindet, werden hier kodiert.

Beispiel: ,,Hm, also, wie halt die L.age dort ist, also hm wie die Menschen dort leben
zum Beispiel. Also, dass wir verwéhnt werden in dem Sinne, weil 2hm die ja da dri-
ben nicht so viel haben wie wir hier in Deutschland.*

Austausch Wissen Mikrosystem. Ein Mikrosystem bezieht sich auf ,,ein Muster von
Titigkeiten und Aktivititen, Rollen und zwischenmenschlichen Beziehungen, die die
in Entwicklung begriffene Person in einem gegebenen Lebensbereich mit den ithm
eigentimlichen physischen und materiellen Merkmalen erlebt (Bronfenbrenner,
1981, S. 38).

Kodierregel: Dieser Kategorie werden jene Aussagen zugeordnet, die belegen, dass
ein Austausch Uber das jeweils andere Herkunftsland die Mikroebene betreffend
stattfindet.

Beispiel: ,,Hm. Ah, eigentlich erzihl ich ihr was iiber die Familie, die wo oder wo wir
im Urlaub dort waren, was wir dort gemacht haben.*

Interesse. Interesse an kulturellem Austausch ist dann gegeben, wenn ein Freund sich
neugierig und aufgeschlossen gegentiber der Kultur seines Freundes, beispielsweise
durch Nachfragen, zeigt.

Kodierregel: Unter diese Kategorie fallen alle Aussagen, die das Interesse an einem
inhaltlichen Austausch uber die Herkunftslinder der Freunde betreffen.

Beispiel: ,,Weil ich frag dann, weil das interessiert mich auch manchmal und und der
fragt mich dann auch immer.*

Einseitiger Austansch. Einseitiger kultureller Austausch meint, dass innerhalb der
Freundschaft ausschlieBlich einer der beiden Freunde von seinem Herkunftsland
berichtet.

Kodierregel: In diese Kategorie fallen jene Aussagen, die belegen, dass eine Einheit
der Freundschaftsdyade nichts iiber ihr Herkunftsland erzahlt.

Beispiel: ,,Interviewer: Also hat er dir eigentlich noch gar nichts Gber Tunesien er-
zihlt? Befragter: Nein.*

Kein Austansch. Kein kultureller Austausch findet statt, wenn sich die Freunde nicht
gegenseitig von ihren Herkunftskulturen berichten.

Kodierregel: Alle Aussagen, die ersichtlich machen, dass kein Austausch tber das
jeweils andere Land stattfindet, werden hier kategorisiert.

Beispiel: ,, Interviewer: Wenn du dich mit der S. unterhiltst, sprecht ihr auch manch-
mal uber das Land aus dem sie kommt, oder tiber das Land aus dem du kommst?
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Unterhaltet ihr euch auch manchmal iiber so was? Befragte: Mh mh (verneinend).*

Gelegenbeiten. Die Gelegenheiten des kulturellen Austauschs umfassen alle Situationen,
in denen die Freunde miteinander Gesprache tiber ihre Herkunftskulturen fihren.

Kodierregel: Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, welche die Gelegenheiten zum
inhaltlichen Austausch tber das jeweils andere Land betreffen.

Beispiel: ,,Ahm ja, da sind wir ja am Computer gewesen und da hat sie und da haben
wir halt so, da waren wir hier und da haben wir halt im Internet geguckt, weil wir
so Bilder runterladen mussten und da hatten wir es halt von so Weltkarten und so
(Interviewer: Mh.). Und da habe ich ihr das erzihlt.

Hiufigkeit. Die Haufigkeit des Austauschs meint das Ausmal3 des kulturellen
Wissenstransfers innerhalb der Freundschaft.

Kodierregel: Unter diese Kategorie werden alle Aussagen gefasst, welche Auskunft
tber die Haufigkeit des kulturellen Austauschs geben.

Beispiel: ,,Nicht oft. Ein paar Mal.*
8.3.1.4 Themenbereiche des Wissenstransfers

Diese Hauptkategorie umfasstalle Aussagen der Befragten zu den Themenbereichen,
die hinsichtlich der verschiedenen Kulturen der beiden Freunde ausgetauscht wer-
den. Es werden drei Unterkategorien gebildet.

Soziales. Dem Themenkomplex Soziales sind die Bereiche Begruflung, Menschen
sowie deren Arbeits- und Lebenssituation, Schule, Essen, Utrlaub, Familie und
Feste/Religion zuzuordnen.

Kodierregel: Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die einen Austausch tiber die
jeweils andere Kultur den Themenbereich Soziales betreffend belegen.

Beispiel: ,,Ich hab ihr zum Beispiel erzihlt, dass dort in den Schulen ahm gibt es fiir
jedes Fach einen Lehrer (Interviewer: Mh.), also nicht so wie hier, dass Deutsch,
Mathe und Englisch in in einem Fach von Lehrern sind und ja dass es halt keine
Hauptschule ist, sondern High School (Interviewer: Mh.) und so. Und College.*

Gemeinsam Feste gefeiert. Gemeinsam Feste werden dann gefeiert, wenn der Freund an
Festen seines Freundes teilnimmt.

Kodierregel: Unter diese Kategorie fallen alle Aussagen, die belegen, dass die
Freunde bereits gemeinsam Feste gefeiert haben.

Beispiel: ,,Also wenn meine Schwester Geburtstag hat und meine Schwester méch-
te, dass sie auch kommt, dann kommt sie auch, oder meine Cousine, weil sie mit uns
wohnt, dann kommt sie.*

Feste nicht gemeinsam gefeiert. Werden weder Geburtstagsfeste noch andere Feste zu-
sammen mit dem Freund verbracht, werden Feste nicht zusammen gefeiert.

Kodierregel: In dieser Kategorie werden alle Aussagen kodiert, die besagen, dass
die Freunde noch nicht gemeinsam Feste gefeiert haben.

Beispiel: ,,Interviewer: Ahm, und andere Feste hat sie aber noch nicht mit dir gefei-
ert bei dir zuhause? Befragte: Nein.*

Kultur/ Geschichte. Der Themenbereich Kultur/Geschichteumfasstdie Bereiche Stadte,
Kleidung, Wihrung, Krieg/Geschichte, Natur/Klima/Tiere, Sehenswiirdigkeiten
sowie Gesetze/Sicherheit/Waffen.
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Kodierregel: Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die einen Austausch den
Bereich Kultur/Geschichte betreffend ersichtlich machen.

Beispiel: ,,Also wie viel, wenn zum Beispiel in der Ttirkei etwas 50 Cent kostet, dann
kostet es hier ja eigentlich das Doppelte, weil also das ist so vom dhm wenn man
von von also Euro in die Tiurkei nimmt, dann wechselt das ja auch (Interviewer:
Mh.). Also, damit dann wird es ja auch mehr Geld und ja eigentlich nicht so viel.

Sonstiges. Gespriche tiber kulturelle Themen, die nichtin die anderen Unterkategorien
einzuordnen sind, werden in dieser Kategorie erfasst.

Kodierregel: Alle Aussagen, die nicht in die Unterkategorien Kultur/Geschichte
und Soziales zuordenbar sind, werden hier kodiert.

Beispiel: Zum Beispiel wenn Russland gewinnt, sagt er ,der hat Tor geschossen, das

2 <<

war gutes Tor’, oder so (Interviewer: Mhm okay), ,wir haben gut gespielt’.
8.3.1.5 Sprachhabitus

Sprachhabitus. Diese Oberkategorie umfasstalle Aussagen zum Thema Sprachhabitus.
In Anlehnung an das theoretische Konzept nach Coleman wurde die Hauptkategorie
zum Austausch sprachhabitueller Merkmale gebildet. Ferner wurden basierend auf
dem bisherigen Forschungsstand (vgl. Varadi, 2000, S. 61f) die Hauptkategorien
zum Sprachgebrauch innerhalb der Freundschaft und innerhalb der Familie allge-
mein sowie bei Besuch des Freundes deduktiv gewonnen.

Sprachgebranch in der Familie. Unter dem Sprachgebrauch innerhalb der Familie wird
die mit den Familienmitgliedern gesprochene Sprache verstanden.

Kodierregel. Unter diese Kategorie werden alle Aussagen gefasst, die Auskunft da-
riber geben, welche Sprache die Jugendlichen mit ihrer Familie verwenden.

Beispiel: ,,Ah also mit meinem Vater oder meiner Mutter manchmal kurdisch, aber
wir sprechen eigentlich sonstens deutsch.*

Sprachgebranch in der Freundschaft. Sprachgebrauch in der Freundschaft meint die
Sprache, welche mit dem Freund im Gesprich verwendet wird.

Kodierregel. Dieser Kategorie werden alle Aussagen zugeordnet, die den
Sprachgebrauch der Freunde untereinander betreffen.

Beispiel: ,,Also, ahm deutsch. Deutsch eigentlich nur.*

Austansch sprachhabitueller Merkmale. Ein Austausch sprachhabitueller Merkmale
liegt vor, wenn dem andersethnischen Freund einzelne Worter oder Sitze der
Muttersprache (der Eltern) beigebracht werden.

Kodierregel. Unter dieser Kategorie werden diejenigen Aussagen zusammen-ge-
fasst, die auf die Frage nach einem Austausch sprachhabitueller Merkmale von den
Jugendlichen getroffen werden. Angegebene Begriindungen werden ebenfalls auf-
genommen.

Beispiel: ,,Ja, also wenn die zum Beispiel, also ich frag manchmal was auf ungarisch
dahm ,auf Wiedersehen heif3t, also ich weill nicht mehr, dann sagt sie es mir halt und
dann wenn wir uns verabschieden, sag ich es ihr halt.”

Sprache zu Hause in Anwesenbeit des anderssprachigen Freundes. Unter der zuhause ver-
wendeten Sprache in Anwesenheit des anderssprachigen Freundes wird die von den
Eltern gewihlte Sprache verstanden. Dies kann entweder die gemeinsame Sprache
oder ihre Muttersprache sein.
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Kodierregel. Dieser Kategorie werden diejenigen Aussagen zugeordnet, welche
Auskunft tiber die zuhause verwendete Sprache bei Besuchen des anderssprachigen
Freundes betreffen. Begriindungen hierfiir und weitere Informationen diesen
Themenkomplex betreffend werden ebenfalls aufgefthrt.

Beispiel: ,,Interviewer: Wenn er jetzt bei dir zuhause ist, sprechen deine Eltern dann
auch russisch? Befragter: Nein, deutsch.*

8.3.1.6 Austansch sozialer Netzwerke

Austansch sozialer Netzwerke. Dieser Themenbereich erfasst alle Aussagen zum
Thema Austausch sozialer Netzwerke und wird als Rahmeninformation erhoben.
Die Oberkategorie wurde basierend auf dem Sozialkapitalansatz nach Coleman
(1991) deduktiv gewonnen. Es erfolgt eine Unterteilung in die Hauptkategorien
Austausch des Freundesnetzwerkes und Austausch des Familiennetzwerkes. Anhand
der Aussagen der Jugendlichen konnten verschiedene Unterkategorien induktiv er-
mittelt werden.

Freundesnetzmwerk. Unter diese Kategorie werden alle Aussagen gefasst, die Auskunft
tber den Austausch von Freundesnetzwerken geben.

Freund fennt Freunde des Befragten. Der Freund kennt Freunde des Befragten, wenn
er diese durch seinen Freund kennen gelernt hat und somit eventuell sogar neue
Freunde gefunden hat.

Kodierregel: Findet ein Austausch des Freundesnetzwerkes in Richtung des
Freundes des Befragten statt, wird dies hier kodiert.

Beispiel: ,,Ja, meine Mama, also die ist ja dann auch noch daheim und manchmal
kommt noch eine Freundin.

Befragter kennt Freunde seines Freundes. Der Befragte kennt Freunde seines Freundes,
wenn diese thm von seinem Freund vorgestellt wurden und er ohne ihn keinen
Kontakt zu ihnen hatte.

Kodierregel: Findet umgekehrt der Austausch des Freundesnetzwerkes in Richtung
des Befragten statt, wird dies unter dieser Kategorie verzeichnet.

Beispiel: ,,Also ich hab durch ihn noch mehrere Freunde gefunden.*

Familiennetzwerk. Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, welche die Teilhabe am
sozialen Netzwerk der Familie des Freundes betreffen.

Eltern. Diese Kategorie bezieht sich auf die Bekanntschaft der Jugendlichen mit
den Eltern ihres Freundes.

Kodierregel: Unter diese Kategorie fallen alle Aussagen, welche die Jugendlichen
beztiglich der Frage treffen, ob sie die Eltern des Freundes kennen bzw. umgekehrt
der Freund ihre Eltern kennt oder nicht.

Beispiel: ,,Also, ich kenn ihre Mutter nur.*

Geschwister sind befannt. Die Geschwister sind bekannt, wenn der Befragte bzw. der
Freund bereits mit dem Geschwister seines Freundes bekannt gemacht wurde und
eventuell sogar gemeinsame Unternehmungen stattfinden.

Kodierregel: Alle Aussagen, die dafiir sprechen, dass der Befragte bzw. Freund die
Geschwister seines Freundes kennt, werden hier kodiert.

Beispiel: ,,Und manchmal nehmen wir auch ihre Geschwister mit zum Spielen nach
drauflen.”
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Sonstige Familienangehorige sind bekannt. Hat der Befragte bzw. der Freund bereits wei-
tere Familienangehorige auller den Eltern und Geschwistern kennen gelernt, sind
thm sonstige Familienangehorige bekannt.

Kodierregel: Hier werden alle Aussagen kategorisiert, die belegen, dass ein Freund
sonstige Familienangehorige, beispielsweise den Neffen oder Cousin, kennt.

Beispiel: ,,Und dann dhm ja meine, also meine, die I.. hat dann auch meinen Neffen
mal gesehen und hat halt auch mit ihm gespielt und so.*

Eltern untereinander. Diese Kategorie bezieht sich auf den Kontakt der Eltern des
Freundespaares untereinander. Dieser Kontakt kann von gelegentlichen Telefonaten
tber zufillige Treffen bis hin zu Verabredungen reichen.

Kodierregel: Diese Kategorie umfasst alle Aussagen, die Auskunft dartiber geben,
ob und wenn ja inwiefern die Eltern untereinander Kontakt pflegen. Ferner werden
Grinde fir ein Nichtkennen und die Aussagen zugeordnet, die Auskunft tber die
Form des Kontaktes geben.

Beispiel: ,,Also unsere Eltern kennen sich nicht.*

Kontakt gange Familie. Kontakt der ganzen Familie ist vorhanden, wenn die Familien
der beiden Freunde sich gegenseitig kennen und in Kontakt stehen.

Kodierregel: Alle Aussagen, die nachweisen, dass die ganze Familie Kontakt zur
Familie des Freundes pflegt, werden hier kodiert.

Beispiel: ,,Interviewer: Und 4h ihr habt euch ja jetzt als Familie schon mal getroffen
(Befragte: Ja.). Wie oft kommt das vor? Befragte: Ah, zwei mal im Monat oder so
ungefihr.*

8.4 Qualitative Inhaltsanalyse

Mithilfe des Kategoriensystems wird das Interviewmaterial kodiert. ,,Das Ergebnis
dieser Analyse ist ein Set von Kategorien zu einer bestimmten Thematik, dem
spezifische Textstellen zugeordnet sind*“ (Mayring, 2002, S. 117). Die qualita-
tive Inhaltsanalyse differenziert zwischen drei verschiedenen Techniken des
Interpretierens: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung (vgl. Mayring,
2008, S. 58). Bei der vorliegenden Arbeit wird das Interviewmaterial mit Hilfe der
Technik der Zusammenfassung interpretiert, da weder eine Anreicherung durch zu-
satzliches Material, um den Verstehensprozess zu erweitern (Explikation), noch das
Herausfiltern bestimmter Aspekte, die Anfertigung eines Querschnitts durch das
Material oder die Einschitzung des Materials (Strukturierung) adidquat erscheint.
Auflerdem liegt der Schwerpunkt der Interviewstudie auf der inhaltlichen Ebene
des Materials, weshalb sich die zusammenfassende Inhaltsanalyse empfiehlt (vgl.
Mayring, 2000, S. 472). Ziel der Zusammenfassung ist die Reduktion des Materials
auf die wesentlichen Inhalte, ohne dabei wichtige Informationen zu verlieren (vgl.
Mayring, 2008, S. 58). Aus den Forschungsfragen geht hervor, welches Textmaterial
zusammengefasst werden soll. Sodann sind die Analyseeinheiten zu bestimmen.
Alle Aussagen der Jugendlichen zu dem allgemeinen inhaltlichen Austausch, dem
inhaltlichen Austausch tber die jeweils andere Kultur, dem Austausch sprachhabi-
tueller Merkmale, dem Austausch sozialer Netzwerke und dem Einstellungswandel
gegeniiber Menschen aus dem Herkunftsland des Freundes, werden innerhalb
des Kategoriensystems den entsprechenden Kategorien zugeordnet. Im néchsten
Schritt werden die kodierten Interviewsegmente paraphrasiert, das heillt sie wer-
den auf die inhaltsreichen Textbestandteile gekiirzt und auf eine grammatikalische
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Kurzform gebracht. Ausschmiuckende und wiederholende Aussagen entfallen
demnach. In der anschlieBenden Generalisierungsphase werden die Paraphrasen
unter einem zuvor bestimmten Abstraktionsniveau verallgemeinert. Im Zuge der
Reduktion werden dann bedeutungsgleiche Aussagen eines jeden Befragten gestri-
chen. Ahnliche Paraphrasen werden ferner zu einer Paraphrase zusammengezogen.
Dadurch kann das Interviewmaterial auf eine tberschaubare Materialmenge redu-
ziert werden, ohne dabei wesentliche Inhalte zu streichen. Im Anschluss an diesen
Prozess konnen die Interviews miteinander verglichen und ferner Vergleiche zwi-
schen den Geschlechtern angestellt werden.

Nachfolgend wird gepriift, inwiefern soziales Kapital in Form kulturbezo-
gener Informationen und Informationen sprachhabitueller Merkmale auf der
Informationspotentialdimension nach Coleman (1991) in interethnischen Freund-
schaften produziert wird. Es werden ferner die Gelegenheiten, die Hiufigkeit und
das Interesse der Jugendlichen an kulturellem Austausch sowie dessen Auswirkungen
auf die Einstellungen gegeniiber der Bevolkerung des jeweiligen Herkunftslandes
untersucht. AnschlieBend werden die Befunde fiir Madchen und Jungen separat be-
trachtet und miteinander verglichen. AbschlieBend wird das Sozialkapital in Form
der Teilhabe an sozialen Netzwerken ermittelt.
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9  Ergebnisse

Die Auswertung des erhobenen Materials erfolgt durch Zuordnung der vorhan-
denen Aussagen der Jugendlichen zu den verschiedenen Kategorien des entwi-
ckelten Kategoriensystems. Die Ergebnisse werden anhand der Forschungsfragen
dargestellt.

9.1 Findet inhaltlicher Austausch iiber die jeweils andere Kultur statt?

Bei den befragten Jugendlichen zeigen sich drei unterschiedliche Varianten der
Freundschaftszusammensetzung: deutscher Befragter und Freund mit Migrations-
hintergrund, Befragter mit Migrationshintergrund und deutscher Freund sowie
Befragter mit Migrationshintergrund und Freund mit Migrationshintergrund.
Alle Kombinationen weisen Fille von wechselseitigem Austausch tber die unter-
schiedlichen Herkunftskulturen auf. Es zeigt sich, dass sich iber die Hilfte der
Interviewpartner im Gesprich mit dem Freund gegenseitig von den verschiedenen
Kulturen erzihlt. In manchen Fillen wird von einem einseitigen Austausch berich-
tet, was bedeutet, dass nur einer der Freunde dem anderen seine Herkunftskultur
niher bringt. Auch bei diesem Sachverhalt sind alle drei Freundschaftsvariationen
vertreten. Demgegentiber stellt der Umstand, dass innerhalb der Freundschaft kei-
nerlei Austausch tber die verschiedenen Kulturen stattfindet, eine Randerscheinung
dar. Lediglich zwei Befragte verneinen einen kulturellen Wissenstransfer, wobei in
einem Fall der wechselseitige Austausch nicht erhoben wurde. Hinsichtlich der
Freundschaftskonstellation ergibt sich bei dieser Sachlage folgendes Bild: Befragte
mit Migrationshintergrund und Freundin mit Migrationshintergrund sowie Befragte
deutscher Herkunft und Freundin mit Migrationshintergrund.

Interviewer: (....) sprecht ihr auch manchmal iber das Land, aus dem sie kommt, oder Gber das Land
aus dem du kommst? Unterhaltet ihr euch auch manchmal tiber so was?

Befragte: Mh mh (verneinend). (023InterviewKindW, weiblich, griechischer Migrationshintergrund,

Position 77-78)
Sowohl Jugendliche der Majorititskultur als auch Jugendliche der Minoritatskulturen
berichten innerhalb der Freundschaft von ihrer Herkunftskultur. Insgesamt ist je-
doch auffallend, dass deutsche Jugendliche eine geringere Bandbreite an Themen
im Hinblick auf ihre Kultur ansprechen. Ferner werden die von den deutschen
Jugendlichen ausgetauschten Themen von den Befragten deutlich weniger aus-
fihrlich dargestellt, als dies bei dem ausgetauschten Wissen der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund der Fall ist.

Gelegenbeiten. Die Teilstichprobe fillt mit N=11 fur dieses Konstrukt etwas ge-
ringer aus. Die Situationen, in denen kultureller Wissenstransfer stattfindet, fal-
len bei den Interviewpartnern sehr unterschiedlich aus. So reicht das Spektrum
der Gelegenheiten kulturellen Austauschs von der Kennenlernphase tiber den im
Herkunftsland verbrachten Urlaub bis hin zum Gebrauch der fremden Sprache
durch die Mutter der andersethnischen Freundin. Daneben werden Gespriche tiber
andere Linder allgemein und tiber Sport, zufillige und spontane Einfille im aktu-
ellen Gespriachszusammenhang sowie der Mangel an anderen Gesprachsthemen als
Ausl6ser fir den Austausch tber die unterschiedlichen Herkunftskulturen genannt.
Ebenso ist von kulturellem Austausch auf dem gemeinsamen Schulweg und wiahrend
Gruppenarbeiten im Schulunterricht die Rede. Damit zeigt sich eine gro3e Vielfalt
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an Gelegenheiten zum kulturellen Wissenstransfer. Die befreundeten Jugendlichen
tauschen sich in den verschiedensten Situationen uber ihre Herkunftskulturen aus.

Interesse. Nachdem geklirt wurde, dass kultureller Wissenstransfer bei fast allen be-
fragten Jugendlichen in ihrer interethnischen Freundschaft eine Rolle spielt und
bei welchen Gelegenheiten sich dieser zutrigt, ist wissenswert, welches Interesse
die Jugendlichen daran haben. Fur dieses Konstrukt liegt lediglich von etwa einem
Viertel der Stichprobe eine Antwort vor. Die meisten Jugendlichen geben im
Gesprichsfluss Hinweise auf das Interesse. So erzihlen einige Jugendliche auf
Nachfragen des Freundes etwas tiber ihre Herkunftskultur, wodurch ein Interesse
des Gegeniibers erkennbar wird.

Nur wenn ich ihn frag, zum Beispiel ,was heiRt das und das auf Russisch?’, oder wenn ich frag ,was
machst du in den Sommerferien?’, dann sagt er, er geht fir zwei, drei Wochen nach Russland.
(017InterviewKindQ, mannlich, deutsche Herkunft, Position 173-176)

Vereinzelt wird explizit darauf hingewiesen, dass ein personliches Interesse an der
Kultur des Freundes besteht.

(...) weil ich frag dann, weil das interessiert mich auch manchmal und und der fragt mich dann auch
immer (...). (012InterviewKindL, mannlich, syrischer Migrationshintergrund, Position 118)

Lediglich eine Interviewpartnerin ist sich beztiglich des Interesses ihrer Freundin an
einem kulturellen Austausch unsicher, da deren Reaktion eher verhalten ausfillt.

Interviewer: Und hat sie sich auch dafiir interessiert? Befragte: Mh. Weil ich nicht. Also sie hat jetzt
nur ,mh, mh’ gesagt. Also mehr nicht. Also wei8 nicht. (004InterviewKindD, weiblich, rumanischer
Migrationshintergrund, Position 169-170)

Tendenziell kann ein Interesse der Jugendlichen an kulturellem Austausch ange-

nommen werden. Sie sind offen fiir Gespriche tber die andere Kultur und daran
interessiert, Wissen Uber die Kultur des andersethnischen Freundes zu erwerben.

9.2 Woriiber tauschen sich die Freunde innerhalb der Dyade im
Hinblick auf ihre verschiedenen Kulturen aus?

Inhaltlicher Austansch iiber die jeweils andere Kultur. Nachfolgend ist das Spektrum der
ausgetauschten Themenbereiche dargestellt. Hierbei wird auch untersucht, ob das
ausgetauschte Wissen auf der Mikro- oder Makroebene verortet ist und inwiefern
Jugendliche deutscher Herkunft und Jugendliche andersethnischer Herkunft sich
im Hinblick auf die Variationsbreite der Themen unterscheiden. Weiterhin wird der
Austausch sprachhabitueller Merkmale beschrieben.

Themenbereiche. Das Thema Feste/Religion wird bei den befragten Jugendlichen am
hiufigsten ausgetauscht. Der Freund wird tiber bestimmte Brauche und Feiertage
des Herkunftslandes unterrichtet. Es wird beschrieben, wie diese genau ablaufen
und subjektive Eindriicke und Erlebnisse mitgeteilt.

Befragte: Mh, also es gibt so einen Brauch, also das ist kein richtiges Fest, aber es gibt so einen Kuchen.
Und da drin ist immer ein Geschenk, aber das essen nur die Franzosen (Interviewer: Mh.) und ja, das
erzahl ich auch, aber das ist ja auch kein grol3es Fest.

Interviewer: Mh. Was erzdhlst du ihr da dann genau?
Befragte: Dass ich immer das Geschenk kriege (lacht).
Interviewer: Okay.

Befragte: Ahm, ja dass es SpaR macht und. (001linterviewKindA, weiblich, franzdsischer
Migrationshintergrund, Position 121-125)

Dabei wird dem Freund beschrieben, wie Feste im Herkunftsland allgemein gefei-
ert werden. Es wird auch berichtet, wie sich Feste im Kreise der Familie gestalten.
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Befragte: (...) und dass es dort auch ein paar Feste gibt.
Interviewer: Mh. Welche Feste?

Befragte: Also, da ist ein Fest, das ist Ramadan, da muss man also da schlachten die, glaube ich, ja
Schafe und dann am Tag danach isst man die halt dann. (005InterviewKindE, weiblich, irakischer
Migrationshintergrund, Position 110-112)

Ja halt, ich erzahl ihr wies war, wohin wir gegangen sind oder halt, dass ich viele StRigkeiten bekom-
men hab oder vielleicht mehr Geld, halt wie wie viel ich bekommen hab und ja, wer alles zu uns ge-
kommen ist und so. (021InterviewKindU, weiblich, tlirkischer Migrationshintergrund, Position 130)

Manche Jugendliche vergleichen die Feste ihrer Herkunftskultur mit denen des
Freundes.

Ja halt an Weihnachten, haben die, ich weil} es nicht mehr genau, machen die etwas anderes als wir.
(017InterviewKindQ, mannlich, deutsche Herkunft, Position 237-238)

Zusatzlich zum Austausch tber die Feste der verschiedenen Hetrkunftskulturen,
berichten viele Jugendliche davon, gemeinsam mit ihrem Freund Geburtstagsfeste
zu verbringen. Knapp 2/3 der Befragten geben an, dass wenigstens einer der
Freundespartner mit dem anderen bisher den Geburtstag gemeinsam gefeiert hat.
Hinsichtlich der Gestaltung der Geburtstagsfeiern berichten die Jugendlichen einer-
seits von auflerhduslichen Aktivititen, wie beispielsweise Essengehen, Besuche im
Schwimmbad oder in der Eishalle sowie ins Kino gehen, und andererseits von inner-
hiuslichen Beschiftigungen, etwa Kuchen essen, Spielen (z.B. Flaschendrehen) und
Filme anschauen. Gelegentlich wird berichtet, dass sich die eigene Geburtstagsfeier
von der des Freundes nicht unterscheidet. Eine kulturelle Besonderheit wird ledig-
lich von einem Interviewpartner angesprochen.

Interviewer: Wie wird dort der Geburtstag gefeiert? Befragter: Wie bei uns. Also wie bei den Deutschen,
bloR halt mit tiirkischem Essen. (006InterviewKindF, mannlich, deutsche Herkunft, Position 152-153)

Ein paar Jugendliche erzihlen aulerdem, dass sie bereits andere Feste mit ihrem
Freund gemeinsam gefeiert haben, zum Beispiel Halloween, Silvester oder den
Geburtstag von Geschwistern.

Also wenn meine Schwester Geburtstag hat und meine Schwester mdéchte, dass sie auch kommt, dann
kommt sie auch, oder meine Cousine, weil sie mit uns wohnt, dann kommt sie”. (023InterviewKindW,
weiblich, griechischer Migrationshintergrund, Position 108)

An kulturellen Festen des andersethnischen Freundes teilgenommen hat unter den
befragten Jugendlich nur die Freundin einer Interviewpartnerin.

Befragte: (...) also es gibt ja noch so ein Fest, wo man die Hande kiisst und dann also von Erwachsenen,
also Alteren wo man dann SiiRigkeiten oder Geld bekommt und ja, da ist sie auch mal mit mir mitge-
kommen (....) Ja also wir treffen uns eigentlich. Also wir gehen zu meiner Oma und da kommt eigent-
lich auch o6fters Besuch und dann also essen die bei uns und danach, also wenn wir alle dann mal im
Wohnzimmer sitzen, kommen dann die also Jingeren und die diirfen dann halt hier die Hand kiissen
und ja, dann kriegen die entweder Geld oder StRigkeiten.

Interviewer: Okay. Und da war die die P. auch schon mal dabei?

Befragte: Mh. (007InterviewKindG, weiblich, tiirkischer Migrationshintergrund, Position 166-170)

Als Grund fur die seltene Teilnahme an kulturellen Festen nennen wenige Jugendliche,
dass diese ausschliefSlich mit der Familie bzw. gleichethnischen Personen gefeiert
werden.

Befragte: Seker bayram, also halt Zuck Zuckerfest, ja und da kommen eigentlich nur Tirken, halt, so mit
Familien sowieso, aber die Kinder gehen zu denen, die man kennt, kiissen die in der Hand und denen
auf die Stirn und dann bekommen die meistens Geld und SuRigkeiten.

Interviewer: Und hat, hast du das mal auch zusammen mit A. gefeiert?

Befragte: Das kann man nicht mit anderen, halt Auslandern feiern fiir uns, weil das ist nur fiir Turken.

(-..)

Interviewer: Wiirdest du denn manchmal gerne mit A. feiern, oder?
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Befragte: Eigentlich nicht, weil das machen, das mach ich nur mit Turken. (021InterviewKindU, weib-
lich, tiirkischer Migrationshintergrund, Position 118-124)

Zwei Themenbereiche, die ebenfalls eine grofle Rolle spielen, sind Familie und
Utrlaub. Dem Freund wird berichtet, dass noch Familienmitglieder im Herkunftsland
wohnhaft sind und vereinzelt Gber deren Lebens- und Arbeitssituation Auskunft
gegeben.

Mein Onkel, also meiner Mutter ihr Bruder, hat ja auch einen Friseurladen dort und ist halt sehr
bekannt und neben dran hat ja mein Opa so einen kleiner Laden, wo so dhm Lebensmittel und so
alles was man halt braucht, verkauft er dann auch dort. (012InterviewKindL, mannlich, syrischer
Migrationshintergrund, Position 132)

Einige Jugendliche besuchen ihre Verwandten wihrend des Urlaubs im
Herkunftsland. Es wird teilweise von gemeinsamen Unternehmungen berichtet.

Dann hab ich dort, da war ich jeden Tag mit meinen Cousins draufen, Schwimmbad, alles.
(012InterviewKindL, mannlich, syrischer Migrationshintergrund, Position 136)

Auflerdem wird allgemein von Erlebnissen und Aktivititen wihrend der Urlaubszeit
erzahlt. In Einzelfillen findet in diesem Zusammenhang ein Austausch tber
Sehenswiirdigkeiten des Herkunftslandes statt. Es wird ferner tber die klimatischen
Verhiltnisse im Herkunftsland gesprochen, von Besonderheiten der Natur und
Landschaft sowie vereinzelt Giber die Tierwelt berichtet.

Ja, dass halt wenn Winter ist, dass immer so hoch Schnee ist (Interviewer: Aha.), also so ein Meter
Schnee liegt. (013InterviewKindM, weiblich, nordamerikanischer Migrationshintergrund, Position
154)

Eine Thematik, die bei etwa einem Drittel der Jugendlichen im Austausch mit dem
Freund von Bedeutung ist, betrifft die Bevolkerung des Herkunftslandes. Hierbei
geht es vor allem darum wie sie sind und was sie auszeichnet.

Dassdadie Menschenauch so nettsind, also, dass die daauch manchmal was Gutes machen, wenn man-
che Hilfe brauchen helfen die da (...). (019InterviewKindS, mannlich, tiirkischer Migrationshintergrund,
Position 165)

Weiterhin wird dem Freund einerseits von deren Wohn- und Lebensverhiltnissen
und andererseits stellenweise von deren Arbeitssituation berichtet. Teils wird dabei
durch die Jugendlichen ein Vergleich zu den Verhiltnissen in Deutschland vorge-
nommen.

Hm, also, wie halt die Lage dort ist, also hm wie die Menschen dort leben zum Beispiel. Also, dass
wir verwohnt werden in dem Sinne, weil ahm die ja da driiben nicht so viel haben wie wir hier in
Deutschland. (004InterviewKindD, weiblich, rumanischer Migrationshintergrund, Position 114)

Weiteres Wissen wird von iiber einem Viertel der Jugendlichen in den Themenbe-
reichen Essenund Gesetze/Sicherheit/ Waffenund einem Fiinftel der Jugendlichenin
den Bereichen Essen und Kleidung ausgetauscht. Im Hinblick auf das Thema Schule
ist dieser Stichprobe nach zu schliefen, dass, bei einem vorhandenen Austausch,
dieser relativ ausfihrlich gegeben ist. So berichten die Jugendlichen ihrem Freund,
teils aus eigener Erfahrung, von dem Schulsystem ihres Herkunftslandes. Einerseits
geht es dabei um die Schulstruktur und die Unterrichtsformen, andererseits um
Schulficher und Schiileranzahl. Aulerdem werden vereinzelt Besonderheiten des
Schulsystems, wie z.B. die Uniformpflicht, dargestellt. Bei den Erzdhlungen tber das
Thema Schule wird von den Jugendlichen mit Migrationshintergrund ein Vergleich
zur Schule in Deutschland hergestellt.

Also, in der Klasse von Deutschland geht nur 20 Schiiler. Aber bei uns in der Klasse gibt es 52 oder
manchmal auch 60 Schiiler (Interviewer: Mh.). Und den Lehrer gibt es nur eine, also die dh ja und
manchmal gibt es auch andere Lehrer, wie Musik Musiklehrer, Sportlehrer und dhm Tastenschreiber
oder so etwas (Interviewer: Mh.). Die wechseln immer. Aber in Deutschland muss man weniger lernen
als in Vietnam. Also in Vietnam haben wir bis finf Uhr Schule (Interviewer: Mh.). Muss doch, wir mus-
sten dort ahm, ah einen Mittagschlaf noch machen. Und dh die Hausaufgaben ist auch mehr und ja.
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Nein, die Hausaufgaben ist weniger bei uns. Es gibt nur ein oder zwei Hausaufgaben, so mindestens.
(003InterviewKindC, mannlich, vietnamesischer Migrationshintergrund, Position 112)
Ein Interviewpartner spricht auflerdem die im Vergleich zu Deutschland unter-
schiedlichen Ferienzeiten an.

Ja in in Russland wird kein, es gibt ja nicht so viele Ferien. Ich mein, in Russland gibt es ahm drei
Monate Ferien, Sommerferien (Interviewer: Mh.). Und also alles Osterferien und Sommerfe ah Ostern,
Weihnachten. Alles was wir haben, haben die nicht (Interviewer: Mh.). Sie haben nur drei Monate im
Sommer Ferien. (015InterviewKindO, mannlich, russischer Migrationshintergrund, Position 210)
Ein weiterer Themenbereich, der innerhalb der interethnischen Freundschafts-
dyaden angesprochen wird, ist Essen. Es wird angemerkt, dass es andere Gerichte
im Herkunftsland gibt. Aulerdem wird erldutert, welche landestypischen Speisen
die Familie selbst zuhause zubereitet. Zwei Interviewpartner erkliren ihrem Freund
hierbei die genauen Zubereitungsarten.

Befragte: (....) Und die Russen, wir essen auch gerne ahm Bilmen, ich weil nicht, wie ich das sagen soll.
Das ist halt russisches Gericht (Interviewer: Mh.). Ahm das ist Fleisch in, Fleisch in Teig so (Interviewer:
Mh, okay.). Ja.

Interviewer: Hast du der J. da auch schon davon erzéhlt?

Befragte: Ja. Ich habe, also das ist halt, das muss man halt kochen im Wasser. (011TeilllnterviewKindK,

weiblich, kasachischer Migrationshintergrund, Position 102-104)
Eine Besonderheit im Hinblick auf den Bereich Essen ist, dass drei der
Interviewpartner angeben, schon einmal bei threm Freund bzw. der Freund bei
thnen zuhause landestypische Gerichte probiert hat.

Ja, die haben so verschiedenes Essen. Also so halt dhm &h russische so Essen halt, Rezepte. Die
kenne ich auch selbst nicht, aber haben wir schon was bei ihm gegessen, so eine Suppe und so.
(012InterviewKindL, mannlich, syrischer Migrationshintergrund, Position 122)
Von ein paar Jugendlichen wird ein Austausch des Themenbereichs Gesetze/
Sicherheit/Waffen angesprochen. Dabei geht es vor allem um Regeln und Gesetze,
die im Herkunftsland Gultigkeit besitzen, und ob diese befolgt werden.
Ahm, wie es halt hier so l4uft, halt nicht so wie in einem anderen Land, mit den Regeln so und Gesetz.
(009InterviewKindl, mannlich, deutsche Herkunft, Position 122)
Von wenigen Jugendlichen wird auBlerdem tiber die Sicherheit im Herkunftsland
berichtet, das heilt, ob es dort gefihrlich ist oder nicht. Ein Beispiel hierfiir ist die
Gefahr durch Kinderschinder in der Turkei.

Befragte: (....) Ahm groRe also dltere Manner, die dann also Kinder Fotos machen also wie &hm ja ge-
nau Fotos machen und dann die immer verfolgen und dann entweder umbringen oder ja.

Interviewer: Mh. Und da sprichst du mit der P. driiber?

Befragte: (nickt) Also manchmal kommt es auch in der tirkischen Werbung, damit also, wenn Leute
entweder vergewaltigt wurden oder mitgeschleppt wurden, dann also erzahlen wir uns das auch ge-
genseitig. (007InterviewKindG, weiblich, tiirkischer Migrationshintergrund, Position 214-216)

Ein Interviewpartner berichtet von kulturellem Wissenstransfer tiber Waffen.

(...) weil der mochte ja auch manchmal Waffen und ich hab dem mal, eine Gber also so ne Waffe gesagt,
dass das aus Russland stammt und der hat gesagt ,ja, ist schon ne coole Waffe’. (018InterviewKindR,
mannlich, russischer Migrationshintergrund, Position 185)
Weiterhin wird das Thema Kleidung genannt. Bei den meisten Jugendlichen geht es
hierbei darum, was die Menschen im Herkunftsland im Allgemeinen fiir Kleidung
tragen.
Halt wie die wie die Leute sich anziehen noch (...). (007InterviewKindG, weiblich, tirkischer
Migrationshintergrund, Position 112)
Eine Interviewpartnerin berichtet, dass ihre Freundin ihr von besonderer Kleidung
im Zusammenhang mit Festen erzihlt hat.
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Ja also, sie hat gesagt, dass sie auf so einen Geburtstag gehen und man bei denen zieht man Kleider
an, denn dann muss man die immer erst einkaufen gehen und halt bestimmte Kleider raussuchen, sie
dirfen namlich auch nicht so normal sein und jetzt, so was ich so anziehen wiirde zum Beispiel, son-
dern so richtige Kleider mit Rischen manchmal und Perlen und alles mégliche, ja. (022InterviewKindV,
weiblich, deutsche Herkunft, Position 64)

Insgesamt zeigt sich, dass der Kulturaustausch vordergriindig die Themenbereiche
Feste/Religion, Familie, Utlaub und Natur betrifft, aber auch ein Austausch tber
die Bevolkerung des Herkunftslandes, typisches Essen, Schule, Kleidung und
Gesetze/Sicherheit/Waffen findet statt. Weitere Bereiche, die von den Freunden
im Austausch miteinander thematisiert werden, sind Stidte, Krieg/Geschichte,
Wahrung, Begriflung sowie Sport. Den Interviews nach spielen diese Themen al-
lerdings keine tragende Rolle beim kulturellen Wissenstransfer, da sie lediglich von
wenigen Interviewpartnern angesprochen werden.

Die Vielfalt der ausgetauschten Themen lésst sich in zwei Bereiche aufgliedern:
Soziales und Kultur/Geschichte. Der Bereich Soziales umfasst Wissen zu den
Inhaltsbereichen Familie, Schule, Essen, Begriflung, Menschen sowie deren
Arbeits- und Lebenssituation, Utlaub sowie Feste/Religion. Dagegen lassen sich die
Themenbereiche Stidte, Gesetze/Sicherheit/Waffen, Krieg/Geschichte, Wihrung,
Sehenswirdigkeiten, Natur/Klima/Tiere und Kleidung dem Bereich Kultur/
Geschichte zuordnen. Ein Austausch im Bereich Soziales tragt sich bei den befragten
Jugendlichen in ihrer Freundschaft weitaus haufiger zu, als ein Wissenstransfer das
Thema Kultur/Geschichte betreffend.

Es machen sich Unterschiede in den von den Jugendlichen deutscher und anders-
cthnischer Herkunft ausgetauschten Themenbereichen bemerkbar. Bei denjeni-
gen, bei denen dazu Antworten vorliegen, zeigt sich, dass der kulturelle Austausch
deutscher Jugendlicher von den Befragten nur knapp erldutert wird und eine
deutlich geringere Fille an angesprochenen Themengebieten umfasst, als die der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Die deutschen Jugendlichen geben ihrem
Freund Auskunft iiber die Bereiche Gesetze/Sicherheit/Waffen, Lebenssituation
der Menschen, Feste, Schule und Stiadte. Das Verhaltnis des Austauschs tiber die
Bereiche Soziales und Kultur/Geschichte ist ausgewogen und das ausgetauschte
Wissen Mikro- und Makrosystem hilt sich dabei die Waage. Kultureller Austausch
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Mikro-  und  Makrosystem.
Insgesamt zeigt sich, dass sich die befreundeten Jugendlichen im Hinblick auf ihre
verschiedenen Herkunftskulturen tberwiegend im Bereich Wissen Mikrosystem
austauschen. Ein Wissenstransfer im Makrosystem findet demgegeniiber weit we-
niger haufig statt. Demnach wird in den interethnischen Freundschaften hdufiger
Wissen ausgetauscht, welches sich auf die unmittelbare individuelle Umgebung be-
zieht.
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Tab. 3 macht deutlich, dass die Jugendlichen tGiber ein Thema teilweise einerseits auf
der Mikro-, andererseits auf der Makroebene berichten. Es ist dargestellt, welche
Uberschneidungen sich zwischen den kodierten Segmenten der Themenbereiche
Soziales und Kultur/Geschichte sowie Wissen Mikro- und Makrosystem ergeben.
Ausgetauschtes Wissen des Inhaltsbereichs Kultur/Geschichte betrifft haupt-
sichlich das Makrosystem. So machen die Uberschneidungen mit dem Bereich
Wissen Makrosystem 26 kodierte Segmente aus, wihrend sich der Wissenstransfer
das Mikrosystem betreffend auf sechs kodierte Segmente beschrinkt. Fir den
Themenbereich Soziales ist das Bild dagegen weniger eindeutig. Mit dem Wissen
Makrosystem ergeben sich 40 Uberschneidungen. Die Uberschneidungen mit dem
Wissen Mikrosystem belaufen sich auf 64 Segmente. Anders ausgedriickt bedeutet
dies, dass ein Wissenstransfer im Mikrosystem vornehmlich den Bereich des Sozialen
betrifft, wihrend sich im Bereich Kultur/Geschichte nur wenige Uberschneidungen
zeigen. Im Bereich Wissen Makrosystem ergibt sich ein einheitlicheres Verhiltnis:
Es finden sich 26 Uberschneidungen mit dem Themenbereich Kultur/Geschichte
und 40 Uberschneidungen mit dem Bereich Soziales. Fin Austausch im Bereich
Sonstiges ist ausschlieBlich im Wissen Mikrosystem vorhanden.

Austausch sprachhabitueller Merkmale. Die befragten Jugendlichen (N=17) berichten
durchweg, dass sie sich mit ihrem anderssprachigen Freund auf Deutsch unter-
halten. Die tberwiegende Mehrheit der Jugendlichen mit Migrationshintergrund
hat threm Freund aber bereits sprachhabituelle Merkmale der Muttersprache ihrer
Eltern, teils aufgrund von Nachfragen des Freundes, beigebracht. Es handelt sich
dabei vornehmlich um einfache Wérter, wie etwa ,,Hallo®, ,,Mama* oder ,,Papa“,
oder kurze Sitze, beispielsweise ,,Wie geht’s?”, , Komm her* oder ,,Ich will dir was
sagen®.

Interviewer: Was hast du ihm beigebracht? Befragter: Ahm ,Hallo’, &hm ,Wie geht’s dir?‘ und er wollte

so gern wissen, was ,Kartoffel* heift. (015InterviewKindO, mannlich, russischer Migrationshintergrund,
Position 123-124)

Zuweilen wird erldutert, dass die beigebrachten Woérter wieder vergessen wurden.
Dies wird folgendermallen begriindet:

(...) manchmal bringt sie uns noch ein paar Worter bei, die hat man schnell wieder vergessen, weil die
so schwer sind zum Aussprechen. (022InterviewKindV, weiblich, deutsche Herkunft, Position 68)

In anderen Fillen werden die etlernten Worte im Gespriach mit dem Freund ange-
wandt. So wird zum Beispiel zur Begrilung oder zum Abschied die GruB3formel
der jeweils anderen Sprache gebraucht.

(...) und der hat mir mal auf Turkisch gesagt wie man ,Hallo’” sagt, hab ich einmal auch gesagt, haben
die gelacht. (018InterviewKindR, méannlich, russischer Migrationshintergrund, Position 215)

In Ausnahmefillen entwickeln die Jugendlichen im Zusammenspiel mit ihrem
Freund sogar einen Mix aus ihren unterschiedlichen Muttersprachen.

’

(...) frag ihn zum Beispiel ,wie ist das Wort auf Tirkisch?’, ah ich frag den ,wie ist auf Russisch?’,
da machen wir das halt so irgendwie gemischt, ich rede so Tirkisch, Russisch, so gemischt alles.
(024InterviewKindX, mannlich, turkischer Migrationshintergrund, Position 130)

In einem Sonderfall wird von der Interviewpartnerin erklirt, dass ihre Freundin,
die ebenfalls einen Migrationshintergrund hat, ihr geholfen hat die Sprache der

Majorititskultur zu erlernen.
Ich konnte schon bisschen Deutsch, weil ich schon in Deutschland war, aber nicht so richtig. Und
dann noch da war, die S. und die O. haben mir so immer etwas geschrieben, da sagen sie ,sag

mal vor‘ und dann hab ich es immer vorgesagt und ja. (023InterviewKindW, weiblich, griechischer
Migrationshintergrund, Position 146)
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Ein nicht vorhandener Austausch sprachhabitueller Merkmale wird vereinzelt damit
begrindet, dass die Sprache des Herkunftslandes der Eltern nicht erlernt wurde.

Interviewer: Mh. Das heif3t, deine Mutter hat dir ihre Muttersprache nicht beigebracht?

Befragte: Hm, nein, nicht so. Wir reden nicht mehr so in libanesisch eigentlich, weil meine Mutter hat
mir das nicht so beigebracht.

Interviewer: Mh. Kannst du ein paar Worter?
Befragte: Nein (lacht).

Interviewer: Auch nicht, okay. Dann hast du ihr noch, auch noch keine Wérter beigebracht oder so
der K.?

Befragte: Nein. (014InterviewKindN, weiblich, libanesisch-tiirkischer Migrationshintergrund, Position
131-136)

Beziiglich des Sprachgebrauchs zuhause zeigt sich in den Interviews, dass die mei-
sten Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit ihren Eltern deren Muttersprache
sprechen, wobei in manchen Fillen ein Mix aus der Muttersprache und der deut-
schen Sprache gebraucht wird. Als Grinde hierfiir nennen ein paar Jugendliche,
dass sie entweder die Muttersprache der Eltern nicht perfekt beherrschen, es ihnen
egal ist, welche Sprache gesprochen wird oder sie keine Lust haben, auf deutsch zu
antworten.

Auch so ein Mischmasch aus arabisch. Also ich kann nicht so gut arabisch reden, deswegen mehr so
ein Mischmasch. (002InterviewKindB, méannlich, tunesischer Migrationshintergrund, Position 252)

Ist der anderssprachige Freund bei der Familie zuhause, wird teilweise in die ge-
meinsame Sprache gewechselt und damit das Deutsche gebraucht. Ein solcher
Sprachwechsel findet statt, obwohl von ein paar Interviewpartnern angegeben wird,
die Eltern sprechen bzw. verstehen nicht gut deutsch.

Befragte: (....) Also bei ihrer Mama, wenn die mit mir spricht, da versteh ich auch nicht viel, aber die
spricht eigentlich nicht oft mit mir, weil die ldsst uns dann immer alleine und geht dann also woanders
hin.

Interviewer: Welche Sprache spricht sie mit dir?

Befragte: Auch deutsch (Interviewer: Mh.). Also sie versucht es. (005InterviewKindE, weiblich, ira-
kischer Migrationshintergrund, Position 84-86)

Teilweise wird weiterhin die Muttersprache der Eltern gesprochen. Gelegentlich
wird dies damit begriindet, dass die Eltern die deutsche Sprache nicht beherrschen.
In solchen Fillen wird allerdings von einigen Interviewpartnern betont, dass eine

Ubersetzung durch den Freundespartner stattfindet.

Also seine Mutter, wie gesagt, kann nicht so gut Russisch, also wenn die mich mal anspricht, sagt
sie das dem N. und N. Ubersetzt. (019InterviewKindS, méannlich, tiirkischer Migrationshintergrund,
Position 200)

Den Jugendlichen wird dadurch die Méglichkeit geboten, sprachhabituelle Merkmale
der anderen Sprache zu erlernen. Folgende Aussage eines Jugendlichen verdeutlicht
diese Ausfihrung:

Interviewer: (...) Und du hast gesagt, dass du da manches verstehst, ahm warum verstehst du
manches?

Befragter: Ja, weil das halt in so alles ausdriickt, ich weill nicht wie, aber wenn seine Mutter dann mit
ihm spricht und ich weiR schon liber was fiir ein Thema das ist (Interviewer: Mh.), dann versteh ich
meistens fast alles, also nicht alles, aber so paar Wérter so. Ob er was Schlimmes gemacht hat zum
Beispiel, dann versteh ich so was voll. (012InterviewKindL, mannlich, syrischer Migrationshintergrund,
Position 157-158)

Durch den Gebrauch der fremden Sprache konnte sich der Jugendliche Merkmale
eben dieser aneignen und es gelingt ihm damit aus dem Kontext heraus
Unterhaltungen in der anderen Sprache zu verstehen.
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9.3  Welche Bedeutung kommt dem inhaltlichen Austausch iiber die
Herkunftslinder im alltiglichen Miteinander der Freunde zu?

Allgemeiner inhaltlicher Austansch. Zur Einordnung des kulturellen Wissens-transfers
wird der allgemeine inhaltliche Austausch innerhalb der Freundschaft dargestellt.
Zwar liegen nicht zu jedem Themenbereich Antworten eines jeden Jugendlichen
vor, jedoch ist jeweils eine ausreichende Menge an Antworten vorhanden, um die
Unterkategorien angemessen zu fullen. Es zeigt sich, dass vier Themenkomplexe
die Gespriche der Jugendlichen dominieren. Zunachst findet ein reger Austausch
tber die Familien der Freunde statt. Dabei geht es iiberwiegend um die familidre
Situation, gemeinsame Unternehmungen mit Geschwistern und Eltern sowie das
Wohlbefinden der einzelnen Familienmitglieder. Folgende Aussage ist ein Beispiel
hierfir:

Ja, manchmal Gber ihren Vater, der hat jetzt ah halt der hat, die Eltern sind getrennt und der hat jetzt
einen Sohn bekommen. Und jetzt hat die einen Halbbruder (Interviewer: Mh.). Das hat die mir erzéhlt.
(014InterviewKindN, weiblich, libanesisch-tlrkischer Migrationshintergrund, Position 108)

Eine weitere Thematik, die im Dialog der Jugendlichen ebenfalls eine tragende
Rolle spielt, sind Problemsituationen. Mit Ausnahme weniger Befragter vertrauen
alle Jugendlichen ihrem Freund Schwierigkeiten und Probleme an. Dies wird von
einem Jugendlichen folgendermaflen begrindet: ,,Wir sind ja Kumpels, Kumpels
helfen einander (009InterviewKindl, minnlich, deutsche Herkunft, Position 100).
Die Ausnahmefille ziehen einen Austausch von Problemen mit ihren Mittern vor.

Interviewer: (...) Warum erzahlst du ihm nicht davon? Befragter: Keine Ahnung. Also lieber mei-
ner Mutter, weil ich die ja langer kenne und so weiter. (002InterviewKindB, mannlich, tunesischer
Migrationshintergrund, Position 105-106)

Manche Jugendliche betonen, dass ein Austausch abhingig von der bestehenden
Problematik ist.

Also, manchmal Familien, also wenn ich sage ,meine Eltern nerven’ (Interviewer: Mh.), das ist halt, ja,
jede Eltern, aber richtige Probleme, wie wirklich, dass meine Eltern sich scheiden lassen, so was, aber
das passiert dann Gott sei Dank nicht, aber hm weniger. (001InterviewKindA, weiblich, franzésischer
Migrationshintergrund, Position 37)

Uberwiegend ist von Problemen im Freundes- und Bekanntenkreis, etwa Streit mit
anderen Freunden, sowie familidren, beispielsweise Streit mit den Eltern, und schu-
lischen Problemen, wie Arger mit Lehrern oder schlechte Noten, die Rede.

Vielleicht wenn ich Streit mit meinen Eltern hab oder wenn ich Probleme hab bei den Hausaufgaben
oder in der Schule mal, also wenn ich zum Beispiel eine Probe versaut hab und dann Trost brauch sozu-
sagen, da reden wir auch zusammen driiber, dasselbe macht sie dann auch bei mir. (022InterviewKindV,
weiblich, deutsche Herkunft, Position 72)

Ein Austausch das Thema Schule betreffend wird von vielen Interviewpartnern an-
gesprochen. Gespriche iiber Hausaufgaben, den behandelten Lehrstoff, die Lehrer
und andere Schiiler sind dabei vordergriindig,

Ahm Schiiler oder wir hm sagen halt ,0h, das waren jetzt zu viele Hausaufgaben’ und ja allgemein so
Uber die Schule. (010InterviewKindJ, weiblich, deutsche Herkunft, Position 24)
Ebenso wichtig gestaltet sich der Austausch tUber die Freizeitgestaltung innerhalb
der Gespriche mit dem Freund. So wird einerseits tiber Freizeitangelegenheiten
cines einzelnen Freundespartners gesprochen und andererseits die gemeinsame
Freizeitgestaltung geplant.

Ja, zum Beispiel was sie heute macht oder zum Beispiel so, dann machen wir zum Beispiel aus, was
wir heute zum Beispiel machen. (013InterviewKindM, weiblich, nordamerikanischer Migrations-
hintergrund, Position 40)

Gegeniiber den vier Themenbereichen Familie, Probleme, Schule und
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Freizeitgestaltung, welche von den Jugendlichen am hiufigsten genannt werden,
wird von Gesprichen tber den Freundeskreis, Liebe, Geheimnisse und neue
Medien deutlich seltener berichtet. Sie sind aber dennoch bei knapp einem Drittel
der Befragten innerhalb ihrer Freundschaft vorhanden.

Ein Thema, das bei den befragten Jugendlichen ausschlieBlich bei Jungen-
freundschaften von Bedeutung ist, ist der Bereich Sport. So berichtet die Halfte der
minnlichen Befragten von einem Austausch das Thema Sport betreffend, wihrend
diese Thematik bei den Midchen keine Rolle zu spielen scheint.

Uber Sport manchmal, zum Beispiel iiber die Bundesliga oder manchmal auch Wrestling (...).
(017InterviewKindQ, mannlich, deutsche Herkunft, Position 148-49)

Haufigkeit des kulturellen Wissenstransfers. Neben den aufgezihlten Gesprachsthemen
findet der kulturelle Austausch tber die verschiedenen Herkunftslinder der
Jugendlichen nach Aussage der Interviewpartner (N=16) sowohl deutscher als auch
andersethnischer Herkunft nur selten statt.

Interviewer: Und wie oft redet ihr dann tber die Lander? Befragte: Nicht so oft, also selten kommt das
vor. (004InterviewKindD, weiblich, ruménischer Migrationshintergrund, Position 121-122)

Lediglich zwei Befragte mit Migrationshintergrund, einer davon mit deutschem
Freund, geben an, sich oft mit ithrem Freund tiber die unterschiedlichen Kulturen
zu unterhalten. Die Aussage eines Befragten wird jedoch durch die Antwort seines
ebenfalls interviewten Freundes relativiert. Dieser spricht von einem seltenen kul-
turellen Austausch.

9.4 Gestaltet sich der Austausch tiber die Kulturen bei Miadchen- und
Jungenfreundschaften anders?

Nachfolgend wird untersucht, ob kultureller Wissenstransfer geschlechtsspezifisch
variiert. Hierzu werden die Themenbereiche, der Wissenstransfer das Mikro- bzw.
Makrosystem betreffend, die Art, die Gelegenheit und die Haufigkeit des kultu-
rellen Austauschs sowie der Austausch sprachhabitueller Merkmale getrennt fiir
Midchen und Jungen betrachtet.

Themenbereiche  des  kulturellen Austanschs. Ein Vergleich der Themenbereiche
Soziales und Kultur/Geschichte zeigt, dass sowohl bei Midchen- als auch bei
Jungenfreundschaften wesentlich hiufiger kultureller Wissenstransfer im Bereich
Soziales stattfindet. Bei den meisten dazugehdrigen Themenbereichen ist die
Anzahl der kodierten Segmente sowie die Anzahl der Interviewpartner, die sich
dartiber austauschen, bei Madchen und Jungen dhnlich. Dennoch machen sich
teils geringfigige Unterschiede bemerkbar. Wihrend die Themenbereiche Feste
und Familie bei beiden Geschlechtern an oberster Stelle im Hinblick auf einen
Austausch stehen, folgen bei den Madchen im Anschluss daran die Themenbereiche
Utlaub sowie Natur/Klima/Tiere und bei den Jungen die Bereiche Menschen so-
wie deren Lebens- und Arbeitssituation und Essen. Diese Themen sind fur das
andere Geschlecht jeweils von mittelmaliger Bedeutung, Auffillig ist auch, dass
der Bereich Gesetze/Sicherheit/Waffen mit Ausnahme einer Midchenfreundschaft
nur in Jungenfreundschaften ausgetauscht wird. Zwei Interviewpartner betonen,
dass ein Austausch Uber ihr Herkunftsland ausschlieB3lich tiber dieses Thema statt-
findet.

Interviewer: Und Uber was sprecht ihr noch so Gber Russland?

Befragter: Eigentlich nichts, also ob es da nur tber Waffen, also nur tber das. (018InterviewKindR,
mannlich, russischer Migrationshintergrund, Position 186-187)
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Ebenso verhilt es sich bei dem Themenbereich Kleidung fiir Midchen. Diese
Thematik spielt, auf3er bei einer mannlichen Freundschaftsdyade, bei Jungen keine
Rolle, wihrend diese bei den Miadchen im mittleren Bereich der Haufigkeit anzu-
treffen ist.

(....) aber die so die Kleider, die sind alle so wunderschon und so. (011Teil2InterviewKindK, weiblich,
kasachischer Migrationshintergrund, Position 119)

Das Thema Schule beschiftigt Madchen und Jungen beim kulturellen Austausch
gleichermallen eher miBig. Ebenso sind die Themenbereiche Stidte, Wihrung,
Sehenswiirdigkeiten, Begriung und Sport bei beiden Geschlechtern beim
kulturellen Wissenstransfer von niedriger Relevanz. FEin jungenspezifischer
Themenkomplex bei dieser Stichprobe ist Sport. Wie beim allgemeinen inhaltlichen
Austausch kommt dieses Thema auch beim kulturellen Wissenstransfer lediglich in
Jungenfreundschaften zur Sprache.

Interviewer: (....) Und hat er dir sonst mal irgendwas von seinem Land so erzahlt? Befragter: Also sein
Land, zum Beispiel Russland, Gber FuRball sagt er mir immer oft was. (024InterviewKindX, mannlich,
turkischer Migrationshintergrund, Position 133-134)

Wissenstransfer Mikro- und Makrosystem. Genau wie in Madchenfreundschaften wird
auch innerhalb von minnlichen Freundschaftsbezichungen hiufiger kulturbezo-
genes Wissen im Mikrosystem ausgetauscht. Diesen Schluss lisst ein Vergleich der
Anzahl der kodierten Segmente des Wissenstransfers Mikrosystem mit denen des
Wissenstransfers Makrosystem bei Madchen und Jungen zu.

Art des kulturellen Austauschs. Das Verhiltnis von Madchen- und Jungenfreundschaften
ist beim wechsel- und einseitigen kulturellen Austausch ausgeglichen. Ein nicht vor-
handener Austausch wird bei der vorliegenden Stichprobe ausschlieBlich von zwei
Interviewpartnerinnen angesprochen, wihrend alle befragten Jungen mindestens
von einem einseitigen Austausch berichten.

Gelegenheiten. Wie bereits etldutert, zeigt sich bei den Gelegenheiten des kulturellen
Austauschs eine Vielfalt an unterschiedlichen Situationen. Hierbei ldsst sich eine
geschlechtsspezifische Thematik ausfindig machen. So fihren Gespriche tber
FufBlball bei zwei befreundeten Jungen zum kulturellen Austausch und damit zum
Erwerb von Wissen tiber die andere Kultur.

Interviewer: Ahm wenn ihr (iber die Tiirkei redet, gibt es da einen bestimmten Anlass?

Befragter: Ah also, wenn zum Beispiel jetzt, wir reden ja sehr oft (iber FuRball und dann reden wir auch
so Uber die Tiirkeimannschaften und Mannschaft und das Land und so. (006InterviewKindF, mannlich,
deutsche Herkunft, Position 105-106)
Hiufigkeit kulturellen Wissenstransfers. Hinsichtlich des kulturellen Austauschs berich-
ten Madchen und Jungen gleichermallen von dessen Seltenheit. Lediglich ein Junge
und ein Madchen mit Migrationshintergrund empfinden den kulturellen Austausch
als duflerst prasent im alltiglichen Dialog.

Austansch sprachhabitueller Merkmale. Sowohl Midchen als auch Jungen tauschen in-
nerhalb der Freundschaft sprachhabituelle Merkmale aus. Ebenso verneinen weib-
liche und minnliche Befragte in etwa gleichem Umfang einen solchen Austausch.

9.5 Hat der inhaltliche Austausch iiber die Kulturen Auswirkungen auf
die Einstellungen gegeniiber Angehdrigen der jeweiligen Kultur?

Einstellungswandel. Zu diesem Konstrukt liegt nur von der Hilfte (N=12) der
Befragten eine Antwort vor, dennoch kann eine Grundtendenz herausgearbeitet
werden. Die tiberwiegende Mehrheit der Jugendlichen deutscher und anders-eth-
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nischer Herkunft gibt an, vor der Freundschaft keine andere Meinung tber die
Bewohner des Herkunftslandes ihres Freundes gehabt zu haben. Somit zeigten die
Jugendlichen bereits vor Beginn der Freundschaft eine hohe kulturelle Offenheit
und es waren offenbar keine Stereotype in ihrer Einstellung verankert. Grétenteils
wird fur diesen Sachverhalt keine Begriindung angegeben. Vereinzelt wird jedoch
erklart, dass das Land vorher nicht bekannt war oder bereits Freundschaften zu
anderen Jugendlichen des Landes bestanden. Aullerdem wird die Gleichheit aller
Menschen unabhingig von deren Herkunft betont.

Interviewer: (...) Hast du anders liber die Menschen aus ihrem Land gedacht?

Befragte: Nein. Also, jeder Mensch muss gleich behandelt werden. Also es hat gar nichts damit zu
tun, ob jemand aus der Tirkei kommt oder aus der oder schwarz ist oder was weiR ich was. Also
Menschen. Ja, eigentlich habe ich nie so gedacht. (004InterviewKindD, weiblich, rumanischer
Migrationshintergrund, Position 165-166)

Im Gegensatz zu dieser AuBerung, wird in seltenen Fillen von einem
Einstellungswandel gegeniiber der Bevolkerung des Herkunftslandes des Freundes,
bedingt durch die Freundschaft zum andersethnischen Freund, berichtet. Dieser
Einstellungswandel bezieht sich in zwei Fillen auf falsche Vorstellungen tber
Land und Leute, wobei ein Interviewpartner deutscher Herkunft, eine Befragte mit
Migrationshintergrund ist.

Interviewer: (...) bevor ihr befreundet ward, hast du da anders tber die Menschen aus der Tirkei
gedacht?

Befragter: Ja, ein bisschen. Also, dass die ahm so dhm also Euro haben wie wir, dabei haben die das
gar nicht, also, dass die ahm mit den Handen alles machen miissen oder so, also nicht mit Geraten
arbeiten oder so. (006InterviewKindF, mannlich, deutsche Herkunft, Position 200-201)

Es zeigt sich, dass Vermutungen der Befragten durch kulturellen Austausch inner-
halb der Freundschaft korrigiert werden konnten und den Jugendlichen durch den
andersethnischen Freund ein Zugang zu dessen Herkunftskultur ermdglicht wurde.
Lediglich bei einem Interviewpartner mit Migrationshintergrund werden Vorurteile
vor Beginn der Freundschaft mit dem Jugendlichen anderer Ethnie deutlich:

Interviewer: (....) Als ihr jetzt noch nicht befreundet ward, hast du da anders Uber die Menschen aus
Kasachstan gedacht?

Befragter: Ja, ich dachte halt immer, weil alle erzéhlt haben ,Russland, Mafia‘ und so alles. Und kei-
ne Ahnung, ich hab da immer davor Angst gehabt, als ich klein war, wenn ich gewusst hab das ist
ein Russe oder so. Aber dann, als ich mit dem E. ahm wo wir uns befreundet haben und dann habe
ich auch gemerkt, dass die eigentlich voll nett sind die Leute und so. Und dann hat er mir auch er-
zahlt Uber die Leute, dass die gar nicht so bose sind oder so. (012InterviewKindL, mannlich, syrischer
Migrationshintergrund, Position 233-234)

Die wenigen Befragten, die einen Einstellungswandel durch die Freundschaft besta-

tigen, fithren diesen auf den kulturellen Wissenstransfer innerhalb der Freundschaft
zurick.

9.6 Findet ein Austausch sozialer Netzwerke statt?

Austansch  sozialer Netzwerke. AbschlieBend wird als Rahmeninformation die
Teilhabe an sozialen Netzwerken der Freundschaftsdyade dargestellt. Dabei wird
differenziert zwischen dem Austausch von Freundes- und Familiennetzwerken.
Vorab ist anzumerken, dass ein Austausch sozialer Netzwerke bei allen drei
Freundschaftskonstellationen vorzufinden ist.

Tezlhabe an Freundesnetzperken. Ein Grof3teil der Jugendlichen lernt durch den Freund
andere Jugendliche kennen. Etwa durch Geburtstagsfeiern wird ein Kontakt herge-
stellt und gemeinsame Aktivititen finden in Form von gemeinsamen inner- und au-
Berhiduslichen Aktivititen wie beispielsweise Inlineskating, Ful3ballspielen und an-
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deren Spielen, sowie gemeinsam verbrachten Schulpausen statt. Durch den Freund
wird somit ein Zugang zu dessen Freundesnetzwerk erméglicht. Teilweise wird be-
richtet, dass die einander bekannt gemachten Freunde inzwischen auch miteinander
befreundet sind.

Ja, so hat die die halt ndher kennen gelernt und das fand sie halt auch gut, dass sie dann noch
mal Freunde dazu gewinnen kann und so. (0l4InterviewKindN, weiblich, libanesisch-tiirkischer
Migrationshintergrund, Position 56)

Bei den vorgestellten Freunden handelt es sich sowohl um Nachbarn, Schiiler der
eigenen, der Parallelklasse oder der hoheren Klassenstufen, als auch um andere oder
beste Freunde. Hinsichtlich deren Herkunft liegen nur von manchen Befragten
Antworten vor. Es zeigt sich, dass die Freunde verschiedenster Herkunft sind. In
mehreren Fillen haben sie jedoch die gleiche Herkunft wie der andersethnische
Freundespartner einer Dyade.

Interviewer: Mh. Diese Freundin, die Nachbarin, von der du grade erzahlt hast, hat die L. die durch
dich kennen gelernt?

Befragte: Ja.
Interviewer: Und kommt diese Nachbarin auch aus einem anderen Land?

Befragte: Ja, sieistauch Russin. (011Teil2InterviewKindK, weiblich, kasachischer Migrationshintergrund,
Position 49-52)

Ein Austausch von Freundesnetzwerken erfolgt in einigen Fallen in beide Richtungen. Dies bedeutet,
der Befragte lernt durch seinen Freund weitere Freunde kennen und umgekehrt gewinnt dieser durch
den Befragten neue Freunde.

Interviewer: (...) Und dhm gibt es denn jetzt Freunde dhm, die du durch den E. kennen gelernt hast,
also die du vorher nicht kanntest?

Befragter: Ah ja, die wo hier an der Schule gehen, die Siebtklassler, weil &h ich bin ja, die sind ja 14 oder
so und mit denen verstehe ich mich jetzt auch gut und weil wegen dem E., weil ich kannte die noch gar
nicht. Und der E., also wir haben uns halt erst mal unsere Freunde gezeigt. Also wen ich kenne, wen er
kennt und am Anfang waren es ja die gleich, der E. und so alle. Dann hat er mir paar von der anderen
Klasse gezeigt oder von seinen Freunden und dann haben wir uns auch kennen gelernt.

Interviewer: Mh. Das hei}t du hast ihm auch ein paar Freunde vorgestellt, die er vorher noch nicht
kannte?

Befragter: Ja.
Interviewer: Und mit denen ist er jetzt auch befreundet?

Befragter: Ja so, ja genau. (012InterviewKindL, méannlich, syrischer Migrationshintergrund, Position
223-228)

Teilhabe am Familiennetzwerk. In einer Vielzahl von Fillen zeigt sich, dass die inter-
ethnische Freundschaft familial eingebettet ist. So gibt tiber die Halfte der Befragten
an, die Eltern ihres Freundes bereits kennen gelernt zu haben. In vielen Fallen wird
der Kontakt bei Besuchen des Freundes zuhause hergestellt.

Aber meistens, wenn ich den abhole, bin ich kurz bei ihm zuhause meistens, weil die Mutter betet mich
halt immer so rein und so. Und bei mir ist es auch so, wenn er bei mir ist. Friher hat er mich haltimmer
abgeholt, dann sind wir wo anders gegangen und dann hat meine Mutter auch zu ihm immer gemeint,
er kann rein kommen und so. (012InterviewKindL, mannlich, syrischer Migrationshintergrund, Position
222)

Die Kontakte sind in unterschiedlichen Auspriagungen vorhanden. Zum Teil sind
die Eltern lediglich durch kurze Begegnungen bekannt, teilweise finden aber auch
gemeinsame Gespriche statt.

Interviewer: Ok. Und worlber unterhaltet ihr euch so, wenn du bei ihr bist?

Befragte: WeiR ich nicht, wir unterhalten uns eigentlich mit ihrer Mutter auch manchmal. Uber
die Noten oder M-Klasse, weil wir ja M-Klasse waren. (016InterviewKindP, weiblich, turkischer
Migrationshintergrund, Position 109-112)

Auch der umgekehrte Fall, ndmlich, dass der Freund die Eltern des Befragten kennt,
wird von ein paar Jugendlichen angesprochen.

59



Und meine Eltern, die kennt L. auch, weil ich erzdhle immer ,Ja, ah die, wir waren heute mit der L. da
und da’. Meine Eltern kennen sie auch ganz gut, L. war ja auch bei mir und hat auch meine Eltern ken-
nen gelernt. (011Teil2InterviewKindK, weiblich, kasachischer Migrationshintergrund, Position 129)

Lediglich in Ausnahmefillen wird berichtet, dass weder dem Befragten die Eltern
des Freundes noch dem Freund die Eltern des Befragten bekannt sind.

Neben dem Kennenlernen der Eltern erzihlt etwa die Hilfte der Interviewpartner,
die Geschwister des Freundes zu kennen bzw. dass dem Freund die Geschwister des
Befragten bekannt sind. Ein paar Jugendliche geben an, Einzelkind zu sein bzw. dass
ithr Freund keine Geschwister hat, sodass hier kein Kennenlernen méglich ist. Haufig
wird von gemeinsamen Unternehmungen wie Puzzeln, Schwimmbadbesuchen oder
FulBballspielen mit den Geschwistern berichtet.

Ja, bei mir zum Beispiel, wenn der bei mir ist und die Kleine ausm Kindergarten kommt, machen
wir, machen wir manchmal Puzzeln zusammen oder noch was, Fangen spielen oder Verstecken.
(018InterviewKindR, mannlich, russischer Migrationshintergrund, Position 127)

In Einzelfillen sind auch Freunde der Geschwister beim gemeinsamen Spielen da-
bei.

Befragte: Ja, ihr Bruder (Interviewer: Genau). Ja, also ein Mal war ich jetzt bei ihr, glaub ich. Ja, da war
er, er ist von der Schule gekommen also. Mit einem Freund, also ein Freund war bei ihm und da haben
wir halt was gespielt.

Interviewer: Zusammen dann?

Befragte: Ja, ja. (004InterviewKindD, weiblich, ruméanischer Migrationshintergrund, Position 66-68)

Des Weiteren wird bei etwa einem Drittel der Interviews ersichtlich, dass dem
Befragten bzw. dessen Freund weitere Familienmitglieder, auler den Eltern und
gegebenentfalls den Geschwistern, bekannt sind. Dabei handelt es sich vor allem
um Cousins und Cousinen, aber auch ein Onkel oder Neffe ist vereinzelt bekannt.
Ahnlich wie bei dem Kontakt zu Geschwistern, wird vornehmlich im Hinblick auf
die Cousins von gemeinsam ausgetbten Aktivititen berichtet.

Interviewer: Okay. Und macht ihr auch mit denen in der Freizeit was zusammen?

Befragter: Also, da ist mein Cousin, ich mach mit meinem Cousin, ich hab da zwei Cousins, also schon
viele.

Interviewer: Mhm.

Befragter: Machen wir auch mit denen. (024InterviewKindX, mannlich, tirkischer Migrationshinter-

grund, Position 95-98)
Bei tiber der Hilfte der befragten Jugendlichen kennen deren Eltern die Eltern des
Freundes. Auffallend ist, dass es sich hierbei meist um die Mutter handelt. Haufig
sind sie sich jedoch nur von Begegnungen aus der Schule, von Telefonaten, bei
denen Treffen der Kinder vereinbart werden, oder von zufilligen Treffen auf der
StraBBe bekannt. Es handelt sich demnach um eine eher oberflichliche Form des
Kontakts.

Befragte: Vom Sehen schon, aber die haben sich halt immer nur gesehen. Entweder am Telefon haben
die geredet oder beim Auto halt haben die sich gesehen (Interviewer: Mh.), wenn meine Mutter im
Auto sal oder so und mich abgeholt hat.

Interviewer: Von der Schule?
Befragte: Mh.

Interviewer: Mh. Und ahm du hast gesagt, dass sie schon mal telefoniert haben (Befragte: Ja.), weilt
du denn, worliber die da sprechen?

Befragte: Ja, das war mal wegen dhm wegen das war der Geburtstag, dann haben wir auch driiber
geredet wie die das machen und so. (014InterviewKindN, weiblich, libanesisch-tlrkischer Migrations-
hintergrund, Position 142-146)
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In seltenen Fillen pflegen die Eltern untereinander intensive Kontakte. Es finden
Telefonate und gemeinsame Treffen zum Beispiel zum Kaffeetrinken statt, wobei
es zuweilen zu Gespriachen tber ihre Kinder kommt.

Befragte: Setzen sie sich auf den Tisch und babbeln und trinken Kaffee.

Interviewer: Weillt du worliber die da sprechen?

Befragte: Ah, manchmal iiber, also, ich hab ein Mal so kurz, fliichtig zugehért, ja es ging auch mal um
die Eltern glaub ich. Und auf jeden Fall ist im Moment das sehr ahm wichtiges Ereignis oder Gesprach
dhm, auf die M-Klasse jetzt oder wie geht es weiter. (001lInterviewKindA, weiblich, franzésischer
Migrationshintergrund, Position 203-205)

In Einzelfillen wird berichtet, dass die Eltern untereinander auch befreundet sind.

Interviewer: Wiirdest du sagen, die sind auch befreundet? Befragte: Ah ja. (007InterviewKindG, weib-
lich, tiirkischer Migrationshintergrund, Position 63-64)

In einem Ausnahmefall finden regelmillig Unternehmungen der ganzen Familie
des Befragten mit der des Freundes statt. Beide Familien kennen sich gegenseitig
gut und stehen in engem Kontakt.

Interviewer: Habt ihr dann alle zusammen etwas unternommen?

Befragte: Ja, wir haben halt mit mit meiner ganzen Familie und also ihre ganze Familie haben wir halt
Uiber Schule also Schule und so gesprochen, dann haben wir halt ,Mensch argere dich nicht also wir
haben verschiedenen Gruppen gemacht und dann haben wir halt gegeneinander ,Monopoly‘ oder
,Mensch argere dich nicht’ gespielt.

(-.r)

Interviewer: Und dh ihr habt euch ja jetzt als Familie schon mal getroffen (Befragte: Ja.). Wie oft kommt
das vor?

Befragte: Ah, zwei mal im Monat oder so ungefihr. (007InterviewKindG, weiblich, tirkischer

Migrationshintergrund, Position 45-52)
Sowohl die Eltern untereinander als auch die Mutter der Freundin mit der befragten
Jugendlichen pflegen ein enges Verhiltnis. So weil3 die Mutter der Freundin bei-
spielsweise von Problemen der Befragten. Aufgrund dessen spricht sie mit deren
Mutter dariiber, um so der Interviewpartnerin Hilfe zu leisten.

Interviewer: Kannst du da dann mit der P. Gber das Problem sprechen?

Befragte: Mh. Also sie hat schon mal versucht, mein, also ihre Mutter hat schon mal versucht, meiner
Mutter irgendwie klar zu klarzumachen, dass ahm, dass jeder sich irgendwann mal verliebt oder halt
einen Freund hat. (....)

Interviewer: Okay. Ahm, das heit wiirdest du sagen die P. konnte dir bei dem Problem helfen?

Befragte: Also ja, ihre Mutter konnte mir weiterhelfen. (007InterviewKindG, weiblich, tiirkischer

Migrationshintergrund, Position 71-76)
Im Gegensatz dazu berichtet fast die Hilfte der Jugendlichen, dass die eigenen
Eltern die Eltern des Freundes nicht kennen. Begriindet wird dies nur in seltenen
Fillen. Unter anderem wird erklirt, dass die Mutter allgemein wenig Kontakt zu
Angehorigen der Majorititskultur pflegt.

Interviewer: (...) Was glaubst du, woran liegt das, dass die sich gar nicht kennen gelernt haben?

Befragte: Weil meine Mutter, die shm, die hat sehr wenig mit Deutschen zutun. (011Teil2InterviewKindK,
weiblich, kasachischer Migrationshintergrund, Position 142-143)
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10 Diskussion

In diesem Kapitel werden zunichst die ausgehenden Untersuchungsziele zu-
sammengefasst, um die Ergebnisse der Interviewstudie dann in den bisherigen
Forschungskontext einzubetten und auf den theoretischen Rahmen zu beziehen.
AuBlerdem werden die Resultate einer kritischen Diskussion unterzogen und offene
Fragen im Hinblick auf kinftige Forschungsvorhaben diskutiert. AbschlieSend
werden die Grenzen der durchgefithrten Studie aufgezeigt.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, interethnische Freundschaften hinsichtlich ih-
rer Ressourcen zu untersuchen. Im Speziellen sollte ermittelt werden, inwiefern
innerhalb interethnischer Freundschaften ein Austausch tber die jeweils andere
Kultur sowie ein Austausch sprachhabitueller Merkmale stattfindet. AuBerdem war
es von Interesse herauszufinden, in welchem Ausmal3 sich ein Austausch sozialer
Netzwerke in interethnischen Freundschaften zutrigt. Den theoretischen Rahmen
hierfiir bildeten zum einen der Sozialkapitalansatz Colemans (1991) und zum ande-
ren die Kommunikationstheorie nach Watzlawick (2007). Coleman (1991, S. 402f)
benennt unter anderem das Informationspotential als eine der sechs Formen sozi-
alen Kapitals. Der Dimension des Informationspotentials lassen sich die Bereiche
»Austausch kulturbezogener Informationen und ,,Austausch sprachhabitueller
Merkmale® in interethnischen Freundschaften zuordnen. Auch der ,,Austausch so-
zialer Netzwerke™ erweist sich als soziales Kapital innerhalb der Bezichung zwi-
schen Personen. Im Hinblick auf die vorliegende Studie muss beachtet werden,
dass zwar durchweg interethnische Freundschaften Untersuchungsgegenstand wa-
ren, jedoch die Art der Freundschaft, etwa beste oder Schulfreundschaft, nicht be-
riicksichtigt wurde. Deshalb wurde die Kommunikationstheorie Watzlawicks (2007)
herangezogen. Diese besagt, dass jede Kommunikation eine Beziehungs- und eine
Inhaltsebene hat, dergestalt, dass die Bezichungsebene die des Inhalts bestimmt
(vgl. Watzlawick et al., 2007, S. 56). In der vorliegenden Arbeit liegt der Schwerpunkt
auf dem Inhaltsaspekt.

Hinsichtlich des kulturellen Wissenstransfers zeigt sich, dass dieser bei fast allen
befragten Jugendlichen innerhalb ihrer interethnischen Freundschaft vorhanden ist.
Dabei spielt es keine Rolle, ob der Befragte bzw. der Freund des Befragten deutscher
Herkunft ist und einen Freund anderer Herkunftskultur hat oder ob beide Freunde
einer Minoritatskultur angehorig sind. Bei tiber der Hilfte der Jugendlichen findet ein
wechselseitiger Austausch tber die Herkunftskulturen statt. Auffillig ist, dass deut-
sche Jugendliche deutlich seltener und in geringerem Ausmal3 iber ihr Herkunftsland
berichten. Es findet demnach ein intensiverer Austausch tiber die Minoritatskulturen
innerhalb der Freundschaften statt. Dieses Resultat kann in Einklang mit den
Ergebnissen von Varadi (20006, S. 111f) gebracht werden. Verglichen mit deutschen
Jugendlichen berichten vornehmlich Jugendliche mit Migrationshintergrund dem
Freund von ihrer Herkunftskultur. In Ubereinstimmung mit Varadi (2006, S. 112)
wird angenommen, dass dies auf die Generationenzugehérigkeit zurtickzufthren
ist. Die andersethnischen Jugendlichen sind vermutlich groB3tenteils in Deutschland
geboren und aufgewachsen und darum mit den Briuchen, Gepflogenheiten und
kulturellen Gegebenheiten des Landes vertraut. Diese Argumentation wird auch
von Seiten eines Interviewpartners gestiitzt:

Ja, meistens erfahrt er es ja auch, aber manche Sachen erkldre ich ihm auch. (009InterviewKindl,
mannlich, deutsche Herkunft, Position 120)

Deutsche Jugendliche kommen hiufig erst durch befreundete andersethnische
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Jugendliche mit anderen Kulturen in Kontakt, weshalb mehr Bedarf an einem
Wissensaustausch in Richtung der Minorititskulturen besteht (vgl. Varadi, 2000, S.
112). Ein nicht vorhandener Austausch von Jugendlichen einer Minoritatskultur ist
einerseits moglicherweise dadurch zu erkliren, dass die Herkunftskultur innerhalb
der Familie nicht mehr ausgelebt wird und keine Verwandtschaftsbeziehungen mehr
zum Herkunftsland bestehen. Andererseits ist auch denkbar, dass ein nicht vorhan-
dener Austausch Jugendlicher der Majoritits- sowie der Minorititskulturen dem
Umstand zu verschulden ist, dass selektiv nach inter-ethnischen Freundschaften
gesucht wurde, ohne zu berticksichtigen, ob es sich hierbei um eine enge oder
eine cher oberflichliche Freundschaft handelt. In Anlehnung an Watzlawicks
Theorie, die besagt, dass der Bezichungsaspekt den Inhaltsaspekt bestimmt (vgl.
Watzlawick et al., 2007, S. 50), ist vorstellbar, dass die unterschiedliche Qualitit der
Freundschaften die verschiedenen Arten des Austauschs (wechselseitiger, einsei-
tiger, kein Austausch) bewirkt. Auch Mangold (2009, S. 231) geht davon aus, dass
die Freundschaftsqualitit die Informationsdichte entscheidend beeinflusst. Freunde
mit einer geringen Beziehungsqualitit teilen sich vermutlich weniger Informationen
mit, als Freunde mit einer hohen Bezichungsqualitit.

Es zeigt sich, dass die Themenbereiche Familie, Probleme, Schule und Freizeit-
gestaltung im alltiglichen Gesprich der Freundespartner den groB3ten Raum ein-
nehmen. Die Bedeutung von Freunden bei der Problembewiltigung wurde fir in-
traethnische Freundschaften vielfach belegt (vgl. Fend, 2005, S. 218; Kolip, 1994,
S. 31). Neben diesen Gesprachsthemen findet kultureller Wissenstransfer selten
statt. Dennoch veranlassen die verschiedensten Situationen vielfiltige Gespriche
tber die unterschiedlichen Kulturen und tendenziell zeigen sich die Jugendlichen
interessiert hieran. Infolgedessen ist in interethnischen Freundschaften, vor allem
fir deutsche und andersethnische Jugendliche mit einem Freund andersethnischer
Herkunft als sie selbst, soziales Kapital in Form des Informationspotentials im
Sinne Colemans (1991) vorhanden. Die Jugendlichen tauschen Informationen iiber
ihre unterschiedlichen Kulturen aus und erméglichen ihrem Freundespartner da-
durch Zugang zu einer anderen Kultur und zu Informationen, die anderweitig nicht
erlangt werden konnten oder unter groBBerem Aufwand beschafft werden miissten.
Es handelt sich dabei um soziales Kapital, welches auf diese Weise nur in intereth-
nischen Beziehungen verftgbar ist.

Hinsichtlich des Informationsgehalts des ausgetauschten Wissens der Jugendlichen
gibt es verschiedene Untergliederungsmaoglichkeiten. In Bezugnahme auf Mangold
(2009, S. 231ff), die eine Unterteilung der Informationspotentialdimension in die
Bereiche Wissen Makrosystem, Wissen Mikrosystem, Werte und Handlungsmuster
vorgenommen hat, wurde der Versuch unternommen, die ausgetauschten
Informationen den eben genannten Bereichen zuzuordnen. Es zeigt sich, dass
das Material im Hinblick auf die Bereiche Werte und Handlungsmuster nicht er-
giebig ist. Die Zuordnung zu den Bereichen Wissen Makrosystem und Wissen
Mikrosystem ergibt, dass ein kultureller Austausch das Mikrosystem betreffend
tberwiegt. Neben dieser Zuordnung scheint es notwendig, das Material auf ver-
schiedene Themenbereiche zu untersuchen. Grund hierfir ist zum einen, dass
die Jugendlichen sich iiber einige Themen sowohl auf dem Makro- als auch auf
dem Mikrosystem austauschen. Zum anderen gestaltet es sich in manchen Fillen
schwierig, die ausgetauschten Informationen der Jugendlichen eindeutig einem der
Bereiche zuzuordnen. Einige Jugendliche benutzen das Personalpronomen ,,wir®,
wenn sie von dem kulturellen Wissenstransfer mit ihrem Freund berichten. Dabei
kann beispielsweise die Familie des Jugendlichen (Wissen Mikrosystem) oder die
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andersethnische Bevolkerung allgemein (Wissen Makrosystem) gemeint sein.
Folgendes Beispiel verdeutlicht diese Erlduterung:

Interviewer: Sprecht ihr manchmal Gber Feste?
Befragter: Ja ich, also ich hab ihn gefragt, ,wie feiert ihr Weihnachten in Russland?’.
Interviewer: Mhm, und was hat er da erzahlt?

Befragter: Also, dass die das nicht genau auf Weihnachten feiern, sondern am 19. Januar oder so hat
er damals gesagt gehabt.

Interviewer: Und was erzahlt er da noch so?

Befragter: Also dass, dass die in Russland deshalb nicht Familien, Familienfeiern, sondern die, manche,
die sich kennen, tun sich zusammen und feiern Weihnachten.

Interviewer: Erzahlst du ihm auch manchmal von Festen?

Befragter: Ja also wir haben ja Zuckerfest, Schlachtfest und noch so ein Fest, aber ich weil} ich nicht
was, Fasten vielleicht, und dann fragt er halt wie es so ist in Fastenzeit, fragt er von wann bis wann das
ist, dann hab ich dem halt mal gesagt von, von fiinf Uhr morgens, wenn die Sonne aufgeht bis abends
um acht, wenn die Sonne untergeht diirfen wir nichts essen und nichts trinken, oder beim Schlachtfest
fragt der auch manchmal wie die die schlachten.

Interviewer: Und was erzahlst du ihm dann?

Befragter: Ja, manchmal ekel ich mich auch dann. (019InterviewKindS, mannlich, tlrkischer
Migrationshintergrund, Position 239-248)

In kiinftigen Befragungen ist deshalb darauf zu achten, dass hinterfragt wird, wer
mit ,,wir genau gemeint ist.

Aufgrund dessen und um einen Uberblick tiber den tatsdchlich ausgetauschten
Informationsgehalt zu bekommen, ist das Material in zwei Themenbereiche unter-
gliedert: Soziales und Kultur/Geschichte. Dabei zeigt sich, dass die Freunde sich
nahezu drei Mal so hiufig tiber den Bereich ,,Soziales* austauschen. Dies ist vermut-
lich darauf zuriickzufithren, dass dieser Themenbereich eine groBere Alltagsnihe
und eine gréBere personliche Relevanz fir die Jugendlichen hat. Auerdem ist da-
von auszugehen, dass die Jugendlichen mit Themen des Bereichs ,,Soziales ver-
trauter sind, als dies der Fall bei dem Bereich ,, Kultur/Geschichte ist. Es ist denk-
bar, diese zwei Bereiche erneut in verschiedene Unterbereiche aufzuschlusseln.

Zwar werden keine differenzierteren Themenbereiche als Unterunterkategorien
im Kategoriensystem aufgenommen, dennoch sind die ausgetauschten Bereiche
»Soziales” sowie ,,Kultur/Geschichte® ausfuhtlich im Ergebnisteil dargestellt.
Dabei zeigt sich, dass die Jugendlichen im Hinblick auf ihre Kulturen am hiufigsten
Uber Feste/Religion, Familie, Urlaub sowie Natur sprechen. Als Erginzung des
Themenbereichs ,,Feste/Religion berichtet ein GroBteil der Jugendlichen davon,
gemeinsam Geburtstagsfeste mit dem Freund zu feiern. Hierbei ist jedoch selten
von kulturellen Besonderheiten die Rede. Kulturelle Feste werden kaum miteinan-
der gefeiert, was moglicherweise damit begriindet werden kann, dass diese vorzugs-
weise im Kreise der Familie bzw. eigenethnischer Personen gefeiert werden.

Eine weniger tragende Rolle spielen die Themenbereiche Bevélkerung des
Herkunftslandes, landestypisches Essen, Schule, Kleidung und Gesetze/Sicherheit/
Waffen in Gesprachen der Jugendlichen. Dem vorhandenen Interviewmaterial zu-
folge werden die Themen Stidte, Krieg/Geschichte, Wahrung, BegriilBung sowie
Sport von den Jugendlichen beim kulturellen Wissenstransfer am seltensten inner-
halb ihrer Freundschaft ausgetauscht.

Das ausgetauschte Wissen zu dem Inhaltsbereich ,,Kultur/Geschichte® wird fast
ausschlieSlich im Makrosystem ausgetauscht. Demgegentiber wird der Bereich
»ooziales® hiufiger im Mikrosystem ausgetauscht. Insgesamt ist ein vielfaltiger
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Informationsgehalt des Austauschs vorzufinden. Dieser Befund lésst sich in die
Theorie der Ko-Kulturation einordnen, welche besagt, dass Jugendliche verschie-
dener Herkunft eigene kulturelle und generationale Werte aushandeln (vgl. Reinders,
2004a, S.183f). ,,Diese Aushandlungsprozesse erfolgen durch das Fihren von
Gesprichen, in welchen Informationen iiber die Lebensumwelten der Jugendlichen
ausgetauscht werden® (Mangold, 2009, S. 102). Ein solcher Informationsaustausch
kann eindeutig belegt werden.

Die Frage nach dem Austausch sprachhabitueller Merkmale kann bei einem
Grofteil der befragten Jugendlichen bejaht werden. Hier bestitigt sich der Befund
von Varadi (2006, S. 108), die in ihrer Studie zeigt, dass deutsche Jugendliche
sich teilweise tiirkische Begriffe aneignen und im Gesprich mit threm tiirkischen
Freund anwenden. Auer und Dirim berichten sogar von zum Teil hohen sprach-
lichen Kompetenzen (vgl. Auer & Dirim, 2000, S. 99). Die Interviewpartner der
vorliegenden Studie unterhalten sich im Allgemeinen auf Deutsch, wobei in man-
chen Fillen gelegentlich Merkmale der Muttersprache eines andersethnischen
Freundespartners einflieBen. Dabei handelt es sich vornehmlich um einzelne
Worter, Grul3formeln oder kurze Sitze. Mit ihrer Familie sprechen die meisten
Jugendlichen mit Migrationshintergrund die Muttersprache ihrer Eltern oder einen
Mix aus der Muttersprache und der deutschen Sprache. Bei Besuch des andersspra-
chigen Freundes wird teils in die deutsche Sprache gewechselt, teils in der ande-
ren Sprache verblieben. Ist letzteres der Fall, wird dem Freund meist ins Deutsche
tbersetzt. Auf diese Weise wird es thm ermdoglicht, einzelne Worter der anderen
Sprache zu erlernen. Festgehalten werden kann, dass einige Freundespartner durch
die interethnische Freundschaft angeregt werden, sprachhabituelle Merkmale der
Muttersprache des andersethnischen Freundes zu erlernen. So zeigt sich hier eben-
falls soziales Kapital, welches der Informationspotentialdimension nach Coleman
(1991) zuzuordnen ist. Die Jugendlichen tauschen Informationen, in diesem Fall
Merkmale einer fremden Sprache, aus, an die sie ohne die Freundschaft nur unter
groflerem Aufwand gelangen wiirden.

Insgesamt werden nur geringe Unterschiede beim kulturellen Austausch in Madchen-
und Jungenfreundschaften sichtbar. Sowohl bei Mddchen als auch bei Jungen findet
hiufiger Wissenstransfer im Mikrosystem, verglichen mit dem Makrosystem, statt.
Ebenso berichten beide Geschlechter von der Seltenheit kulturellen Austauschs
im alltiglichen Gesprich. Auch bei dem erfragten Austausch sprachhabitueller
Merkmale zeigt sich, dass dieser sich etwa in gleichem Verhiltnis in Mddchen- und
Jungenfreundschaften zutragt. Bei der Art des kulturellen Austauschs sowie den
Gelegenheiten hierzu lassen sich geringfiigige geschlechtsspezifische Unterschiede
erkennen. Jungen betreiben durchweg kulturellen Austausch in ihrer Freundschaft
(wenn auch teilweise nur einseitig), wihrend Midchen vereinzelt von keinerlei
Austausch tiber das jeweils andere Herkunftsland berichten. Bei den Gelegenheiten
zum kulturellen Austausch wird allgemein eine grole Bandbreite an Situationen
genannt. Lediglich in einem Fall fihren Gespriche tber das in der vorliegenden
Stichprobe jungenspezifische Thema Sport zu einem Wissenstransfer iiber die ver-
schiedenen Herkunftslinder. Diese Unterschiede sind jedoch so gering, dass auch
hier die Gemeinsamkeiten deutlich iiberwiegen. Ein Vergleich der Themenbereiche
Soziales und Kultur/Geschichte zeigt, dass Midchen und Jungen gleichermalien
tberwiegend Informationen tber den Bereich Soziales austauschen, wobei die
Themen Feste und Familie bei beiden Geschlechtern die bedeutendste Stellung
einnehmen. Auch bei den jeweiligen Unterthemenbereichen werden grof3ten-
teils keine Unterschiede sichtbar. In Ausnahmefillen sind geschlechtsspezifische
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Variationen zu erkennen. So sind drei geschlechtsspezifische Thematiken ausfindig
zu machen: Kleidung bei Madchen sowie Gesetze/Sicherheit/Waffen und Sport
bei Jungen. Anhand dieser Ergebnisse wird angenommen, dass, bezogen auf kul-
turspezifische Informationen, in Jungenfreundschaften ein ebenso hohes soziales
Kapital im Sinne des Informationspotentials Colemans (1991) vorhanden ist wie
in Madchenfreundschaften. In Anbetracht des Forschungsstandes zu geschlechts-
spezifischen Unterschieden in Freundschaften im Jugendalter stellt sich jedoch die
Frage, ob Midchen und Jungen sich mit der gleichen Intensitit und Tiefe tber
die verschiedenen Thematiken austauschen. Miadchen richten den Fokus in ihrer
Freundschaft auf Gespriche (vgl. Breitenbach & Kaustriter, 1998, S. 392ff) und
berichten von einer héheren Intimitit in thren Freundschaften (vgl. Buhrmester,
1990, S. 1105) sowie von einem ausgepragteren Austausch von Vertraulichkeiten als
Jungen (vgl. van Hekken et al., 2000, S. 239).

Im Bezug auf ecinen FEinstellungswandel der Jugendlichen gegeniiber der
Bevolkerung des jeweiligen Herkunftslandes des Freundes, bedingt durch den kul-
turellen Wissenstransfer innerhalb der Freundschaft, lisst sich Folgendes festhalten:
Die deutliche Mehrheit der Jugendlichen deutscher und andersethnischer Herkunft
berichtet von einer hohen kulturellen Offenheit und der Ablehnung vorurteilsbe-
hafteter Vorstellungen bereits vor Bestehen der interethnischen Freundschaft. Es
wird von manchen Interviewpartnern beispielsweise die Gleichheit aller Menschen
betont. In diesen Fillen war kein Einstellungswandel durch die Freundschaft mog-
lich, da ohnehin keine Vorurteile vorhanden waren. In manchen Fillen hat sich das
soziale Kapital in Form des Informationsgehalts in interethnischen Freundschaften
korrigierend (im Falle falscher Vorstellungen) bzw. positiv (im Falle vorurteilsbehaf-
teter Vorstellungen) auf die Einstellungen ausgewirkt und somit zu einem Abbau
vorurteilsbehafteter Einstellungen gefiihrt. Dieses Ergebnis bezieht sich sowohl
auf deutsche als auch auf andersethnische Jugendliche. Diese Erkenntnisse de-
cken sich mit Befunden der bisherigen Forschung. Varadi fithrt eine hohe kulturelle
Offenheit tiirkischer Jugendlicher auf den kulturellen Austausch innerhalb inter-
ethnischer Freundschaften zuriick (vgl. Varadi, 20006, S. 108). Deutsche Jugendliche
mit interethnischen Freundschaften zeigen, verglichen mit deutschen Jugendlichen
mit intracthnischen Freundschaften, generell h6here Ausprigungen hinsichtlich der
kulturellen Offenheit (vgl. Reinders, 2003b, S. 99; Reinders et al., 2005, S. 152ff). Sie
weisen, verglichen mit ihren Altersgenossen, die eine intraethnische Freundschaft
fihren, sowohl ein héheres Eingangsniveau kultureller Offenheit und ein nied-
rigeres Hingangsniveau ethnischer Segregation sowie einen tendenziellen Anstieg
dieser Werte im Laufe der Zeit auf (vgl. Reinders et al., 2000, S. 33f). Auch bei
tiurkischen Jugendlichen wirkt sich ein interethnisches Freundesnetzwerk positiv
auf die kulturelle Offenheit aus (vgl. Mangold, 2009, S. 218ff). Wagner et al. ver-
deutlichen, ,,dal3 personliche Kontakte nicht nur die Beziehungen zwischen den
direkt beteiligten Personen verbessern, sondern auch die Beurteilung der gesamten
Gruppe positiv verindern, denen die auslindischen Kontaktpartner angehéren®
(Wagner et al., 2002, S. 100).

Eine Vielzahl der Jugendlichen verschafft dem Freund Zugang zu den eigenen
sozialen Netzwerken. Ein Austausch von Freundesnetzwerken erfolgt hiufig so-
wohl in Richtung des Befragten als auch in Richtung des jeweiligen Freundes.
Die Jugendlichen lernen demnach durch ihren Freund weitere Jugendliche, etwa
Nachbarn oder Schiiler der Parallelklasse, kennen. Es wird von gemeinsamen
Aktivititen berichtet und teilweise erwihnt, dass die vorgestellten Freunde mittler-
weile selbst eine Freundschaft unterhalten. Teils sind die Freundesnetzwerke ver-

66



schiedener ethnischer Herkunft, teils in den eigenethnischen Kontext eingebettet,
sodass dem Freund weitere Personen der jeweiligen Ethnie bekannt gemacht werden
und dieser dadurch sein interethnisches Beziehungsnetzwerk ausbauen kann. Dieses
Resultat stimmt mit dem Ergebnis von Reinders fiir Jugendliche deutscher und tiir-
kischer Herkunft iiberein. Der Autor stellte fir deutsche und turkische Jugendliche
eine allgemein hohere Kontaktintensitit mit andersethnischen Jugendlichen fest,
wenn sie eine interethnische Freundschaft fihrten (vgl. Reinders, 2003b, S. 99).

Auch bei einem Austausch des Familiennetzwerkes wird das interethnische
Beziehungsnetzwerk des Freundes ausgebaut. Es zeigt sich, dass die interethnischen
Freundschaften oftmals familial eingebettet sind, das heif3t die Eltern des Freundes
sind dem Jugendlichen bekannt. Die Kontaktintensitit zwischen den Eltern und dem
Freund des Jugendlichen variiert. So wird einerseits von oberflichlichen Kontakten
berichtet, andererseits von gemeinsamen Gesprichen bis hin zur Unterstiitzung in
Problemsituationen. Neben den Eltern werden einige Freunde den Geschwistern
bekannt gemacht. Wie bei dem Austausch des Freundesnetzwerkes ist auch hier
hiufig von gemeinsamen Unternehmungen die Rede. In seltenen Fillen sind den
Jugendlichen weitere Familienangehérige bekannt.

Hinsichtlich der Beziehung der Eltern des Freundespaares untereinander wird
deutlich, dass zwar tiber die Hilfte der Eltern sich gegenseitig kennt, jedoch eher
oberflichlichen Kontakt hilt. Intensive Kontakte werden von wenigen Eltern un-
tereinander gepflegt und lediglich in Einzelfillen wird von einer Freundschaft der
Eltern untereinander berichtet. Auffallend ist, dass es sich bei den Beziehungen
zwischen den Eltern der Freunde meist um Kontakte der Mutter untereinander
handelt. Diese Tatsache ist vermutlich einerseits darauf zurlickzufithren, dass, wie
ein paar Kinder berichten, ihre Mutter alleinerziehend sei. Andererseits wire es
moglich, dass sich hier die klassische Rollenverteilung dul3ert, das heilt, dass der
Zustindigkeitsbereich der Mutter den Haushalt und die Kindererziehung betrifft,
wihrend der Vater fir die Versorgung der Familie zustindig ist. Ein nicht vorhan-
dener Austausch der Eltern untereinander wird von den Jugendlichen nur selten
begriindet. Angegeben wird etwa, dass ein Kontakt zur Majoritatskultur von den
Eltern allgemein selten gesucht wird. Der Kontakt zwischen den Kulturen stellt sich
hier bei der Elterngeneration eingeschrinkter dar als bei den Jugendlichen.

(13

Coleman betont die Wichtigkeit der ,,Geschlossenheit sozialer Systeme® fur
die Kindererzichung (vgl. Coleman, 1992, S. 348ff). Bei dem Austausch des
Familiennetzwerkes der interethnischen Freundschaften wird deutlich, dass es sich
bei dem Kontakt der Eltern untereinander meist um oberflichliche Bekanntschaften
handelt. Daher kann von einer Geschlossenheit des Systems bei den vorliegenden
interethnischen Freundschaften nur in seltenen Fillen die Rede sein. Dieses soziale
Kapital ist somit nur wenigen Jugendlichen in interethnischen Freundschaften zu-
ginglich.

AbschlieBend sind einige kritische Anmerkungen zur durchgefiihrten Studie
hinzuzufiigen. Die geringere Stichprobenanzahl der Gesamtstichprobe bei ein-
zelnen Unterfragen ist auf forschungsokonomische Griinde zuriickzufithren.
Die Interviews wurden von mehreren Interviewern durchgefihrt, so dass der
Gberarbeitete Leitfaden je nach Interviewer geringfiigig unterschiedlich ausfillt.
Dementsprechend wurden manche Fragen teilweise gestellt, teilweise nicht, sodass
von manchen Interviewpartnern keine Aussagen zu dem jeweiligen Konstrukt vor-
liegen. Ferner wurde versucht einem freien alltiglichen Gesprich so nahe wie mog-
lich zu kommen, weshalb ein paar Aspekte nicht angesprochen wurden, um den
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Informationsfluss nicht unnétig zu unterbrechen. Trotz der fehlenden Antworten ist
dies besser, als alle Fragen streng abzuarbeiten und den Gesprichsfluss dadurch zu
storen (vgl. Reinders, 2005, S. 239). Im Besonderen ist hier auf die Art des kulturellen
Austauschs, das Interesse an kulturellem Austausch und den Kontakt der Eltern un-
tereinander hinzuweisen. So muss kritisch angemerkt werden, dass in sechs Fillen
der wechselseitige Austausch nicht ausdriicklich erfragt wurde. Dies betrifft zwei
Jugendliche mit Migrationshintergrund und vier Jugendliche deutscher Herkunft
(Befragter oder dessen Freund). Ebenso kann von einem Interesse der Jugendlichen
an kulturellem Austausch lediglich unter Berticksichtigung der geringen Anzahl der
Antworten ausgegangen werden. Im Hinblick auf den Kontakt der Eltern unter-
cinander und das Ergebnis, dass meist die Mitter in einem Beziechungsverhaltnis
zueinander stehen, muss erwiahnt werden, dass in den Interviews haufig nur nach
dem Kontakt zwischen den Mittern gefragt wurde.

Auflerdem ist zu kritisieren, dass die Jugendlichen im Hinblick auf den kultu-
rellen Austausch meist explizit nach einem Austausch tber die Themenbereiche
Feste/Religion und Familie gefragt wurden. Dadurch konnte sich moglicherweise
das Ergebnis, dass die Themenbereiche Feste/Religion und Familie im kulturellen
Austausch die meiste Beachtung finden, erkliren lassen.

Reinders weist auf das Problem der Varianzmaximierung bei qualitativer Forschung
hin: ,,Je homogener die befragten Personen in relevanten Merkmalen oder ihren
Aussagen ausfallen, desto wahrscheinlicher ist, dass weitere, wichtige Informationen
nicht erhoben werden kénnen® (Reinders, 2005, S. 135). Es handelt sich um eine
selektive Stichprobe. Die Stichprobe setzt sich fast ausschlief3lich aus Jugendlichen
zusammen, die eine Hauptschule besuchen, wobei die Schulen sich allesamt in stad-
tischen Gebieten in Bayern befinden. Die Ergebnisse sind damit nicht zwangs-
liufig auf Jugendliche anderer Schulformen und auf Jugendliche aus lindlichen
Regionen tibertragbar. Es bleibt offen, ob eine Geschlossenheit sozialer Systeme
bei interethnischen Freundschaften in lindlichen Gebieten wahtscheinlicher ist als
in urbanen Regionen. AuBlerdem ist es moglich, dass eine Befragung Jugendlicher
aller Schulformen differenziertere Ergebnisse im Hinblick auf den kulturellen
Wissenstransfer mit sich bringen wirde. Die Frage nach dem Sozialkapital in inte-
rethnischen Freundschaften von Jugendlichen hoherer Bildungsinstitutionen und
aus landlichen Regionen ist daher gesondert zu untersuchen.

Eskanngezeigt werden, dass Jugendlichenininterethnischen Freundschaften bedeut-
sames soziales Kapital zur Verfigung steht, welches Jugendlichen in Beziechungen
zu gleichethnischen Freunden verwehrt bleibt. Inwiefern Jugendliche in intra-
ethnischen Verbindungen tber soziales Kapital verfiigen, das in interethnischen
Freundschaften nicht zuginglich ist, kann durch die vorliegende Studie nicht beant-
wortet werden. Dieser Punkt wire in einer Vergleichsstudie von intra- und intereth-
nischen Freundschaften zu prifen. Mangold (2009, S. 336) betont die Wichtigkeit
beider Freundschaftsarten fir auslindische Jugendliche. Thren Ergebnissen zufol-
ge verarbeiten tiirkische Jugendliche in intraethnischen Verbindungen ihr Wissen
tber die Aufnahmegesellschaft, wodurch neben der Relevanz interethnischer
Beziehungen die Bedeutung von intracthnischen Freundschaften sichtbar wird.

Es ist anzunehmen, dass der Informationsgehalt und die Informationsdichte kul-
turellen Austauschs sowie der Austausch sprachhabitueller Merkmale und der
Austausch sozialer Netzwerke je nach Freundschaftsqualitit variieren. Die Studie
hat interethnische Freundschaften im Allgemeinen untersucht, ohne deren Qualitit
zu bertcksichtigen. So kann an dieser Stelle nicht geklirt werden, ob bei einer
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Befragung ausschlieBlich bester Freunde etwa die Informationsdichte grof3er wire
und infolgedessen die méglichen Unterbereiche der Themenbereiche Soziales und
Kultur/Geschichte ausreichend gefiillt werden kénnten. AuBerdem bleibt offen, ob
in diesem Fall noch haufiger ein wechselseitiger Austausch gegeben wire.

Die Studie wurde ferner nicht mit der Absicht auf eine Unterscheidung des
Sozialkapitals fiir Jugendliche der Majoritits- und Minorititskultur in intereth-
nischen Freundschaften durchgefiihrt. Beim kulturellen Informationsaustausch
werden augenscheinlich Unterschiede erkennbar, fir tiefergehende Erkenntnisse ist
jedoch eine Vergleichsstudie erforderlich.

Im Hinblick auf die Unterschiede des kulturellen Austauschs in Midchen- und
Jungenfreundschaften hat sich gezeigt, dass Mddchen und Jungen sich gréBtenteils
tber die gleichen Themen austauschen. Da jedoch nicht erfragt wurde, wie tiefgrei-
fend sie dies tun, konnte hier durchaus ein Unterschied bestehen. Diese Méglichkeit
lasst sich an dieser Stelle nicht ausschlief3en.

Da beziiglich des Austauschs sprachhabitueller Merkmale ausschlief3lich nach dem
Austausch nicht-deutscher Sprachen gefragt wurde, kann keine Aussage dartber
getroffen werden, ob Jugendliche einer Minorititskultur von der Freundschaft zu
einem deutschen Jugendlichen im Hinblick auf ihre deutsche Sprachkompetenz
profitieren.

Die Ergebnisse beruhen auf Querschnittsdaten, welche keine Auskunft Gber die
Richtung von Zusammenhingen zulassen. Kausalititsfragen lassen sich letztlich
nur im Langsschnitt kliren. So bleibt offen, inwiefern inhaltlicher Austausch wirk-
lich zu einem Elinstellungswandel gegentiber der Bevolkerung des andersethnischen
Freundes fiithrt. AuBerdem standen einige der Freundschaften noch am Beginn ih-
rer Beziehung, weshalb es sinnvoll erscheint, bei einer solchen Befragung einen
Lingsschnitt durchzuftihren.

Auch aufgrund der geringen Stichprobengrofle erlaubt die Studie keine
Verallgemeinerung der Befunde auf alle interethnischen Freundschaften. Ziel der
vorliegenden Interviewstudie ist nicht die Generalisierung der Befunde, sondern
eine Anniherung an den Untersuchungsgegenstand vorzunehmen. So gewihrt
die Studie trotz der genannten Finschrinkungen einen zuverldssigen Einblick in
die Thematik und gibt Anregungen und Ansatzpunkte fir kiinftige Forschungs-
arbeiten. Ferner konnen bisherige Forschungsbefunde gestitzt werden.

69



11 Fazit

In Anbetracht der vorhergehenden Diskussion kénnen folgende Erkenntnisse aus
der durchgefithrten Interviewstudie mit 24 Jugendlichen (davon 20 Hauptschiiler,
vier Realschiiler, 14 Midchen und zehn Jungen im Alter von elf bis 13 Jahren)
gezogen werden: Es zeigt sich, dass interethnische Freundschaften fur Jugendliche
eine besondere Ressource darstellen, dergestalt, dass thnen Sozialkapital verfiigbar
ist, welches aufgrund ihrer Beschaffenheit in intraethnischen Beziehungen nicht
produziert werden kann. Die Theorie Watzlawicks erweist sich als geeignet, um
zu verdeutlichen, dass der Schwerpunkt auf der Inhaltsebene der Kommunikation
liegt und nicht auf dem Beziehungsaspekt (Intensitit der Freundschaft).

Diese Inhaltsebene ldsst sich der Informationspotentialdimension des
Sozialkapital-Ansatzes nach Coleman (1991) zuordnen. Anhand dieses Ansatzes
kann deutlich gemacht werden, dass andersethnische befreundete Jugendliche
Informationspotential im Hinblick auf ihre Kulturen schaffen. Die Unterteilung der
Informationspotentialdimension in Wissen Mikrosystem und Wissen Makrosystem
bedarf der Erginzung um die ausgetauschten Themenbereiche, um einen tat-
sichlichen Uberblick tiber das ausgetauschte Wissen zu erhalten. Es kann gezeigt
werden, dass durch den Austausch kultureller Informationen und die Vermittlung
sprachhabitueller Merkmale reichhaltiges Informationspotential in interethnischen
Freundschaften vorhanden ist und damit einmaliges soziales Kapital.

Der Kulturaustausch liefert den Freunden Informationen tber die Bereiche
»Soziales” sowie ,,Kultur/Geschichte®, wobei es sich im Speziellen etwa um
Feste/Briuche, Gepflogenheiten, und landestypische Gegebenheiten einer ande-
ren Kultur handelt, und kann somit das Verstindnis fur die Angehorigen dieser
Kultur foérdern. Sozialkapital ist fir Jugendliche der Majorititskultur sowie fir
Jugendliche der Minorititskulturen vorhanden, deutsche und andersethnische
Jugendliche unterscheiden sich aber hinsichtlich des Informationsgehalts und der
Informationsdichte. So zeigt sich vor allem fiir Jugendliche mit einem nicht-deut-
schen Freund hohes Sozialkapital in Form des Informationspotentials innerhalb
threr Freundschaft. Jugendliche mit Migrationshintergrund scheinen hinsichtlich
des Informationsgehalts von der Freundschaft zu einem deutschen Jugendlichen
weniger zu profitieren. Fir Madchen und Jungen lassen sich zwar geschlechtsspe-
zifische kulturelle Themenbereiche des Austauschs ausfindig machen, gemeinhin
unterscheidet sich der kulturelle Austausch und der Austausch sprachhabitueller
Merkmale jedoch nur unwesentlich. Festgehalten werden kann, dass der kulturelle
Wissenstransfer im alltiglichen Miteinander zwar eine untergeordnete Rolle spielt,
dennoch in gewissem Ausmal} vorhanden ist und so, bei Vorhandensein falsch-
er Vorstellungen oder Vorurteile, zu einem Einstellungswandel gegeniiber der
Bevolkerung des jeweiligen Herkunftslandes fihren kann.

Dariiber hinaus verschaffen interethnische Freundschaften hiufig einen Zugang zu
sozialen Netzwerken des andersethnischen Freundes. So wird Giber die Einzelperson
des Freundes Kontakt zu weiteren Personen des Freundes- und Familiennetzwerkes
derjeweiligen Ethnie hergestellt, wobei die Kontaktintensitit variiert. Der intensivste
Kontakt ist bei den Freundesnetzwerken sowie innerhalb der Familiennetzwerke bei
Geschwistern festzustellen. Bekanntschaften der Eltern des Freundespaares unter-
einander sind meist von oberflichlichem Kontakt geprigt, sodass grof3tenteils kein
soziales Kapital im Sinne der ,,Geschlossenheit sozialer Systeme® nach Coleman
(1992) vorhanden ist.
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Insgesamt wird sichtbar, dass das defizitire Bild des Migranten iberholt ist.
Jugendlichen mit interethnischen Freundschaften wird, wie gezeigt, kulturelles Gut
mit auf den Weg gegeben, welches fiir das Zusammenleben in einer multikulturellen
Gesellschaft bedeutend und beispielsweise im Hinblick auf ihre Berufschancen for-
derlich sein kann. Es bedarf daher der Begtinstigung interethnischer Begegnungen,
damit interethnische Freundschaften geschlossen werden konnen. Kinder und
Jugendliche sind darin zu bestirken, interethnische Kontakte einzugehen und offen
gegentiber anderen Kulturen zu sein, da diese eine Quelle sozialen Kapitals sein
konnen.
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