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1 Einleitung

Am 27. August 2009 kam mit der franzésischen Komddie LOL — Laughing out loud ein
Film in die deutschen Kinos, in dem das Madchen in der Hauptrolle den Namen Lola tragt,
von den Freunden hingegen nur LOL genannt wird. Dieser Spitzname verweist auf eine
unter Jugendlichen sehr bekannte Abkirzung. Es handelt sich um ein Akronym (lol =
laughing out loud), mit dem im Chat das Geflihl der Erheiterung zum Ausdruck gebracht
wird. Dies ist aber nur eine unzahliger Kurzformen in der Chatsprache. Ein weiteres be-
liebtes Akronym lautet rofl, das fur rolling on (the) floor laughing steht und dem Ge-
sprachspartner vermitteln soll, dass man einen Sachverhalt oder eine Aussage derart
amuisant finde, dass man sich vor Lachen auf dem Boden kringeln kénne.

Die Sprache des Chats stellt fir AuRenstehende nicht selten schlichtweg eine
kryptische Aneinanderreihung von Buchstaben und Zahlen sowie Satz- und Sonderzei-
chen dar. Dartber hinaus schafft das Internet durch seine vielfaltigen Informations- und
Kommunikationsmdglichkeiten eine eigenstandige Sphare mit spezifischen Hoflichkeits-
konventionen und Kommunikationsregeln (z.B. der Verhaltenskodex der sogenannten
Chatiquette'). Es stellt sich in diesem Kontext die Frage, ob chatspezifische Kommunika-
tionsmodalitaten in der digitalen Sphare verbleiben oder ob insbesondere bei Jugendli-
chen Ruckwirkungen auf die mindliche Alltagssprache zu konstatieren sind.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, sich jener Leerstelle anzunehmen, die sich in der For-
schung zwischen der Beschreibung und Analyse der Kommunikationsweise innerhalb des
Chats einerseits und der Untersuchung der gesprochenen Sprache junger Menschen an-
dererseits auftut. Bisher sind vor allem ,Rickkopplungseffekte von der gesprochenen
Sprache auf die Schriftsprache*? linguistisch untersucht worden. Wenig beriicksichtigt
wurde, dass in entgegengesetzter Richtung einige Kurzformen, die in dieser Arbeit analog
zur dominierenden Grafie im Chat® kleingeschrieben werden, aus der medial schriftlichen
Chatkommunikation in den mindlichen Sprachgebrauch junger Menschen drangen. Diese
Kirzungen haben zum Teil sehr viele Nebenformen (z.B. zu lol: 161, lolz, lulz); auf diese
wird jedoch mit Ricksicht auf den Umfang dieser Arbeit nur bedarfsweise eingegangen.
Sie zeigen aber, wie zwanglos junge Menschen mit dem gegebenen Wortmaterial umge-
hen. Durch ihren dialogischen Charakter tragt die Chatkommunikation trotz ihrer schriftli-

chen Realisierung ,ein Merkmal konzeptioneller Mindlichkeit*; weitere derartige Merkma-

ud

le der Chatkommunikation sind ,,der Gebrauch von Ellipsen und Anakoluthen® sowie ,Til-

L vgl. Dorta 2005, S. 266ff.

Z Schlobinski 2005, S. 126.

3 Vgl. ebd. S.126. Anmerkung: GroRschreibungen wie LOL oder OMG werden im Chat oft als Schreien inter-
pretiert.

“ Bader 2002, S. 40, Link (http://www.mediensprache.net/networx/networx-29.pdf) aufgerufen am 08.05.2011.
® Schlobinski 2005, S. 130.



gungen (z.B. nich > nicht), Klitisierungen (z.B. wars > war es) und Reduktionen (sehn >

sehen) [...]*°

. Die Verwendung bestimmter Akronyme wie lol oder rofl hingegen ist nicht
diesen Merkmalen zuzuordnen, da diese Formen nicht dem mundlichen Sprachgebrauch
entstammen, sondern als schriftliche Codierungen verwendet wurden, ,[...] als in der An-
fangszeit des Internets nur ein sehr begrenztes Datenvolumen zur Verfiigung stand.*’ Der
Gebrauch von Kurzformen ergab nicht nur einen Zeitvorteil, sondern fihrte zudem zu ei-
ner Kostenreduktion.® Auch wenn derartige technische Probleme heute wohl fast nur noch
in Form einer begrenzten Zeichenanzahl in SMS auftreten, haben sich Akronyme als
Element der Chatkommunikation etabliert, denn sie ,vereinfachen [...] den Gesprachsab-

lauf im Chat teilweise sogar erheblich.*

Sie beschleunigen die Kommunikation, verringern
den Schreibaufwand und kdnnen beispielsweise in Form emotionaler Hervorhebungen
oder relativierender Signale als sprachliche Marker fungieren. Letzteres ist wohl ein ent-
scheidender Grund dafiir, dass die Ubertragung einiger Akronyme in die miindliche Kom-
munikation gelingen konnte.

Mithilfe einer Befragung Jugendlicher und junger Erwachsener werden die Griinde
und Bedingungen dieser sprachwissenschaftlich interessanten Entwicklung beleuchtet.
Die Auswertung der Fragebtgen und die Interpretation der Ergebnisse stehen sowohl
inhaltlich als auch strukturell im Zentrum der vorliegenden Arbeit (Kapitel 3), da die Befra-
gung Einblick in den Variantenreichtum der miindlichen Verwendung von Chatakronymen
gewadhrt und sie die Aussage, dass Chatteilnehmer die Kurzformen durchaus auch auf3er-
halb des Chats verwenden, ,weil diese in ihren allgemeinen Sprachgebrauch mit einge-
flossen sind“‘®, mithilfe aktueller Daten empirisch fundiert. Der im Rahmen der Untersu-
chung verwendete Fragebogen ist im Anhang dieser Arbeit hinterlegt. Da vor allem im
zweiten Kapitel Beispielsatze und Anmerkungen von Probanden als Zitate verwendet
werden, finden sich die jeweiligen Fragebdgen mit Hervorhebungen der relevanten Anga-
ben ebenfalls im Anhang wieder.

Zunachst ist es jedoch unabdingbar, die ausgewahlten Akronyme btw, hf, lol, omg,
rofl und wtf'! einer linguistischen Analyse zu unterziehen (Abschnitt 2.1.), da davon aus-
gegangen werden kann, dass die semantischen und pragmatischen (Abschnitt 2.1.a) so-
wie die phonetischen Merkmale (Abschnitt 2.1.b) der Kurzformen die Ubertragbarkeit in
die gesprochene Sprache und den Lexikalisierungsgrad wesentlich beeinflussen. Der
Terminus Lexikalisierung bezeichnet ,[u]lnter synchronischem Aspekt [die] Aufnahme in

den Wortbestand der Sprache als usuelle Bildung, die im Lexikon gespeichert und bei

® Schlobinski 2005, S. 132.

" Teplan 2005, S. 51.

® vgl. Haase u.a. 1997, S. 71.

® Teplan 2005, S. 53.

9Ebd. S. 52.

" Die getroffene Auswahl der Chatakronyme wird im ersten Abschnitt des dritten Kapitels zusammenhangend
mit Bezug auf die vorangegangene linguistische Analyse begriindet.



Gebrauch dort abgerufen wird“ sowie ,[u]nter diachronischem Aspekt [den] Vorgang und
[das] Ergebnis der Demotivierung, d.h. [die] Umwandlung einer mehrgliedrigen, analysier-
baren Morphemfolge in eine lexikalische Einheit, deren Gesamtbedeutung nicht (mehr)
aus der Bedeutung der einzelnen Bestandteile erschlieBbar ist [...].“** Diese Definition
wird im Kontext der Analyse von Wortbildungsprozessen (Abschnitt 2.2.) aufgegriffen.
Zunachst werden die ausgewahlten Formen hinsichtlich des Abbreviationsmusters typolo-
gisiert (Abschnitt 2.2.a), bevor zwei prominente Falle der Wortbildung aus Akronymen im
Deutschen (Abschnitt 2.2.b) vorgestellt werden, zu denen die aus den Chatakronymen
hervorgegangenen Wdrter in Bezug gesetzt werden (Abschnitt 2.2.c).

Mithilfe der Untersuchungen zum Umgang mit den ausgewéhlten Chatakronymen
sowie deren Ableitungen in Nachschlagewerken (Kapitel 4) kdnnen Aussagen Uber die
aktuelle Relevanz der betreffenden Formen und Uber Entwicklungslinien getroffen wer-
den. Hierzu werden unterschiedliche Auflagen der untersuchten Worterblcher und Lexika
verglichen. Differenziert wird in diesem Kontext zwischen Wdrterblchern, die als Stan-
dardnachschlagewerke des Deutschen gelten konnen und Publikationen, die sich explizit
mit den Soziolekten der Internetsprache und der Jugendsprache auseinandersetzen.
Nicht zuletzt wird analysiert, ob die Behandlung der Wortformen mit den aus der Befra-
gung gewonnenen Erkenntnissen deckungsgleich ist. Dieses Kapitel ist vor allem vor dem
Hintergrund interessant, dass das renommierte Oxford English Dictionary die Chatakro-
nyme lol und omg fir oh my God im Frihjahr 2011 in sein Verzeichnis aufgenommen hat.
Die Formen werden der Umgangssprache und vorwiegend der elektronischen Kommuni-
kation zugeordnet.13 Bemerkenswert ist, dass wtf fir what the fuck bereits seit 2009 im
Oxford English Dictionary zu finden ist.**

In der Abschlussbetrachtung werden die Ergebnisse dieser Arbeit pointiert zu-
sammengefasst und ein Ausblick zur méglichen Entwicklung der Stellung der Chatakro-
nyme in der deutschen Sprache geboten. Es spricht einiges dafir, dass aus dem spru-
delnden Quell sprachlicher Innovationen im Internet auch in Zukunft Kurzformen wie lol
und omg den Weg in die gesprochene Sprache Jugendlicher finden werden. Zu diskutie-
ren ist daher auch die haufig au3erst negative Bewertung dieses Prozesses, die sich im
offentlichen Diskurs feststellen lasst, nicht selten aber auch unter den jungen Menschen

selbst zu beobachten ist.

2 BuRmann 2002, S. 405.

13 Vgl. die Eintrage zu lol und omg in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom
24.03.2011: http://www.oed.com/view/Entry/291168 sowie http://www.oed.com/view/Entry/293068, jeweils
aufgerufen am 18.05.2011.

4 Vgl. den Eintrag zu wtf in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom 24.03.2011:
http://www.oed.com/view/Entry/224918?redirectedFrom=wtf#eid140328014, aufgerufen am 15.06.2011.



2 Linguistische Untersuchung der ausgewahlten Chat akronyme

2.1.  Linguistische Merkmale der Grundformen

a) Semantik und Pragmatik

Zunachst soll eine zeitliche Orientierungshilfe hinsichtlich der schriftlichen Verwendung
einiger der ausgewahlten Akronyme gegeben werden; die Angaben beziehen sich auf das
jeweilige Lemma im Oxford English Dictionary: Das erstmalige Auftreten der Form lol in
der Bedeutung laughing out loud wird auf das Jahr 1989 datiert, fir die Verwendung von
omg in der Bedeutung oh my God wird ein Beleg aus dem Jahr 1917 genannt, der jedoch
mit Blick auf die weiteren Beispielsdtze (ab 1994) als singulédre Erscheinung zu werten ist.
Des Weiteren wird dem Akronym wif fir what the fuck ein Beispielsatz aus dem Jahr 1985
zugeordnet. Zu oh my God existiert Uiberdies mit der Form omigod™ eine bereits aus dem
Jahr 1891 belegte Nebenform.

Bezlglich der mindlichen Verwendung von Chatakronymen im Deutschen wird
von Haase u.a. bereits im Jahr 1997 konstatiert, dass derartige Formen ,soweit in den
normalen Sprachgebrauch vieler Netzbenutzer eingegangen [seien], da[ss] man unbe-
streitbar von Lexikalisierungen sprechen“*® kénne. Einige Chatakronyme scheinen binnen
weniger Jahre also zwei Hirden genommen zu haben: Erstens sind sie von der engli-
schen in die deutsche Sprache Ubergegangen und zweitens haben sie den Weg von der
geschriebenen in die gesprochene Sprache gefunden. Allerdings muss bedacht werden,
dass es sich zunachst um eine ,face-to-face-Kommunikation zwischen Mitgliedern der
Hacker-Subkultur [Hervorhebung im Original, Anm. d. Verf.]**” und mit dem Jahr 1997 um
eine Zeit handelt, in der weniger als 10% der deutschen Bevélkerung ,online* war.'® An-
gesichts der im Jahr 2011 veréanderten technischen Méglichkeiten ist es jedoch umso na-
heliegender, Lexikalisierungstendenzen der Akronyme zu untersuchen.

Der semantischen und pragmatischen Analyse dienlich ist es, einen Blick auf die Aus-
gangssyntagmen zu werfen, die bei Chatakronymen generell zumeist der englischen
Sprache entstammen.*® Hinsichtlich der Dechiffrierung der ausgewéhlten Akronyme leistet
die sechste und damit aktuellste Auflage des Abkiirzungsdudens wertvolle Dienste, da sie

zwar alle ausgewahlten Formen auffihrt, sich gleichzeitig aber auf das jeweils géngigste

15 Vgl. den Eintrag zu omigod in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom 24.03.2011:
?Gttp:llwww.oed.com/view/Entry/254448, aufgerufen am 15.06.2011.
Haase u.a. 1997, S. 71.
" Ebd. S. 69.
'% Schlobinski 2005, S. 127.
9 vgl. beispielsweise Teplan 2005, S. 52.



Ausgangssyntagma beschrankt; btw steht folglich fiir by the way®, hf fiir have fun®, lol fir
laughing out loud®?, omg fiir oh my God?®, rofl fiir rolling on the floor laughing® und witf fiir
what the fuck®. Auf die fast uniiberblickbare Zahl an Dechiffrierungsvarianten und die
Problematik einer ,zusétzliche[n] Sprachbarriere, die auf der Tatsache beruht, dass ,[...]
die urspriingliche, englische Bedeutung bekannt sein muss, um eine derartige Abklirzung

richtig entschliisseln zu kénnen [...]**®

, wird im Rahmen der Auswertung der Fragebdgen
(Kapitel 3) detailliert eingegangen.

Das Bedeutungsspektrum von btw bleibt analog zum Ausgangssyntagma by the
way und der deutschen Ubersetzung 'librigens' oder 'nebenbei bemerkt' zunéachst auf den
Ausdruck von Beilaufigkeit beschrankt, wie der Beispielsatz zur mindlichen Verwendung
von btw eines 17-jahrigen Teilnehmers an der im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten
Befragung belegt: ,BTW, ich muss dir noch was zeigen.“?” Das Akronym kann jedoch in
E-Mails als ,das neue »PS« (= Postskriptum)* mitunter ,[...] auch als rhetorisch-
stilistisches Ausrufezeichen und Warnsignal gedeutet werden, das eine Aussage vom
Rest des Textes abhebt [...]*?®. Die Verwendung von btw in Form einer im Vorvorfeld ste-
henden Gespréachspartikel mit Eréffnungssignal ist haufiger als die Verwendung in Form
einer im Mittelfeld stehenden Abténungs- oder Modalpartikel.?® Darauf deuten die Anga-
ben der Probanden zur mindlichen Verwendung hin; in allen Beispielsidtzen steht btw
syntaktisch im Vorvorfeld. Wird die Form demgemaR als Gesprachspartikel verwendet,
wird sie meist durch ein Komma vom Hauptsatz getrennt.

Hinsichtlich der Semantik ist auch das Akronym hf stark mit seinem Ausgangssyn-
tagma have fun und folglich auch mit der deutschen Ubersetzung 'viel SpaR' verklammert.
Dem Gesprachspartner wird bezogen auf eine bevorstehende Téatigkeit Vergniigen ge-
winscht. Demzufolge verwundert es auch nicht, dass hf hdufig im Kontext der Verab-
schiedung verwendet und nicht selten implizit oder explizit damit verbunden wird, dem
Gespréachspartner fur ein bestimmtes Vorhaben Glick zu wiinschen. Wiederum kann die
Aussage eines Probanden der Veranschaulichung dieser semantischen Eigenheit dienen;
so gibt ein 13-Jahriger die Wendung ,GL und HF*® als Beispielsatz fir die miindliche
Verwendung von hf an und verkniipft somit zwei Akronyme (gl = good luck®) zu einer

Formel, die in unterschiedlichen Kombinationsmustern haufig in Online-Spielen verwendet

2 vgl. Duden. Das Wérterbuch der Abkirzungen (2011), S. 83.

2L vgl. ebd. S. 201.

22 gl ebd. S. 277.

2 vgl. ebd. S. 325.

24 vgl. ebd. S. 353.

% vgl. ebd. S. 439.

%% Teplan 2005, S. 52.

%" Fragebogen Nr. 158 der durchgefiihrten Umfrage.

%8 Duden. Das neue Wérterbuch der Szenesprachen (2009), S. 133.
* Die hier verwendete Terminologie beziglich des topologischen Modells richtet sich nach: Duden. Die
Grammatik (2006), S. 874ff.

%0 Fragebogen Nr. 110 der durchgefiihrten Umfrage.

%1 vgl. Duden. Das Wérterbuch der Abkiirzungen (2011), S. 188.



wird, jedoch langst nicht so gebrauchlich ist, als dass sie sich in einer ihrer Varianten im
aktuellen Abkirzungsduden wiederfinde. Die Form hf kann schriftlich wie miindlich analog
zu Wendungen wie Herein! oder Guten Tag! als elliptisches Satzaquivalent® alleine ste-
hen (Viel SpaR! = 'Ich winsche dir viel Spal!"), jedoch auch Bestandteil eines solchen
sein: HF in der Stadt.“*?

Das gesamte Bedeutungsspektrum des Akronyms lol in all seinen Nuancen zu un-
tersuchen, stellt ein durchaus kompliziertes Unterfangen dar. Wird das Ausgangsyntagma
laughing out loud mit der deutschen Ubersetzung 'laut (auf-) lachen' zugrunde gelegt, er-
gibt sich zunéachst ein eindeutiger Befund: lol wird verwendet, ,[ulm lautem Lachen eine
schriftliche Entsprechung zu geben, damit der Chatpartner merkt, wie kdstlich man sich
amusiert [...]***. Dies ist zwar die dominierende, jedoch bei weitem nicht die einzige Be-
deutungsebene des Akronyms. So lasst sich fur die von einigen Probanden genannte

Bedeutung ‘auslachen’®®

ein verstarkter Adressatenbezug konstatieren. Ferner tritt lol
nicht selten auch als Kommentar einer Aussage mit geringem Erheiterungsfaktor oder in
ironischer Distanzierung von Sprechern des Soziolekts der Internetsprache auf. Belegt
werden kann dies durch kommentierende Bemerkungen von Probanden bezlglich der
mindlichen Verwendung des Akronyms: Eine 20-j&hrige Teilnehmerin an der Befragung
schreibt beispielsweise: ,Nur im SpaR! — LOL.“*® und ein 17-jahriger Proband ordnet das
Akronym kontextuell folgendermalRen ein: ,[W]enn jemand 'nen Witz erzahlt [,] der nur
[ein] bisschen lustig war.**’. Als Gespréachspartikel mit einleitendem oder abschlieBendem
Signal®® I6st sich das Akronym bereits deutlich von seiner urspriinglichen Semantik und
fungiert dann beispielsweise ahnlich den Partikeln nun im Deutschen oder well im Engli-
schen als Redeeinleitung ohne weitere kontextuelle Bindung; eine 18-jahrige Probandin
schreibt: ,lol, hast du das ernst gemeint?**°,

Nicht selten wird lol auch analog zu herkémmlichen Formen wie hm? oder ja? als
eine Gesprachspartikel mit ,[rjuckfragende][r], vergewissende[r] Funktion* verwendet und
bei mindlicher Verwendung demgeman ,[...] mit steigendem Tonhdhenverlauf artikuliert
[...]°. Bestatigt werden kann dies beispielsweise durch die Angabe eines 25-jéhrigen
Probanden: ,[E]twas ist lustig [ ] [o]der Uiberraschend (“lol???*)“*.

Die Grundform lol wird aktuell von jungen Sprechern des Deutschen haufig in

Form eines pradikativ gebrauchten Adjektivs als Synonym fir lustig verwendet, wie unter

%2 /gl. Duden. Die Grammatik (2006), S. 910.

%3 Fragebogen Nr. 151 der durchgefiihrten Umfrage.

% Duden. Das neue Waérterbuch der Szenesprachen (2009), S. 55f.

% Vgl. beispielsweise Fragebogen Nr. 254 der durchgefuhrten Umfrage.
% Fragebogen Nr. 225 der durchgefiihrten Umfrage.

%" Fragebogen Nr. 28 der durchgefiihrten Umfrage.

% vgl. Duden. Die Grammatik (2006), S. 601f.

%9 Fragebogen Nr. 69 der durchgefiihrten Umfrage.

“° Duden. Die Grammatik (2006), S. 602.

“! Fragebogen Nr. 195 der durchgefiihrten Umfrage.



anderem der Beispielsatz ,Das ist ja lol!“*

einer 17-jahrigen Probandin zur mudndlichen
Verwendung von lol zeigt. Dies steht im Kontrast zur Verwendung des Akronyms im Eng-
lischen; lol fungiert hier vornehmlich als Interjektion und als Substantiv.*® Eine Substanti-
vierung scheint im Deutschen hingegen zwar prinzipiell mdglich, aber uniblich zu sein
(vgl. Abschnitt 2.2.a). Bemerkenswert ist jedoch die semantische Ubereinstimmung des
von laughing out loud abgeleiteten Akronyms lol mit dem maskulinen niederlandischen
Substantiv lol, das soviel wie 'Spaf3' oder 'Jux' bedeutet; daneben existiert das Adjektiv
lollig, das dementsprechend mit 'lustig' ins Deutsche zu Ubersetzen ist.** Da sich diese
Formen jedoch bereits in niederlandischen Wérterbiichern® finden, die hinsichtlich ihres
Erscheinungsdatums vor der mutmallich erstmaligen Verwendung des Akronyms lol in
der Bedeutung 'laut lachen™® liegen, kann das Substantiv lol nicht als lexikalisierte Form
des Akronyms aufgefasst werden. Es handelt sich folglich aller Wahrscheinlichkeit nach
um eine zufallige Homophonie eines niederlandischen Substantivs und eines englisch-
sprachigen Akronyms.

Die Besonderheit des Akronyms omg besteht darin, dass es ohne semantische
Differenz aus einer englischen und einer deutschen Wortgruppe abgeleitet werden kann
(oh my God sowie Oh mein Gott). Dies kann wohl als ein Grund fiir den &ufRerst hohen
Bekanntheitsgrad unter jungen Sprechern des Deutschen gelten (vgl. Kapitel 3). Des Wei-
teren ist das Bedeutungsspektrum des Akronyms analog zu seiner Ableitungsbasis breit
gefachert; omg kann, wie die Angaben der befragten Personen belegen, je nach Kontext
neben Entsetzen auch Begeisterung, Erstaunen, Bedauern oder Entristung zum Aus-
druck bringen. Die allgemein gebrauchliche Redewendung Oh mein Gott! wird durch Re-
duktion in den Soziolekt der Jugendsprache Uberfiihrt und entfernt sich damit noch starker
als ohnehin bereits von einer christlich geprégten Apostrophe. Die Form wird im Deut-
schen fast ausschlie3lich als Interjektion verwendet. Unlblich ist die préadikative Verwen-
dung, die im Beispielsatz einer 11-jahrigen Probandin zur mindlichen Verwendung von
omg auffallt: ,Du bist ja OMG.“*’. Dass es fiir eine derartige Verwendung jedoch Vorbilder
gibt, lasst sich aus der Tatsache ableiten, dass das Oxford English Dictionary die Form
auch als Substantiv und Adjektiv fiihrt.*®

Die kommunikative Leistung des Akronyms rofl, das von rolling on the floor laug-

hing abgeleitet wird und mit 'sich vor Lachen kugeln' ins Deutsche Ubersetzt werden kann,

“2 Fragebogen Nr. 77 der durchgefiihrten Umfrage.

. Vgl. den Eintrag zu lol in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom 24.03.2011:
http://www.oed.com/view/Entry/291168, aufgerufen am 08.06.2011.

4 vgl. Langenscheidt. Euro-Worterbuch Niederlandisch (2003), S. 153.

+° Vgl. Kramers’ duits woordenboek. Bd. 2: Nederlands-duits (1978), S. 332.

a6 Vgl. Edel 1989, S. 10, Link (http://www.textfiles.com/fidonet-on-the-internet/878889/fido0619.txt) aufgerufen
am 11.07.2011.

“" Fragebogen Nr. 126 der durchgefiihrten Umfrage.

48 Vgl. den Eintrag zu omg in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom 24.03.2011:
http://www.oed.com/view/Entry/293068, aufgerufen am 18.05.2011.
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bleibt als ,Ausdruck eines hemmungslosen Lachanfalls*“*

in allen Variationen (beispiels-
weise roflgo oder roflmao™) darauf beschrénkt, dem Gesprachspartner zu signalisieren,
dass man sich in hochstem Mal3e amusiere. Wie viele der Probanden fasst auch der ak-
tuelle Duden der Szenesprachen die Form rofl als ,Steigerung des LOLLENS (Hervorhe-
w51

bung im Original, Anm. d. Verf.)*" auf, was insofern berechtigt ist, als der Grad der Erhei-
terung, der zum Ausdruck gebracht werden soll, vergleichsweise noch hdher ist. Erganzt
werden muss aber, dass eine derartige Intensivierung auch mithilfe des Akronyms lol zum
Ausdruck gebracht werden kann, schriftlich durch Iteration (lool oder sogar loool*?) und
mindlich durch die Dehnung des Vokals. Anzumerken ist zudem, dass bei der Form rofl
in noch starkerem Mal3e als bei lol ein metaphorischer Charakter zutage tritt: Wahrend lol
als Ausdruck eines tatséchlichen lauten Auflachens wahrend des Chattens vorstellbar ist
und zudem in einer mindlichen Kommunikationssituation als eine Interjektion verwendet
werden kann, die tatséchliches Lachen untermalt, ist der Umstand, vor Lachen auf dem
Boden zu liegen sowohl in der Chatsituation als auch in der realen Gesprachssituation
fast ganzlich auszuschlieRen. Die Form lol weist in mindlicher Verwendung hingegen
nicht selten einen performativen Charakter auf, da ,[...] eine auch sprachlos verstandliche
Handlung [= in diesem Fall das Lachen oder das Grinsen, Anm. d. Verf.] begleite[t]*>®
wird. In der Grundform wird rofl als Interjektion oder als Partikel zur Redeeinleitung oder
zum Redeabschluss verwendet. Das semantische und pragmatische Spektrum ist im Ver-
gleich zu lol jedoch eingeschrankt; als riickfragende Gespréachspartikel wird die Form bei-
spielsweise nicht verwendet. Vor allem aber ist die Verwendung der Grundform rofl als
pradikativ gebrauchtes Adjektiv wesentlich seltener als bei lol. Dies spiegelt sich auch im
Ergebnis der durchgefihrten Befragung wider. Analog zur Form lol scheint eine Substan-
tivierung der Grundform méglich, aber untblich zu sein.

Das Akronym wtf @hnelt hinsichtlich des Bedeutungsspektrums und der Verwen-
dung der Form omg, ist jedoch haufig deutlich negativer konnotiert. Das Ausgangssyn-
tagma what the fuck lasst sich mit 'was zum Teufel' oder 'was zur Hdlle' ins Deutsche
Ubersetzen. Dies bedeutet fur das Akronym, dass es nicht nur Erstaunen vermittelt, son-
dern auch vermehrt als Ausdruck der Emporung fungiert. Aufgrund der Tatsache, dass
das Tabuwort fuck jedoch nicht artikuliert wird, federt das Akronym die negative Semantik
womdoglich geringflgig besser ab. Es wird nicht nur als Interjektion verwendet, sondern

zuweilen auch in einen Interrogativsatz integriert: ,WTF machst du da?***.

9 Duden. Das neue Worterbuch der Szenesprachen (2009), S. 63.

*% vgl. Rosenbaum 2003, S. 351.

*1 Duden. Das neue Wérterbuch der Szenesprachen (2009), S. 63.

52 Vgl. beispielsweise Fragebogen Nr. 162 der durchgefiihrten Umfrage.
> Schneider 2006, S. 396.

** Fragebogen Nr. 200 der durchgefiihrten Umfrage.
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Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass sich die sechs analysierten Akronyme
nach semantischen und pragmatischen Kriterien wie folgt klassifizieren lassen: Die For-
men btw und hf werden nicht als Interjektionen verwendet; ihnen fehlt eine expressiv-
emotionale Funktion, die bei den vier weiteren untersuchten Akronymen deutlich zu Tage
tritt. Diese erfillen lol und rofl im Kontext der Erheiterung und des Lachens. Bei omg und
wtf ist das semantische Spektrum etwas breiter gefachert und die Formen in kontextueller
Abhangigkeit unterschiedlich konnotiert. Unterscheiden lassen sich die Falle omg und wtf
auf der einen und lol und rofl auf der anderen Seite auch unter folgender Perspektive: Die
zuerst genannten Formen sind Kirzungen bereits existierender komplexer Interjektionen,
lol und rofl besitzen hingegen zunachst keine Interjektionen, sondern verbale Syntagmen
als Basis. Berilcksichtigt man jeweils alle Verwendungsvarianten der Akronyme, erweist

sich lol im Deutschen als die flexibelste aller ausgewahlten Formen.

b) Phonetik

Dieser Abschnitt stellt phonetische, also die konkrete lautliche Realisierung betreffende
Eigenschaften der untersuchten Akronyme vor. Hierbei lassen sich wiederum zwei Kate-
gorien bilden: Bei den Formen btw, hf, omg und wtf wird jeder einzelne Buchstabe artiku-
liert, lol und rofl werden hingegen gebunden ausgesprochen. Es ergeben sich folgende
phonetische Transkriptionen: [be:te:'ve:], [ha:'"?¢f], [?0:?em'ge:] und [ve:te:"?ef] auf der
einen und [Iol] (seltener auch [lo:I]) und ['rofel] auf der anderen Seite. Die zuerst genann-
ten Akronyme werden mit Endbetonung gesprochen, bei rofl greift hingegen die Regel,
dass ,Schwasilben nicht betonbar [sind]* und ,[d]eshalb [...] die Betonung von Wortern mit
nur einer betonbaren Silbe fest[liegt]**>. Bei den Akronymen hf und wtf lassen sich keine
weiteren lautlichen Besonderheiten feststellen, alle anderen Formen werden diesbeziig-
lich im Folgenden naher analysiert. Aus der Unterscheidung zwischen ausbuchstabiert
gesprochenen und gebunden artikulierten Akronymen ist jedoch im Vorgriff auf das Unter-
kapitel Chatakronyme und Wortbildung bereits folgender Schluss zu ziehen: Die phoneti-
schen Merkmale der Formen entscheiden Uber deren Teilnahme an Wortbildungsprozes-
sen; lol und rofl kénnen aufgrund ihrer gebundenen Aussprache leichter als unmittelbare
Konstituenten innerhalb eines Wortbildungsbauplans fungieren. Vor allem in Bezug auf
die Bildung von Verben besteht generell ein ,besonderer Druck, akronymische Basen
nicht zu buchstabieren, sondern ihrem Lautwert nach auszusprechen, da sich sonst zu-

sammen mit den Flexionsendungen sehr lange Verbformen ergaben.“®

° Duden. Die Grammatik (2006), S. 48.
% Ronneberger-Sibold 2007, S. 284.
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Das Akronym btw &ahnelt bei deutscher Aussprache der im Deutschen gebrduchlichen
grafischen Kirrzung bzw. fiir beziehungsweise.>” Vor allem bei jiingeren Sprechern kann
von Verwechslungen und Interferenzen ausgegangen werden. Und tatsachlich kénnen
einige Aussagen von Probanden der durchgefihrten Umfrage zur Bestétigung dieser An-
nahme herangezogen werden: So gibt beispielsweise ein 17-J&hriger in Kenntnis des
englischen Ausgangssyntagmas by the way die Semantik 'beziehungsweise' an.”® Diese
mangelnde Koharenz ist wohl mit der lautlichen Ahnlichkeit der Formen zu erklaren.

Das Akronym lol erweist sich wiederum als die facettenreichste der gewéhlten
Formen. Interessant ist der Umstand, dass lol in den Vereinigten Staaten haufig auch
ausbuchstabiert artikuliert wird. Bestatigt werden kann diese Aussage anhand der im Ox-
ford English Dictionary aufgefiihrten Transkriptionen® und mithilfe des 2008 von der spa-
nischen Firma Forvo Media SL ins Leben gerufenen Online-Aussprachewdrterbuchs For-
vo, in dem fir lol aktuell 15 Audiodateien abrufbar sind; sieben davon stammen von Nut-
zern aus den USA.?° Es ergibt sich dort folgende Verteilung: Zwei Nutzer wahlen die ge-
bundene Aussprache, drei die ausbuchstabierte und zwei Nutzer nennen sowohl die ge-
bunden artikulierte als auch die ausbuchstabierte Form.

In Deutschland ist die ausbuchstabierte Variante hingegen als sehr uniblich ein-
zustufen. Aus sprachdkonomischer Perspektive ist dies plausibel und naheliegend, wobei
einschrankend angemerkt werden muss, dass auch in der deutschen Sprache nicht im-
mer die gebundene Artikulation einer Abbreviatur gewahlt wird, selbst wenn dies problem-
los moglich wére, beispielsweise beim Akronym USA: [?Pu:?es'?a:] statt *["?u:za:] oder beim
Akronym VIP, das in seiner Aussprache schwankt. Die ausbuchstabierte Artikulationsvari-
ante von lol betont den Abkirzungscharakter und verweist somit semantisch deutlicher
auf das Ausgangssyntagma laughing out loud. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die
gebundene Aussprache womdglich den Lexikalisierungsprozess beschleunigt.

Als Einsilbler und Palindrom weist die Form lol weitere markante lautliche Beson-
derheiten auf. Als Palindrom bezeichnet man einen ,Ausdruck, der vor- und rickwarts
gelesen einen Sinn ergibt [...]°*. Des Weiteren schimmert trotz der mutmaglich nur zufél-
ligen Homophonie mit dem niederléandischen Substantiv lol unter Berlicksichtigung etymo-
logischer Aspekte sogar ein onomatopoetischer Charakter des Akronyms durch: Das nie-
derlandische Substantiv ist vermutlich mit dem mittelniederdeutschen Verb lollen, das

soviel wie 'murmeln’ bedeutet, sowie mit dem neuhochdeutschen Verb lallen verwandt.®?

> zur Abgrenzung der Termini und deren Problematik in Bezug auf Chatakronyme vgl. Abschnitt 2.2.a.

%8 vgl. Fragebogen Nr. 200 der durchgefiihrten Umfrage.

%9 Vgl. den Eintrag zu lol in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom 24.03.2011:
http://www.oed.com/view/Entry/291168, aufgerufen am 18.05.2011.

%0 vgl. http://de.forvo.com/word/lol/, aufgerufen am 26.07.2011.

®L BuRmann 2002, S. 405.

62 Vgl. den Eintrag zu lol im online verfigbaren niederlandischen etymologischen Wérterbuch EWN:
http://www.etymologie.nl/, aufgerufen am 16.05.2011. Anmerkung: Fur die Nutzung des Wérterbuchs ist eine
persénliche Registrierung notwendig.
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Lallen bezeichnet bereits seit alt- und mittelhochdeutscher Zeit (lalon beziehungsweise

“63 unbeholfenes oder undeutliches

lallen, lellen) als ,Lautnachahmung des Kinderlallens
Sprechen, in vielen Sprachen auch im Sinne infantiler Geschwétzigkeit.** Diese Befunde
decken sich gerade in Bezug auf die Verwendung als Gesprachspartikel erstaunlich gut
mit den Ergebnissen der semantischen Analyse des Akronyms. Dies bedeutet, dass des-
sen lautliche Merkmale mit der zwanglos plaudernden Verwendungsweise in Einklang
stehen und die zu vermitteInde spontane Heiterkeit ihre Entsprechung im sprachspieleri-
schen Element der Palindromstruktur findet.

Die phonetische Besonderheit der Form omg liegt darin begrindet, dass aus Sicht
eines deutschen Sprechers eine englische Aussprache durchaus in Betracht gezogen
werden kann. Das Akronym btw ist aus sprachokonomischen Aspekten diesbeziiglich
auszuschlie3en, da die sich ergebende phonetische Transkription [bi:ti:'dablju:] wabhrlich
keine Vereinfachung im Vergleich zum Ausgangssyntagma by the way darstellt. Dement-
sprechend ist auch eine englische Aussprache des Akronyms witf als vollkommen abwe-
gig zu betrachten. Fur lol gilt, dass die deutlichen artikulatorischen Unterschiede, die sich
zwischen dem Deutschen und dem Englischen auch bei gebundener Aussprache des
Akronyms feststellen lassen, vor allem auf Differenzen hinsichtlich der Artikulation des o-

“®> arti-

Vokals beruhen. Der Kurzvokal [p] des Englischen wird ,wie o in Gott, aber offener
kuliert, der Langvokal [0:] hingegen ,wie in Lord, aber ohne r*®. Das Oxford English Dicti-
onary differenziert zusétzlich zwischen der britischen und der nordamerikanischen Aus-
sprache des Akronyms und stellt beziglich der gebundenen Artikulation dementspre-
chend [Iol] und [lal] gegeniiber.®” Das Bemilhen eines deutschen Sprechers, eine dieser
artikulatorischen Varianten nachzuahmen, darf als unwahrscheinlich gelten, insbesondere
wenn man die Intention der Verwendung des Akronyms bedenkt.

Auch die Form rofl weist bei genauerer Betrachtung lautliche Besonderheiten auf:
Ermittelt man zur phonetischen Transkription ['rofal] im deutschen Wortschatz Minimal-
paare, stbRt man unter anderem auf das maskuline Substantiv Ruffel, das umgangs-
sprachlich einen Tadel oder eine Maldregelung bezeichnet. Die phonetische Transkription
lautet ['ryfel]. Des Weiteren liel3e sich noch das feminine Substantiv Raffel nennen. Es
bezeichnet neben einem Gerat zur Zerkleinerung von Obst und Gemise landschaftlich
auch ein ,loses Mundwerk" oder eine ,geschwatzige [alte] Frau“®®. Daneben gibt es einige

Worter im Deutschen, die sich auf rofl reimen, sich aber in mehr als einem Phon vom Ak-

63 Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (2002), S. 554.

64 Vgl. den Eintrag zu lallen im Digitalen Wérterbuch der deutschen Sprache des 20.Jahrhunderts (DWDS):
http://www.dwds.de/?qu=lallen, aufgerufen am 17.05.2011.

® | angenscheidts Taschenwérterbuch Englisch (1998), S. 12.

* Ebd. S. 12.

o7 Vgl. den Eintrag zu lol in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary (OED) vom 24.03.2011:
http://www.oed.com/view/Entry/291168, aufgerufen am 18.05.2011.

% Duden. Die deutsche Rechtschreibung (2006), S. 827.
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ronym unterscheiden. Zu nennen ist neben Kartoffel und Pantoffel die umgangssprachli-
che Personenbezeichnung Stoffel fur einen tblpelhaften Menschen mit schlechtem Be-
nehmen. Es scheint so, als trete die Phonemfolge Kurzvokal + [f] + [a] + [I] haufig bei Wor-
tern auf, die in Redewendungen, Metaphern und Nebenbedeutungen umgangssprachlich
in scherzhaft-abwertender Weise verwendet werden (Kartoffel fir 'Knollennase' oder 'di-
cker Mensch', Pantoffel im Kompositum Pantoffelheld, Griffel fur 'Finger' und Loffel in je-
mandem die Loffel langziehen) oder bei solchen, die mit tendenziell negativer Semantik
oder Konnotation ausschlief3lich in der Umgangssprache verwendet werden (Stoffel, Ruf-
fel, Muffel, maffeln/muffeln, biffeln, siffeln, scheffeln). Es gibt zwar auch einige Worter,
die keiner der beiden Kategorien zugeordnet werden kdnnen (Staffel, Riffel und Triffel),
doch kann mit Blick auf die genannten Beispiele festgehalten werden, dass das Akronym
rofl im Deutschen auf einige umgangssprachliche oder zuweilen salopp verwendete Wor-
ter der Standardsprache mit phonetisch ahnlicher Struktur getroffen ist. Unter diesem As-
pekt betrachtet scheinen die Bedingungen fir eine Integration der Form in die saloppe
Umgangssprache durchaus ginstig; mitunter sind bereits auch Sprachspiele - fur die sich
Kurzwérter ohnehin gut eignen® - in Kombination mit den genannten Wértern zu beo-
bachten.” Im Vergleich zu lol muss jedoch fiir die Form rofl festgestellt werden, dass die

phonetischen und semantischen Merkmale weniger gut harmonieren.

2.2.  Chatakronyme und Wortbildung

a) Typologisierung der ausgewahlten Formen

Die Formen btw, hf, lol, omg, rofl und wtf werden im Folgenden hinsichtlich des durch sie
reprasentierten Kirzungstypus klassifiziert. Im Woérterbuch der Abkirzungen der Duden-
redaktion bezeichnet der Terminus Abkirzung jene Kurzformen, die auf die Schriftsprache
beschrankt sind (z.B. Hbf. fir Hauptbahnhof); diejenigen Formen, die auch gesprochen
werden, werden als Kurzwérter deklariert. Es handelt sich dabei stets um Substantive.”

Sie lassen sich wie in folgendem Schaubild einteilen:’

% vgl. Duden. Die Grammatik (2006), S. 748.

0 Beispielhaft kann hierflr die Website www.rofl-kartoffel.de (aufgerufen am 04.06.2011) angefiihrt werden.
"> Duden. Die Grammatik (2006), S. 741.

& Darstellung in Anlehnung an die Ausfihrungen in: Duden. Das Wérterbuch der Abkiirzungen (2011), S. 9f.
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Kurzworter

E Silbenkurzwarte Mischkurzwarter

kurzworter

| ————— | I
gebundene Buchstaben :
aus- = Silben/
buchstabierte AU?EK:;E;Fhe Kopfwarter Schwanzworter Bticgséaben 2 E:fgtgr Silbenreste
Aussprache ( A (Akdku fir (Cello fiir ) ( ad + Warter
ot Foren| | 2O || o) | | Viloncele) | g, 2t || W] somate
kraftwagen) 98- 95 \Isolationsmatte)

Verein) haft)

Die Termini Akronym und Initialwort werden als Synonyme fir Buchstabenkurzwort ge-
nannt. Es zeigt sich jedoch, dass nicht nur die Terminologie in der Literatur bezuglich der
Abbreviatur uneinheitlich ist: So fihrt Norbert Richard Wolf insgesamt sogar elf méogliche

f* und Hadumod BuRmann subsumiert unter den

Strukturen bei der Kurzformbildung au
Terminus Abkirzung all jene Formen, die im Abkirzungsduden als Kurzworter klassifiziert
werden.” Es lassen sich ihr zufolge drei Haupttypen ausmachen: (1) Viele Abkiirzungen
werden ausbuchstabiert und mit Endbetonung artikuliert (WM fir Weltmeisterschaft), (2)
Die Buchstaben kdnnen silbischen Wert mit Anfangsbetonung annehmen (NATO fur
North Atlantic Treaty Organization), (3) Die Initialen kénnen sich zu einem phonetischen
Wort zusammenfuigen (Aids fur acquired immune deficiency syndrome). Daneben nennt
sie Mischformen aus Initial- und Silbenbildung wie im Fall der Form Azubi, die eine Abkdir-
zung des Wortes Auszubildender darstellt. Von ,Formen der 6konomischen graphischen

Kurzung“™

unterscheiden sich tatsachliche Abkiirzungen laut BuBmann dadurch, dass sie
meist das Genus des Grundworts aufweisen, den Plural, sofern er existiert, mit der En-
dung -s bilden und an Wortbildungsprozessen teilnehmen.” Zu betonen ist zunéchst je-
doch schlichtweg das Unterscheidungsmerkmal, ob die Kurzform gesprochen wird.”’

Da zumindest die Kriterien der Genusfestlegung und der Pluralbildung nur sinnvoll
untersucht werden kénnen, wenn sich die Abbreviatur generell zur Substantivierung eig-
net, muss Uberpruft werden, inwiefern diese Bedingung bei den ausgewahlten Formen
erflllt ist: Eine Substantivierung sowie die Pluralbildung kann fir die Formen btw und hf
ausgeschlossen werden. Die zugrunde liegende Wortgruppe enthalt zwar ein Substantiv,

doch lasst sich die Abbreviatur selbst nicht substantivieren. An Wortbildungsprozessen

3 vgl. Wolf 2002, S. 82f.

" vgl. BuBmann 2002, S. 44.
S vgl. ebd. S. 44.

®vgl. ebd. S. 44.

" vgl. Wolf 2002, S. 82.

16



sind die Formen ebenfalls nicht beteiligt. Letzteres gilt auch fir omg und wtf. Bei diesen
beiden Formen sowie bei lol und rofl scheinen die Substantivierung der Grundformen und
die Pluralbildung analog zu substantivierten Interjektionen (z.B. ein lautes Oh’™®) zwar
prinzipiell méglich, jedoch nicht sehr gebrduchlich zu sein. In keinem der analysierten Ju-
gendsprachewérterbiicher findet sich eine derartige Form.” Im Englischen hingegen exis-
tiert mit lulz eine Pluralform von lol, die in einer lexikalisierten Form als Substantiv mit der
Bedeutung 'Spaf3’, 'Humor', 'Schadenfreude' verwendet werden kann (z.B. | did it for the
lulz.). Eine unrihmliche Steigerung des Bekanntheitsgrades erfahrt die Form in Deutsch-
land aktuell womdglich durch die Hackergruppe Lulzsec, die in den Datenskandal der So-
ny Corporation im Jahr 2011 involviert war.

Der einzige Hinweis darauf, dass fur die ausgewahlten Akronyme die Mdéglichkeit
einer substantivischen Verwendung der Grundform tatsachlich existiert, ist der Beispiel-
satz eines 19-jahrigen Probanden: ,[JJemand bekommt [Jnen rofl.“®° Das Akronym wird in
diesem Fall als Synonym fir 'Lachanfall'’ verwendet; durchaus vorstellbar ist auch die
Verwendung von lol als Synonym fur 'Witz'. Etwaige Pluralbildungen lassen sich jedoch
nicht mit usuellen Pluralbildungen bei Akronymen (z.B.: LKW — LKWS) vergleichen.

Die phonetischen Transkriptionen der Formen btw, hf, omg und wtf ergeben, dass
diese vier Formen unter artikulatorischen Gesichtspunkten dem ersten Typ der Klassifizie-
rung BuBmanns (WM) und dementsprechend nach dem Schema im Worterbuch der Ab-
kirzungen als ausbuchstabiert gesprochene Buchstabenwdérter zu betrachten sind. Die
Form lol ist hingegen gemaf der phonetischen Transkription dem dritten Abklrzungstyp
der Klassifizierung Bulimanns (Aids) oder nach dem Schema im Worterbuch der Abkdr-
zungen den gebunden gesprochenen Buchstabenwoértern zuzuordnen. Die Form rofl ist
analog zur Form NATO dem zweiten Abkirzungstyp der Klassifizierung Bul3manns zuzu-
ordnen; nach dem Schema im Wadrterbuch der Abkiirzungen handelt es sich jedoch unter
phonetischen Aspekten ebenfalls um ein gebunden artikuliertes Buchstabenwort.

Die Tatsache, dass die Formen btw, hf, omg und wtf weder an Wortbildungen teil-
nehmen, noch eine Substantivierung oder eine Pluralbildung usuell ist, legt jedoch entge-
gen der Klassifizierung nach prinzipiellen phonetischen Gesichtspunkten nahe, dass es
sich bei diesen Formen letztlich um rein grafische Kirzungen handelt und sie wie diese
nicht ausbuchstabiert gesprochen, sondern ihre Ausgangssyntagmen artikuliert werden.
Doch an dieser Stelle zeigt sich, dass sich die Chatakronyme teilweise dem klassischen
Raster widersetzen: Der Unterschied zu deutschen Formen der grafischen Kirzung wie

dgl. fur dergleichen oder bzw. fir beziehungsweise besteht darin, dass btw, hf, omg und

®n Analogie dazu scheint bei einer derartigen Bildung auch bei Chatakronymen das neutrale Genus am
lausibelsten: ein lautes LOL.

° Das Substantiv (die) Lolle, das sich im Jugendsprachewdrterbuch 2010 des Langenscheidt-Verlages findet,

ist nicht als unmittelbare Substantivierung des Akronyms zu beurteilen (vgl. Abschnitt 2.2.c).

8 Fragebogen Nr. 35 der durchgefiihrten Umfrage.
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wtf in der geschriebenen Sprache aul3erhalb der elektronischen Kommunikation (noch)
undblich sind. Wenn sie von der medial schriftlichen Chatkommunikation in die mindliche
Kommunikation transferiert werden, geschieht dies im Dienste der diastratischen (sozio-
lektalen) und diaphasischen (situativen) Markierung®: Eine Person, die auBerhalb des
Internets die Form omg statt der Form Oh mein Gott verwendet, kennzeichnet ihre Aus-
drucksweise bewusst als Soziolekt, wohingegen eine Person, die mindlich statt der Form
zum Beispiel die Form z.B. verwendet, nicht die Sprachebene wechselt. Die Tendenz, die
gekirzte Form zu sprechen, ist jedoch unterschiedlich stark ausgepragt: Bei lol und rofl
wird stets die Kurzform gesprochen, bei omg und wtf schwankt die lautliche Realisierung
zwischen der Kurzform und der zugrunde liegenden Wortgruppe, bei hf und btw dominiert
die Artikulation des Ausgangssyntagmas. Dies lie3 sich bei vielen Probanden wéahrend
des Ausflllens des Fragebogens beobachten und kann auch mithilfe einiger Fragebdgen
veranschaulicht werden: Ein 17-jahriger Proband schreibt zur mindlichen Verwendung
von btw: ,Ach btw, morgen fallt ... aus" und kommentiert die relevante Form, indem er
schreibt: ,aber by the way (nicht nur Buchstaben)*.®? Ein &hnlicher Fall liegt bei einer 13-
jahrigen Probandin vor, die zur mindlichen Verwendung der Form omg den Beispielsatz
,Oh mein Gott[,] ist der siiR.“®® formuliert. Es zeigt sich, dass spontan eine Dechiffrierung
der Form omg erfolgt ist. Derartige Féalle wurden im Ubrigen in der Datenauswertung aus-
geklammert (vgl. Abschnitt 3.2.d), da der mindliche Gebrauch von Wendungen wie Oh
mein Gott! oder by the way nicht zwingend auf Chatakronyme zurickzufihren ist. Zu-

sammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Substantivierung  |Pluralbildung  Wortbildung  lapitlich e Realisierung Es erscheint smnvoll,
die Formen btw, hf,
btw - - - Ausgangssyntagma
omg und wtf als gra-
hf N - - Ausgangssyntagma . .. -
fische Kirzungen mit
lol uniblich unublich + Kurzform Akronymstruktur ZU
omg unublich undblich - schwankend klassifizieren, die in
ol untblich untiblich " Kurzform der Jugendsprache
unterschiedlich stark
witf uniblich unublich - schwankend
dazu neigen, anstelle

ihrer Ausgangswortgruppe artikuliert zu werden. Die Formen lol und rofl hingegen kénnen
trotz der schwach ausgepragten Substantivierungstendenz zumindest in der Jugendspra-
che als Kurzworter betrachtet werden. Strukturell handelt es sich ebenfalls um Akronyme,
da die Anfangsbuchstaben der Worter des zugrundeliegenden Syntagmas eine neue

Form ergeben.

® Daneben existieren noch diachronische (historische) und diatopische (dialektale) Varietaten. Vgl. hierzu
Neuland 2008, S. 67f.

82 Eragebogen Nr. 151 der durchgefiihrten Umfrage.

8 Fragebogen Nr. 112 der durchgefiihrten Umfrage.
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b) Wortbildung aus Akronymen im Deutschen: SMS und Laser

In den Vorbemerkungen der sechsten und damit aktuellsten Auflage des Abkirzungswor-
terbuchs der Dudenredaktion aus dem Jahr 2011 wird darauf hingewiesen, dass ein ,Sig-
nifikanter Anstieg an Kurzformen [...] im spaten 19. Jahrhundert und besonders im 20.

u84

Jahrhundert zu beobachten [...]*" sei. Begrindet wird diese historische Entwicklung mit

der Entstehung von Fachsprachen. Zu Recht werden ,die (Computer)technik und die

neuen (elektronischen) Medien“®®

als diejenigen Bereiche hervorgehoben, die hinsichtlich
der Bildung neuer Abkirzungen und Kurzwoérter aktuell besonders produktiv sind. Durch
technische Innovationen entstehen in der Folge Benennungsbedirfnisse, denen nicht
selten mit einem Riickgriff auf fremdsprachliches Material begegnet wird.®® Insbesondere
fur die Kommunikation im Internet lasst sich konstatieren, dass ,[d]ie technische Vorreiter-
rolle Amerikas [...] sich in [einer] grof3en Zahl von Anglizismen nieder[schlagt]“ und diese
Anglizismen ,technisches Know-How, Gruppenidentitat, Modernitat und Jugendlichkeit*®’
signalisieren.

Es kreuzen sich aktuell mit dem Einfluss des Englischen und der gleichzeitigen
Tendenz zur Kurzformbildung im technischen Bereich zwei starke sprachliche Impulse.
Dies bleibt nicht ohne Folgen, denn englische Kurzformen beteiligen sich auch im Deut-
schen an Wortbildungsprozessen. Das Akronym SMS (short message service) ist ein
prominentes Beispiel fur dieses Phanomen. Mit Bezug auf die in der Einleitung genannte
Definition BuRmanns kann die Abkiirzung SMS als lexikalisierte Form bezeichnet werden,
da sie zum einen in allen aktuellen Standardnachschlagewerken der deutschen Sprache
zu finden ist (im Rechtschreibduden seit der 21. Auflage aus dem Jahr 1996), zum ande-
ren im alltaglichen Sprachgebrauch fast ausschliel3lich eine elektronische Kurzmitteilung
innerhalb eines Mobilfunknetzes und nicht den Telekommunikationsdienst selbst bezeich-
net. Der Rechtschreibduden fuhrt beide Bedeutungen auf, der Abkirzungsduden konse-
quenterweise nur die letztgenannte (SMS = short message service).®®

Offensichtlich wird die Lexikalisierung mit Blick auf die Genusvarianz: der SMS in
der Bedeutung 'short message service' und die SMS fir 'elektronische Kurzmitteilung'. In
der aktuellen 25. Auflage (2009) des Rechtschreibdudens erscheint zudem erstmals der
Hinweis, dass in der Schweiz und in Osterreich auch die Form das SMS ublich ist. Im ers-
ten Fall (der SMS) greift die Regel, dass das substantivische Grundwort der Basis das
Genus bestimmt, im zweiten Fall (die SMS) handelt es sich hingegen vermutlich um eine

Anlehnung an das feminine Genus des Wortes (Text-) Nachricht.

# Duden. Das Wérterbuch der Abkiirzungen (2011), S. 9f.
® Ehd. S. 5.
:S Vgl. Schneider 2006, S. 54f.
Haase u.a. 1997, S. 52.
8 vgl. Duden. Das Woérterbuch der Abkiirzungen (2011), S. 369.
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Mit dem schwachen Verb simsen, das seit der 23. Auflage (2004) im Rechtschreibduden
gefuihrt wird, hat die lexikalisierte Form die SMS zudem eine Wortbildung hervorgebracht.
Es handelt sich dabei um eine desubstantivische Konversion; durch das Anfligen der Infi-
nitivendung -en an die Form SMS, die als substantivisches Basismorphem fungiert, ist ein
umgangssprachliches Verb entstanden. Auf morphologischer Ebene ist zusétzlich eine
Epenthese des i-Vokals festzustellen. Auf diese Weise wird in der Form simsen der Nach-
teil einer ausbuchstabierten Artikulation des Basiswortes in Bezug auf Wortbildungen ab-
seits der Komposition getilgt.?® Simsen bezeichnet nicht nur - wie der Rechtschreibduden
nahelegt - das Erstellen oder Versenden einer einzelnen SMS, sondern allgemeiner die
Kommunikation ,durch SMS“®, bei der sich der Einzelvorgang des Schreibens einer SMS
mehrfach wiederholt. Es handelt sich daher um ein iteratives Verb.

Ein weiterer interessanter Fall einer lexikalisierten englischen Abbreviatur ist die
Kurzform Laser, die im Rechtschreibduden bereits seit der 16. Auflage aus dem Jahr
1967 aufgeflihrt ist. Zum einen wird das Wort stets wie ein gewoéhnliches Substantiv im
Deutschen zwar mit grofiem Anfangsbuchstaben, aber eben nicht durchgehend grof3ge-
schrieben.”® Zum anderen muss davon ausgegangen werden, dass die Ausgangswort-
gruppe light amplification by stimulated emission of radiation noch unbekannter ist als die
Basis short message service im Fall von SMS. Auch das Wort Laser hat als Abbreviatur
nach dem Bauplan einer desubstantivischen Konversion ein Verb hervorgebracht: Seit der
25. Auflage (2009) fuhrt der Rechtschreibduden das instrumentative Verb lasern fir 'mit

einem Laserstrahl behandeln' auf.®?

Auffallig ist die Differenz, die sich bei einem Vergleich
der Substantive SMS und Laser bezlglich der Etablierung eines entsprechenden Verbs
ergibt: Wahrend simsen zwei Auflagen und somit nur 8 Jahre spéater als SMS im
Rechtschreibduden auftaucht, betragt diese Spanne zwischen Laser und lasern neun Auf-
lagen oder 32 Jahre. Worthildungsprozesse und deren Geschwindigkeit scheinen bei
Kurzformen auch von der alltdglichen Relevanz des Bezeichneten abhdngig zu sein:
Textnachrichten innerhalb eines Mobilfunknetzes zu verschicken ist im Vergleich zu einer
Behandlung eines Kdorperteils mit einem Laserstrahl immer noch die gewdhnlichere Hand-
lung in der modernen Lebenswirklichkeit.

Ein Blick soll noch auf die in beiden Féallen ausgebliebene Adjektivbildung gewor-
fen werden: Es scheint hochst fraglich, ob ein relevantes Benennungsbedurfnis besteht,
das die Bildung einer Form wie *simsig férdern kdnnte. Doch auch eine Form wie SMS-

mafig ist als Ad-hoc-Bildung zu werten. Im Allgemeinen gilt: Die Derivationsaktivitat der

8 Der Schritt von SMS zu einer zusammengesetzten Form wie SMS-Sprache ist kleiner als der von SMS zu
simsen, da im ersten Fall die Basis unverandert bleibt.

% Ronneberger-Sibold 2007, S. 284.

1 vgl. Duden. Das Wérterbuch der Abkirzungen (2011), S. 10.

%2 vgl. Duden. Die deutsche Rechtschreibung (2009), S. 673.
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Kurzwérter ist im Vergleich zur Kompositionsaktivitat stark eingeschrankt.’®> Werden in der
deutschen Sprache dennoch Derivate aus Kurzwdrtern gebildet, geschieht dies vorrangig
mithilfe von Suffixen wie -maRig und -haft (der Abkiirzungsduden nennt das Beispiel TUV-
maRig); derartige Ableitungen gehéren zumeist der Umgangssprache an.** Insbesondere
die Suffixe -ig und -lich scheinen in diesem Kontext nahezu unproduktiv zu sein. Einen
erwadhnenswerten Sonderfall stellt neben okkasionellen Bildungen das im Rechtschreib-
duden aufgefiihrte Wort abclich® fiir ‘alphabetisch' dar, da das Suffix -lich als Wortbil-
dungsmorphem an eine ausbuchstabiert gesprochene Basis angehangt wird. Allerdings
handelt es sich bei Abc nicht um ein Akronym im eigentlichen Sinne, sondern um ein his-
torisch bereits sehr friih belegtes Wort, bei dem ,[d]ie ersten drei Elemente [...] stellvertre-
tend fir das Ganze [stehen]*®.

Am Fall Laser lasst sich jedoch mit einer desubstantivischen Konversion ein Wort-
bildungsmuster ermitteln, das insbesondere in der Jugendsprache produktiv ist.” In der
Single Nein, Mann! des Electro-House-Projekts Laserkraft 3D, die im Jahr 2010 einige
Zeit unter den Top 10 in den deutschen Single-Charts vertreten war, findet sich folgende
Verwendung: ,Voll laser wie du abgehst“gg. Das Wort Laser tritt in diesem Fall innerhalb
einer Ellipse als Pradikativ auf (= 'Es ist voll laser, wie du abgehst').

Noch deutlicher kann eine derartige Verwendung eines Substantivs am Beispiel
Hammer gezeigt werden. Die aktuell &ufRerst populdre Musikgruppe Culcha Candela aus
Berlin landete im Jahr 2007 mit dem Lied Hammal! einen grof3en Charterfolg; im Refrain

heilRt es unter anderem: ,Du bist hamma“®®

sowie ,Du weildt, dass du Ubertrieben hamma
bist“. Im Jugendsprachewdrterbuch des PONS-Verlages tauchen die Wérter hammer (seit
2001) und hammerst (seit 2002) in der Bedeutung 'sehr’, 'besonders' beziehungsweise
'sehr’, 'toll' auf; im Fall von hammerst wird darauf hingewiesen, dass es sich um ein Ad-
verb und ein Adjektiv handeln kann.'® Dies gilt aber auch fiir die Form hammer, die im
Songtext haufig durch die lauthachahmende Grafie hamma zusatzlich als jugendsprachli-
che Form markiert wird. Es ergeben sich zwei Mdglichkeiten der Interpretation: Sehr be-
liebte Wendungen wie Das ist der Hammer! verweisen stéarker auf die substantivische
Basis, hammer kann jedoch auch als eine Kurzform des umgangssprachlichen Adjektivs

101

hammermaRig™— aufgefasst werden.

% vgl. Duden. Die Grammatik (2006), S. 745.
% vgl. Duden. Das Woérterbuch der Abkirzungen (2011), S. 13.
% vgl. Duden. Die deutsche Rechtschreibung (2006), S. 152.
% Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache (2002), S. 3.
9 vgl. Pittner 2006, S. 248.
Nutzereintrag zu der Form voll laser im online verfligbaren Worterbuch Szenesprachenwiki:
http://szenesprachenwiki.de/definition/voll-laser/, aufgerufen am 19.06.2011.
Nutzereintrag zu der Form hamma im online verfiigbaren Wérterbuch Szenesprachenwiki:
http://szenesprachenwiki.de/definition/hamma-0/, aufgerufen am 19.06.2011.
190°v/gl. PONS. Waérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 264.
1 vgl. Duden. Die deutsche Rechtschreibung (2006), S. 482.
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Der Bezug zur Musik wurde bewusst hergestellt, da davon ausgegangen werden kann,
dass in Songtexten oder auch in Filmen verwendetes Sprachmaterial grof3en Einfluss auf
das Sprachverstandnis junger Menschen hat. Ein weiteres Beispiel soll den Exkurs ab-
schlieBen: Das Substantiv Chef wird aktuell in der Jugendsprache ebenfalls hin und wie-
der als adjektivische Pradikativergédnzung verwendet.'®” Es handelt sich wiederum um
eine positive Bewertung: Ein Satz wie Das ist chef! bedeutet soviel wie 'Das ist aul3eror-

dentlich gut' oder 'Das geféallt mir'".

c) Wortbildungsprozesse bei lol und rofl

Ausgehend von der Form Laser konnte gezeigt werden, dass die adjektivische Verwen-
dung von Wartern, fur die eine solche im Sprachsystem zunachst nicht vorgesehen ist, in
der Jugendsprache der Bewertung von Sachverhalten und Personen dient. Solche Kon-
versionen entstehen oft durch den Verzicht auf einen Artikel (vgl. beispielsweise: Du bist
ein VIP. vs. Du bist VIP.). In die Reihe der genannten Beispiele flgt sich die Verwendung
von lol als adjektivische Pradikativerganzung ein, auch wenn das Ausgangswort kein
Substantiv ist. Ein attributiver Gebrauch und das Auftreten flektierter Formen sind mit
Blick auf vereinzelte Treffer bei der Recherche mithilfe der Suchmaschine Google (z.B.
»ein loles Video®, Sucheingabe 21.07.2011) zwar nicht ganzlich auszuschliel3en, jedoch
undblich. Auch die weiteren genannten Formen sind bis auf hammer im Gegensatz zu
einigen wenigen Produkten desubstantivischer Konversionen in der Alltagssprache (z.B.
ein klasse Wagen oder ein schmuckes Kleid) bisher meist noch auf eine préadikative Ver-
wendung beschrankt.'® Dieses Defizit scheint fir lol durch die Bildung der Form lolig/lollig
behoben. Sie ist auch attributiv verwendbar und flektierbar: ,Meine Freundin hat lauter
lollige Sachen erz&hlt.“*%*

Um das Jahr 2007 taucht somit in der deutschen Jugendsprache ein Wort auf*®,
das im Niederlandischen mit anderer etymologischer Herkunft, aber nahezu identischer
Semantik bereits vor dem Aufkommen des Phadnomens der Internetkommunikation exis-
tierte. Es handelt sich um eine Suffixableitung, bei der das gebunden artikulierte Akronym
als Basismorphem fungiert, an welches das Wortbildungsmorphem -ig angehangt wird.

Die Epenthese des Konsonanten | erscheint fakultativ. Der Versuch einer Bestimmung der

102 Vgl. den Nutzereintrag zu der Form chef im online verfligbaren Worterbuch Szenesprachenwiki:
http://szenesprachenwiki.de/definition/chef/, aufgerufen am 19.06.2011.

193'7u beachten ist die Spannung zwischen einem attributiven Gebrauch (z.B.: ein hammer Preis) und dem
Auftreten als Erstglied in Substantivkomposita mit intensivierender Bedeutung (z.B.: ein Hammerpreis), vgl.
hierzu Pittner 2006, S. 242f.

1% Dies ist der Beispielsatz zur Form lollig eines Nutzers im online verfligbaren Woérterbuch Szenesprachen-
wiki: http://szenesprachenwiki.de/definition/lollig/, aufgerufen am 21.06.2011.

195 vgl. PONS. Waérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 270.
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Transpositionsart ist mif3ig, da sowohl kein echtes substantivisches als auch aller Wahr-
scheinlichkeit nach kein verbales Basiswort vorliegt. Im Vorgriff auf die Datenauswertung
muss festgestellt werden, dass lolen/lollen bei weitem nicht so bekannt ist wie die pradika-
tiv verwendete Grundform lol und die Form lolig/lollig selbst. Es scheint vielmehr so, als
handle es sich um eine Modifikation des als préadikatives Adjektiv verwendeten Akronyms;
lol fungiert folglich als quasi-adjektivisches Basismorphem. Eine explizite semantische
Differenzierung zwischen lol und lolig/lollig scheint zwar nicht vorzuliegen, doch weist die
Suffixableitung tendenziell einen diminutiven Charakter auf, der durch die lautlich bedingte
assoziative Nahe zu Wdartern wie Lolli, drollig und mollig entsteht. Wahrscheinlich ist eine
Analogiebildung zu lustig.

Eine ebenfalls noch junge Erscheinung in der Jugendsprache stellt das Verb lo-
len/lollen flr 'laut lachen' dar. Es taucht wie lolig/lollig im Jahr 2007 im Jugendsprachewor-
terbuch des PONS-Verlages auf.'® Im Englischen scheint sich mit Blick auf die Ausfiih-
rungen im Oxford English Dictionary ein derartiges Verb bis jetzt nicht etabliert zu haben;
als ein wesentlicher Grund darf wohl die Tatsache gelten, dass das Verb to loll mit der
Bedeutung 'sich rakeln' oder 'herumlimmeln’ (to loll about) sowie 'die Zunge heraushén-
gen lassen' (to loll out) bereits existiert."®” Morphologisch betrachtet fungiert das gebun-
den artikulierte Akronym wiederum als Basismorphem. Die Epenthese des Konsonanten |
erscheint fakultativ. Aus Sicht des Autors dieser Arbeit ist es in diesem Fall berechtigt, die
Interjektion lol als Basis anzusetzen, da mit dem umgangssprachlichen Wort buhen'®® und

dem lautmalerischen Verb iahen'®

Beispiele im Deutschen existieren, bei denen lautma-
lende Worter die Basis einer Wortbildung darstellen. Eine mégliche, wenngleich recht
komplexe Paraphrase lautet dann: 'Lollen heil3t, die Grundbedeutung des Ausrufs lol! (=
lautes Lachen) in die Tat umzusetzen.' Diese Paraphrase verdeutlicht, dass im Unter-
schied zu den Beispielen buhen und iahen nicht die Artikulation des Lautwortes selbst,
sondern die tatsachliche Umsetzung des Gesagten entscheidend ist; lollen bedeutet nicht
lol! zu sagen, sondern laut zu lachen. Offensichtlich wird an dieser Stelle die sich aus
streng formaler Sicht in mindlicher Kommunikation ergebende Redundanz, die aber da-
durch abgeschwacht ist, dass sich das gebunden artikulierte Akronym als eigenstandige,
d.h. lexikalisierte Form etabliert zu haben scheint. Im Vorgriff auf die Datenauswertung
zeigt sich, dass einige Probanden der durchgefiihrten Umfrage zwar die Semantik der
Form lol, nicht aber deren Ausgangssyntagma kennen.**

Hingewiesen sei noch auf das Substantiv Lolle fur 'die Art zu lachen', das jedoch

nur in der Ausgabe des Jahres 2010 des Jugendsprachewdrterbuchs des Langenscheidt-

1% vgl. PONS. Waérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 270.

197 vgl. Langenscheidts Taschenwdrterbuch Englisch (1998), S. 351.

198 \/gl. Duden. Die deutsche Rechtschreibung (2006), S. 275.

199 vgl. ebd. S. 521.

110 Vgl. beispielsweise Fragebogen Nr. 3 und Fragebogen Nr. 191 der durchgefiihrten Umfrage.
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Verlages auftaucht'**

und als idiosynkratische Analogbildung zu die Lache (= 'die Art zu
lachen’) aufzufassen ist. Morphologisch betrachtet handelt es sich bei dem Substantiv
wohl nicht um eine direkt vom Akronym abgeleitete Form, sondern um eine explizite Suf-
fixableitung, bestehend aus dem verbalen Basismorphem loll und dem Wortbildungsmor-
phem -e: 'Die Lolle ist die Art und Weise, wie jemand lollt (= lacht).' Das Inhaltsmuster ist
das eines Verbalabstraktums mit stark modaler Komponente. Aus der Vielzahl der Kom-
positionen mit Beteiligung der Form lol seien die kreativen Formen lollerskates und loller-
coaster erwahnt, die zum Schluss dieses Abschnitts erlautert werden.

Vergleicht man im Deutschen die Distanz zwischen der Nennung der Grundform
lol in Oliver Rosenbaums Lexikon der Internetsprache im Jahr 1996 (vgl. Abschnitt 4.2.)
und dem Erscheinen einer jugendsprachlichen Form wie lol(l)en (ca. 2007), ergibt sich
eine Differenz von etwas mehr als zehn Jahren, womit sich lol hinsichtlich der Etablierung
eines abgeleiteten Verbs zwischen SMS und Laser einreiht. Der entscheidende Unter-
schied besteht darin, dass die Form weder als standardsprachlich (lasern) noch als um-
gangssprachlich (simsen) bezeichnet werden kann. Sie verweist auf ein Akronym aus
dem Bereich der sogenannten Neuen Medien, der im Vergleich zum medizinischen und
physikalischen Forschungsfeld (im Fall Laser) im Allgemeinen ein geringeres Prestige
aufweist. Fur die Form SMS gilt im Gegensatz zur Form lol, dass sie zwar ebenfalls aus
dem Bereich der Neuen Medien stammt, jedoch selbst ein alltaglich relevantes Benen-
nungsbedurfnis erzeugt (eine oder mehrere SMS schreiben) und durch Wortbildung eine
vereinfachende Variante (simsen) hervorgebracht hat.

Die Analogformen von rofl zu lol(l)ig und lol(l)en sind unter phonetischen Gesichts-
punkten mdglich, doch weder die Suffixableitung rof(e)lig, noch das Verb sich wegrofln
scheinen etablierte Elemente der Jugendsprache zu sein. Kein einziges der untersuchten
gedruckten Worterbucher fuhrt eine derartige Form auf. Nur im Online-Worterbuch Sze-
nesprachenwiki findet sich ein Eintrag zum Verb rofin.**? Die Ermittlung einer treffenden
Wortbildungsparaphrase fallt noch schwerer als bei lol, da das Ausgangssyntagma unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Bedeutung 'stark oder laut lachen' eine Metapher dar-
stellt, rofln aber analog zu lol(l)en nicht die blo3e Artikulation der Interjektion meint: 'Rofln
heil3t, die Handlung, die die Interjektion rofl! metaphorisch umschreibt (= starkes Lachen),
in die Tat umzusetzen." Auch fur rofl gilt jedoch, dass schon ein erster Blick auf die
Umfragebdgen verrat, dass die Kenntnis der Semantik nicht zwingend abhéngig von der

Kenntnis des Ausgangssyntagmas ist.**

Aus phonetischer Sicht ist bei der Suffixableitung
mundlich die Tilgung des e-Schwas der Grundform denkbar ( ['roflig] ), moglich scheint

schriftlich aber auch die Epenthese des Vokals e (rofelig) und sogar die Konsonantenver-

1 vgl. Langenscheidt. Ha?? Jugendsprache unplugged (2010), S. 98.

12 Vgl. den Nutzereintrag zur Form rofln im online verfligbaren Wéorterbuch Szenesprachenwiki:
http://szenesprachenwiki.de/definition/rofln/, aufgerufen am 24.06.2011.
13'vgl. Fragebogen Nr. 12 der durchgefiihrten Umfrage.
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dopplung (rofflig/roffelig) zur Kennzeichnung des Kurzvokals. Die beiden zuletzt genann-
ten Aspekte gelten auch fir das Verb. Morphologisch setzt sich das Adjektiv aus dem
Akronym rofl, das als Basismorphem fungiert, und dem Wortbildungsmorphem -ig zu-
sammen; beim Verb sich wegrofln sind - sofern man rofin als Basis auffasst - das adver-
biale Basismorphem weg und der verbale Morphemkomplex rofln an der Bildung eines
Partikelkompositums™* beteiligt. Semantisch erfolgt statt einer Richtungsangabe eher
eine Intensivierung. Der Morphemkomplex wiederum setzt sich aus dem Akronym rofl,
das als Basismorphem auftritt, und der Infinitivendung -n zusammen; es handelt sich hier
somit um eine Konversion.

Die Untersuchungen von Haase u.a. (1997) haben fir die Nebenform rotfl (vgl.
Abschnitt 4.2.) eine erhéhte Frequenz der mundlichen Verwendung unter den friihen Nut-
zern des Internets und schriftlich auch konjugierte Verbformen ermittelt: ,Auch wenn jetzt
jeder rotflt, das Ding ist ein Erinnerungsstueck“*®. Aktuell scheint hingegen lol unter Ju-
gendlichen deutlich beliebter zu sein. Nach der phonetischen Analyse ist es durchaus
legitim, einen euphonischen Vorteil der Form lol zu konstatieren.

Allerdings existiert mit dem Wort roflcopter'*®, das von einer 20-jahrigen Probandin
der durchgefihrten Umfrage als Beispielwort fur die mindliche Verwendung von rofl an-

gegeben wurde™’

, immerhin eine auch in Deutschland bekannte Komposition, in der mit
copter fur helicopter eine weitere Kurzform als Konstituente innerhalb eines Wortbil-
dungsbauplans auftritt. Es handelt sich um die Bezeichnung fir ein zumeist animiertes
ASCII-Bildobjekt. ASCII steht fir American Standard Code for Information Interchange
und ist der Name fur eine Zeichenkodierung, auf deren Basis Piktogramme erstellt werden
kénnen.''® Die folgenden Abbildungen zeigen (von links nach rechts) die grafischen Um-

setzungen der Wortkreationen roflcopter, lollerskates und lollercoaster:

ROFL:LOL :ROFL 0
A LoL
L e A7
i 1\ % o sy
L \\ \] l_I' | OLOLO Lol OLLOL
I I LOL Lol ——% LOLLERCOASTER <-=
——————————— / =0 LOLLERSEATES :-D
Abbildung 1 **° Abbildung 2 **° Abbildung 3 ***

14 vgl. Wolf 2002, S. 71.

"% Haase u.a. 1997, S. 71.

e Vgl. den Nutzereintrag zur Form roflcopter im online verfugbaren Wédrterbuch Szenesprachenwiki:
http://szenesprachenwiki.de/definition/roflcopter/, aufgerufen am 24.06.2011.

7 vgl. Fragebogen Nr. 224 der durchgefiihrten Umfrage.

18 vgl dazu beispielsweise Teplan 2005, S. 51.

19 Bild abrufbar unter folgender URL: http://koppenkaese.net/wp-content/uploads/2007/08/roflcopter4.jpg,
aufgerufen am 25.06.2011.

120 Bild abrufbar unter folgender URL: http://www.tinygif.com/data/thumbnails/17/lollerskates.gif, aufgerufen
am 05.07.2011.

21 Bjld abrufbar unter folgender URL: https://ayra.ch/fun/pictures/rofl/lollercoaster2.gif, aufgerufen 25.06.2011.
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3 Umfrage: Bekanntheit und mundliche Verwendung der ausge-

wahlten Chatakronyme und abgeleiteter Formen

3.1. Konzeption

a) Auswahl der Formen

Diese Arbeit beschrankt sich auf die Untersuchung von Chatakronymen in der Alltags-
sprache junger Menschen und geht nur punktuell auf weitere chatspezifische Kommunika-
tionsmerkmale ein. Diese Entscheidung lasst sich fir jedes Merkmal einzeln begriinden.
Da mit Ricksicht auf den Umfang dieser Arbeit jedoch auch nur wenige der unzahligen
Akronyme der Chatsprache eingehend untersucht werden konnten, wird die Auswahl im
Folgenden ebenfalls erlautert; es wird dabei auf die im vorangegangenen Kapitel gewon-
nenen Erkenntnisse zurtickgegriffen.

Da einige im Chat gebrauchliche Zeichenfolgen und Wortformen homophone Er-
satzformen und somit lautlich gar nicht oder nur schwer vermittelbare Sprachspiele dar-
stellen (beispielsweise cu fur see you als wohl eine der beliebtesten Kurzformen Uber-

haupt'??

, cul8r fur see you later, n8 fur Nacht, 2 fur to oder too und 4 fir for), wurden diese
nicht naher untersucht. Es versteht sich fast von selbst, dass auch die sehr haufig ver-
wendeten Emoticons wie der Smiley (©), der Frowney (®) und XD (grafisches Pendant zu
lol), die ,mittlerweile [...] zu einer Art Kultobjekt geworden [sind]“'%, fiir die Untersuchung
des Einflusses der Chatkommunikation auf die miindliche Kommunikation irrelevant sind.
Doch auch so genannte Soundwérter wie bah und hmmm** wurden ausgeklammert, da
sie als Teil der konzeptionellen Miundlichkeit der Chatkommunikation aufzufassen sind
und nicht als genuin chatsprachliche Formen betrachtet werden drfen.

Daneben haben sich weitere Formen etabliert, die zwar artikuliert werden kénnen,
aber ebenfalls keine genuin chatsprachlichen Erscheinungen sind; es handelt sich dabei
um aus der Comicsprache Ubernommene, meist in Asterisken eingeschlossene Verb-

125 wie *grins* (sehr haufig aber auch nur *g*'?°), *lach*

stamme, auch Inflektive genannt
oder *heul* sowie zusammengesetzte Formen (beispielsweise *liebguck* und
*vorsichtigfrag*). Diese Formen neigen jedoch wohl noch starker als die Akronyme lol und
rofl dazu, in der miindlichen Kommunikation Redundanz zu erzeugen.?’ Dies kann an-

hand eines Beispiels verdeutlicht werden: Eine Person, die in einer realen Gespréachssitu-

22 ygl. Rosenbaum 1996, S. 63.
123 Teplan 2005, S. 47.

24 vgl. ebd. S. 54f.

125 ygl. Schlobinski 2001, S. 193ff.
126 yigl. Teplan 2005, S. 47.

127 ygl. Wirth 2006, S. 130.
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ation lacht, wird wohl eher selten gleichzeitig die Form lach verwenden, da diese mit der
Handlung des Lachens zu einem uberfliissigen Ausdruck mit selbstreflexivem Charakter
wird. Die Redundanz entsteht, weil derartige Formen im Gegensatz zu den Erheiterungs-
akronymen lol und rofl nur selten glaubhaft als Interjektionen verwendet werden kdonnen.
Denkbar ist aber eine ironische Kommentierung vorangegangener Aussagen.

Es muss beachtetet werden, dass mit Blick auf die Wortlisten in den analysierten
Publikationen zur Jugendsprache Akronyme im Wortschatz junger Menschen ebenfalls
eher eine Ausnahme darzustellen scheinen. Es dominieren vielmehr - so legt zumindest
die Durchsicht des Jugendsprachewdérterbuchs des Langenscheidt-Verlages aus dem
Jahr 2010 nahe — Bedeutungsverschiebungen in allen Wortklassen, Komposita wie Ka-
russellfleisch fiir Kebab'?® sowie Adjektive und Verben, die als Wortneuschépfungen (z.B.

129 qus griiRen und kuscheln) auftreten. Unter den wenigen deutschen Akrony-

gruscheln
men in der Jugendsprache kénnen die Formen KP™ fiir kein Plan, KA fiir keine Ah-
nung und PP fiir persénliches Pech aktuell als populér gelten. Die ausgewéhlten Akro-
nyme btw, hf, lol, omg, rofl und wtf gehéren hingegen aufgrund ihrer englischen Ablei-
tungsbasen einem quasi-universellen Sprachcode junger Menschen an und stellen als
Kurzformen ein Element internationaler jugendsprachlicher Strukturmerkmale'® dar. In
letzter Zeit scheinen zwar einige Personenbezeichnungen in Mode gekommen zu sein,
die als Akronyme zu klassifizieren sind (z.B. MOF™** fiir Mensch ohne Freunde seit etwa
2005"%°, MILF™*® furr Mother I'd like to fuck und BFF'* fiir Best Friend Forever), im Unter-
schied zu den ausgewahlten Formen ist das Produkt der Abbreviatur hier jedoch jeweils
ein pluralfédhiges Substantiv; fur btw, hf, lol, omg, rofl und wtf gilt hingegen, dass Substan-
tivierungen - sofern Gberhaupt moéglich - als uniblich einzustufen sind.

Die ausgewahlten Akronyme weisen die Gemeinsamkeit auf, dass sie sich zumin-
dest hinsichtlich der Semantik sehr leicht in die mindliche Alltagskommunikation Ubertra-
gen lieRBen. Dies ist nicht bei allen Chatakronymen der Fall: Die Form afk beispielsweise
ist semantisch stark an die Kommunikation mithilfe des Computers gebunden. Sie stammt
aus der Frithphase der Chatkommunikation'*® und wird auch aktuell recht haufig verwen-

det, um dem Chatpartner zu signalisieren, man befinde sich nicht mehr an der Tastatur

128 yigl. PONS Wérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 266.

129ygl. ebd. S. 263.

130 vgl. ebd. S. 268.

131 ygl. ebd. S. 266.

132 ygl. ebd. S. 276.

133 Vgl. Neuland 2008, S. 42. Anmerkung: In Frankreich existiert mit dem Kirzel mdr fir mort de rire allerdings
ein landesspezifisches Pendant zu lol.

134 vgl. Langenscheidt. Ha?? Jugendsprache unplugged (2010), S. 103.

135 vgl. PONS Wérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 271.

130 vgl. Langenscheidt. Ha?? Jugendsprache unplugged (2010), S. 101.

137 vgl. ebd. S. 25.

138 vigl. Edel 1989, S. 10, Link (http://mww.textfiles.com/fidonet-on-the-internet/878889/fido0619.txt) aufgeru-
fen am 11.07.2011.
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(afk = away from keys/away from keybord). Eine metaphorische Ubertragung in die ge-
sprochene Alltagskommunikation darf als unwahrscheinlich gelten.

Es wurde bei der Auswahl zusatzlich darauf geachtet, Formen mit unterschiedli-
chen pragmatischen und phonetischen Eigenschaften zu beriicksichtigen. Daran an-
schlieend wurden Ableitungen aus den Grundformen lol und rofl gewahlt und nach fol-
gendem Schema analysiert: (1) pradikative Verwendung der Grundform, (2) Adjektive
(lol(Dig vs. rof(e)lig) und (3) Verben (lol()en vs. sich wegrofln). Die im vorangegangenen
Kapitel erwahnten Komposita wurden hingegen nicht in die Befragung aufgenommen.

Als Orientierungshilfe soll dem Leser die folgende Tabelle dienen. Sie gibt Aus-
kunft dartber, welche Formen in welcher Verwendungsweise dem Autor dieser Arbeit vor

Beginn der Studie selbst bekannt waren:

Grundform Grundform bereits pradikative abgeleitetes Adjektiv abgeleitetes Verb
bekannt miindlich verwendet Verwendung bekannt bekannt
bekannt
btw + + (-) (-) (-)
hf + - (-) (-) (-)
lol + + (als Interjektion, ca. 2003)
omg + - - ) )
rofl + + (als Interjektion, ca. 2003) - - + (sich wegrofin)
wif + - (-) (-) (-)

Die gemal der vorangegangenen linguistischen Analyse und der Auswertung der Frage-
bogen (noch) abwegig erscheinenden Formen wurden eingeklammert. Nach der Durch-
sicht aktueller Jugendspracheworterbiicher deutete sich an, dass insbesondere die Form
lol in pradikativer Verwendung, das Adjektiv lol(l)ig und das Verb lol(l)en als aktuelle Inno-
vationen einer Analyse zu unterziehen seien. Die pradikative Verwendung von rofl sowie
das abgeleitete Adjektiv rof(e)lig sind hingegen zunachst als Analogiebildungen des Au-
tors zur Klarung des Verhaltnisses der Derivationsaktivitat von lol und rofl zu werten; fr
sie fand sich in den gedruckten Jugendsprachewoérterbiichern kein Existenznachweis. Der
Variante sich wegrofln wurde gegentiber der Form rofln der Vorzug eingerdumt, da sie

dem Autor selbst bereits vor der Studie bekannt war.

b) Methodische Grundlagen der Befragung

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen, auf dem die Ergebnisse der Befragung
(Januar bis Mai 2011) beruhen, erlautert: Es wurden insgesamt 270 Personen im Alter
von 11 bis 28 Jahren befragt; das Durchschnittsalter betrug 17,41 Jahre. Die Probanden
wurden bei der Auswertung zwei Gruppen zugeteilt. Die Gruppe A umfasst die Probanden
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im Alter von 11 bis 17 Jahren, die Gruppe B diejenigen im Alter zwischen 18 und 28 Jah-
ren. Es konnte anndhernd eine ausgeglichene Verteilung erzielt werden: 137 Personen
sind der ersten Gruppe zuzuordnen, die zweite Gruppe umfasst eine Anzahl von 133 Per-
sonen. Auch hinsichtlich des Geschlechts der Probanden ergab sich ein nahezu ausgegli-
chenes Verhaltnis: Insgesamt wurden 132 weibliche und 138 ménnliche Personen be-
fragt. Bei gleichzeitiger Bertcksichtigung des Alters und des Geschlechts ergibt sich fol-
gendes Bild: In der Gruppe A waren 64 Probanden weiblich und 73 mannlich; dies ent-
spricht einer prozentualen Verteilung von 46,7% zu 53,3%. In der Gruppe B waren 68
Personen weiblich und 65 mannlich; die prozentuale Verteilung belauft sich somit auf
51,1% zu 48,9%.

Da insbesondere bei jingeren Probanden durchaus zu befiirchten stand, dass
diese bei einer Online-Umfrage ihnen unbekannte Formen im Internet recherchieren und
diese dann als bekannt angeben wirden, erfolgte die Befragung trotz des héheren Auf-
wands mithilfe ausgedruckter Fragebdgen und im Beisein des Verfassers dieser Arbeit.
Aufgrund der recht komplexen und detailreichen Fragestellungen schied eine Stra3enbe-
fragung ebenfalls nahezu génzlich aus. Ein Grof3teil der Probanden konnte innerhalb von
Schulklassen rekrutiert werden, des Weiteren kamen vor allem Studenten und Mitglieder
in Sportvereinen hinzu. Es soll nicht verschwiegen bleiben, dass manche jingere Proban-
den zunachst erhebliche Schwierigkeiten beim Ausfiillen des Fragebogens hatten und im
Klassenverband dazu neigten, voneinander abzuschreiben. An dieser Stelle zahlte sich
jedoch die Anwesenheit der betreuenden Lehrkrafte aus. Auch die zuweilen auftretenden
Verstandnisschwierigkeiten konnten auf diese Weise behoben werden.

Dennoch schrankt die Tatsache, dass es sich um Selbstaussagen der Probanden
handelt, die Aussagekraft der Befragung ein. Sie muss als ein N&herungsverfahren aufge-
fasst werden, wenngleich beispielsweise der Effekt der sozialen Erwiinschtheit, der haufig

ein Problem in Umfragen darstellt**

, im vorliegenden Fall wohl keine grof3e Rolle spielt,
da die Probanden der beiden Altersgruppen bei der Beantwortung der Fragen unter-
schiedlichen Pramissen gefolgt zu sein scheinen: Bei jingeren Probanden war zu beo-
bachten, dass sie stolz darauf waren, wenn sie viele Abklirzungen kannten, und dass es
ihnen Vergnigen bereitete, sich Beispielsatze zur mindlichen Verwendung auszudenken.
Bei alteren Probanden war oft das direkte Gegenteil zu beobachten. Die Formen selbst
oder deren Verwendung wurden haufig eher als befremdlich empfunden und dies wurde
nicht selten mundlich oder schriftlich auf dem Fragebogen bekundet.

Die durch die Umfrage gewonnenen Daten wurden mithilfe des Statistikprogramms
PASW Statistics (PASW = Predictive Analytics Software, zuvor bekannt unter dem Namen

SPSS) ausgewertet. Dazu war es notwendig, die Variablen zu operationalisieren, also

139 vgl. Diekamnn 2008, S. 447ff.
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bestimmten Objekten Zahlen zuzuordnen. Relevant war dieses Verfahren bei den Fragen
1, 3a und 4 des Fragebogens. Fir die ersten beiden dieser Fragen wurde eine an die Li-
kert-Technik zur Einstellungsmessung*® angelehnte 5-Punkte-Antwortskala gewahlt. Al-
lerdings wurde dem Item nie der Wert 0 zugewiesen; dadurch ergibt sich der héchstmogli-
che Wert 4 fir das Item sehr haufig. Modifiziert wurde diese Vorgehensweise fur die Auf-
gabe 4 des Fragebogens: Da ein logischer Widerspruch entsteht, wenn eine Person an-
gibt, eine Wortform bereits verwendet zu haben und gleichzeitig bezliglich der Haufigkeit
nie ankreuzt, setzt die nun noch vierstufige Skala mit dem Item selten und dem Wert 1
ein. Dementsprechend wurde der Verneinung der Frage nach einer mindlichen Verwen-
dung der Wert 0 zugeordnet. Gemessen wurde auf Ordinalskalenniveau, da die Ver-
gleichbarkeit der Differenzen zwischen den Items nicht gegeben ist. Dies ware erst der
Fall, wenn jedes Item exakt und in gleichmaRigen Abstanden definiert ware, wie es bei-
spielsweise bei der Temperaturmessung in T auf Int ervallskalenniveau der Fall ist. Auf
Ordinalskalenniveau sind Mittelwertsberechnungen sowie die Standardabweichung und
der Korrelationskoeffizient streng genommen unzulassig. Wie sich zeigen wird, lassen

sich aber auch aus den Haufigkeitsverteilungen wertvolle Erkenntnisse gewinnen.

3.2.  Auswertung

a) Haufigkeit des Chattens

Die Selbsteinschatzung der Probanden bezlglich der Haufigkeit des Chattens wurde er-
hoben, da zunachst davon auszugehen ist, dass die Teilnahme an internetbasierter
Kommunikation eine Grundbedingung des Kontakts mit Chatakronymen darstellt und den
Bekanntheitsgrad und die Verwendung der Formen beeinflusst. Die Haufigkeitsverteilung

unter Beriicksichtigung aller Probanden ist der Tabelle zu entnehmen.**

Haunigkeit | Gultige Prozente| Auffallend ist, dass die Items haufig und sehr
: — = haufig zusammengenommen mehr als doppelt so
nie ]
selten 14 52| oft gewahlt wurden (189) wie die drei Ubrigen
manchmal o1 1831 jtems insgesamt (81). In dieser Statistik blieben
héufig 100 37,0 _ _ o
sehr hau- 89 330| die Altersunterschiede noch unberlcksichtigt.
fig Untersucht man jedoch die Haufigkeit des
Gesamt 270 100,0

Chattens innerhalb der gewahlten Altersgruppen
A (11-17 Jahre) und B (18-28 Jahre), ergibt sich folgendes Bild:

49 vgl. Diekmann 2008, S. 240ff.

141 Zur besseren Orientierung zu Beginn der Datenauswertung werden nicht nur die Prozentangaben, sondern
auch die jeweiligen absoluten Haufigkeiten aufgefiihrt. Im weiteren Verlauf der Analyse wird darauf jedoch
meistens verzichtet.
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Gruppe A: Gruppe B:

Haufigkeit | Glltige Prozente Haufigkeit | Glltige Prozente
nie 14 10,2 hie 2 1,5
selten 6 4.4 selten 8 6.0
manchmal 23 16,8 manchmal 28 21,1
héufig 52 38.0 héaufig 48 36.1
sehr 42 30,7 sehr a7 35,3
haufig hé&ufig
Gesamt 137 100.0 Gesamt 133 100,0

Die Differenz hinsichtlich der Wahl des Items nie sticht ins Auge. Erklart werden kann die-
se wohl nicht zuletzt durch die groRRere Einflussnahme der Eltern auf ihre Kinder in jlinge-
rem Alter. Die Aussagen jener Probanden, die angaben, nie zu chatten, sind unter der
Annahme, dass sich einige Chatakronyme in der Alltagssprache Jugendlicher etabliert
haben, im Folgenden (vgl. vor allem Abschnitt 3.2.b und Abschnitt 3.2.d) besonders wert-
voll. An ihnen kann gezeigt werden, welche Formen sich aus dem Kontext der internetba-
sierten Kommunikation l6sen und in die miindliche Jugendsprache integriert werden. Ne-
ben einer Differenzierung hinsichtlich des Alters, kann das Geschlecht als Unterschei-

dungsmerkmal herangezogen werden; es ergibt sich dann folgendes Bild:

Weibliche Probanden: Méannliche Probanden:

Haufigkeit | Gultige Prozente Haufigkeit | Glltige Prozente
nie 5 3.8 nie 11 8.0
selten 7 5.3 selten 7 5.1
manchmal 34 25,8 manchmal 17 12,3
héufig 46 34,8 héufig 54 39,1
sehr 40 30,3 sehr 49 35,5
héufig haufig
Gesamt 132 100,0 Gesamt 138 100,0

Bemerkenswert ist die Differenz, die sich fur das Item manchmal ergibt. Diese bewirkt,
dass die Streuung der Werte bei mannlichen Probanden erhéht ist. Dies zeigt sich auch,

wenn innerhalb der Altersgruppen geschlechtspezifische Unterschiede der Probandenan-

gaben untersucht werden:

Gruppe A, weibliche Probanden

Gruppe A, ménnliche Probanden

Haufigkeit | GUltige Prozente Héaufigkeit | Giiltige Prozente
nie 4 6.3 nie 10 13,7
selten 3 4,7 selten 3 4.1
manchmal 15 234 manchmal 8 11,0
haufig 22 34,4 héufig 30 411
sehr 20 31,3 sehr 22 301
haufig haufig
Gesamt 64 100,0 Gesamt 73 100,0

31




Gruppe B, weibliche Probanden

Héuﬁgkeit

GUItige Prozente

nie

selten
manchmal
héufig

sehr
héufig

Gesamt

1
4
19
24
20

68

1.5
59
27.9
353
294

100,0

Gruppe B, ménnliche Probanden:

Hé‘luﬁgkeit GUItige Prozente
nie 1 1,5
selten 4 6,2
manchmal 9 13,8
haufig 24 36,9
sehr 27 41,5
héufig
Gesamt 65 100,0

Mit 41,5% erzielte das Item sehr haufig unter den mannlichen Probanden der Gruppe B

den hoéchsten aller gemessenen Werte. Die Frage, ob das Alter oder die Haufigkeit des

Chattens der entscheidende Impuls bezlglich der Kenntnis der Formen auf der einen und

der mundlichen Verwendung auf der anderen Seite ist, kann im Verlauf der Datenauswer-

tung geklart werden.

b) Bekanntheit der Grundformen

Zunachst werden die Grundformen analysiert, die in Form einer geschlossenen Frage mit

den Antwortmoglichkeiten ja und nein auf ihren Bekanntheitsgrad untersucht wurden. Au-

3en vor bleiben hierbei noch die Dechiffrierung (Fragebogen: Aufgabe 2b) und die seman-

tische Einordnung (Fragebogen: Aufgabe 2c) der Formen. Unter Beriicksichtigung aller

Probanden ergibt sich folgendes Bild:

Bekanntheit der Form bfw:

Bekanntheit der Form hf:

Glltige
Héuﬁgkeit Prozente
Nein 146 541
Ja 124 45,9
Gesamt 270 100,0
Bekanntheit der Form /ol
Glltige
Héuﬁgkeit Prozente
Nein 7 2.6
Ja 263 97.4
Gesamt 270 100,0
Bekanntheit der Form rof¥:
Gultige
Haufigkeit Prozente
Nein 104 38,5
Ja 166 61.5
Gesamt 270 100,0

Gultige
Hé‘luﬂgkeit Prozente
Nein 166 61,5
Ja 104 385
Gesamt 270 100,0
Bekanntheit der Form omg:
Gultige
Hé‘luﬂgkeit Prozente
Nein 20 7.4
Ja 250 926
Gesamt 270 100,0
Bekanntheit der Form wif:
Gultige
Hé‘luﬂgkeit Prozente
Nein 65 241
Ja 205 75,9
Gesamt 270 100,0
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Es lassen sich drei Kategorien bilden: Die Formen btw und hf, die im zweiten Kapitel als
grafische Kirzungen ohne emotionale Komponente klassifiziert worden sind, bleiben hin-
sichtlich des Bekanntheitsgrades unter der 50%-Marke. Besser steht es um die Formen
mit einer deutlich expressiven Funktion: lol und omg erzielen Werte ber 90%, rofl und wtf
reihen sich mit 61,5% und 75,9% im Mittelfeld ein.

Interessant ist ein Blick auf mogliche geschlechtspezifische Unterschiede. Generell
gilt, dass ,[d]ie Gender-Differenzierung [...] in der Jugendspracheforschung eine beson-

ders vielversprechende Perspektive dar[stellt]***?

, jedoch insbesondere im Bereich der
Kommunikation in Jungengruppen Nachholbedarf besteht.'*® Tatséchlich lassen sich un-

ter Berilicksichtigung aller Probanden zum Teil deutliche Unterschiede feststellen:

Differenzen zeigen sich insbesondere bei
Bek_an_ntheitsgrad unter Be__kan_ntheitsgrad unter
weiblichen Probanden mannlichen Probanden den Formen btW und hf, dle in keinem
btw ST 1% 54,5% Jugendsprachewdrterbuch  auftauchen.
Bei den weiblichen Probanden bleibt der
nt 28,0% 48,6%
jeweilige Wert deutlich unter 50%. Sobald
lol 97.7% 97.1% . .
es sich aber um Formen handelt, die
omg 95.5% 89.9% Eingang in die allgemeine Jugendsprache
o Be.1% P gefunden zu haben scheinen (lol, omg,
rofl und witf), verschwimmen die
wif 73,5% 78,3% . .
Differenzen jedoch zusehends und

kehren sich sogar um. Die nun folgende
Tabelle veranschaulicht das Ergebnis bei einer Differenzierung hinsichtlich der gewahlten

Altersgruppen:

Bekanntheitsgrad unter den Bekanntheitsgrad unter AUBer bel der Form hf Ilegen dle in der

Probanden der Gruppe A |den Probanden der Gruppe B ) .
Gruppe B erzielten Werte stets uber

btw 314% 60,9% denjenigen in der Gruppe A. Die Diffe-
nt 29.4% 27.6% renzen sind bei btw und rofl besonders

stark ausgepragt. Dies hangt mit den

lol 97.1% 97.7%
komplexen englischen Basiswortgruppen
omg 87.6% 97.7% . . . . .
zusammen, die sich beispielsweise
rofl 40.9% 82,7% deutlich schlechter erraten lassen, als die
Wortgruppe Oh mein Gott! Die Tatsache,
wif 65.0% 87.2%

dass hf in dieser Statistik eine Ausnahme

bildet, ist auf die bei jingeren Probanden zu beobachtenden Interferenzen zuriickzufih-
ren, womit eine Briicke zu den Dechiffrierungsvarianten und einer moglichen Sprachbar-

riere geschlagen ist. Die folgende Tabelle gibt Auskunft Giber die Bekanntheit der Formen

142 Neuland 2008, S. 144.
143 vgl. ebd. S. 145.
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unter Berticksichtigung der Semantik des Ausgangssyntagmas. Abgezogen wurden hier-
bei die Falle nicht angegebener Dechiffrierung und eindeutiger semantischer Differenz
zwischen der gebrauchlichsten und der gewahlten Dechiffrierung.**

Immerhin 17 Probanden der Gruppe A, aber nur zwei Probanden der Gruppe B dechiff-

rierten hf mit der deutschen
Bekanntheitsgrad unter den Bekanntheitsgrad unter .
Probanden der Gruppe A |den Probanden der Gruppe B | \Wortgruppe Halt (die) Fresse!
unter Berticksichtigung des | unter Beriicksichtigung des
Ausgangssyntagmasund Ausgangss‘jntagmasund Daneben treten Jewells elnmal dle
dessen Semantik dessen Semantik
Dechiffrierungen hoffentlich
bt 26,3% 58,6% .
" (Proband der Gruppe A) und high
ht 23,4% 34,6% five (Proband der Gruppe B) auf.
Diese semantisch weit von have fun
lol 83,2% 89,5% . . i
entfernten Varianten dirfen nicht als
omg 87,6% 95,5% .Fehler* gewertet werden, sie
weisen nur auf die Flexibilitat der
rofl 26,3% 66,9%
Formen hinsichtlich der De-
wit 62,8% 87.2% chiffrierung hin. Dennoch lassen
sich aus der modifizierten Tabelle

wichtige Schliisse ziehen: Nach Abzug der genannten Falle und der Falle ausgebliebener
Dechiffrierung bei Bekanntheit der Grundform hf in der jeweiligen Altersgruppe (Gruppe A:
22 Falle, Gruppe B: 4 Falle) ergibt sich folgendes Ergebnis: Gruppe A: 23,4% sowie
Gruppe B: 34,6% (vgl. nebenstehende Tabelle). Es zeigt sich, dass nun auch fur hf gilt,
dass der in der Gruppe B ermittelte Wert Uber demjenigen in der Gruppe A liegt. Daneben
ist fir die Untersuchung von Lexikalisierungsprozessen auch die Nichtangabe einer De-
chiffrierungsvariante bei gleichzeitiger Bekanntheit der Grundform und deren Semantik (in
diesem Fall 'Spal? winschen', 'Gliick wiinschen', 'Verabschiedung") interessant. So wére
es beispielsweise im Fall einer lexikalisierten Form wie Laser sehr gut denkbar, dass das
Wort an sich und dessen Bedeutung meist bekannt, die Dechiffrierung jedoch nicht mag-
lich ist. Dieses Phanomen war bei der Form hf jedoch nur ein einziges Mal festzustellen.
Bei der Form btw fallt das Problem der Dechiffrierungsvarianz wesentlich geringer
aus; nur eine Probandin der Gruppe A und zwei Probanden der Gruppe B nannten bet-
ween als Dechiffrierung. Daneben lieRen sich drei Falle ermitteln, in denen zwar die De-
chiffrierung by the way, aber mit 'unterwegs' oder 'beziehungsweise' von der eigentlichen
Semantik deutlich abweichende Varianten der Bedeutungszuschreibung gewahlt wurden.
Es ergeben sich nach Abzug der betreffenden Angaben und der Falle nicht erfolgter De-
chiffrierung bei Bekanntheit der Grundform btw folgende Werte: 26,3% (Gruppe A) und

144 Die Formel lautet also: (100/Gesamtzahl der Probanden in der jeweiligen Gruppe) x (Falle, in denen die

Form als bekannt angegeben wurde - Félle, in denen keine oder eine semantisch stark abweichende Dechiff-
rierung erfolgte).
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58,6% (Gruppe B). Dass die Grundform und deren Semantik (in diesem Fall ‘Gbrigens’,
'nebenbei bemerkt’) als bekannt angegeben wurden, die Grundform aber nicht dechiffriert
werden konnte, kam kein einziges Mal vor. Allerdings finden sich in der Gruppe A zwei
Félle, in denen angegeben wurde, btw in der Bedeutung 'zwischen' zu kennen, aber nicht
die Dechiffrierung between erfolgte.

Fur die Form lol wurden zunéchst die Syntagmen laugh out loud, laughing out
loud, laugh out loudly und laughing out loudly als Basis der Abbreviatur angesetzt. Die

folgende Auflistung zeigt die wichtigsten Ergebnisse der Durchsicht aller Fragebdgen:

m Die Form lol wurde von jungen Probanden (Gruppe A) gehauft von Lachen ohne Laut(e)
abgeleitet (Gruppe A: 46 Mal, dies entspricht 33,6% in dieser Gruppe; Gruppe B: drei Mal,
dies entspricht 2,3% in dieser Gruppe).

m Weitere deutsche Varianten waren unter anderem: lustig ohne Lachen, Lachen ohne

Luft, Lachen ohne Lust. Sie traten jeweils nur einmal auf.

m Als weitere englische Varianten traten unter anderem auf: loud out laughing (zwei Mal
genannt), lots of laughing (zwei Mal genannt), lord of laughing (zwei Mal genannt), laug-

hing on laughing (zwei Mal genannt), laughing over laughing, loud online laughing.

m Davon zu unterscheiden ist die Ableitung league of legends, die von zwei Probanden

der Gruppe A angegeben wurde. Es handelt sich dabei um ein Computerspiel.

Die Anpassung der Daten ist unter semantischen Gesichtspunkten nur im zuletzt genann-
ten Fall sinnvoll. Anhand eines Beispiels kann dies verdeutlicht werden: Ein Satz wie Ich
spiele jetzt lol. kann als Anklindigung des Spielens dieses Computerspiels verstanden
werden (lol als Akkusativobjekt) und vor allem schriftlich bei nichtgesetztem Komma als
ironisch markierte Ankiindigung des Spielens im Allgemeinen aufgefasst werden (lol als
Gespréachspartikel). Bei der unter jungen Probanden beliebten Dechiffrierungsvariante
Lachen ohne Laute bleibt die Grundbedeutung Erheiterung hingegen beispielsweise er-
halten, auch wenn semantisch stéarker auf die Kommunikation im Chat verwiesen wird, da
lol hier tatséchlich als schriftlicher und damit stummer Ausdruck des Lachens fungiert. FUr
die Berechnung der Werte unter Berlcksichtigung des Ausgangssyntagmas ergibt sich,
dass in der Gruppe A 19 Angaben (keine oder die semantisch abweichende Dechiffrie-
rung league of legends), in der Gruppe B elf Angaben (keine Dechiffrierung) abgezogen
werden muassen. Die sich ergebenden prozentualen Werte sind der letzten Tabelle zu

entnehmen.
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Die Tatsache, dass ein Ausgangssyntagma in einigen Fallen trotz Bekanntheit der Grund-
form und deren Semantik (in diesem Fall 'laut lachen’, ‘auslachen’; 'lustig’) gar nicht oder

nur mithilfe einer Paraphrase (z.B.: ,Jach mich tot***

) angegeben wurde, ist ein eindeuti-
ger Hinweis auf einen Lexikalisierungsprozess. Zu beobachten war dieses Phanomen in
der Gruppe A immerhin 16 Mal (11,7% aller Probanden in dieser Gruppe), in der Gruppe
B trat es neun Mal (6,7% aller Probanden in dieser Gruppe) auf.

Bei der Form omg ergibt sich keine semantische Differenz bei den aufgetretenen
Dechiffrierungsvarianten (oh my God, oh mein Gott, oh my gosh, oh my goodness). So
missen jeweils nur die Falle ausgebliebener Dechiffrierung bei gleichzeitiger Bekanntheit
der Grundform abgezogen werden. Dieses Phanomen war nur in der Gruppe B zu beo-
bachten, sodass sich nur in ihr leichte Verdnderungen ergeben (vgl. obige Tabelle). Die
Varianten oh my gosh und oh my goodness sind recht selten und es féllt auf, dass die
Wahl der deutschen Ableitung oh mein Gott insbesondere in der Gruppe A, also von jin-
geren Probanden, praferiert wurde: 84 Mal oh mein Gott (61,3% aller Probanden in dieser
Gruppe), 36 Mal oh my God (26,3%) und einmal oh my gosh. Fur die Gruppe B ergibt sich
ein spiegelbildlicher Befund: 30 Mal Oh mein Gott (22,6% aller Probanden in dieser Grup-
pe), 91 Mal oh my God (68,4%), sechs Mal oh my gosh (4,5%) und einmal oh my good-
ness. Wie bei hf und lol zeigt sich, dass jingere Probanden verstarkt dazu tendieren, die
Akronyme von deutschen Syntagmen abzuleiten. Insgesamt betrachtet ist die englische
Dechiffrierung jedoch beliebter. Interessant ist tberdies, dass kein einziger Fall zu ermit-
teln war, in dem bei Bekanntheit der Grundform und ausgebliebener Dechiffrierung Anga-
ben zur Semantik gemacht wurden. Dies spricht fir eine starke Verklammerung des Ak-
ronyms mit der Ausgangswortgruppe.

Die Formen wtf und rofl wurden, sofern sie dechiffriert wurden, stets vom ge-
brauchlichsten Ausgangssyntagma oder von nur in Nuancen differierenden Varianten
(z.B. rolling on (the) floor laughing vs. rolling over (the) floor laughing) abgeleitet. Bei rofl
ist das Phanomen, dass trotz Bekanntheit der Grundform keine Dechiffrierung angegeben
werden konnte, besonders stark ausgepragt: In der Gruppe A war dies 20 Mal der Fall, in
der Gruppe B sogar 21 Mal. Beriicksichtigt man mit Blick auf eine mogliche Lexikalisie-
rung zusatzlich, ob bei ausgebliebener Dechiffrierung dennoch eine Angabe zur Semantik
gemacht wurde, ergibt sich folgender Befund: In der Gruppe A war dieses Phanomen
zwolf Mal (8,8% aller Probanden in dieser Gruppe) auszumachen, in der Gruppe B sogar
15 Mal (11,3% aller Probanden in dieser Gruppe).

Die Form wtf scheint wie omg eine Form zu sein, die sehr stark mit dem Ausgangssyn-
tagma verknipft ist: Es ergab sich zum einen keinerlei Dechiffrierungsvarianz, zum ande-

ren wurde die Form aufRerst selten als bekannt angegeben, wenn keine Dechiffrierung

145 Fragebogen Nr. 252 der durchgefiihrten Umfrage.
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erfolgte. Dies war nur bei drei Probanden der Gruppe A der Fall, in zwei Fallen wurden
Angaben zur Semantik gemacht.

Obgleich es zu bedenken gilt, dass bei einer derartigen Erhebung mithilfe hand-
schriftlich auszufillender Fragebdgen immer die Gefahr besteht, dass Angaben schlicht-
weg vergessen werden, weisen die Befunde doch in eine eindeutige Richtung: lol und rofl
sind diejenigen Formen, die sich am ehesten von ihren urspriinglichen Ausgangssyntag-
men l6sen und denen zuweilen ohne Kenntnis der zugrunde liegenden Wortgruppe eine
Bedeutung zugewiesen wird. Ihr Lexikalisierungsgrad ist unter dieser Perspektive im Ver-
gleich zu den anderen Formen erhdht. Bei lol &ulRert sich dies zusatzlich in einer Vielzahl
von Dechiffrierungsvarianten.

Interessante Ergebnisse liefert auch die Analyse der Bekanntheit der Grundformen
unter gleichzeitiger Bericksichtung des Alters und des Geschlechts. Zugrunde gelegt
wurden in dieser Tabelle wieder die Angaben zur Bekanntheit der Akronyme ohne seman-
tische Unterscheidung, da es sich als ein wesentliches Merkmal der Formen herauskris-

tallisiert hat, dass sie Hybridformen und mehr oder minder polyfunktional sind.

Gruppe A + weiblich Gruppe B + weiblich Dle hOChSten Werte Werden StetS
btw 25.5% biw 18.5% unter den mannlichen Probanden der
= 34.4% = 22.1% Altersgruppe B erzielt. Doch wére es
ol 100% ol 95.6% beispielsweise mit Blick auf die
omg 93.8% omg 57 1% konstant hohen Werte von omg und
o 3% o 29 4% lol verfehlt, die Kenntnis von
i 625% o 83.8% Chatakronymen  als  spezifisches
Gruppe A + ménnlich Gruppe B + miannlich Merkmal dieser Gruppe zu

identifizieren. Auffallige Diskrepanzen
btw 37.0% btw 73.8%

(Uber 25% Differenz) ergeben sich fur
hf 43.8% hf 53.8%

btw und hf bei der Differenzierung
lol 94.5% lol 100%

nach dem Geschlecht innerhalb der
omg 82,2% omg 98,5%

Altersgruppe B, fiur btw und rofl bei
rofl 49.3% rofl 86.2%

der Differenzierung nach dem Alter
wif 67.1% wif 90.8%

unter mannlichen Probanden und mit

einer Differenz von Uber 48% insbesondere fir rofl bei der Differenzierung nach dem Alter
unter weiblichen Probanden. Unter jungen Probanden ist die Diskrepanz zwischen lol und
omg auf der einen und allen anderen Formen auf der anderen Seite unabhangig vom Ge-
schlecht deutlich erhoht.

Zu Beginn der Datenauswertung ist im Kontext der Erhebung der Selbsteinschatzung be-

zuglich der Haufigkeit des Chattens die Frage aufgeworfen worden, ob diese oder das
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Alter die Bekanntheit und die mindliche Verwendung der Formen starker beeinflusst. Fol-
gende Tabelle gibt Auskunft Uber die Bekanntheit in der jeweiligen Gruppe, die sich aus

den Angaben aller Probanden beziiglich der Haufigkeit des Chattens ergibt:

nie selten manchmal haufig sehr haufig

btw - 28,6% 35,3% 52,0% 56,2%
hf - 21,4% 27,5% 42,0% 50,6%

lol 81,3% 85,7% 98,0% 99,0% 100%

omg 43,8% 85,7% 94,1% 94,0% 100%
rofl 12,5% 28,6% 47,1% 66,0% 78,7%
wif 18,8% 50,0% 66,7% 78,0% 93,6%

Die Tendenz ist eindeutig: Die prozentualen Werte bezlglich der Bekanntheit steigen pa-
rallel zu den Angaben zur Haufigkeit des Chattens kontinuierlich an. Aufféllig sind jedoch
die unterschiedlichen Startbedingungen: hf und btw sind in der ersten Gruppe noch voll-
kommen unbekannt, lol weist hingegen bereits einen Wert von 81,3% auf. Aus dieser Ta-
belle lasst sich folglich entnehmen, dass die Haufigkeit des Chattens einen Einfluss auf
die Bekanntheit der Formen hat, der jedoch je nach Akronym stark variiert. Es ist dartber
hinaus zu kurz gegriffen, anzunehmen, dass dieser Prozess unabhangig vom Alter verlau-
fe. Die folgende Tabelle gibt Auskunft tGber die Bekanntheit der Formen unter gleichzeiti-
ger Berlcksichtigung der gewéhlten Altersgruppen und der jeweiligen Angabe zur Haufig-
keit des Chattens. Gewahlt wurden die Extrempole sehr haufig und nie; letztere Kategorie
wurde mit dem Item selten kombiniert, um die groRRe Differenz, die sich hinsichtlich der

Wabhl der Items durch die Probanden ergeben hat, etwas zu reduzieren.

Gruppe A + Chathaufigkeit sehr Gruppe B + Chathaufigkeit sehr Auch in dieser Tabelle
héufi héufi s . .
9 g bestétigt sich, dass die
btw 42.9% btw 66.1%
= 57 1% = 7% Haufigkeit des Chattens
lol 100% ol 100% einen erheblichen Einfluss
omg 100% omg 100% auf die Bekanntheit der
rofl 64,3% rofl 91.5% Formen besitzt, denn die
wit 868.1% wit 97.9%

Werte innerhalb  einer

Gruppe A + Chathaufigkeit nie oder | Gruppe B + Chathaufigkeit nie oder . _
Altersgruppe sind bei sehr

selten selten
btw 14.3% btw 25.0% haufigem Chatten deutlich
a, a, . .

nt 10.7% hf 18.8% erhoht. Doch die Tabelle

ol 82.1% ol 87.5% i i
veranschaulicht weitere

omg 60.7% omg 87.5% _

— 7 0% — 313% interessante Sachverhalte:

Wi 28.6% wtf 56.3% AulRer in dem bereits

diskutierten Sonderfall hf

liegen die vergleichbaren Werte in der Gruppe B mit denjenigen in der Gruppe A gleichauf
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oder daruber. Diesbeziglich tut sich wiederum insbesondere die Form rofl durch eine
grol3e Diskrepanz hervor. Auffallig ist aber auch die Differenz der Werte fur wtf bei Ver-
gleich der Probanden der beiden Altersgruppen, die angaben, selten oder nie zu chatten.
Die eingangs aufgeworfene Frage nach der Abhangigkeit der Bekanntheit der Formen
kann folglich beantwortet werden, indem mit Blick auf die Tabelle festgestellt wird, dass
das Alter im Vergleich zur Haufigkeit des Chattens den ausschlaggebenden Einfluss be-
sitzt, da sich auch bei gleicher Haufigkeit des Chattens zum Teil groRe Differenzen zwi-
schen den ermittelten Bekanntheitsgraden in den Altersgruppen zeigen. Zusammenfas-

send kann konstatiert werden:

1. Junge Probanden kennen unabhangig vom Geschlecht insbesondere die Formen lol
und omg; bei alteren Probanden féllt die Diskrepanz bezlglich der Bekanntheitsgrade

aller Formen insgesamt geringer aus.

2. Die Bekanntheit der Chatakronyme héangt in unterschiedlichem Maf3 von der Haufigkeit

des Chattens ab. Bei lol und omg ist die Abhangigkeit am schwéchsten ausgepragt.

3. Noch entscheidender ist der Einfluss des Alters: Altere Probanden kennen die Akrony-

me haufiger als junge Probanden; dies gilt vor allem fir rofl.

4. Junge Probanden tendieren starker dazu, die Akronyme von deutschen Syntagmen

abzuleiten.

5. Die Akronyme lol und rofl sind die einzigen der untersuchten Formen, bei denen in An-

satzen eine Ablosung vom Ausgangssyntagma festzustellen ist.

6. Die Formen btw und hf gehoren der Internetsprache, weniger der allgemein gebréauchli-

chen Jugendsprache an.

c) Einschatzung der schriftlichen und mandlichen Verwendung

Dieser Abschnitt dient als Hinfihrung zur empirischen Fundierung der Untersuchungen
des mundlichen Gebrauchs von Chatakronymen. Die Einschatzung der Probanden be-
zuglich der Verwendung liefert erste Anhaltspunkte zum Verhdltnis von Muindlichkeit und
Schriftlichkeit im Kontext der Chatakronyme und zum Sprachverstandnis junger Men-

schen in diesem Bereich.
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Schatzung zur schriftl. Verwendung

Héaufigkeit | Gultige Prozente
nie 2 0,7
selten 2 0,7
manchmal 28 10,4
héufig 91 33,7
sehr 147 544
héufig
Gesamt 270 100,0

Schatzung zur mindl. Verwendung

Haufigkeit | Gultige Prozente
nie 17 6,3
selten 109 40,4
manchmal 99 36,7
héufig 37 13,7
sehr 8 3.0
haufig
Gesamt 270 100,0

Es lasst sich feststellen, dass die Werte im Falle der Einschatzung der schriftlichen Ver-

wendung eine kontinuierlich steigende Tendenz aufweisen und das Item sehr haufig das

meistgewahlte war. Anders sieht die Einschatzung in Bezug auf die mindliche Verwen-

dung aus: Die am haufigsten gewahlten Iltems waren selten und manchmal, es l&sst sich

eine Vermeidung der Extrempole nie und sehr haufig feststellen. Der Befund ist eindeutig:

Die Probanden ordnen die Chatakronyme vorwiegend der schriftlichen Kommunikation im

Chat zu. Dariber hinaus scheint auch eine Gegeniberstellung der Probandenangaben

anhand der Altersgruppen lohnenswert:

Gruppe A: Schatzung zur schriftl. Verwendung

Gruppe B: Schatzung zur schniftl. Verwendung

Haufigkeit | Gultige Prozente
nie 1 0,7
selten 1 0,7
manchmal 18 13.1
haufig 45 328
sehr 72 52,6
haufig
Gesamt 137 100,0

Gruppe A: Schatzung zur mundl. Verwendung

Héuﬂgkeit Gl‘.‘lltige Prozente
nie 1 0.8
selten 1 0.8
manchmal 10 7.5
h&ufig 46 3486
sehr 75 56,4
héufig
Gesamt 133 100,0

Gruppe B: Schatzung zur mand. Verwendung

Haufigkeit | Gultige Prozente
nie 7 5.1
selten 55 40,1
manchmal 50 36,5
h&ufig 17 12,4
sehr 8 58
haufig
Gesamt 137 100,0

Haufigkeit | Gultige Prozente
nie 10 7.5
selten 54 40,6
manchmal 49 36,8
hé&ufig 20 15,0
sehr 0 -
h&ufig
Gesamt 133 100,0

Es zeigen sich Uberraschenderweise in beiden Kategorien (Schriftlichkeit/Mundlichkeit)

groRe Ubereinstimmungen beziiglich der Einschatzung der Verwendungsweise der For-
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men.**® Dies gilt auch fiir die Gegeniiberstellung der Angaben weiblicher und ménnlicher

Probanden:

Weibliche Probanden: Schatzung zur schiftl. Verwendung

Weibliche Probanden: Schatzung zur mind. Verwendung

Mannliche Probanden: Schatzung zur schriftl. Verwendung

Haufigkeit | Glltige Prozente Haufigkeit | Glltige Prozente
nie 1 0.8 nie 1 0,7
selten 1 0.8 selten 1 0,7
manchmal 19 14,4 manchmal 9 6.5
héufig 40 30,3 haufig 51 37,0
sehr 71 53,8 sehr 76 55,1
hé&ufig héufig
Gesamt 132 100,0 Gesamt 138 100,0

Mannliche Probanden: Schatzung zur mindl. Verwendung

Haufigkeit | Glltige Prozente Haufigkeit | Glltige Prozente
nie 9 6.8 nie 8 5,8
selten 52 324 selten 57 41,3
manchmal 46 34,8 manchmal 53 38,4
haufig 21 15,9 haufig 16 11,6
sehr 4 3.0 sehr 4 29
héufig héufig
Gesamt 132 100,0 Gesamt 138 100,0

d) Mindliche Verwendung der Grundformen

Auch in diesem Abschnitt wird angestrebt, schrittweise ein differenziertes Bild der Unter-
suchungsergebnisse zu vermitteln. Zunachst sind drei methodische Anmerkungen wichtig:
Im Zuge der Typologisierung der Formen ist erstens bereits darauf hingewiesen worden,
dass einige Probanden in den Beispielsatzen zur miindlichen Verwendung statt des Akro-
nyms die jeweilige Wortgruppe angaben. Dies ist als deutlicher Hinweis darauf zu lesen,
dass nicht die ausbuchstabierte Form, sondern das Ausgangssyntagma artikuliert wird.
Diese Falle sind demnach nicht als Verwendung eines Chatakronyms zu werten und wur-
den statistisch deshalb als Nein-Stimmen behandelt.

Zweitens lasst sich der pradikative Gebrauch von lol entweder als spezifische
Verwendungsvariante der Grundform (vgl. Kapitel 2), jedoch mit gleichem Recht auch als
jugendsprachliches Synonym fir das Adjektiv lustig und als eine zwar vom Akronym ab-
geleitete, aber eigenstandige Form interpretieren. Der letzten Variante wird im Folgenden
der Vorzug gegeben, da lol in diesem Fall den Charakter einer Interjektion vollstandig
abgelegt hat und als Konversion interpretiert werden kénnte. Daneben soll dem Aufbau
und der Logik des Fragebogens gefolgt werden. Demnach wird die pradikative Verwen-

dung erst in den Abschnitten 3.2.f und 3.2.g vorgestellt.

146 Zur vertiefenden Diskussion des Befundes vgl. Abschnitt 3.3.
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Die dritte Anmerkung bezieht sich auf die Form hf, da diese die einzige ist, bei der einige
Beispielsatze auftauchen, denen eine semantisch von dem gebrauchlichsten Ausgangs-

«147) " Ansons-

syntagma abweichende Dechiffrierung zugrunde liegt (z.B. ,HF, Blddman[n]
ten liegt nur noch fur die Form btw ein einziger derartiger Fall vor. Da die Jugendsprache
jedoch nicht als starres Konstrukt, sondern als fluides und variables Phanomen aufzufas-
sen ist und von Jugendlichen selbst auch als ein solches verstanden wird*®, ist es dem
Untersuchungsgegenstand in diesem Fall nicht angemessen, die vorliegende semanti-
sche Ambiguitat auszuklammern. Unter Berlcksichtigung aller Probanden ergibt sich

letztlich folgendes Bild:

Die Form lol nimmt auch in dieser
Mundliche Verwendung unter Statistik die Spitzenposition ein. Es
Beriicksichtigung aller Probanden

folgen mit einigem Abstand die
btw 3.1% ausbuchstabiert artikulierten
hf 4,8% Akronyme omg und wtf, die vor rofl,
lol 52 6% der zweiten gebunden artikulierten
omg 35.9% Form, rangieren. Daraus kann
abgeleitet werden, dass das phone-

rofl 10,0% . .
tische Merkmal einer gebundenen
wif 25,9% Aussprache zumindest kein

hinreichender  Grund  fir eine
verstarkte mandliche Verwendung ist. FUr btw und hf bestatigt sich der Befund aus dem
Abschnitt zur Bekanntheit der Formen: Ihr Bekanntheitsgrad ist nicht nur vergleichsweise
gering, sie tauchen in der gesprochenen Sprache junger Menschen auch nur auf3erst sel-
ten auf. Sie scheitern mit 3,7% beziehungsweise 4,8% im wortlichen Sinne an der 5-
Prozent-Hurde. LieRe man nur die Bedeutungen 'by the way' und 'have fun' zu, fiele das
Ergebnis sogar noch deutlicher aus: 3,3% fir btw sowie 2,9% fir hf.

Den vielleicht spannendsten Aspekt der gesamten Untersuchung stellt die fol-
gende Analyse der mundlichen Verwendung der Chatakronyme innerhalb der gewahlten
Altersgruppen dar. Die Vermutung liegt nahe, dass die Gesamtheit der Probanden tat-
sachlich langst nicht so homogen ist, wie es die im vorangegangenen Abschnitt vorge-
stellten Probandenangaben zur Einschatzung der schriftlichen und mundlichen Verwen-
dung suggerieren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das Alter der Probanden nicht
nur auf die Bekanntheit der Formen, sondern auch auf deren mindliche Verwendung Ein-
fluss hat. Die folgende Tabelle zeigt die mindliche Verwendung in Abhangigkeit vom Al-

ter:

47 Fragebogen Nr. 99 der durchgefiihrten Umfrage.

148 vgl. Neuland 2008, S. 44.
42



Auf den ersten Blick bestétigt sich
Miindliche Verwen- Miindliche Verwen- hlich di heli de v
dung unter den Pro- | dung unter den Pro- schlichtweg die naheliegende Vermu-
banden der Gruppe A | banden der Gruppe B tung, dass jingere Probanden die
ausgewahlten Chatakronyme durch-
btw 51% 2,3%
weg haufiger verwenden als altere
hf 7,3% 2,3% . S
Probanden. Auf den zweiten Blick ist
lol 70,1% 34,6% _ _
’ ’ das Ergebnis jedoch durchaus
48,9% 22,6% . . .
°mg ; ; tiberraschend. Ruft man sich in
rofl 10.9% 9,0% Erinnerung, dass die Analyse der
wif 35,0% 16,5% Bekanntheit der Formen ergeben hat,

dass die Akronyme in der Gruppe B
hdhere Bekanntheitswerte aufweisen, lasst sich von zwei gegenlaufigen Tendenzen spre-
chen, die sich in folgender Faustregel zusammenfassen lassen: Altere Probanden kennen
die Akronyme zwar haufiger, verwenden sie mundlich jedoch seltener. Fir jungere Pro-
banden gilt das Gegenteil: Diejenigen Akronyme, die sie kennen, werden haufiger auch
mindlich verwendet.

Selbst bei der Form rofl, bei der die Diskrepanz hinsichtlich des Bekanntheitsgra-
des besonders stark ausgepragt war, kehrt sich das Verhéltnis um. Dennoch bleibt sie
auch in der Gruppe A mit 10,9% deutlich hinter der ihr strukturell &hnlichen Form lol
(70,1%) zuriick. Bildet man semantische Paare (lol und rofl auf der einen und omg und wtf
auf der anderen Seite), fallt auf, dass die Diskrepanz bei den Erheiterungsakronymen
deutlich hoher ist. Es folgt nun eine Differenzierung nach dem Geschlecht; dabei werden

zuné&chst alle Probanden beriicksichtigt:

Es zeigt sich, dass bis auf omg alle
Miindliche Miindliche " .
Verwendung unter Verwendung unter Akronyme von mannlichen Probanden
Beriicksichtigung aller | Berlicksichtigung aller

weiblichen Probanden [méannlichen Probanden hauflger als eine mundlich bereits

verwendete Form angeben wurden

btw 1,5% 5,8%
als wvon weiblichen Probanden.
hf 1,5% 8,0% _ o
Insgesamt halten sich die Differenzen
ol 50,0% 55,1% _ _
aber in Grenzen; am deutlichsten
om 39,4% 32,6% ) )
9 fallen sie bei den Formen rofl und wtf
4.5% 15,2% )
roft ’ ° aus. Im zuletzt genannten Fall darf in
witf 20,5% 31,2%

den Augen des Verfassers durchaus

die in der Jugendspracheforschung

«149

ermittelte ,starker ausgepréagtel...] Sprachsensibilitdt der Madchen*** als mdglicher Grund

fur die Diskrepanz in Betracht gezogen werden. Im Vergleich zur vulgaren Form wtf ist bei

149 Neuland 2008, S. 144.
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den Madchen die semantisch ahnliche, aber stilistisch neutralere Form omg deutlich be-

liebter, bei den Jungen erzielen die beiden Formen etwa gleich hohe Werte. Ein noch dif-

ferenzierteres Bild ergibt sich, wenn man gleichzeitig das Alter und das Geschlecht be-

ricksichtigt:

btw

hf

lol

omg

rofl

wif

Gruppe A + weiblich

31%
3.1%
68, 8%
a7.8%
31%

29.7%

Gruppe B + weiblich

btw

32.4%

omg 22 1%
rofl 5.9%
wif 11,8%

Den hochsten aller gemessenen
Werte erzielt lol unter den méannli-
chen Probanden der Altersgruppe
A mit einem Wert von 71,2%.
Doch auch unter den weiblichen
dieser

Probanden Altersgruppe

scheint das Akronym mit einem

btw

hf

lol

omg

rofl

wif

Gruppe A + méannlich

6,8%
11,0%
71.2%
41.1%
17.8%

39.7%

Gruppe B + mannlich

btw 4.6%

4.6%

36,9%

omg 23.1%
rofl 12,3%
wtf 21,5%

Wert von 68,8% Uuberaus beliebt
zu sein. Des Weiteren fallt auf,
dass die Dbereits thematisierte
Besonderheit der Form

hinsichtlich der Beliebtheit bei

omg

Berticksichtigung des Geschlechts

daraus resultiert, dass diese Form

unter jungen weiblichen Probanden beliebter ist als unter mannlichen Probanden dieser
Altersgruppe (57,8% > 41,1%).

AbschlieRend soll noch untersucht werden, ob die mindliche Verwendung der

Chatakronyme von der Haufigkeit des Chattens abhangt. Diese Analyse ist vor allem un-

ter dem Vorzeichen interessant, dass gemeinhin nicht nur ein Zusammenhang vermutet

wird, sondern haufig dartiber hinaus ein negativer Einfluss der Chatkommunikation auf die

Beherrschung der Standardsprache unterstellt wird.**

Miindliche Verwen-
dung unter Beriick-
sichtigung der

Chathé&ufigkeit (nie +

Miindliche Verwen-
dung unter Beriick-
sichtigung der
Chathé&ufigkeit (sehr

selten)* haufig)*
btw - 6,7%
hf - 11,2%
lol 43,3% 58,4%
omg 10,0% 52,8%
rofl 10,0% 16,9%
wif 6,7% 37,1%

%0 vgl. Neuland 2008, S. 17.

Diese Tabelle zeigt, dass die Werte in
Bezug auf die mindliche Verwendung
bei haufigem Chatten deutlich erhdht
sind. Um die tatséachliche Starke des
mutmaflichen Zusammenhangs zu
messen, missen weitere empirische
Untersuchungen folgen. Der
vorliegende Befund darf insbesondere
aufgrund der verhéltnismafig kleinen
und unausgewogenen Datenmenge

(30* bzw. 89** Féalle) nur als Hinweis
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auf die Existenz einer Korrelation verstanden werden. In dieser Tabelle zeigt sich jedoch
zweifelsohne ein weiteres Mal der Sonderstatus der Form lol: Sie ist unabh&ngig von der
Haufigkeit des Chattens nicht nur Gberproportional bekannt, sondern wird auch vom Kon-
text der Chatkommunikation losgeldst mit Abstand am haufigsten mindlich verwendet.
Sie darf somit als unzweifelhafter Bestandteil der aktuell gesprochenen Jugendsprache
klassifiziert werden. Fir die Formen btw und hf bestétigt sich der gegenteilige Befund: Sie
sind aktuell nur als grafische Kirzel der Chatkommunikation aufzufassen. Es kann nach

diesem Abschnitt zusammenfassend konstatiert werden:

1. Jingere Probanden verwenden die ausgewéhlten Formen haufiger mindlich als die

alteren Probanden.

2. Jungen verwenden Chatakronyme mundlich im Allgemeinen haufiger als Madchen.

3. Eine Ausnahme stellt die Form omg dar; sie schien insbesondere unter jungen weibli-

chen Probanden beliebt zu sein.

4. Die mundliche Verwendung der Akronyme steht mit der Haufigkeit des Chattens in Zu-

sammenhang; lol scheint diesbeziiglich eine Ausnahme darzustellen.

5. Als Synthese der Abschnitte 3.2.b und 3.2.d kann festgehalten werden:

Junge Erwachsene kennen Chatakronyme haufiger als J  ugendliche in ihrer ur-
spriinglichen Semantik und in Verbindung mit ihnrem g angigsten Ausgangssyntag-
ma. Sie verwenden die Formen muindlich jedoch selten  er als Jugendliche. Diese
hingegen verwenden jene Chatakronyme, die sie kenne  n, mindlich vergleichsweise

haufig, insbesondere lol und omg, aber auch wtf.

e) Aussprache der Form omg

Dieser kurze Abschnitt greift die in der phonetischen Analyse vorgestellte Mdglichkeit ei-
ner englischen Aussprache dieses Akronyms auf. Die folgende Tabelle gibt Auskunft Gber
die Aussprache von omg unter Bertcksichtigung aller Probanden, die angaben, die Form

bereits mindlich verwendet zu haben:
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- Es zeigt sich, dass die deutsche Aussprache
Giltige Pro-

Haufigkeit zente deutlich beliebter zu sein scheint als die engli-
deutsch 80 82,5] sche. Dies ist insofern Uberraschend, als eine
englisch 7 7.2] englische Dechiffrierung insgesamt sogar
beides 10 1931 otwas beliebter ist als die Ableitung von Oh
Gesamt 97 100,0

mein Gott. Daraus kann geschlossen werden,

dass die gewahlte Ableitungsbasis fir die Aussprache unerheblich ist. Ein Blick sei nhoch

auf mogliche alterspezifische Unterschiede beziiglich der Artikulation von omg geworfen:

Aussprache des Akronyms omg unter Probanden der Gruppe A

Aussprache des Akronyms omg unter Probanden der Gruppe B

Glltige Pro- Glltige Pro-
Haufigkeit zente Haufigkeit zente
deutsch 59 88,1 deutsch 21 70,0
englisch 1 1,5 englisch 6 20,0
beides 7 10,4 beides 3 10,0
Gesamt 67 100,0 Gesamt 30 100,0

Abgesehen von der deutlichen Diskrepanz der Gesamtwerte féallt auf, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer ausschlie3lich englischen Aussprache in der Gruppe B, also unter
alteren Probanden, im Vergleich zur Gruppe A erhoht zu sein scheint. Wie bei den De-
chiffrierungen deutet sich an, dass die Praferenz des Englischen erst ab einem gewissen

Alter unter Jugendlichen Raum greift.

f) Bekanntheit der abgeleiteten Formen

Mit diesem Abschnitt richtet sich der Fokus nun starker auf aktuelle Erscheinungen in der
gesprochenen Sprache junger Menschen in Deutschland. Als jugendsprachliche Innovati-
on ist mit Blick auf das Alter vieler Formen nicht die mindliche Verwendung der Cha-
takronyme an sich, sondern deren Einbettung in unterschiedliche grammatische Kontexte
zu werten. Dabei wird oft auf klassische Wortbildungsmuster zurtickgegriffen.

Zwei methodische Vorbemerkungen sind wichtig: In diesem Abschnitt wird bezig-
lich der Chathaufigkeit jeweils nur das Item nie zugelassen und trotz der geringen Daten-
menge auf die Kombination mit dem Item selten verzichtet. Begrindet liegt dieses Vorge-
hen im Bestreben, den Einfluss der Sprache im Internet auf die Jugendsprache anhand
der Moglichkeit des Kontakts mit den Akronymen im Chat zu analysieren, die nur bei der
Wahl des Items nie nahezu ganzlich auszuschlie3en ist. Da jedoch lediglich zwei Proban-

den der Gruppe B angaben, nie zu chatten, verbietet sich der Vergleich mit dieser Unter-
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gruppe. Deshalb erfolgt eine Gegentberstellung der Altersgruppen stets nur in der Kate-
gorie der Wahl des Items sehr haufig.

Zunachst wird mit der pradikativen Verwendung der Form lol eine abgeleitete Vari-
ante analysiert, die mehr als nur eine okkasionelle pragmatische Erweiterung des Akro-
nyms darstellt. Untersucht man die Struktur der Beispielsatze zur mindlichen Verwen-
dung von lol, fallt auf, dass insbesondere jingere Probanden von sich aus einen
Gebrauch als adjektivische Pradikativergdnzung wahlten. Unter Bertcksichtigung aller
Probanden erzielt die Form mit 56,7% einen erstaunlich hohen Bekanntheitsgrad. Es ist
jedoch unabdingbar, die alterspezifischen und geschlechtsspezifischen Unterschiede zu
analysieren und weitere Kontextfaktoren zu bertcksichtigen. Zu prifen ist demnach auch,
ob die Haufigkeit des Chattens Einfluss auf die Bekanntheit der Form hat. Diskrepanzen

zeigen sich beispielsweise beim Vergleich der Altersgruppen:

Gruppe A Bekanntheit von Jof als Pradikativerganzung Gruppe B: Bekanntheit von fof als Pradikativerganzung
Gilltige Giltige
Haufigkeit Prozente Haufigkeit Prozente
Nein 32 234 Nein 85 63,9
Ja 105 76,6 Ja 48 36,1
Gesamt 137 100.0 Gesamt 133 100.0

Die Form ist unter den Probanden der Gruppe A deutlich bekannter als unter den Proban-
den der Gruppe B. Bemerkenswert ist, dass mit 76,6% ein Wert erzielt wurde, den aul3er
lol selbst und omg keine Grundform eines Akronyms in dieser Altersgruppe erreicht (vgl.
Seite 33). Die geschlechtspezifischen Unterschiede sind hingegen marginal: Weibliche
Probanden gaben zu 53,8% an, die Form zu kennen, unter den méannlichen Probanden
waren es 59,4%. Beriicksichtigt man gleichzeitig das Geschlecht und das Alter, fallt auf,
dass die pradikative Verwendung von lol unter mannlichen Probanden der Gruppe B et-

was bekannter ist als unter den weiblichen Probanden dieser Altersgruppe:

Gruppe A (mannlich) Gruppe B (mannlich) Mit Blick auf die Lexikalisierung dieser Form

ist die Frage entscheidend, ob die Kenntnis
74,0% 43,1%

des Akronyms lol Grundbedingung fur die
Gruppe A (weiblich) IGruppe B (weiblich)

Kenntnis der adjektivisch verwendeten Form
79,7% 29,4% ist. Aufgrund des hohen Bekanntheitsgrades

des Akronyms war die Wahrscheinlichkeit,
dass dieses als unbekannt, die pradikative Verwendung hingegen zugleich als bekannt
angegeben wirde, duRRerst gering. Doch erstaunlicherweise lieRen sich drei derartige Fal-
le ermitteln. Das Akronym lol wurde jeweils als unbekannt ausgewiesen und konnte nicht

dechiffriert werden; fur die pradikative Verwendung wurde jedoch angegeben, dass sie
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bekannt sei. In einem dieser Falle wurde auch die Frage nach der mindlichen Verwen-
dung der pradikativen Form bejaht. Um ihre Eigenstandigkeit zweifelsfrei nachzuweisen,
bedarf es jedoch weiterer Untersuchungen, in denen Probanden explizit nach der Her-
kunft der Form lol als Synonym fur lustig gefragt werden.

AbschlieRRend soll noch ein Blick auf den mdglichen Einfluss der Chathaufigkeit auf
den Bekanntheitsgrad der pradikativen Verwendung von lol analysiert werden. So lasst
sich aus der Bekanntheit der Form bei gleichzeitiger Wahl des Items nie beziiglich der
Chathaufigkeit schlieBen, dass der Kontakt mit dieser Verwendungsvariante in diesen
Fallen nicht tber die Chatkommunikation, sondern Uber die mindliche Kommunikation im
Freundeskreis erfolgte. Die pradikative Verwendung ist in diesem Zusammenhang eher
der jugendlichen Sprechweise im Allgemeinen als einem mindlichen Gebrauch der Inter-
netsprache zuzuordnen. Es ergibt sich folgende Haufigkeitsverteilung: Von den 16 Pro-
banden, die angaben, nie zu chatten, kannten immerhin zehn die betreffende Form. Das
Ergebnis deutet darauf hin, dass auch die Bekanntheit der pradikativen Verwendung von
lol nicht von einer intensiven Nutzung des Internetchats abhéngt. Dies gilt insbesondere
fur die Probanden der Gruppe A. Die linke Tabelle zeigt den Bekanntheitsgrad der Form
unter denjenigen Probanden dieser Gruppe, die angaben, nie zu chatten; die rechte Ta-

belle bezieht sich auf jene, die angaben, sehr haufig zu chatten.

Gultige Gultige
Haufigkeit Prozente Haufigkeit Prozente
Nein 4 28,6 Nein 11 26,2
Ja 10 71,4 Ja 31 73,8
Gesamt 14 100,0 Gesamt 42 100,0

Die Werte sind nahezu identisch. Der rechten Tabelle kann der Wert unter den Probanden
der Gruppe B, die angaben, sehr haufig zu chatten, gegentbergestellt werden: Er liegt bei
40,4% und damit deutlich unter dem vergleichbaren Wert in der Gruppe A (73,8%). Ent-
scheidend fur den Bekanntheitsgrad ist wieder das Alter, weniger die Chathaufigkeit.

Im Folgenden wird nun die Bekanntheit der Formen lol(l)ig und lol(l)en analysiert.
Zunachst fallt auf, dass das Adjektiv deutlich bekannter zu sein scheint als das Verb. Un-
ter Bericksichtigung aller Probanden erzielt lol(l)ig einen Bekanntheitsgrad von 38,1%,
lol(en hingegen einen Wert von 15,9%. Beide Formen bleiben jedoch weit hinter dem
Bekanntheitsgrad der pradikativen Verwendung von lol (56,7%) zurtick. Zunachst wird das
Adjektiv in den bekannten Schritten eingehend untersucht: Unter den Probanden der
Gruppe A erzielt es einen Bekanntheitsgrad von 54,0%, in der Gruppe B liegt dieser Wert
bei 21,8%. Die Werte unter Beriicksichtigung des Geschlechts sind hingegen nahezu

identisch: Unter allen weiblichen Probanden ist die Form zu 37,9%, unter allen mannli-
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chen Probanden zu 38,4% bekannt. Dieser Befund ist jedoch durch eine gleichzeitige

Bertcksichtigung des Alters zu prazisieren:

Es fallt auf, dass lol(l)ig einen der recht selte-

Gruppe A (ménnlich) Gruppe B (ménnlich)

nen Féalle darstellt, in denen eine Form unter

49.3% 26,2% weiblichen Probanden (Gruppe A) bekannter

Gruppe A (weiblich) Gruppe B (weiblich)

ist als in der vergleichbaren mannlichen Grup-

59.4% 17.6% pe. In der Altersgruppe B verhélt es sich auf

einem insgesamt niedrigeren Niveau umge-
kehrt. Zu klaren ist wieder, ob die Kenntnis der Form lol Grundbedingung fir die Kenntnis
der Form lol(l)ig ist. Es lieRen sich zwei Falle ermitteln, in denen lol unbekannt, lollig aber
als bekannt ausgewiesen wurde. In einem dieser Félle wurde sogar die Frage nach der
mindlichen Verwendung der Form bejaht. Dies zeigt, dass eine Unabhangigkeit vom Ak-
ronym prinzipiell zumindest nicht auszuschlie3en ist. Auch in diesem Fall gilt es in weiter-
fuhrenden Studien zu prifen, ob Jugendliche lol(l)ig als eine vom Akronym abgeleitete
Form verstehen. Schlielich gilt es wiederum noch zu prifen, ob die Kenntnis der Form
lol(l)ig abh&ngig von der Haufigkeit des Chattens ist. Die folgende Tabelle zeigt den Be-

kanntheitsgrad unter allen Probanden, die angaben, nie zu chatten.

Giltige Es deutet sich hier bereits an, dass die

Haufigkeit Prozente Kenntnis der Form lol(l)ig etwas stérker von

Nein 10 e25| der Chathaufigkeit abhangig ist als die
Ja 5 37,5| pradikative Verwendung von lol. Dieser
Gesamt 16 100,0| Befund bestatigt sich beim Vergleich der

Werte innerhalb der Altersgruppe A, wenn nach der Haufigkeit des Chattens (nie vs. sehr
haufig) differenziert wird: Die linke Tabelle zeigt den Bekanntheitsgrad des Adjektivs unter
Probanden der Gruppe A, die angaben, nie zu chatten; die rechte Tabelle bezieht sich auf

diejenigen, die angaben, sehr haufig zu chatten:

Giltige Glltige
Haufigkeit Prozente Héaufigkeit Prozente
Nein 8 37,1 Nein 16 38.1
Ja 6 4291 | Ja 26 61.9
Gesamt 14 100,0 Gesamt 42 100,0

Doch auch fur die Form lol(l)ig zeigt sich, dass der Bekanntheitsgrad vor allem vom Alter

der Probanden abhangig ist: Wirft man einen Blick auf die Bekanntheit der Form unter den
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Probanden der Gruppe B, die angaben, sehr haufig zu chatten, zeigt sich, dass der Wert
mit 25,5% deutlich unter demjenigen in der vergleichbaren Altersgruppe A liegt (61,9%).
Das Verb lol(l)en weist, wie bereits in diesem Abschnitt erwdhnt (vgl. S. 48), unter Be-
ricksichtigung aller Probanden einen Bekanntheitsgrad von 15,9% auf und liegt damit
deutlich hinter den beiden zuvor analysierten Formen. Vergleicht man die Werte in den
gewdhlten Altersgruppen, ergibt sich folgender Befund: 22,6% unter den Probanden der
Gruppe A sowie 9,0% unter den Probanden der Gruppe B kennen die Form. Der Be-
kanntheitswert unter allen méannlichen Probanden liegt nur geringflgig Gber demjenigen in
der weiblichen Probandengruppe: 18,1% > 13,6%. Berucksichtigt man gleichzeitig das
Alter und das Geschlecht der Probanden, ergibt sich folgende Tabelle:

Auf vergleichsweise niedrigem Niveau wird

Gruppe A (ménnlich) Gruppe B (ménnlich)

unter den mannlichen Probanden der Gruppe
21a% e A mit 27,4% der hochste Wert erzielt, der recht
Gruppe A (weiblich) Gruppe B (weiblich) deutlich Uber dem vergleichbaren Wert in der
17,2% 10,3% Gruppe der weiblichen Probanden (17,2%)

liegt. Auffallig ist, dass sich diese Tendenz in
der Gruppe B jedoch nicht fortsetzt. Dadurch ergibt sich bei den mannlichen Probanden
eine groRRere Diskrepanz unter Bertcksichtigung des Alters. Zu diskutieren ist wiederum
die Frage, ob die Bekanntheit der Form lol(l)en abhéngig von der Kenntnis des Akronyms
selbst ist. Es lieR sich nur ein einziger Fall ermitteln, in dem lol(l)en als bekannt, lol jedoch
als unbekannt angegeben wurde; die Frage nach der muindlichen Verwendung wurde
bejaht. Die Starke eines mdglichen Abldseprozesses von der Ursprungsform ist in dieser
Studie zwar nicht zu klaren, bezilglich der Lexikalisierung der Form lol selbst kann jedoch
zweifelsfrei festgehalten werden, dass sie Bestandteil von Wortbhildungen geworden ist,
die nicht zwingend auf die akronymische Basis zurtickgefuhrt werden kénnen.
AbschlieRend wird noch das Verhdltnis der Bekanntheit der Form lol(l)en zur Hau-
figkeit des Chattens analysiert. Unter allen Probanden, die angaben, nie zu chatten, ergab

sich folgende Haufigkeitsverteilung:

" Auch fir die Form lol(len gilt, dass der

Glltige
Haufigkeit Prozente Bekanntheitsgrad starker abhéangig von der
Nein 11 68.8| Haufigkeit des Chattens zu sein scheint als
Ja 5 31.3| dies bei der pradikativen Verwendung von
Gesamt 16 1000 ol der Fall ist. AuRerst bemerkenswert ist

jedoch das Ergebnis, das sich bei der Berechnung des Bekanntheitsgrades unter den

Probanden der Gruppe A ergibt, wenn die Chathaufigkeit als Differenzierungsmerkmal
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herangezogen wird. Auch in diesem Fall zeigt die linke Tabelle den Bekanntheitsgrad des
Verbs unter Probanden dieser Gruppe, die angaben, nie zu chatten; die rechte Tabelle

bezieht sich auf diejenigen, die angaben, dies sehr haufig zu tun:

Glltige Gultige
Haufigkeit Prozente Haufigkeit Prozente
Nein 8 64,3 Nein 32 76,2
Ja 5 357 Ja 10 238
Gesamt 14 100,0 Gesamt 42 100,0

Erstmals ergibt sich bei einem direkten Vergleich sogar ein prozentuales Ubergewicht
zugunsten derjenigen Probanden der Gruppe A, die angaben, nie zu chatten. Mit 23,8%
wurde unter den Probanden dieser Altersgruppe, die angaben, sehr haufig zu chatten, ein
Uberraschend niedriger Wert erzielt; er liegt aber immer noch deutlich Uber dem entspre-
chenden Vergleichswert unter den Probanden der Gruppe B, der sich auf 8,5% belauft. Es
bestétigt sich ein weiteres Mal, dass das Alter das entscheidende Kriterium beziiglich des
Bekanntheitsgrades ist. Im Vergleich zu den Grundformen hat sich die Tendenz bei den
abgeleiteten Formen jedoch gedreht: Jingere Probanden kennen diese haufiger als altere
Probanden. Auch wenn die kleine Datenmenge die Aussagekraft erheblich reduziert, lasst
sich doch ein Fazit ziehen: Die Kenntnis der in diesem Abschnitt analysierten Formen
hangt nicht zwingend von der Nutzung internetbasierter Kommunikation ab; es handelt
sich um mehr oder weniger bekanntes Inventar der allgemeinen Jugendsprache.

Die von rofl abgeleiteten Formen scheinen in der Jugendsprache hingegen weni-
ger gut etabliert zu sein. Diese Aussage wird nach dem bekannten Muster mit empiri-
schen Daten untermauert. Fir die Bekanntheit der Form rofl in pradikativer Verwendung
ergibt sich unter Bertcksichtigung aller Probanden ein Wert von nur 8,5%. Der Befund ist
eindeutig: Die Form bleibt hinsichtlich des Bekanntheitsgrades sehr weit hinter der ver-
gleichbaren Form lol zurlick. Bei einer Berlcksichtigung des Alters zeigt sich analog zu
den bisherigen Ergebnissen, dass der Bekanntheitsgrad in der Gruppe A mit 11,7% Uber
demijenigen in der Gruppe B (5,8%) liegt. Wird hingegen nach dem Geschlecht differen-
Ziert, ergibt sich folgendes Ergebnis: Unter ménnlichen Probanden erzielt die Form einen
Wert von 13,8%, unter weiblichen Probanden gerade einmal 3,0%. Konnte fir die pradika-
tive Verwendung von lol noch festgestellt werden, dass sie unter den weiblichen und
mannlichen Probanden der Gruppe A gleichermalien bekannt war, scheint das Kraftever-
haltnis hier zugunsten der mannlichen Probanden verschoben. Dies zeigt sich auch, wenn

mit dem Alter und dem Geschlecht beide Differenzierungsmerkmale kombiniert werden:
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Gruppe A (mannlich)

Gruppe B (méannlich)

20,5%

6,1%

Gruppe A (weiblich)

Gruppe B (weiblich)

1,6%

4,4%

Es liel3en sich drei Falle ermitteln, in denen rofl
als Akronym unbekannt, die pradikative Ver-
wendung jedoch als bekannt angegeben wur-
de. Diese Falle sind wiederum als jugend-

sprachliche Verselbststandigung einer Kurz-

form zu interpretieren. Der Befund ist aufgrund

des niedrigen Bekanntheitsgrades der pradikativen Verwendung von rofl im Gesamten
(8,5%) durchaus erstaunlich. Analog zum Fall Laser scheint die Komplexitat der Aus-
gangswortgruppe ein Grund daflr zu sein, dass eine Etablierung eines nicht mehr zwei-
felsfrei erschlielBbaren Kurzwortes sowie dessen variable Verwendung in der Jugendspra-
che mdglich werden. Bei der Analyse der Bekanntheit in Abhangigkeit von der Chathau-
figkeit zeigt sich, dass kein einziger Proband, der angab, nie zu chatten, die pradikative
Verwendung von rofl kannte. Es bleibt der altersspezifische Vergleich des Bekanntheits-
grades unter den Probanden, die angaben, sehr haufig zu chatten. FUr die Gruppe A be-
lauft sich der Wert auf 19,0%, fur die Gruppe B hingegen auf nur 6,4%.

AbschlieRend werden noch die Formen rof(e)lig und sich wegrofin untersucht. Die Be-
kanntheitswerte unter Berlcksichtigung aller Probanden belaufen sich auf 7,0% und
16,3%. Wahrend rof(e)lig folglich sehr weit hinter der vergleichbaren Form lol(l)ig zurtick-
bleibt, tberholt sich wegrofln die vergleichbare Form lol(l)en sogar knapp. Dies ist bemer-
kenswert, da in Jugendsprachewdrterbiichern nur den von lol abgeleiteten Formen Be-
achtung geschenkt wird. Lohnend ist auch ein Blick auf die Werte in den Altersgruppen:
Das Adjektiv erzielt in der Gruppe A einen Bekanntheitsgrad von 7,3%, in der Gruppe B
mit 6,8% einen nahezu identischen Wert. Das Verb hingegen weist in der Gruppe A einen
Bekanntheitsgrad von 10,9% auf; in der Gruppe B erzielt es mit 21,8% einen vergleichs-
weise hohen Wert. Folgende Zahlen ergaben sich unter gleichzeitiger Beriicksichtigung

des Alters und des Geschlechts (links: rof(e)lig, rechts: sich wegrofin):

Gruppe A (méannlich)

Gruppe B (méannlich)

9,6%

7,7%

Gruppe A (mannlich)

Gruppe B (méannlich)

Gruppe A (weiblich)

IGruppe B (weiblich)

17,8%

30,8%

4,7%

5,9%

Gruppe A (weiblich)

Gruppe B (weiblich)

3,1%

13,2%

Auffallig ist der hohe Wert, den das Verb sich wegrofin unter den mannlichen Probanden
der Gruppe B erzielt. Wie die Grundform rofl scheint auch diese abgeleitete Form unter
alteren Probanden bekannter zu sein als unter jingeren, wobei sich in den Altersgruppen

grol3e Unterschiede zwischen méannlichen und weiblichen Probanden zeigen.

52



Fur rof(e)lig lieRen sich funf Falle ermitteln, in denen das Akronym rofl als unbekannt aus-
gewiesen wurde, das Adjektiv jedoch bekannt war. Bei sich wegrofln waren es sogar
sechs derartige Félle. Das Ph&nomen trat ausschlief3lich unter Probanden der Gruppe A
auf; hin und wieder wurde auch die Frage nach der mindlichen Verwendung bejaht. Es ist
nicht ganz auszuschlie3en, dass die betreffenden Probanden das Akronym als unbekannt
auswiesen, da sie es nicht dechiffrieren konnten. Dass dies jedoch nicht die Regel gewe-
sen zu sein scheint, sondern gerade die Form rofl vermehrt trotz ausgebliebener Dechiff-
rierung als bekannt angegeben wurde, konnte im Abschnitt zur Bekanntheit der Grund-
formen gezeigt werden. Grol3en Einfluss scheint jedoch die Haufigkeit des Chattens zu
besitzen: Unter allen Probanden, die angaben, nie zu chatten, kannte das Adjektiv nur
einer; beim Verb traf dies auf zwei Probanden zu. Wenn hingegen nur die Falle der Wahl
des Items sehr haufig beriicksichtigt werden, erzielt rof(e)lig einen Wert von 11,2%, sich
wegrofin erreicht 19,1%. Unterschiede zwischen den Formen zeigen sich bei zusatzlicher
Berucksichtigung des Alters: Fir das Adjektiv ergeben sich unter den Probanden der
Gruppe A und denjenigen der Gruppe B nahezu identische Werte (Gruppe A: 11,9%,
Gruppe B: 10,6%), beim Verb ist der Wert unter den &lteren Probanden leicht erhoht
(Gruppe A: 14,3%. Gruppe B: 23,4%). Nach der detaillierten Analyse in diesem Abschnitt

kann konstatiert werden:

1. Die von lol abgeleiteten Formen sind insgesamt und vor allem unter jungen Probanden
bekannter als die analogen Formen, die von rofl abgeleitet werden. Die pradikative Ver-

wendung von lol ist insgesamt am bekanntesten.

2. Jingere Probanden kennen die abgeleiteten Formen - anders als bei den Grundformen

- haufiger als altere Probanden.

3. Das Geschlecht spielt bei den von lol abgeleiteten Formen keine allzu grof3e Rolle: Bei
der pradikativen Verwendung von lol lasst sich kaum ein Unterschied ausmachen, lol(l)ig
ist unter Madchen, lol(l)en hingegen unter Jungen etwas bekannter. Die von rofl abgeleite-

ten Formen sind jedoch unter Jungen bekannter.
4. Das Verb sich wegrofin ist ein Sonderfall unter den abgeleiteten Formen: Es ist unter
alteren Probanden deutlich bekannter als unter jingeren und in dieser Gruppe zudem

bekannter als das Pendant lol(l)en.

5. Haufiges Chatten steigert zwar grundsatzlich die Wahrscheinlichkeit der Bekanntheit

der abgeleiteten Formen (bei rofl starker als bei lol); das Verb lol(l)en ist als ein Beispiel
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zu werten, das zeigt, dass dieses Verhaltnis jedoch nicht als streng kausales aufzufassen

ist. Ausschlaggebender fiir den Bekanntheitsgrad der Formen scheint das Alter zu sein.

6. Die Kenntnis einer abgeleiteten Form ist gerade bei jingeren Probanden nicht zwin-

gend von der Kenntnis der Grundform abhéngig.

e) Mindliche Verwendung der abgeleiteten Formen

Dieser Abschnitt stellt den Abschluss der Ausfihrungen zur Datenauswertung dar. Dabei
wird mehrfach auf bereits diskutierte Ergebnisse der vorangegangenen Abschnitte zu-
riickgegriffen. Es werden zunéachst die von lol abgeleiteten Formen analysiert:

Fur die pradikativ verwendete Form lol gaben 31,1% aller Probanden an, diese be-

reits mindlich verwendet zu haben. Dieser Wert liegt zwar deutlich unter demjenigen fir
die mundliche Verwendung von lol im Allgemeinen (52,6%), ist aber trotzdem beachtlich.
Insbesondere unter den Probanden der Gruppe A ist die Form beliebt (54,0%), wohinge-
gen der Wert unter den Probanden der Gruppe B mit 7,5% sehr weit zuriickfallt. Der Be-
fund ist eindeutig: Die pradikative Verwendung von lol ist eine aktuelle jugendsprachliche
Erscheinung. Sie ist unter Jungen und Madchen in etwa gleich beliebt (Jungen: 34,8%,
Méadchen: 27,3%). Unter allen Probanden, die angaben, nie zu chatten, erzielt sie einen
Wert von 50,0% beziiglich der mindlichen Verwendung. Zu chatten ist demnach keine
Grundbedingung fur den Gebrauch der Form in gesprochener Sprache.
Fur das Adjektiv lol(l)ig gaben 17,0% aller Probanden an, dieses bereits mindlich ver-
wendet zu haben. Auch fiir diese Form gilt, dass sie eindeutig der Jugendsprache zuzu-
ordnen ist; in der Gruppe A erzielte sie beziiglich des mundlichen Gebrauchs einen Wert
von 32,8%, in der Gruppe B liel3 sich hingegen nur ein einziger Fall ermitteln (0,8%). Die
Form liefert fur die mindliche Verwendung unter weiblichen und méannlichen Probanden
nahezu identische Werte (Jungen: 16,7%, Madchen: 17,4%). Der Gebrauch in der ge-
sprochenen Sprache scheint etwas starker als bei der Préadikativerganzung lol mit der
Haufigkeit des Chattens verknlpft zu sein: Unter allen Probanden, die angaben, nie zu
chatten, erzielt sie eine Verwendungshaufigkeit von 18,8%.

Das Verb lol(l)en bleibt mit einem Wert von 8,9% bezlglich des mundlichen
Gebrauchs unter Berticksichtigung aller Probanden deutlich hinter den bereits analysier-
ten Formen zuriick. Unter den Probanden der Gruppe A belief sich der Wert noch auf
14,6%, in der Gruppe B hingegen auf nur 3,0%. Unter weiblichen Probanden wurde zu
6,8% angegeben, die Form bereits miundlich verwendet zu haben; bei den mannlichen

Probanden ergab sich mit 10,9% ein ebenfalls recht niedriger Wert. Unter allen Proban-
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den, die angaben, nie zu chatten, fand sich nur ein Fall, in dem angegeben wurde, lol(l)en
bereits miundlich verwendet zu haben. Zeigte sich die Bekanntheit der Form im vorange-
gangenen Abschnitt als auffallend unabhéngig von der Haufigkeit des Chattens, scheint
sich dieser Befund fur den Gebrauch der Form in der gesprochenen Sprache bereits wie-
der umzukehren, denn unter allen Probanden, die angaben, sehr haufig zu chatten, lag
die Verwendungshaufigkeit immerhin noch bei 11,2%.

Fur den mindlichen pradikativen Gebrauch von rofl ergab sich ein Wert von 3,0%;
er setzt sich aus 5,1% (Probanden der Gruppe A) und 0,8% (Probanden der Gruppe B)
zusammen. Ausschlielich ménnliche Probanden gaben an, diese Form bereits mindlich
verwendet zu haben. Es setzt sich damit der im vorangegangenen Abschnitt ermittelte
Trend fort: Das Akronym rofl selbst und seine abgeleiteten Formen sind unter mannlichen
Probanden nicht nur bekannter, sie werden auch haufiger mindlich verwendet als von
weiblichen Probanden. Bei der Analyse der Abhangigkeit vom Chatten fiel auf, dass kein
einziger Proband, der angab, nie zu chatten, das Verb als bereits mindlich verwendete
Form auswies. Der Wert lag jedoch unter den Probanden, die angaben, sehr haufig zu
chatten, auch nur bei 6,7%.

Die Verwendungshaufigkeit des Adjektivs rof(e)lig lag gerade einmal bei 2,2%. Die

Probanden der Gruppe A gaben zu 3,6% an, die Form bereits mundlich verwendet zu
haben, in der Gruppe B war dies nur ein einziges Mal der Fall (0,8%). Dies zeigt deutlich,
dass die Relevanz dieser Form gerade im Vergleich zur Analogform lol(l)ig verschwindend
gering ist. Unter diesen Umstanden ist es wichtig, die geschlechtspezifische Haufigkeits-
verteilung (funf mannliche Probanden und eine weibliche Probandin) nur als ein sich in
das Gesamtbild fligendes Indiz dafir aufzufassen, dass die Form rofl und samtliche Ablei-
tungen unter Jungen bekannter und beliebter zu sein scheinen als unter Madchen. Dass
rof(e)lig als mundlich verwendet ausgewiesen und gleichzeitig bezlglich der Haufigkeit
des Chattens das Item nie gewahlt wurde, kam nur ein einziges Mal vor.
Das Verb sich wegrofin wurde unter Berticksichtigung aller Probanden nur zu 4,1% als
bereits mindlich verwendete Form angegeben. In der Gruppe A lag der Wert bei 4,4%, in
der Gruppe B bei 3,8%. Nur eine weibliche Probandin gab an, diese Form bereits mind-
lich verwendet zu haben, unter den ménnlichen Probanden waren es immerhin zehn
(7,2%). Es lieR sich nur ein einziger Fall ermitteln, in dem die Form als mindlich verwen-
det ausgewiesen und gleichzeitig das Item nie hinsichtlich der Chathaufigkeit gewahlt
wurde.

Nach dieser Analyse wird nun ein weiterer Aspekt des Gebrauchs der Formen in
gesprochener Sprache beleuchtet: Sofern die Frage nach der mundlichen Verwendung
bejaht wurde, schloss sich die Erhebung der Haufigkeit des Gebrauchs an. Folgende Ta-

belle gibt Auskunft Giber die Verteilung der Wahl der Items durch die Probanden. Aufgrund
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der niedrigen absoluten Haufigkeitswerte bei allen von rofl abgeleiteten Formen und der
grol3en Diskrepanz zwischen diesen und den Werten fir die von lol abgeleiteten Formen
durfen die prozentualen Angaben nur innerhalb der in der Tabelle durch eine gestrichelte

Trennlinie markierten Kategorien verglichen werden:

absolute selten manchmal haufig sehr haufig
Haufigkeit
lol (pradikativer 84 23,8% 44,0% 19,0% 13,1%
Gebrauch)
lol(l)ig 46 32,6% 41,3% 15,2% 10,9%
lol(len 25 36,0% 56,0% 4,0% 4,0%
rofl(pradlkatlver R B T g S
Gebrauch)
rof(e)lig 6 50,0% 16,7% 16,7% 16,7%
sich wegrofln 11 27,3% 63,6% 9,1%

Es lasst sich &hnlich wie bei der Einschatzung der Probanden beziiglich der miindlichen
Verwendungshaufigkeit der Akronyme eine gewisse Tendenz zur Mitte erkennen. Doch
zeigen sich in dieser Tabelle vor allem auch die Relevanzunterschiede zwischen den von
lol abgeleiteten Formen und den Analogformen, denen das Akronym rofl zugrunde liegt.
Innerhalb der ersten Kategorie scheint die pradikative Verwendung von lol am beliebtes-
ten zu sein. Dies schlagt sich auch ansatzweise in der Haufigkeit der Wahl der Items hau-
fig und sehr haufig nieder.

Ausgehend von dem Befund, dass mehr als die Halfte der Probanden der Gruppe
A (54,0%) angaben, lol schon einmal mindlich in pradikativer Form verwendet zu haben,
und mit Blick auf viele Beispielsatze von Probanden zur mindlichen Verwendung des
Akronyms™*, kann eine weitere Aussage beziiglich des Gebrauchs von lol in der gespro-
chenen Sprache getroffen werden. Dazu ist es notwendig, die Probanden der Gruppe B
zum Vergleich heranzuziehen. Diese gaben nur zu 7,5% an, lol mindlich bereits als pra-
dikatives Adjektiv verwendet zu haben; demgegeniber steht in dieser Gruppe mit 34,6%
ein noch recht beachtlicher Wert beziiglich der mindlichen Verwendung von lol im Allge-
meinen (vgl. S. 43). In der Gruppe A lag dieser Wert bei 70,1%. Vergleicht man nun die
Verhéltnisse der genannten Werte zueinander innerhalb der jeweiligen Altersgruppe, er-
gibt sich der folgende Term: A: 70,1% / 54,0% < B: 34,6% / 7,5%. Dies zeigt, dass die
Auftretenswahrscheinlichkeit des pradikativen Gebrauchs bei mindlicher Verwendung

des Akronyms in der Gruppe A deutlich erhéht ist. Wenn hingegen junge Erwachsene lol

1 vgl. beispielsweise Fragebogen Nr. 57 der durchgefiihrten Umfrage.
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mindlich verwenden, dann tun sie dies Uberwiegend in Form einer Interjektion oder Ge-
spréachspartikel.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse dieses Abschnitts unter Einbezug der zuvor
ermittelten Bekanntheitsgrade fir die Formen lol (pradikativer Gebrauch), lol(l)ig und

lol(I)en in Kurzform zusammen:

lol (pradikativer Gebrauch) lol(l)ig lol(l)en
Bekanntheit mundliche Bekanntheit mundliche Bekanntheit mundliche
Verwendung Verwendung Verwendung
Gruppe A:
11-17 Jahre 76,6% 54,0% 54,0% 32,8% 22,6% 14,6%
(137 Probanden)
Gruppe B:
18-28 Jahre 36,1% 7,0% 21,8% 0,8% 9,0% 3,0%
(133 Probanden)

Dieser Tabelle sei die entsprechende komprimierte Darstellung fiir die abgeleiteten For-

men des Akronyms rofl vergleichend gegeniibergestellt:

rofl (pradikativer Gebrauch) rof(e)lig sich wegrofln
Bekanntheit mindliche Bekanntheit mindliche Bekanntheit mindliche
Verwendung Verwendung Verwendung
Gruppe A:
11-17 Jahre 11,7% 5,1% 7,3% 3,6% 10,9% 4,4%
(137 Probanden)
Gruppe B:
18-28 Jahre 5,8% 0,8% 6,8% 0,8% 21,8% 3,8%
(133 Probanden)

Es ist gut zu erkennen, dass das Verhaltnis zwischen der Bekanntheit und der miindlichen
Verwendung der Formen in den Altersgruppen ein grundsétzlich verschiedenes ist: Der
Quotient der Werte in diesen beiden Kategorien (Bekanntheit vs. miindliche Verwendung)
fallt in der Gruppe A stets geringer aus. Dies bedeutet, dass sich die These, dass Jugend-
liche die Formen, sofern sie ihnen bekannt sind, vergleichsweise haufig benutzen, besta-
tigt. Besonders deutlich wird diese Tendenz beim Verb sich wegrofln: Obwohl der Be-
kanntheitsgrad der Form in der Gruppe A deutlich unter demjenigen in der Gruppe B liegt,

wird sie von Jingeren prozentual sogar minimal haufiger verwendet.
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3.3.  Vertiefende Interpretation
Wahrend im Rahmen der Datenauswertung vorwiegend Zahlen und Fakten prasentiert
wurden, dient dieser Abschnitt nun der Prézisierung der bisherigen Erlauterungen und der

vertiefenden Interpretation der Ergebnisse.

1) Zur Haufigkeit des Chattens: Die Daten des Statistischen Bundesamtes zeigen, dass in

der Altersgruppe von 16 bis 24 Jahren im prozentualen Vergleich mit allen anderen Al-
tersgruppen am héaufigsten gechattet wird.*** Dieser Befund legt firr die in der durchge-
fuhrten Befragung gewéhlte Kategorisierung nahe, dass die zur Gruppe B gehdrenden
Probanden haufiger chatten als diejenigen der Gruppe A. Dies lasst sich tatsachlich an-
hand der Haufigkeitsverteilungen der Angaben der Probanden bestatigen.™® Als Grund-
bedingung fur die Kenntnis der Akronyme kann die Nutzung internetbasierter Kommunika-
tionstechniken insbesondere bei den Formen btw und hf gelten. Sehr haufiges Chatten
erhdht in beiden Altersgruppen sowohl den Bekanntheitsgrad aller Akronyme als auch die
Wahrscheinlichkeit der mindlichen Verwendung. Letztlich ist jedoch das Alter entschei-
dend. Junge Erwachsene kennen die Formen haufiger, verwenden sie mindlich aber sel-
tener als Kinder und Jugendliche, obwohl sie noch haufiger als diese chatten. Dies be-
rechtigt dazu, den Gebrauch bestimmter Chatakronyme als jugendsprachliches Phano-

men zu klassifizieren.

2) Zur Bekanntheit der Grundformen: Die Akronyme lol und omg sind mit Abstand die be-

kanntesten aller untersuchten Formen. Sie gehdren sowohl der Sprache im Chat als auch
der Jugendsprache an und sind somit Bestandteil zweier unterschiedlicher Soziolekte, die
jedoch eine gemeinsame Schnittmenge besitzen. Dies lasst sich auch aus der Tatsache
ableiten, dass einige Formen sowohl in Jugendsprachewdrterblchern als auch in Internet-
lexika auftauchen (vgl. hierzu Kapitel 4).

Auffallig ist die Tendenz unter Jingeren, die Akronyme deutschen Wortgruppen
zuzuordnen, wobei die urspriingliche Semantik nicht immer aufrechterhalten bleibt. Auf
diese Weise werden die Formen einem noch gréf3eren Nutzerkreis erschlossen. Die Un-
eindeutigkeit der Abbreviaturen kann im Sinne einer generellen ,kommunikativen Schwa-

che, die Abkiirzungen und Buchstabenkurzwérter mit sich bringen“*>*

, interpretiert, bei
geringer semantischer Differenz jedoch auch als Flexibilisierung des Gebrauchs durch
das Zulassen von Dechiffrierungsvarianten verstanden werden. Auffallend produktiv zeigt

sich in diesem Zusammenhang die Form lol, zumal sich in diesem Fall mit der Personen-

52 v/gl. hierzu: Czajka/Mohr 2009, S. 557.
'3 pa auf Ordinalskalenniveau gemessen wurde, ist ein Vergleich der Mittelwerte unzulassig.
%4 buden. Das Worterbuch der Abkiirzungen (2011), S. 13.
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bezeichnung little old lady™>®

auch ein deutlich &lteres Ausgangssyntagma (ab ca. 1960)
ermitteln liel3 und nicht nur jingere Abwandlungen von laughing out loud zu beobachten
sind. Inwiefern die Schwankungen bei der Dechiffrierung die Kommunikation tatsachlich
beeintrachtigen, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden. Das Problem
scheint innerhalb der jungen Sprachgemeinschaft jedoch zumindest nicht unbekannt zu
sein; innerhalb eines aktuell beliebten und recht makaberen Witzes wird es wie folgt the-
matisiert: ,Meine Mutter denkt, lol heif3t lots of love. Eines Tages bekam ich eine SMS von
ihr, in der stand: Oma ist gestorben. LOL". Mitunter kann die Form trotz bekannter Se-
mantik auch gar nicht mehr auf eine Ausgangswortgruppe zuriickgefuihrt werden; selbiges
gilt auch fir die Form rofl. Es ist daher legitim, fur lol und rofl einen Lexikalisierungspro-
zess zu konstatieren. Hierflr sprechen auch die Verwendung der Formen in unterschiedli-
chen grammatischen Kontexten und die Teilnahme an Wortbildungsprozessen. Auf dem
Weg der Verselbststandigung ist es bei der Form lol sogar durchaus méglich, dass sie
sich semantisch vom Wortfeld Erheiterung entfernt. Dies kann durch die Aussagen zweier
junger Probanden belegt werden, die beide angeben, das Ausgangssyntagma nicht zu

kennen: Ein 12-Jahriger assoziiert mit lol das Adjektiv ,gut*'*°

, ein 14-Jahiger hingegen
das Adjektiv ,glucklich*>”. Somit riickt das Akronym in die Nahe umgangssprachlicher
positiver Bewertungen wie super oder cool, die, wie Jannis Androutsopoulos feststellt,
aufgrund der Tendenz, ,[...] Tabuwortschatz der Lexikografie auszuschlieRen [...]**,
haufiger den Weg in die Allgemeinsprache finden als negative Bewertungen aus der Ju-
gendsprache. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob die Form sich auch unter Erwachsenen
und unter Personen, die selten oder nie chatten, dauerhaft etabliert. Dies stellt eine we-
sentliche Bedingung fiir eine Aufnahme in die klassischen Worterbiicher der deutschen

Sprache dar.

3) Zur Einschatzung der schriftlichen und mindlichen Verwendung: Das Ergebnis der

Einschatzung der schriftlichen Verwendung von Chatakronymen tberrascht auf Grund der
groRen Ubereinstimmung in beiden Altersgruppen. Entgegen der Erwartung des Autors
dieser Arbeit praferierten auch die jungen Erwachsenen der Gruppe B die Wahl der Items
haufig und sehr haufig. Unterstellt man die Tendenz, in Befragungen von der eigenen
Person auf andere Probanden zu schlie3en, ware bei seltenerem Gebrauch der Formen
durch junge Erwachsene die gehaufte Wahl des Items selten in dieser Altersgruppe nahe-
liegend gewesen. Dass der schriftiche Gebrauch von Chatakronymen tatsachlich unter

alteren Jugendlichen abnimmt, konnten Sali Tagliamonte und Derek Denis im Jahr 2008

155 Vgl. den Eintrag zu lol in der Bedeutung little old lady in der dritten Auflage des Oxford English Dictionary

gOED) vom 24.03.2011: http://www.oed.com/view/Entry/291268, aufgerufen am 11.07.2011.
* Fragebogen Nr. 124 der durchgefiihrten Umfrage.

57 Fragebogen Nr. 226 der durchgefiihrten Umfrage.

18 Androutsopoulos 2005, S. 179.
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in einer Studie mit kanadischen Jugendlichen (15-20 Jahre) fir die Form lol nachweisen.
Es zeigte sich zudem, dass die konservativere Form haha in allen Altersgruppen (15-16,
17-18, 19-20) préaferiert wird, wohingegen die Form hehe stets hinter lol rangiert.™®
Ahnlich tberraschend ist das Ergebnis beziiglich der miindlichen Verwendung:
Bedenkt man, dass &ltere Probanden diese ungefragt vermehrt negativ bewerteten'®,
ware das sozialpsychologische Ph&nomen einer systematischen (negativen) Fehlein-
schatzung einer (fiktiven) Fremdgruppe (d.h. jingere Menschen) nicht abwegig gewesen.
Diese hatte sich in einer gehauften Wahl des Items sehr haufig niederschlagen kénnen.
Doch offenbar trennten die alteren Probanden nicht zwischen sich selbst und Jingeren.
Die Vermeidung von Extremwerten bei der Einschatzung der mindlichen Verwendung
resultiert moglicherweise aber auch aus einer Mittelwertsberechnung unter der Annahme,

dass Jugendliche die Formen haufig, junge Erwachsene jedoch fast nie verwenden.

4) Zur mundlichen Verwendung der Grundformen: Oliver Stenschke stellt fur die , Abkur-

zungen, wie man sie in Chats und Foren findet [...]* die Gemeinsamkeit fest, ,[...] dass
weder ihr Laut- noch ihr Buchstabenwert realisiert wird.“*** Dieser Aussage ist im Fall von
lol, omg, rofl und wtf deutlich zu widersprechen. Diese Formen werden entweder aus-
schliel3lich (lol und rofl) oder teilweise (omg und witf) statt ihrer Ausgangswortgruppe arti-
kuliert. Selbst fir btw und hf lasst sich vereinzelt eine mindliche Verwendung der Kurz-
form feststellen. Der Gebrauch von Chatakronymen in der gesprochenen Sprache héngt
im Allgemeinen jedoch stark vom Alter ab; es liegt hier wohl eine Abgrenzungstendenz
seitens der alteren Probanden vor. Dass die Konstruktion einer Gruppenidentitat auch im
sprachlichen Kontext ex negativo erfolgt'®, lasst sich anhand der Ergebnisse in der Al-
tersgruppe B belegen: Indem junge Erwachsene etablierte Kiirzel der Chatkommunikation
deutlich seltener in die gesprochene Sprache integrieren, obwohl ihnen die Formen haufig
prinzipiell bekannt sind, ziehen sie eine deutliche Grenze zur Jugend- oder Szenespra-
che, denn im Gegensatz zum schriftlichen Gebrauch von Kurzformen der Chatkommuni-
kation ist deren mundliche Verwendung unter jungen Erwachsenen tendenziell verpont.
Andererseits gilt flr die Jugendsprache selbst, dass die ,Betonung der Generationendiffe-
renz [...] heute héchstwahrscheinlich sehr viel geringer als in friheren Entwicklungsetap-

“163 nd sie zumeist im Zeichen der Kreativitat und Ironie

pen von Jugendsprachen [ist] [...]
steht. Dies bedeutet, dass die identifikatorische Funktion von gréRerer Relevanz ist als die

Abgrenzungsfunktion.’®* Die Tatsache, dass Jungen die Formen haufiger mundlich ver-

59 vgl. Tagliamonte 2008, S. 12f.

%9 vgl. beispielsweise Fragebogen Nr. 17 der durchgefiihrten Umfrage.
'°1 stenschke 2006, S. 63.

62 v/gl. Spreckels 2009, S. 37.

1%% Neuland 2008, S. 138.

184 vgl. Neuland 2008, S. 138.
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wenden als Madchen (einzige Ausnahme: omg), kénnte mit der Assoziation technischen
Know-Hows zusammenhéangen.

Dass sich einige Chatakronyme an einer in der sprachwissenschaftlichen For-
schung ermittelten ,Trennlinie zwischen Jugend- und Szenewortschatz*®® bewegen, die
sich anhand der Differenzierung zwischen Fachsemantiken und Alltagssemantiken ziehen

|asst!®®

, soll mithilfe des folgenden Beispiels verdeutlicht werden: Im Gegensatz zu Wor-
tern, die der Szenesprache der Graffiti-Writer angehéren und sehr spezifische und oder
neue Entitdten bezeichnen (z.B. Piece fur 'aufwandiges Graffiti' oder Tag fir 'Pseudo-

nym/Signatur eines Graffiti-Writers'®’

), besteht in mundlicher Kommunikation bei den
Chatakronymen mit Blick auf bereits bestehende Interjektionen und Wendungen der All-
tagssprache im Grunde keine Notwendigkeit einer Neubezeichnung. Doch das Bedurfnis
nach sprachlicher Markierung, das als ein Phdnomen eines ausgepragten Sprachbe-
wusstseins junger Menschen gewertet werden kann®®®, erméglicht den Formen den Ein-
gang in die mindliche Kommunikation Jugendlicher. Naheliegend ist es, die Verwendung
von Chatakronymen als ein Gruppenphénomen aufzufassen; die ermittelten Daten zeigen
jedoch, dass insbesondere die Form lol gerade nicht dem Vokabular einer Kleingruppe mit
exzessivem Internetkonsum zugerechnet werden darf. Entscheidend ist letztlich das Alter:
Die Wahrscheinlichkeit, dass ein 15-Jahriger lol oder auch omg mundlich verwendet, ist
ungeachtet des Chatverhaltens grundséatzlich gréRer als bei einem 25-Jahrigen.

Aufgrund dieses Befundes scheint fur die in dieser Arbeit untersuchten Formen der
Weg in die Standardsprache versperrt zu sein. Dies gilt Jannis Androutsopoulos zufolge
jedoch generell fiir fast alle jugendsprachlichen Innovationen.*®® In einem von der schwe-
dischen Soziolinguistin Ulla-Britt Kotsinas entwickelten sechsstufigen Modell ordnet er das
Modewort chillen der flnften Stufe zu: Der Weg fuhrt von der sprachlichen Innovation
(Stufe 1) Uber die Etablierung in Gruppensprachen (Stufe 2), die ErschlieBung neuer Nut-
zerkreise (Stufe 3) und den Eingang in die allgemeine Jugendsprache (Stufe 4) bis zur
altersunabhangigen Umgangssprache (Stufe 5); nur in den seltensten Féllen wird die Stu-
fe 6 und damit die Etablierung in der Standardsprache erreicht.'”® Da sich bei der Daten-
auswertung jedoch gravierende Unterschiede hinsichtlich der muandlichen Verwendung
der ausgewahlten Chatakronyme bei Berlcksichtigung des Alters gezeigt haben, ist kei-
nes der funften Stufe zuzuordnen. Interessant ist vielmehr die Frage, welche der ausge-
wahlten Formen der vierten Stufe, also der allgemeinen gesprochenen Jugendsprache

zugeordnet werden kénnen. Hierzu kénnen die Werte, die sich in der Probandengruppe A

185 Androutsopoulos 2005, S. 174.

1 vgl. ebd. S. 174.

7 vgl. ebd. S. 174.

188 v/gl. Neuland 2008, S. 44f.

189 vgl. Androutsopoulos 2005, S. 183f.
0vgl. ebd. S. 182.

61



(11-17 Jahre) ergeben haben, herangezogen werden: Die Form lol ist mit einem Bekannt-
heitsgrad von 97,1% und einer mindlichen Verwendungshaufigkeit von 70,1% definitiv
der allgemeinen Jugendsprache zuzuordnen. Gleiches gilt fir omg (Bekanntheit: 87,1%,
mindliche Verwendung: 48,9%). Diese Formen sind auch in ihrer Bekanntheit recht un-
abhangig von der Haufigkeit des Chattens. Dieses Kriterium ist neben den bereits deutlich
niedrigeren Bekanntheitsgraden von rofl (40,9%) und wtf (65,0%) in der Gruppe A das
Hauptargument gegen die Verortung dieser Formen in der allgemeinen Jugendsprache.
Unter Probanden, die angaben, nie oder selten zu chatten, sind die Formen vor allem
unter Jingeren langst nicht so bekannt wie lol und omg. Da sie jedoch unter den genann-
ten Bedingungen unter jungen Probanden andererseits auch nicht ganzlich unbekannt
sind (rofl: 17,9% und wtf: 28,6%, vgl. S. 38), ist es legitim, diese Formen auf der dritten
Stufe einzuordnen, wobei wtf von der vierten Stufe weniger weit entfernt zu sein scheint
als rofl. Die Formen btw und hf sind als grafische Kirzungen in der Chatkommunikation
etabliert, sie sind jedoch unter allen Probanden, die angaben, nie zu chatten, ganzlich
unbekannt und erreichen erst bei sehr haufigem Chatten einen Bekanntheitsgrad von
uber 50%. Sie sind im muindlichen Sprachgebrauch von marginaler Relevanz und sind
somit der zweiten Stufe zuzuordnen. Es handelt sich um Formen, die bisher nur innerhalb

des Soziolekts der Internet- und Chatsprache gebréuchlich sind.

5) Zur Aussprache von omg: Die Datenauswertung hat gezeigt, dass die rein englische

Aussprache insgesamt selten ist und interessanterweise fast ausschliefilich von Proban-
den der Gruppe B angegeben wurde. Méglicherweise liegt hier in Ansétzen ebenfalls eine
Abgrenzungstendenz seitens der &lteren Jugendlichen vor. Einschrankend muss aber
angemerkt werden, dass der Wert beziglich einer zwischen dem Englischen und dem
Deutschen schwankenden Aussprache des Akronyms in beiden Altersgruppen nahezu
identisch ist (Gruppe A: 10,0%, Gruppe B: 10,4%). Mit Blick auf den US-amerikanischen
Musikmarkt kann festgestellt werden, dass sich die Form omg aktuell nicht nur als grafi-
sche Kirzung in Songtiteln (Usher - OMG (2010) als Nr.1-Hit in den USA), sondern auch
als eine in englischer Sprache ausbuchstabiert artikulierte Form (Far East Movement feat.
Snoop Dogg - If | was you (OMG) (2011) und DJ Webstar feat. Jim Jones - O.M.G.
(2009)) einer gewissen Beliebtheit erfreut. Die Impulswirkung auf junge Sprecher des
Deutschen darf nicht unterschatzt werden, insbesondere da die Form in englischer Aus-
sprache durch die nachtragliche Anbindung an die Hip-Hop-Kultur mit einem gewissen
.Coolnessfaktor* versehen wird und sich die Assoziation exzessiver Computernutzung

deutlich verringert.
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6) Zur Bekanntheit der abgeleiteten Formen: Jiingere Probanden kennen die abgeleiteten

Formen haufiger als altere Probanden; sie gehdren somit zweifelsohne der Jugendspra-
che an, zumal die Befragung ergab, dass sie auch unter Jugendlichen bekannt sind, die
angaben, nie zu chatten. Eine Ausnahme innerhalb der Gruppe der abgeleiteten Formen
stellt das Verb sich wegrofln dar, das unter jungen Erwachsenen bekannter ist als unter
Kindern und Jugendlichen. Es hat vermutlich inzwischen an Attraktivitat eingebtif3t, da rofl
bereits frih in konjugierten Formen aufgetreten ist, wohingegen die Form lol(l)en eine
sehr junge Form ohne vorangegangene Verwendung im mindlichen Sprachgebrauch
unter den frihen Internetnutzern darzustellen scheint.

Dass die Jugendsprache bei der Bildung dieser Formen sogar aus morphologischer Per-
spektive kreativ und innovativ ist, soll mit Rickbezug auf die vorangegangenen Ausfuh-
rungen herausgestrichen werden: Fur die Verben lol(l)en und rofin/sich wegrofin lassen
sich mit den analysierten Beispielen simsen und lasern zwar zwei relevante Félle eines
ahnlichen Wortbildungsmusters mit der Gemeinsamkeit ermitteln, dass eine Kurzform mit
Akronymstruktur durch eine Konversion in ein Verb tberflhrt wird, zu unterscheiden ist
jedoch die substantivische Basis bei simsen und lasern (SMS und Laser) von den Inter-
jektionen/Partikeln lol und rofl, die bei lol(l)en und rofln/sich wegrofln als Basis fungieren.
Aus dieser Perspektive scheint eine Analogie zu Wdértern wie buhen und iahen plausibler,
doch sind die zugrundeliegenden lautnachahmenden Wérter keine Kurzformen. Auch die
Form lol(l)ig muss als Ausnahmeerscheinung, womgéglich sogar als einzigartiger Fall in
der deutschen Sprache gelten. Zwar kann festgehalten werden, dass in der Jugendspra-
che ,[z]usatzlich zu einem durch Konversion entstandenen Wertadjektiv [...] haufig eines
mit -ig- deriviert [wird]**"* (z.B. (die) Bombe - bombe - bombig und (der) Schrott - schrott -
schrottig), doch liegen in den genannten und weiteren Fallen (z.B. mullig) ebenfalls keine

Kurzworter als Basis vor.

7) Zur mundlichen Verwendung der abgeleiteten Formen: Im Jugendsprachewdrterbuch

des Langenscheidt-Verlages wird als US-amerikanisches Pendant zu lolig/lollig mit der
Form Imao fiir laugh my ass off ein weiteres Akronym aufgefiihrt'’?, das in Deutschland
immerhin so bekannt ist, dass es im aktuellen Abkiirzungsduden genannt wird.'”® Die
Frage, ob diese Form auch von deutschen Jugendlichen muindlich verwendet wird, muss
an dieser Stelle offen bleiben. Da lol(l)ig jedoch weder eine Interjektion noch eine Ge-
sprachspartikel darstellt, sondern als vollwertiges Adjektiv auftritt, scheint eine Gleichset-
zung der beiden Formen hdchst fragwirdig. Die Form scheint bereits deutlich besser in

den Wortschatz Jugendlicher integriert zu sein als das Verb lol(l)en. Noch interessanter ist

7! pittner 2006, S. 246.
172 yig1. Langenscheidt. Ha?? Jugendsprache unplugged (2010), S. 98.
3 vgl. Duden. Das Wérterbuch der Abkiirzungen (2011), S. 276.
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jedoch, dass sie trotz erhéhter syntaktischer Flexibilitdt im Vergleich zur rein pradikativen
Verwendung der Grundform lol hinsichtlich der mundlichen Verwendungshaufigkeit
(32,8%) recht deutlich zurtckfallt. Im Umkehrschluss unterstreicht dies die hohe Relevanz
der zuletzt genannten Form in der Jugendsprache, die sich dann auch im sehr hohen Be-
kanntheitsgrad (76,6%) und der haufigen mindlichen Verwendung (54,0%) unter den
Probanden der Gruppe A widerspiegelt.

Die Probandenangaben zur Haufigkeit des mindlichen Gebrauchs der von lol ab-
geleiteten Formen deuten mit der haufigen Wahl des Items manchmal tendenziell auf ein
punktuelles Auftreten in der gesprochenen Sprache hin, wohingegen fir die Grundform
zuweilen auch ungefragt eine sehr haufige miindliche Verwendung angegeben wurde.*”
Die von rofl abgeleiteten Formen sind hingegen nicht nur seltener bekannt; sie werden

zudem selbst von Jingeren fast nie mundlich verwendet.

4 Behandlung der Chatakronyme und deren Ableitungen in Nach-

schlagewerken

4.1. Klassische Nachschlagewerke

a) Duden. Die deutsche Rechtschreibung

Die 25. und damit aktuellste Auflage des Rechtschreibdudens aus dem Jahr 2009 fihrt
keine der untersuchten Formen auf.'”® Eine Anfrage per E-Mail am 11.06.2011 beim Kun-
denservice des Duden-Verlags ergab, dass eine Berlcksichtigung der Chat-Kurzformen
dann in Betracht zu ziehen sei, wenn diese in der deutschen Gegenwartssprache aul3er-
halb des Chatrooms hinreichend bekannt und gebréuchlich seien. Dieser Aussage folgte
der bemerkenswerte Hinweis darauf, dass die Form asap fur as soon as possible bereits
im Rechtschreibduden aufgefiihrt sei.'”® Sie werde haufiger im geschaftlichen E-Mail-
Verkehr verwendet.

Aus dieser Perspektive scheint btw Uberraschenderweise diejenige der ausge-
wahlten Formen mit der gréRten Wahrscheinlichkeit auf eine Aufnahme in das Nach-
schlagewerk zu sein, da auch eine schriftliche Verwendung dieser Form von Erwachse-
nen in mehr oder weniger formellen Kontexten moglich scheint. Eventuell verdrangt btw

auf lange Sicht als moderne englische Form das aus dem Lateinischen stammende P.S.

174

17 Vgl. Fragebogen Nr. 147 der durchgefihrten Umfrage.

In der online abrufbaren Version des Rechtschreibdudens (www.duden.de) findet sich inzwischen aller-
dings ein Eintrag zur Form lol. Alle anderen untersuchten Formen tauchen jedoch nicht auf.
76 vgl. Duden. Die deutsche Rechtschreibung (2006), S. 200.
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in E-Mails oder Briefen. Mindlich ist das Akronym als grafisches Kiirzel im Vergleich zu
lol und omg hingegen von marginaler Relevanz.

Es muss an dieser Stelle der Hinweis erfolgen, dass die Verbreitung in der allgemeinen
Schriftsprache bei der standardsprachlichen Etablierung neuer Worter der Jugendsprache
letztlich der entscheidende Faktor und der Endpunkt eines Weges mit vielen Hindernissen
zu sein scheint.”” Unter diesen Voraussetzungen zahlt es sich fiir die Form btw womdg-
lich aus, dass sie nie wirklich von der allgemeinen mundlichen Jugendsprache verein-
nahmt wurde und schriftlich bereits frih und haufig als semantisch neutrales ,Mittel der

Uberleitung zu einem anderen Thema [...]**"®

genutzt worden ist. Wer btw heute mindlich
verwendet, markiert seinen sprachlichen Ausdruck diastratisch sehr deutlich (jedoch star-
ker als internetsprachlich denn als jugendsprachlich), wer btw schriftlich verwendet, zeigt
sich hingegen schlichtweg modern sowie technisch kompetent.

Mit Blick auf die mindliche Verwendung scheint hingegen die Form lol aufgrund ihrer Per-
sistenz der aussichtsreichste Kandidat fir eine baldige Berticksichtigung zu sein. Das
Oxford English Dictionary hat mit der Aufnahme von lol und omg maoglicherweise auch ein
Signal nach Deutschland ausgesandt; die Tur zur englischen Standardsprache scheint fur
die Akronyme der Chatkommunikationen einen Spalt breit geodffnet. In Deutschland tut
man sich hingegen wohl etwas schwerer mit der Akzeptanz derartiger Formen. Ein mogli-

ches Lemma kénnte jedoch folgendermal3en aussehen:

lol = laughing out loud (engl.) (elektr. Komm. »laut lachen«) (Ausruf als Ausdruck der

Erheiterung; Jugendspr.: lustig)

b) Duden. Das Worterbuch der Abkirzungen

In der sechsten Auflage des Abklrzungsdudens aus dem Jahr 2011 finden sich alle un-
tersuchten Kurzformen. Sie werden jeweils sowohl im reguldren Register als auch in einer
mehr als zwei Seiten umfassenden Sondersparte Internetabkiirzungen — Gelaufigste Kiir-
zel der elektronischen Kommunikation aufgefuhrt. Zu rofl wird jeweils auch die Form rotfl
genannt. Diese wird im Folgenden (Abschnitt 4.2.) naher erlautert.

Die funfte Auflage aus dem Jahr 2005 flhrt im regularen Register hingegen nur
das Lemma lol.*”® Daran l&sst sich ein weiteres Mal die Sonderstellung dieses Akronyms
hinsichtlich der Bekanntheit und Beliebtheit ablesen. Allerdings tauchen in der Sonder-

sparte Internetabkiirzungen — Gelaufigste Kirzel der elektronischen Kommunikation alle

7 vigl. Androutsopoulos 2005, S. 183.

8 Haase u.a. 1997, S. 71.
79 vgl. Duden. Das Wérterbuch der Abkiirzungen (2005), S. 266.
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untersuchten Formen mit den ublichen Ausgangssyntagmen auf.*®® Auch in dieser Aufla-
ge wird zu rofl die Form rotfl aufgefihrt.

Die vierte Auflage aus dem Jahr 1999 fihrt keine der analysierten Formen im reguldren
Register auf. Uberdies existiert in dieser Ausgabe noch keine Sparte, in der Internetab-
kirzungen aufgelistet werden. So kann fur die verstarkte Verwendung der Akronyme in
der Chatkommunikation in Deutschland der Zeitraum zwischen 1999 und 2005 angesetzt
werden. Wabhrscheinlich ist ein Verbreitungsschub zwischen den Jahren 2002 und 2003,
da sich in diesen zwdlf Monaten ein deutlicher Sprung in der Statistik der Onlinenutzer ab
14 Jahren in Deutschland von etwa 42% auf 58% zeigt.*®* Insbesondere die Form lol war
zu diesem Zeitpunkt sogar bereits in der deutschen Jugendsprache angekommen. Dies
kann aus der mundlichen Verwendung dieser Form innerhalb des Freundeskreises und
durch den Verfasser dieser Arbeit selbst abgeleitet werden. Allerdings fihrt beispielsweise
das Jugendsprachewdrterbuch des PONS-Verlages aus dem Jahr 2004 die Form nicht
auf. Es handelt sich hierbei jedoch um ein Phanomen, dass in der Analyse des Jugend-

spracheworterbuchs des PONS-Verlages gesondert zu diskutieren ist (vgl. Abschnitt 4.2.).

4.2. Nachschlagewerke zu Soziolekten

a) Lexikon der Internet-Sprache

Das Lexikon der Internet-Sprache von Oliver Rosenbaum in der ersten Auflage aus dem
Jahr 1996 dient dem Autor zufolge dazu, dem Leser eine Hilfestellung beziglich der in der
elektronischen Kommunikation auftretenden Verstandnisprobleme zu geben. Die Uber-
sichtlichkeit und Pragnanz der Eintrage kdnnen jedoch nicht tGber einige Unstimmigkeiten
und Kuriositaten bei der Behandlung der betreffenden Formen hinwegtduschen. Beziglich
der untersuchten Akronyme ergibt der Vergleich der ersten und der dritten Auflage (2001)

zunéachst folgendes Bild:

btw hf lol omg rofl wif
1996 btw (S. 37) - lol (S. 151) - rotfl (S. 213)
2001 btw (S. 70) - lol (S. 259) omigod rofl (S. 351) witf (S. 443)
(S.302)

180 v/gl. Duden. Das Wérterbuch der Abkiirzungen (2005), S. 221.

181 ygl. Schlobinski 2005, S. 127.
66




Bemerkenswert inkonsequent ist, dass Rosenbaum im Verlauf der vergleichsweise aus-
fuhrlichen Erklarung des Lemmas rotfl in der ersten Auflage selbst die Form rofl verwen-
det, ohne auf diese Varianz einzugehen. Die zuletzt genannte Form ist aktuell in Deutsch-
land tatsachlich gebréauchlicher. Folgerichtig taucht in der dritten Auflage dann nur noch
die Form rofl mit den Nebenformen roflgo und roflmao auf. Die zuerst genannte Variante
steht fir rolling on (the) floor laughing guts out und ist als dufRerst undblich einzustufen,
letztere steht fur rolling on (the) floor laughing my ass off und ist vergleichsweise ge-
brauchlich. Als absurd ist jedoch der Hinweis auf eine angeblich ,deutsche Fassung von

roﬂulBZ

mit dem wohlklingenden Namen GadBw und der Dechiffrierung Gréhl! Auf dem
Boden, walz! einzustufen. Aus der Sicht des Verfassers dieser Arbeit darf fir diese Form
aufgrund ihrer Komplexitat und der vergleichsweise mihsam zu tippenden Buchstaben-
folge ernsthaft bezweifelt werden, dass sie jemals einen nennenswerten Einfluss beses-
sen hat.

Abkiirzungsverzeichnisse aus der Frithphase der Chatkommunikation'®® und Pub-
likationen aus den 1990er-Jahren'® legen nahe, dass btw, lol und rotfl/rofl im Lexikon der
Internet-Sprache von Oliver Rosenbaum zu Recht als etablierte Formen erscheinen. Auch
die Tatsache, dass hf, omg und witf in der ersten Auflage nicht gefuihrt sind, deckt sich mit
den Verzeichnissen in den genannten Quellen. Die in der dritten Auflage des Jahres 2001
statt omg aufgefuhrte, aktuell aber unbedeutende Nebenform omigod muss mit Blick auf
die Eintrdge im Oxford English Dictionary als altere und nicht genuin chatsprachliche
Form aufgefasst werden. Berticksichtigt man die Aufnahme der Form omg in das Oxford
English Dictionary im Jahr 2011 und die Ergebnisse der durchgefuihrten Umfrage, kann
dieses Akronym als eine Form mit einem starken Relevanzanstieg in den letzten zehn
Jahren gelten. Die Form rotfl in der ersten Auflage des Lexikons scheint mit Blick auf die
bereits genannten Dokumente neben rotf ein Vorlaufer der aktuell gebrauchlicheren Form
rofl zu sein. Der etwas weniger vulgaren Form wth (what the hell), die sich in der ersten
Auflage findet, folgt in der dritten Auflage des Lexikons die Form wtf; der Eintrag wth bleibt
jedoch erhalten. Die Neuaufnahme von wtf im Jahr 2001 scheint aufgrund einiger Hinwei-
se auf eine Etablierung der Form mehr als gerechtfertigt; sie erzielte unter Berlcksichti-
gung aller Probanden bei der Umfrage hinsichtlich der Bekanntheit mit 75,9% einen be-
achtlichen Wert und taucht 2011 erstmals auch im Jugendsprachewoérterbuch des Lan-
genscheidt-Verlages auf.’® Ein Hinweis sei noch zur Dechiffrierungsvarianz gegeben: In

beiden Auflagen wird zur Form lol zusétzlich die Basiswortgruppe lots of luck genannt.

182 Rosenbaum 1996, S. 105.

183 vigl. Edel 1989, S. 10, Link (http://www.textfiles.com/fidonet-on-the-internet/878889/fido0619.txt) aufgeru-
fen am 11.07.2011.

184 Vgl. die Nennung von btw, lol, rotf und rotfl in der Untersuchung von Haase u.a. 1997, S. 84.

185 vgl. den Eintrag zu wtf in: Langenscheidt. Ha?? Jugendsprache unplugged (2011), S. 164.
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b) Duden. Das neue Worterbuch der Szenesprachen

AuRerst interessant ist die Untersuchung des Umgangs mit den ausgewéhlten Akronymen
im Neuen Worterbuch der Szenesprachen, das der Zusammenarbeit des Trendbiiros®
und der Dudenredaktion entspringt und im Jahr 2009 erschienen ist. Es beerbt damit das
ebenfalls im Dudenverlag erschienene Worterbuch der Szenesprachen aus dem Jahr
2000. In letzterem ist keine einzige der ausgewahlten Formen aufgefihrt. Dies ist durch-
aus bemerkenswert, da der Gebrauch von Akronymen wie lol und rofl in der Chatsprache
bereits vor dem Jahr 2000 in Zeitungen diskutiert wurde.*®’

In der Ausgabe des Jahres 2009, die tUber 700 Woérter fuhrt und auf der Auswahl
von Wortvorschlagen der Nutzer des Onlinewérterbuchs Szenesprachen-Wiki'®
(www.szenesprachenwiki.de) basiert, werden unter den Terminus Szenesprache ,nicht

“189 sondern auch

ausschlieB3lich Internetsprache, Jugendsprache oder Teenagerslang
neues Vokabular in zahlreichen weiteren Lebensbereichen subsumiert. Es findet sich der
Eintrag LOLLEN (Hervorhebung im Original, Anm. d. Verf.), in dem zutreffend festge-
stellt wird, ,[...] die Abkirzung »LOL« [sei] von der virtuellen auch in die gesprochene
Kommunikation ibergegangen.“*** Die in der Umfrage unter jiingeren Probanden sehr
haufig zu beobachtende Verwendung als pradikatives Adjektiv wird jedoch nicht erwahnt.
Weiter heildt es: ,Lollen und sich lollig machen sind mittlerweile gangige Begriffe zum
Ausdruck der Erheiterung geworden.“**? Mit Blick auf die Ergebnisse der durchgefiihrten
Umfrage kann diese Aussage jedoch nur bedingt bestatigt werden: Liegt der Bekannt-
heitsgrad des Adjektivs lollig unter Berticksichtigung aller Probanden noch bei 38,1%, so
fallt das Verb lollen mit 15,9% doch bereits deutlich ab. Des Weiteren gaben zwar 17,0%
der Probanden an, lollig bereits mindlich verwendet zu haben, bei lollen betragt dieser
Wert hingegen nur 8,9%. Die Datenauswertung hat gezeigt, dass das Alter der Probanden
einen entscheidenden Einfluss auf die Bekanntheit und die miundliche Verwendung der
Formen hat. Sehr deutlich fiel dies beispielsweise hinsichtlich der mindlichen Verwen-
dung des Adjektivs lollig auf.

Um die Trennscharfe zu erhdhen, ist es angebracht, nicht wie das Neue Worter-
buch der Szenesprachen pauschal von ,gangigen Begriffen” zu sprechen, sondern die
genannten Aspekte zu bertcksichtigen und lollig und lollen als Derivate aufzufassen, fur

die im Gegensatz zur Grundform lol eine dauerhafte Etablierung in der mindlichen Kom-

186 Laut Klappentext ist das Trendbiiro ein Beratungsunternehmen aus Hamburg fir gesellschaftlichen Wan-

del, das 1992 gegrindet wurde.

87 vgl. beispielsweise: Fichtner 1997, S. 6.

1% pieses Online-Warterbuch stellt ein Gemeinschaftsprojekt des Duden-Verlags und des Trendbiros dar.
%9 puden. Das neue Wérterbuch der Szenesprachen (2009), S. 7.

190 vgl. ebd. S. 55f.

9 Epd. S. 56.

%2 Epd. S. 56.
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munikation junger Menschen langst noch nicht erwiesen ist. Andererseits kann an dieser
Stelle jedoch auch nicht davon die Rede sein, die Formen seien ,Erfindungen der Auto-
ren“**; diesen Vorwurf erhebt Eva Neuland beziiglich einiger Eintrége in der Ausgabe des
Jahres 2000. Sie kritisiert zudem die konzeptionelle Ausrichtung des Szenesprachenwor-
terbuchs und &hnlicher Publikationen, die sich ,ohne wissenschaftlichen Anspruch, aber
auch ohne wissenschaftlich gesicherte Aussagekraft**** einer profitablen Vermarktung der
Jugendsprache verschrieben hatten.

Neben lol fihrt das Neue Worterbuch der Szenesprachen auch die Form rofl auf,
fur die festgestellt wird, sie ,schwapp[e] mehr und mehr aus der virtuell-schriftlichen in die
real-miindliche Kommunikation.“** Die Ambivalenz dieser Form sei noch einmal betont:
Als einziges der ausgewahlten Akronyme wird rofl in beiden Altersgruppen nahezu gleich
haufig mindlich verwendet; fur die Probanden der Gruppe A hat sich ein Wert von 10,9%
ergeben, fir diejenigen der Gruppe B ein Wert von 9,0%. Diese Ubereinstimmung ist je-
doch einem starken Ungleichgewicht bezlglich des Bekanntheitsgrades der Form ge-
schuldet. Der Befund, dass altere Probanden mehr Akronyme kennen, diese jedoch sel-
tener mindlich verwenden, bestatigte sich indirekt auch fur diese Form: Setzt man den
mindlichen Gebrauch in Bezug zum Bekanntheitsgrad, ist festzustellen, dass die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit in der gesprochenen Sprache bei Bekanntheit der Form bei jiinge-
ren Probanden deutlich hdher liegt als bei dlteren. Die denkbare pradikative Verwendung
sowie die Formen rof(e)lig und (sich) (weg-)rofin werden mit Blick auf die Ergebnisse der
durchgefuhrten Umfrage im schmalen Band des Neuen Worterbuchs der Szenesprachen
zu Recht nicht thematisiert. Unerwéhnt bleibt jedoch leider auch, dass die Grundform lol
wesentlich haufiger mindlich verwendet wird als die Grundform rofl. Analog dazu sind
auch die Derivate des Akronyms rofl langst nicht so bekannt und gebréuchlich wie dieje-
nigen des Akronyms lol. Das Fehlen der Form omg jedoch kann mit Blick auf den in der
Umfrage ermittelten enorm hohen Bekanntheitsgrad (92,6%) und die recht haufige mind-
liche Verwendung (35,9%) durchaus als Manko bezeichnet werden. Stattdessen findet
sich in der Kategorie Serious Life die Form btw wieder'®®; dies ist ein weiterer deutlicher

Hinweis darauf, dass diese Form nicht der Jugendsprache zuzuordnen ist.

c) Langenscheidt. H&?? Jugendsprache unplugged

Im Folgenden werden die Auflagen der Jahre 2010 und 2011 des im Langenscheidt-

Verlag erschienenen Jugendsprachewdrterbuchs analysiert und verglichen. Analog zum

193 Neuland 2008, S. 14.

190 Epd. S. 14.

95 puden. Das neue Warterbuch der Szenesprachen (2009), S. 63.
1% vgl. ebd. S. 133.

69



bereits vorgestellten Neuen Worterbuch der Szenesprachen werden von den Autoren aus
Zusendungen mit Wortvorschlagen und mithilfe einer Internetseite (www.jugendwort.de)
Uber 500 Woérter ausgewahlt, ,die bei Jugendlichen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz gerade angesagt sind.“**” Auf Erlauterungen beziiglich pragmatischer Aspekte
der Formen wird ganzlich verzichtet; das besondere Merkmal dieses Jugendsprachewor-
terbuches ist vielmehr der Versuch, fur die zum Teil sehr kreativen und ausgefallenen
Worter jeweils das englische, spanische, franzésische und italienische Pendant zu nen-
nen.

Bezlglich der Chatakronyme ergibt sich in der Auflage des Jahres 2010 folgendes

I**® und omg™® sind aufgefiihrt, alle weiteren Akronyme fehlen. Neben

Bild: Die Formen lo
der Grundform lol werden die abgeleiteten Formen lolig, lollig?® fiir lustig sowie Lolle fiir
Lache oder Art zu lachen genannt. Der Eintrag zur Grundform lol ist folgendermal3en ge-
gliedert: Zunéachst wird sie implizit als eine Interjektion oder Gesprachspartikel mit den
Bedeutungen laughing out loud oder haha prasentiert; diese Verwendung wird anhand
des Beispielsatzes Lol, du bist witzig! veranschaulicht. Des Weiteren wird lol als Synonym
fur lustig genannt und damit implizit die Verwendung als Pradikativergdnzung vorgestellt:
Das ist lol!. Dass die beschriebene Unterscheidung véllig zu Recht erfolgt, I&sst sich an-
hand der Umfrage bestatigen.

Die Form omg wird in der Ausgabe des Jahres 2010 von Oh mein Gott! abgeleitet
und der Beispielsatz Omg, sieht das toll aus! kann mit Blick auf einige sehr ahnliche Bei-
spielsatze der Probanden der durchgefiihrten Umfrage als gelungene Auswahl betrachtet
werden. Die Aussprache des Akronyms wird in diesem Worterbuch nicht thematisiert.

1?** und omg?** mit rof”* und

In der Ausgabe des Jahres 2011 tauchen neben lo
wtf® zwei weitere der ausgewéhlten Chatakronyme auf. Die Eintrage zu lol und omg
bleiben unverandert; der Form rofl werden die Bedeutungen rolling on the floor laughing,
zum Totlachen und witzig zugeschrieben, wtf hingegen steht fur what the fuck und Was
zum Teufel...?. Bedauerlicherweise werden zu den neu aufgenommenen Akronymen kei-
ne Beispielsédtze genannt. Entscheidender ist jedoch, dass es sich in dieser Konstellation
um jene vier Akronyme handelt, fir die im zweiten Kapitel im Zuge der semantischen Ana-
lyse mit einer expressiv-emotionalen Funktion ein verbindendes Element ermittelt wurde.
Fuhrt man sich vor Augen, dass Expressivitdt zu den ,jugendtypische[n] Stildimensio-

nen“®® zu zéhlen ist, liegt es auf der Hand, dass eine Etablierung in der gesprochenen

197 angenscheidt. H4?? Jugendsprache unplugged (2010), S. 3.

% vgl. ebd. S. 96.

199 vgl. ebd. S. 110.

20 vgl. ebd. S. 98.

201 y/gl. Langenscheidt. Ha?? Jugendsprache unplugged (2011), S. 96.
292 ygl. ebd. S. 115.

203 ygl. ebd. S. 132.

204 vgl. ebd. S. 164.

2% Neuland 2008, S. 134.
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Sprache nicht zuletzt durch dieses Kriterium beeinflusst wird. Die Angaben der Probanden
zur mindlichen Verwendung bestatigen diese These. Die im Jugendsprachewdrterbuch
getroffene Auswahl deckt sich folglich mit den Ergebnissen der Befragung.

Die Neuaufnahme von rofl und wtf ist trotzdem bemerkenswert: Die Form witf
scheint in der Umgangssprache und im Soziolekt der Chatsprache bereits friher Raum
gegriffen zu haben als die semantisch und morphologisch ahnliche Form omg. Fir diese
Annahme spricht beispielsweise der Umgang mit den beiden Formen in Rosenbaums
Lexikon der Internetsprache und im Oxford English Dictionary. Andererseits ist omg aktu-
ell die bekanntere und haufiger verwendete Form. Ahnlich liegt der Fall bei rofl: Das Akro-
nym ist in seiner mutmalflichen Ursprungsform rotfl etwa so alt wie die Form lol, kann mit
dieser unter Jugendlichen aktuell jedoch weder beziliglich des Bekanntheitsgrades noch
hinsichtlich der mindlichen Verwendung Schritt halten. Es stellt sich die Frage, wie die
Neuaufnahme von rofl und wtf zu erklaren ist. Aus der Reaktion auf eine Anfrage per E-
Mail am 31.05.2011 bei der Redaktion der Worterblcher im Hause Langenscheidt war zu
entnehmen, dass bei diesen beiden Formen aktuell eine Neubelebung zu beobachten sei.
Diese habe sich durch eine erhthte Frequenz bezilglich der Einsendungen auf der Seite
www.jugendwort.de gedulRert. Die Umfrageergebnisse deuten jedoch zumindest hinsicht-
lich der Form rofl aktuell in eine andere Richtung, da sie unter alteren Probanden (82,7%)
deutlich bekannter war als unter jingeren (40,9%). Nachteilig wirkt sich hier wohl auch die
schwache Derivationsaktivitat der Form aus. Insgesamt bildet das Jugendsprachewdrter-
buch des Langenscheidt-Verlages die aktuelle Stellung der Chatakronyme in der Jugend-

sprache jedoch treffend ab.

d) PONS. Woérterbuch der Jugendsprache

Das Jugendspracheworterbuch des PONS-Verlages ,,dokumentiert seit 2001 jedes Jahr
aufs Neue, wie kreativ Jugendliche mit Sprache umgehen.“*®® Die Eintrage stellen eine
Auswahl der Einsendungen dar, die ,durch einen Wettbewerb fir Schiler der Klassen 5-

11 an deutschen Schulen“®®’

generiert werden. In der Auflage des Jahres 2008, deren
thematische Einteilung der Ubersichtlichkeit abtraglich ist, findet sich tiberraschenderwei-
se keine einzige der untersuchten Grundformen. Mit lollig und lolen finden sich im Regis-
ter immerhin zwei abgeleitete Formen, die seit 2007 gefiihrt werden.?®® In der Rubrik Die

Top 20 — der Grundwortschatz der Jugendsprache, in der nach Wortarten gegliedert je-

2% pONS. Wérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 6.
2T Epd. S. 5.
298 y/gl. ebd. S. 270.
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weils ein nicht ndher erlautertes Ranking aufgestellt wird, belegt lollig den elften Rang
unter den Adjektiven®®, lolen Platz zwélf unter den Verben.?*°

Auch wenn nicht ersichtlich wird, nach welchen Kriterien dieses Ranking erstellt
wurde, ist angesichts des in der Befragung ermittelten Bekanntheitsgrades des Verbs
(22,6%) unter den jungen Probanden (Gruppe A) eine gewisse Skepsis beziglich der
Aussagekraft und des Wahrheitsgehalts durchaus berechtigt. Die Formen lollig und lolen
tauchen auch in der Ausgabe des Jahres 2010 auf, die alphabetisch aufgebaut ist. Fur
lollig lautet der Beispielsatz ,Das ist voll lollig.“***, fiir lolen wird exemplarisch der Satz

«212

»~Jetzt muss ich aber loslolen.“ angefuhrt. Wiederum fehlt ein Eintrag zu einer der analy-

sierten Grundformen im regularen Register. Allerdings belegt die als Adjektiv deklarierte

Form lol?*3

(d.h. die Pradikativerganzung) den ersten Platz in einem zusatzlichen Ranking
namens Die 20 ,uncoolsten” Wérter 2010. Angesichts einer Verwendungshaufigkeit von
54,0% unter den Probanden der Gruppe A bleiben wiederum Zweifel an der Glaubwrdig-
keit. Dennoch deutet das Ergebnis auf eine latente Ambivalenz hin: Insbesondere die
Form lol wird mindlich recht haufig verwendet, hat aber bereits unter den Jugendlichen
selbst kein allzu gutes Image. Es schwingt nicht selten die Assoziation eines vor dem
Computer vereinsamten Menschen mit. Deshalb ist eine ironische Brechung®*, wie sie
bereits in der semantischen und pragmatischen Analyse ermittelt wurde, durchaus nach-
vollziehbar. Haufig dirfte in der konkreten Sprechsituation aber wohl unklar bleiben, ob
die Form als Imitation und Parodie eines mutmallichen ,Hackerslangs” verwendet wird.
Diese Ambivalenz erklart aber noch lange nicht, warum die Grundform beispielsweise
auch nicht in der Auflage des Jahres 2004 auftaucht. Auf eine Anfrage per E-Mail am
02.07.2011 erhielt der Verfasser dieser Arbeit leider keine Antwort. Die anschlieende
Vermutung, dass Kurzformen generell die Aufnahme in dieses Worterbuch verwehrt
bleibt, bestétigte sich nicht, da beispielsweise die bereits thematisierten Formen wie KA
fur keine Ahnung und KP fir kein Plan in der Ausgabe des Jahres 2008 aufgeflihrt sind.
Denkbar ist aber, dass diese deutschen Formen eher der Jugendsprache, die etablierten
englischen Akronyme hingegen eher der Chatsprache und damit einem anderen Soziolekt
zugeordnet und deshalb nicht bertcksichtigt wurden.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass dieses Jungendsprachewdrterbuch der
aktuellen Relevanz der Chatakronyme (lol als Interjektion und als adjektivische Pradika-
tiverganzung sowie omg und wtf als Interjektion) nicht gerecht wird und durch die Eintréage

lollig und lolen ein verzerrtes Bild vermittelt.

299 ygl. PONS. Waérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 11.
20 yvgl. ebd. S. 15.

21 pONS. Worterbuch der Jugendsprache (2010), S. 77.

22 Epd. 8. 77.

213 ygl. ebd. S. 136.

214 vgl. Fragebogen Nr. 156 der durchgefiihrten Umfrage.
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5 Abschlussbetrachtung

Die wesentliche Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass junge Erwachsene die untersuchten
Chatakronyme zwar haufiger kennen und der gangigsten Ausgangswortgruppe zuordnen
koénnen, die Formen jedoch wesentlich seltener mindlich verwenden als Kinder und Ju-
gendliche. Flr die abgeleiteten Formen gilt hingegen, dass sie vor allem unter Jiingeren
bekannt und im Alltagsgespréach anzutreffen sind. Auf3erdem zeigte sich, dass Jungen
Chatakronyme haufiger kennen und mindlich verwenden als Madchen.

Dartber hinaus lasst sich festhalten, dass Chatakronyme aus mehreren Perspektiven

ambivalente oder hybride Formen darstellen:

m Erstens variieren sie in ihrer Realisierung zum Teil sehr stark und weisen abseits der
géangigsten Grundformen haufig sowohl in Bezug auf die grafische und lautliche Ausges-
taltung als auch hinsichtlich der Verwendungsweise einen idiosynkratischen Charakter
auf. Dies kann als ein fur die Jugendsprache typisches Merkmal gewertet werden; die
Analyse der Relevanz der Formen erschwert sich dadurch aber erheblich.

m Zweitens werden Chatakronyme als Hybridformen zwischen grafischen Kirzungen und
echten Kurzwértern sowohl schriftlich als auch in unterschiedlichem Maf3e mindlich ver-
wendet. Das Kriterium einer emotionalen Semantik scheint dabei fir die Etablierung der
Grundformen in der gesprochenen Sprache junger Menschen entscheidend zu sein. Unter
pragmatischer Perspektive lasst sich somit die Verwendungsmdoglichkeit als Interjektion
als eine wesentliche Bedingung konstatieren. Die Aussprache beeinflusst vorrangig die
Teilnahme an Wortbildungsprozessen, weniger das Auftreten der Grundformen in der
mundlichen Kommunikation; dies Iasst sich insbesondere an der ausbuchstabiert artiku-
lierten Form omg im Vergleich mit der Form rofl ablesen.

m Drittens sind Chatakronyme in zwei unterschiedlichen Soziolekten zu verorten. Sie ge-
héren sowohl der Chat- und Internetsprache als auch teilweise der Jugendsprache an.
Dies ist mit Blick auf die geh&ufte Nutzung der interbasierten Kommunikation durch junge
Menschen nicht Uberraschend, doch hat sich durch diesen Schritt der Nutzerkreis erwei-
tert. Haufiges Chatten ist keine notwendige Bedingung fiir die Kenntnis und die mindliche
Verwendung der Formen: Auch wenn junge Erwachsene noch héaufiger chatten und die
Formen zumeist kennen und dechiffrieren kénnen, verwenden sie die Chatakronyme
mindlich selten. Die in dieser Arbeit ermittelte Sonderstellung von lol lasst sich daran ab-
lesen, dass die Form unter jungen Erwachsenen bezlglich des mundlichen Gebrauchs
noch einen beachtlichen Wert (34,6%) erzielt, wobei sie fast ausschliel3lich als Interjektion
und Gesprachspartikel auftritt, wohingegen die pradikative Verwendung eine aktuell be-

deutende jugendsprachliche Innovation darstellt.
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m Viertens sind Chatakronyme Hybridformen, da neben den in dieser Arbeit zugrunde
gelegten englischen Ausgangsyntagmen jeweils eine Vielzahl an Dechiffrierungsvarianten
existiert. Als Formen mit Lexikalisierungstendenzen dirfen lol und rofl gelten. Da eine
exakte Dechiffrierung oft nicht mehr zweifelsfrei mdglich ist (bei rofl aufgrund der Komple-
xitdt des Ausgangssyntagmas, bei lol wohl auch aufgrund der Vielzahl an mdglichen Vari-
anten), verselbststandigen sich die Formen, wobei auch die semantische Festlegung bru-
chig wird oder nur noch néaherungsweise bestimmbar ist. Es bestétigt sich die Annahme,
dass gebunden artikulierte Formen starker zur Verselbststandigung neigen.

m Flnftens sind Chatakronyme unter Jugendlichen teilweise sehr bekannt und in der ge-
sprochenen Sprache junger Menschen recht haufig anzutreffen (insbesondere lol (52,6%)
und omg (35,9%)), gleichzeitig sind sie aber nicht so positiv konnotiert wie beispielsweise
das Wort chillen, das als facettenreiche Tatigkeitsbezeichnung (‘ausruhen’, 'relaxen’, 'Ru-
he bewahren’, 'sich zum Zeitvertreib an einem bestimmten Ort aufhalten’) und impliziter
Verweis auf eine gelassene Lebenseinstellung aktuell wohl immer noch eine dominieren-

de Erscheinung auf dem Sektor der jugendsprachlichen Innovationen ist.?*®

Die zukilnftige Stellung der untersuchten Chatakronyme in der deutschen Sprache lasst
sich nur schwer vorhersagen, da das Vokabular der Jugendsprache einer grof3en Fluktua-
tion unterworfen ist. Die Akronyme lol und omg werden in den kommenden Jahren ver-
mutlich aber die dominierenden Formen vor wtf und rofl bleiben; dennoch scheint der Weg
in die altersunabhéngige Umgangssprache oder Standardsprache wohl versperrt. Unge-
achtet dessen sind btw als grafisches Kirzel im E-Mail-Verkehr und lol aufgrund der Per-
sistenz und der hohen Bekanntheit auRerhalb des Chatrooms noch die aussichtsreichsten
Kandidaten auf eine Aufnahme in den Rechtschreibduden.

Es bleibt abzuwarten, ob zu lol nachtraglich ein Substantiv gebildet wird, das sich
in der Jugendsprache etabliert; denkbar ist eine lexikalisierte maskuline Form: der LOL fur
'der Witz'. Nicht abwegig scheint es zudem, dass sich in den nachsten Jahren sukzessive
auch der attributive Gebrauch der Grundform durchsetzt, denn ,[h]at sich die adjektivische
Verwendung in der pradikativen Position etabliert, kann sie sich auch auf andere adjektiv-
typische Verwendungen ausdehnen.“?!® Es ist ferner nicht auszuschlieRen, dass sich in
den kommenden Jahren die Pragmatik der Form omg durch eine pradikative Verwendung
systematisch erweitert: Zwei Indizien kdnnen neben dem Beispielsatz der 11-jahrigen
Probandin fur diese Hypothese veranschlagt werden: 1. In der Jugendsprache besteht die
Tendenz, Pradikative aus Substantiven, aber auch aus anderen Wortarten zu produzie-

ren. Das Akronym ware dann neben lol und bam (,Yeah, deine Socken sind echt voll

15 Chillen belegt im Jugendsprachewdérterbuch des PONS-Verlages aus dem Jahr 2008 beispielsweise den

ersten Platz unter den Verben in der Rubrik Die TOP 20 — Der Grundwortschatz der Jugendsprache. Vgl.
PONS. Wérterbuch der Jugendsprache (2008), S. 14.
?1° pittner 2006, S. 248f.
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bam!“?") eine weitere Interjektion, die als adjektivische Pradikativerganzung fungieren
koénnte. 2. Unter der Annahme eines grofRen Einflusses des Englischen scheint es durch-
aus relevant, dass omg im Oxford English Dictionary nicht nur als Interjektion, sondern
auch als Adjektiv deklariert wird.

Die verbreitete Kritik an der Sprache, die in den sogenannten Neuen Medien ver-
wendet wird, verbindet sich oft mit einer gesellschaftskritischen Perspektive und der An-

nahme, dass ein ,Sprach- und Kulturverfall“*®

vorliege. Auch die Jugendsprache wird
haufig als ein Symptom eines solchen Niedergangs interpretiert.”*® Das in dieser Arbeit
untersuchte Phanomen der mundlichen Verwendung von Kurzformen der Chatkommuni-
kation bietet demnach eine doppelte Angriffsflache: Zum einen wird jungen Menschen
aktuell haufig ein Mangel an differenzierter Ausdrucksfahigkeit auf Grund der Verwendung

20 zum anderen ,das angebliche UbermaR an Anglizismen in

von Abkurzungen unterstellt
der Jugendsprache“?* kritisiert. Eine derart negative Betrachtungsweise klammert jedoch
wichtige Merkmale der Jugendsprache (Innovationskraft, Kreativitat und Internationalitat)
aus. Zu beachten gilt es auch, dass die Verwendung der jeweils aktuellen Jugendsprache
wohl Teil einer jeden Biographie darstellt. Auch Assimilierungstendenzen der alteren Ge-
neration’? und die kontinuierliche Erneuerung der Umgangssprache miissen beriicksich-
tigt werden. Von der konservativen, kulturpessimistischen Sprachkritik ist die in der Befra-
gung ermittelte Abgrenzungstendenz alterer Jugendlicher zu unterscheiden. Austariert
wird die Problematik der Gruppenzugehoérigkeit, die sich aus den Impulsen Identifikation
(= Ich bin jung und kenne die Formen.) und Abgrenzung (= Ich verwende die Formen
mindlich nicht; ich bin kein Kind mehr und kein Computerfreak.) ergibt.

Die deutsche und auch die englischsprachige Linguistik nimmt sich des Themas
deutlich unaufgeregter an als der 6ffentliche Diskurs; beispielhaft sei ein Blogeintrag des
US-amerikanischen Sprachwissenschaftlers Geoffrey Pullum erwahnt, der beschwichti-
gend feststellt, die Etablierung der Interjektionen lol und rotfl in der englischen Sprache
ziehe keine weiteren Konsequenzen nach sich.??® Entwarnung ist mit Blick auf die Form
lol auch beziglich des ansonsten bedenkenswerten Befundes Wolf Schneiders zu geben,
dass die Sprachhandlung in der Moderne mehr und mehr tatsachliche Handlungen ver-
drange.?®* Spontaner Erheiterung Ausdruck zu verleihen kann als ein affektives Grundbe-
durfnis des Menschen gelten und so wird die Interjektion lol auch in naher und ferner Zu-

kunft das tatsachliche Lachen junger Menschen nicht ersetzen.

217 angenscheidt. H4?? Jugendsprache unplugged (2010), S. 22.

218 schlobinski 2005, S. 126.

19 ygl. Neuland 2008, S. 3f.

220 ygl. ebd. S. 17.

221 Epd. S. 17.

222 ygl. ebd. S. 15.

223 ygl. Pullum 2005, Link (http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archives/001829.html) aufgerufen am
22.07.2011.

224 yigl. Schneider 2005, S. 342.
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Anhang



Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person : Geschlecht: o mannlich o weiblich Alter: _ Jahre
1) Wie héaufig nutzt du die Mdglichkeit, im Internet zu chatten? m] o m] o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abklrzungen? BTW jao neino HF jao neino LOL jao neino
OMG jao neino ROFL jao neino WTF jao neino

b) Wofir stehen diese Abkirzungen?  (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW HF
LOL OMG
ROFL WTF

¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

BTW HF
LOL OMG
ROFL WTF

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und ande  re Abkirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): mi u] mi u] u]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : mi u] mi u] u]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen _ selbst schon einmal mindlich __ verwendet? (Beispiel: Du unterhéltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
LOL jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
OoMG jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
ROFL jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
WTF jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fir ~ OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

[m} a
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!



4a) Hast du eine der folgenden Verwendungsformenvo  n lol und rofl schon einmal gehort oder gelesen?

1. Jemand oder etwas ist |ol. (Beispiele: ,Du bist lol.“ oder ,Das finde ich lol.*) jao neino

— Und selbst schon miindlich _ so verwendet? (Achtung: Hier kannst du nur  ja ankreuzen, wenn du
auch bei 3b) fur LOL ja angekreuzt hast!) jao neino

— wenn ja, wie haufig? o m] o o
sehr haufig haufig manchmal selten

2. Jemand oder etwas ist lolig / lollig. (Beispiele: ,Du bist lolig* oder ,Das finde ich lolig.*) jao neino

— Und selbst schon miindlich _ so verwendet? (Achtung: Hier kannst du nur  ja ankreuzen, wenn du
auch bei 3b) fur LOL ja angekreuzt hast!) jao neino

— wenn ja, wie haufig? o o u] m]
sehr haufig haufig manchmal selten

3. Jemand lolt / Iollt. (Beispiel: ,Du lolst.*) jao neino

— Und selbst schon miindlich _ so verwendet? (Achtung: Hier kannst du nur  ja ankreuzen, wenn du
auch bei 3b) fur LOL ja angekreuzt hast!) jao neino

— wenn ja, wie haufig? o o u] o
sehr haufig haufig manchmal selten

4. Jemand oder etwas ist rofl. (Beispiel: ,Du bist rofl.“ oder ,Das finde ich rofl.*) jao neino

— Und selbst schon miindlich _ so verwendet? (Achtung: Hier kannst du nur  ja ankreuzen, wenn du
auch bei 3b) fir ROFL ja angekreuzt hast!) jao neino

— wenn ja, wie haufig? o o m] o
sehr haufig haufig manchmal selten

5. Jemand oder etwas ist roflig / rofelig. (Beispiele: ,Du bist roflig.“ oder ,Das finde ich roflig.*) jao neino

— Und selbst schon miindlich _ so verwendet? (Achtung: Hier kannst du nur  ja ankreuzen, wenn du
auch bei 3b) fir ROFL ja angekreuzt hast!) jao neino

— wenn ja, wie haufig? o o u] o
sehr haufig haufig manchmal selten

6. Jemand roflt sich weqg. (Beispiel: ,Ich rofl mich weg.) jao nein o

— Und selbst schon miindlich _ so verwendet? (Achtung: Hier kannst du nur  ja ankreuzen, wenn du
auch bei 3b) fur ROFL ja angekreuzt hast!) jao neino

— wenn ja, wie haufig? o o m] o
sehr haufig haufig manchmal selten

VIELEN DANK!



UNIVERSITAT

Fragebogen WURZBURDG

Angaben zur Person: Geschlecht: mmaénnlich o weiblich Alter: _’_{_gJahre

1) Wie héufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o [s] ] o o
sehr haufig hadufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jano nein)( HF jax neino LOL jax neino
OMG jax neinn ROFL jan nein) WTF Jax neinn

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW HF
LoL / \ OMG A by 4
ROFL WTE e 4 e ke

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

BTW HE
LoL ( l'em oMG (o wmen

2 - ?
ROFL WTF wiege (’( oS -

3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): 9 ] o u] o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o o by [a}
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao neingy Beispielsatz (wenn du ja angek t hast):

~ HF jaa nein g Beispielsatz (wenn du ja ang: hast):
LOL jas nein 0 Beispielsatz (wenn du ja ang hast): . [1 el / I L & ( c l

. /4 . ’/ .on / e
OMG jaw nein o Beispielsatz (wenn du fa ang hast): CSyw S MG
ROFL jano nein ix Beispielsatz (wenn du ja angek hast): _
A 7 /:

WTF  jaw nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): /4 (VAN Vi M /i /

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

g a
deu&h englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 3



UNIVERSITAT

WURZBURG

Fragebogen

Angaben zur Person: Geschlecht: o ménnlich & weiblich Alter: ﬁ Jahre

1) Wie hiufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? )¢ o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? B7TW ja [X neino
OMG ja (nein o

LoL jay nein o

ROFL  jajX neino WTF jaﬂ] nein o

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW h\/; RS ST HF Hose  fFun
LoL G Oul \bad oM _Ch mgn (ol
ROFL < ) WiF  LONnGk B bk

— ¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
sw  _N\oenng CJ,;’;L‘;H{} labe 50 HF uel Spfb
Lot wechen /s omG B@‘%,ﬁ‘é‘@w’g  Cnicasha,
ROFL (Bl Wis b lGchey wir  SCheck, Bepske cl,

3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

a [u]

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): R o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : sl a ) a} a}
sehr haufig hiaufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao nein)( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

- HF jao nein ’Q Beispielsatz (wenn du ja angek hast):
LOL jao neinﬁ Beispielsatz (wenn du ja hast):
OMG jao nein ( Beispielsatz (wenn du ja angek hast):
ROFL jao neinjz Beispielsatz (wenn du ja angek hast):

WTF  jao nein )o'\ Beispielsatz (wenn du ja ang hast):
3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

a a
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!
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Fragebogen Nr. 12



UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: Y ménnlich o weiblich Alter: i Jahre

1) Wie héufig nutzt du die Mglichkeit, im Internet zu chatten? o o

a a
sehr haufig haufig manchmal selten nie
2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jao nein b( HF ja 9( nein o LoL ja 2( nein o
OMG jay(neinn ROFL jaj(nein o WTF  jao nein X

b) Wofiir stehen dies/; Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)
-

7

BTW / HF e {L\u\
LoL lc\un\x\mg Cy \ (bu&lu OMG 19N wx\.) \BCc\
-— N . N A . B < -
roFL _ellwie oo tlocg loae b WTF
<, \ J J
— c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
BTW . - HF i woww st {'wﬁ\@rm
Sy W ops twhy Hlude e b i
LoL —&eb;\-m—’?‘crtkws { ome _Cutsekeun VA
ROFL _Quss tda wxy ul hc) {\u & WTF /

3a) Was denkst du: Wie héufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): ( o o o 5]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mandlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o =} ,l( o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhéltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

. i i
BTW jao nein}(  Beispieisatz (wenn du fa ang hast): Q\Qx) Vel foel ?‘i.\v'\\\@kx,

HF jao nein ?( Beispielsatz (wenn du ja ang zt hast):

LOL jao neiny( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt has):

OMG jao nein y Beispielsatz (wenn du fa ang hast):

ROFL jano nein“u{ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF jao nein?{ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) filr OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

a o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

/\’,],

Fragebogen Nr. 17



UNI "EPS%TA}’

Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht:{ )(ménnlich o weiblich Alter: 'jZJahre
1) Wie hiufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? x o o o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jax( nein o HF javKnein o LoL jaX nein o
OMG jaX neino ROFL  ja)X nein o WTF  ja)neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

srw by Fle ey HF Lace /uw
LoL [auy‘i-—j ol lagc! ome Ob kr-y (—{00/

ROFL volli i QM Ao /[/ .- /a‘u‘yz/l.] WTF Vlél% AL e //c,-c L

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL drickt aus, dass man eine Person mag.)

pw s be jfes HF o S}Z“/; becissse b,
LoL i€ /&;/'q omMe el lect &
rorL (¢s@he (L c/ale_aa. ok WIF  ©usFcon 7

[445/\7 /(/bo/(’f

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): X o o o [u]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o a > o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jan nein)x"  Beispieisatz (wenn du ja

thast):

= HF jAY ~ neino  Beispieisatz (wenn du ja angekreuzt hast): A/ ql  J Cv"”é_&[i g (o~

.

Prip Jec»-‘p-ofl;pl/. W/F- Co BEL [ £
A€ imcas LSSl € leas L ¢
Og
d

ROFL ja% nei,y- Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF ja)( neinn  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): IWTF s S / At S Ps

LOL  jaj neino  Beispielsatz (wenn du ja ang hast);

OMG ja}( nein o Beispietsatz (wenn du ja angek hast)}

Gy

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

a
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

2%

Fragebogen Nr. 28



UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: Kmﬁnnlich o weiblich Alter: /ﬁ Jahre

1) Wie hiufig nutzt du die Maglichkeit, im Internet zu chatten? s} X [s] o [a}
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jao nein_)( HF ja'w nein o LoL jat nein o
OMG jalk neino ROFL ja¥neino WTF  ja¥ neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fir Hab dich lieb.)

BTW HF hew e Corn

LoL Q,kw, out (qudh oM Ol w.e . Gok

ROFL Voliv\% oo Elocr avel (atiyglivg wir what Fae Cu\c'(,(

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

BTW HF Wan wimseh )Mﬂmy&u« m‘o(:ﬁ,/g

E o(.a."! st
Lo <hies Guhy Avald

roFL  olass e e Pos GJJA"/GMQA‘ WTF Ve won,(,,_,.l

OMG wan  bamn € nic bt Glon Seun

3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o ( ] o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mandlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : a "4 o o

8]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jao neinjr Beispielsatz (wenn du fa angekreuzt hast):

HF jao neiny Beispielsatz (wenn du ja kreuzt hast):

LoL jao nein W’ Beispielsatz (wenn du ja ang hast):

OMG jano neinw(  Beispielsatz (wenn du ja ang hast):

ROFL jag neinfl  Beispiesatz (wenn du ja angob “haﬂ):@wc‘ teliotiinkl weer pof

WTF jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o s}
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

B

Fragebogen Nr. 35




UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

N
Angaben zur Person: Geschlecht: Xy mannlich o weiblich Alter: /4._ ‘Jahre

1) Wie hiufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? a o 4 o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jao nein & HF jao neinkX LoL jag neino
OMG jao nein¥ ROFL jao neinw WTF jao neinxg

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW HF
oo ot [ qutd ome
ROFL WTF
— c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL druckt aus, dass man eine Person mag.)
BTW HF
LoL OMG
ROFL WTF

3a) Was denkst du: Wie hidufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o w o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o a 4 o
sehr haufig hdufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF jao nein Beispielsatz (wenn du ja angek [

ast):
LOL  jalc neino  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hasi):& ¢ -\57 1[ / Q[\

OMG jao nein < Beispielsatz (wenn du ja ang; hast):
ROFL jano nein & Beispielsatz (wenn du ja angek hast):
WTF jao nein x Beispielsatz (wenn du ja angek hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

a a
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

3

Fragebogen Nr. 57



UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: o minnlich ) weiblich Alter: /{_g Jahre

1) Wie hédufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? [s] x s} o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja)(u nein o HF ja x nein o LoL ja)!. nein o
OMG ja)¥X neino ROFL  ja}{ nein o WTF ja)( nein o

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW b(;, e “né( HF falte  fum

LoL ﬂlgﬁ(ﬂg.m oms QA /)’)’b({j/]ga(’[
ROFL 30D (e _Qgg wir ol $4e A//(/(‘/&

— c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
Bw -- SO yeben\nes .- e el &Pﬂ,@ “
Lot AN sk Qgg&&l‘g OoMG ;A;M;Stug o €< lownens
ROFL _oBu D gk Oquﬁ e | S —
3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen M hen ver det?
- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): sl o o o

sehrhaufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o a} o a}
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

g

BTW  jao nein ﬁ Beispielsatz (wenn du ja k hast):

HF jao neinﬁ Beispielsatz (wenn du fa angek hast):

LOL ja ;& nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast)f

OMG jano nein y( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

ROFL jano nein % Beispielsatz (wenn du ja k hast):

WTF jao neiny Beispielsatz (wenn du ja ang t hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

a
deué:h englisch

Blatt bitte wenden!

69

Fragebogen Nr. 69



UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: o méannlich }(‘weiblich Alter: / ]: i Jahre

o

1) Wie hédufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o 5’ o o
sehr haufig Adufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja)( nein o HF ja p nein o LoL jaX nein o
OMG  ja X nein o ROFL ja¥ neino WTF ja){ nein o

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

sw o 1w Loy HF L Ve fbu,—

ey
LOoL ¢

ome Ol My aocl
) S
wir ober] Ao ﬁx(’k—

ROFL VOC;LS{ Cvey ‘/Lu? ‘/‘(ﬁd\s

~ ¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
sw  (Ghnce s e daB ma imel lpaps (niu g
oo (g é"ji)zgg, One wt— oM  (f mcis ¢ Schaackd ot 151
RoFL ( f&[& meie. Schy lactAd wiF dap may. ooy ol b See

v
kcom |
3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS):

a o a o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mandlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o " o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jao nein X Beispielsatz (wenn du ja angel hast):

HF jao neingX  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
LOL jabk nein o Beispielsatz (wenn du ja angek hast):6((5 /. -/ \), G Loﬁ b
OMG ja ﬁ nein o Beispietsatz (wenn du ja angekreuzt hast): ;”") )’I 7. WY m Las 4 C‘CM (‘{({ S 5/1 'l 2
\J <

Gl 72
v

(

ROFL jaX  neino  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): POoEL (oe

. P .
WTF ja)( nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): (\) | / ) (ICOA 7)) /{! ¢ /' p JU L, (’;,U'C c "
3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

=}
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

yE!

Fragebogen Nr. 77



UNIVERSITA
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: o ménnlich ¥§ weiblich Alter: 4 3 Jahre

1) Wie hdufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? -3 o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jaw neino HF jax neino LoL jag neino
OMG jay neino ROFL  jayg nein WTF  jasneino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

sw 7o sdhen HF bglL d:ie :Fcegg

Lot (vsL.':.) omc Oh re'n Gol}l
ror. = LOL wir Jhe) Ve Lol

— c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL druckt aus, dass man eine Person mag.)

BTW HF oe. Ll".u,

LoL % Le“ OMG ,,QJ‘MAJ
&4

ROFL WTF

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): [ 3 o a a a
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o X a o a]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jao nein x( Beispielsatz (wenn du ja ang hast):
HF jajx nein o Beispielsatz (wenn du ja angeh hast)m 1 &’gdm)
LoL jaX neing),  Beispielsatz (wenn du ja angel hast)

OMG jamx  neino Beispielsatz (wenn du fa angekreuzt hast): ®HG-._. L)‘J)’ d(/ JUMM

ROFL jano neinjx  Beispielsatz (wenn du ja hast):

WTF jao nein g Beispielsatz (wenn du ja hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

29

Fragebogen Nr. 99



UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: pnénnlich o weiblich Alter: B_ Jahre

1) Wie haufig nutzt du die Mdglichkeit, im Internet zu chatten? P 3 [s] o [u] o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja® nein 't( HF jax neino LOL jaky neino
OMG ja¥ neinn ROFL jaM neino WTF  jaw neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)
+
BTW HF Axde. AN
oL kA Ak |GAR Okt ML Y oM _ O Me1n Ooj’ F
a1 i AN Jrw, '3 o
ROFL LQLV\?;V\ d LA ! C WTF M 'hw'\”

— c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL drickt aus, dass man eine Person mag.)
BTW HF WY 204 Cnett:
Lot AN M ome _ ¥ At 10k (s
ROFL AN WTF !JA"'&J et

3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): fa} w o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : a a X a o
sehr haufig hadufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jan  neimg  Beispielsatz (wenn du ja ang hast):

HF jaX nein o Beispielsatz (wenn du ja ang hast): <(7L. \Lﬁd' “F) :

LOL  ja)  neino  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hasl): _v@lfﬂz/,-g’ J) ‘—-I y
OMG jax nein o Beispielsatz (wenn du ja ang hast): (3 M b ﬁ*mﬂ %!' dq U’Q<
ROFL ja)  neino  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): ‘h/ |+' }' LL & " K(‘rf‘L’,

bl s & 2 ARS

[{]

.
WTF ;a's( nein o Beispielsatz (wenn du ja angek hast): A

\J

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

=}
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

110

Fragebogen Nr. 110



Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: 0 ménnlich & weiblich Alter: &Jahre
1) Wie hiufig nutzt du die Maglichkeit, im Internet zu chatten? o o =} o X

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jao nein‘;:{ HF jao nein LOoL jaX neino
OMG jaW neino ROFL jao neinx/ WTF  jao neinix

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW HF
o lachen dne Dage ove N mein 0T
ROFL WTF
N c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
BTW HF
or A5 (0 ¢ 2\ D ome oo et YOOW S it
ROFL WTF
3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?
- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): 1 '¢ o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie
- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o X a o
sehr haufig haufig manchmal selten nie
b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)
- BTW jao nein)( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao neiny Beispielsatz (wena du ja hast):
LOL  jaX¥  neino  Beispieisatz (wenn du ja angekreuzt hast): a)‘l, SN oY (WX

=TS B N
OMG jaX  neinn  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt had 40y COIE O\ tE 138 A RTES

ROFL jano neing( Beispielsatz (wenn du ja ang hast):

WTF jao nein i Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

-3 o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

,\4)

Fragebogen Nr. 112



Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht ¥rmannlich nweiblich  Atter. 72 Jahre
1) Wie hidufig nutzt du die Maglichkeit, im Internet zu chatten? s} J.4 o o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jao nein & HF jao neing

LOL jax( nein o

OMG jaD nein & ROFL jao nein&

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

p—

BTW — HF
Lot (Z“D OMG -
ROFL = WTF _

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL drickt aus, dass man eine Person mag.)

[ -

BTW HF
oL oMG -
ROFL - WIE —

3a) Was denkst du: Wie héufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o o [al
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

~ BTW  jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angek hast):
HF jao neiny Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
Lot jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angek t hast):
OMG jano neing{  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

ROFL jano nein ] Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angek t hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

] a
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 124



Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: 0 mannlich weiblich  Alter: j_’L Jahre
1) Wie hdufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o 4 a o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jaM neiny( HF jax nein o LoL jaX nein o
OMG jaM neino ROFL jao neiny WTF  jaj neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW — H Yok Q\Q‘(\, .

LoL Jadzen dmc dae - omc Oh men Gt
ROFL — wir_(nak Yae gn&z

~ c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
BTW HF Hap Q
A T
LoL [ 1) S\—\ S OMG S8} &hc‘ Z‘ﬁ
ROFL WTF

3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o X o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mandlich (z.B. im Gespréch mit Freunden) : a o o X o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

- BTW jao nein)xg Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF jao neinyg”  Beispielsatz (wena du ja angek t hast):

Lot jax nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

OMG jaX nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hasf)

ROFL jao nein®<,  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF jaK nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): g; k“ |& %ﬁ c ;3 ﬁ!gz_

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

w »
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

ve

Fragebogen Nr. 126



e S

Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: ‘o0 ménnlich o weiblich '
1) Wie haufig nutzt du die Mdglichkeit, im Internet zu chatten? . o o o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja ix-nein o HF ja® neino LOL jad nein o
OMG ja i neino ROFL  jage neino WTF  jatyneino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fiir Hab dich lieb.)

BTW rv JQ V) HF AV TN

LoL quy[wn : // rw oMG cé *m wﬂﬂ(

J

ROFL r—"f’{,‘u/ oo (¥ J (o /uwf\x/ WTF nmbiﬁ L Ll

-
/

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL drickt aus dass man eine Person mag.)

BTW  lghody. HF Qpaf

LOL Q’Muséfwc»/ &tu(; (e Jt,\ e L e, “A’/[*V OMG ()l ” é"# 7/w‘§7(:f‘/”"4 l\ﬁ
rort &( {“7/"‘ i WA&’L 7 (‘.14/{«\ ﬁf{,é‘ 'I"/“ i “ WTF U‘D nd W L’K 1 M{/’W Z b“’rtx?é
Dbossc A e

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): : o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Miindlich (z.B. im Gespréch mit Freunden) : [s] o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jas nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): S’W ;S ey 4 / é’l HJA// u—z/"“’/ G
HF ja‘g< nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): ““’ ’ A,V Mx/tf “*‘% @,4? 44’[&"

LOL jaxm nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):mc Lb - m
P—

OMG jab nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): /‘/(- (‘(M /‘/[‘/, 7/7

ROFL ja 9 nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): ’(Z()-)Zé - (ﬂ“-':‘}M - {éz’//' / N M,‘?‘“ o /0{(&'[

X 7
! Or i .

WTF  ja¥® nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): U F' wp th’rvw\# L‘l“’ HLUA b W) e

1

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 147




v

Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: Aménnlich oweiblich  Alter: A_}Jahre

1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? ?{ o ‘ o o
sehf hadufig haufig manthmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja Knein 5] HF jax nein o LOL j in o
OMG jaX nein o ROFL jaX nein o WTF 6 neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fiir Hab dich lieb.)

L L)a‘?’ HF AMILAAJ—

~ c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
BTW och HF _“J,L sraib
=N
LoL JM’L'SXI . oMc Lc Ll -
ROFL SgL! Q&L%r wrr le u@g ﬂ,a9 S4L3,
3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?
- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): x o o o o
sehrhaufig haufig manchmal selten nie
- Miindlich (z.B. im Gespréach mit Freunden) : o X o o o
sehr haufig halfig manchmal selten nie
b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich ende ? (Bei plel unterhaltst m|t jem dem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.) 17 U°“1 hic
~ BTW jax nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF J% nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast)’

LOL Jaw nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): £ Yo L t ?
.
OMG j?‘ nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): 0/“ G\ ' le ” l70 >

ROFL ja'o neiM Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF ja{ nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): i G ,’

£chig assA,
3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprlchst d uchstaben G dann
deutsch oder engllsch aus?

deutsch engllsch f

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 151



-
776

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: o ménnlichﬁweiblich Alter: Aﬁ Jahre

1) Wie héufig nutzt du die Mdglichkeit, im Internet zu chatten? o o

a a
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jao neinj{ HF jao nein)< LOL jaxnein o
OMG jay{ nein o ROFL  ja) neinn WTF  ja)Xneino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fir Hab dich lieb.)

BTW HF

or  {ochen th,g ((_!,L_lf ome _(Ah my 30d
rorL L0 (NG o OQr wre what Al

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

BTW HF ‘

oo man findet olwas Ml,&'ﬁg oMG M_Mlﬂm_ﬁwu\fet‘f

ror. 4 Sl LOL wre (O mMal) le(/\ ubor
etway (,U//i/@y‘/ / Ll/»U/ld-G)’r

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS):

o o a o
sehr haufig hdufig manchmal selten nie

- Miindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o o . o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

~ BTW jao nein X Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF jao nein Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
J 4

LOL ja nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
J

OMG nein Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
J

ROFL jao neinp( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF jao nein;( ispi (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

[u}
deuts¢h englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 156



P
Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: g mannlich o weiblich  Alter: 4_?Jahre
1) Wie haufig nutzt du die Mdglichkeit, im Internet zu chatten? o = o o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jats nein o HF jaw neino LOL ja®w neino
OMG jam neino ROFL jag neino WTF jam neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fiir Hab dich lieb.)
BTW 64 l‘(_&k HE Hant A n

LoL [@;C né [9«.1/ ome _Jk i God
ROFL 00 s wie LWt [[; '/:.647

=~ c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
BTW ,{ 4@#‘ / Mevente! btiasdt HF Wi J’pcﬂ
L a, auon ot Iu:h ome  _h wtm &M [/ / €/SIO wata ek
ROFL g, én a2 komfl WTF Zl_: ot !i’[a’; 7 &gi_u Ziany o {"f/
/
m«. Jhu lien
3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?
- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): = o o o o
sehr haufig héufig manchmal selten nie
- Mindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : a o = o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie
b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhéltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)
~ BTW jam nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao neins% Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
LOL jas nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

. 7 Y [} (4
OMG jay nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): W\? , das U‘f £ 4 Gn '[u' aﬂ/“//

ROFL jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

WTF jam nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): uT'F ! .)d(uw S‘(&: 'f(f# d“' {‘)Q.U(( Q‘I
wick

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

' o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 158



S v

Julius-Maximilians-
UNJVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: \\r:nénnlich oweiblich  Alter: Z/pJahre

.

1) Wie haufig nutzt du die Méglichkeit, im Internet zu chatten? o ﬁg: a] o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jax nein o HF jao neinX LOL ja¥ nein o
OMG ja)X neino ROFL  ja)<nein o WTF  jéy neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fiir Hab dich lieb.)

BTW gt’\ ‘HL—Q weaey HF —_
(O ° Yo \ i
LOL @C\(,LﬁLMug 0<«<5? e OMG
ROFL QO(Uu—p (LY e ,Q&)m.r /QA‘?Q,(;{ WTF Mjf[coo_c\g fo :E‘,Qgéc@ ((
A} \
¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man‘eine Person mag.)
BTW ml)& ’ HF bo Aubw/«.p
(9]
LoL / ocloc ome _£r Q&éaq e
ROFL U/Ld\/ ( ac&u‘ WTF (/quu.&p

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

~ BTW jao nein dO  Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
LOL ja @( nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt h@@ C) L\W \ e BL() d
OMG jao nein X Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
ROFL jano nein'}:ﬂ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
WTF jao nein ¥ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o [u]
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Jh oxA v /

Fragebogen Nr. 162



Julius-Maximilians

UNJIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person:  Geschlecht: ménnlich o weiblich Alter: 22 Jahre
1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o s] o = o

sehr haufig héaufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jax neino HF jao nein e LoL ja & nein o
OMG jaxneino ROFL jak neino WTF  jax neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

BTW By K voy HF
LoL ? OMG  _6b vy ol
ROFL _sellivg ou P floo WTF wlaf Mo b

— ¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

BTW (‘,L\,A\Q"‘WS HF
LoL C i D oMG oo it
ROFL v oll mlm() WTF evbset /Ulowundir

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o 4 =] o

o ;
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mindlich (z.B. im Gespréch mit Freunden) : o o o o 2
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao neing Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao nein Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
LoL jao nein x Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
OMG jao nein & Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
ROFL jao nein g Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
WTF jao nein x- Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o =}
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 191



<
A -

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: )(ménnlich o weiblich Alter: 2 EJahre

1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o o o o
sehr haufig Héufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja\x nein o HF jabr nein o LoL ja¥ nein o
OMG jayd neino ROFL jay nein o WTF  ja} neino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

N
BTW :Bv ‘”'(_ AIAY HF ’V\m\k {un
/ / ] 1

LoL [‘7//' l\ahlm edloudi OMG by 5/*0/

X A I \ {
ROFL (’V“n‘\ an ((‘()f {mu I\L\w WTF ."N[wi! "ch_ [«L[

B o ¥

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

. [ ,
1 VR o Vel Spesd

b ¥ IR o 3

LOL L ’/Lerff'u\L?'\u e OMG (}ﬂ\w& & uber (’Jv‘k (L[wr neqs 4).‘,5‘/ :
ROFL ef s st Lifies ol WTF U».}Lv be oby Oheencthde sl Orig

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o

o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Miindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o

o o o )
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW jao neinx( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF jao neinx Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

LOL jaxg nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): ,,L-fr; er &«4 Lm.. a2 LUW 42 u Ly T\,/ ' uLUI: oAy B
OMG  jaX nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): Ha& Glion »/:ﬂ)il )4, u;vﬂ/j/'l‘ pel voniser” 9//{ ‘Jril do (Jf‘"ﬁ.

) i P ) , Yoopsar ’ AR
ROFL jax nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): “3(4, ;J.af U«’Wr bestoder chae gulotau K("tf,,w';r s sy e mTt

WTF jao nein & Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

w o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 195




200

Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: ¥ méannlich o weiblich Alter: /l_}Jahre
1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? d u] o o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jaxi neino HF jao nein¥ LoL ja% neino
OMG jaiw nein o ROFL jaX neino WTF jaK nein o

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fir Hab dich lieb.)

-
BTW B}’ e oY/ HF C XD
or \oust oot (oodly ome Ol wnein ookt
rorL.  rollims, ow Mo £lepe (aesim s WIF oled e £ ol
NS c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
pw _RTied i sse s HF

o Lackeanm OMG erscf C’X}AC/\A
rort s cha doklmchonn WTF ,'C,Q,Sdfold» SCA W

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mindlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o 5( o o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhéltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

- BTW  jao neinxq_ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao neing(_ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
LOL jar, nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): bL Y O\dﬁ A‘O -SJ"Q) N
OMG jao nein & Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

ROFL jak nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast): C@\&,MJ C>": L
WTF  jaX nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hasf); U‘L"— \MQQX" 5+ (XU m

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 200



2.2.4,

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: o méannlich '><weiblich Alter: 2_(;)Jahre
1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? a [al o a}

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jaX neino HF jao nein)( LoL jaw(nein o
OMG  ja¥nein o ROFL jax(neino WTF  jad<neinno

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fur Hab dich lieb.)

prw  _Batocen HE -
LoL Lavgnix ey Lo omMG Uy g;—‘c\
ROt (alliy oo Phe (leny Lanchiug wiF oot Al (ude

° c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL drickt aus, dass man eine Person mag.)

- BTw  UtileIedniug, Ui a0s edeiny 20 Sagen HF —
o sk lushy oms 1 oein Cott, CEistonnen)
) o " 1~ b o “ W ;—)
ROFL —U~—  S¢h \k‘»’r\g wir _kas 30 Holle

3a) Was denkst du: Wie hidufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

o 0

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o
sehfhaufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o o K o
sehr haufig haufig manchmal sélten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhéltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao nein IX Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF jano neinX  Beispielsatz (wenn du ja hast):
B
LOL  jao nein X ispi (wenn du ja ang hast):
OMG jax neino  Beispielsatz (wenn du fa ang hast): OMCG
ROFL jaX  neino Beispielsatz (wenn du ja angek hast): @C - L&P\@(
WTF  ja J}( nein o ispi (wenn du ja angekreuzt hast): L St F

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

2
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 224



L2\

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG
Angaben zur Person: Geschlecht: o ménnlich Xweiblich Alter: Zﬁ:llahre
1) Wie h&ufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o o o a

sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW ja nein o HF jao neiny LoL jax nein o
OMG jaX; neinn ROFL jaX neino WTF  japXneino

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fir Hab dich lieb.)

BTW f%u 'ﬁ/\k V| HF C (
Lot Lﬁ\,{'k'qﬂﬁ@rj oul loud ome i, nxj el
rort _(l\ing Or Jﬁ«'\gi@ N wre  _wiiat f\i Lok
' l%f\?\ui
" ¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
- — 2 ? o~
BTW ubrb&y\;b HF - (’
o ehwas & wikie ome _(Ch msine Gerr
ROFL ___ . AV wir NS Lo _RuL{ Q

3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): X D o o 5}
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o o o o
sehr haufig hdufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhéltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao nein X ispi (wenn du ja ang hast):

N
HF jao nein}( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):
o m 72
LoL ja)s( neino ispi (wenn du ja ang t haa).}\)&(m’\ QI)Q]/I{ S - Lb

OMG jao nein_ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

ROFL jano neinyg iSpi (wenn du ja ang: hast):

WTF jao neirng iSpi (wenn du ja angeh hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o o
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 225



224

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: )(ménnlich o weiblich Alter: /ﬂ Jahre

1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? [} a} o o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jan nein)x’ HF jao nein X LOL ja)(nein o
OMG  jayy/nein o ROFL  jai(neino WTF  Jao neiny”

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fiir Hab dich lieb.)

BTW / HF
Lot m OMG olh _mein LA

ROFL : WTF /

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

) BTW / HF /
Lot @:(}/ \m OMG S@chclzt(t/l

~_
ROFL / WTF 7/

3a) Was denkst du: Wie hiufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?

- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o o [} o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

- Mandlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : o a o X o
sehr haufig haufig manchmal selten nie

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jano nein)s( Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

HF jao nein ispi (wenn du ja angekreuzt hast):
Lot jay” neinn  Beispielsatz (wenn du ja ang hast): DA i S t i ¢ Lol -
OMG jao neiny( iSpi (wenn du ja angek hast):

ROFL jan  neinx Beispieisatz (wenn du ja ang hast):

WTF jao neins” ispi (wenn du ja hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

a a
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 226



1342

UNIVERSITAT
Fragebogen WURZBURG

Angaben zur Person: Geschlecht: o ménnlich XWeiblich Alter: {m Jahre

1) Wie haufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? o ; o o s}
sehr haufig hdufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jano neinx HF jao neinx' LOL  Ag’neino
OMG jaXnein s} ROFL ja Xnein a} WTF ja nein o

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fir Hab dich lieb.)

BTW HF

. (;;} B \ i . \J B 7
ror (L e e b ome O pneipy ot k
Vs L2
ROFL wir [dhed Abhe Fock
- ¢) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)
8TW HF
[ i { & @ . ‘ ) N
or Werd ebins wh f\q 5\ ome LSNP 8@&6h@r'k” (Sf\
« i

ROFL WiF - LOSD W C‘;)u RO
3a) Was denkst du: Wie haufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen Menschen verwendet?
- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): o % o o o

sehr haufig hadfig manchmal selten nie
- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : s} o o o

sehr haufig haufig manchmal selten nie
b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)
BTW jano neiry Beispielsatz (wenn du ja angek hast):

~— N

HF jao nein y\‘ Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

LoL jax nein o ispiefsatz (wenn du ja ang hast):

OMG jax nein o Beispielsatz (wenn du ja angekreuzt hast):

ROFL jao neiri\)( Beispielsatz (wenn du ja angok hast):

- )
WIF @Y neino ispieisatz (wenn du ja et )] 5L Ala s 22<

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

8]
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 252



b
“
£

UNIVERSITAT
WURZBURG

Fragebogen

Angaben zur Person: Geschlecht: ¥ mannlich o weiblich Alter: 2 SJahre

1) Wie hiufig nutzt du die Moglichkeit, im Internet zu chatten? a y [} o a]
sehr haufig haufig manchmal selten nie

2a) Kennst du diese Abkiirzungen? BTW jano nein)( HF ja ;2( nein o LoL ja A’/nein o
OMG jaynein )6 ROFL jau nein }1/ WTF jay nein o

b) Wofiir stehen diese Abkiirzungen? (Beispiel: HDL steht fiur Hab dich lieb.)

BTW HF H € Tey
LOL / Ll,‘\_-t:il.,_,,j o d IOUC( OMG (" L Vn7 u]) oy (
ROFL l wie Mt dhe' [LLC

/

c) Was wird durch die Abkiirzungen ausgedriickt? (Beispiel: HDL driickt aus, dass man eine Person mag.)

BTW HF Puse S:;/’uin 3
LoL (Ct celeebe 4\ OoMG /L schioc i Oleg 555'}@; e
ROFL WTF [y

3a) Was denkst du: Wie hdufig werden diese und andere Abkiirzungen von jungen M hen ver det?
- Schriftlich (z.B. im Chat oder in SMS): i/ o o o o
aufig haufig manchmal selten nie

- Mundlich (z.B. im Gesprach mit Freunden) : [a} o o a 5/
sehr haufig hédufig manchmal selten nf

b) Hast du diese Abkiirzungen selbst schon einmal miindlich verwendet? (Beispiel: Du unterhaltst mit jemandem
und sagst zu ihm HDL statt Hab dich lieb.)

BTW  jao neing”  Beispi (wenn du ja angekreuzt hast):
HF jao nein ( iSpi (wenn du ja hast):
LoL jao nein K ispi (wenn du ja hast):
OMG jao nein q ispi (wenn du ja angek hast):
ROFL jao nein { iSpi (wenn du ja angek hast):
WTF jao nein % ispi (wenn du ja ang: hast):

3c) Nur beantworten, wenn du bei 3b) fiir OMG ja angekreuzt hast: Sprichst du die Buchstaben O-M-G dann
deutsch oder englisch aus?

o a]
deutsch englisch

Blatt bitte wenden!

Fragebogen Nr. 254
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