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1. Einleitung

1 EINLEITUNG

Die Diskussion um Freiwilligendienste als Form von Gemeinnutzigkeit in
Deutschland ist hochbrisant. Dies ist bedingt durch das Wegfallen des Zivil-
dienstes als Wehrersatzdienst aufgrund der Aussetzung der Wehrpflicht. Wah-
rend Zivildienstleistende in den 1960er Jahren als ,Drickeberger* angegriffen
wurden, ist ihre Arbeit in den gemeinnitzigen Diensten Uber viele Jahre hinweg
unabdingbar geworden. Damit in gemeinnitzigen Organisationen durch ihr
Wegfallen nun keine allzu grof3e Lucke klafft, wurde der ,Bundesfreiwilligen-

«1 als Dienst, der allen Generationen offensteht und nicht zuletzt ,Poten-

dienst
tiale des Alters” nutzbar machen soll (vgl. Stemmer 2009, S. 28), ins Leben ge-
rufen.

Gleichzeitig gewinnen Jugendfreiwilligendienste wie das Freiwillige Soziale Jahr
(FSJ) und das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) als etablierte Konzepte von
gemeinnitzigen Diensten noch an Bedeutung. Die in Deutschland im Freiwilli-
genjahr 2008/ 2009 mehr als 35.000 Teilnehmerinnen? im FSJ und rund 2.600
jungen Menschen im FOJ (vgl. BMFSFJ 72011, S. 14) sollen nun um 35.000
Freiwillige im Bundesfreiwilligendienst (vgl. Bundestagsdrucksache 17 vom
9.2.2011, S. 2) erganzt werden. Einerseits soll somit der Wegfall des Zivildiens-
tes kompensiert werden und andererseits wird die Bedeutung der Freiwilligen-
dienste ,als Symbol einer ,neuen Kultur des Sozialen* und als Ausdruck prak-
tisch gelebter Solidaritat* (Liebig 2007, S. 9) in der Zivilgesellschaft betont. Das
Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011 erhéht weiterhin die Aktualitat
und Brisanz der Thematik und dient nicht zuletzt dem Ziel, gesellschaftliches
Engagement zu fordern (vgl. Bundestagsdrucksache 17 vom 9.2.2011, S. 2).
Jugendfreiwilligendienste sollen jungen Menschen gemeinnitziges Engage-
ment und gesellschaftliche Partizipation naher bringen (vgl. Jakob 2002, S. 29).
Ebenfalls fokussieren sie auch die Bildung des Individuums, indem sie auf sozi-
ale Kompetenz, Personlichkeitsbildung sowie die Bildungs- und Beschéfti-
gungsfahigkeit der Freiwilligen (vgl. JFDG 2008, § 5.4) zielen. Allenthalben wird

! Das Gesetz Uiber den Bundesfreiwilligendienst vom 28. April 2011 wurde im Bundesgesetz-
blatt am 2. Mai 2011 veroffentlicht. Wie geplant kénnen die ersten Freiwilligen im Bundesfreiwil-
ligendienst ihren Dienst am 1. Juli 2011 antreten.

% Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und
weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fir
beiderlei Geschlecht.



die besondere Gelegenheitsstruktur von Jugendfreiwilligendiensten als Bil-
dungsjahr betont, das der persoénlichen und beruflichen Orientierung dienlich ist
(vgl. BMFSFJ 2011, S. 3). Sie stellen ,Erfahrungsraume und Lernorte fiir Ju-
gendliche* (Jutting 2003, S. 50) dar oder werden als ,Bildungs- und Orientie-
rungsangebote” (Stemmer 2009, S. 7) beworben. Jugendfreiwilligendienste stel-
len konzeptionell folglich eine ,,Chance fur jeden einzelnen wie fir das System
des Gemeinwesens* (Jakob 2002, S. 29) dar.

Problemstellungen im Kontext von Gemeinnitzigkeit ergeben sich daraus, dass
primar gesellschaftliche Belange fokussiert werden, wahrend im Zentrum von
Bildungsprozessen das Individuum steht. Bildungsprozesse sind zugleich auf
gewisse gesellschaftliche Rahmenbedingungen verwiesen, genauso wie Ge-
meinnutzigkeit nur durch individuelles Engagement denkbar ist. Insofern findet
hier Bildung stets im Spannungsfeld von Individuum und Gesellschaft statt. Fol-
gerichtig stellt sich fur die weiteren Ausfihrungen die wegweisende Frage, in-
wieweit und wodurch der Anspruch erfillt werden kann, dass Jugendfreiwilli-
gendienste als Bildungsjahr fungieren (vgl. JFDG 2008, § 5.4) bzw. ob sie
staatlich und gesellschaftlich als kostengiinstige Kompensationsmaoglichkeiten
fur Lucken im gemeinnitzigen Bereich (aus)genutzt werden.

Damit einher geht die Reflexion des zentralen Verhaltnisses von Bildung und
Gemeinnutzigkeit. Einerseits kann Bildung gewissermal3en als Voraussetzung
fur gemeinnitziges Engagement gelten. In den Jugendfreiwilligendiensten zeigt
sich dies an der bildungsnahen Teilnehmerinnenstruktur (vgl. Liebig 2007,
S. 221.), weshalb gemeinniitziges Engagement als ,Mittelschichtsveranstal-
tung” bezeichnet werden kann. Andererseits bietet Gemeinnutzigkeit besondere
Gelegenheiten fur Bildung. Die gemeinnltzige Arbeit im Rahmen der Jugend-
freiwilligendienste ist durch praktisches Erleben und Handeln an den Einsatz-
stellen sowie lebendiges Lernen wéhrend der Begleitseminare gekennzeichnet
(vgl. Fialka 2002, S. 207), woraus sich besondere Freiraume fur Bildungspro-

zesse ergeben.

Zentrale Problemstellung der weiteren Ausfihrungen ist infolgedessen,
inwieweit Gemeinnitzigkeit im Rahmen der Jugendfreiwilligendienste

mindestens in doppelter Hinsicht Bildungsaufgabe ist. Dies impliziert die
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1. Einleitung

nachfolgend im  Mittelpunkt stehende These, dass es in den
Jugendfreiwilligendiensten Raum und Zeit fur Bildungsprozesse gibt — trotz oder
gerade aufgrund des Spannungsfeldes von individuellen und gesellschaftlichen

Interessen.

Aufgabe der Padagogik kann die Frage nach einer bildungstheoretischen
Grundlegung der Jugendfreiwilligendienste sowie die Analyse ihrer Gelegen-
heitsstrukturen fur Bildung sein. Wenn Gemeinnutzigkeit eine Bildungsaufgabe
enthalt, lasst sich die Frage aufwerfen, an wen diese Aufgabe gerichtet ist. Eine
Bildungsaufgabe enthélt sowohl gesellschaftliche als auch individuelle Aspekte.
Die individuelle Dimension umfasst die Aufgabe der Selbstbildung des Individu-
ums, da Bildung nur durch menschliche Erfahrung sowie durch eine reflexive
Auseinandersetzung mit sich und der Welt (vgl. Humboldt 1793/ 1960, S. 235 f.)
maoglich ist und nicht von aul3en an einen Menschen herangetragen werden
kann. Wahrend Kinder (und Jugendliche) von Erwachsenen erzogen werden,
kann Bildung gewissermal3en nur durch eine innere Bereitschaft, durch einen
aktiven Willen zur Selbstbildung, stattfinden. Bildung kann in diesem Sinne bei-
spielweise als Sorge um sich selbst gedacht werden und umfasst die Reflexion
der eigenen Lebensfiihrung (vgl. Karl 2005, S. 118 1.).

Es besteht gleichermal3en eine gesellschaftliche Bildungsaufgabe, indem es
nicht dem Individuum allein obliegen kann Mdglichkeitsspielraume fur Bildung
zu schaffen. Die aufReren Strukturen im Sinne von Gelegenheitsstrukturen fur
individuelle Bildung zu gewahrleisten ist die Bildungsaufgabe einer westlichen
Gesellschaft und Politik. Bildungstheoretische Reflexion kann wichtige Anhalts-
punkte fur das Schaffen von sinnvollen Voraussetzungen fur Bildungsprozesse

bieten.

Das staatliche Interesse sowie der finanzielle und gesellschaftliche Nutzen von
Gemeinnutzigkeit und Jugendfreiwilligendiensten zeigen sich durch die hohe

Aufmerksamkeit, die der Thematik zukommt:

.Nicht nur im Kontext der Debatten um das Burgerschaftliche Engagement erfahrt
das Thema Freiwilligendienste seit nun mehr fast zehn Jahren eine hohe Aufmerk-
samkeit, die sich in zahlreichen Verdéffentlichungen, Fachkongressen, Modellpro-

jekten und Gesetzesinitiativen niederschlagen.” (Stemmer 2009, S. 28)



Gerade das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) stellt zum Bereich ,Engagementpolitik* und speziell zu den Jugend-
freiwilligendiensten Werbebroschiren fir FOJ und FSJ, sowie unzahlige empi-
rische Studien zu speziellen Zielgruppen, Evaluationen, Befragungen und Zu-
kunftsperspektiven zur Verfigung (vgl. BMFSFJ 2005; BMFSFJ 2009a;
BMFSFJ 2009b; BMFSFJ ©2010; BMFSFJ 2010a; BMFSFJ 2010b; BMFSFJ
2011; BMFSFJ 2011). Wenn die Attraktivitat von FSJ und FOJ gepriesen wird,
steht dies haufig in Zusammenhang mit einem inflationdren Auftauchen von
Begriffen wie ,informelle und non-formale Bildung, ,Erfahrung”, ,Kompetenz*,
~Orientierung” und ,Lernen”. Diese sind genuin padagogischer Natur, werden
aber in entsprechenden Publikationen kaum explizit auf ihre Hintergriinde und
Anspriche geprift. Da ihnen keine bildungstheoretische Herangehensweise
innewohnt, sind eher selten Schlussfolgerungen fur padagogische Reflexion
anzutreffen. Stattdessen werden empirische Daten bereitgestellt, die als An-
knupfungspunkt fir padagogische Fragestellungen fruchtbar sein kbnnen.

Ein wichtiger Impuls fur die Entwicklung der Jugendfreiwilligendienste in
Deutschland ging von dem Manifest ,Jugend erneuert Gemeinschaft* der Ro-
bert-Bosch-Stiftung aus (vgl. Guggenberger 2000), das u.a. fur die Flexibilisie-
rung der etablierten Freiwilligendienste sowie eine Erhdhung der Platzzahlen
steht (vgl. Berninger u.a. 2000, S. 18). Die aktuelle Expertise ,Freiwilligendiens-
te in Deutschland®, die Stemmer 2009 im Auftrag des Zentrums fir zivilgesell-
schaftliche Entwicklung ausgearbeitet hat, bietet eine umfassende Bestands-
aufnahme des Feldes der Inlands- und Auslandsfreiwilligendienste in
Deutschland.

Des Weiteren lassen sich Publikationen zu verwandten Themen wie Konzepte
der Zivilgesellschaft, birgerschaftliches Engagement oder Ehrenamt finden
(vgl. beispielsweise Braun 2002; Bursch 2008; Heinze/ Olk 2001; Steinforth
2010). Zum Thema ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements” hat die
Bundesregierung 1999 eigens eine Enquete-Kommission® eingesetzt, die
.konkrete politische Strategien und MalRnhahmen zur Férderung des freiwilligen,

gemeinwohlorientierten, nicht auf materiellen Gewinn ausgerichteten

® Eine Enquete-Kommission ist eine tiberparteiliche Kommission, die Fragestellungen amtlich
aus unterschiedlichsten Perspektiven untersucht und meist dazu dient, ein Gesetz vorzuberei-
ten (vgl. Schmidt *2004, S. 192).
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1. Einleitung

birgerschaftlichen Engagements in Deutschland” (vgl. Enquete-Kommission
2002, S. 7) erarbeiten sollte. Diese legte sie schlie3lich 2002 dem deutschen
Bundestag vor, was die politische Bedeutsamkeit der Thematik unterstreicht.
Jugendfreiwilligendienste gelten als Hoffnungstrager fir vielfaltige gesellschaft-
liche und wohlfahrtsstaatliche Herausforderungen (vgl. Stemmer 2009, S. 28).
So wird angenommen, ,dass Freiwilligendienste Werte und Kompetenzen ver-
mitteln, die fur die Burgergesellschaft von hohem Wert sind, wie z.B. Verantwor-
tung fur das Gemeinwesen* (ebd., S. 28) oder dass Jugendfreiwilligendienste
die Problematik des Fachkraftemangels im Gemeinnitzigkeitssektor bannen
konnen, indem professioneller Nachwuchs gewonnen wird (vgl. ebd., S. 28 1.).
Aul3erdem zeigen empirische Studien, ,dass ehrenamtlich und sozial engagier-
te Jugendliche erfolgreicher in der Schule sind, eine hohe Verantwortung entwi-
ckeln und auch im Erwachsenenalter politisch und sozial engagierter sind.”
(Eccles/ Barber 1998; Yates/ Youniss 1999 zit. n. Reinders 2005, S. 12)

Anspruch dieser Arbeit ist eine bildungsphilosophische Annaherung an das Feld
der Jugendfreiwilligendienste durch hermeneutisch-kritische Reflexion. Die Ar-
beit versteht sich als Versuch, die dargestellte Liicke an bildungstheoretischen
Arbeiten im Bereich der Jugendfreiwilligendienste zu schlie3en oder zumindest
zu verkleinern. Dabei wird nicht von der Unvoreingenommenheit der Forscherin

ausgegangen (vgl. Karl 2005, S. 12), sondern berlcksichtigt, dass wir

Lmmer schon von anderen Menschen, aber auch von Dingen und von uns selbst in
Anspruch genommen [sind], bevor wir in bestimmter Weise davon [den Dingen,
den Menschen oder in dem hier speziellen Falle: dem fachlichen Gegenstand der

Jugendfreiwilligendienste] sprechen.” (Meyer-Drawe 2008, S. 189)

Dieser Anspruch wird verfolgt, indem Jugendfreiwilligendienste beschrieben,
ihre Hintergriinde beleuchtet und auf interne und externe Anspriche gepruft
werden. Der Bildungsbegriff wird im Kontext von FSJ und FOJ mit Hilfe von Au-
toren wie Foucault oder Seneca, deren Ideen fur das Feld der Jugendfreiwilli-
gendienste fruchtbar gemacht werden kénnen, aus unterschiedlichen Perspek-
tiven beleuchtet. Es werden Gelegenheiten und Voraussetzungen fiur den
Anstol3 von Bildungsprozessen im Feld der Jugendfreiwilligendienste analysiert,

herausgearbeitet und kritisch diskutiert (vgl. Kapitel 3). Sowohl individuelle als
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auch gesellschaftliche Anspriche an Jugendfreiwilligendienste werden in den

Blick genommen.

Konkret wird als Grundlegung im ersten Teil in Kapitel 2 das Feld gemeinnitzi-
gen Engagements unter Zuhilfenahme empirischer Daten umrissen. Jugend-
freiwilligendienste werden als spezielle Form gemeinnitzigen Engagements mit
ihren Einsatzfeldern und Rahmenbedingungen beschrieben (2.1) sowie in Be-
zug zu Begrifflichkeiten verwandter Thematiken aus anderen Fachdisziplinen
gesetzt (2.2). Sie werden folglich systematisch und weiterhin historisch (2.3)
reflektiert. Gesellschaftliche Voraussetzungen fir freiwilliges Engagement wer-
den ebenso wie personliche Motive erlautert sowie auf sich ergebende Proble-
matiken untersucht und abschlieRend kritisch diskutiert (2.4).

Darauf aufbauend wird im zentralen 3. Kapitel die Eignung der Jugendfreiwilli-
gendiensten als Bildungsorte (3.1) herausgearbeitet, da sie als besondere Ge-
legenheitsstruktur fur Bildungsprozesse wirken kénnen. Dies geschieht, indem
das Verhaltnis von Bildung und gemeinnitzigem Dienst in den Jugendfreiwilli-
gendiensten aus zweierlei Perspektiven betrachtet wird. Erstens werden Ju-
gendfreiwilligendienste, in Anschluss an Foucaults Grundgedanken zu ,ande-
ren® Orten, auf ihre Besonderheiten hin untersucht (3.1.1). Selbst- und
Weltverhaltnisse (vgl. Karl 2005, S. 114) von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen verandern sich durch die Teilnahme an einem Jugendfreiwilligendienst.
Soziales Engagement dient als Erfahrungswelt, die die Meinung Jugendlicher
Uber sich selbst beeinflusst (vgl. Reinders 2005, S. 55). Aufgrund dessen gehen
mit Bildung in den Jugendfreiwilligendiensten Transformationen und Prozesse
der Grenzuberschreitung einher (3.1.2). Zweitens wird die Denkfigur der Sorge
um sich selbst (3.2) in Anschluss an die Antike (3.2.1) erortert, die stets auch
die Sorge um die anderen umfasst (3.2.2). Es wird geprtft, inwiefern Jugend-
freiwilligendienste gleichzeitig Momente der Sorge um sich (z.B. im Sinne von
Bildung) als auch um andere (z.B. im Sinne eines gemeinnitzigen Dienstes)
umfassen (3.2.3). Es wird gefolgert, dass Gemeinnutzigkeit im Kontext der Ju-
gendfreiwilligendienste Bildungsaufgabe ist (3.3).

Als kritische Applikation folgt in Kapitel 4 in Anschluss an Gedanken der
kritischen Theorie sowie der kritischen Erwachsenenbildung die Frage, ob
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1. Einleitung

freiwillige gemeinnutzige Arbeit ein Muss darstellt. Die Pflicht zur Freiwilligkeit
wird umrissen, um ihr gute Grinde zum Nicht-Engagement entgegen zu setzen
(4.1). Gleichzeitig wird verdeutlicht, dass gerade Jugendfreiwilligendienste als
Form gemeinnitziger Arbeit sich hervorragend als ,andere* Orte fir kritische
Bildung eignen (4.2). Demzufolge bestehen auch gute Grinde fir ein

Engagement.

Ziel der Ausflihrungen ist eine Annaherung an das Verhaltnis von Bildung und
gemeinnitzigem Dienst in den Jugendfreiwilligendiensten. Dies kann diese Ar-
beit nicht abschlie3end leisten, sondern vielmehr kdnnen die dargelegten Ideen
und Denkfiguren Anstof3 oder Ausgangspunkt fur weitere bildungsphilosophi-
sche Untersuchungen im Kontext der Jugendfreiwilligendienste oder gemein-
ndtziger Arbeit bieten.

In einem letzten Kapitel (5) werden zentrale Gedanken und Problematiken der
vorliegenden Arbeit erneut skizziert, um sie anhand der vorangestellten Prob-
lemstellung zu diskutieren. Ein Ausblick befragt die Chancen der Jugendfreiwil-

ligendienste in kritischer Perspektive.
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2 GEMEINNUTZIGES ENGAGEMENT— EINE BESTANDSAUFNAHME

Die Jugendfreiwilligendienste FSJ und FOJ sind eine populare Form des ge-
meinnitzigen Engagements. Teilnehmerinnen im FSJ oder FOJ erhalten zwar
monetéare Unterstiitzung durch die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitra-
gen, Sachleistungen und einem Taschengeld, jedoch sind diese nicht als
marktibliche Entlohnung zu betrachten, sondern lediglich, um die Unabhangig-
keit eines gemeinnitzigen Dienstes vom Elternhaus zu gewahrleisten (vgl.
Stemmer 2009, S. 34). Inwieweit dies gluckt, also eine Unabh&ngigkeit von der
Herkunft gegeben ist, welche Konsequenzen aus der Arbeit mit unterschiedli-
chen Zielgruppen folgen und welche Motive zur Entscheidung fur einen Jugend-
freiwilligendienst fuhren, wird in Kapitel 2.4 naher ausgefthrt.

Vorab werden nachfolgend Rahmenbedingungen und Besonderheiten der Ju-
gendfreiwilligendienste dargestellt (Kapitel 2.1), um darauf aufbauend anhand
von ausgewahlten Schlisselbegriffen, die eng mit unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Disziplinen verknlpft sind, auf die gesellschaftspolitische Ebene
einzugehen (Kapitel 2.2).

Immer wieder gibt und gab es Bestrebungen, vorhandenes Engagementpoten-
tial im gemeinnitzigen Dienst starker auszuschopfen (vgl. Klages 2001,
S. 327). Die Jugendfreiwilligendienste FSJ und FOJ haben in den letzten zehn
Jahren einen starken Zuwachs an Platzen erfahren (vgl. Stemmer 2009, S. 29).
Um einen detaillierteren Einblick in historische Hintergriinde gemeinnitziger
Arbeit zu erhalten, wird in Kapitel 2.3 ein Abriss Uber die Genese gemeinnutzi-
ger Arbeit seit 1800 am Beispiel des Ehrenamtes und der Jugendfreiwilligen-

dienste gegeben.

2.1 Das Feld der Jugendfreiwilligendienste

Freiwilligendienste kdnnen gemal des BMFSFJ definiert werden als:

.Dienstverhéltnisse, die von gemeinnitzigen Organisationen im Zwischenbereich
zwischen Ehrenamt und BildungsmalRnahme angeboten [werden], mit obligatori-
schen oder fakultativen Bildungselementen, und [die] in Form von freiwilliger
Selbstverpflichtung von zumeist jungen, aber auch &lteren Menschen in Anspruch
genommen werden.” (BMFSFJ 2009a, S. 79)
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

Freiwilligendienste sind eine staatlich geférderte Form burgerschaftlichen En-
gagements, die sich durch die verbindliche Mitarbeit Freiwilliger fur ein Jahr in
gemeinnitzigen Organisationen wie den Wohlfahrtsverbdnden oder kleinen
Einsatzstellen auszeichnet (vgl. Enquete-Kommission 2002, S. 251).
Jugendfreiwilligendienste, wie das FSJ und das FOJ, sind dementsprechend
ein Angebot fur Jugendliche und junge Erwachsene, die die Vollzeitschulpflicht
erflllt, das 27. Lebensjahr aber noch nicht vollendet haben (vgl. JFDG 2008 §
2.4). Daruber hinaus gibt es zahlreiche Angebote fir Freiwilligendienste im Aus-
land, wie beispielsweise den ,Anderen Dienst im Ausland“ (vgl. BMFSFJ 2010,
S. 48), der bis dato vor allem an anerkannte Kriegsdienstverweigerer adressiert
ist. Weitere Beispiele sind der ,Européische Freiwilligendienst®, der Teil des EU-
Programms ,Jugend in Aktion“ ist, sowie der entwicklungspolitische Freiwilli-
gendienst fur junge Menschen ,weltwarts* (vgl. ebd., S. 49 f.). Des Weiteren
bestehen Freiwilligendienste, die allen Generationen offenstehen, wie der ,Ge-
nerationsubergreifende Freiwilligendienst* (vgl. BMFSFJ 2011) oder der gesetz-
lich neu verankerte ,Bundesfreiwilligendienst” (vgl. Bundestagsdrucksache 17
vom 9.2.2011, S. 2).

Im Folgenden werden jedoch ausschlieRlich die Jugendfreiwilligendienste FOJ
und FSJ aufgrund ihrer seit vielen Jahren begrindeten Strukturen und Regel-
malfigkeiten im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen. Gleichwohl sind natur-

gemal Anknipfungspunkte fur andere Freiwilligendienstformen gegeben.

Das FSJ bietet jungen Menschen ein breites Spektrum an Mdglichkeiten in ge-
meinwohlorientierten Einrichtungen im sozialen Bereich mitzuarbeiten, wie z.B.
in der Wohlfahrtspflege, der Kinder- und Jugendhilfe, der Jugendarbeit, der Ge-
sundheitspflege oder in kulturellen Einrichtungen. Konkrete Einsatzstellen sind
beispielsweise Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime, Kinderheime, Sport-
vereine oder kulturelle Einrichtungen wie Museen. Das FOJ bietet Einsatzstel-
len im Bereich des Natur- und Umweltschutzes sowie der Umweltbildung, wie
beispielsweise in Nationalparks, der 6kologischen Landwirtschaft, Umweltam-
tern oder Natur- und Umweltschutzzentren. (Vgl. Kupferschmid/ Mathieu >2005,
S. 318) Der gemeinniitzige Charakter des FOJ ist unter Umstanden nicht auf
den ersten Blick erkennbar, begrindet sich jedoch durch die Universalitat 6ko-

logischer Belange.
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Der Einsatz der Teilnehmenden an ihren durch zugelassene Trager ausgewahl-
ten Einsatzstellen erfolgt im Regelfall Gber den Zeitraum von einem Jahr. Prin-
zipiell kann ein FSJ oder ein FOJ mit einer Dauer von mindestens sechs bis im
padagogisch begriindeten Ausnahmefall hochstens 24 Monaten (sonst 18 Mo-
naten) geleistet werden (vgl. JFDG 2008 § 2.2). Die wochentliche Arbeitszeit
betragt 40 Stunden. Die soziale Sicherung (u.a. gesetzliche Kranken-, Unfall-;
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung), Unterkunft und Verpflegung
bzw. als Ersatz entsprechende Pauschaulen sowie ein Taschengeld* sind ge-
wahrleistet. (Vgl. Stemmer 2009, S. 14) AulRerdem besteht weiterhin der An-
spruch auf Kindergeld, wenn auch die tbrigen Voraussetzungen hierfir erfallt
sind (vgl. BMFSFJ "2011, S. 12 f.; S. 51).

Voraussetzungen, Forderbedingungen und RegelméaRigkeiten fur die Durchfih-
rung eines Jugendfreiwilligendienstes sind durch das ,Gesetz zur Férderung
von Jugendfreiwilligendiensten“ (JFDG) vom 18. Mai 2008 geregelt.

Kurz:
.unter Freiwilligendiensten wird heute in der Fachdiskussion eine geregelte Form
des burgerschaftlichen Engagements verstanden, bei der Anfang und Ende, Dauer
und Umfang, Inhalt, Aufgaben, Ziele und Art der freiwilligen Tatigkeit [,] der finanzi-
elle und organisatorische Rahmen sowie die Einsatzstellen und Tréger verbindlich
definiert sind. Fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist eine rechtliche und so-
ziale Absicherung vorgesehen.” (Olk 2005, S. 3)

Bedeutsam ist, dass die genannten Dienste kein Erwerbsverhaltnis begrinden.
Sie verstehen sich als arbeitsmarktneutrale praktische Hilfstatigkeit, und dienen
nicht zur Ausbildung oder zum Studium® (vgl. Enquete-Kommission 2002,
S. 251). Der originare Zweck der Jugendfreiwilligendienste besteht darin, Bil-
dungs- und biographisches Orientierungsangebot zu sein (vgl. Stemmer 2009,
S. 37).

Zugelassenen Tragern obliegt die Verantwortung fur die padagogische Beglei-
tung der Freiwilligen sowie fur die Organisation und die Durchfiihrung der 25
obligatorischen Seminartage (vgl. JFDG 2008, § 5.2), die einen besonderen

* Das Taschengeld lag gemaR des BMFSFJ 2005, S. 52 im Jahr 2004 bei durchschnittlich 155-
180 € im Monat.

® Eine Ausnahme bilden Projekte wie das von der Diakonie Wirttemberg angebotene ,FSJ
plus“, das es ermdglicht, ein FSJ und das Nachholen eines Realschulabschlusses im Zeitraum
von zwei Jahren zu kombinieren.
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

Rahmen fur die Ermdglichung und Anregung von Bildungsprozessen im Rah-
men eines Jugendfreiwilligendienstes bieten. Dieser besondere Rahmen ergibt
sich aus der zu Schule komplementaren Konzeption der Seminare, die nicht auf
Leistung zielt, sondern in hohem Male die personlichen Interessen der Teil-
nehmenden beriicksichtigt (vgl. BMFSFJ ‘2011, S.12; vgl. Stemmer 2009,
S. 7).

Der Bildungsstatus Jugendlicher spielt als Voraussetzung von Seiten der Trager
zur Teilnahme an Jugendfreiwilligendiensten keine Rolle. Es lasst sich jedoch
feststellen, dass ein Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Engage-
mentbereitschaft und dem Bildungsstatus Jugendlicher besteht. Sozial benach-
teiligte Jugendliche sind im Kontext des burgerschaftlichen Engagements deut-
lich unterreprasentiert.® Diese Tendenz spiegelt sich auch in den
Jugendfreiwilligendiensten wider. (Vgl. BMFSFJ 2009a, S. 82)

Wahrend noch vor wenigen Jahren der Begriff ,Freiwilligendienste® auf den Be-
reich der Freiwilligendienste Jugendlicher beschrankt war, haben sich inzwi-
schen vielfaltige Spielarten derselben fur alle Altersgruppen mit unterschiedli-
chen Zielen, Formen und Ansprichen etabliert (vgl. ebd., S.79).
Jugendfreiwilligendienste geniel3en eine sehr grofe Nachfrage. Der Bedarf an
Platzen Uberschreitet seit vielen Jahren das Angebot (vgl. Stemmer 2009,
S. 29; vgl. Fialka 2002, S. 210; vgl. Berninger u.a. 2000, S. 20 f.).

Institutionalisierte Freiwilligendienste stellen gewissermal3en eine Sonderform
bldrgerschaftlichen Engagements dar, erfullen aber ebenso wie andere freiwilli-
ge Tatigkeiten oder Ehrenamter gemeinwohlorientierte Aufgaben (vgl. Stemmer
2009, S. 37). Auch die Wirkungen der Arbeit der Teilnehmenden an FSJ oder
FOJ zielen nicht nur auf die unmittelbar Beteiligten und die Freiwilligen selbst —
zum Beispiel in Form von Selbstbildung (vgl. ebd., S. 6) — zurlck.

® Diese Problematik wird in Kapitel 2.4 Gemeinnitziges Engagement als ,Mittelschichtsveran-
staltung” detaillierter ausgefihrt.

15



Freiwilligendienste laufen Gefahr, auf unentlohnte Arbeitsdienste’ mit gemein-
wohlorientiertem Nutzen reduziert zu werden (vgl. Gestrich 2000, S. 104).
Stattdessen sollten unbedingt die Teilnehmenden im Zentrum der Betrachtun-
gen stehen, indem durch padagogische Begleitung Raum fir Reflexion und

(Weiter-) Bildung geboten wird.

2.2 Jugendfreiwilligendienste im Begriffsfeld unterschiedlicher
Fachdisziplinen
Die Schwierigkeit einheitlicher Begrifflichkeiten im Kontext unentlohnter, freiwil-

liger Arbeit im Sinne des Gemeinwohls ist nicht von der Hand zu weisen:

»ES gibt Menschen, die engagieren sich. Sie tun es regelmafig und 6ffentlich. Sie
machen es freiwillig und nehmen kein Geld daftir. Und sie leisten dadurch, wie es
heil3t, einen Beitrag zum Allgemeinwohl. Der richtige Begriff flir diese Tatigkeit ist
umstritten.” (Corsten u.a. 2008, S. 9)

Diese begriffliche Problematik ergibt sich nicht zuletzt aus dem interdisziplina-
ren Interesse an der Materie, die in Zusammenhang mit freiwilliger, unentlohn-
ter Arbeit im Sinne des Gemeinwohls steht.

Fragen nach den staatlichen und gesetzlichen Rahmen- und Forderungsbedin-
gungen von Jugendfreiwilligendiensten, als Form freiwilliger, gemeinnitziger
Arbeit, mUssen von juristischer Seite beantwortet werden. Die Klarung der ge-
sellschaftlichen Einordnung muss von Seiten der Soziologie erfolgen. Die Fi-
nanzierung bzw. finanzielle Subventionierung der Jugendfreiwilligendienste
muss volkswirtschaftlich angegangen werden. Die demokratietheoretische
Funktion und maogliche politische Zielrichtungen der Jugendfreiwilligendienste
sind als spezielle Form birgerschaftlichen Engagements von Seiten der Poli-
tikwissenschaft zu betrachten.

Die Forderung, dass Jugendfreiwilligendienste als Bildungs- und Orientierungs-
jahr, zur Personlichkeitsentwicklung und als Lernort fur Individuen fungieren
sollen (vgl. BMFSFJ 72011, S. 3), spricht grundlegende Problemstellungen der

Padagogik und ihres Forschungsgegenstandes an.

" vgl. hierzu insbesondere die Publikation von Mdller, S. (1988): Das soziale Ehrenamt. Nutzli-
che Arbeit zum Nulltarif. Weinheim: Juventa.
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

Es gibt demzufolge mannigfaltige Zugange zum Feld der Jugendfreiwilligen-
dienste, die mit haufig auftauchenden Begriffen verbunden sind. Einige in ihrem
Kontext als relevant erachtete Begrifflichkeiten werden nun umrissen, um wei-
terfihrend ein exaktes Verstandnis dieser zu ermdglichen. Aul3erdem soll das
Blickfeld fur die vielféaltigen Dimensionen, Perspektiven und Herangehenswei-
sen geoffnet werden, die weit Gber das Feld der Jugendfreiwilligendienste sowie
padagogische Fragestellungen hinausgehen.

Konkret wird vom Begriff der Gemeinnitzigkeit ausgegangen, worauf die Expli-
kation wesentlicher Hintergriinde des Gemeinnutzigkeitssektors, des Engage-
ments und der Zivilgesellschaft folgt. Anknipfend werden konkrete Handlungs-
felder wie das des birgerschaftlichen Engagements und des Ehrenamtes in

Bezug zu den Jugendfreiwilligendiensten abgebildet.

Gemeinnutzigkeit

Der Begriff ,Gemeinnitzigkeit“ taucht primar im Zusammenhang des Gemein-
natzigkeitsrechts auf und ist in padagogischem Kontext kaum zu finden. Das
Gemeinnutzigkeitsrecht wurde zuletzt 2007 durch das ,Gesetz zur weiteren
Forderung des Birgerschaftlichen Engagements® ausgeweitet, so dass birger-
schaftliches Engagement juristisch als gemeinnutziger Zweck anerkannt und
durch Steuerbegunstigungen finanziell geférdert wird (vgl. Ernst-Pérksen 2008,
S. 39 f.). Zu einer steuerrechtlichen Entlastung kbnnen Zwecke als gemeinniit-
zig anerkannt werden, ,wenn diese [...] nachweislich geeignet sind, die Allge-
meinheit aus materiellem, geistigem oder sittichem Gebiet [selbstlos] zu for-
dern.” (Ebd., S.54) Mit ,Allgemeinheit* ist hier im Regelfall die deutsche
Bevolkerung gemeint (vgl. ebd., S. 63).

Kritisch ist zu betrachten, dass nicht vorrangig gemeinnutzige Projekte oder
Freiwilligeninitiativen finanziell unterstitzt werden, sondern Grol3konzerne mit
ohnehin erheblichen Gewinnen: ,Im Zentrum der kritischen Debatte um das
Gemeinnutzigkeitsrecht [...] stehen [...] GrofRorganisationen mit erheblichen
Umsatzen, grofien Belegschaften und zum Teil hohen Gewinnen und Vermo-
gen.” (Ebd., S. 42 1))
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Der vorhandenen Unzufriedenheit um das Gemeinnutzigkeitsrecht wurde mit
unterschiedlichen Gutachten und Reformvorschlagen begegnet, die an dieser
Stelle allerdings nicht im Einzelnen ausgefiihrt werden.?

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass gemal des Subsidiaritatsprinzips
Steuerbegunstigungen nur an Stellen Sinn machen, an denen der Staat von
Aufgaben entlastet wird, die er sonst selbst wahrnehmen misste (vgl. ebd.,
S. 46 f.). Um diesem Problem jedoch umfassend zu begegnen, bedlirfte es ei-
ner tiefergreifenden Reformdebatte, die das gesellschaftliche Zusammenwirken
staatlicher und nicht-staatlicher Akteure im 6ffentlichen Raum reformulierte und

somit die Rolle von Gemeinnutzigkeit neu definierte (vgl. ebd., S. 52 1.).

Welche Bedeutung aber kommt der ,Gemeinnitzigkeit" in padagogischem Kon-
text zu? Gemeinnutzigkeit zielt auf Werte wie den Gemeinsinn und das Ge-
meinwohl ab. Konstitutiv ist der Nutzen fir die Allgemeinheit, der auch als ein
Ziel von Jugendfreiwilligendiensten gelten kann, was durch die Bezeichnung
.Dienst* deutlich wird. Es stellt sich die Frage, ob Gemeinnutzigkeit, verstanden
als Forderung eines Wir-Sinns, mit eigensinnigen Interessen (vgl. Krug/ Corsten
2010, S. 43 ff.) vereinbar ist. Denn ein freiwilliger Dienst® hat sowohl gesell-
schaftliche Bedeutung als Dienst fur die (lokale) Zivilgesellschaft als auch die
Funktion der Orientierung fur den individuellen Lebensweg (vgl. Schroder zit. n.
BMFSFJ ®2010, S. 3). Interessant ist der Einfluss der Idee der Gemeinniitzigkeit
auf padagogische Fragen. Letztere fokussieren ihre Vereinbarkeit mit der Bil-
dung des Individuums oder den Einfluss gemeinnitziger Pramissen auf die So-
zialisation.

Abschliel3end bleibt zu sagen, dass mit finanziellen Anreizen fiir gemeinnitzige
Zwecke vorsichtig umgegangen werden muss, da eine Monetarisierung ge-
meinnutzigen Engagements (vgl. Stemmer 2009, S. 34 f.) moglicherweise Un-
gleichheit verstarken und zu einer Verdnderung der Wertigkeit und Motivation

des Engagements fuhren kann.

® Es handelt sich an dieser Stelle um eine genuin juristische Fragestellung, die Ernst-Porksen
2008, S. 39-64 ausfuhrlicher darstellt. Des Weiteren finden sich hierzu unzahlige Diskurse in
politischen Zusammenhéngen wie beispielsweise im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD vom 11.11.2005.

® Das Paradoxon von Freiwilligkeit und Dienst wird in Kapitel 3 aufgegriffen. Gebhardt 2000,
S. 453-464 befasst sich auRerdem ausfihrlich mit der Problematik.
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

Gemeinnutzigkeitssektor

Die Forschung zum Gemeinnutzigkeitssektor findet auf vielen verschiedenen
Ebenen statt. Zum einen besteht wirtschaftswissenschaftliches Interesse am
Thema, da gemeinnitzige Organisationen steuerrechtlich begunstigt werden,
wenn sie sich im Sinne der Allgemeinheit birgerschaftlich engagieren. Die Be-
dingungen fur derartige Beginstigungen sind juristisch geregelt (vgl. Ernst-
Porksen 2008, S. 53 ff.). Unter Umstdnden kann durch schwer zu erflllende
gesetzliche Bedingungen burgerschaftliches Engagement fur Firmen betriebs-
wirtschaftlich uninteressant werden.

In den Politikwissenschaften ist der Gemeinnutzigkeitssektor vor allem aus
steuerungstheoretischer, verwaltungstheoretischer und demokratietheoretischer
Sicht relevant. Er dient hier als Teil zivilgesellschaftlicher Infrastruktur moderner
Gesellschaften. In der Soziologie wird primar die Frage nach der Erfassung der
Organisationen im Gemeinnutzigkeitssektor sowie des freiwilligen Engage-
ments dieser Organisationen und der institutionell agierenden Individuen fokus-
siert. (Vgl. Jutting 2003, S. 26 f.). Padagogische Anknupfungspunkte ergeben
sich primar aus einer gezielten Auseinandersetzung mit dem Selbstverstandnis
von Organisationen und Institutionen des Gemeinniitzigkeitssektors und deren
konzeptionellem Bildungsauftrag. Auch die Einbindung von sich freiwillig und
gemeinnitzig engagierenden Subjekten in Institutionen des Gemeinnutzig-
keitssektors ist beispielsweise in Bezug auf Personalfihrung und -entwicklung

von padagogischem Interesse.

Ubergreifend lasst sich das Interesse am Gemeinniitzigkeitssektor durch seine
Sonderstellung zwischen den Polen Staat und Markt (vgl. ebd., S. 25) begrin-
den. Er konstituiert sich einerseits durch seine Abgrenzung von diesen Polen
und zeichnet sich gleichzeitig durch eine formalere Logik aus als die Spharen
Familie oder Freundeskreis.

Die Existenz des Gemeinnutzigkeitssektors kann durch das Versagen von Staat
und Markt erklart werden, ,wonach weder der Staat das Versagen des Marktes
noch der Markt das Versagen des Staates auffangen kann® (Ebd., S. 22 f.) Sei-
ne Aufgabe ist demgemal, kollektive Guter wie beispielsweise Angebote von
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Sportvereinen oder Umweltorganisationen zu erhalten, die weder vom Markt
noch vom Staat erbracht werden kénnen (vgl. ebd., S. 23).

Ein Denken in gesellschaftlichen Sektoren darf nicht dazu verleiten, von voll-
standig getrennten Bereichen auszugehen, die nicht voneinander beeinflusst
werden. Gerade der Gemeinnliitzigkeitssektor ist massiven Okonomisierungs-
tendenzen ausgesetzt, was sich beispielsweise im Bereich des Vereinswesens
oder grol3er Sozialorganisationen zeigt (vgl. Heinze/ Olk 2001, S. 17). Vereine
und grof3e Sozialorganisationen sehen sich mehr und mehr wirtschaftlichen
Zwangen unterworfen, anstatt priméar ihre inhaltlichen Ziele verfolgen zu kénnen
(vgl. weiterfuhrend Kapitel 4.2).

In der Literatur ist synonym zum Begriff ,Gemeinnutzigkeitssektor* haufig auch
die Bezeichnung ,Non-Profit-Sektor* oder ,Dritter Sektor” zu finden (vgl. Jitting
2003, S. 22 f.). Die Bezeichnung ,Dritter Sektor fokussiert in erster Linie den
Sachverhalt der Koexistenz neben den Sektoren Staat und Wirtschaft (vgl. ebd.,
S. 23), wahrend der Begriff ,Non-Profit-Sektor* vor allem aufzeigt, dass diese

Organisationen nicht zum Zweck der Gewinnerzielung gegrindet werden.

Engagement

Engagement (aus dem Franzdsischen: Verpflichtung, Einsatz) findet auf unzah-
ligen verschiedenen Ebenen statt. Einzelpersonen oder Gruppen setzen sich fur
gesellschaftliche Belange ein, arbeiten ehrenamtlich in Projekten, Vereinen o-
der Verbanden mit oder verpflichten sich freiwillig zur Hilfe in ihrem direkten
sozialen Umfeld. Auch Unternehmen kdnnen sich in unterschiedlichen Berei-
chen engagieren. Sowohl Einzelpersonen als auch Unternehmen stellen fir ihr
Engagement Zeit, Geld oder Sachleistungen zur Verfigung. (Vgl. Schréder in
BMFSFJ 2010b, S. 3)

Teilnehmende an Jugendfreiwilligendiensten stellen fir eine geringe Aufwands-
entschadigung ein Jahr ihrer Lebenszeit zur Verfigung, um sich im sozialen
oder 6kologischen Bereich gemeinnltzig zu engagieren. Somit leisten sie ei-
nerseits einen Dienst an der Gesellschaft und haben andererseits die Mdglich-
keit durch ihre Arbeit Einblicke und Erfahrungen in ein Arbeitsfeld zu gewinnen.
Gerade von politischer Seite existiert aufgrund des Subsidiaritatsprinzips (vgl.
Ernst-Porksen 2008, S. 62) ein Interesse an Engagement von Unternehmen

und Birgerschaft. Der Staat prasentiert sich — gemafld Formeln aus christ-,
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

sozialdemokratischen und griinen Programmen — als ,vorsorgend®, ,aktivierend*
und ,ermunternd®, was sowohl als Ermutigung der Zivilgesellschaft zu
gemeinschaftlicher Mitverantwortung als auch als Stimulierung einer aktiven
Anpassungsbereitschaft verstanden werden kann (vgl. Evers 2008, S. 76).
Engagement findet primar auf lokaler Ebene statt, da es hier besonders sichtbar
wird. Es kann neben seiner Ausrichtung auf Geselligkeit sowie politische, sozia-
le oder kulturelle Belange auch in nicht-organisierten Formen, also direkt von
Individuum zu Individuum, realisiert werden. Im Idealfall ist Engagement ,ein
Prozess des gegenseitigen Gebens und Nehmens. Wer sich engagiert, hat
auch personlich etwas davon — das gilt auch fur Unternehmen.” (Schréder zit. n.
BMFSFJ 2010b, S. 3)

Zivilgesellschaft

Der Begriff der Zivilgesellschaft ist mehrere Jahrhunderte alt. Er stammt in sei-
ner gegenwartigen Bedeutung aus der Zeit der Aufklarung und war im Aufkla-

rungsprozess stets positiv konnotiert:

.Der Begriff stand fur den damals utopischen Entwurf einer zukinftigen Zivilisation,
in der die Menschen als miindige Birger friedlich zusammen leben wirden, als
Privatpersonen in ihren Familien und als Biirger (citizens) in der Offentlichkeit,
selbstandig und frei, selbstandig kooperierend, unter der Herrschaft des Rechts,
aber ohne Gangelung durch den Obrigkeitsstaat, mit Toleranz fir kulturelle, religi-
0se und ethnische Vielfalt, aber ohne allzu groRe soziale Ungleichheit* (Kocka
2004, S. 30).

Ideen des 18. Jahrhunderts erreichten Ende des 20. Jahrhunderts neue Aktuali-
tat und Brisanz. So wird mit dem Begriff ,Zivilgesellschaft* der Gegensatz zur
staatlichen Macht durch gesellschaftliche Selbstorganisation und individuelle
Eigenverantwortung betont (vgl. ebd., S. 31). Aus der Idee der Zivilgesellschaft
ergeben sich unzéhlige Probleme sowie Chancen, die fur Jugendfreiwilligen-
dienste konstitutiv sind, da deren Praxis auf Werthaltungen und -orientierungen
einer Zivilgesellschaft basiert. Dementsprechend ist eine Gesellschaft

-in dem Male ,zivil', wie hier im 6ffentlichen Bereich von Gesellschaft und Politik,
freie Diskussionen, Fahigkeiten zur Gemeinschaftsbildung, Selbstorganisation, So-

lidaritdt und Anteilnahme existieren und Leitwerte, wie etwa der des Gemeinsinns
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und der sozialen Verantwortung, auch im Wirtschaftsbereich nicht véllig neben-
sachlich sind. Wie zivil eine Gesellschaft ist und wie sehr soziale Dienste zivilge-
sellschaftlich gepragt sind, bemisst sich dann nicht zuerst an der GroéR3e eines drit-
ten Sektors und dem Einfluss gemeinnitziger Organisationen und Verbande,
sondern auch an der Geltungskraft spezifischer ,ziviler' Wertorientierungen in der
Gesamtgesellschaft, also auch bei Staat, Wirtschaft und privaten Gemeinschaften.”
(Evers 2008, S. 66)

Zivilgesellschaft dient als alternativer Ort, als Raum des ,Zwischen® *°

(val.
Kocka 2004, S. 33). Sie steht zwischen den Spharen Okonomie, Staat und Pri-
vatsphare und setzt somit einer verbreiteten Skepsis gegenuber staatlichem
Handeln eine Alternative entgegen. Der Staat als soziales und intervenierendes
Organ stol3t im Westen an die Grenzen seiner Leistungskraft, indem er zu viel
reguliert und sich somit Uberfordert (vgl. ebd., S. 31).

Zivilgesellschaftliches Handeln richtet sich jedoch nicht nur gegen den gangeln-
den Staat, sondern stellt einen Gegenpol zu dem sich ausbreitenden kapitalisti-
schen Markt dar. Diese Notwendigkeit entsteht durch die postmoderne Erfah-
rung fortgeschrittener Individualisierung und Fragmentierung, die mit
gesellschaftlichen Veranderungen der 1960er und 1970er Jahre entstand. Zivil-
gesellschaft wird entgegen einer staatlichen und marktwirtschaftlichen Logik als
Ort des sozialen Zusammenhalts empfunden. (Vgl. ebd., S. 31 f.)

Sie dient also als Leitbild, das dem global gegenwartigen Kapitalismus etwas
entgegenzusetzen vermag. In der ldee der Zivilgesellschaft drickt sich somit
eine Kapitalismuskritik neuer Art aus, ,denn die auf Diskurs, Konflikt und Ver-
anderung setzende Logik der Zivilgesellschaft verspricht andere Problemlésun-
gen als die Logik des Marktes, die auf Wettbewerb, Austausch und Optimierung
des individuellen Nutzens beruht.” (Ebd., S. 31)

Um das Konzept der Zivilgesellschaft nicht zu entpolitisieren, dirfen Wechsel-
wirkungen, Spannungen und (Interessens-) Konflikte mit Staat oder Markt nicht
verharmlost oder sogar Gbersehen werden, sondern es gilt diese regelmalig ins
Zentrum der Beobachtungen zu ricken (vgl. ebd., S. 32 ff.). So ist das staatli-
che Interesse am Leitbild der Zivilgesellschaft beispielsweise durch die Idee

einer kooperativen Verantwortungsteilung gepragt, indem Zivilgesellschaft,

% \Welche Chancen ein solcher Raum des ,Zwischen® birgt, wird am konkreten Feld der Jugend-
freiwilligendienste in Kapitel 3.1.1.2 Jugendfreiwilligendienste als ,andere” Orte ausgefuhrt.
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

Wirtschaft und Staat zu einem Wohlfahrtsmix beitragen (vgl. Bursch 2008,
S. 18), was als eine Instrumentalisierung der Zivilgesellschaft verstanden wer-
den kann.

Der Begriff Zivilgesellschaft artikuliert das kritische Selbstverstéandnis einer poli-
tischen Gesellschaft, die einen Anspruch auf Entstaatlichung von Politik erhebt
und getragen ist von einem erweiterten Politikverstandnis, das durch burgerli-
che Partizipation und Mitbestimmung jenseits formaler politischer Institutionen
gepragt ist (vgl. SachBe 2002, S. 23). Ihr kritisches von der aktiven Blrgerin
ausgehendes Potential, fuhrt im Idealfall zur Gestaltung des Gemeinwesens
jenseits ,burokratischel[r] Verkrustung® (Ebd., S. 23).

Birgerschaftliches Engagement

.Burgerschaftliches Engagement” ist kein fest umrissener, wohl definierter Ter-
minus, sondern ein bedeutungsoffener und an seinen Randern unscharfer Be-
griff, der haufig als Oberbegriff fur ein weites Spektrum mitgliedschaftlicher,
gemeinwohlorientierter sowie auch unkonventioneller politischer Aktivitaten
dient (vgl. Heinze/ Olk 2001, S. 13; vgl. Zimmer/ Nahrlich 2000, S. 9). Seine
politische Prominenz (vgl. Corsten u.a. 2008, S. 9) resultiert im Wesentlichen
aus drei Merkmalen: 1. durch seine Positionierung im Gemeinnutzigkeitssektor,
2. durch seine Dimension des offentlichen Handlungsgebrauchs sowie 3. durch
seine gemeinnutzige Orientierung.

Erstens situiert blrgerschaftliches Engagement im Gemeinnutzigkeitssektor
und ist somit unabhéngig von Staat oder Markt. Er darf jedoch nicht auf einen
entpolitisierten Raum blof3en individuellen Eigennutzes und -interesses redu-
ziert werden (vgl. Braun 2002, S. 56 ff.). Stattdessen kann burgerschaftliches
Engagement durch die Verknipfung von individuellen Interessen und gemein-
schaftlichen Zielen sinnvoll stattfinden.

Engagement und Hilfsbereitschaft konnen als Ausdruck gemeinschaftlicher
Bindungen und Wertorientierungen erfolgen. Wenn gesellschaftliche oder politi-
sche Partizipationsmdglichkeiten gegeben sind, kann gemeinnitziges Engage-
ment fur Individuen als sinnvoll, befriedigend und erflillend bewertet werden.
Gemeinwohlorientierung schlief3t folgerichtig einen individuellen Nutzen vor al-
lem durch ideelle Ertrage nicht aus (vgl. BMFSFJ 2009a, S. 12).
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Zweitens ist besonders die politische Dimension birgerschaftlichen Engage-
ments interessant. Engagement gilt als Bestandteil politischer Handlungsfreiheit
iIm Gemeinwesen und umfasst somit das Bild der aktiven Individuen als Teile
einer politisch verfassten Gesellschaft.'* Biirgerschaftliches Engagement findet
im Offentlichen Raum statt, um Transparenz, Teilhabe, Verantwortung und Dia-
log durch Offentlichkeit zu gewahrleisten (vgl. Braun 2002, S. 57).

Drittens wird unter burgerschaftlichem Engagement ein individuelles Handeln
verstanden, das auf Freiwilligkeit, fehlender personlicher materieller Gewinnab-
sicht und einer Gemeinwohlorientierung basiert. Diese Ausrichtung auf Ge-
meinschaft und Gemeinwohl fokussiert nicht nur einen exklusiven Vorteil unmit-
telbar Beteiligter, sondern insbesondere auch Dritter durch Werte wie Solidaritat
und Hilfsbereitschaft (vgl. Heinze/ Olk 2001, S. 16).

Entsprechend dieses Verstdndnisses konnen Jugendfreiwilligendienste als
Form birgerschaftlichen Engagements verstanden werden. Die in FSJ oder
FOJ ausgefiihrten Tatigkeiten setzen — wie die Bezeichnung bereits nahelegt —
freiwilliges individuelles Engagement voraus. Dieses ist gemeinnitzig, indem
sich Jugendliche fur die Arbeit an entsprechenden Einsatzstellen entscheiden,
die von verschiedenen Tragern nicht zuletzt unter Beachtung des Kriteriums der
Gemeinnutzigkeit ausgewahlt werden.

Der Verdacht liegt nahe, dass burgerschaftliches Engagement (aus)genutzt
wird, um ginstige Arbeitskrafte fur den Gemeinnutzigkeitssektor zu rekrutieren:
.ES scheint einiges darauf hinzudeuten, dal} die Attraktivitat birgerschaftlichen
Engagements in enger Verbindung mit der Erschopfung der Potentiale von
Staat und Markt zu sehen ist.” (Zimmer/ Nahrlich 2000, S. 9) Insofern ist die
sozialpolitische Aktivierung personeller Ressourcen im Bereich burgerschaftli-
chen Engagements nicht unabhangig vom Bedarf gut planbarer gemeinwohlori-
entierter Dienstleitungen (vgl. Stemmer 2009, S. 36) zu betrachten.

! Diese Idee zeigt Parallelen zu Kants Diskurs zum offentlichen Handlungsgebrauch der Ver-
nunft mindiger Blrger gemaR verniinftigen Maximen in seinem Aufsatz ,Beantwortung der
Frage: Was ist Aufklarung?“ von 1784.
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Ehrenamt

Prinzipiell kann ein haufig synonymer Gebrauch der Begriffe Ehrenamt, birger-
schaftliches Engagement und freiwilliges Engagement postuliert werden.
Ehrenamtliche Arbeit ist durch Freiwilligkeit gekennzeichnet. Es lassen sich
zwei wesentliche Unterschiede ehrenamtlicher Arbeit im Vergleich zu Lohnar-
beit feststellen.* Das Wort ,Ehre* symbolisiert eine besondere Art der Einbin-
dung in Institutionen und in gemeinnutzige Arbeiten. Ehrenamtliche Arbeit findet
ohne vertraglich vereinbarte Bezahlung statt und konstituiert sich somit als Frei-
zeittatigkeit, die meist neben einer den Lebensunterhalt bestreitenden Tatigkeit
ausgeubt wird. (Vgl. Jutting 2003, S. 31) Statt einer monetaren Anerkennung
dient das symbolische Entgelt der Ehre als Lohn (vgl. Notz #1999, S. 22), so der
Grundgedanke. Ehrenamt kann im Sinne von gemeinnitziger Arbeit als ,unei-
gennutzige Sorge fur andere* (Hildebrandt/ Priller 2008, S. 125) verstanden
werden und findet ,uUberwiegend auf Grundlage eines gesicherten Einkommens*
(ebd., S. 125) statt. Ehrenamt ist im Vergleich zu burgerschaftlichem Engage-
ment starker formal gepragt.

Interessant sind die Unterschiede zwischen politischem Ehrenamt in den Vor-
standen von Vereinen oder Gremien und Ehrendmtern im sozial-kulturell-
Okologischen Bereich. Wahrend politische Ehrenamter meist von Mannern aus-
gefullt werden, die zudem neben einer Freistellung von ihrer Erwerbsarbeit hau-
fig erhebliche Aufwandsentschadigungen erhalten, sind in den helfenden Tatig-
keiten meist Frauen anzutreffen, die unbezahlt soziale Dienste leisten. (Vgl.
Notz #1999, S. 21 f.)

Unterschieden wird weiterhin zwischen traditionellem und neuem Ehrenamt.
Wahrend traditionelles Engagement durch einen ,h6éheren Organisierungs- und
damit auch Verpflichtungsgrad” (Olk 1988, S. 23) gekennzeichnet ist und meist
in verbindlicher Form mit groRRer zeitliche Kontinuitat der Engagierten an eine
Institution angebunden ist, zeichnet sich das neue Ehrenamt durch mehr Flexi-

bilitdt und Mitbestimmungsmaoglichkeiten der engagierten Individuen aus.

12 Weiterfuhrend ist zum Verhaltnis von Erwerbsarbeit und Ehrenamt der Aufsatz Entgrenzung
von Burgerschaftlichem Engagement und Erwerbsarbeit von Hildebrandt/ Priller 2008 zu emp-
fehlen.
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Neues Ehrenamt ist durch Selbstéandigkeit gekennzeichnet und zielt auf den
Anstol3 von Initiativen durch das Erfahrungswissen ,neuer Ehrenamtlicher®, die
ihr Engagement nach eigenen Vorstellungen — jedoch immer mit Orientierung
am Gemeinwohl — konzipieren und umsetzen und dabei von einer Organisation
unterstutzt werden. Selbstverstéandlich missen hierbei die Ziele der Ehrenamtli-
chen mit den Zielen und dem Nutzen fir die Organisation kompatibel sein, um
Arbeitskapazitaten der Hauptamtlichen zu mobilisieren. Im Idealfall wirken neue
Ehrenamtliche als Multiplikatoren, um die Vielfalt und den Umfang von Angebo-
ten in verschiedenen (meist kommunalen) Handlungsfeldern zu erweitern. (Vgl.
Karl u.a. 2008, S. 13 ff.)

Jugendfreiwilligendienste enthalten durch ihre enge Anbindung an die Institution
der Einsatzstelle wichtige Charakteristika des traditionellen Ehrenamtes, da ei-
ne klare Aufgabendefinition, ein klarer zeitlicher Rahmen und eine hohe Ver-
bindlichkeit gegeben sind. Im Idealfall wirkt diese Form der freiwilligen Arbeit als
Jreiwillige Selbstverpflichtung” (Munkler 2000 zit. n. Hartnu3 2008, S. 82/
BMFSFJ 2009a, S. 79) und somit als Sprungbrett flr selbststandige Arbeit im
Sinne des neuen Ehrenamtes. Sowohl wahrend als auch nach dem FSJ oder
FOJ kann diese Form des Ehrenamtes stattfinden, sodass das Erfahrungswis-
sen der Teilnehmerinnen fur eigene Projekte im Rahmen eines institutionalisier-
ten Jugendfreiwilligendienstes eingebunden wird, bzw. dartber hinaus enga-

gementférdernd wirkt.

2.3 Genese der gemeinnitzigen Arbeit seit 1800

Nach einer systematischen Perspektive auf das Feld der Jugendfreiwilligen-
dienste folgt nun eine historische Annaherung. Hierzu werden wichtige Statio-
nen auf dem Weg gemeinnutziger Arbeit von der Geburtsstunde des Ehrenamts
(2.3.1) bis hin zu den institutionalisierten Jugendfreiwilligendiensten als erfolg-
reiche Formen gemeinnitziger Arbeit dargestellt (2.3.2). Der Fokus liegt auf
dem Zeitraum seit Beginn des 19. Jahrhunderts, um einige Vorlauferideen und

Ausgangspunkte fur Jugendfreiwilligendienste in Deutschland zu markieren.
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

2.3.1 Die Geburtsstunde des Ehrenamtes

Die Geburtsstunde des birgerlichen Ehrenamtes als Form gemeinnitziger Ar-
beit ist durch die preulische Stdndeordnung von 1809 markiert. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts sollen Burger somit hin zu einer kommunalen Selbstverwal-
tung gefuhrt werden, die mit neuen Selbstgestaltungsrechten und -pflichten der
Birgerschaft bei kommunalen Aufgaben einhergeht. (Vgl. Jakob 1993, S. 9 f,;
Vgl. SachRe 2000, S. 76 f.)

Das soziale Ehrenamt wird durch das ,Elberfelder System* in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts etabliert. Dieses System bezieht sich auf die Durchfih-
rung offentlicher Armenfirsorge im lokalen Bereich. Ehrenamtliche Helferinnen
beschaftigen sich individuell mit der Bedurftigkeit der Armen und begleiten die-
se aktiv bei der Beseitigung ihrer Notlage. (Vgl. ebd.)

Auch in den zahlreichen Vereinen bildet sich eine neue Form ehrenamtlicher
Arbeit heraus. Durch persodnliches Engagement wird versucht, soziale Not zu
mindern. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wird der Verein zur typi-
schen Organisationsform der Privatwohltatigkeit fur die Armen und Hilfsbedurf-
tigen (vgl. SachfRe 2000, S. 78). ,Ehrenamt und ehrenamtliches Engagement
sind mit christlichen Traditionen verknipft: Anhand von religiosen Bedeutungs-
mustern wurden die Tatigkeiten in den kommunalen Verwaltungen und Verei-
nen legitimiert." (Jakob 1993, S. 11) Der Gedanke des Dienstes am Mitmen-
schen aus Nachstenliebe reicht bis zu den Traditionen christlicher Armenpflege
der ersten christlichen Gemeinden und Kléster zurtick (vgl. ebd., S. 12) und bil-
det somit eine wesentliche Grundlage fir die verschiedenen Formen gemein-
natziger Arbeit als gesellschaftliche Praxis ab dem 19. Jahrhundert.

Mit Ende des 19. Jahrhunderts werden Vereine weniger als ,Hilfeleister* zur
Unterstitzung Bedurftiger angesehen, sondern mehr in Richtung des entste-
henden Bedirfnisses nach ,Bereitstellung von Diskussionsforen, Systematisie-
rung von Informationen, Aufklarung und Publikation* (SachRe 2000, S. 81) um-
strukturiert. Es tauchen somit neue Motivationsformen fur freiwilliges
Engagement in den (bildungs-)birgerlichen Vereinen sowie andere Richtungen
gemeinnitziger Tatigkeiten auf, die starker individuellen Interessen folgen.
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2.3.2 Der Weg hin zu den institutionalisierten Jugendfreiwilligendiensten
heute

Die derzeit in Deutschland bekannten und etablierten Jugendfreiwilligendienste
FSJ und FOJ haben ihren Ursprung in den 1950er Jahren (vgl. Wustendorfer/
Becker 2000, S. 122). In der Phase des beginnenden wirtschaftlichen Auf-
schwungs der Bundesrepublik Deutschland nach Ende des Zweiten Weltkrieges
entsteht im Jahr 1954 zunéchst das ,Diakonische Jahr* als erster sozialer Frei-
willigendienst zur Kompensation eines Pflegenotstandes in Krankenh&usern
und Altenheimen. Motiviert werden sollen dazu junge evangelische Christinnen,
die ein Jahr lang einen Dienst am N&achsten in ihrer Gemeinde leisten sollen.
Die katholische Kirche folgt 1958 dieser Idee mit einem &hnlichen Aufruf an die
katholische Jugend und ab 1963 schliel3en sich auch nicht-konfessionelle Wohl-
fahrtsverbande der Initiative an. (Vgl. Olk 2005, S. 5)

Das Kriterium der Freiwilligkeit ist auf dem Hintergrund der jingeren deutschen
Geschichte, mit der 1935 eingefihrten allgemeinen Arbeitsdienstpflicht, konsti-
tutiv fur den neuen Dienst (vgl. Arnold/ Wistendorfer 1996, S. 15).

Die konfessionell nicht gebundenen Trager sehen den Bildungsaspekt des
Freiwilligendienstes von Beginn an als gleichwertig neben der gemeinnitzigen
Hilfe durch den geleisteten Dienst an, wahrend bei den kirchlichen Tragern die
padagogische Begleitung erst nach und nach an Bedeutung gewinnt. Im Kon-
text dieser Uberlegungen entsteht der Begriff ,Freiwilliges Soziale Jahr*. (Vgl.
Wistendorfer/ Becker 2000, S. 122 f.)

Im Jahr 1964 wird das Gesetz zum FSJ vom Bundestag verabschiedet und
1993 durch das Gesetz zur Forderung des FOJ erganzt. Das Gesetz von 1964
enthalt erstmals einheitliche und verbindliche Regelungen bezuglich der Ein-
satzmoglichen der Freiwilligen, sowie Regelungen zu deren materieller und so-
zialer Absicherung. AuRerdem werden Altersgrenzen fir die Freiwilligen festge-
legt und das Tragerprinzip wird begrindet.

Freiwilligendienste entwickeln sich von einem rein gemeinniitzigen Dienst hin
zu einem Bildungsjahr mit dem Anspruch der personlichen Weiterentwicklung
und der beruflichen Orientierung der Teilnehmenden. Der Bildungsaspekt der
Freiwilligendienste erhalt aufgrund der nun gesetzlich verankerten padagogi-

schen Begleitung seine endgiltige Legitimation (vgl. ebd., S. 122 f.). Bis heute
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2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

markieren Bildung und Orientierung die konstitutive Kernfigur der Freiwilligen-
dienste (vgl. Stemmer 2009, S. 31).

Wahrend zu Beginn der 70er Jahre ca. 1.300 Teilnehmerinnen pro Jahr im FSJ
zu verzeichnen sind, steigt deren Zahl bis Ende der 80er Jahre auf rund 6.000
und Ubersteigt in den 90er Jahren die Platzzahl von 10.000 (vgl. Olk 2005,
S.5).

Die Idee fiur das FOJ entsteht mit der Umweltbewegung der 1980er Jahre, mit
der eine zunehmende Sensibilisierung flr Belange des Umweltschutzes (vgl.
Wiistendorfer/ Becker 2000, S. 123) einhergeht. Das FOJ startet als wissen-
schaftlich begleitetes Modellprojekt 1987 mit 32 Teilnehmerinnen (vgl. ebd,
S. 123). Bereits im Jahrgang 1991/92 leisten ca. 250 junge Menschen ein FOJ
(vgl. ebd., S. 123). Nach der rechtlichen Absicherung durch das Gesetz zur
Forderung des FOJ 1993 und seiner Einfiihrung in allen Bundeslandern, neh-
men im Jahrgang 2004/05 bereits 1.790 junge Menschen an einem FOJ teil
(vgl. Olk 2005, S. 5).

Mit der Novellierung des Freiwilligendienste-Gesetzes von 2002 gehen eine
Flexibilisierung der Dauer des Freiwilligendienstes, eine Erweiterung des Spekt-
rums der Einsatzfelder sowie eine Herabsetzung der Altersgrenze einher. Es
wird eine Pluralisierung der Dienstformen hin zu mehr jingeren Teilnehmenden
mit niedrigeren Bildungsabschlissen und mehr jungen Mannern erreicht. Au-
Rerdem werden die Einsatzfelder im FSJ auf die Bereiche Sport und Kultur er-
weitert. Anerkannte Kriegsdienstverweigerer kbnnen gemald des 8§ 14c des Zi-
vildienstgesetzes anstelle eines Zivildienstes einen zwo6lfmonatigen
Freiwilligendienst bei einem anerkannten Trager leisten, was zu einer weiteren
Expansion der Freiwilligendienste fuhrt. (Vgl. Olk 2005, S.5; Vgl. Stemmer
2009, S. 12) Inwiefern somit unter Umstanden der freiwillige Charakter eines
solchen Dienstes untergraben wird, bleibt ungeklart. Dem bis dato hohen Frau-
enanteil in den Freiwilligendiensten von 80-90 Prozent kann jedenfalls hierdurch
begegnet werden (vgl. Jakob 2002, S. 24).

Die Anforderungen an Jugendfreiwilligendienste haben sich in Richtung Bil-
dungs- und Lernort verstarkt, sodass sie zunehmend als ,Lernort zur Bewalti-

gung schwieriger Ubergangsprozesse* (Olk 2005, S. 7) definiert werden.
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All diese Entwicklungen erfordern zugleich eine inhaltich-konzeptionelle und
institutionelle Ausdifferenzierung mit Blick auf die pluraler werdende Zielgruppe.
Dem Profil von FSJ und FOJ als soziale bzw. ékologische Bildungsjahre tragt
das JFDG von 2008 Rechnung, das zum 1. Juni 2008 in Kraft tritt. Dieses ver-
eint die Bestimmungen zum FOJ und FSJ in einem gemeinsamen Gesetz und
hebt neben einer zeitlichen Flexibilisierung des Dienstes insbesondere die For-
derung der Bildungs- und Beschéftigungsfahigkeit der Freiwilligen hervor. (Vgl.
JFDG 2008, 81, 8§ 2, 85)

Birgerschaftliches Engagement weist in Deutschland ein langfristig hohes und
steigendes Niveau auf (vgl. BMFSFJ 2010a, S. 2). Auch in FSJ und FOJ stei-
gen die Zahlen der Teilnehmenden. Im Jahrgang 2006/07 absolvierten ca.
32.500 Teilnehmerinnen ein FSJ und ca. 2.200 Teilnehmerinnen ein FOJ (vgl.
Stemmer 2009, S. 13, S. 43). Zwei Jahre zuvor waren es im Jahrgang 2004/05
ca. 13.500 Teilnehmerinnen im FSJ und 1.700 im FOJ (vgl. Kupferschmid/ Ma-
thieu °2005, S. 319). Von Beginn des FSJ 1964 bis zum Jahr 2004 haben ins-
gesamt ca. 200.000 Jugendliche und junge Erwachsene an einem der gesetz-
lich geregelten Freiwilligendienste (FSJ und FOJ) teilgenommen (vgl.
Kupferschmid/ Mathieu °2005, S. 319).

Derzeit werden vom BMFSFJ uiber 35.000 Platze im FSJ und FOJ geférdert
und zusatzlich sollen 35.000 Platze im Bundesfreiwilligendienst finanziert wer-
den (vgl. Bundestagdrucksache 2011).

Die padagogische Relevanz der Jugendfreiwilligendienste ergibt sich nicht zu-
letzt aus den Anforderungen durch die Ausdifferenzierung jugendlicher Ziel-
gruppen, denen kein relativ homogener, einheitlich konzipierter Lernort (vgl. Olk
2005, S. 7) gerecht werden kann (vgl. Kapitel 2.4.3). Stattdessen miissen die
unterschiedlichen personlichen sowie gesellschaftlichen Voraussetzungen di-
verser Freiwilliger in der padagogischen Konzipierung und Weiterentwicklung
Beachtung finden.

Inwieweit die Teilnehmerinnen an den Jugendfreiwilligendiensten einen Quer-
schnitt verschiedener Bevdlkerungsschichten reprasentieren, ist u.a. zentrale

Thematik des folgenden Kapitels.
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2.4 Gemeinnitziges Engagement als , Mittelschichtsveranstaltung®

Den Begriff ,Mittelschichtsveranstaltung® hat Ulrich Beck durch einen am
23.6.2001 im Feuilleton der Suddeutschen Zeitung verotffentlichten Artikel ge-
pragt, in welchem er die Bezahlung von Blrgerarbeit fordert, um auch diejeni-
gen zu erreichen, die ,von den Gewerkschaften nicht erreicht werden“ und die
sich ,oft gar nicht mehr als Burger begreifen“ (Beck 2001). Mit dem Begriff ,Mit-
telschichtsveranstaltung® Gbt er Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen.
Er versucht diejenigen ins Blickfeld der Zivilgesellschaft zu riicken, die nicht Tell
der Mittelschicht, sondern bildungsbenachteiligt sind oder sich aufgrund ihres
Migrationshintergrunds nicht als Teil der deutschen Zivilgesellschaft begreifen
(vgl. ebd.).

Die Problematik ist offensichtlich: Von gemeinnitzigem Engagement profitieren
Engagierte durch gesellschaftliche Wertschatzung, politische Partizipation und
den Ausbau sozialer Beziehungen (vgl. BMFSFJ 2009a, S.52). Gleichzeitig
sind bestimmte Bevdlkerungsteile im unentgeltlichen gemeinnttzigen Engage-
ment deutlich unterreprasentiert (vgl. ISS 2010, S 5), was Ruckschlisse auf die
Voraussetzungen fir freiwilliges Engagement zulasst. Die Barrieren fir eine
Teilnahme an freiwilligen gemeinnitzigen Tatigkeiten oder speziell an einem
Jugendfreiwilligendienst (vgl. ebd., S. 5) scheinen hoch zu sein.

Freiwilliges gemeinnitziges Engagement ist Teil des Habitus bestimmter Bevol-
kerungsgruppen: der Mittelschicht. Es lasst sich die Tendenz beobachten, dass
ehrenamtliches Engagement neben einer existenzsichernden Berufstatigkeit
ausgefiihrt wird und nicht anstatt einer solchen (vgl. Notz #1999, S. 54). Dies
lasst den Schluss zu, dass als Voraussetzung fur ein gemeinnutziges Engage-
ment ,die eigenstandige Existenzsicherung der Helfenden gewahrleistet und die
professionelle Versorgung der Hilfsbedurftigen sichergestellt” (ebd., S. 62) sein
muss. Dementsprechend nimmt auch mit sinkendem Nettoeinkommen der An-
teil der Engagierten drastisch ab (vgl. BMFSFJ 2009a, S. 46). Das an Bildungs-
abschlissen gemessene Bildungsniveau spiegelt sich in den Engagementquo-
ten wider. Die Wahrscheinlichkeit eines Engagements steigt mit der Hohe des
Bildungsabschlusses. (Vgl. ebd., S. 44)
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Grundsatzlich lassen sich drei Gruppen mit Uberdurchschnittlichen Engage-
mentquoten feststellen: erstens Erwerbstatige, zweitens Schulerinnen und Stu-

dentinnen und drittens Hausfrauen (vgl. ebd., S. 45).

Unentlohnte gemeinnitzige Arbeit ist grundlegend als komplementar zu Er-
werbsarbeit anzusehen und kann keine ,Ersatzarbeit* darstellen (vgl. Notz
21999, S. 54). Deshalb basiert unentlohntes gemeinniitziges Engagement auch
notwendigerweise auf Freiwilligkeit, d.h. auf der Basis einer Alternative. Auf-
grund dessen ist davor zu warnen, gemeinnitzige Arbeiten Erwerbslosen als
.Ersatzarbeiten* aufzudrangen. Wenn diesen keine Alternativen zur Verfigung
stehen, kann dies einer Verhdhnung gleichkommen (vgl. ebd., S. 54; S. 58).
Indem Erwerbslose dazu angehalten werden, sozialstaatlich notwendige Ver-
sorgungsarbeiten als Substitut fir Erwerbsarbeit zu erfillen, kénnen neue
Segmentierungen und soziale Unterschichtungen entstehen (vgl. ebd., S. 57;
vgl. Corsten u.a. 2008, S. 31).

2.4.1 Bedingungen sowie Barrieren fir Engagement in den Jugendfreiwil-
ligendiensten

Es wird suggeriert, der Mensch konne zwischen unterschiedlichen Lifestyles
und Lebensformen einigermafRen frei wahlen (vgl. Notz #1999, S. 66). ,In Wirk-
lichkeit hat er oft nur die Wahl zwischen Pest und Cholera.” (Ebd., S. 66)

Dieser Pramisse folgend soll nun der lllusion entgegnet werden, alle jungen
Menschen in Deutschland hatten gleichermal3en die Mdoglichkeit, sich zu enga-
gieren oder gesellschaftlich zu partizipieren. Denn bildungsbenachteiligte Ju-
gendliche sowie junge Menschen mit Migrationshintergrund finden kaum Zu-

gang zu Jugendfreiwilligendiensten:

,Nach wie vor Giberwiegen im FSJ und vor allem im FOJ Freiwillige mit Abitur oder
mittlerem Schulabschluss. Der Anteil von Jugendlichen mit Hauptschulabschluss
oder ohne Abschluss liegt bei unter 12 Prozent. [...] Auch der Anteil von Jugendli-

chen mit Migrationshintergrund ist mit circa 7 Prozent gering.” (ISS 2010, S. 5)

Es bestehen demnach Barrieren, die ohnehin oftmals bildungsbenachteiligten
Jugendlichen den Weg zu informellen und non-formellen Bildungsmaoglichkeiten

im Engagement versperren. Betroffene Jugendliche sind infolgedessen in
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doppeltem Sinne Verlierer, da sie sowohl in formalen Bildungskontexten kaum
erfolgreich sind als auch unterdurchschnittich von den Maoglichkeiten der
personlichen und beruflichen Orientierung und Bildung im FSJ oder FOJ
profitieren (vgl. ebd., S.5). Diese Problematik hat sich auch mit der
Gesetzesnovellierung des Jahres 2002 nicht bemerkenswert verandert (vgl.
Liebig 2007, S. 23), durch die eine Erweiterung der Zielgruppe in Richtung
jungerer Teilnehmerinnen mit niedrigeren Bildungsabschliissen angestrebt
wurde.

Die individuellen Chancen durch FSJ oder FOJ gehen jedoch auch mit gesell-

schaftlichen Interessen einher:

.Ein Engagement im Jugendalter ermoglicht Lernerfahrungen und setzt Bildungs-
prozesse in Gang, die zum Ausgangspunkt fir ein spateres Engagement im Er-
wachsenenalter werden. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis erfahren auch die
Freiwilligendienste als Sozialisationsinstanzen fir birgerschaftliches Engagement
und als Gelegenheitsstrukturen fir Partizipation und Mitgestaltung eine Aufwer-
tung.” (Jakob 2002, S. 22)

Tatsachlich ist eine Korrelation zwischen einer Teilnahme an FSJ oder FOJ und
spaterem gemeinnitzigen Engagement feststellbar (vgl. Stemmer 2009, S. 28;
vgl. Olk 2005, S. 14). Es ist jedoch auch zu beachten, dass Teilnehmende be-
reits vor ihrem Dienst Uberdurchschnittliches Engagement aufweisen (vgl. Olk
2005, S. 14). Insofern liegen hier offensichtlich nicht Sozialisations- sondern
vielmehr Selektionseffekte vor.“ (Ebd., S. 14)

Diese Selektionseffekte lassen sich soziologisch erklaren: ,Soziales Kapital und
Engagement sind ungleich in der Gesellschaft verteilt. Mit der individuellen
Ausstattung an sozialem Kapital steigt die Chance eines Engagements.”
(Corsten u.a. 2008, S. 29) Ein gewisses personliches Kapital wirkt demgemar
als gesellschaftliche Bedingung fur freiwilliges Engagement und gemeinnttzige
Tatigkeiten. Bei einem Mangel desselben wirkt es als Zugangsbarriere fir ge-
meinnttziges Engagement.

»S0ziales Kapital“ wird vielfach synonym mit Begriffen wie ,Humankapital vor-
gefunden. Haufig wird es als Mittel zur Aktivierung und Sicherung von mensch-

lichen Kraften und Fahigkeiten verstanden (vgl. Klages 2002, S. 144 f.). Bour-
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dieu hingegen versteht unter sozialem Kapital Ressourcen, die auf sozialen Be-
ziehungen und der Zugehdrigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen oder Netz-
werken basieren (vgl. Bourdieu 1997, S. 107). Eng damit in Zusammenhang
stehen auch Ressourcen wie das 6konomische Kapital, das gleichwohl Voraus-
setzung fur freiwilliges gemeinnitziges Engagement darstellt. Denn die Prioritat
liegt haufig auf existenzsichernder Erwerbsarbeit gegentiber gemeinnitzigem
Engagement, das — wie bereits erwahnt — eher neben einer Erwerbstatigkeit
ausgefiihrt wird, aber nicht stattdessen (vgl. Notz #1999, S. 54). Okonomisches
Kapital, das unmittelbar an Geld gebunden ist (vgl. Dérpinghaus/ Uphoff 2011,
S. 117), ist dermal3en existenziell, dass es als Bedingung der Mdglichkeit frei-
willigen Engagements gelten kann. So setzt die Teilnahme an einem FSJ oder
FOJ eine gewisse finanzielle Unabhangigkeit voraus, indem das Taschengeld
keine finanziellen SpielrAume gewahrt, um zum Unterhalt einer Familie beizu-
tragen oder &hnliches.

Soziales Kapital als engagementfordernde Ressource ist individuell messbar,
indem es gemalR Bourdieu von der Position eines Individuums im sozialen
Raum abhéngig ist (vgl. Corsten u.a. 2008, S. 29). Die Wahrscheinlichkeit fur
die Teilnahme einer Jugendlichen an einem Jugendfreiwilligendienst hangt u.a.
an der Frage der Herkunft und der Sozialisation, also der Position im sozialen
Raum, in die ein Kind hineingeboren wird. Es lasst sich feststellen, dass freiwil-
liges gemeinniitziges Engagement — und somit auch die Teilnahme an einem
Jugendfreiwilligendienst — mit einem schichtspezifischen Habitus einhergeht.
Der Habitus ist ,leibgewordene Geschichte® (Doérpinghaus, Uphoff 2011,
S. 123), eine Art ,soziales Personlichkeitsprofil, eine soziale Struktur, die die
Wahrnehmung, das Denken, Handeln und Empfinden des Einzelnen struktu-
riert” (ebd., S. 122). Er ist verbunden mit einer bestimmten Art des Geschmacks
und Verhaltens, die einer sozialen Klasse eigen ist.

Die Mittelschicht als soziale Klasse spiegelt sich auch in dem Teilnehmenden-
profil der Jugendfreiwilligendienste wider. Die Mehrzahl sind junge Frauen, ,die
ihren Freiwilligendienste Uberwiegend nach dem Abschluss der Realschule o-
der des Gymnasiums leisten.” (Stemmer 2009, S. 9)

Mit Bourdieus Habitusbegriff wird verdeutlicht, dass Habitualisierung sich
wesentlich als Somatisierung vollzieht, also als konkrete Inkorporierung sozialer

Strukturen (vgl. Karl 2005, S. 117). Wenn Jugendliche entsprechend bestimmte
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soziale Strukturen, wie beispielsweise eine positive Haltung gegeniber
freiwilligem gemeinnitzigem Engagement, nicht als Teil ihres Habitus
inkorporiert haben, ist eine Teilnahme an Jugendfreiwilligendiensten
unwahrscheinlich. Von Jugendlichen, die nicht der Mittelschicht angehoren,
werden nach der Schule haufig andere Prioritaten gesetzt. Diese weisen nicht
in Richtung einer Akkumulation von Bildung als kulturellem Kapital, sondern in
Richtung Ausbildung und Gelderwerb (vgl. Liebig 2007, S.20 ff.). Die

existentielle Bedeutung 6konomischen Kapitals wird hier erneut deutlich.

Die missliche Lage des Zugangs zu Jugendfreiwilligendiensten wird mit histori-
schem Blick auf die Zusammenh&nge zur Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituati-
on erneut deutlich: ,Insbesondere in Phasen, in denen die Ausbildungssituation
prekar war, stiegen die Zahlen bei den Freiwilligendiensten.” (Jakob 2002,
S. 24 1.) Dies zeigt, dass die Entscheidung fur einen Freiwilligendienst auch von
der Lage auf dem Arbeitsmarkt abhangig ist. Zugleich entsteht durch Engpéasse
ein erhdhter Konkurrenzdruck, der die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme jin-
gerer Jugendlicher oder solcher mit niedrigem oder keinem Schulabschluss
noch deutlich verringert.

Kurz: Aufgrund ihrer Sozialisation und Habitualisierung sowie ihrer Ausstattung
an Okonomischem, kulturellem und sozialem Kapital haben insbesondere bil-
dungsferne Jugendliche und junge Menschen mit Migrationshintergrund er-
schwerte Bedingungen fur die Teilnahme an einem Jugendfreiwilligendienst.
Die Zugangsbarrieren sind hoch, weshalb das FSJ und insbesondere das FOJ
als ,Mittelschichtsveranstaltung” beschrieben werden kdonnen.

Um Barrieren abzubauen und eine Inklusion benachteiligter Jugendlicher in FSJ
und FOJ zu bewirken, wurde 2007 das speziell auf diese Zielgruppe ausgerich-
tete Modellprojekt ,Freiwilligendienste machen kompetent® ins Leben gerufen
(vgl. ISS 2010, S. 5f1.).

Es kann kontrovers diskutiert werden, ob derartige Mal3nahmen blof3 als sym-
bolische Bekundung politischen Willens zu betrachten sind und somit nur einen
Tropfen auf den heil3en Stein darstellen oder ob sie tatséachlich als bedeutsa-
mer Schritt in Richtung Bildungsgerechtigkeit bewertet werden kénnen. In An-

lehnung an Bourdieus These der stetigen Reproduktion sozialer Ungleichheit
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durch die herrschende Klasse (vgl. Bourdieu 1992, S.58) scheint ersteres

wahrscheinlicher.

2.4.2 Personliche Motive fur die Teilnahme an einem Jugendfreiwilligen-
dienst

Die personlichen Motive fur freiwilliges Engagement sind vielfaltig. Der Ge-
meinwesenbezug kann als Motiv fur verschiedenste Arten freiwilligen Engage-
ments als ausschlaggebend gelten. Bedeutsames Motiv ist gemal Befragungen
des Freiwilligensurveys von 2009 (vgl. BMFSFJ 2009b) weiterhin der Wunsch,
die Gesellschaft im Kleinen mitgestalten zu wollen. Auf3erdem sind Bedtirfnisse
wie das nach Gemeinschaft mit anderen sowie einem inhaltlich befriedigenden
Engagement und Freude relevant. (Vgl. ebd., S. 11) Besonders in der Alters-
gruppe unter 30 und bei Erwerbslosen spielen auch das Qualifizierungs- und
Berufsmotiv fir die Aufnahme eines freiwilligen Engagements eine nicht zu un-
terschatzende Rolle. Ziel ist hierbei eine Verbindung von gemeinnttzigem En-
gagement und personlicher Qualifikation. (Vgl. ebd., S. 13) Insgesamt ist das
lange Zeit vorherrschende Pflichtgefuhl in Bezug auf gemeinnutzige Arbeit per-
sonlichen Motiven gewichen. Die Gemeinwohlorientierung ist inzwischen eher
fur jungere Menschen charakteristisch, wahrend altere persoénliche Motive zu-
nehmend betonen. (Vgl. ebd., S. 15) Mit freiwilligem Engagement verbundene
soziale Anerkennung ist haufig starker ausgepréagt als die Anerkennung am Ar-
beitsplatz oder im Kontext der Familie. Anerkennung ist also weitere bedeutsa-

me Triebfeder fur individuelles Engagement (vgl. Corsten u.a. 2008, S. 30 f1.).

Die personlichen Motive von Teilnehmenden fir ein FSJ oder FOJ sind jedoch
weitaus spezifischer und konkreter. Sie sind eng mit der fur Jugendfreiwilligen-
dienste konstitutiven Kernfigur von Orientierung und Bildung (vgl. Stemmer
2009, S. 31) verbunden. Die besondere Verbindung von ,praktischem Tun in
gemeinwohlorientierten Einrichtungen und einer padagogischen Begleitung*
(ISS 2010, S. 5) scheint fir junge Menschen sehr reizvoll zu sein. Im Ubergang
von der Jugend- in die Erwachsenenphase bieten Jugendfreiwilligendienste
Orientierung und Begleitung bei der Ablésung vom Elternhaus sowie den An-
forderungen einer eigenstandigen Lebensfihrung. Weiterhin sind die berufliche

Orientierung sowie der Wunsch nach einer Klarung des Berufsziels haufig

36



2. Gemeinniitziges Engagement- eine Bestandsaufnahme

grundlegend fur die Entscheidung fir einen Jugendfreiwilligendienst. (Vgl. Ja-
kob 2002, S. 24) Die Spanne der Motive flr eine Teilnahme an Jugendfreiwilli-
gendiensten reicht also von Motiven der Berufsfindung oder der Uberpriifung
beruflicher Ziele Uber sozial-karitative Beweggriinde und Motive wie die Abl6-
sung vom Elternhaus bis hin zur Uberbriickung von Wartezeiten auf einen Aus-
bildungs-, Studien- oder Arbeitsplatz (vgl. Olk 2005, S. 13).

Nach der Ausdifferenzierung und Pluralisierung der Dienstformen in den letzten
zehn Jahren lassen sich zwei durch ihre Bildungsabschliisse unterscheidbare
,Typen“ von Teilnehmerinnen an FSJ und FOJ identifizieren. Teilnehmerinnen
mit hoheren Bildungsabschliissen fokussieren starker ihre Personlichkeitsent-
wicklung, geben weniger haufig sozial-karitative Beweggrtnde fur ihr Engage-
ment an und sind starker politisch interessiert. Teilnehmerinnen mit niedriger
oder mittlerer Schulbildung sind starker an utilitaristischen Aspekten interes-
siert. Sie wollen sich durch einen Jugendfreiwilligendienst auf einen (sozialen)
Beruf vorbereiten, Wartezeiten tberbriicken oder Kompetenzen erlangen. Ge-
meinsam ist allen, dass das bedeutendste Motiv die reflektierte Berufsfindung
darstellt. (Vgl. Eberhard 2002 in Olk 2005, S. 14)

Die durch Bildungsabschlisse bedingte Unterschiedlichkeit wirkt sich weiterhin

auf die Wahl sowie die Arbeit an der Einsatzstelle aus:

.50 scheint die klassische Gruppe der héher gebildeten, weiblichen Freiwilligen-
dienstler aus burgerlichem Hause eher fur Einsatzbereiche geeignet zu sein, die
mehr Verantwortungsibernahme erfordern und Handlungsspielrdume erlauben.
Die subjektiven Nutzenerwartungen und Lerneffekte beziehen sich hier — wie ge-
zeigt — eher auf Komponenten der Personlichkeitsentwicklung und der reflektierten
Berufs- und Lebenslaufplanung. Demgegeniber dirften die jlingeren, niedriger
qualifizierten neuen Gruppen von Freiwilligendienstlern — sozusagen die Gruppen
der ,Nachqualifizierer* — eher an Einsatzfeldern mit klar strukturierten Anforderun-
gen und gestuften Lernchancen interessiert sein. Hier geht es z. T. um die Kom-
pensation schulischer Defizite und um die Eintibung bestimmter extrafunktionaler
Qualifikationen wie etwa Zuverlassigkeit, sorgféltige Aufgabendurchfiihrung und

das Erlernen unmittelbar berufsbezogener Fertigkeiten.” (Olk 2005, S. 15 f.)

Jugendfreiwilligendienste sind sowohl fur Jugendliche mit unterschiedlichsten
Hintergriinden bis hin zu perspektiviosen Jugendlichen attraktiv, da sie eine

.gesellschaftlich akzeptierte Moratoriumssituation® (Fialka 2002, S. 208)
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darstellen, innerhalb der kein Leistungsdruck besteht (vgl. weiterfihrend Kapitel
3.1.1.2).

Interessant ist der starke Wunsch junger Menschen nach personlicher und be-
ruflicher Orientierung. Dieser kann als hervorragende Voraussetzung fur Bil-
dung innerhalb des FSJ oder FOJ wirken. Die Unterstitzung dieses Wunsches
ist Bildungsaufgabe durch die padagogische Begleitung und die Schaffung ent-
sprechender Strukturen durch die Politik. Eine weitere brisante Bildungsaufgabe
ergibt sich aus einer zielgruppenorientierten Seminararbeit, wenn es erklartes

Ziel ist, die Bedurfnisse aller Teilnehmerinnen zu berucksichtigen.

2.4.3 Die Bedeutung der Teilnehmerinnenstruktur fir die Konzeption der
Begleitseminare

Mit der Pluralisierung und Ausdifferenzierung der Zielgruppe in den Jugendfrei-
willigendiensten nach dem JFDG von 2002 gehen Herausforderungen fir die
Konzeption der Begleitseminare einher (vgl. Olk 2005, S. 8).

Seminare sind stets mit dem Anspruch verbunden, durch die padagogische Be-
gleitung den Teilnehmenden einerseits entsprechende fachliche Inhalte zu ver-
mitteln und andererseits Raum fir Austausch zwischen den Teilnehmenden
sowie Reflexion zu bieten (vgl. Stemmer 2009, S. 8).

Wahrend fur die traditionelle Zielgruppe mit hdheren Bildungsabschlissen wei-
terhin primar das Ziel der politischen Bildung und Selbstreflexion im Vorder-
grund steht, sind fur die Zielgruppe jingerer Teilnehmender mit tendenziell
niedrigeren Bildungsabschliissen eher Ziele zentral, die in den Bereich der Ju-
gendsozialarbeit fallen. Dies spiegelt auch die erlauterten Motive fur eine Teil-
nahme wider (vgl. Eberhard 2002 in Olk 2005, S. 14).

Jugendfreiwilligendienste befinden sich durch die unterschiedlichen Vorausset-
zungen der Teilnehmenden beziglich des Bildungsniveaus, der Sozialisation,
der Biographie und den damit einhergehenden verschiedenen Motivlagen im
Spannungsfeld zwischen Jugendhilfemal3inahme einerseits und Erwachsenen-
bildung andererseits.

Wahrend Fialka Freiwilligendienste nachdricklich dem Teilbereich der
Jugendhilfe und somit der Jugendsozialarbeit zuschlagt (vgl. Fialka 2002,
S.204 ff.), Ubersieht er eine wichtige andere Seite der

Jugendfreiwilligendienste, die nicht auf eine kompensatorische Wirkung zielt,
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sondern im Sinne der Erwachsenenbildung der Weiterentwicklung und Bildung
des Individuums dienen soll. Sie kbnnen zwar zum ,Ausgleich der Defizite der
Schule [...] neben den anderen ergdnzenden Angeboten der Jugendhilfe einen
bedeutenden Beitrag leisten“ (ebd., S. 207) sowie ,eine erfolgreiche berufliche
Integration* (ebd., S.207) begunstigen, jedoch gleichzeitig als Ort der
Weiterbildung und der Horizonterweiterung ohne jegliche kompensatorische
Absicht wirken.

Die Forderung des Einbezugs unterschiedlicher Zielgruppen in die Jugendfrei-
willigendienste und in begleitende Seminare wirft verschiedenste Problematiken
auf und geht mit Anforderungen einher, die nur durch konzeptionelle Weiter-
entwicklungen (vgl. Fialka 2002, S. 209) angegangen und im besten Falle auf-
geldst werden kdnnen. So kann mit bildungshomogenen Gruppen anders um-
gegangen werden, als mit heterogenen. Gleichzeitig gehen mit einer
Heterogenitat der Seminargruppe Chancen einher, indem beispielsweise Diver-
sitat thematisiert werden kann, Teilnehmenden neue Horizonte erdffnet werden
kdnnen sowie Vorurteile geprift werden kénnen. Diversitat kann somit Anstol3
fur eine fragende Grundhaltung und einen fruchtbaren Bildungsprozess darstel-
len. Der Anspruch des Jugendfreiwilligendienstes als Bildungsjahr kann sowohl
in Form von Elementen der Jugendhilfe als auch in Form einer Arbeit, die Er-
wachsenenbildung gleicht, erfillt werden.

Zu beachten ist, dass bei Seminargruppen mit einer groRen Anzahl bildungsbe-
nachteiligter Jugendlicher, in denen grof3er Bedarf in Richtung Jugendhilfemal3-
nahme besteht, auch eine Anpassung des hauptamtlichen Betreuungsschlis-
sels von Noéten ist. Dieser lag bei der Zielgruppe benachteiligter Jugendlicher im
Modellprojekt ,Freiwilligendienste machen kompetent* bei 1:15 und war somit
wesentlich besser als in FSJ und FOJ tiblich (vgl. ISS 2010, S. 41).

Von der Teilnehmerinnenstruktur ist folglich bei einer zielgruppenorientierten
Seminararbeit ihre StoRrichtung entweder in Richtung Erwachsenenbildung o-
der in Richtung Jugendhilfe abhéangig.

2.4.4 Uber Sinn oder Unsinn des Gemeinsinns

Mit der Forderung eines Gemeinsinns und damit einhergehend freiwilliger ge-
meinnutziger Arbeit sind auch gewisse Gefahren verbunden. Haufig wird Ge-

meinsinn primar von Ausgegrenzten und Erwerbslosen gefordert oder geht auf
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.Kosten der Akzeptanz der existenzsichernden Berufstatigkeit von Frauen”
(Notz 21999, S. 47), die einer Beschéftigung im Gemeinnitzigkeitssektor nach-
gehen. Am Gemeinwohl orientierte Werte sollten gesamtgesellschaftlichen
Konsens darstellen, unabhangig von einer ausgetbten Voll- oder Teilzeitbe-
schaftigung oder nicht ausgetbten bezahlten oder unbezahlten Arbeit. Fest
steht, dass gemeinnutzige Arbeit im Sinne der Birgerarbeit oder Mal3hahmen
der Arbeitsagenturen wie Ein-Euro-Jobs zur Erschlie3ung gemeinwohlorientier-
ter Tatigkeitsfelder allzu leicht genutzt werden, um Statistiken zu beschénigen,
da gemeinnitzig Tatige beispielsweise nicht als Arbeitslose gelten, auch wenn
sie ihre gemeinnuitzige Tatigkeit zum Nulltarif ausfihren und gleichzeitig kein
bezahltes Beschaftigungsverhaltnis ausfillen (vgl. ebd., S. 46 f.).

Fatal ist, wenn Sozialhilfeempfangerinnen zur Aufnahme von gemeinnitziger
Arbeit verpflichtet werden (vgl. ebd., S. 45). Einerseits wirkt sich dies, wie be-
reits erwdhnt, negativ auf die im Gemeinnutzigkeitssektor gegen Lohn Beschéaf-
tigten aus, deren anspruchsvolle Arbeit im Zuge dieser Form der Nicht-
Anerkennung ihrer Professionalitdt keine Wirdigung erfahrt. Gleichzeitig be-
steht die Gefahr, dass ehemals hauptamtlich ausgefiihrte Tatigkeitsbereiche
durch unentlohnte unprofessionelle Freiwillige ausgeftllt werden (vgl. BMFSFJ
2009b, S. 42). Andererseits sind Zwangsdienste gemald des Artikels 12 des
Grundgesetzes in der Bundesrepublik verboten. Demgemal haben alle Deut-
schen das Recht der freien Wahl ihres Berufes, Arbeitsplatzes oder ihrer Aus-
bildungsstatte. (Vgl. Notz 21999, S. 46) ,Arbeitsdienste sollte es in einer demo-
kratischen BRD nach dem zweiten Weltkrieg nicht mehr geben.” (Ebd., S. 46)
Unter diesen Gesichtspunkten werden gemeinwohlorientierte Tatigkeiten wie
Ehrenamter und Jugendfreiwilligendienste noch einmal in ein anderes Licht ge-
rickt. Sie sollten stets auch im Hinblick auf die Fragestellung beleuchtet wer-
den, ob kostspieligere, die Existenz sichernde Berufstatigkeiten durch unent-
lohnte Ehrenamter oder andere Formen gemeinnitziger Dienste ersetzt
werden. Die Arbeitsmarktneutralitat*®> muss zumindest in den Jugendfreiwilli-

gendiensten per Gesetz (vgl. JFDG 2008 § 2.1.1) gewahrleistet sein. Danach

3 Weiterfuhrend zur Problematik der Arbeitsmarktneutralitat in den Jugendfreiwilligendiensten
ist folgender Aufsatz zu empfehlen: Ténnies, S. (2000): Arbeitsmarktneutralitat. In: Guggenber-
ger 2000. S. 325-342.
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darf ein freiwilliger Dienst nicht mit einer Erwerbsabsicht einhergehen oder als
Ersatz fur bestehende oder potentielle Fachkrafte genutzt werden.

Des Weiteren ist in diesem Kontext die Frage legitim, ob der Ruf und die gesell-
schaftliche Anerkennung der im Gemeinnitzigkeitssektor professionell Beschaf-
tigten durch den Einsatz nicht-qualifizierter Tatiger leidet. Dies steht in Zusam-
menhang mit dem so genannten Gemeinsinn und mit ihm einhergehenden
Werten. Wenn Gemeinsinn unabh&ngig von der Positionierung einer Person im
sozialen Raum gefordert ist, muss eine angemessene Unterscheidung zwi-
schen professionell und freiwillig gemeinnitzig Tatigen diskutiert und getroffen
werden. AulRerdem ist es im Sinne der Freiwilligkeit bedeutsam, dass die M6g-
lichkeit einer Alternative zu ehrenamtlicher Arbeit besteht.

Ein Appell zu ehrenamtlicher Arbeit darf sich folglich aber auch nicht primar an
Arbeitslose richten, die in Form von Burgerarbeit ihren Beitrag zu leisten aufge-
fordert werden. Ehrenamtliche Arbeit sollte stattdessen ,auf mehr Menschen
verteilt werden und nicht den Erwerbslosen als Ersatz angeboten werden.”
(Notz 21999, S. 42)

Die Chancen, die aus freiwilliger gemeinnutziger Tatigkeit sowohl fur das Indivi-
duum als auch fur die Gesellschaft entspringen, sind nicht zu unterschatzen.
Um nicht nur ausgewahlten Bevoilkerungsgruppen Zugang zu Jugendfreiwilli-
gendiensten, Ehrenamtern und anderer gemeinnitziger Arbeit und den damit
verbundenen Selbstentfaltungsmdglichkeiten zu gewahren, bedarf es weiterhin
eines gesellschaftlichen und politischen Verdnderungswillens im Kontext der
sozialen Frage. Unabhangig vom kulturellen, 6konomischen und sozialen Kapi-
tal einer Person gilt es, Lebenssinn sowohl im Bereich bezahlter als auch unbe-
zahlter Tatigkeitsfelder herzustellen (vgl. ebd., S. 65). Ein erster Schritt kann
durch das Kampfen fur ,Orte des Gemeinsinns und des guten Lebens” (ebd,

S. 66) getan werden.
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3 DAS VERHALTNIS VON BILDUNG UND GEMEINNUTZIGEM DIENST IN DEN
JUGENDFREIWILLIGENDIENSTEN

Bildung und gemeinnitziger Dienst scheinen zunéchst wegen ihres unter-
schiedlichen Charakters nicht zusammen denkbar zu sein. Die Subjektbezo-
genheit von Bildung steht auf den ersten Blick der Gemeinwohlorientierung des
gemeinnitzigen Dienstes gegenuber. Der Begriff ,Freiwilligen-Dienst* erscheint

paradox, er

-hat etwas vom Gang ins Kloster: Jemand entscheidet sich frei, seine Freiheit auf-
zugeben — wenigstens zeitweilig: denn Dienst heif3t ja nichts weiter, als der eige-
nen Entscheidungen lber Handlungsziele zu entsagen, d.h. die eigenen Urteile
und Entscheidungen auf die Ebene der Mittelwahl zurtickzunehmen. Idealtypisch
eine temporare Selbstverstimmelung des mindigen Individuums — zumindest eine
Selbstentmindigung.” (Gebhardt 2000, S. 453)

Geht also mit Jugendfreiwilligendiensten ein Aufgeben des Selbst einher? Ist
ein freiwilliger* Dienst somit in erster Linie gemeinnitzig und entspricht einer
Selbstentmiindigung, ahnlich wie im Wehrdienst (vgl. ebd., S. 454)? Oder gibt
es in FSJ und FOJ auch bildende Elemente, die in erster Linie die Interessen
der Teilnehmenden fokussieren? Entpuppt sich der formulierte Anspruch der
Jugendfreiwilligendienste als Ort der Orientierung und des Lernens (vgl.
Schroder in BMFSFJ 2010, S. 3) als leere Floskel?

Im Folgenden wird mit Hilfe unterschiedlicher Herangehensweisen und Per-
spektiven das Feld der Jugendfreiwilligendienste als gemeinnutziger Dienst und
Bildungsort beleuchtet, um das Spannungsfeld von Jugendfreiwilligendiensten
zwischen Gemeinnutzigkeit und Bildungsort zu erfassen. Dies geschieht zum
einen durch das Untersuchen von Bildungsgelegenheiten an anderen Orten wie
den Jugendfreiwilligendiensten und zum anderen durch die jahrhundertealte
Perspektive der Bildung als Sorge um sich und um andere.

Hierbei wird besonderes Augenmerk auf die Problematik gelegt, ob Gemeinnut-
zigkeit und Bildung gleichzeitig moéglich und somit zusammen denkbar sind. Es
wird untersucht, ob Gemeinnttzigkeit als Moment von Bildung oder Bildung als

Moment von Gemeinnitzigkeit gedacht werden kann.
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3. Das Verhaltnis von Bildung und gemeinniitzigem Dienst in den Jugendfreiwilligendiensten

3.1 Jugendfreiwilligendienste als Bildungsorte

Die Schwierigkeiten einer Antwort auf die Frage, was Bildung sei, kann durch
das Ubertragen von Augustinus Gedanken zu Zeit auf den Gegenstand der Bil-
dung anschaulich gemacht werden: ,Wir wissen genau, was wir meinen, wenn
wir davon sprechen, verstehen’s auch, wenn wir einen andern davon reden ho-
ren. [...] Wenn niemand mich danach fragt, weil3 ich’s, will ich’'s aber einem
Fragenden erkléaren, weil3 ich's nicht.“ (Augustinus 0.A./ 2004, S. 553)

Tatsachlich erleichtert es eine Annaherung an den Begriff der Bildung, wenn
eingangs geklart wird, was Bildung nicht sei. Bildung wird im Folgenden nicht
als bloRes Aneignen von Kompetenzen im Sinne des lebenslangen Lernens
verstanden, das eine Anpassung an standig neue Forderungen zur Erhaltung
der Arbeitsmarktfahigkeit (vgl. Tuschling 2004, S. 152-157) bedeutet. Bildung
darf nicht auf Kompetenzen, verstanden als das Wissen, wie ich etwas tue, re-

duziert werden:

»Also lautet ein Beschluf3,
DaR’ der Mensch was lernen muf3.
Nicht allein das Abc
Bringt den Menschen in die Hoh',
Nicht allein in Schreiben, Lesen
Ubt sich ein vernunftig Wesen;
Nicht allein in Rechnungssachen
Soll der Mensch sich Mihe machen,
Sondern auch der Weisheit Lehren
Mul? man mit Vergnigen horen.”
(Busch 1865/ 1959, S. 39)

Die zentrale Frage bei Busch ist, was der Mensch lernen muss. Interessant ist,
dass er nicht nur ,Kompetenzen“ wie das ABC oder das Rechnen nennt, son-
dern eben gerade auch ,der Weisheit Lehren” fordert (vgl. Meyer-Drawe 2008,
S. 187). Da fur eine Beschéftigung mit der Weisheit Kompetenzen nicht ausrei-
chen, kénnte dies eine Annaherung an den Bildungsbegriff darstellen. Denn
Bildung geht zweifelsohne mit Schwierigkeiten und Anstrengungen einher und
markiert einen Prozess muhsamer Arbeit (vgl. Dorpinghaus/ Uphoff 2011,
S. 61).
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Wenn Lernen und Bildung eine Erfahrung sind, setzt dies einen Gegenstand
des Lernens voraus (vgl. Meyer-Drawe 2008, S. 188).

Bildungsprozesse sind biographische Sinnprozesse des Fragens und Verste-
henwollens, der Aneignung von Fremdem, die allesamt Reflexion und somit die
Frage nach dem Warum umfassen. Kurz: Bildung kann verstanden werden als
Wissen darlber, was ich tue, wenn ich es tue, wie ich es tue.

Im Zentrum steht somit nicht nur die Frage dessen, wie gelernt wird, sondern
was, durch was oder wen gelernt wird (vgl. ebd., S. 187). Es miUssen dement-
sprechend Voraussetzungen geschaffen werden, um Bildungsprozesse Uber-
haupt zu erméglichen.

Bildungsprozesse sind von Gelegenheitsstrukturen abhangig und von Orten,
Dingen oder im gesamten einer Welt, die einen gewissen Aufforderungscharak-
ter besitzt (vgl. ebd., S. 201). Jugendfreiwilligendienste vermégen derartige Ge-
legenheitsstrukturen fur Bildungsprozesse zu eroffnen, indem sie sowohl an
den konkreten Einsatzstellen der Freiwilligen als auch innerhalb der Begleitse-
minare Gegenstande des Lernens bieten. Konzeptionell gelten Freiwilligendiens-
te als Lerndienste im Sinne einer bildungs- und lebensbiografischen Reflexions-
und Orientierungsphase (vgl. JFDG 2008, 8§ 5.4) einerseits sowie als zivilgesell-
schaftliche Lernorte fur gesellschaftliche Partizipation (vgl. Jakob 2002, S. 22, 27)

andererseits.

Jugendfreiwilligendienste leisten ,einen enormen Beitrag zum Erwerb von prak-
tischen, personlichen, kulturellen, sozialen, gesellschaftlichen, interkulturellen
und berufsbezogenen Kompetenzen von Jugendlichen® (Fialka 2002, S. 207).
Daruber hinaus wird in den Jugendfreiwilligendiensten Raum fur die Orientie-
rung und Meinungsbildung junger Menschen geboten, was diese Dienste haufig
zu einem integralen Bestandteil der Personlichkeitsbildung und lebensbiogra-
phischen Orientierung (vgl. Jakob 2002, S. 24) werden lasst. Die Struktur der
Jugendfreiwilligendienste als Bildungsorte bietet die Mdoglichkeit der selbstbe-
stimmten personlichen und beruflichen Ausrichtung der eigenen Biographie und
des eigenen Lebens.

FiUr das erweiterte Bedeutungsspektrum des Begriffs ,,Orientierung” spielt Kants
Schrift ,Was heif3t: sich im Denken orientieren“ (vgl. Kant 1786/ 1977, S. 265-
283) eine bedeutende Rolle: ,Sich im Denken tberhaupt orientieren heif3t also:
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sich, bei der Unzulanglichkeit der objektiven Prinzipien der Vernunft, im Fir-
wahrhalten nach einem subjektiven Prinzip derselben bestimmen.” (Ebd.,
S. 270) Deutlich wird die im Prozess der Orientierung auf dem Subjekt lastende
Verantwortung fur die Gestaltung des eigenen Lebens. Kant verweist auf die
»Unzulanglichkeit der objektiven Prinzipien“ (ebd., S. 270), die zwar einen aul3e-
ren Rahmen bieten, jedoch insofern Wahlmadglichkeiten lassen, als dass inner-
halb dieses Rahmens Entscheidungen vom denkenden und handelnden Sub-
jekt getroffen werden mussen. Insofern kénnen Jugendfreiwilligendienste als
Rahmung fur die weitere Orientierung der Freiwilligen verstanden werden, die
Wahimoglichkeiten bietet, jedoch den Freiwilligen trotzdem selbstandige, den
subjektiven Prinzipien folgende Entscheidungen abverlangt und insofern nicht

»objektives Prinzip“ darstellen kann.

Bildung steht immer in Zusammenhang mit einem Prozess und ist sowohl sein
Ziel als auch mit dem Prozess selbst verbunden. Bildungsprozesse kdnnen in
doppelter Weise beschrieben werden als ,Prozesse der (Grenz-) Uberschrei-
tung und der erneuten Form- und Sinngebung, der (Selbst-) Gestaltung.” (Karl
2005, S. 114)

Bildungsprozesse enthalten folglich einerseits destruierende Momente (vgl.
ebd., S. 115) des Aufbrechens und Hinterfragens bisheriger Gewissheiten und
Gultigkeiten, die zu einer veranderten Wahrnehmung bisheriger Selbst- und
Weltverhaltnisse fihren kénnen. Destruierende Prozesse kdnnen zur Folge ha-
ben, dass das Verhéltnis zu sich, den anderen und zur Welt (vgl. Dérpinghaus/
Uphoff 2011, S. 59 f.) neu konzipiert wird. Andererseits ist Bildung auch als
konstruktiver, schopferischer Prozess der (Selbst-) Gestaltung (vgl. Karl 2005,
S. 117) der eigenen Lebenszeit denkbar. Es gilt gemalR der Debatte um die Le-
benskunst, sein Leben als Kunstwerk zu reflektieren und zu gestalten sowie
sich immer wieder neu zu erfinden (vgl. Dérpinghaus u.a. 2006, S. 101 f.).
Sowohl die destruierende als auch die konstruierende Dimension des Bildungs-
prozesses wird auf dem Hintergrund der Jugendfreiwilligendienste als mdgliche
Bildungsorte im Folgenden aufgezeigt.

Jugendfreiwilligendienste gehen mit besonderen Mdoglichkeiten einher, indem
sie besondere, andere Orte enthalten und kreieren, die als geeignete Bil-

dungsorte gelten kénnen. Dies wird im Folgenden auf der Grundlage von
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Foucaults Konzept der Heterotopien ausgefiihrt und anschlieend auf den Be-
reich der Jugendfreiwilligendienste bezogen. Die Arbeit an anderen Orten ist
haufig eine Arbeit an den Grenzen bzw. auf der anderen Seite von Grenzen:
.Bildungsprozesse zeigen sich darin, dass die Einzelnen bestehende Selbst-
und Weltverhéltnisse Uberschreiten und dadurch andere, aus ihrer Sicht nicht
gekannte oder abgelehnte Verhaltnisse zu sich und zur Welt entwickeln kén-
nen.“ (Karl 2005, S. 114)

Dementsprechend wird aufbauend auf die Diskussion um den heterotopen Cha-
rakter der Jugendfreiwilligendienste die destruierende Dimension von Bildung
herausgearbeitet. Diese zeigt sich in den Jugendfreiwilligendiensten durch ge-
wisse Grenzerfahrungen und Prozesse der Grenziiberschreitung.

Daran anschlieRend wird die konstruktive, schopfende Seite von Bildungspro-
zessen beleuchtet, indem Bildung als Sorge um sich (vgl. Kapitel 3.2) erértert

wird.

3.1.1 Bildung an anderen Orten oder Jugendfreiwilligendienste als ge-
eignete Bildungsorte aufgrund ihres heterotopen Charakters

Jugendfreiwilligendienste kénnen als andere Orte verstanden werden, als Orte,
mit denen besondere Gelegenheitsstrukturen und MaoglichkeitsspielrAume ein-
hergehen. Im Idealfall sind diese Gelegenheitsstrukturen derart beschaffen,
dass sie geeignete Orte er6ffnen, an denen Bildungsprozesse angestolRen wer-
den und stattfinden kénnen.

Weshalb Jugendfreiwilligendienste trotz oder sogar gerade aufgrund ihres inha-
renten Paradoxon von Freiwilligkeit und Dienst (vgl. Gebhardt 2000, S. 453 ff.)
geeignete Bildungsorte mit besonderen Vorziigen darstellen, kann durch ihre
Andersartigkeit gegenuber klassischen Bildungsinstitutionen wie der Schule
begrindet werden. Der heterotope Charakter von Jugendfreiwilligendiensten
und die sich daraus ergebenden besonderen Mdglichkeitsspielraume fur Bil-
dung werden im Folgenden in Anlehnung an die so genannte Heterotopologie
(aus dem Griechischen: hetero: andere, topos: Ort, logie: Lehre, also: Lehre der

anderen Orte) von Michel Foucault ausgefuhrt.
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3.1.1.1 Die Heterotopologie nach Michel Foucault

Der Raum hat in jeder Form des Lebens in einer Gemeinschaft oder Gesell-
schaft sowie fur jegliche Form der Machtausiibung innerhalb einer Gesellschaft
fundamentale Bedeutung (vgl. Foucault 1982/ 2005, S. 337).

Geschlossene Raume oder das Gebunden-Sein an einen Raum kdnnen Men-
schen beschréanken und einschranken, was am Beispiel des Gefangnisses oder
einer Kaserne augenscheinlich wird. Sie kénnen aber auch Orte der Ruhe und
der Geborgenheit im Sinne eines Zuhauses darstellen. Zugleich gibt es Raume,
die allein in den Gedanken der Menschen entstanden sind und auch nur dort
existieren. Diese ortlosen Gedanken sind ,im Zwischenraum zwischen ihren
Worten, in den Tiefenschichten ihrer Erzéhlungen oder auch am ortlosen Ort
ihrer Traume* (Foucault 1966/ 2005, S. 9) entstanden. Derartige ortlose Gedan-
ken nennen wir Utopien (aus dem Griechischen: Nicht-Ortlichkeit) und wir be-
schreiben sie durch ihren wiinschenswerten Charakter auch als Ideen, die je-
doch nicht realisierbar zu sein scheinen. ,Sie sind entweder das
vervollkommnete Bild oder das Gegenbild der Gesellschaft, aber in jedem Fall
sind Utopien ihrem Wesen nach zutiefst irreale Raume.“ (Foucault 1967/ 2005,
S. 935)

Dem gegentber stellt Michel Foucault in seinen beiden Radiovortragen aus
dem Jahr 1966 (vgl. Foucault 1966/ 2005) ein Konzept der Heterotopien, die als
Gegenrdaume, als vollig andere Orte und lokalisierte Utopien fungieren. Er geht
davon aus, dass Menschen in einem vielschichtigen Raum leben und dass in
diesem Raum Heterotopien existieren, die vollkommen anders als die Ubrigen
sozialen Orte sind.

Kurz: Heterotopien sind ,spezielle Raume innerhalb mancher sozialer Raume,
die eine andere Funktion [...] als die Ubrigen Raume und gelegentlich sogar
genau entgegengesetzte Funktionen® (Foucault 1982/ 2005, S. 337) haben.

Kinder kennen Heterotopien sehr genau und sind gewissermal3en aul3erst be-
wandert in der Kreation von lokalisierten Utopien wie beispielsweise der Dra-
chenho6hle unter der Bettdecke oder dem Marchenschauplatz mit Tuchern auf
dem Dachboden. Doch es existieren auch in der Welt der Erwachsenen lokali-

sierbare Orte, die sich jenseits aller anderen Orte befinden, wie beispielsweise
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Friedhofe, Garten, Krankenh&duser, Gefangnisse oder Heime fur gesellschaftlich
unerwinschte Personengruppen. (Vgl. Foucault 1966/ 2005, S. 10 f.)

Zur Systematisierung dieser vollig anderen Raume, die eine Negation und zu-
gleich eine Erweiterung des realen Raumes darstellen, schlagt Foucault eine
Wissenschaft vor, die Heterotopien — und gerade nicht Utopien — zum Gegen-
stand hat und folgerichtig Heterotopologie heif3t (vgl. ebd., S. 11).

Die in Foucaults Heterotopologie beschriebenen sechs Grundsatze von Hetero-
topien sollen an dieser Stelle skizziert werden, um darauf aufbauend (in Kapitel
3.1.1.2) den heterotopen Charakter von Jugendfreiwilligendiensten zu untersu-

chen und zu diskutieren.

Erstens gibt es keine Gesellschaft, die keine Heterotopien etabliert. Jede Ge-
sellschaft bringt Heterotopien hervor. Beispiel hierflr sind Krisenheterotopien
als Orte, die Individuen vorbehalten sind, die sich in einem Krisenzustand be-
finden wie beispielsweise der Kreissaal fur Frauen bei der Geburt. Auch Luft-
schutzbunker stellen Krisenheterotopien dar, da sie in dem Krisenzustand des
Krieges Orte darstellen, die Menschen vor Angriffen aus der Luft schiitzen sol-
len. In unserer Gesellschaft sind Krisenheterotopien im Verschwinden begriffen
und werden durch Abweichungsheterotopien ersetzt. Diese zeichnen sich als
Orte aus, die fur Menschen vorgesehen sind, deren Verhalten von der Norm
abweicht, wie dies beispielsweise in psychiatrischen Anstalten oder Gefangnis-
sen der Fall ist. (Vgl. ebd., S. 11 ff.)

Zweitens findet in Gesellschaften eine Veréanderung von Heterotopien uber die
Zeit hinweg statt. Eine noch existierende Heterotopie kann aufgeltst werden
oder dazu fuhren, dass neue Heterotopien entstehen. Der Friedhof als offen-
kundigstes Beispiel einer Heterotopie mutierte Ende des 18. Jahrhunderts vom
Herz der Stadt hin zu einem Randph&anomen, das an den Stadtrand verlegt
wurde, um den Tod als Ansteckungsherd aus dem alltaglichen Blickfeld zu ver-
bannen. (Vgl. ebd., S. 13f1.)

Drittens vermodgen Heterotopien mehrere reale Raume, die unvereinbar schei-
nen, an einen einzelnen Ort zusammenzulegen. Dies geschieht sowohl im Kino,
als auch im Theater oder im Zoo. (Vgl. ebd., S. 14 f.) Auf der Bliihne oder der
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Leinwand werden Orte dargestellt, die keinerlei Zusammenhang mit dem realen
Ort des Theaters oder des Kinos aufweisen. Im Zoo werden Tiere aus anderen
klimatischen Verhéltnissen lebensnah und greifbar zur Schau gestellt, die ur-
sprunglich aus anderen Landern stammen und bei uns keinen nattrlichen Le-

bensraum haben.

Viertens stehen Heterotopien haufig in Verbindung mit zeitlichen Brichen. An-
dere Orte kdnnen dazu fihren, dass eine vergangene oder andere Zeit in die
gegenwartige Zeit hineinbricht. Heterotopien sind also auch durch andere Zeit-
strukturen, die Heterochronien, denkbar. Sie setzen einen absoluten Bruch der
Menschen mit der traditionellen Zeit voraus. Heterotopien der sich endlos ak-
kumulierenden Zeit oder Heterotopien der Ewigkeit schaffen einen Ort fur alle
Zeiten, der zugleich aul3erhalb der Zeit steht und somit nicht dem Verfall durch
die Zeit ausgesetzt ist (vgl. Foucault 1967/ 2005, S. 939). Beispiele hierfur sind
Museen und Bibliotheken, die Zeit unablassig speichern, bewahren oder muse-
alisieren sowie die heutige Zeit in sich aufnehmen und wiederrum musealisie-
ren. Zugleich gibt es zeitweilige Heterotopien, die an das Voribergehende, das
flichtige Moment der Zeit gebunden sind, wie Festwiesen, die sich nur zu be-
stimmten Anlassen mit Leben in Form von Standen und anderen Attraktionen
fullen oder Feriendorfer, die in der Urlaubszeit der Stadter urplétzlich mit Leben
gefullt sind.

Eine weitere an dieser Stelle hervorzuhebende Form der zeitgebundenen Hete-
rotopien sind diejenigen der Verwandlung und Veranderung von Menschen o-
der des Ubergangs der Menschen von einer Lebensphase in eine andere (vgl.
Foucault 1966/ 2005, S. 16 f.). Exemplarisch hierfir stehen im 19. Jahrhundert
Gymnasien und Kasernen, die zum Ziel hatten ,aus Kindern Erwachsene, aus
Dorflern Staatsburger, aus Naiven aufgeklarte Menschen® (ebd., S. 17) zu ma-
chen.

Im Zentrum stehen hier andere Orte, die verbunden sind mit anderen Zeitstruk-
turen und somit eine besondere Art der Erfahrung und Veranderung zulassen,
indem sich die Zeit in Heterotopien aufhebt und Zugang zu einer anderen Art
von Zeit entsteht, die es zu erfahren und zu entdecken gilt.

49



Funftens besitzen Heterotopien ein System der Offnungen und der SchlieBun-
gen, ,das sie isoliert und zugleich den Zugang zu ihnen ermdglicht.“ (Foucault
1967/ 2005, S. 940) Es besteht entweder Zwang zum Eintritt in derartige Hete-
rotopien wie in Gefangnisse oder Kasernen oder es bedarf gewisser Vorausset-
zungen, um Heterotopien zu betreten. Um beispielsweise religiose Orte wie
Moscheen aufsuchen zu durfen, muss man sich gewissen Riten unterziehen.
(Vgl. ebd., S. 940) In jedem Fall stellt die notwendige Erlaubnis zum Eintritt in
heterotope Orte eine Hurde dar, die durch gewisse positive oder negative Ein-
gangsvoraussetzungen genommen werden kann. Mit positiven Eingangsvo-
raussetzungen sind gewisse (erworbene) Bedingungen gemeint, derer es be-
darf, um einen Ort betreten zu dirfen wie beispielsweise ein bestimmtes
Zeugnis als Voraussetzung, um an einer Universitat studieren zu dirfen. Nega-
tive Eingangsvoraussetzungen sind hingegen gegeben, wenn ein Zwang zum
Eintritt in eine Heterotopie besteht, zum Beispiel nach einer kriminellen Tat der

Eintritt ins Gefangnis als Strafe.

Heterotopien haben zu guter Letzt eine Funktion gegentiber den verbleibenden
R&aumen, die sich zwischen den extremen Polen der Einrichtung eines illusiona-
ren oder eines kompensatorischen Raumes bewegt. Heterotopien enthalten
insofern besondere Chancen und Mdglichkeiten, da sie in ihrem eigentlichen

Wesen

.alle anderen Raume in Frage [stellen], und zwar auf zweierlei Weise: entweder
wie in den Freudenh&ausern, [...] indem sie eine lllusion schaffen, welche die ge-
samte Ubrige Realitat als lllusion entlarvt, oder indem sie ganz real einen anderen
realen Raum schaffen, der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres Raumes
eine vollkommene Ordnung aufweist.“ (Foucault 1966/ 2005, S. 19 f.)

Es ist konstitutiv fur heterotope Orte mit ihren unterschiedlichen Auspragungen
und Grundsatzen, dass ihnen allen Momente des Widerstands innewohnen.
Quasi alle Raume gehen mit der Eigenschaft einher, ,Moéglichkeiten des Wider-
stands, des Ungehorsams und der Bildung von Oppositionsgruppen [zu enthal-
ten] [...], so grol3 der Terror auch sein mag, den ein System ausubt.” (Foucault
1982/ 2005, S. 330) Das in besonders hohem Mal3e kritische Potential von He-

terotopien eroffnet weitere Spielraume und Mdéglichkeiten fur individuelles sowie
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gesellschaftliches Handeln und Denken, das in anderen realen Raumen nicht
denkbar ist.

Inwiefern Ideen aus Foucaults Heterotopologie auf den Bereich der Jugendfrei-
willigendienste Ubertragen werden kénnen und ob Jugendfreiwilligendienste als
Heterotopien geltend gemacht werden kénnen, soll im folgenden Kapitel erortert

werden.

3.1.1.2 Jugendfreiwilligendienste als ,andere” Orte

Jugendfreiwilligendienste werden als ,Lernort zwischen Schule und Beruf* (Fi-
alka 2002, S. 204), als Ort zwischen Sozialstaat und Zivilgesellschaft (vgl. Olk
2005) oder als Bildungs- und Orientierungsjahr einerseits und Ort der Uber-
nahme sozialer Verantwortung und gemeinwohlorientierten Handelns anderer-
seits (vgl. Jakob 2002, S. 29) postuliert.

Bezeichnend an diesen Annaherungen an den Gegenstand der Jugendfreiwilli-
gendienste ist die Betonung des kleinen Wértchens zwischen. Jugendfreiwilli-
gendienste lassen sich in einem Zwischenraum verorten, der sich durch andere
Merkmale auszeichnet, als ein ganz ,normaler Ort. An dieser Stelle sei auf die
bereits in Kapitel 2.2 ausgefiihrte Nahe der Jugendfreiwilligendienste zum Ge-
meinnutzigkeitssektor und der Zivilgesellschaft hingewiesen, die sich jeweils
durch ihre Verortung in der Sphare zwischen Staat, Markt und Privatsphare
(vgl. Kocka 2004, S. 33) auszeichnen. Jugendfreiwilligendienste scheinen sich
somit nicht geradlinig in einen bereits bestehenden Raum einordnen zu lassen,
sie markieren etwas anderes, sind gekennzeichnet durch ihre Andersartigkeit
gegeniber ,normalen” Orten.

Jugendfreiwilligendienste sind einerseits zwischen unterschiedlichen Sektoren
zu verorten sowie aul3erdem als Teil von verschiedenen anderen Orten zu fas-
sen und markieren zugleich selbst einen anderen, neuen Ort, eine Heterotopie.
Heterotopien weisen eine andere Funktion als die ubrigen Raume auf (vgl.
Foucault 1982/ 2005, S. 337), was sich an Jugendfreiwilligendiensten zeigt, in-
dem sie nicht gemaRl 6konomischer Maximen wie der des Gelderwerbs oder
der Leistung funktionieren. Dies wird darin deutlich, dass vielerorts auf den Wert
von FSJ und FOJ als Orientierungsjahr hingewiesen wird (vgl. Berninger u.a.
2000, S. 22; vgl. BMFSFJ 2005, S. 11, 16; vgl. Fialka 2002, S. 208; vgl. Jitting
2003, S. 77 f1.).
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AulRerdem stellen Heterotopien eine Negation und zugleich eine Erweiterung
des realen Raumes dar (vgl. Foucault 1966/ 2005, S. 11), was anhand der all-
taglichen Einsatzfelder der Freiwilligen in FOJ und FSJ unmittelbar offenbar
wird. Die von den Tragern anerkannten Einsatzstellen sind haufig bereits durch
ihr (Schatten-)Dasein als andere Orte gekennzeichnet. Dies sind im FSJ vor
allem Einsatzstellen in gemeinwohlorientierten Einrichtungen wie in der Ge-
sundheitspflege u.a. in Krankenh&ausern und Altersheimen oder in der Kinder-
und Jugendhilfe in Kinderheimen und Kitas sowie in kulturellen Einrichtungen
wie Bibliotheken, Museen oder in der Denkmalpflege (vgl. Kupferschmid/ Ma-
thieu °2005, S. 318). Im FOJ wird der heterotope Charakter der Einsatzstellen
durch die Arbeit im Nischenbereich des Natur- oder Umweltschutzes z.B. in Na-
tionalparks, der 6kologischen Landwirtschaft oder Natur- und Umweltschutzzen-

tren deutlich.

Ein detaillierter Transfer von Foucaults Heterotopologie auf das Gebiet der Ju-
gendfreiwilligendienste soll im Folgenden exemplarisch an einigen der von ihm
dargestellten Grundséatze von Heterotopien stattfinden. Das Hauptaugenmerk
wird hierbei auf dem vierten Grundsatz aus Foucaults Heterotopologie liegen,
das auf dem Postulat der Heterotopie durch eine andere zeitliche Wahrneh-
mung beruht. Dieses Postulat ist in Bezug auf FSJ und FOJ besonders frucht-

bar.

Im zweiten Grundsatz seiner Heterotopologie beschreibt Foucault den Sach-
verhalt, dass Heterotopien eine Mutation Uber die Zeit hinweg durchlaufen kon-
nen. In Bezug auf FOJ und FSJ kann dies auf die Diskussion um die Einfiihrung
eines Pflichtdienstes bzw. einer Dienstpflicht (vgl. Bartjes 2000, S. 643) zur
Kompensierung des wegfallenden Zivildienstes Ubertragen werden. Dement-
sprechend gibt es Ideen bezuglich Bestrebungen, die bestehenden Heteroto-
pien des Militardienstes bzw. hauptsachlich des Zivildienstes, die ihrerseits an
lokalisierbare Einsatzorte gebunden sind, durch Dienste wie FSJ und FOJ zu
ersetzen. Im Zuge einer solchen Umfunktionierung der Jugendfreiwilligendiens-
te zu einem Pflichtdienst, liefen FSJ und FOJ Gefahr, ihren bis dato konstituti-
ven Freiwilligkeitscharakter und ihre damit einhergehende Andersartigkeit ein-

zubiRen. Dieser Versuch scheint zum Scheitern verurteilt zu sein, da der
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.andere Ort* Jugendfreiwilligendienst erst durch seinen Abstand zu gesell-
schaftlichen Machtmechanismen, wie dem der Verpflichtung, seine Attraktivitat
und Andersartigkeit gewinnt. Mit einer Verpflichtung verlére der Jugendfreiwilli-
gendienst seine elementarste Eigenschaft: die Freiwilligkeit. Dies kénnte dazu
fuhren, dass diese Heterotopie zu einer gesellschaftlich als Norm eingeglieder-
ten Pflichtmallnahme wirde. Ein solcher Dienst ware schliel3lich nur noch ein
normaler realer Ort, der durch den Verlust seiner Andersartigkeit seinen Reiz
fur junge Menschen und die mit der durch die Freiwilligkeit begriindeten An-
dersartigkeit einhergehende Motivation (vgl. Stemmer 2009, S. 6) der bis dato
Freiwilligen verlore. Insofern gilt es, den heterotopen Charakter der Jugendfrei-

willigendienste aufrecht zu erhalten.

Im vierten Grundsatz seiner Heterotopologie stellt Foucault die Verbindung zwi-
schen raumlichen und zeitlichen Strukturen her, indem er zeigt, dass Heteroto-
pien durch andere Zeitstrukturen bedingt sein kdnnen. Heterotopien kdnnen mit
Heterochronien einhergehen, mit anderen menschlichen Zeitpraktiken als den
gewohnten. (Vgl. Foucault 1967/ 2005, S. 939)

Dieser Ansatzpunkt ist in Bezug auf Jugendfreiwilligendienste besonders inte-
ressant, da FSJ und FOJ andere Zeitstrukturen immanent sind, als die in Sekto-
ren wie dem der Erwerbsarbeit oder der Ausbildung bekannten. Ziel ist nicht
das Erbringen einer Leistung gemal den Pramissen der Leistungsgesellschaft.
Durch die ,gesellschaftlich anerkannte Moratoriumssituation* (Fialka 2002,
S. 208) von Jugendfreiwilligendiensten und ihrer Pramisse der Arbeitsmarkt-
neutralitat (vgl. Salzmann 1999, S. 6), setzt die an Leistung orientierte 6kono-
mische Logik aus und er6ffnet Freiraume und Spielrdume, die heterotopen Or-
ten eigen sind. Diese Spielraume kdnnen geeignete Orte flr den Anstol3 von
Bildungsprozessen und Veranderungen erdffnen. Den jungen Erwachsenen in
den Jugendfreiwilligendiensten wird ein Zeitraum eroffnet, in dem sie die Mog-
lichkeit haben, neue Wege im Denken und alltdglichen Handeln einzuschlagen,
die nicht gemal des Leistungsprinzips bewertet werden und keinen zwingen-
den Einfluss auf ihren beruflichen Werdegang haben.

Die Welt der Arbeit, Effizienz und Produktivitat steht gegen den Daseinsentwurf
der Mul3e (vgl. Han 2009, S. 87-111), der in den Jugendfreiwilligendiensten

maoglicherweise Platz finden kann. Jugendfreiwilligendienste ermdglichen durch
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ihren geschitzten Rahmen Erfahrungen der Dauer, da ohne Zeitdruck und Leis-
tungsdruck Langsamkeit und Dauer neu entdeckt werden kdnnen.

Diese Erfahrungen des Innehaltens sind konstitutiv fir Bildungsprozesse, wenn
der Mensch als responsives Wesen verstanden wird (vgl. Waldenfels 2006,
S. 73 f.), das nicht ausschlief3lich nach Reiz-Reaktions-Schemata handelt, son-
dern Grunde fir sein Handeln heranzieht, die eine Antwort darstellen und keine
bloRe Reaktion auf eine Frage (vgl. Dorpinghaus, Uphoff 2011, S. 61 f.).
.Bildungsprozesse haben etwas mit Fragen zu tun, und zwar mit Fragen, deren
Antwort nicht schon bereit liegt.” (Dérpinghaus 2003, S. 25) Deutlich wird dies,
wenn Waldenfels (vgl. Waldenfels 1995, S. 159-171) von gefragtem Fragen
schreibt. Gefragtes Fragen setzt im Gegensatz zu fragendem Fragen immer
schon eine passende Antwort voraus. Es verlauft also nach dem linearen Mus-
ter eines Reiz-Reaktions-Schemas, in dem auf eine Frage eine direkte Antwort,
die auch als Reaktion bezeichnet werden kann, folgt. Im Gegensatz dazu steht
fragendes Fragen, das tatsachlich Denken anst63t und nicht das blof3e Abrufen
einer passenden Antwort aus dem Gedachtnis (vgl. ebd., S. 159 f.). Allerdings
bendtigt fragendes Fragen als Anstol3 eines Bildungsprozesses Zeit, da auf ei-
ne fragende Frage keine direkte Antwort folgt, sondern eher ein nach einer
Antwort sinnierender Denkprozess in Gange kommen kann. (Vgl. Waldenfels
2006, S. 44-52) Ein sinnierender Denkprozess ist unberechenbar und diskonti-
nuierlich. Er beruht auf einem Unterwegssein, auf etwas, das keine Arbeit ist.
Dies wird in der Wortherkunft deutlich: Sinnen bedeutet urspriinglich Reisen.
(Vgl. Han 2009, S. 107)

Jugendfreiwilligendienste kénnen dementsprechend genau als eine solche rare
Moglichkeit betrachtet werden, fragende Fragen zu stellen und fragendes Den-
ken anzustoRen. Wahrend eines gemeinniitzigen Dienstes wie dem FOJ oder
dem FSJ bestehen Freirdume, die ein Innehalten erlauben. Der zeitliche Rah-
men der Jugendfreiwilligendienste ist so konzipiert, dass eine Wahrscheinlich-
keit entsteht, dass Bildungsprozesse in Gang kommen.

Zwar ist der zeitliche Rahmen in den Jugendfreiwilligendiensten per Gesetz
(vgl. JFDG 2008) festgeschrieben, die Dauer der taglichen Arbeit und des
Dienstes sind klar abgesteckt (vgl. Kapitel 2.1), aber trotzdem oder gerade
deswegen bestehen innerhalb der Arbeit an den Einsatzstellen fur die Teilneh-

menden Freirdume. Diese basieren auf jener Freiheit, die erst im Raum jenseits
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einer 6konomischen, effizienten und produktiven Logik entstehen kann. Jugend-
freiwilligendienste kdnnen insofern durch die gemeinnitzige Logik der Einsatz-
stellen, der in ihrem Ursprung keine dkonomischen Zwange innewohnen, als
Heterotopien fungieren.** Das Wegfallen des allgegenwartigen Zeitdrucks fiihrt
zur Mdoglichkeit des Umweghaften, Indirekten, Nicht-Linearen, das Vorausset-
zung von Bildungsprozessen ist.

Jugendfreiwilligendienste sind komplementér zu Schule strukturiert. Wahrend
Schule als Ort gelten kann, an dem Machtmechanismen, nicht zuletzt durch
gefragtes Fragen, praktiziert, sowie gesellschaftliche Machtstrukturen manifes-
tiert und domestiziert werden (vgl. Bourdieu 2001, S. 25-52), ist das Ziel der
Arbeit an den Einsatzstellen ein anderes. Im Fokus der Arbeit an den Einsatz-
stellen steht fur die Teilnehmerinnen ,die Verbindung zwischen dem prakti-
schen Erleben und Handeln in gemeinwohlorientierten Bereichen der Arbeits-
welt und dem lebendigen Lernen wahrend der Bildungstage® (Fialka 2002,
S. 207) und nicht lebensferne und tUberwiegend theoretische Bildung, wie sie an
Schulen haufig praktiziert wird (vgl. ebd., S. 205).

Ein Grol3teil der Freiwilligen gibt in der letzten grof3en Evaluierung von FSJ und
FOJ im Jahr 2004 an, dass sie wahrend ihres Freiwilligendienstes viele fachli-
che Kenntnisse erworben haben, aber nicht zuletzt vieles gelernt hatten, was
.keine Schule vermitteln kann* (BMFSFJ 2005, S. 161). Hierdurch wird der
komplementadre Kern der Engagementform der Jugendfreiwilligendienste im
Gegensatz zu Schule erneut deutlich. Sie sind primar Orte informeller und non-
formaler Bildung und nicht wie Schule Orte formaler Bildung. Konstitutiv fur den
Bildungs- und Lernort ,Jugendfreiwilligendienst” ist, dass Lernziele von den
Freiwilligen selbst gesteckt werden, was sich in der héaufig anzutreffenden
Selbstorganisation der Seminare widerspiegelt. (Vgl. Stemmer 2009, S. 7) Das
(konzeptionell bewusste) Fehlen eines einheitlichen Curriculums in den Semi-
naren fuhrt zu einer Offenheit, die Bildung und Lernen auf freiwilliger Basis
wahrscheinlich macht. Mit den Seminaren ist zum einen der Anspruch verbun-
den, fachliche Inhalte zu den jeweiligen Einsatzfeldern und Téatigkeiten zu ver-

mitteln. Andererseits ist ein wesentlicher Bestandteil das Aufeinandertreffen

' Problematiken, die auf einer Okonomisierung gemeinniitziger Institutionen beruhen, werden
in Kapitel 4.2 angesprochen.
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Freiwilliger von unterschiedlichen Einsatzstellen und hierdurch auftauchende
Fragen sowie der damit verbundene Austausch, der zwischen den Freiwilligen
stattfindet. Die Begleitseminare bieten unter paddagogischer Begleitung die Mdg-
lichkeit der Reflexion des an der Einsatzstelle Erlebten. (Vgl. ebd., S. 7 f.) Sie
eroffnen einen zeitlichen Rahmen, der es den Teilnehmenden ermdglicht, Er-
fahrungen zu machen, indem erlebte Ereignisse nicht blof3 konsumiert werden,
sondern durch Reflexion zu Erfahrungen werden konnen (vgl. Meyer-Drawe
2008, S. 188 ff.). Lernen und Bildung sind somit eine stetige ,,Gratwanderung
zwischen Konvention und Aufbruch* (ebd., S. 214). Zeit ist hierfir Vorausset-
zung, da Umwege im Denken notwendig sind und ein lineares Fortschreiten der
Zeit gemal’ einer 6konomischen Zeitlogik wéhrend der Seminare und des frei-
willigen Jahres unterbrochen wird.

An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass es nicht allein das padagogische
Wollen der Referentinnen ist, das Bildungsprozesse provoziert (vgl. Karl
S. 326). Stattdessen geht mit der Arbeit jeder Einzelnen an der Einsatzstelle
eine selbstbildende Wirkung einher. Die Interaktion, die sich aus den Méglich-
keiten einer Seminargruppe ergibt, und der gemeinsame Umgang mit jeweils
bedeutsamen Themen in der Seminargruppe leisten ihr tbriges.

Gleichzeitig absolvieren junge Menschen Jugendfreiwilligendienste meist in ei-
ner besonderen Lebensphase, die von Verwandlung und Verdnderungen der
eigenen Person gepragt ist. Es findet ein Ubergang von einer Lebensphase in
die nachste statt (vgl. Foucault 1966/ 2005, S. 16 f.), der durch die Orientie-
rungsfunktion der Jugendfreiwilligendienste erleichtert werden kann (vgl. Kapi-
tel 2.4.2). Entsprechend der Heterotopie ,Gymnasium“ oder ,Kaserne“ des 19.
Jahrhunderts kann auch mit der Heterotopie des FOJ oder des FSJ die Idee in
Verbindung gebracht werden, ,aus Kindern Erwachsene, aus Ddorflern Staats-
birger, aus Naiven aufgeklarte Menschen® (ebd., S. 17) zu machen. Bildung
findet in Form einer Veranderung von Selbst- und Weltverhdaltnissen statt, die
durch die Gelegenheitsstrukturen der Jugendfreiwilligendienste unterstitzt wer-
den kénnen. Erklartes Ziel dieser Transformation des Selbst ist nicht, ,dass alle
Menschen durch Bildungsprozesse gleich werden, sondern [...], dass jeder an-
schlie3end eine andere Sicht und ein anderes reflexives Selbstverstandnis hat.”
(Dorpinghaus/ Uphoff 2011, S. 61)
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Grundsatzlich kann zu der Bedeutsamkeit der durch Heterochronien bedingten
Heterotopien in den Jugendfreiwilligendiensten festgehalten werden, dass
durch andere Zeitstrukturen Moglichkeitsspielrdume entstehen. Jugendfreiwilli-
gendienste als heterotope Orte bergen insofern ein Potential des Widerstands
gegenuber Zeitstrukturen der Eile und des Zeitdrucks in sich, als dass sie sich
einer rein 6konomischen und an Leistung orientierten Zeitlogik entziehen.

Raum und Zeit treffen aufeinander, indem andere Zeitpraktiken, die an gewis-
sen Orten ausgetbt werden und sich des Zeitdispositivs, gewissen Uber Zeit
ausgeubten Machtmechanismen, entziehen, diese Raume gegentiber anderen
R&aumen verandern. Veranderte Zeitpraktiken konnen Rdume zu anderen R&u-
men — Heterotopien — werden lassen. Insofern dienen Jugendfreiwilligendienste
als Experimentierfelder fur junge Erwachsene, denen keine primar ékonomi-
sche Zielsetzung, sondern der Anspruch innewohnt, als Feld der Orientierung
und als Bildungsjahr fur junge Menschen zu dienen. Durch die Konfrontation mit
Neuem und Unbekannten sowohl bei der Arbeit an der Einsatzstelle als auch
innerhalb der Seminare, kann ein Prozess des Umdenkens entstehen, der Ver-
anderungen mit sich bringt, die auf einem Mehr-Verstehen von Welt (vgl. Hum-
boldt 1793/ 1960, S. 235) basieren.

Durch ihre anderen Zeitstrukturen, die insbesondere auch in den Begleitsemi-
naren Ausdruck finden, indem Lernziele vom Subjekt bestimmt und nicht an ein
Curriculum gebunden sind (vgl. Stemmer 2009, S. 7), werden Gelegenheiten
geboten, in denen Bildung in Form einer Sorge um sich selbst und somit auch
um die eigene Lebenszeit (weiterfuhrend dazu Kapitel 3.2.1.3) thematisiert und
angestrebt werden.

Der flinfte Grundsatz aus Foucaults Heterotopologie enthalt folgende Aussage:
~Andere Heterotopien wirken dagegen vollkommen offen, sind aber in Wirklich-
keit auf seltsame Weise verschlossen. Jeder hat Zutritt zu diesen heterotopen
Orten, aber das ist letztendlich nur lllusion.” (Foucault 1967/ 2005, S. 940)

Es wird ein freier Zutritt zu bestimmten Heterotopien suggeriert, der sich jedoch
letztendlich als Illusion erweist. Jugendfreiwilligendienste wirken auf den ersten
Blick offen, indem sie sich von Seiten der Trager an junge Menschen aus allen
gesellschaftlichen Schichten richten. Tatséchlich partizipieren gré3tenteils junge

Menschen aus einer bestimmten Bevoélkerungsschicht, die letztendlich Zutritt in
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den Raum der Jugendfreiwilligendienste erhalten. Fakt ist: FSJ und insbeson-
dere FOJ konnen als ,Mittelschichtsveranstaltung“ bezeichnet werden (vgl. Ka-
pitel 2.4), da vor allem junge Frauen ohne Migrationshintergrund und mit héhe-
rem Bildungsabschluss einen Jugendfreiwilligendienst absolvieren (vgl.
Stemmer 2009, S. 9).

Es kann festgehalten werden, dass Jugendfreiwilligendienste Offenheit sugge-
rieren, jedoch gleichzeitig Eingangsvoraussetzungen mit sich bringen, die nur
ein aulRerst begrenzter Personenkreis zu erfiullen vermag. Dass der heterotope
Ort ,Jugendfreiwilligendienst* allen Jugendlichen und jungen Erwachsenen

nach Erfullung ihrer Vollzeitschulpflicht Zutritt gewéhrt, bleibt also eine lllusion.

Als letztes Merkmal der Heterotopien beschreibt Foucault deren illusorische
oder kompensatorische Funktion (vgl. Foucault 1967/ 2005, S. 941). Die illuso-
rische Seite der Jugendfreiwilligendienste wird bereits durch die — soeben eror-
terte — scheinbare Offenheit fur alle deutlich. Mit den Jugendfreiwilligendiensten
wird somit ein illusionédrer Raum geschaffen, ,der den ganzen realen Raum und
alle realen Orte, an denen das menschliche Leben eingeschlossen ist, als noch
gro3ere lllusion entlarvt.” (ebd., S. 941)

Als kompensatorische Heterotopie koénnen Jugendfreiwilligendienste wirken,
indem sie einen Ort darstellen, ,der im Gegensatz zur wirren Unordnung unse-
res Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist.” (ebd., S. 941) Diese stati-
sche Ordnung ist durch die gesetzliche Regelung (vgl. JFDG 2008) und detail-
lierte Konzeptionierung von FSJ und FOJ durch die jeweiligen Trager gegeben.
Potentielle Teilnehmerinnen finden einen festen Rahmen vor und kdnnen sich
innerhalb dieses Rahmens vieler Freiheiten gewiss sein. Wenn die hohe Hurde
des Zugangs genommen wurde, konnen Jugendfreiwilligendienste auch kom-
pensatorisch im Hinblick auf schulische Defizite wirken (vgl. Fialka 2002,
S. 207; vgl. auch Kapitel 2.4).

Zusammenfassend kann den Jugendfreiwilligendiensten in vielerlei Hinsicht
heterotoper Charakter attestiert werden. Durch ihre gesetzlich klare Strukturie-
rung werden sie zum vollkommen geordneten Raum (vgl. Foucault 1967/ 2005,
S. 941), was zur Folge hat, dass beziglich der Dauer und den Rahmenbedin-

gungen Zeitdruck innerhalb der Heterotopie ,Jugendfreiwilligendienste” keine
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dermal3en grol3e Rolle spielen sollte. Durch die Mdoglichkeit des Innehaltens
und Verweilens wird eine besondere Art der Erfahrung und der Veranderung
maoglich. Dies ist bedingt durch die Konzeption der Jugendfreiwilligendienste,
die nicht an 6konomischen Maximen orientiert ist, sondern FOJ und FSJ als
Bildungs- und Orientierungsjahr fokussiert. Die bewusste Abgrenzung gegen-
uber 6konomischen Prinzipien zeigt ein widerstandiges Moment, das eng mit
anderen Zeitstrukturen verknupft ist. Jugendfreiwilligendienste kénnen dement-
sprechend sogar als Heterochronie geltend gemacht werden.

Sie wirken als zeitweilige — meist einjahrige — Heterotopien, in denen Verwand-
lung und Verénderung von Menschen vonstattengehen (vgl. Foucault 1966/
2005, S. 16 f.) sowie Ubergange von Lebensphasen begleitet und durch die
Sicherheit des wohlgeordneten kompensatorischen Raumes (vgl. Foucault
1967/ 2005, S. 941) begtinstigt werden kénnen. Dazu kommt die heterotope Art
vieler Einsatzstellen, die ihr Gbriges zur Veranderung von Denkstrukturen bei-
tragt.

Gewarnt werden muss in Bezug auf eine Umfunktionierung der Jugendfreiwilli-
gendienste, da beispielsweise durch eine Veradnderung hin zu einem Pflicht-
dienst'® auch deren Andersartigkeit verloren zu gehen drohte, mit der wertvolle
Gelegenheitsstrukturen fir Bildung verbunden sind.

Jugendfreiwilligendienste er6ffnen Zwischenrdume, die Offenheit und somit
Raum flr Bildungsprozesse bieten. Durch ihre Andersartigkeit sind sie Bil-
dungsort. Sie kbnnen als Heterotopien gedacht werden, in denen sich Selbst-
und Weltverhaltnisse der Teilnehmerinnen verandern. Dies geschieht durch die
reflexive Struktur der Seminare und den individuellen Einsatz der Teilnehmerin-
nen an den Einsatzstellen, die in gesellschaftliche Ordnungen eingepasst, an
diese auch angepasst sind und diese gleichzeitig auf den Kopf stellen. FOJ und

FSJ erfullen in unserer westlichen Kultur in Deutschland ihre Aufgabe als

.reale, wirkliche, zum institutionellen Bereich der Gesellschaft gehorige Orte, die
gleichsam Gegenorte darstellen, tatsachlich verwirklichte Utopien, in denen die re-
alen Orte, all die anderen realen Orte, die man in der Kultur finden kann, zugleich
reprasentiert, in Frage gestellt und ins Gegenteil verkehrt werden.” (Foucault 1967/
2005, S. 935)

!> Die regelmaRig wiederkehrende Forderung eines sozialen Pflichtdienstes erhalt wenig offent-
liche Resonanz. Weiterfihrend dazu Stemmer 2009, S. 32 f.
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3.1.2 Bildung in den Jugendfreiwilligendiensten als Prozess der Grenz-
Uberschreitung

Bereits die Entscheidung zur Teilnahme an einem Jugendfreiwilligendienst
markiert ein Moment, in dem eine Grenze Uberschritten wird. Es handelt sich
hierbei um die Mdglichkeit und die Bereitschaft, die Grenze vom realen Raum in
einen anderen, heterotopen Raum zu Uberschreiten, der durch seine anfangli-
che Unbekanntheit und Fremdheit einen Kontrast zum bisherigen Leben dar-
stellt. Bei einer Vielzahl der Teilnehmenden geht der Beginn eines FOJ oder
FSJ mit fundamentalen Verdnderungen einher, indem sie zum ersten Mal das
Elternhaus verlassen und in eine eigene Wohnung oder in ein Zimmer an ihrer
Einsatzstelle ziehen und sich somit von ihrer Familie ablésen (vgl. Schépp-
Schilling 2000, S. 38), wodurch sich ihr Alltag von Grund auf verandert. Der Ein-
tritt in die Heterotopie der Jugendfreiwilligendienste ist mit dem Ubertreten einer
Schwelle verbunden®®, die haufig mit dem Ubergang von einer Lebensphase in
eine andere (vgl. Foucault 1966/ 2005, S. 16 f.) einhergeht, also wiederum mit
dem Uberschreiten der Grenze zwischen einem Endpunkt hin zu einem neuen
Anfang verknupft ist.

Doch auch innerhalb des Raumes eines Jugendfreiwilligendienstes werden im-
mer wieder unzahlige Grenzen uberschritten, indem Fremdes zu Eigenem wird,
indem Individuen sowohl durch ihre Arbeit an den Einsatzstellen als auch in den
Seminaren mit anderen Ordnungen und Sinnsystemen (vgl. Karl 2005, S. 115)
als den ihnen bis dato bekannten konfrontiert werden.

.Das Aufbrechen von bisher subjektiv glltigen Gewissheiten, jene destruierende
Bewegung, kann durch die Konfrontation mit einer Vielzahl widerstreitender diffe-
renter Diskurse und durch das Eingedenken von Widersprichen, Konflikten und
Ausschlissen, die mit Subjektpositionen und Selbstverhaltnissen verbunden sind,
provoziert werden.” (Ebd., S. 115)

Die Arbeit an den Grenzen wird als destruierende Bewegung beschrieben, die
sich durch das Aufbrechen und Uberwinden bisheriger Gewissheiten auszeich-
net. Interessant ist hierbei der destruktive Charakter des Bildungsprozesses,

'® Die Schwellen, die von der Bewerbung bis hin zu einer tatsachlichen Aufnahme eines Ju-
gendfreiwilligendienstes erzeugt werden, verweisen auf die in Kapitel 2.4.1 erorterte Problema-
tik, dass es sich in den Jugendfreiwilligendiensten um kein niedrigschwelliges Angebot handelt.
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der darauf verweist, dass zuerst bekannte Seinsweisen aufgebrochen werden
missen, bevor das Verhaltnis zu sich, zu anderen und zur Welt (vgl. Dorpin-
ghaus/ Uphoff 2011, S. 59 f.) neu konzipiert wird. Es bedarf meist eines aul3e-
ren Anstol3es, bevor dieses — fir Bildung konstitutive — dreifache Verhaltnis re-

flektiert und gegebenenfalls neu entworfen wird.

Es ist also zu fragen, inwiefern die Teilnahme an einem Jugendfreiwilligendienst

.bisherige Erfahrensweisen, die in Wissensformationen und den damit verknipften
Normativitaten und Regeln verankert sind, in Frage stellt. Solche Konfrontationen
kénnen auch als Verunsicherungen und Un-Ordnungen in Bezug auf bestehende

Sinnsysteme und Existenzweisen in Erscheinung treten.” (Karl 2005, S. 115)

Derartige Verunsicherungen konnen auf Bildungsprozesse verweisen, indem
sie sich im Zwischenraum von Eigenem und Fremdem bewegen (vgl. Walden-
fels 2006, S. 68 ff.).

Eine entstehende Unordnung innerhalb der vollkommenen auf3eren Ordnung
der Jugendfreiwilligendienste (vgl. Kapitel 3.1.1) zeigt Moglichkeiten des Ange-
haltenseins zum Innehalten und Nachdenken sowie zur Neustrukturierung be-
stehender Existenzweisen auf. Gleichzeitig sind mit dem destruierenden Mo-
ment eines Bildungsprozesses (vgl. Karl 2005, S. 115 ff.) Anstrengungen fur
das Individuum verknUpft, die Bildung als leidvollen Prozess, der mitunter mit
Schmerzen einhergeht (vgl. Dorpinghaus/ Uphoff 2011, S. 61), offenbar werden
lassen.

Verunsicherungen verweisen auf eine Form der Verdnderung und der
Erfahrung, ,die das Subjekt von sich selbst losreil3t und verhindert, dass es
dasselbe bleibt." (Karl 2005, S.115) Foucault schreibt im Kontext der
Grenzerfahrungen von Ent-Subjektivierung (vgl. Foucault 1980/ 1996, S. 26 f.).
Entsubjektivierung ist liiert mit einer Arbeit an den Grenzen des Bestehenden,
indem Vorurteile und Strukturen des Subjekts Uberdacht und evtl. an neue
Erkenntnisse angepasst werden. Entsubjektivierung bezeichnet gleichwohl nicht
die vollige Auflosung des Subjekts oder eine vollstandige Innovation desselben.
Stattdessen ist das Uberschreiten einer Grenze zentral, um Uberschiisse zu

produzieren, durch die etwas vollig anderes erst moglich wird und ,sich die
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Frage des prinzipiellen Anders-Denkens, Anders-Sprechens und Anders-
Wahrnehmens [...] aufdrangt® (Karl 2005, S. 116).

Ausloser fur Grenzerfahrungen kann der destruierende Prozess des Aufbre-
chens von Gewissheiten durch Ereignisse sein (vgl. ebd., S. 117). Es sind die
kleinen Momente, ,in denen die habitualisierten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata bzw. der ,praktische Sinn‘ der alltaglichen Routinen bri-
chig werden und madglicherweise Konflikte entstehen.” (ebd., S. 116) Bislang
gezogene Grenzen verlieren ihre Legitimitat und indem Ungeahntes durch nicht
dagewesene Ereignisse zu Tage tritt, werden neue Perspektiven auf die Welt,
die eigene Person und den Alltag erforderlich. Neue Schemata des Verstehens
von Welt missen kreiert werden. Bildung ist somit die Suche nach einem Et-
was, das erst einmal nicht artikulierbar ist (vgl. ebd., S. 116).

Das Uberschreiten einer Grenze impliziert jedoch nicht die véllige Auflésung
derselben, sondern Grenze und Uberschreitung bleiben stets aufeinander an-
gewiesen, da ohne eine Grenze auch keine Uberschreitung derselben denkbar
ist (vgl. Foucault 1987, S. 32).

Im Anschluss an diese Denkfigur konnen Jugendfreiwilligendienste als Grenzer-
fahrung im Sinne der Uberschreitung des bisherigen Erfahrungshorizontes jun-
ger Menschen betrachtet werden. Ein solcher Versuch der Uberschreitung kann
sowohl vom Individuum als auch von einer Gruppe ausgehen. Eine Auflosung
aller Grenzen ist insofern undenkbar, als dass der Erfahrungshorizont keines
Menschen grenzenlos ist — trotz seiner Moglichkeit zur Erweiterung. Das Uber-
schreiten einer Grenze in einen Raum jenseits des Gewohnten und Bekannten
geht mit Unsicherheiten einher. Es bedarf folglich des Mutes, sich auf unbe-
kanntes, fremdes Terrain zu begeben. Eine méglicherweise daraus entstehen-
de Erfahrung hat experimentellen Charakter, da sie etwas Ungekanntes fokus-
siert (vgl. Karl 2005, S. 115).

Es kann festgehalten werden, dass Jugendfreiwilligendienste als Heterotopien
gelten konnen, die mit dem Anspruch einhergehen, den Erfahrungshorizont
junger Menschen zu erweitern (vgl. Jakob 2002, S. 24) und das Arbeiten an den
Grenzen und die Uberschreitung derselben provozieren. Sie kénnen somit als
geeigneter Ort zum Anstol3 von Bildungsprozessen dienen und eine Weise des

Umdenkens sowie des anders Wahrnehmens des Fremden ausldsen.
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Quintessenz ist, dass Bildung in diesem Kontext als destruierender Prozess der
Grenziuberschreitung gedacht werden kann. Zum einen werden die Grenzen
des Subjekts tberschritten, so dass im Sinne von Foucaults Entsubjektivierung
verhindert wird, ,dass es dasselbe bleibt* (Karl 2005, S. 115). Zugleich sei an-
gemerkt, dass Jugendfreiwilligendienste auch strukturell durch ihre Verortung
im politischen Feld im Zwischenraum zwischen Staat, Markt und Privatsphare
(vgl. Enquete-Kommission 2002, S. 15 f.) eine bedeutende Arbeit an den Gren-
zen gesellschaftlicher Wertorientierungen leisten, indem durch sie im Sinne der
Zivilgesellschaft gemeinnitzige Aufgaben fokussiert und erfullt werden (vgl. Ka-
pitel 2.2).

Bildung kann sowohl als destruierender Prozess der Grenziberschreitungen
(vgl. Karl 2005, S. 115) innerhalb und aul3erhalb des heterotopen Feldes der
Jugendfreiwilligendienste stattfinden, als auch als konstruktiver, schopferischer
Prozess der (Selbst-) Gestaltung (vgl. ebd., S. 117) gemalR der Selbstsorge ge-
dacht werden, wie es im folgenden Kapitel ausgefuhrt werden soll.

3.2 Bildung als Sorge um sich selbst

Wenn Bildung als Sorge um sich selbst gedacht wird, dann wird sie als kon-
struktiver, schopferischer Prozess der Gestaltung des eigenen Selbst begriffen.
Bildungsprozesse weisen grundséatzlich ebenfalls eine gestaltende und formge-
bende Dimension auf, die neben dem Aspekt der destruierenden Entsubjektivie-
rung existiert (vgl. Karl 2005, S. 117). Diese konstruktive Dimension von Bil-
dungsprozessen ist im Prozess der Entsubjektivierung und des Aufbrechens
von Gewissheiten schon enthalten, weil im Augenblick der Uberschreitung des
bisherigen Erfahrungshorizontes bereits etwas Ungekanntes und Neues fokus-
siert wird. Die destruierende Komponente baut folglich gewissermal3en auf der
Annahme der anschlieBenden Konstruktion neuer Gewissheiten auf. (Vgl. ebd.,
S. 116 f.) Nach der Uberschreitung bisheriger Seinsweisen wird das Verhaltnis
zu sich, den anderen und zur Welt (vgl. Humboldt 1793/ 1960, S. 235 f.) gemal
dem Prinzip der Selbstsorge neu konzipiert. ,Selbstsorge umfasst dabei die
Sorge um die endliche Lebenszeit, um das Zusammenleben und um Gerechtig-
keit [...]. Bildung ist [...] eine sehr umfassende Reflexion auf die wichtigen Din-
ge der Lebensfuhrung® (Dérpinghaus/ Uphoff 2011, S. 60).
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Voraussetzung fur Bildung ist die Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Gestal-
tung und die Fihrung des eigenen Lebens. Die Sorge um sich (griech.:
epiméleia heauto() steht somit als Bedingung der Mdéglichkeit von Bildung und
pragt ihre Tradition seit der Antike (vgl. ebd., S. 60). Beachtenswert ist, dass im
Zusammenhang der Selbstsorge der ,Aspekt der Selbst- und Lebens-
Gestaltung von den Praktiken und nicht vom Ergebnis aus betrachtet wird.”
(Karl 2005, S. 118) Selbstsorge kann infolgedessen als Lebenskunst verstan-
den werden, als die Suche nach einer freien Lebensfiihrung, als die ,Ausarbei-
tung seines eigenen Lebens als ein personliches Kunstwerk® (Foucault 1984/
2007, S. 282) sowie als ,die Kunst nicht dermalien regiert zu werden“ (Foucault
1990/ 1992, S: 12).

Im Kontext der Jugendfreiwilligendienste wird davon ausgegangen, dass junge

Menschen

.Erfahrungen sammeln, experimentieren, Verantwortung Ubernehmen, Befriedi-
gung und Freude finden [wollen]. Verantwortung und Individualitéat sind fur sie
ebensowenig Gegensétze wie der Wunsch nach Selbstverwirklichung und das Be-
dirfnis, etwas Sinnvolles fiir andere und die Gemeinschaft zu tun.” (Berninger u.a.
2000, S. 22)

Eindricklich wird der Wunsch junger Menschen, ,etwas Sinnvolles fir andere
und die Gemeinschaft zu tun“ (ebd., S. 22) offenbar. Selbstverwirklichung steht
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Wunsch der Sorge fur andere. Der
Gedanke, dass mit der Sorge um sich selbst auch stets die Sorge um andere
verbunden ist, ist nicht neu: ,Die Vorschrift, ,auf sich selbst zu achten’, galt den
Griechen als einer der zentralen Grundsatze der Polis, als Hauptregel fir das
soziale und personliche Verhalten und fur die Lebenskunst.” (Foucault 1988/
2007, S. 290) Dies entspricht einer in der Antike gangigen Denkfigur und Hand-
lungsweise, entsprechend der die Menschen zuerst lernen mussen, auf sich
selbst zu achten, bevor sie das Vermdgen besitzen, auch politische und soziale
Verantwortung fir andere zu Ubernehmen. So fordert Sokrates die Menschen
auf, fur ihre Seele zu sorgen” (ebd., S. 291) und sieht darin einen grof3en Nut-
zen fur die Stadt, ,denn indem er die Menschen lehrt, auf sich selbst Acht zu
geben, lehrt er sie, auf die Stadt Acht zu geben.” (ebd., S. 291)
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3. Das Verhaltnis von Bildung und gemeinniitzigem Dienst in den Jugendfreiwilligendiensten

Wichtig ist, dass Selbstsorge nicht als eine Form von Egoismus missverstanden
werden darf, da dieser eine machtgeleitete Fixiertheit auf das Selbst darstellt.
Die Sorge um andere ist immer Teil der Selbstsorge, was auf dem Hintergrund
ihres Ursprungs in der Antike deutlich wird, der im Folgenden ausgefihrt wird.
Unter Ruckgriff auf die Antike werden nachfolgend die Bedeutsamkeit der Idee
einer Sorge um sich, sowie ihre Kernelemente herausgearbeitet. Sie sind bis in
die aktuelle Diskussion um Bildung hinein hochbedeutend (3.2.1). Die Gestal-
tung der Selbst- und Weltverhaltnisse durch die Sorge um andere, die Teil der
Sorge um sich ist, wird im folgenden Punkt diskutiert (3.2.2). AbschlieRend wird
der Transfer der Sorge um sich und um andere auf den Bereich des freiwilligen
Engagements in den Jugendfreiwilligendiensten vollzogen (3.2.3).

Ziel ist die Erorterung der Fragestellung, ob Bildung blof3 individuelle Praxis der
Selbstsorge ist, bzw. welche Chancen und Risiken mit der Aufgabe der Ge-
meinnutzigkeit — also der Sorge um andere — fur die Bildung des Individuums

einhergehen.

3.2.1 Selbstsorge in der Antike und ihre Aktualitat

Die antike Philosophie enthélt als wichtigstes moralisches Prinzip die Selbst-
sorge (vgl. Foucault 1988/ 2007, S. 290), die zugleich als Lebensform und als
bestimmte Haltung gegeniber sich selbst und anderen offenbar wird. Zudem ist
die Selbstsorge Ausgangspunkt von unzéhligen Praktiken des taglichen Lebens
wie beispielsweise der Praxis des Tagebuchschreibens, dem Gesprach mit
Freunden oder dem Schreiben von Briefen (vgl. ebd., S. 297 f.). Diese Prakti-
ken sind bis heute Teil des Alltags unzahliger Menschen, wenn auch ihre Be-
deutung — im Gegensatz zu ihrem Stellenwert fur den antiken Philosophen und
vor allem fr den Stoiker — als marginal zu beschreiben ist. Im Zentrum der Idee
der Selbstsorge steht die Forderung nach der Reflexion des taglichen Lebens:
~S0rge um sich selbst war kein abstrakter Ratschlag, sondern eine vielféaltige
Tatigkeit, ein Netz von Verpflichtungen und Diensten gegeniber der Seele.”
(Foucault 1988/ 2007, S. 297)

Um der Komplexitat der Selbstsorgetechnologien in der Antike gerecht zu
werden und ein umfassenderes Verstandnis spaterer Ausfihrungen zu

ermdglichen, werden diese an dieser Stelle detaillierter und aus
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unterschiedlichen Perspektiven dargestellt. Dennoch sind die folgenden
Ausfuhrungen auf fir den Kontext gemeinnutziger Arbeit relevante Denkfiguren
begrenzt. Als Grundlage wird nachfolgend erstens die antike Philosophie als
geistige Haltung und Lebensform erlautert (3.2.1.1). Darauf aufbauend werden
zweitens antike Selbstsorgepraktiken dargestellt, um deren Wandel mit der Zeit,
bis ins Christentum hinein, kritisch zu diskutieren (3.2.1.2). Drittens wird mit
Seneca Selbstsorge als Sorge um die Zeit exemplarisch als eine besondere
Auspragung der Sorge um das Selbst abgebildet (3.2.1.3). Abschlie3end wird
die Aktualitat der Selbstsorge (3.2.1.4) in Bezug auf antike und christliche
Selbstsorgepraktiken und Senecas Verstandnis der Selbstsorge erortert. Es gilt,
Anknupfungspunkte fur die aktuelle Debatte um die Frage, was Bildung sei und

durch welche Praktiken diese ermdglicht werden kann, zu finden.

3.2.1.1 Philosophie als geistige Haltung und Lebensform in der Antike

Die Philosophie der griechischen Antike ist eine Art der Betrachtung der Welt
und dient nicht der abstrakten Konstruktion eines Systems. Wahrend die mo-
derne Philosophie leicht blof3 zu einem theoretischen Diskurs eines Professors
avanciert, ist mit dem antiken Verstandnis der Philosophie eine bestimmte Le-
bensform verbunden. (Vgl. Hadot 21991, S. 9 f.) Philosophie ist in der Antike
somit nicht nur ein theoretischer Diskurs, sondern unumganglicher Teil aller
Lebensbereiche: ,das philosophische Leben [bestand] hauptsachlich darin, be-
stimmte Ubungen, wie die der Meditation, der Gewissensforschung, der Kon-
templation der Natur, vorzunehmen.” (ebd., S. 10) Der Ursprungsgedanke, der
sich hinter philosophischen Schriften der Antike verbirgt, enthalt nicht nur den
Anspruch zu informieren, sondern auch zu formieren. Das heil3t, dass antike
philosophische Schriften primér im Hinblick auf ihren Einfluss auf das Handeln
und das tagliche Leben der Menschen interpretiert und verstanden werden
missen. (Vgl. ebd., S. 10)

Das Leben der Stoiker zeichnet sich demgemald durch die folgende Maxime
aus: ,leben mufld man das ganze Leben lernen und [...] das ganze Leben muf}
man sterben lernen.” (Seneca 0.A./ 1971b, S. 193)

Das sich durch das ganze Leben ziehende Ziel des Sterben Lernens dient als
Richtschnur fir eine weise Nutzung der eigenen Lebenszeit, die mit Ubungen

des taglichen Lebens verbunden ist. Philosophie stellt fir die Stoiker eine
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Lebensform dar, die durch geistige Ubungen wie Meditation,
Gewissensforschung und Kontemplation ihren Ausdruck findet (vgl. Hadot
21991, S. 15).

Wer durch die Orientierung an einer derartigen Lebensform sowie durch die
Durchfihrung von Selbstsorgepraktiken das Sterben gelernt hat, der hat es

gemal Seneca verlernt, Sklave und somit unfrei zu sein:

» Bereite dich auf den Tod vor.' Wer das sagt, verlangt, sich auf die Freiheit vorzu-
bereiten. Wer zu sterben gelernt hat, hat Fronen [Dienen] verlernt. Er ist Uber jede
Macht erhaben oder ihr zumindest entzogen. Was gehen ihn Kerker, Haft und Rie-
gel an? Ein Ausweg steht ihm frei. Eine einzige Fessel gibt es, die uns gebunden
hélt, die Liebe zum Leben. Die darf man zwar nicht abstreifen, wohl aber lockern,
damit, wenn es irgendwann einmal die Situation erfordert, nichts uns zurtickhalt
und hindert, bereit zu sein, das, was irgendwann zu tun ist, gleich zu tun.” (Seneca
0.A./ 2007, S. 155)

Selbstsorge ist somit zugleich Ziel und Prozess, Maxime und standig geubte
Praxis. Als Prozess des Sterben Lernens dient die Selbstsorge dazu, tugend-
gemalRes Handeln zu erlernen, indem man auf sich selbst achtet und sich um
sich selbst kimmert (vgl. Foucault 1988/ 2007, S. 290). Die Sorge um die eige-
ne Seele dient nicht als Mittel zum Zweck, um beispielsweise von anderen an-
erkannt zu werden, sondern ist fur den Einzelnen Selbstzweck, um sich als
handelndes Subjekt zu konstituieren. Sie findet Ausdruck in Praktiken, die mit
einer stetigen Uberprifung der eigenen Person, des Selbst einhergehen (vgl.
ebd., S. 290). Die Sorge um sich selbst zielt auf das gute Leben, die eigene
Seele und die Suche nach Wahrheit (vgl. ebd., S. 291). Sie ist ,eine Lebens-
form, auf die jedermann sich bis ans Ende seiner Tage verpflichten sollte.”
(Ebd., S. 300)

Philosophie wird in der Antike als Ubung des Denkens, der Willenskraft und der
gesamten Seinsweise gedacht. Ziel ist es, ein tugendgeméaRes Leben zu fih-
ren, das Uber die Leidenschaften erhaben ist, so dass das ganze Leben wie ein
Fest gelebt werden kann (vgl. Hadot 21991, S. 164), um somit die Weisheit zu
erlangen. Der Weg hin zur Weisheit wird durch die Philosophie selbst beschrit-

ten, die durch Anstrengungen und Ubungen gekennzeichnet ist. Gleichzeitig ist
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die Unerreichbarkeit der Weisheit fir den Philosophierenden allgegenwartig.
Trotzdem kann sie als handlungsleitende Norm gelten, als eine Lebensweise,
die Seelenruhe (ataraxia), innere Freiheit (autarkeia) und kosmisches Bewusst-
sein mit sich bringt. (Vgl. ebd., S. 165)

.Der Philosoph lebt so in einem Zwischenzustand: Er ist nicht weise, aber er ist
auch nicht nicht-weise.” (Ebd., S. 40) Die wichtigsten philosophischen Maximen,
die das geistige Streben in Richtung Weisheit ausdriicken, sind Tugend, Kon-
templation, ein einfaches Leben und Freude am Dasein (ebd., S. 41). Somit
existiert eine stadndige Spannung zwischen dem philosophischen Leben, das
von der standigen Orientierung an diesen Maximen gepragt ist und dem Alltags-
leben, das von Gewohnheiten gepragt ist und gegenuber dem philosophischen
Leben einen Rickfall markiert (vgl. ebd., S. 41).

Es kann festgehalten werden, dass die wahre Philosophie in der Antike in ho-
hem MaRe von geistigen Ubungen bestimmt ist (vgl. ebd., S. 41) und ein konti-
nuierlicher, niemals endender Akt ist (vgl. ebd., S. 168). Sie zeichnet sich als
eine Lebensform aus, die von unzéhligen stéandig getibten Praktiken gepréagt ist.

Kurz: Sie besteht aus

~einer konkreten Haltung, einem festgelegten Lebensstil, der sich auf die ganze
Existenz auswirkt. [...] Sie ist ein Fortschreiten, das unser Sein wachsen lait und
uns besser macht; sie ist Bekehrung, die das ganze Leben veréandert und das We-
sen desjenigen verwandelt, der sie vollzieht.” (ebd., S. 15)

3.2.1.2 Selbstsorgepraktiken in der Antike und im Christentum

Grundlegend fur das Verstéandnis der Veranderungen der Selbstsorgepraktiken
im Laufe der Zeit ist ihr dargelegter Ursprung in der Antike. Die Transformatio-
nen dieser Praktiken werden nun durch die Gegeniberstellung der Bedeutung
antiker und christlicher Selbstsorgepraktiken veranschaulicht und kritisch be-

leuchtet.

-~Wahrend die antik-heidnische Selbstsorge die Frage nach einer verniinftigen und
freiheitlichen Lebenspraxis verfolgt, sucht eine christliche Auslegung der epimeleia
heauto( nach Mdglichkeiten der Selbstverbesserung durch Selbstentzifferung und
Verzicht." (Dérpinghaus 2009, S. 173 f.)
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Die antik-heidnische Selbstsorge zielt auf eine verniunftige und freiheitliche Le-
benspraxis, indem sie den Menschen als Subjekt der Sorge fokussiert: ,die
Sorge um sich kann [...] vollstandig auf sich selbst gerichtet sein, auf das, was
man tut und auf den Platz, den man inmitten der anderen einnimmt“ (Foucault
1984/ 2005, S. 886).

Die Reflexion hat eine zentrale Bedeutung im Kontext der stoischen Selbst-
techniken und wird durch Ubungen des guten Lebens durchgefiihrt. Diese
Ubungen bestehen aus Techniken der Selbstpriifung und der Gewissensfor-
schung wie beispielsweise dem Erstellen von ,Aufzeichnungen Uber sich selbst*
(Foucault 1988/ 2007, S. 297) oder in Form des Tagebuchschreibens oder des
Schreibens von Briefen an Freunde. Bedeutsam dabei ist, dass das schlichte
Alltagsleben zur ,Selbsterforschung am Ende des Tages“ (ebd., S. 300) be-
schrieben wird. Es findet eine Prifung des Selbst durch Erinnerung statt, indem
das, was man getan hat und das, was man hatte tun kbnnen, abgeglichen wer-

den:

»Schon am Morgen durchdenkt man im voraus, was im Laufe des Tages zu tun ist
und legt ebenfalls im voraus, die Prinzipien fest, die das Handeln leiten und beein-
flussen sollen. Am Abend pruft man sich dann erneut, um sich tUber Fehler oder er-
zielte Fortschritte Rechenschaft abzulegen.” (Hadot 21991, S. 18)

Es besteht eine groRRe Vielfalt geistiger Ubungen in der Antike (vgl. ebd., S. 38),
die alle gemald eines einfachen Prinzips durchgefiihrt werden: ,Man Ube sich
anfangs in einfachen Dingen, um nach und nach eine dauerhafte und feste Ge-
wohnheit zu erlangen.” (ebd., S.20) Dementsprechend werden praktische
Ubungen wie Korperpflege, Korpertraining zur Férderung der Gesundheit, Medi-
tation, Lektire, Aufzeichnen von Gedanken, Gesprache, Briefwechsel und das
Uberdenken von Wahrheiten praktiziert (vgl. Foucault 1986, S. 71). Interessant
ist das therapeutische und medizinische Denken in der antiken Tradition der
Selbstsorgepraktiken, das auf die Verbindung von Pflege und Bildung des
Selbst verweist. Philosophische Reflexion dient als Heilmittel des Selbst.

Das Ethos der Selbstsorge als Praxis der Freiheit (vgl. Foucault 1984/ 2005,
S. 882) besteht also einerseits aus gedanklichen Ubungen, die starke geistige
Konzentration erfordern und andererseits aus praktischen Ubungen, die darauf
zielen, gute moralische Gewohnheiten zu erwerben (vgl. Hadot 21991, S. 38)
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und zugleich einen therapeutischen Wert enthalten (vgl. ebd., S. 180, S. 178).
Ziel der ,Geistesgymnastik” (ebd., S. 39) aller antiker Schulen ist die Verede-
lung und Verwirklichung des Ich sowie eine Verdnderung der Weltanschauung
(vgl. ebd., S. 38 f.). Ubungen der seelischen Krafte bedirfen genau wie sportli-
che Ubungen am Korper der standigen Wiederholung und des Trainings (vgl.
ebd., S. 38 f.).

Fur die Stoiker ist der Ausgangspunkt aller Ubungen eine bestimmte geistige
Haltung, die vor allem Wachsamkeit (prosoche) gegentiber dem gegenwartigen
Augenblick umfasst (vgl. ebd., S. 17), um auf pl6tzlich eintretende schwierige
Ereignisse antworten zu konnen. Diese Wachsamkeit kann beispielsweise

durch bestimmte Meditationstibungen erreicht werden:

.Man stellt sich schon im voraus [...] die Schwierigkeiten vor, die im Leben auftre-
ten kénnen: Armut, Leiden, Tod, man schaut ihnen ins Angesicht, wobei man sich
daran erinnert, daR sie kein Ubel sind, da sie ja nicht von uns abh&ngen; man
pragt seinem Gedachtnis die schlagendsten Maximen ein, die uns, wenn der Au-
genblick gekommen ist, helfen werden, diese Ereignisse anzunehmen, die zum
Lauf der Natur gehoren.” (Ebd., S. 18)

Geistige Ubungen dienen der Riickkehr zu sich selbst. Philosophie kann dem-
entsprechend in der Antike als geistige Ubung des Ichs, als Askese aufgefasst
werden (vgl. ebd., S. 178). Askésis wird nicht verstanden als ,Entbl6Rung des
geheimen Selbst, sondern als Akt des Erinnerns.” (Foucault 1988/ 2007,
S. 304) Askese als Form der Selbstsorge wird im antiken Kontext verstanden
als Arbeit am Ich, und zeichnet sich durch die bereits erlauterten Ubungen so-
wie das maldvolle Handeln mit Blick auf das gute Leben als Akt des Erkennens
aus.

Im christlichen Kontext wird sie hingegen mit Verzicht und Verboten in
Verbindung gebracht (vgl. ebd., S. 309 ff.). Augenscheinlich wird dies durch
Praktiken wie die exomologésis, dem o6ffentlichen unter Beweis stellen seiner
selbst als Stnder und BulRer (vgl. ebd., S. 310 f.). Diese Praxis geht mit einer
vollstandigen Kontrolle durch den Lehrer einher, absoluter Gehorsam ihm
gegenuber zielt nicht auf Autonomie wie in der Antike, sondern ist stets auf das
Jenseits, das Leben nach dem Tod, ausgerichtet (vgl. ebd., S. 314). ,In der
gesamten Geschichte des Christentums besteht ein Zusammenhang zwischen
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dramatischer oder verbalisierter Selbstenthillung und dem Verzicht auf das
eigene Selbst.” (ebd., S. 317) Der Mensch ist im Christentum nicht Subjekt der
Sorge, das nach Autonomie und einer vernunftigen freiheitlichen Lebenspraxis
sucht (vgl. Dorpinghaus 2009, S. 173 f.), sondern wird zum Objekt der Sorge,
an das von auf3en Regeln, einzuhaltende Verhaltensweisen und Denkstrukturen

herangetragen werden.

Kurz: Christliche Selbstsorge fokussiert weit mehr Gedanken als Handlungen
und sucht nach Méglichkeiten der Selbstverbesserung durch Bul3e und Verzicht
(vgl. ebd., S. 173 f.), wahrend sich Selbstsorge in der Antike als reales Handeln
und Tun auszeichnet. Im Christentum etabliert sich eine Instanz reinen Gehor-
sams (vgl. Lemke u.a. 2000, S. 11), die ,nicht als Instrument, um bestimmte
Tugenden zu erlangen [dient], sondern [...] selbst zur Tugend [wird]* (ebd.,
S. 11). Wesentlicher Unterschied ist, dass .fur den Stoiker Selbstprufung,
Selbstbeurteilung und Selbstdisziplin den Weg zur Selbsterkenntnis weisen;
Wahrheit Uber das Selbst wird durch Erinnerung, das heifl3t durch Besinnung auf
die Regeln, erlangt.” (Foucault 1988/ 2007, S. 312)

Wann aber in der Geschichte findet der Bruch statt, in dem Philosophie nicht
mehr als Arbeit des Ichs an sich selbst gilt? Gemald Hadot geschieht dies in
dem Moment im Mittelalter, als Philosophie zur Hilfswissenschaft der Theologie
wird und antike geistige Ubungen in die christliche Spiritualitat integriert werden
(vgl. Hadot 21991, S. 170 f.).

Die Grundideen der antiken Philosophie unterliegen grundlegenden Transfor-
mationen und Umdeutungen im Laufe der Zeit. Es findet ein radikaler Wandel
der Philosophie in Bezug auf ihre Inhalte statt (vgl. ebd., S. 171). Wéahrend die
antike Philosophie als Lebensstil, Lebenskunst und Technik oder Ubung des
inneren Lebens beschrieben werden kann, wird sie mit dem Christentum zu
einem theoretischen Diskurs (vgl. ebd., S. 172). Erst wieder mit Nietzsche und
Schopenhauer wird Philosophie in ihrer antiken Tradition auch als Lebensform
und konkrete Haltung (vgl. ebd., S. 173), als Ethos, gedacht. Dieses Ethos re-
sultiert nicht zuletzt aus dem Wissen um die Begrenztheit der eigenen Lebens-

zeit, die bis heute eine bedeutende Rolle fur die Sorge um sich selbst spielt.
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3.2.1.3 Selbstsorge als Sorge um die Zeit bei Seneca

Ein fur die stoische Philosophie bedeutender Teil der Sorge um sich ist die Sor-
ge um die eigene Lebenszeit, die eng mit dem Gedanken des Sterben Lernens
verbunden ist. Auch das Sterben Lernen geht durch geistige Ubungen von stat-
ten und zielt auf einen Wechsel der Perspektive, um eine Emanzipation der
Seele vom Korper und eine Befreiung von den individuellen Leidenschaften zu
erreichen (vgl. Hadot 21991, S. 30 ff.). Der Gedanke an den Tod und die Be-
grenztheit der eigenen Existenz fuhren zu einem Bewusstsein Uber den Wert
jedes Augenblickes (vgl. ebd., S. 169), der in der gesamten antiken Philosophie
Aufmerksamkeit erhalt.

Flr Seneca, einen bedeutenden Vertreter der Stoa, ist das Verhaltnis des Men-
schen zur Zeit die entscheidende Frage der Philosophie (vgl. Blansdorf/ Breckel
1983, S. 18). Aufgrund der Begrenztheit der menschlichen Existenz fordert
Seneca eine sinnvolle Nutzung der eigenen Lebenszeit: ,Gentigend lang ist das
Leben und fur die wichtigsten Dinge Vollendung reichlich bemessen, wenn es
insgesamt gut verwendet wurde” (Seneca o0.A./ 1971b, S. 179). Es wird deut-
lich, dass im Zentrum nicht die Frage nach der Lange des menschlichen Le-
bens steht, da wir auf diese keinen Einfluss haben, da sie in der Hand des
Schicksals liegt. Stattdessen kann das Ziel des Lebens sein, es mit sinnvollem
Inhalt zu fillen (vgl. ebd., S. 179) und seine Lebenszeit entsprechend den Ma-
ximen des guten Lebens klug einzuteilen, die dem Verstandnis der antiken Phi-
losophie nach in Richtung Weisheit deuten.

Fir Seneca stellt also die menschliche Endlichkeit kein Defizit dar, sondern
ganz im Gegenteil: sie ist Voraussetzung des menschlichen Seins. Die Sorge
um die Zeit ist demgemal grundlegend fur das menschliche Sein und fir die
Sorge um Bildung. Zeit selbst stellt eine Bedingung der Moglichkeit von Bildung
dar. Denn die Reflexion des eigenen Lebens ist grundlegend fur die Fuhrung
eines gelungenen Lebens. Das Einraumen von Zeit fur das Prifen des Vergan-
genen als konstitutiver Teil der Sorge um sich, ist elementares Problem der Kul-
tur seiner selbst (vgl. Foucault 1986, S. 70). Ein weiser Umgang mit der eige-
nen Lebenszeit ist folglich elementarer Teil sowie erklartes Ziel antiker
Selbstsorgepraktiken, was in der Lebensphilosophie der Stoa augenscheinlich

wird.
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Das Prufen des Vergangenen ist Teil der Sorge um die Zeit und kann als Refe-
renz dienen, auf die bei der Planung zukinftiger Handlungen und Verhaltens-
weisen zuriickgegriffen werden kann. Es kann festgestellt werden, dass Zu-
kunftsfahigkeit maf3los und blind ist, wenn sie nicht auf Vergangenheitsfahigkeit
basiert.)” Wenn wir uns nicht vor unserer Vergangenheit scheuen und keine
Angst vor der Zukunft haben, dann vermogen wir, in der Gegenwart zu leben
(vgl. Seneca 0.A./ 1971 b, S. 203 ff.).

Was aber bedeutet Vergangenheitsfahigkeit? Dies lasst sich deutlich machen
an Senecas Beschreibung des vielbeschaftigten Menschen im Gegensatz zum
weisen Menschen (vgl. ebd., S. 223 ff.) Die Voraussetzungen, die ein Mensch
haben muss, um nicht vielbeschéftigt sein zu miussen, klammert Seneca aus, er
erwahnt nur am Rande, dass sich die Vielbeschéftigten von ihrem durch Arbeit
gepragten Leben nicht niederdriicken lassen sollen (vgl. Seneca 0.A./ 1953,
S. 87). Er fokussiert die inneren Werte des Menschen, indem er auch einem
Bettler die Mdoglichkeit der Freiheit unterstellt: ,Denn was liegt daran, kein Brot
zu haben, wenn ich die Freiheit habe, aus dem Leben zu gehen, wann ich will?*
(Ebd., S. 91)

Er beschreibt ausfuhrlich, dass ein Weiser in Mul3e lebt (vgl. Seneca 0.A./
1971b, S. 219 ff.), seine Zeit der Weisheit widmet und somit seine Lebenszeit
gut nutzt. Er sorgt dafiir, genug zu leben und die Zeit zu erleben (vgl. Blansdorf/
Breckel 1983, S. 18), indem er seine Lebenszeit haushalterisch verwendet (vgl.
Seneca 0.A./ 1971b, S. 223) und als etwas Wertvolles schatzt. Er hat die Mog-
lichkeit, die Vergangenheit in Gedanken in die Gegenwart zu holen (vgl. ebd.,
S. 205) und somit jedes Zeitalter zu durchwandern. Das Leben hat somit flr
den Weisen eine weite Ausdehnung: die voriibergegangene Zeit hat er als Er-
innerung immer als reichen Schatz bei sich, von der gegenwaértigen Zeit macht
er Gebrauch und die kommende Zeit vermag er im Voraus zu genief3en (vgl.
ebd., S. 223), da er dem Schicksal gleichgultig gegeniber steht. Durch das Zu-
sammenfassen aller Zeiten hat er ein subjektiv langes Leben.

Die freie Gestaltung der eigenen Lebenszeit fuhrt dazu, dass der Weise Ster-

ben gelernt hat, indem er jeden Tag so lebt, als wére es der letzte (vgl. Seneca

" Weiterfuhrend hierzu ist zu der Aufsatz Zukunft braucht Herkunft von Marquard 2000, S. 66-
78 zu empfehlen.
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0.A./ 1948, S. 65). Aufgrund dessen wird er nicht zégern ,in den Tod zu gehen
mit festem Schritt.“ (Seneca 0.A./ 1971b, S. 207) Der Weise ist somit im unver-
sehrten Besitz seiner Freiheit (vgl. ebd., S. 189).

Dem Weisen gegenuber steht der Vielbeschaftigte, dessen Leben ein kurzes
(vgl. ebd., S. 203) und sorgenvolles ist. Der Vielbeschéftigte hat keine Zeit, in
die Vergangenheit zuriick zu blicken und vergisst daher das Vergangene, ver-
nachlassigt das Gegenwartige, da es allzu schnell wieder Teil der Vergangen-
heit ist und er firchtet das Zukinftige aus Angst vor dem Schicksal. (Vgl. ebd.,
S. 196 f., S. 225)

Daraus resultiert, dass Vergangenheitsfahigkeit bedeutet, sich nicht vom
Schicksal umherwerfen zu lassen, sondern das eigene Leben durch (Bildungs-)
Prozesse wie die Selbstsorge, die immer zugleich Sorge um andere und die
Politik ist (vgl. Kapitel 3.2.2), aktiv in die Hand zu nehmen. Dies flhrt dazu, dass
der Mensch die Rechnung des eigenen Lebens (vgl. ebd., S. 231) kennt.
Selbstsorgepraktiken wie Selbstprifung und Gewissensforschung sind auf die
Gegenwart verwiesen, da der Mensch derartige Praktiken nur in der Gegenwart
aktiv durchfuhren kann, da die Zukunft noch nicht verfigbar und die Vergan-
genheit nicht mehr verfligbar ist. Seneca warnt davor, das Leben hinauszu-
schieben, indem der Mensch in Erwartung auf das Morgen lebt und sich nicht
auf die Gestaltung der Gegenwart konzentriert. Denn: ,Alles, was kommen wird,
liegt in Ungewil3heit: jetzt lebe.” (Ebd., S. 201)

Dies kann als vehementes Pladoyer fir das Leben in der Gegenwart verstan-
den werden, ehe das Leben vorbeieilt: ,daher mul3 man gegen die Schnelligkeit
der Zeit mit Unmittelbarkeit der Nutzung kampfen und wie aus einem reif3enden
Wildbach, der nicht stets flieRen wird, rasch trinken.” (Ebd.,S. 201)

Die Vorbereitung auf den Tod als zentrales Thema der stoischen Lebenskunst
findet Ausdruck durch die Einlbung eines mafdvollen Lebens mit Blick auf das
gute Leben; kurz: durch eine kluge Nutzung der eigenen Lebenszeit im Sinne
der Selbstsorge. Dies kann dementsprechend durch die aktive Gestaltung der
Gegenwart vonstattengehen, auf dass die Tage gemal der durch uns vorgege-
benen Zielrichtung verlaufen und wir nicht am Ende unseres Lebens erkennen,

.wie wenige Tage nach [...] [unserer] Absicht verlaufen sind“ (ebd., S. 183).
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Fragen wie die nach Vergangenheits- und Gegenwartsfahigkeit oder des le-
benslangen Sterben Lernens sind bis heute fir Bildungsprozesse grundlegend
und elementar wichtig, auch wenn sie auf Grund einer starken Fokussierung auf
die weiterhin unsichere Zukunft in der Diskussion um Bildung leicht in den Hin-
tergrund oder gar in Vergessenheit geraten. Denn Bildung als Reflexion auf das
menschliche Sein verweist gerade auf die Frage, wer man ist und wie es sich
genug leben und nicht blof3 lange existieren (vgl. ebd., S. 197) lasst. So ist mit
Bildung immer unmittelbar die Sorge um die Gestaltung der eigenen Lebenszeit

verbunden.

3.2.1.4 Aktualitat der Idee der Selbstsorge

Die Idee der Selbstsorge ist bis heute aktuell, was sich mal3geblich am Beispiel
der Sorge um die eigene Lebenszeit verdeutlichen lasst. Wie mit Zeit sinnvoll
und haushalterisch (vgl. Seneca o0.A./ 1971b, S.223) umgegangen werden
kann, dient sowohl als aktuelle Frage des alltaglichen Lebens als auch als bri-
sante Frage fur die Ermoglichung von Bildungsprozessen, da Zeit Bedingung
fur Bildung darstellt. Zentral sind hierfiir bis heute sowohl Fragen wie die der
soeben erorterten Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsfahigkeit als
auch die allgemeine Frage des weisen Umgangs mit der beschrankten Lebens-
zeit im Sinne des Sterben Lernens entsprechend der Maxime des weisen Men-
schen, jeden Tag so zu leben, als wére es der letzte (vgl. Seneca 0.A./ 1948,
S. 65).

Das Ziel aller Ubungen der Selbstsorge ist die Erschaffung und Gestaltung des
Selbst als ein Kunstwerk (vgl. Hadot 21991, S. 179). Metaphorisch gesprochen
ist gemald des Prinzips der Bildhauerei das Ziel ,seine eigene Statue zu
meiReln“ (Plotin nach Hadot 21991, S. 39), indem etwas weggenommen wird,
ohne dass das Gesamtwerk instabil wird und in sich zusammenfallt. Interessant
hieran ist, dass das destruierende Moment der Entsubjektivierung, in dem sich
das Subjekt in einer Grenzerfahrung (vgl. Kapitel 3.1.2) von sich selbst losreif3t
(vgl. Foucault 1980/ 1996, S. 26 f.) sowie das formgebende und schaffende
Moment der Selbstgestaltung (vgl. Karl 2005, S 115 ff.) durch Selbstsorge Hand
in Hand gehen. Bildung besteht gemal3 der Metapher des Bildhauers folglich
sowohl aus der Schaffung von etwas Neuem, als auch aus der Zerstérung von

Bestehendem. Der Bildungsprozess kann somit als standige Ubung der
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Entsubjektivierung sowie als ein dauerndes Uber sich selbst Hinauswachsen
begriffen werden (vgl. Hadot 21991, S. 180).

Die Selbstsorge hat sich heute in eine Wahl der eigenen Existenz (vgl. Foucault
1984/ 2007, S. 283) gewandelt, in der das Subjekt zugleich in hohem Mal3e be-
herrscht wird (vgl. Foucault 1988/ 2007,S. 289). Es regiert sich gemald den Ma-
ximen der Moral selbst (vgl. Foucault 1978/ 2000, S. 47) und wird aufgrund
dessen in hohem Mal3e fir das eigene Handeln verantwortlich gemacht. Zu-
gleich besteht fur die Regierung des Selbst nur ein kleiner Spielraum, da sich
das Subjekt unter allgemeine Gesetze zu unterwerfen hat (vgl. ebd., S. 53). In
der Antike wird selbstverstandlich von einzuhaltenden Regeln, Stilen und Kon-
ventionen ausgegangen (vgl. Foucault 1984/ 2007, S. 283). Durch das Aufzei-
gen sozialer Mechanismen wie Formen der Unterdriickung oder des Zwanges
entsteht bis heute die Moglichkeit, sich durch Praktiken der Unterwerfung oder
durch Praktiken der Freiheit als ein Subjekt der Unterwerfung oder der Freiheit
zu konstruieren (vgl. ebd., S. 283).

FUr Foucault steht fest, dass der moderne Staat aus politischen und pastoralen
Machttechniken besteht. Pastorale Machttechniken stehen in der Tradition
christlicher Selbstsorgetechniken wie der Beichte oder des absoluten Gehor-
sams. (Vgl. Lemke u.a. 2000, S. 11) Insofern kann ein Ruckgriff auf antike
Sichtweisen der Selbstsorge einen Beitrag zur Emanzipation von der teils ver-
kirzten christlichen Sichtweise leisten.

Die Idee der Selbstsorge als Technologie des Selbst ist also auch in Bezug auf
die Frage des Verhaltnisses der Regierung des Selbst und der Beherrschung
durch andere (vgl. Foucault 1988/ 2007, S. 289), beispielsweise durch den
Staat, hochbrisant. Dieses Verhaltnis bezeichnet Foucault auch als Gouverne-
mentalitat (vgl. ebd., S. 289; vgl. Foucault 1978/ 2000, S. 64 ff.), die gerade in
unserem Zeitalter als sehr aktuelle Problematik gelten kann. Selbstsorge wird in
diesem Kontext verstanden als ,die Kunst nicht dermal3en regiert zu werden*
(Foucault 1990/ 1992, S: 12).

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass die moderne Philosophie mit der
Selbstsorge nach und nach antike Konzeptionen und Erfahrungen wieder
entdeckt (vgl. Hadot 21991, S. 181). Philosophie kann als Lebenskunst auf der
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Suche nach einer ,Asthetik der Existenz‘ (Foucault 1984/ 2007) begriffen
werden. Sie dient ,als Lebensweise, als Ubung in der Weisheit, als Bemiihung
in Richtung auf ein lebendiges BewuRtsein der Totalitat* (Hadot 21991, S. 181),
die bis heute — oder gerade heute — Aktualitat und Aufforderungscharakter
besitzt.

Die moderne Philosophie muss sich folgerichtig nicht in theoretischen Diskur-
sen, Lehrveranstaltungen und Biichern (vgl. ebd., S. 172) erschopfen, sie kann
auch als handlungsleitende Maxime des taglichen Lebens, als Lebensform oder
unter dem Aspekt der Selbstsorge begriffen werden.

Die antike Philosophie als Ubung in der Weisheit (vgl. ebd., S. 174) vermag uns
in der aktuellen Diskussion um Bildung sowie in anderen aktuellen Fragen und
Problematiken Antworten zu geben oder kann zumindest in einigen Punkten

Anst6Re im Denken und Handeln geben.

3.2.2 Die Sorge um die anderen als Teil der Selbstsorgepraxis

Die Sorge um die anderen ist unmittelbarer Teil des antiken Entwurfs der Sorge
um sich. In der Sorge um sich ist stets die Sorge um andere enthalten. Die dem
Selbst gewidmete Tatigkeit ,bildet nicht eine Ubung der Einsamkeit, sondern
eine wahrhaftig gesellschaftliche Praxis.” (Foucault 1986, S. 71) Dies wird durch
den Sachverhalt deutlich, dass einige Selbstsorgepraktiken auf andere verwie-
sen sind wie beispielsweise das Gesprach mit Freunden, der Briefwechsel (vgl.
ebd., S.71), Formen von Beratung oder Ubungen, die nur mit Hilfe anderer
durchfiihrbar sind. Die ,Arbeit eines an sich selber und die Kommunikation mit
dem anderen [sind untrennbar] verbunden” (ebd., S. 71). Gleichzeitig kann es
als Pflicht gelten, anderen bei der Sorge um sich beizustehen:

~Wenn man sich im Verfolg der Sorge um sich an einen anderen wendet, dem man
zutraut, dal3 er zu leiten und Rat zu geben weif3, so bt man ein Recht aus; und ei-
ne Pflicht erflllt man, wenn man seine Hilfe einem anderen angedeihen a3t oder

wenn man dankbar die Lehren, die er einem erteilen kann, annimmt.“ (Ebd., S. 73)

Im Stoizismus ist die Pflicht fest verankert, stets im Dienst der menschlichen
Gemeinschaft und gerecht zu handeln (vgl. Hadot %1991, S. 176). Elementarer
Teil der Sorge um sich und andere ist das politische Interesse und die

Verpflichtung zu politischer Einflussnahme auf den Staat oder die Stadt sowie
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die Veranderung der Gesellschaft (vgl. ebd., S. 175 f.). Zur Erinnerung: dies
geschieht im Stoizismus durch Verpflichtungen, auf die in jedem Augenblick
Acht zu geben ist. Dies ist zum einen eine auf das Denken gerichtete
Wachsamkeit, zum anderen die Zustimmung zu den vom Schicksal auferlegten
Ereignissen und weiterhin das Handeln im Dienste der Gemeinschaft als
wesentliches Element eines jeden in der Philosophie begriindeten Lebens (vgl.
ebd., S. 176).

Selbstsorge kann somit gewissermal3en als Voraussetzung fur die Sorge um
andere gelten. Wer es nicht gelernt hat, fur sich selbst Sorge zu tragen, ist ent-
sprechend auch nicht in der Lage, sich um andere zu sorgen. (Vgl. Foucault
1988/ 2007, S. 290 f.)

Die Bedeutsamkeit der Verantwortung jedes Einzelnen gegentber Mitmen-
schen und Gesellschaft wird durch Senecas Forderung des politischen Interes-
ses deutlich: ,Der gro3ere Teil deines Lebens, jedenfalls der bessere ist dem
Staat [im Lateinischen: res publica] gegeben: etwas von deiner Zeit nimm auch
fur dich.* (Seneca 0.A./ 1971b, S. 231) In anderen Ubersetzungen wird ,res
publica® (wortlich: die offentliche Sache/ Angelegenheit) nicht mit ,Staat”, son-
dern mit ,Gemeinwohl* Ubersetzt. Dies deutet darauf hin, dass die Sorge um
sich selbst immer selbstverstandlich ebenfalls die Sorge um andere umfasst.
Nichtsdestotrotz ist das bereits erlauterte Lernen des Sterbens (vgl. ebd.,
S. 193) eine nicht zu vernachlassigende individuelle Aufgabe, die der Mensch
nur durch tatige Ubung erfullen kann, fir die er sich Zeit nehmen muss. Dem
Ziel des Sterben Lernens misst Seneca eine hohere Bedeutung bei, als dem
alleinigen Dienst an der Gesellschaft: ,besser ist es, seines eigenen Lebens
Ordnung als den Zustand der staatlichen Getreideversorgung zu kennen.”
(ebd., S. 231) Seneca darf jedoch nicht als strafender Richter missverstanden
werden, vielmehr ist er ,ein Buchhalter, der seine Bilanz macht: ein emsiger
Buchhalter seiner selbst, kein Richter Uber seine eigene Vergangenheit.”
(Foucault 1988/ 2007, S. 303)

Es bleibt vehement davor zu warnen, Selbstsorge als egoistisches Motiv
misszuverstehen oder zu banalisieren. Dies kann gemald der christlichen
Auffassung der Selbstsorge zuweilen als naheliegend angesehen werden (vgl.

ebd., S. 292 f.). Als Erben der christlichen Moraltradition sind wir ,geneigt, in der
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Sorge um sich selbst etwas Unmoralisches zu argwoéhnen, ein Mittel, uns aller
denkbaren Regeln zu entheben.” (Ebd., S. 293) Die Sorge um sich muss jedoch
im antiken Kontext verstanden werden als eine Sorge, die — wie bereits
erlautert — auch die Sorge um das Gemeinwohl umfasst und nicht voneinander
getrennt gedacht werden kann. Vielmehr kann sich die Befreiung von Angsten,
wie der Angst vor dem Tod, durch eine Bewegung vollziehen, in der man von
individueller und leidenschaftsbedingter Subjektivitdt zur Objektivitat der
universalen Perspektive, einer Sorge um die gesamte Gesellschaft, gelangt
(vgl. Hadot 1991, S. 180). Es sei auf das ,man achte auf sich selbst* als das
wichtigste moralische Grundprinzip in der griechischen Antike verwiesen, das
als Voraussetzung fur jegliche Form der Selbsterkenntnis gilt (vgl. Foucault
1988/ 2007, S. 290). Auch insofern lasst sich jegliche egoistische Konnotation
des Selbstsorgemotivs ausraumen, da auf diejenigen, die in hohem MalRe auf
sich selbst achten auch andere nicht in solch hohem Mafl3e Acht geben missen.
Dies kann am Beispiel der Sorge um die eigene Gesundheit verdeutlicht
werden, von der beispielsweise andere insofern profitieren, als dass sie sich um
gesunde Mitmenschen nicht dermalRen kimmern und sorgen muissen wie um
kranke. Dies entspricht dem Prinzip des modernen Sozialstaates, wobei vor
dem Umkehrschluss zu warnen ist, dass Kranke selbst die Verantwortung — im
Sinne von Schuld aufgrund mangelnder Sorge um sich — fir ihre Krankheit

tragen missen und somit Sanktionen ausgesetzt werden.*®

Weiterfihrend kann eine Analogie zwischen der Sorge um andere und der Ziel-
richtung eines gemeinnuitzigen Dienstes in aktuellem Zusammenhang attestiert
werden: ,Die antike Philosophie setzt eine gemeinschaftliche Bemihung vo-
raus, eine Gemeinschaft, deren Mitglieder vereint forschen, sich gegenseitig
helfen und geistig-seelisch unterstiitzen.“ (Hadot 1991, S. 175) Diese Denkfi-
gur lasst sich auf die Pramissen des Sozialstaates ubertragen, der in hohem
Mafl3e auf ein zivilgesellschaftliches Verantwortungsgefiihl angewiesen ist. Ge-

genseitige Hilfe und seelische Unterstitzung werden sowohl von der zivilen

'8 Weiterfuhrend zur Thematik der reflexiven Machtaustibung im Prozess der Subjektivierung ist
Brockling 2007 zu empfehlen.
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Birgerin als auch von professionell oder freiwillig im Gemeinnutzigkeitssektor
Beschaftigten erwartet.

Auch hier ist die Sorge um sich unmittelbar mit der Sorge um andere verbun-
den, denn: ,Indem ich etwas fur andere tue, bilde ich mich zugleich selbst. Und
ich lerne fur die Gegenwart — aber damit unlésbar verknipft auch fir die Zu-
kunft.” (Minchmeier 2010, S. 5) Die Sorge um andere, die u.a. in Form von Ju-
gendfreiwilligendiensten sowie gemeinnitziger Arbeit im Allgemeinen stattfin-
den kann, ist unmittelbar mit der Selbstbildung des Individuums verbunden. Das
Lernen aus der Vergangenheit, fir die Gegenwart und die Zukunft enthalt im
Anschluss an Seneca (vgl. Seneca 0.A./ 1971b, S. 199 ff.) nicht zu unterschét-
zende Potentiale fur das Individuum.

Die Sorge um die anderen ist folglich andersherum stets mit dem Aspekt der
Selbstsorge verknlpft zu betrachten. Es muss jedoch darauf Acht gegeben
werden, dass die Aufgaben des Sozialstaates nicht unter dem Vorwand der
Selbstsorge als Sorge um andere unmittelbar auf die einzelnen Birgerinnen
Ubertragen werden und somit einseitig der Nutzen fur den Sozialstaat fokussiert
wird. Denn: ,In der Debatte um den Sozialstaat wird gleich in mehreren Hinsich-
ten auf das freiwillige, gemeinwohlorientierte und unentgeltliche Engagement
der Deutschen spekuliert.“ (Heinze/ Olk 2001, S. 12) Ehrenamt und burger-
schaftliches Engagement durfen nicht blof3 als Ersatz fur entlohnte Arbeit, als
fur den Sozialstaat nutzliche ,Arbeit zum Nulltarif* (Muller/ Rauschenbach 1988)
fungieren. Denn daraus konnte resultieren, dass Gemeinnutzigkeit blof3 im Sin-
ne des Sozialstaates verstanden wird und somit gemeinnttzige Dienste rein an
sozialstaatlich zu erfullenden Aufgaben orientiert sind.

Im Kontext des blrgerschaftlichen Engagements wird der Selbstentfaltung und
der Personlichkeitsentwicklung des Individuums besondere Bedeutung beige-
messen (vgl. Karl u.a. 2008, S. 14 f.). Anreize wie die Erméglichung des Sam-
melns von Erfahrungen sowie der Weiterentwicklung der Personlichkeit kdnnen
in Kombination mit einer Einbindung in soziale Netzwerke als Motivation fur die
Aufnahme von freiwilligem Engagement gelten. Engagement wird als Lernfeld
angesehen (vgl. BMFSFJ 2009b, S. 35).

In den Jugendfreiwilligendiensten als spezifische Form des burgerschaftlichen
Engagements ist der Bildungsanspruch sogar per Gesetz festgeschrieben (vgl.

JFDG 2008 § 1-8), womit ein gemeinnitziger Dienst im Sinne eines blof3en
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Arbeitsdienstes ausgeschlossen ist. Dies ist auf dem Hintergrund der jingeren
deutschen Geschichte nur ratsam, da in einer Demokratie Arbeitsdienste, mit
denen stets ein Zwangscharakter einhergeht, fehl am Platz sind (vgl. Notz
21999, S. 46).

Das ,Phianomen burgerschaftlichen Engagements [steht] in der Gefahr, als kos-

tenglinstiger LuckenbiiRer fir minimalstaatliche Sparstrategien oder als allfalliger
Problemldser fir alle erdenklichen ungeldsten gesellschaftlichen Probleme instru-
mentalisiert zu werden.” (Heinze/ Olk 2001, S. 13)

Diese Gefahr gilt es im Blick zu behalten und zu bannen, indem im Sinne der
Selbstsorge individuelle Bedurfnisse nicht hinter den Notwendigkeiten des So-
Zialstaates anstehen. Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung individueller Be-
durfnisse kann im Ruckgriff auf das antike Selbstsorgeverstandnis begrindet
werden. Das Selbst genielt hier letzten Endes hthere Bedeutsamkeit als Staat
und Politik: ,Die Sorge um sich selbst ist zu einem universellen Prinzip gewor-
den. Man muss der Politik entsagen, um sich grindlicher der Sorge um sich
widmen zu konnen.” (Foucault 1988/ 2007, S. 300)

Es bleibt zu sagen, dass im Feld des birgerschaftlichen Engagements und ins-
besondere in den Jugendfreiwilligendiensten der Aspekt der Ableistung von
notwendig zu erflillenden Arbeiten von staatlicher und wirtschaftlicher Seite si-
cherlich gern gesehen ist. Jedoch ist zugleich der Bildungsauftrag in den Ju-
gendfreiwilligendiensten gesetzlich verankert (vgl. Fialka 2002, S. 206) und es
kann nicht oft genug betont werden, dass Freiwilligkeit konstitutiv fir jegliche
Form ehrenamtlicher Arbeit ist.*

Insofern ist nach einer mdglichen Verbindung der Interessen des Sozialstaates
und der Bildung des Individuums zu suchen. Diese Verbindung ist durchaus
mdglich, indem Interessen potentieller Freiwilliger bei sozialstaatlichen Uberle-

gungen bericksichtigt werden. Freiwillige leisten ihre gemeinwohlorientierten

19 Vgl. zum elementaren Aspekt der Freiwilligkeit die Ausfiihrungen zum Ehrenamt auf S. 24
bzw. die Geschichte gemeinnitziger Arbeit auf S. 27 oder den Gesichtspunkt der Freiwilligkeit

im Kontext der Heterotopien auf S. 51 f.
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Aufgaben meist ebenfalls nicht ganzlich uneigenniitzig, da das Individuum un-
mittelbar von der freiwilligen Arbeit profitieren kann. Haufig findet im Bereich
birgerschaftlichen Engagements eine ,freiwillige Selbstverpflichtung® (Munkler
2000 zit. n. Hartnuf3 2008, S. 82) von Individuen statt. Diese entsteht durch Bil-
dungsprozesse, in denen Freiwillige Verantwortung Ubernehmen und Aufgaben
ausfuhren, ,in denen die Kosten dieses Handelns ihre méglichen Ertrage far
das Individuum Ubersteigen” (Hartnuf3 2008, S. 82). Ziel der freiwilligen Arbeit
ist somit einerseits Selbstbildung, die durch Bildungsorte und -gelegenheiten
ermdglicht wird. Andererseits werden durch gemeinwohlorientierte Arbeit im
bldrgerschaftlichen Engagement sowie in den Jugendfreiwilligendiensten wert-

volle gesellschaftliche Aufgaben verrichtet.

Entgegen der am Nutzen fir den Sozialstaat orientierten Sichtweise, dass bur-
gerschaftliches Engagement primér eine kostengunstige Form der Erflllung
gemeinnutziger Aufgaben darstellt, spielt gerade im Kontext des ehrenamtli-
chen Engagements und somit auch im Bereich der Jugendfreiwilligendienste
die Anerkennung der Freiwilligen eine konstitutive Rolle. Gesellschaftliche so-
wie unmittelbare persénliche Anerkennung (vgl. Bundestagsdrucksache 17 vom
9.2.2011, S. 3) kdnnen als grundlegendes Interesse der Freiwilligen und als
Nahrboden fur Bildungsprozesse gelten, weshalb diese Thematik mit Rucksicht
auf bedeutsame Problematiken nun kurz erlautert wird.

Die Anerkennung von Freiwilligen und ihrer geleisteten Arbeit kann als ein zent-
raler Grund daflr angesehen werden, dass freiwilliges Engagement vom Indivi-
duum als lohnend bewertet wird, da die subjektiven Ertrdge des Handelns gro-
Ber sind als die aufgewendeten Ressourcen (vgl. ebd., S. 82).

Wahrend das Nutzen einer Person — im Sinne des Brauchens ihrer Fahigkeiten
und Fertigkeiten — eine wichtige Form der Anerkennung darstellen kann (vgl.
Steinforth 2010, S. 1), kann ein Sich-Ausgenutzt-Fihlen zum Abbruch einer
freiwilligen Tatigkeit fihren. Da freiwillig Engagierte unentgeltlich arbeiten, gilt
es besonders, einer Stérung der Balance zwischen Geben und Bekommen vor-
zubeugen (vgl. ebd., S. 2). Dies kann durch Antworten im Sinne von Ruckmel-
dungen auf ehrenamtlich erbrachte Leistungen vonstattengehen, die auf dem
.-achtsamen Wahrnehmen der ehrenamtlich engagierten Person“ (ebd., S. 3)

basieren. Freiwiliges Engagement entspricht gewissermal3en dem Akt des
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3. Das Verhaltnis von Bildung und gemeinniitzigem Dienst in den Jugendfreiwilligendiensten

Schenkens, der eine ,0konomisch-berechenbare Tausch-Logik* (ebd., S.2)
durchbricht und Uberbietet, es bedarf jedoch nichtsdestotrotz einer gewissen
Reziprozitat (vgl. ebd., S. 2 1.).

Weiterhin ist es im Interesse der Freiwilligen, dass vorhandene Potentiale und
Vorstellungen in die Tatigkeit eingebracht werden kénnen (vgl. ebd., S. 3), so
dass sich, kantisch gesprochen, Freiwillige nicht blo3 als Mittel zu einem
Zweck, sondern stets auch zugleich als Zweck selbst gewurdigt sehen.

Kurz: ,Anerkennung [...] [gegentber engagierten und potentiell] engagierten Men-

schen bedeutet, die [...] erbrachte Leistung nicht einfach so und ohne Reaktion
geschehen zu lassen, sondern ihr eine angemessene Antwort zu geben — Antwort
im Sinne von Akten der Rickmeldung (auch der konstruktiv-kritischen Rickmel-
dung!), des Dankes, der Wertschatzung, der Ehrung.” (Ebd., S. 3)

In diesem Sinne wird die Herkunft des traditionellen, bedeutungsschweren Be-
griffs des ,Ehrenamtes” erneut deutlich. Achtgeben auf andere, als Handeln im
Dienste der Gemeinschaft, gilt bereits im philosophischen Leben der Stoiker als
Verpflichtung (vgl. Hadot 21991, S. 176). Die Anerkennung freiwillig Engagierter
im Kontext gemeinnitziger Arbeit als Sorge um andere kann als Form solchen
Achtgebens gelten. Auch und gerade wenn Sorge um andere als Teil der Sorge
um sich gedacht wird, spielt die Anerkennung der (freiwillig helfenden) Mitmen-

schen stets eine nicht zu unterschatzende Rolle.

3.2.3 Freiwilliges Engagement in den Jugendfreiwilligendiensten als Sor-
ge um sich und um andere

Mit einem gemeinnitzigen Dienst kann ein besonderes Feld fur Selbstsorge-
praktiken erschlossen werden. Die Sorge um sich und andere trifft im FSJ und
FOJ auf besondere Moglichkeitsspielraume, nicht zuletzt auch fur den AnstoR
von Bildungsprozessen. Der gesellschaftliche Nutzen der freiwilligen Arbeit so-
wie der Selbstbezug der Tatigkeiten gehen Hand in Hand.

Die Jugendfreiwilligendienste FSJ und FOJ, als spezielle Form des
gemeinnitzigen Dienstes, werden vom BMFSFJ gegentber jungen
Erwachsenen als Dienst ,Fur mich und fur andere beworben (vgl. BMFSFJ
'2011). Dieser kleine Hinweis ,Fiir mich und fiir andere* ist anschlussfahig fiir

den Gedanken der Selbstsorge. Er soll an dieser Stelle als Ausgangspunkt far
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die folgenden Uberlegungen dienen. Die folgende Trennung des Selbst- und
Fremdbezug ist eine analytische, da letztlich die Sorge um sich und um das
Gemeinwohl (wie in Kapitel 3.2.2 bereits ausfuhrlich erdrtert) untrennbar

verbunden sind.

Die Dimension des Jugendfreiwilligendienstes der Sorge um andere vermag
einen Beitrag zum Zusammenhalt in der Gesellschaft zu leisten (vgl. Schréder
in BMFSFJ 2011, S. 3):

.Mit ihrem Freiwilligendienst tbernehmen die Freiwilligen soziale Verantwortung fiir
Belange des Gemeinwesens. Sie unterstiitzen andere Menschen in ihrer Lebens-
fuhrung, geben Hilfestellung bei der Bewaltigung von Problemen und engagieren
sich fur die Umwelt. Insofern erfiillen die Freiwilligendienste eine wichtige Funktion
fur die Sozialisation Jugendlicher und junger Erwachsener in ein gemeinwohlorien-

tiertes burgerschaftliches Engagement.“ (Jakob 2002, S. 29)

Freiwillige und gemeinnitzige Tatigkeiten, die besondere Gelegenheitsstruktu-
ren fur Bildungsprozesse (moéglicherweise im Geiste von heterotopen Orten)
schaffen kdnnen, sind auf andere Menschen, auf eine Gemeinschaft angewie-
sen. Gleichzeitig ist Gemeinnutzigkeit als Hilfe verstehbar, als Bereitstellen von
Hilfeleistungen fur andere, wodurch diese in ihrem Streben nach gewissen
Selbstsorgepraktiken unterstiitzt werden (vgl. Foucault 1986, S. 71).

Die Fremdhilfe spielt fir unzahlige freiwillig engagierte Personen eine heraus-
ragende Rolle (vgl. Jakob 1993, S. 236). Fremdhilfe kann in Krankenhausern, in
der Telefonseelsorge, in Altern- und Pflegeheimen, mit Strafgefangenen, Ju-
gendlichen oder anderen Zielgruppen oder wie im FOJ auf indirekte Weise im
Umwelt- oder Naturschutz stattfinden (vgl. Jakob 2002, S. 29). Die Hilfeleistung
fur andere fuhrt sinnvollerweise in den meisten Fallen zu einem hohen Mal3 an
Reflexion des eigenen Handelns, indem eine Konfrontation mit Benachteiligun-
gen, Stigmatisierungen oder gesellschaftlichen Marginalisierungen (vgl. ebd.,
S. 29) stattfindet. Dies geschieht dariiber hinaus im FOJ durch die Konfrontati-
on mit 6kologischen Fragen und Problemen.

Durch die Reflexion eines gemeinnitzigen Engagements, das konstitutiv die
Hilfe fir andere umfasst, ist zugleich meist ein Selbstbezug gegeben (vgl. Ja-

kob 1993, S. 237). Dieser entsteht, indem fiir die eigene Biographie relevante
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Themen angesprochen werden oder indem andere personliche Erkenntnisse
oder Erfahrungen aus der helfenden Tatigkeit resultieren. Wenn also der
Selbstbezug als konstitutiv fur die Sinnhaftigkeit unentgeltlicher Aktivitdten an-
gesehen wird, kann dieser durch eine konstante Reflexion der Arbeit mit ande-
ren und trotz oder gerade aufgrund stetiger Hilfe und Sorge um andere Men-
schen gegeben sein.

Das Lernen und die Weiterentwicklung der eigenen Personlichkeit kdnnen
durch die Arbeit mit anderen Menschen, die sich als Sorge um andere konstitu-
iert, sogar unterstiitzt werden, da sie sinnvollen Inhalt von Reflexionsprozessen
beziglich des eigenen Selbst anstof3en kdnnen. Somit enthalt ein gemeinntitzi-
ger Dienst zugleich die Dimension der Sorge um sich und ist dementsprechend
wertvoll fir das Individuum selbst. Individuelle Starken und Interessen werden
in den Jugendfreiwilligendiensten im Sinne des Gemeinwohls genutzt (vgl.
Schréder in BMFSFJ 72011, S. 3). Freiwilliges Engagement in den Jugendfrei-
willigendiensten kann somit als Sorge um sich selbst und auch als Sorge um
andere, begriffen werden.

Die Sorge um sich ist auch im Zusammenhang eines gemeinnitzigen Dienstes
mit Praktiken der Reflexion des Getanen und des Hinterfragens der eigenen
Person verbunden (vgl. Olk 2005, S. 12). Reflexionsprozesse jedoch benétigen
Zeit, die notwendig ist, um Erlebtes — und dessen Bezug zur eigenen Person —
zu Erfahrungen werden zu lassen (vgl. Meyer-Drawe 2008, S. 188 ff.). In die-
sem Kontext schreibt Seneca tUber den Wert der Zeit: ,Vindica te tibi* (Seneca
0.A./ 2007, S. 8). Ubersetzt bedeutet dies: ,Rette dich dir selbst”, ,Befreie dich
selbst* oder auch ,Widme dich dir selbst* (vgl. Blansdorf/ Breckel 1983, S. 18).
Diese Aufforderung dient als zentraler Gedanke der Selbstsorge und der Sorge
um die eigene Lebenszeit, der auch konkret auf den Bereich der Jugendfreiwil-
ligendienste Ubertragen werden kann. Im Kontext dieser werden heterotope
Orte der ,Selbstrettung” geboten, die Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
hohem Male die Mdglichkeit der Reflexion der eigenen Person, des Selbst,
bieten. Diese Mdglichkeit resultiert primar aus der Eréffnung eines — in der Re-
gel — einjahrigen Zeithorizontes, innerhalb dessen die Selbstbildung, das Eroff-
nen ungekannter Perspektiven, und das damit einhergehende Sammeln von

(Lebens-) Erfahrung eine elementare Rolle spielen.
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Dienste wie FSJ und FOJ haben auch die Funktion, jungen Menschen Zu-
kunftsperspektiven zu erdffnen und ihnen Orientierung und Hilfestellung in der
Berufsfindung und fur die weitere Lebensplanung zu bieten (vgl. Fialka 2002,
S. 208; vgl. Jakob 2002, S. 24).

Das Suchen und Finden von Zukunftsperspektiven, als oft geforderte Zukunfts-
fahigkeit, basiert jedoch notwendig auf Vergangenheitsfahigkeit oder mit Mar-
qguard ausgedruckt: ,Zukunft braucht Herkunft (Marquard 2000, S. 66-78). Ju-
gendfreiwilligendienste sind Dienste fur das Individuum, indem sie als Orte
angesehen werden, in denen Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsfa-
higkeit getibt werden kénnen. Sie sind pradestiniert fir Momente des Innehal-
tens und der Mul3e, die das Kennenlernen der eigenen Person ermdglichen und
fordern. Innerhalb des geschitzten Rahmens von FSJ und FOJ besteht die
Moglichkeit des Prufens des Vergangenen. Aul3erdem besteht die Mdoglichkeit
des Schopfens aus der kurzen Gegenwart (vgl. Seneca 0.A./ 1971b, S. 231),
wodurch Jugendfreiwilligendienste als andere Orte der Einlibung eines weisen
Umgangs mit der Zeit fungieren kénnen, indem nicht gehetzt werden muss. Es
kann eine Zukunftsfahigkeit der Teilnehmenden entstehen, indem Angste vor
der ungewissen Zukunft (vgl. ebd., S. 203) verringert oder abgebaut werden
konnen. Somit besteht die stetig geforderte Mdglichkeit der Orientierung und
Berufsfindung in den Jugendfreiwilligendiensten (vgl. Fialka 2002, S. 208; vgl.
Jakob 2002, S. 24) durch Prozesse der Sorge um sich selbst.

Durch das bewusste zur Verfiigung stellen von Zeit kann die ,Besonderheit der
Freiwilligendienste als Bildungsjahr und Orientierungsphase fir junge Erwach-
sene einerseits sowie als Ubernahme sozialer Verantwortung und Einfiihrung in
gemeinwohlorientiertes Handeln andererseits® (Jakob 2002, S.29) gestarkt
werden. Um diese Mdoglichkeiten wahrscheinlicher zu machen, wird durch die
25 Seminartage innerhalb eines Freiwilligenjahres explizit ein fir Bildungs- und
Reflexionsprozesse reservierter Zeitraum bereitgestellt (vgl. JFDG 2008, § 5.2).
Innerhalb der Seminare wird mit padagogischer Begleitung Raum geboten, um
Reflexionsprozesse wie das Prifen des Vergangenen zu wirdigen und zu er-

maoglichen.

Was Bildungsprozesse in den Jugendfreiwilligendiensten und speziell in den

Begleitseminaren in ihrem Kern ausmacht, sind die
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»S0zialen Prozesse (und nicht nur die Themen und Sachfragen), die Gemeinschaft
(und nicht ein Lehrer-Schiler-Verhaltnis), die konkreten, realen Erfahrungen (und
nicht nur die Kommunikation tber diese), das eigene Tun (und nicht nur die Re-
zeption von ,Stoff")." (Minchmeier 2010, S. 4)

Dies ist innerhalb von FSJ und FOJ zentral, da einerseits die praktische Arbeit
an den Einsatzstellen als bedeutsamen Erfahrungsspielraum (vgl. BMFSFJ
2011, S. 8) firr junge Menschen fungiert und andererseits in den Seminaren
Raum flr Austausch, soziale Prozesse, Gemeinschaftsgefuihl und Reflexion der
Arbeit an den Einsatzstellen geboten wird. Bildung findet in diesem Sinne als
Praxis und standige Ubung eines erstrebenswerten Lebens statt.

Diese Ubung des Lebens ist eine umfassende Lebensaufgabe, genauso wie
das Lernen des Sterbens (vgl. Seneca 0.A./ 1971b, S. 193). Jugendfreiwilligen-
dienste kdnnen eine kleine mogliche Antwort auf diese existentielle Aufgaben-
stellung darstellen, indem sie einen Ort fur die Selbstverwirklichung von jungen
Menschen repréasentieren konnen. Dies kann geschehen, indem Gelegenheits-
strukturen geschaffen werden, die dazu auffordern, das eigene Ich als Kunst-
werk zu gestalten (vgl. Hadot 21991, S. 179).

Jugendfreiwilligendienste als heterotope Orte (vgl. Kapitel 3.1.1.2) und als
Technologie des Selbst vermdgen Anlass fur Transformationen des Ich, fur
Grenzgange und fur ein ,Uber-seine-eigenen-Grenzen-Hinausgehen* (Hadot
21991, S. 179; vgl. Kapitel 3.1.2) zu geben. Diese Selbstbildung des Subjekts
findet durch reflexives Bestreben sowie Transformationen des Selbst statt, die
auf Gestaltungsmaglichkeiten sowie Freiheitsspielrdume in Machtverhaltnissen
angewiesen sind (vgl. Karl 2005, S. 118). Die Teilnahme an einem Jugendfrei-
willigendienst kann als Form der ,Kultur seiner Selbst*, als eine Selbstsorgepra-
xis gelten, die auf die Aufwertung der Beziehung zu sich selbst zielt, die intensi-
viert werden kann (vgl. Karl 2005, S. 120).

Zusammenfassend ist die freiwillige Arbeit in FSJ und FOJ durch das Erfiillen
sozialstaatlich relevanter Aufgaben gemeinnltzig und trotzdem zugleich nicht
uneigennitzig. Gemeinnttzig sind Jugendfreiwilligendienste in doppeltem Sin-

ne:
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»Zunachst ist ein volkswirtschaftlicher Nutzen in dem Sinne festzustellen, dass
durch die Téatigkeit der Freiwilligendienstler 6konomische Werte — in diesem Fall
Uberwiegend personenbezogene Dienstleistungen — hergestellt werden. Diese
Dienstleistungen stehen im Falle des Freiwilligendienstes zu glnstigen ékonomi-
schen Konditionen zur Verfigung, da zwar durchaus Kosten entstehen, aber keine
Marktpreise bezahlt werden muissen. Dariiber hinaus erzeugen die Freiwilligen-
dienste aber weitergehenden immateriellen und dennoch 6konomisch relevanten
Nutzen, denn durch die Ableistung von Freiwilligendiensten entsteht sowohl Hu-
manvermégen als auch Sozialkapital.“ (Olk 2005, S. 13)

Allerdings geht auch ein Nutzen fur das Individuum mit der gemeinnutzigen Ar-
beit einher: Bildung als zeitliche Praktik (vgl. Dérpinghaus 2005, S. 565) erhalt
in den Jugendfreiwilligendiensten Raum, indem sie als gesellschaftlich akzep-
tierter Zeitraum (vgl. Fialka 2002, S. 208) jungen Erwachsenen die Méglichkeit
eines Auswegs oder einer Flucht aus den zeitlich linearen Strukturen der Er-
werbsarbeits- oder Ausbildungswelt bieten. Somit stellen Jugendfreiwilligen-
dienste durch ihre spezifische Konstruktion von Moratorium und Lernort sowie
konkreten Verantwortlichkeiten und Anforderungen (vgl. Jakob 2002, S. 24) he-
terotope Bildungsorte fur junge Menschen dar, die zugleich widerstéandige Mo-
mente gegentber 6konomisch-linearen Zeitpraktiken enthalten.
Jugendfreiwilligendienste bieten folglich besondere Bildungschancen aber keine
Bildungsgewissheiten. Sie dirfen nicht zu einem Ort der Leistungsmessung
oder als gesellschaftliche Kontrollinstanz verkommen (vgl. Stemmer 2009,
S. 31), da dies der Maxime der Freiwilligkeit und dem Ziel der Sorge des Sub-
jekts, sich selbst als Kunstwerk zu schaffen (vgl. Foucault 1984/ 2007, S. 282),
zutiefst widerspréache.

3.3 Gemeinnutzigkeit als Bildungsaufgabe!

Abschlie3end ist festzuhalten, dass Jugendfreiwilligendienste als gemeinntzi-
ge Dienste sowohl Aufgaben der Selbstbildung gemaR den Mdglichkeiten, die
Heterotopien bieten, darstellen, als auch als Teil von Selbstsorgepraktiken ver-
standen werden kénnen. Sie gehen nicht mit einem Aufgeben der personlichen
Freiheit oder einer Selbstentmindigung (vgl. Gebhardt 2000, S. 453) einher,
vielmehr enthalten sie Raum flir Selbstsorge. Da die Sorge um sich zugleich

eine Sorge ums politische System enthalt, ist Gemeinnuitzigkeit zugleich immer
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in politischem Interesse. Dies beruht darauf, dass birgerschaftliches Engage-
ment, Ehrenamt sowie auch Jugendfreiwilligendienste als unterschiedliche
Auspragungen gemeinnutziger Tatigkeiten in vielerlei Hinsicht im Sinne des
Sozialstaates strukturiert sind und geférdert werden. Die Unterstiitzung, Forde-
rung und Gewabhrleistung sowohl von Strukturen gemeinnutziger Aufgabenfel-
der als auch von gemeinnttzigen Institutionen, aber auch den Freiwilligen

selbst, ist politische Aufgabe:

,Die Bereitschaft zur Ubernahme biirgerschaftlicher Verantwortung erfordert einen
komplexen Bildungsprozess. Fur solche Bildungs- und Lernprozesse braucht jede
Gesellschaft Gelegenheiten und Orte. Freiwilligendienste stellen solche Gelegen-
heiten fur die Erprobung und das Erlernen birgerschaftlichen Engagements dar.”
(Olk 2005, S. 13)

Aufgrund dessen gilt es, Jugendfreiwilligendienste als gemeinnitzige Dienste
und heterotope Bildungsorte sowohl fur birgerschaftliche Verantwortung als

auch fur die Sorge um sich zu férdern.

Jugendfreiwilligendienste leisten einen wichtigen Beitrag zur Bildung und Sozia-
lisation junger Menschen (vgl. Fialka 2002, S. 204) und haben mit ihren unter-
schiedlichen Wirkungen (vgl. Olk 2005, S. 3, 8; 13 f.) oftmals einen pragenden
Einfluss auf ihre Weiterentwicklung. Wahrend in der Schule primar theoreti-
sches und lebensfernes Wissen vermittelt wird, kdnnen Freiwilligendienste als
Lernorte fur ein selbstbestimmtes Leben und dessen Anforderungen dienen, da
sie von vornherein anwendungs- und handlungsorientiert gestaltet sind (vgl.
Fialka 2002, S. 205).

Insofern wird der Anspruch der Jugendfreiwilligendienste als Orte der Orientie-
rung und des Lernens erfillt und stellt nicht nur eine leere Floskel dar. Aller-
dings ist ihr Bildungsgehalt nicht nur von konzeptionellen Vorgaben abhangig.
Der personliche Umgang an den konkreten Einsatzstellen der Freiwilligen, die
vom Trager begleitet werden, ist in hohem MalRe beherzigenswert. Aber auch
der volkswirtschaftliche Nutzen der Jugendfreiwilligendienste (vgl. Olk 2005,
S. 13) sowohl fur den Sozialstaat als auch fur die Einsatzstellen ist nicht zu un-
terschatzen, weshalb sie nicht als uneigennitzig vom Staat finanzierte Bil-

dungsmal3nahme dargestellt werden durfen.
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Freiwilliges Engagement kann als grundlegender Baustein der Zivilgesellschaft
gelten (vgl. Fialka 2002, S. 205). Somit sind auch Jugendfreiwilligendienste als
konstitutiv fur eine funktionierende Zivilgesellschaft und das Funktionieren des
Sozialstaates anzusehen. Daraus resultiert die Forderung der monetaren Un-
terstitzung der Jugendfreiwilligendienste von politischer Seite. Sie durfen nicht
verkirzt als MaRnahme mit geringem 6konomischem Aufwand und grol3er ge-
meinnutziger Ausbeute betrachtet werden, sondern der Bildungsanspruch und
die Wirkung auf jede einzelne Teilnehmerin sollten stets im Vordergrund ste-
hen. Genauso wie die individuelle Sorge um sich die Sorge um andere enthalt,
sollte die Sorge des Sozialstaates um das Wohl aller zugleich auch immer auf
jedes Individuum und seine Bildung gerichtet sein.

Quintessenz ist, dass Gemeinnutzigkeit und Bildung sich nicht ausschliel3en,
sondern sogar wertvolle Synergieeffekte aufweisen konnen. Die Paradoxie des
Begriffs freiwilliger Dienst (vgl. Gebhardt 2000, S. 453) kann aufgehoben wer-
den, wenn ein Gleichgewicht zwischen gemeinnutziger Tatigkeit und bildenden
Elementen festgestellt werden kann. Bildung als Moment von Gemeinnutzigkeit
kann in den Jugendfreiwilligendiensten stattfinden, indem sie als andere Orte
Gelegenheit fur fragendes Fragen (vgl. Waldenfels 1995, S. 159 f.) bieten, so-
wie zu Bildungsprozessen der Sorge um sich und das Gemeinwohl auffordern.
Gemeinnutzigkeit enthalt demzufolge eine Bildungsaufgabe an das Individuum,
das aufgefordert ist, entsprechende Gelegenheitsstrukturen fir Selbstbildung zu
nutzen. Gemeinnitzigkeit und speziell Jugendfreiwilligendienste enthalten zu-
gleich ausschlaggebende politische und strukturelle Aufgaben. Dies sind so-
wohl die Bereitstellung als auch die Gewahrleistung angemessener Rahmen-
bedingungen flr Bildungsprozesse.

Im Kontext der Jugendfreiwilligendienste ist Gemeinnttzigkeit folglich Bildungs-

aufgabe.
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4. Gemeinnutzigkeit als Muss?

4 GEMEINNUTZIGKEIT ALS MuUss?

Um Bildungsmoglichkeiten fir Individuen zu schaffen, sind durchaus auch
MalRnahmen auf3erhalb des Rahmens gemeinnitziger Arbeit und den Jugend-
freiwilligendienste denkbar. Inwieweit solche anderen auf3erschulischen Bil-
dungsgelegenheiten finanziert und durchgefihrt werden, bleibt an dieser Stelle

offen.

Es stellt sich die Frage, ob Gemeinnutzigkeit als Muss gilt, um gesellschatftli-
chen Normen gerecht zu werden. Als Gegenentwurf zu gemeinntitzigem Den-
ken kann es unter Umstadnden namlich geman der Selbstsorge auch Sinn erge-
ben, sich nicht gemeinnitzig zu engagieren. Denn wie in Kapitel 2.4.4 Uber
Sinn oder Unsinn des Gemeinsinns bereits angedeutet, kann Uber die Sinnhaf-
tigkeit gemeinnutziger Arbeit kontrovers diskutiert werden. Im Gemeinnutzig-
keitssektor Nicht-Engagierte lassen sich in ihren Aktivitaten nicht instrumentali-
sieren, was fur einen ausgepragten Eigensinn mit zurickhaltendem Wir-Sinn
spricht (vgl. Krug/ Corsten 2010, S. 60). Nachfolgend werden ein Ausblick auf
die Pflicht zum Gemeinsinn und damit einhergehend zur freiwilligen Arbeit ge-
geben, sowie gute Griinde zum Nicht-Engagement diskutiert.

Gleichzeitig kann gemeinnutziges Engagement ebenso Sinn ergeben! Diesem
Aspekt wird abschlieend durch eine knappe Betrachtung der Jugendfreiwilli-

gendienste als geeignete Orte flr kritische Bildung Rechnung getragen.

4.1 Pflicht zur Freiwilligkeit oder gute Griinde zum Nicht-
Engagement

Eine Pflicht zu gemeinntziger freiwilliger Arbeit wird begriindet, indem Wissen-
schaft und Politik vor zu beflrchtender sozialer Kalte warnen. Dementspre-
chend ist freiwillige, unentgeltliche Arbeit erforderlich, um den Gesundheitsbe-
reich und den der sozialen Arbeit aufrecht zu erhalten. Dies beruht darauf, dass
die dort zu verrichtenden Arbeiten nicht finanzierbar waren, erbrachten sie aus-
schlie8lich zu bezahlende Professionelle. Durch mehr freiwillige Arbeit, insbe-
sondere junger Menschen, konnte der Arbeitsmarkt entlastet und mehr Hilfsbe-

durftige zum Nulltarif versorgt werden. (Vgl. Notz 21999, S. 7 f.)
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Aus dieser Problematik resultiert schlie3lich die ,Soll-Vorschrift* (vgl. Holzer
2004, S. 70) der Freiwilligkeit, verstanden als unbezahlte, engagierte Arbeit im
Gemeinnutzigkeitssektor. Dieser Soll-Vorschrift folgend sind alle Gesell-
schaftsmitglieder dazu ,aufgerufen, in Form eines freiwilligen Engagements ei-
nen Beitrag zur Zivilgesellschaft zu leisten.” (Krug/ Corsten 2010, S. 41) Ent-
sprechend des Subsidiaritdtsprinzips delegiert der Staat soziale
Dienstleistungen an Non-Profit-Organisationen und unterstitzt diese finanziell
bei ihren Aufgaben (vgl. Notz 21999, S. 55). Diese gemeinniitzigen Organisatio-
nen wiederrum beauftragen unbezahlte Freiwillige mit den zu erfillenden Auf-
gaben (vgl. ebd., S. 55).

Es wird soziales Verhalten im Sinne und Dienste der Gesellschaft gefordert,
was sich in der Eigenverantwortlichkeit der Individuen, Selbstsorge und pro-
aktivem Verhalten zeigen soll (vgl. Lessenich 2008, S. 17). Durch die Betonung
der Autonomiepotentiale der Burgerinnen (vgl. ebd., S. 83), instrumentalisiert
der aktivierende Sozialstaat deren freiwilliges” Engagement zur Sicherung des
Gemeinwohls (vgl. Krug/ Corsten 2010, S. 42). Dies entspricht dem Geiste von
Foucaults Gouvernementalitat als eine Verknipfung der Selbstsorge mit Tech-
nologien zur Beherrschung anderer (vgl. Foucault 1988/ 2007, S. 289).

Mit der Soll-Vorschrift, die gemeinnttziger Arbeit anhaftet, geht soziale Kontrol-
le unter dem Deckmantel der Selbstbestimmung einher (vgl. ebd., S. 43). Das
Solidaritatsprinzip wird demzufolge so konstruiert, dass nur ,wer selbst aktiv ist,
[...] im Bedarfsfall [...] eine solidarisch finanzierte Grundsicherung in Anspruch
nehmen* (Krug/ Corsten 2010, S. 42) darf. Erwerbslose werden aus gesell-
schaftlichen Zusammenh&ngen ausgeschlossen, indem ihnen fahrlassiger Ver-
brauch von Sozialleistungen vorgeworfen wird (vgl. Notz 21999, S. 13). Interes-
sant hieran ist, dass das strukturelle Problem der Erwerbslosigkeit auf dem
Rucken von Sozialhilfeempfangern ausgetragen wird. Dies geschieht in Form
einer ,Regierung durch Selbstfihrung* (Lessenich 2008, S. 83), verstanden als
das Ubertragen sozialstaatlicher Verantwortung auf jedes Individuum, das somit
auch selbst die Verantwortung fur ein moégliches Scheitern, also die Schuld fir
Arbeitslosigkeit oder andere Probleme selbst zu tragen hat (vgl. Bréckling 2007,
S. 26).

Gemeinsinn und gemeinwohlorientierte Tatigkeiten durfen nicht durch Pflicht-

mafnahmen fir Erwerbslose scheinbar erfillt werden und somit ,auf Kosten
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der Armen und Ausgegrenzten gehen und ganz sicherlich nicht auf Kosten der
Akzeptanz der existenzsichernden Berufstatigkeit von Frauen" (Notz 21999,
S. 47).

Die Soll-Norm der Gemeinnitzigkeit wird durch die Androhung von Sanktionen
bei einer Nichteinhaltung (vgl. Holzer 2004, S. 70) noch untermauert. Sanktio-
nen kénnen auch in Form unterlassener Belohnungen auftreten. Dies wird deut-
lich, indem fur einige Studiengange oder auch Stipendien soziales Engagement
als Voraussetzung gilt, jedoch zumindest FSJ und FQOJ ,in vielen Studiengan-
gen und Ausbildungen als Praktikum oder Wartezeit anerkannt* (BMFSFJ
2010, S. 9) werden. Subtile Mechanismen z.B. durch Belohnung oder Wiirdi-
gung lassen ,Aktivitat [...] zum Endziel aller individuellen Anstrengungen® (Krug/
Corsten 2010, S. 42) werden. Es gibt ,keine solidarisch finanzierten Ruhezonen
mehr* (ebd., S. 42), so dass Gemeinnitzigkeit als Muss fur die gute Burgerin
gilt, was dazu fuhrt, dass wer sich nicht einsetzt als unsozial, egoistisch und
therapiebedurftig gilt (vgl. ebd., S. 42). Das Paradoxon der Freiwilligkeit als
Pflicht wird schlief3lich offensichtlich.

Gleichzeitig stellt sich die brisante Frage, ob sich die Pflicht zur Freiwilligkeit nur

auf ein eingegrenztes Feld gemeinnttziger Arbeit bezieht, denn die

~0rganisation von Studentinnenstreiks gegen Bafdg-Kiirzungen oder von Protes-
ten gegen Castor-Transporte [wird nicht 6ffentlich gewdrdigt] [...], obwohl es sich
hierbei um wirklich freiwillige Arbeit handelt, die ohne Zweifel dem Gemeinwohl
dient.“ (Notz ?1999, S. 38)

Die Paradoxie der Pflicht zur Freiwilligkeit provoziert es geradezu, Uber gute
Grinde zum Nicht-Engagement nachzudenken. Selbstsorge als Teil der Gou-
vernementalitat zielt, wie bereits erwdhnt (vgl. Kapitel 3.2.1.4), immer auf die
Kunst ,nicht dermal3en regiert zu werden* (Foucault 1990/ 1992, S. 12). Um es
vorweg zu nehmen: es gibt unzéhlige gute Grinde zum Nicht-Engagement, auf
die nun naher eingegangen wird.

Die radikale Bildungskritik, die Holzer als Vertreterin einer kritischen Erwachse-
nenbildung auf den Bereich der Weiterbildung bezieht (vgl. Holzer 2004, S. 65-
91), wird im Folgenden auf den Bereich der freiwilligen gemeinnitzigen Arbeit
Ubertragen. Eine kritische Haltung kann dementsprechend zu Widerstand ge-

genuber freiwilliger gemeinnutziger Arbeit fihren. Des Weiteren sollte davon
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ausgegangen werden, dass ein Recht auf Widerstand (vgl. ebd., S. 88) gegen-
Uber freiwilliger Arbeit besteht.

Wenn die individuelle Entscheidung fir oder gegen die Teilnahme an einem
Jugendfreiwilligendienst bzw. fir oder gegen die Aufnahme einer anderen frei-
willigen gemeinnitzigen Tatigkeit als rationale Kosten-Nutzen-Abwagung be-
trachtet wird, kdbnnen aus einer negativen Entscheidung verschiedene Formen
der ,Freiwilligkeitsabstinenz* geschlussfolgert werden. ,Freiwilligkeitsabstinenz*
versteht sich im Folgenden als gezieltes Entsagen institutionalisierter freiwilliger
Arbeit im Gemeinnitzigkeitssektor.

Einerseits kann es zu einer internen Abstinenz kommen, die sich ausdrickt,
indem Teilnehmende an den Einsatzstellen oder innerhalb der Seminare storen,
schlafen oder ihren gemeinnutzigen Dienst vorzeitig abbrechen. Andererseits ist
weiterhin eine externe Abstinenz mdglich, indem von vornherein kein Interesse
an freiwilliger Arbeit bekundet wird, was sich durch Nicht-Engagement aus-
drickt. Bei letzterer Form der ,Freiwilligkeitsabstinenz” stellt sich die elementare
Frage, ob die Distanz zur freiwilligen Arbeit auf mangelnden Méglichkeiten oder
auf einer gezielten Entscheidung fur das Fernbleiben beruht. Wenn das Nicht-
Engagement im gemeinnitzigen Feld durch unidberwindliche Hindernisse im
Sinne einer Barriere begrundet ist, liegt es nahe, dass dies auf der Problematik
der Jugendfreiwilligendienste als ,Mittelschichtsveranstaltung® (vgl. Kapitel
2.4.1) basiert.

Wenn allerdings ,Freiwilligkeitsabstinenz” einer bewussten Entscheidung folgt,
kann diese als eine Form des Widerstands gegentber der unterschwelligen
Pflicht zum freiwilligen gemeinnitzigen Engagement gelten. Widerstand ist im
Bereich freiwilliger gemeinnitziger Arbeit passiv, da aktiver Widerstand eine
sichtbare, angreifbare Institution bendétigte (vgl. Holzer 2004, S. 78). Er driickt
sich durch die Unterlassung einer Handlung, als Nicht-Aktivitat (vgl. ebd., S. 74)
aus. Allerdings ist daran zu erinnern, dass nicht jede ,Freiwilligkeitsabstinenz*
von vornherein unterlassend ist, ,sondern erst wenn das handelnde Subjekt
Partizipationsmdoglichkeiten hat und sich dennoch dagegen entscheidet” (ebd.,
S. 75) kann von einer intentionalen Nicht-Aktivitat gesprochen werden. Bei die-
ser Form des Widerstands ist anzumerken, dass eine Unterlassungshandlung
strukturerhaltend wirkt, indem individuell abgelehnten Strukturen nicht entge-

gengewirkt wird (vgl. ebd., S.76). Nicht-Engagement enthélt erst dann eine
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4. Gemeinnutzigkeit als Muss?

konstruktive Komponente, wenn in irgendeiner Form artikuliert wird, wogegen

oder woflr der Widerstand steht.

Zunachst kann sich Widerstand gegen vorhandene Strukturen richten: Nicht-
Engagement kann subjektiv begriindet sein, indem freiwillige gemeinnitzige
Arbeit nicht geeignet scheint, um Licken in der Altenpflege zu schlie3en oder
um an professionellen Fachkréften zu sparen (vgl. Notz %1999, S. 48 f.). Dem-
gemanR konnen freiwillige (Hilfs-) Arbeiten im Gemeinnltzigkeitssektor haufig
verstanden werden als ,Reparaturarbeiten fur die sozialen, gesundheitlichen,
psychischen, kulturellen und 6kologischen Schéaden, die der erste und zweite
Sektor produzieren.” (Ebd., S. 56) Der Widerstand richtet sich somit gegen vor-
handene Missstande sowie gegen ein System, das freiwillige Arbeit als Liicken-
biRer (vgl. Heinze/ Olk 2001, S. 13) fir staatliche Sparmaflinahmen im Bereich
gemeinnitziger Arbeit einsetzt. Ein weiterer Grund fur Widerstand gegen freiwil-
lige gemeinnitzige Arbeit kann darin begrindet liegen, dass sich der gesell-
schaftliche Sinn und Nutzen nicht mit dem individuellen Sinn von Freiwilligkeit
deckt. Eine Entscheidung gegen Engagement kann nach einer Abwagung der
Vor- und Nachteile eigensinnig getroffen werden, da dies als subjektiv sinnvoll
erscheinen kann (vgl. Holzer 2004, S. 79).

Widerstand kann jedoch auch fir etwas stehen: Bewusste Abstinenz kann
demgemal ,als Widerstand fur frei verfiigbare Zeit mit Freunden oder der Fami-
lie" (ebd., S.76) oder andere Alternativen aufgefasst werden. Daran knupft
auch das Bedurfnis an, ,Uber das eigene Leben, Uber eigene Zeit und uber ei-
genes Wissen soweit wie moglich autonom zu entscheiden® (ebd., S. 77). Wi-
derstand steht hier als subjektiver Wunsch, in der menschlichen Ganzheit
wahrgenommen zu werden und nicht nur als Mittel zum Zweck in den Blick ge-
nommen zu werden. Da neue Konzepte des Ehrenamtes bzw. der freiwilligen
Arbeit haufig an den Bedurfnissen potentieller Freiwilliger vorbeigehen (vgl.
Notz 21999, S. 53), kann ,Freiwilligkeitsabstinenz* als Widerstand fiir konzepti-
onelle und strukturelle Beachtung subjektiver Interessen stehen. Denn es soll
keine aul3ere Autoritdt die Macht besitzen, ,die fur das Subjekt stimmigen und
befriedigenden Konzepte des ,richtigen und guten‘ Lebens vorzugeben.” (Ebd.,
S. 67) Es kann jedoch einen Konsens dartiber geben, was nicht Teil des guten

Lebens ist wie z.B. soziale Ungleichheit (vgl. ebd., S. 67).
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Prinzipiell ist es nicht Ziel, den Widerstand zu tberwinden (vgl. Holzer 2004,
S. 81), da er durch seine radikale Kritik ein enormes produktives Potential ent-
halt. Diese Vorgehensweise Holzers entspricht der ,negativ-dialektischen* Me-
thode der kritischen Theorie Missstdnde aufzudecken und ,den Finger in die
Wunde zu halten”. Widerstand gegen freiwillige Arbeit verweist auf die Notwen-
digkeit eines Infragestellens gesellschaftlicher und 6konomischer Bedingungen.
Weiterfiuhrend muss vielmehr die Frage gestellt werden, wie grundlegende Ver-
anderungen an ungerechten Strukturen erfolgen kénnen und welchen Beitrag

padagogisches Handeln dazu zu leisten vermag.

Dazu kdnnen Konsequenzen aus einer ,Freiwilligkeitsabstinenz* als Form des
Widerstands gezogen werden, die ,mit einem Vorschlag einer doppelten Stra-
tegie” (ebd., S. 87) einhergehen:

Erstens bedarf es einer Weiterentwicklung der Widerstandsforschung (vgl. ebd.,
S 87) im Zusammenhang freiwilliger gemeinnttziger Arbeit und Bildung. Das
bedeutet, dass sich betroffene Wissenschaften wie Padagogik, Soziologie und
Politikwissenschaften der Thematik reflexiv stellen sollten, nicht zuletzt um so-
Zialstaatliche Motive, Ziele und Ansatze zu hinterfragen. Aul3erdem ist es not-
wendig, subjektive Interessen und Bedurfnisse (vgl. ebd., S. 87), wie beispiels-
weise den Wunsch nach Bildung, Orientierung oder Partizipation, in die
Diskussion sowie Konzepte um freiwillige gemeinnutzige Arbeit hinein zu re-
klamieren®.

Zweitens mussen Barrieren, die Menschen benachteiligen, beseitigt werden
(vgl. ebd., S. 87). Jahrlich bewerben sich tausende junge Menschen vergeblich
fur einen Jugendfreiwilligendienst (vgl. Berninger u.a. 2000, S. 20). Die Bereit-
schaft, sich in FSJ oder FOJ unentgeltlich fir andere Menschen oder die Um-
welt zu engagieren, trifft folglich haufig auf taube Ohren (vgl. ebd., S. 21). Un-
zahlige zu gemeinnitziger Arbeit motivierte junge Menschen werden durch zu

hohe Zugangsbarrieren enttauscht.

? Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag dazu, indem subjektive Interessen als
konstitutiver Bestandteil der Arbeit betrachtet werden. Diese finden Beachtung, indem Bildung
als subjektive Praxis im Kontext der Jugendfreiwilligendienste intensiv untersucht und diskutiert
wird.
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4. Gemeinnutzigkeit als Muss?

Die Forderung nach dem Abbau von Barrieren richtet sich grundsatzlich gegen
Normen, die Ungleichheit reproduzieren und nicht auf Chancengleichheit und
Gerechtigkeit zielen. Dieser Appell steuert auf ein Recht auf freiwilliges Enga-
gement in Bezug auf gemeinnitziges Engagement zu.

Gegenlaufig dazu sollte auch die Entscheidung, sich der Teilnahme an freiwilli-
gem Engagement zu entziehen, Akzeptanz finden. Ein Recht auf Widerstand
(vgl. Holzer 2004, S. 88) gegentber der Soll-Vorschrift der Freiwilligkeit ist folg-

lich ebenso wiinschenswert.

Neben der Widerstandsform ,Freiwilligkeitsabstinenz” als gezieltes Fernbleiben
von institutionalisierter freiwilliger Arbeit im Gemeinnitzigkeitssektor, gibt es
auch subjektive Grinde fur ein Engagement geméal dem Eigensinn (vgl. Krug/
Corsten 2010, S. 43). Ein gemeinnutziger Dienst kann durchaus Sinn machen,
auch wenn fir bestimmte Bevolkerungsgruppen hohe Zugangsbarrieren zu
freiwilliger Arbeit vorhanden sind (vgl. Kapitel 2.4.1). Ein guter Grund fur ein
Engagement ist, dass viele Fertigkeiten im gemeinnitzigen Dienst erlernt wer-
den konnen, wie beispielsweise ,Phantasie, Kreativitat, Reflexionsfahigkeit,
Gemeinschaftsfahigkeit und die Fahigkeit zu gemeinsamen Visionen* (Notz
21999, S. 14), die fir eine positive Entwicklung in der Zukunft (vgl. ebd., S. 14)

wegweisend oder zumindest hilfreich sein kdnnen.

4.2 Jugendfreiwilligendienste als Orte fir kritische Bildung

Trotz der Pramisse, dass FSJ und FOJ nicht alle Bevolkerungsschichten
gleichermalRen erreichen, kdnnen Jugendfreiwilligendienste als Heterotopien
einen geeigneten Ort fur kritische, politische Bildung markieren. Gleichwohl ist
Gemeinnutzigkeit selbstverstandlich nicht zwingende Voraussetzung fur Bil-
dung. Freiwillige gemeinnitzige Arbeit kann jedoch als Ausgangspunkt und
Chance fir eine kritische Reflexivitat gegentber sich, anderen und der Welt
(vgl. Humboldt 1793/ 1960, S. 235 f.) dienen.

Gemeinnutzigkeit ist durch Okonomisierungszwéange kaum mehr gesellschaftli-
che Praxis, sondern viel mehr wirtschaftliche und staatliche Praxis, die auf die
daraus entstehenden Anforderungen reagiert. Auch Individuen werden unmit-
telbar durch das Okonomische bestimmt (vgl. Horkheimer 1937, S. 287 f.) und
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unterliegen einer beschleunigten 6konomischen Dynamik, die ,in raschem
Tempo immer neue Gestalten und Verhangnisse zeitigt* (ebd., S. 288). Das
marktwirtschaftliche Denken im Gemeinnutzigkeitssektor zeigt sich darin, dass
sich selbst in der Jugendhilfe — die hier exemplarisch fir gemeinnitzige Trager
anderer Sozialbereiche steht — Sozialarbeiterinnen als Dienstleisterinnen ver-
stehen, die ihren Kundinnen Leistungen entgegenbringen (vgl. Ernst-Porksen
2008, S. 47 f.) und nicht gemal3 der Bedurfnisse der Hilfsbedurftigen zu handeln

angehalten sind.

Als Antwort auf diese Okonomisierungsimperative der Gesellschaft (vgl. Pong-
ratz 2003, S. 157) kann ,ein menschliches Verhalten, das die Gesellschaft
selbst zum Gegenstand hat* (Horkheimer 1937, S.261) dienen. Dieses
menschliche Verhalten driickt sich durch eine kritische Haltung gegentber der
politischen Okonomie sowie grundlegend gegeniiber jeglichen Normen des ge-
sellschaftlichen Lebens aus (vgl. ebd., S. 261 f.). Die Entwicklung einer kriti-
schen Haltung kann als Ziel kritischer Bildung gelten, deren Voraussetzung das
Innehalten und Verweilen ist, damit Gberhaupt Praktiken der Dauer, wie ein sin-
nierender Denkprozess (vgl. Han 2009, S. 88 f.; S. 94; S. 107), in Gang kom-
men kénnen.

Kritische Bildung kann bei der Thematisierung der Gesellschaft selbst oder ih-
ren Problematiken ansetzen und in Folge dessen kritische Gedankengange an-
stolZen.

In den Jugendfreiwilligendiensten geschieht dies durch die Reflexion der Arbeit
an den Einsatzstellen und die Thematisierung von individuellen, sozialen oder
Okologischen Problematiken. Dieser Prozess wird durch die heterochronen
Strukturen der Jugendfreiwilligendienste (vgl. Kapitel 3.1.1.2) begulnstigt. FSJ
und FOJ enthalten demzufolge Momente des Widerstands, indem ihre Logik
nicht 6konomisch-linearen Zeitpraktiken entspricht.

Eine kritische Haltung bescheidet sich jedoch nicht im Denken, sondern enthalt
auch die Gestaltung der Praxis und des alltaglichen Handelns (vgl. Horkheimer
1937, S. 292).

Im Idealfall kdnnen Freiwillige innerhalb ihrer Einsatzfelder nicht nur
kompensatorisch agieren, sondern erhalten Freiraume, um ihre Arbeit entgegen

okonomisch-linearen Zeitpraktiken auszufiihren. Dies ist in FSJ und FOJ sogar
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gemalR des Prinzips der Arbeitsmarktneutralitat (vgl. JFDG 2008 § 2.1.1)
vorgesehen, demgemal} Freiwillige fur praktische Hilfstatigkeiten zur Erganzung
der professionellen Erwerbsarbeit (vgl. Salzmann 1999, S. 6) zur Verfiigung
stehen.

Wenn Jugendfreiwilligendienste als Orte fungieren, an denen Platz fur ,unnitze
Gedanken*® ist und wo eine kritische Haltung wachsen kann, die sich in der
Durchfihrung der alltaglichen Arbeiten niederschlagt, dann stellen sie Orte dar,
an denen Bildung stattfinden kann. Durch die Chancen, die derartige Orte bie-

ten, entstehen gute Grinde fur gemeinnitziges Engagement.

Eine kritische Haltung kann nicht zuletzt zu der Erkenntnis fuhren, dass Men-
schen sich nicht nur als Opfer der Verhaltnisse verstehen, sondern auch als
handelnde Subjekte, weshalb sie die Moglichkeit haben, sich gegeniber gesell-
schaftlichen Missstanden zur Wehr zu setzen (vgl. Notz 21999, S. 60). Kritische

Bildung will zu einem kunstvollen Lebensentwurf?

inmitten gesellschaftlicher
Widerspruchlichkeiten ermutigen (vgl. Pongratz 2003, S. 158). ,Wenn uns le-
bensfahige demokratische Verhaltnisse ernsthaft wichtig sind, brauchen wir
Menschen, die ihren Mantel nicht andauernd nach dem gerade wehenden Wind
ausrichten.“ (Notz 21999, S. 68) Was kritisches Denken fiir Potentiale birgt, wird
haufig nicht in Verbindung mit Gemeinnutzigkeit gedacht (vgl. ebd., S. 68), ob-
wohl es in hohem MalRe am Gemeinsinn orientiert ist. Dies wird an dem bereits
erwahnten (auf S. 88) Beispiel der Organisation von Protesten z.B. gegen Cas-
tor-Transporte deutlich, die einer kritischen Haltung entspringen und ausdrick-
lich das Gemeinwohl im Blick haben.

Im Bereich freiwilliger gemeinnutziger Arbeit kann eine kritische Haltung von
Individuen beispielsweise zu der strukturellen Forderung fiihren, dass geringfu-
gige und ungeschuitzte ,Arbeitsverhéltnisse tariflich ausgerichtet, humanisiert
und demokratisiert werden“ (ebd., S. 62), anstatt bezahlte in unbezahlte Arbeit
zu verwandeln. Eine kritische Haltung in FSJ und FOJ kann gegebenenfalls
durch gelebtes Unterbrechen 6konomischer Logiken an den Einsatzstellen oder

innerhalb der Seminare begunstigt werden.

L Kunst wird als subversive Kraft verstanden, die der warenproduzierenden Gesellschaft trotzt.
(Vgl. Pongratz 2003, S. 158)
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Grundsatzlich gilt es, Bildungsorte sicherzustellen, an denen kritisches Denken
und Handeln entstehen kann, denn: ,An der Existenz des kritischen Verhaltens
[...] hangt heute die Zukunft der Humanitat.“ (Horkheimer 1937, S. 292)
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5. Fazit

5 FaziT

Abschliel3end sollen zentrale Gedanken sowie die anfangs aufgeworfene Prob-
lemstellung aufgegriffen und resimiert werden.

Es konnte in einem ersten Schritt verdeutlicht werden, dass Jugendfreiwilligen-
dienste und gemeinniitziges Engagement eine ,Mittelschichtsveranstaltung*
darstellen, da unzahlige junge Menschen aufgrund ihrer Ausstattung an ©ko-
nomischem, kulturellem und sozialem Kapital keinen Zugang zu Jugendfreiwilli-
gendiensten finden. Das Postulat der finanziellen Unabhangigkeit vom Eltern-
haus kann nicht unbedingt eingelost werden, da in FSJ und FOJ gewahrte
monetare Aufwandsentschadigungen héaufig nicht zum Leben ausreichen. Die
Zugangsbarriere fur eine Teilnahme ist folglich hoch. Ein mdglicher Schritt, um
Jugendfreiwilligendienste zu einem Angebot fur eine breitere Bevdlkerungs-
schicht werden zu lassen, ware eine Ausweitung, so dass kein Konkurrenz-
druck zwischen den an freiwilligem Engagement Interessierten bestiinde.??
Grundlegend fur einen Wandel beziglich dieser Problematik ist der gesell-
schaftliche und politische Veranderungswille im Kontext der sozialen Frage.
Freiwilliges gemeinnitziges Engagement ist Teil des Habitus der Mittelschicht,
was sich auch in der Beobachtung widerspiegelt, dass es zusatzlich zu einer
existenzsichernden Erwerbsarbeit ausgefthrt wird, aber kaum anstatt einer sol-
chen. Es kann folglich attestiert werden, dass gegenwartig Bildung in hohem
Mal3e Voraussetzung fur gemeinnitziges Engagement ist.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass grof3es Interesse von Seiten junger
Menschen an beruflicher und personlicher Orientierung besteht. Dies stellt eine
hervorragende Voraussetzung fur Bildung dar. Folglich ist die Unterstitzung
dieses Interesses durch padagogische Begleitung sowie die Gewahrleistung
entsprechender Strukturen Bildungsaufgabe. Eine weitere padagogische Auf-
gabe ist eine zielgruppenorientierte Seminararbeit in Richtung Erwachsenenbil-
dung oder Jugendhilfe. Gegebenenfalls kann Diversitat als Anstol3 fur fruchtba-

re Gruppenprozesse wirken. Es entspringen im Endeffekt vielfaltige Chancen

2 Ob evtl. eine solche Entwicklung durch den ,Bundesfreiwilligendienst“ angestoRen wird oder
ob dieser sich ebenso als ,Mittelschichtsveranstaltung” etabliert, wird wohl erst in einiger Zeit
resumiert werden kénnen.
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aus gemeinnutziger Tatigkeit — sowohl fur die Freiwilligen selbst als auch fur die
nutznieRende Gesellschatft.

In einem zweiten Schritt wurden die besonderen Bildungsgelegenheiten in den
Jugendfreiwilligendiensten untersucht. Es konnte festgestellt, werden, dass Bil-
dung und Gemeinnutzigkeit zusammen denkbar sind, auch wenn der Begriff
Freiwilligendienst auf den ersten Blick paradox erscheint.

Der Anspruch kann erfullt werden, dass Jugendfreiwilligendienste als Bildungs-
und Orientierungsjahre fungieren und Freiwillige nicht blof3 als kostenglnstige
Arbeitskrafte im gemeinnitzigen Bereich instrumentalisiert werden. Dies ge-
schieht, wenn Gemeinnutzigkeit als Bildungsaufgabe fokussiert wird.

Der Bildungsanspruch darf im Kontext von FSJ und FOJ nicht durch eine ar-
beitsmarktpolitische Logik Uberschattet werden, sondern hat oberste Prioritat.
Die gemeinnutzig engagierten Teilnehmerinnen von FSJ und FOJ sind auf ge-
wisse Rahmenbedingungen angewiesen, um nicht schlimmstenfalls auf stupide
Art und Weise ihre Arbeit auszufiihren, sondern um Raum und Zeit fur reflexive
Auseinandersetzung mit sich und der Welt zu erhalten.

FSJ und FOJ zeichnen sich durch Bedingungen aus, die explizit Raum und Zeit
fur Bildungsprozesse einschlieBen. Zu Recht kdnnen sie als Bildungs- und Ori-
entierungsangebote fir junge Menschen gelten. Trotzdem bieten sie zwar be-
sondere Bildungschancen, aber keine Bildungsgewissheiten. Sie konnen aber
einen sinnvollen Rahmen schaffen innerhalb dessen durch die Verbindung der
praktischen Arbeit an den Einsatzstellen und die Seminararbeit mannigfaltige
Lern-, Erfahrungs- und Bildungsgelegenheiten gegeben sind. Diese besonderen
Gelegenheiten und Voraussetzungen fur den Anstol3 von Bildungsprozessen
beruhen auf ihrem heterotopen Charakter sowie dem FSJ und FOJ innewoh-
nenden wegweisenden Attribut der Freiwilligkeit.

Jugendfreiwilligendienste kdnnen als andere, heterotope Orte begriffen werden,
da sie jungen Menschen durch eine ,gesellschaftlich akzeptierte Moratoriumssi-
tuation” (Fialka 2002, S. 208) den Zeitraum von einem Jahr er6ffnen, in dem
neue Wege im Denken und Handeln eingeschlagen werden kdnnen. Dies ge-
schieht, indem das Leistungsprinzip oder eine linear fortschreitende 6konomi-
sche Zeitlogik aussetzen und das alltagliche Handeln und Denken keinen zwin-
genden Einfluss auf den beruflichen Werdegang hat. Derartige Freiraume fur

Erfahrungen wie das Innehalten Diirfen sind konstitutiv flr Bildungsprozesse.
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5. Fazit

FSJ und FOJ sind durch ihren heterotopen Charakter Experimentierfelder in
einer Lebensphase, die von Veranderungen gepragt ist. Durch ihre sicheren
Rahmenbedingungen konnen Ubergange von Lebensphasen optimal begleitet
werden, insbesondere indem Raum fiur Orientierung geboten wird. Die komple-
mentar zu Schule gestaltete Struktur der Begleitseminare tut ihr Gbriges, indem
Reflexion der Arbeit an den Einsatzstellen stattfinden kann, Lernziele vom Sub-
jekt bestimmt werden sowie weitere Gelegenheiten zur persoénlichen und beruf-
lichen Orientierung geboten werden.

Bildung kann in FSJ und FOJ zum einen als destruierender Prozess begriffen
werden, indem bisherige Gewissheiten und Gultigkeiten hinterfragt und aufge-
brochen werden. Jugendfreiwilligendienste als heterotope Orte provozieren
Grenzerfahrungen im Sinne einer Uberschreitung des bisherigen Erfahrungsho-
rizontes junger Menschen. Die Arbeit an den Grenzen findet unter padagogi-
scher Begleitung statt und kann dazu fihren, dass neue Seinsweisen begriindet
werden, indem das subjektive Verhdaltnis zu sich und zur Welt neu konzipiert
wird.

Bildung im gemeinnitzigen Dienst kann zum anderen auch als konstruierender,
schopferischer Prozess der Sorge um sich stattfinden. Auf dem Hintergrund
antiker Selbstsorgepraktiken ist die verninftige Einteilung der eigenen Lebens-
zeit beachtenswert. Der Zeithorizont der Jugendfreiwilligendienste ertffnet die
Moglichkeit der Reflexion der eigenen Person und des eigenen Lebens sowie
das Sammeln von (Lebens-)Erfahrung. In Anschluss an Senecas Aufforderung
.Rette dich dir selbst” kdnnen Jugendfreiwilligendienste als derartige Orte der
Selbstrettung verstanden werden. Junge Menschen kdnnen sich selbst verwirk-
lichen sowie die Beziehung zu sich selbst intensivieren. Bildung findet als Re-
flexion auf das menschliche Sein statt und es besteht die Chance, dass Angste
vor der ungewissen Zukunft verringert oder abgebaut werden. So verstanden
leisten FOJ und FSJ einen Beitrag zu der von Seneca formulierten Lebensauf-
gabe, dass sowohl Leben als auch Sterben gelernt werden muss (vgl. Seneca
0.A./ 1971b, S. 193).

Die Anst6Re fir Bildungsprozesse im FSJ und FOJ basieren daneben auf der
gemeinnitzigen Arbeit, die an der Einsatzstelle geleistet wird. Diese umfasst

selbstverstandlich auch die Sorge um andere, die auf der Selbstsorge fulit.
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Denn nur wer gelernt hat, fur sich selbst zu sorgen, ist auch in der Lage, sich
um andere zu sorgen (vgl. Foucault 1988/ 2007, S. 290 f1.).

Quintessenz ist, dass Gemeinnutzigkeit geeigneten Rahmen fur Bildung und
eine besondere Gelegenheitsstruktur fur den Ansto3 von Bildungsprozessen
bietet.

Freiwillige in FSJ und FOJ sind folgerichtig nicht primar ein billiges Angebot zu-
satzlicher Hilfskrafte, sondern in hohem Mal3e auf Institutionen angewiesen,
innerhalb derer kein Notstand herrscht, sondern Zeit fir deren fachliche Anlei-
tung und individuelle Betreuung vorhanden ist (vgl. Olk 2005, S. 15). Freiwillige
bedeuten fur ihre Einsatzstellen einerseits eine zusétzliche Belastung. Anderer-
seits ist der volkswirtschaftliche Nutzen offensichtlich, der durch ihre Arbeit —
wie beispielsweise durch personenbezogene Dienstleistungen — entsteht. Die-
ser ist legitim und im Sinne der Idee der Gemeinnitzigkeit. Es darf sich jedoch
keinesfalls auf diesen beschranken. Die Verantwortung fur die Gewahrleistung
fachlicher Anleitung und individueller Betreuung der Teilnehmenden obliegt
Tragern und Einsatzstellen.

Jugendfreiwilligendienste sind Orte der Selbstbildung und Orientierung flr junge
Menschen und gleichzeitig wird durch gemeinwohlorientierte Arbeit soziale Ver-
antwortung ibernommen und gesellschaftliche Partizipation ermoglicht.
Gemeinnutzigkeit und Bildung schliel3en sich folglich im Kontext von FSJ und
FOJ nicht aus, sondern es kénnen sowohl gesellschaftliche als auch individuel-
le Interessen verfolgt werden. Hierzu ist allerdings ein Gleichgewicht zwischen
gemeinnitziger Tatigkeit und bildenden Elementen elementar, fur das entspre-
chende politische und strukturelle Rahmenbedingungen konstitutiv sind, aber
auch die Freiwilligen selbst einstehen missen. Gemeinnutzigkeit ist im Kontext

der Jugendfreiwilligendienste folglich Bildungsaufgabe.

Es wurde die durchaus bestehende Gefahr umrissen, dass gemeinnitzige
Arbeit — auch innerhalb des FSJ oder FOJ - als kostengiinstige
Kompensationsmdglichkeiten fur Licken im gemeinnitzigen Bereich genutzt
wird. Ihr gegenulber steht die gesetzlich verankerte Arbeitsmarktneutralitat, mit
der Fragen der Konkurrenz zwischen existenzsichernden
Beschaftigungsverhéltnissen und unbezahlten  Freiwilligenarbeiten im

Gemeinnitzigkeitssektor verbunden sind. FSJ und FOJ durfen gemaR der
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5. Fazit

Forderung der Arbeitsmarktneutralitdit ,Normalarbeitsverhaltnisse” nicht
gefahrden, sondern diese nur erganzen. Diese Maxime gilt es im Blick zu
behalten.

Weiterhin wurde dargelegt, dass eine subtile gesellschaftliche Pflicht zu freiwil-
ligem gemeinnitzigem Engagement existiert. Diese kann als eine triigerische
Malnahme fur Einsparungsmal3nahmen oder Privatisierung missbraucht wer-
den. Als Gegenentwurf kann es gemal3 der Selbstsorge Sinn ergeben, eigen-
sinnige Grunde zum Nicht-Engagement, wie den Wunsch nach frei verfigbarer
Zeit, ernst zu nehmen. Diese fuhren zu passivem Widerstand, der in einer
.Freiwilligkeitsabstinenz“ Ausdruck finden kann. Diese darf nicht mit dem Feh-
len von Partizipationschancen verwechselt werden, die es zu fordern gilt.
Gleichzeitig gibt es auch gute Grunde fir gemeinnitziges Engagement. Bei-
spielsweise kdnnen gewisse Fertigkeiten erworben sowie Kontakte geknipft
werden. Nicht zuletzt kann gemeinniitziges Engagement als Ausgangspunkt fur
eine kritische Reflexivitat gegentber sich und anderen dienen. Jugendfreiwilli-
gendienste kdnnen als Orte fungieren, an denen eine kritische Haltung entste-
hen kann. Eine solche kann dazu fuhren, dass sich Menschen nicht als Opfer
der Verhaltnisse verstehen, sondern als handelnde Subjekte, die sich gegebe-

nenfalls zur Wehr setzen kénnen.

Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass das dem FSJ und FOJ imma-
nente Spannungsfeld zwischen gemeinnitzigem Dienst und Bildungsort sowohl
herausragende Gelegenheitsstrukturen fur Bildung als auch Gefahren birgt.
Letztere entstehen durch die Verlockung, FSJ und FOJ sozialstaatlich als ge-
meinwohlorientierte Arbeitsdienste zum Nulltarif zu instrumentalisieren oder zur
— offensichtlich paradoxen — Kompensation von Pflichtdiensten zu nutzen. Die
FSJ und FOJ innewohnenden Kernelemente der Bildung und Orientierung diir-
fen nicht Okonomisierungszwangen zum Opfer fallen. Gemeinniitzigkeit bleibt

folgerichtig Bildungsaufgabe.

Abschliel3end bleibt zu sagen, dass durch die Heterotopie der Jugendfreiwilli-
gendienste, die als Moglichkeitsraum fur kritische und politische Bildung gelten
kann, Uberschiisse zu entstehen vermdégen, die einer positiven Entwicklung

den Weg bereiten kénnen. Sie kdbnnen handelnde Subjekte hervorbringen, die
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sich und ihre Umwelt kritisch reflektieren und im Sinne der Selbstsorge gestal-
ten und verwirklichen.

Aus dieser Gestaltungskraft konnte mit Musils Roman Der Mann ohne Eigen-
schaften ein ,Mdoglichkeitssinn® entwachsen, der sich ,geradezu als die Fahig-
keit definieren [lasst], alles, was ebensogut sein kdnnte, zu denken und das,
was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist* (Musil **2009, S. 16).
Bildungsprozesse in FSJ und FOJ konnten einen solchen ,Moglichkeitssinn®

pragen,

.der die Wirklichkeit nicht scheut, wohl aber als Aufgabe und Erfindung behandelt.
[...] Da seine Ideen [...] nichts als noch nicht geborene Wirklichkeiten sind, hat na-
turlich auch er Wirklichkeitssinn; aber es ist ein Sinn fir die mogliche Wirklichkeit*
(ebd., S. 16 f.).
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