DIE FORTSETZUNGSTAFEL EINES BRIEFES AUS KAMID EL-LOZ
(KL 72 : 600)

von Gernot Wilhelm

Im Verlaufe der Herbstkampagne 1972 wurde im Brandschutt iiber einer Steintreppe des ,,spitbronze-

zeitlichen” Palastes der Schicht 4 (Areal IIIA16N) eine Tontafel gefunden. Sie war in zwei Hilften zerbro-
chen, wobel ein kleines Stick vom rechten Rand verloren gegangen ist, Durch sekundiren Brand ist die Ta-
fel gelblich und vor allem am oberen Rand rétlich geworden, auferdem ist am oberen Rand durch die
Brandeinwirkung die Oberfliche rissig geworden und zum Teil in kleinen Partikeln abgeplatzt. Das Format
der Tafel ist 45 x 55 x 15 mm.

Die Tafel wurde bald nach ihrer Auffindung vom Verf, publiziert

und spiter noch einmal eingehend

von A, F, Rainey behandelt 2). Der vorliegende Aufsatz ist cine {iberarbeitete Fassung der Erstveréffent-
lichung. Fiir die Uberarbeitung stand ein ausgezeichneter Abguff des Originals aus dem Besitz der Fach-

richtung Vor- und Frithgeschichte der Universitit des Saarlandes zur Verfiigung.

Transkription und Ubersetzung:

Vs,
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Sap-ra-ti,me

2-¥u 3-$u UGU u-nu-te
MBiri-didag

a-na ka-ta u

ti_,—iq—ta-bi

anu-ma i-na $U-t[i]

LU sé-ba-ri-ia
ut-ta-al-Seruunnafunu

u v ul tu-wa-a$-Sa-ru-na
d-mu-tu MES-Su

qi-bit lu4d

tu-wa-as-Sa-ru-na
s-nu-tu MES $u

1 KUSEMAR.URU

ga-du 30 G{1L.K]AK.TAG.GA ZABAR
1 GIS.BAN 2 KUR Me-t[a.K ]I
5 GUEKIN, MES HUR 5U
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KUE a-¥i-tu qa-du

na-tula-te

gi-bi i lui

tu-ud-de-nu-nial

a-naminim "TA" 71D -TAB-na
t-nu-tn.MES-nu

Sani-tam " x-ad-du-me

ki-ma Su-kam-ma ni-ter[i}-

i$-tu ka-tag /48

,Jch habe zwei-, (ja) dreimal wegen der Gerite des Biridija an dich geschrieben, und du hast gesagt: ,Nun-
mehr habe ich sie durch meinen Diener geschickt.” Aber seine Gerite werden nicht geschickt! Befichl, daf
seine Gerite geschickt werden, (nimlich:) 1 K6cher samt 30 Bronzepfeilen, 1 Bogen aus dem Lande Meta,
5 (Sekel) Gold (in Form eines) Armreifs, der Giirtel (?) samt naddullatu. Nun befichl, da sie dbergeben
werden, Warum werden unsere Gerite . . . ?

Etwas anderes: Den . , . -Addu haben wir als $ukammu von dir gefordert.”

%23

Der Brief beginnt weder mit der iblichen Einleitung ana PN, gibi-ma umma PN (-ma) noch mit
einer anderen der in den Amarna-Bricfen verwendeten Einleitungsformeln, Es handelt sich des-
halb gewiR um eine Fortsetzungstafel wie EA 101, 113, 245, 251, $aprati ist die in den Amarna-
Briefen verbreitete westsemitische Form der 1. Ps, sg. Perf. gatldti (vgl. z. B, $a-aprati EA 117 :
13; daneben begegnen jedoch auch Formen die hebr, gatalti entsprechen: $a-par-ti EA 126 : 34).

Zu kita als der iiblichen Form des selbstindigen Personalpronomens der 2. Ps. sg. m. cas. obl. in
den Briefen aus Byblos vgl, W. F. Albright/W. L. Moran, JCS 2, 1948, 242,

Das Personalprifix von tigtabi zeigt, daf eine westsemitische Verbalform intendiert ist, die we-
gen der Suffixlosigkeit als Priteritom bestimmt werden kann. Als Stammbildung liegt akkad.
Perfekt G (das allerdings in den palistinensischen Amarna-Briefen selten ist) oder — so Rainey,
UF 8,1976, 338 —~ Prit. Gt in der iterativen Funktion des Gtn-Stamms zugrunde,

uttaSSerunnalunu wurde vom Verf., ZA 63, 1973, 72 als akkad, Perf. D mit westsemit, Indik./
Energ.-Endang gedeutet, wihrend sie von Rainey, a. a. 0. 338, unter Hinweis auf einige Formen
aus Megiddo und Aladia, die in der zweiten Stammsilbe den a-Vokal zeigen, als Pris, Dt (aktiv)
bestimmt wurde, Eindeutig hinsichdich des a-Vokals ist bei den von Rainey angefihrten For-
men freilich nur d-ta-a$-$a-ru-u$du EA 245 : 29, das — anders als alle anderen Formen — das
Indikativsuffix trigt und nach dem Zusammenhang eine zukiinftige Handlung bezeichnen mu8.
Die fibrigen Formen sind mit dem Zeichen SAR geschrieben und endungslos, also westsemiti-
sche Praterita. Entsprechende Formen, die die zweite Stammsilbe VC-CV schreiben, zeigen den
i-Vokal (EA 83 : 10, zugehdrig wohl auch EA 173 : 14), so daB fiir SAR der mB Lautwert §irg
(AS Nr, 184 mit Nachtrag p, 5%; vgl. auch Rainey, a. z, 0. 339) eingesetzt werden darf, Formal
ergibt sich damit ein Perf, D, das vor allem in EA 34 : 14 und wohl auch 173 : 14 wie in dem
vorliegenden Brief aus Kimid el-L5z auch syntaktisch die Funktion des akkad, Perfekts nach
anumma (vgl. GAG § 80c: ,Koinzidenzfall”’; W, Heimpel / G. Guidi, ZDMG Suppl. 1/1, Wies-
baden 1969, 148 — 152. wbis in die Gegenwart reichende Handlung”) erfilllt. Die Beobachtung
von Rainey, daB in viclen Fillen (scheinbare) akkadische Perfektformen die westsemit. Indika-
tivendung tragen und prisentisch-futurisch sind — Rainey deutet sie als westsemit, lexikalische
Gt- und Dr-Stimme (A. F. Rainey, 105 1, 1971, 86 — 102) —, bleibt davon unberiihrt, Dafl den

Schreibern das akkadische Perfekr ginzlich unbekannt gewesen sein sollte, ist jedoch eher un-
wahrscheinlich, ’
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Abb. 20: Autographie der Tontafel KL 72 : 600.
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tuwa¥iariing ist von Rainey, a. a. O. 339, richtig als westsemit, Passiv D erkannt worden, Zwar
ist dic Stammbildung identisch mit dem akkad, Pris. D (so Verf, in seiner ersten Behandlung
des Textes), doch die Interpretation als westsemit, Passiv 3 m. pl. ist wegen des Nominativs
uniiti-$% geboten,

In Z. 12 ebenso wie in Z. 20 f, wird I mit dem Indikativ verbunden, wihrend sonst ein Volitiv
folgt; vgl. W. L, Moran, JCS 5, 1951, 34 Anm. 11, Rainey, a. 2, O, 340, hat auf eine Stelie des
Ta“inak-Briefes Nr. 2 hingewiesen, wo ebenfalls ein Indik./Energ. Passiv auf /% folgt (Z. 20:
{lu} 4 tu-da!-nuna sic mogen gegeben werden!"); vgl. auch A. F, Rainey, 10S 7, 1977, 38,

Ku%.EMAR.URUg ist cine neue Variante des Logogramms, dem akkad, #¥patu ,Kocher” ent-
spricht, Verschiedene logographische Schreibungen des Wortes sind ofter in den Bofazkdy-
Texten belegt: KUEMA.URV URU_ KBoIV 2 IV 27; KUB VII 54 LI 25; vgl. H. Ehclolf,
ZA 35 [ = NF 1], 1924, 46 £.; kU3 E MAURU RY KUB XXIX 41 49; cismA Y RYuRug
KUB XV 5 Il 23, 25;KUS .E.MA .URU , KBo VIIL 79 Vs. 11,

In Amarna war das Logogramm bisher nur aus einem Brief hurritischer Provenienz in der Vari-
ante KUS.E.AMAR.RU EA 29 : 184 bekannt; vgl, H, Ehelolf, ZA 45, 1939, 70 f. C. Kithne
weist mich darauf hin, da8 auch EA 266 : 30 KUSLE MAR[URU, zulesen ist.

Eine Form mit dem Zeichen MAR ist sonst nur in der zweisprachigen Hymne SBH : 56 Vs. 22
belegt, wo der akkadische Ubersetzer mar, TE (fiir TU = urus) aufler mit abibu auch mit ipatu
ibersetzt hat,

G[1.K] AK.TAG.GA ist Logogramm fiir $iltabbu oder mulmullu ,Pfeil”; auch hierbei sind im
Bereich des peripheren Akkadischen verschiedene Formen iiblich: neben G1/GI5.KAK.TAG.GA

noch GI/GIS/URUDU.KAK.U TAG(.GA) und GI.0.TAG.GA; vgl. A, Sachs, AfO 12, 1937 —
39, 373.

Ein Land Metz ist in den Amarna-Briefen in dieser Schreibung nicht belegt und mir auch sonst
unbekannt. Hingegen ist eine Idemitit mit dem Landesnamen Mittani durchaus wahrschein-
lich; die geliufige Form Mit(t)an(n)i ist aufer in den Briefen des Mittani-Konigs Tusratta sonst
nur noch zweimal in den Amarna-Briefen belegt: Mi4¢-te-an-ni EA 56 : 39 (so mit Knudtzon
auch EA 54 : 40 zu erginzen) und Mi-ta-ni EA 104 : 21, Die Belege in den syrisch-palistinensi-
schen Amarna-Tafeln bieten dagegen meist die Form Mi-ta-na (EA 76 : 14; 86 : 12; 90 : 20;
101 : 3105109 : 65116 : 70, alle Rib-Addu von Byblos),

E;ne verkiirzte Form bietet der Brief des Katibu TeSsuba EA 58: 5 : Mi-ta-an. Daneben gibt es
a .er auch dxf: Fmtm Mfaz-ta EA 75 : 38, die lautlich mit unserer Form Meta identisch ist(der
e/iWechsel ist rein graphisch und ohne phonetische Relevanz).

Die Gleichsetzung wird gestitzt durch die Bedeutung, die der als ,hurritischer Bogen” oder

;’g:’i‘:l ‘::: f;na;eiei ga;lisgalbat” b'ez?ichnetc K(Tmpositbogen als militar-technische Innovation

sources égyprieunes, in M D']}"nBasne in Vordera:sxen erlangt; vgl, P. Vernus, Les Hurrites dans les

les Hurrites, Pari , in: M. T. Barrelet u. a., Méthodologie et critiques 1: Problémes concernant
es, Paris 1977, 44; H. Klengel, RHA 36, 1978, 100 Anm. 43.

;i;ﬁ(&::;g:,e A‘;’;‘l‘z’f:ﬂ sind m den Geschenklisten Amenophis III, und Tusrattas mehrfach be-
zu komx:nt daB d P-;Z:a)l. ?‘e voraf‘s‘en““g von GU3KIN ist dagegen ganz ungewdhnlich, Da-
fen” zu iib:ersetze:s ‘u‘m Z;!cl'xen be'x QuR fehlt. Es ist deshalb sicher nicht ,,5 goldene Armrei-
cinbeit vor: arm _‘:’: chr liegt hier die aus dem Hebriischen bekannte Auslassung der Mag-
Moo 19:; ; ;;;‘ »zehn (Sekel) Gold” (vgl. Gesenius-Kautzsch, Hebriiische Grammatik,
Gold besteh » 435). I?azu past a‘“’?" da auf cinen Armreif — je nachdem er aus massivem

t oder nur mit Gold belegt ist — nach den Geschenklisten zwischen 3 und ca. 20 Se-

kel Gold verwendet wird; ein Armrei
i cif von 5 Seki ist in ei .
nannt (EA 22 : 3 —4), el Gold ist in einer Geschenkliste Tusrattas ge-
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KUS adi-tu ist in Amarna noch in dhnlichem Zusammenhang wie hier EA 266 : 27 belegt:
KUS.JMES ai-ti. Aufgrund der lexikalischen Gleichung * ™YK US.£ i = mi-i-si-ir-ru-um, ip-ze-
e-tum, aSi-i-tum (vgl, CAD A/2 441) ist eine Bedeutung ,,Giirtel, Riemen” o, i, anzunehmen,

Die Bedeutung von na-tu-la-te ist unbekannt; vgl. AHw 703 sub naddullu, C. Kihne (briefl.)
zieht aufgrund des Zusammenhangs von EA 22 I 21 einen Gegenstand aus der Streitwagenaus-
riistung in Betracht,

tu-ud-da-nu-n{a] ist westsemitisches Passiv der 3, Ps, pl.; vgl. oben zu Z, 12,

In Ubereinstimmung mit der in der Erstverdffentichung von KL 72 : 600 gebotenen Kopie
schlug W, von Soden vor, [t]a-me-na zu lesen und hierin eine Form von m#° | zuriickhalten, vor-
enthalten” zu suchen, Ein Verb in diesem semantischen Bereich ist nach dem Zusammenhang
zwingend erforderlich,

A. F. Rainey wies UF 8, 1976, 340 darauf hin, daB die zu erwartende Form *timmna u(na) (2.m.
sg. Ind./Energ.) mit dem Vokalismus der Form {t]a-me-na nicht zu vereinbaren sei, Dariiber-
hinaus sei eine intransitive oder passive Form erforderlich, da #-nu-tu.MES-nu in Z. 23 Nomina-
tiv sei. Die verschiedenen Lesungsmoglichkeiten, die Rainey erwigt, sind: ik’ -l 1-[#]?-
na (kl’Passiv), "tul”)-"qit" \na, "til”-"qi" 1-na (lq’ Passiv) und "ta" - ku’ \-{Sulma (k¥ ,sich
aufhalten, verspiten” 3. m. pl. G Indik.). Rainey bevorzugt die letztere Lesung, da sie am ehe-
sten dem Befund der Kopie nahekomme. Eine Uberpriifung des eingangs erwihnten Abgusses
der Tafel erlaubt die Aussage, daR in Ubereinstimmung mit der Kopie der Raum zwischen den
beiden letzten in der Kopie wiedergegebenen Zeichen mit Sicherheit kein weiteres Keilschrift-
zeichen enthielt, Die Oberfliche der Tafel ist am oberen Rand zwischen den Zeilen 20 und 1
zwar durch den in jenem Teil besonders intensiven sekundiren Brand rissig und pords gewor-
den, doch zeigt die Tafel aufler im Bruch am Ende der Zeilen 6/16 und in der Zeile 15 keine
tieferreichende Oberflichenbeschidigung, und die Eindriicke der Keile sind durchgehend so tief,
daB eine (nicht zu beoBachtende) leichte Abreibung der Oberfliche ein weiteres Zeichen nicht
ganz verschwinden lassen kdnnte. Die — an sich brillante — Lesung Raineys wird dadurch aus-

geschlossen,

Die Kollation des Abgusses zeigt aber nun, da die Kopie der Erstedition in der Wiedergabe des
Zeichens ME zu entschieden war. Der Keil, der dort als eindeutig senkrecht gezeichnet wurde,
ist eher als waagerechter zu schen, womit sich das Zeichen TAB ergibe. Das vorausgehende
Zeichen kann TA sein, aber ein sehr flacher Eindruck iiber dem oberen Winkelhaken kann als
schriger Keil geschen werden, so daf eine Lesung " 1D” méglich wire; fir 1D mit zwei kleinen
senkrechten Keilen vgl. die Zeichenformen aus Byblos VS XII S. 86 Nr. 133. Ein Befund'TA™/
"1D" -TAB-na 138t sich freilich nicht ohne weiteres mit den grammatischen und semantischen
Erfordernissen der Stelle in Ubereinstimmung bringen, Man konnte eine Lesung Tt a3
tab-<ly->?na (tbl 3. m. pl. Indik, mit akkad, Priteritalstamm N sie werden weggenommen”)
erwigen, doch steht dem die Beobachtung entgegen, da der akkadische N-Stamm in den
kanaanaischen Amarna-Briefen nur bei semantischen Sonderemwicklungen (mabuty | flichen”,
epéSu N ,sich zusammentun”, patdru N ,abzichen”; zu na arraru ,,zu Hilfe cilen” vgl. AHw
6942, GAG 101g) gut bezeugt ist, wihrend fir die Passiv-Funktion normalerweise das west-

semitische innere Passiv eintritt.

Das zweite Wort der Zeile bereitet Schwierigkeiten, da das erste Zeichen nicht ganz sicher zu
lesen ist. Der zweite Keil des Zeichens kann als senkrecht oder als waagerecht gesehen werden,
Jedenfalls stimmt kein auf a endendes Zeichen mit dem Befund iiberein, auch ra nicht, das am
ehesten in Frage kime, Hingegen 1i8t sich cine Lesung MYRU- (in der mittelbabylonischen
Variante mit 4 waagerechten Keilen wie VAS XI 27 (= EA 60) 23, 27) am ehesten mit dem Be-
fund vereinen, Daf die Lesung des Zeichens URU als Logogramm keinen sinnvollen Personen-
namen ergibt, liegt auf der Hand; lesen wir dagegen das Zeichen syllabisch mit dem im mittel-
babylonischen Syllabar bei Personennamen hiufigen Lautwert iri {AS Nr, 22), der allerdings in
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den Amarna-Bricfen bisher nicht belegt ist, so kénnen wir das erste Glied des Namens als X7]
(Koehler-Baumgartner 400) interpretieren und erhalten einen Namen ,In (Ehr-)Furcht vor
Addu”, der sich inhaltlich und formal gut ins nordwestsemitische Onomastikon fiigt, Angesichts
der Unsicherheit in Zeichenbefund und Lesung kann diese Interpretation freilich nur als Hypo-
these gewertet werden. Die Lesung SUM, die Rainey, UF 8, 1976, 341, vorschligt und die zu
einem gut bezeugten westsemit. Personennamen fihrt (Yat(t)in-Addu; vgl.EA 123 : 37), ist mit
dem Zeichenbefund nicht zu vereinbaren. Entschlie@t man sich zu einer Emendation des Tex-
tes, so kime auBer SUM! vor allem iRt (vgl. Abdi-Addu EA 120 : 31) in Frage.

25  $u-kam-ma bestitigt Knudtzons Lesung [$Ju-kam-mi EA 242 : 10; das Wort ist damit zum zwei-
ten Mal in den Amarna-Briefen belegt. Zu seiner Bedeutung ist vorldufig nicht mehr zu sagen,
als daB es Gegenstinde oder Personen bezeichnet, die man einfordert und iibergibt. Wegen der
ganz unsicheren Bedeutung ist ein Zusammenhang mit akkad, Sukamu ,,Schreibkunst” (oder
,,Schreibgriffel”?)s) vorliufig wohl nicht in Betracht zu ziehen. Zum Versuch, $U.KAM-ma als
logographische Schreibung von gdtamma ,.ebenso” aufzufassen, vgl. Rainey, a. a. O, 341,

Ein Biridija ist sonst nur als K6nig von Magidda/Megiddo mit den Eigenbezeugungen EA 242 — 246,
247 (%), 365 4) sowie mit der Erwihnungin dem Brief des Ja3data EA 248 : 19 belegt, Aus KL 72 : 600
geht nicht hervor, ob der hier genannte Biridija ein Stadtfiirst war. Bei den eingeforderten Gegenstinden
handelt es sich um Kriegsausriistung und Schmuck eines Mannes, der wahrscheinlich im Gebiet von Kumidi
gfstorben ist, LieBe sich die Identitit mit dem gleichnamigen Kénig von Megiddo nachweisen, ergébe sich
.em Hinweis auf die relative Datierung von KL 72 : 600: Da Biridija von Megiddo den Lab’aja, dessen Tod
m'die letzten Regierungsjahre Amenophis HI. fallen diirfte, noch iiberlebt hat 5), konnte eine Tafel, die
seinen eigenen Tod voraussetzt, frithestens in die ersten Jahre Amenophis IV, fallen,

KL72:600 EA 242/3
NA = ~T
| = =
KAM 4{4 &4(4
DA I ruk]
v bl G
o LB Vo

Abb, 21. tei £
21: Vesgieich der Zeichenformen von KL 72 : 600 und EA 242 f€.
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Eine Verbindung zwischen KL 72 : 600 und EA 242 ist durch das nur hier begegnende Wort $u-kam-ma/
mi gegeben. Die Briefe des Biridija sind einheitlich in Schrift und Tonbeschaffenheit 8, Dank dem Entge-
genkommen des seinerzeitigen Generaldirektors der Staatlichen Museen Berlin, Herrn Prof, G, R, Meyer (1),
konnte Verf. im Friihjahr 1973 die im Vorderasiatischen Museum Berlin liegenden Briefe des Biridija (EA
242, 243, 246) mit KL 72 : 600 vergleichen, Dabei ergaben sich so deutliche Unterschiede in den Zeichen-
formen (s. Abb, 21 ), da@ die Mdglichkeit, KL. 72 : 600 sei von dem Schreiber der Biridija-Briefe geschrie-
ben, ausgeschlossen werden kann. In der Frage der Identitit des in Kamid el-Loz genannten Biridija mug es
deshalb bei einem non liquet bleiben,

Anmerkungen

1 G. Wilhelm, Ein Brief der Amarna-Zeit aus Kamid el-Loz (KL 72 : 600), ZA 63, 1973, 69 - 75,
(Bemerkung der Redaktion: Die Zitier- und Abkiirzungsweise dieses Aufsatzes weicht von den iibrigen
Aufsitzen ab. Wegen der stark verkiirzten Zitate im laufenden Text wurde der Aufsatz so iibernom-

* men, da eine ausfiihrliche Zitierweise auf Kosten der Lesbarkeit gegangen wire.)

2 A.F, Rainey, KL 72 : 600 and the D-Passive in West Semitic, UF 8, 1976, 337 — 341,
Vgl. dazu W. von Soden, JNES 19, 1960, 166 Anm. 2; ZA 61, 1971, 63.

4 Zihlung nach A. F. Rainey, El Amarna Tablets 359 — 379. Supplement to J. A. Kaudtzon, Di¢ El-
Amarna-Tafeln (AOAT 8), Kevelaer/Neukirchen-Vluyn 1978, 28 — 31; Erstverbffentlichung: F. Thu-
reau-Dangin, RA 19, 1922, 97 — 98, 108.

5 EA 245 : 14;vgl. E. F. Campbell, Jr., The Chronology of the Amarna Letters, Baltimore 1964, 103 £,,
108 £,

6  J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB 2), 2. Teil, bearb. von O. Weber und E. Ebeling, Leipzig
1915, 1309 Anm. 2. '
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Tontafel KL 72 : 600.

Vgl G. Withelm S. 123 ff.
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