SUMMENANTEIL UND DURCHSCHNITTSBILDUNG
IN MORALISCHEN UND EMOTIONALEN URTEILEN
Wilfried Hommers?

Zur deskriptiven Giiltigkeit
von priskriptiven Zumessungsschemata des Zivil- und des Strafrechts

Theorien des moralischen Urteilens begegnen uns im Recht und in der Psy-
chologie, allerdings.unterschiedlich. Einerseits unterschiedlich wegen der jeweils

eigens spezifizierten Urteilsinhalte; z.B. wird im Recht nicht direkt der moralische
Urteilsinhalt Gut-Bose gebraucht, vielmehr stehen Gut-Bose-Urteile allenfalls in
einem indirekten Zusammenhang mit den rechtlichen Strafe- und Schadensersatz-
Urteilen. Andererseits sind die moralischen Urteilstheorien im rechtlichen Denken
und in der Psychologie unterschiedlich wegen des wissenschaftstheoretisch anderen
Gewandes dieser Theorien: im Recht gibt es préskriptive, in der Psychologie de-
skriptive Theorien. Aber auch schon die zunéchst folgende, bloB skizzenhafte Dar-
stellung der préskriptiven Theorien zu Strafe und Schadensersatz im rechtlichen
Denken 148t eines klar erkennen: Strafe und Schadensersatz sind zwei unterschied-

liche Rechtsbegriffe. Daher riihrt die anschlieBend empirisch angegangene Frage

des vorliegenden Beitrages, ob Strafe und Schadensersatz auch im psychologischen
Sinne, also auch im Urteil von juristischen Laien, unterschiedliche kognitive Sche-
mata im Sinne des schematheoretischen Ansatzes (Rumelhardt, 1984; Brewer &
Nakamura, 1984) in der Informationsverarbeitungstheorie sind und woran man das
erkennen kann.

Schadensersatz und Strafe: Zwei priskriptive Zumessungsschemata. Zu-
néchst wire zu bedenken, gb nicht Strafe und Schadensersatz rechtlich im Grunde
dasselbe darstellen. Das kénnte man vielleicht daraus ableiten, daB die Schadens-
wiedergutmachung auch im Strafrecht Beriicksichtigung findet, wie z.B. im § 46 des
Strafgesetzbuches (StGB 1975) oder im § 15 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG
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1953). Man konnte meinen, daB u.U. schon irgendeine Form der Schadenswieder-
gutmachung (z.B. eine Besserung gelobende Entschuldigung des Tédters beim Ge-
schéddigten), aber erst recht der Ersatz des materiellen bzw. immateriellen Scha-
dens erschopfend als Instrument der Verhaltenskontrolle der Biirger durch das
Gemeinwesen begriffen werden konnte (vgl. dazu die ausfiihrlichen juristischen
Darstellungen von Frehsee, 1987, bzw. in Schoch, 1987). Das deutsche Zivilrecht
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB von 1900) und das_deutsche Strafrecht (StGB von
1975) sowie die damit verbundenen Kommentierungen enthalten jedoch zwei u
terschiedliche, préskriptiv gemeinte Schemata fiir die Zumessungen der Jewgl_lsi}q
__Frage kommenden Tatfolgen: Schadensersatz oder Strafe. Daher kann schon ohne
tiefergehende begriffliche oder rechtshistorische bzw. rechtsdogmatische Betrach-
tungen iiber die Unterschiedlichkeit von Strafe und Schadensersatz die Annahme
der konzeptuellen Gleichheit von Strafe und Schadensersatz im rechtlichen Den-
ken nicht beibehalten werden. Die beiden priskriptiven Schemata werden im fol-
genden gekiirzt (vgl. Hommers, 1988a) dargestellt, um zu zeigen, daB in der Tat
Strafe und Schadensersatz zwei verschiedene kognitive Schemata im rechtlichen
Denken sind. Weiterhin werden dadurch die Modelleigenschaften der Schemata
herausgestellt, die sich fiir eine empirische Untersuchung ihrer Giiltigkeit eignen.

Zumessung von Schadensersatz. Uber den Schadensersatz besteht aufgrund
von § 254, Satz 1, BGB eine Regel zur Schadensteilung bei mitwirkendem Verschul-
den des Geschidigten (auch "eigenes Verschulden" oder "Mitverschulden” sind hier
als Bezeichnungen im Gebrauch): "Hat bei der Entstehung des Schadens ein Ver-
schulden des Beschéddigten mitgewirkt, so hdngt die Verpflichtung zum Ersatze so-
wie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstinden, insbesondere da-
von ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teile
verursacht worden ist." Die Kommentare (z.B. Rebmann & Sicker, 1979; von Stau-
dinger, 1983; Deutsch, 1987; Schlegelmilch, 1986) und die Rechtsgeschichte (Hon-
sell, 1977) machen deutlich, daB hierbei eine proportionale Aufteilung nach den
VerursachungsausmaBen der beteiligten Parteien angewendet wird. In diese geht
demnach zusitzlich das Verschulden im zivilrechtlichen Sinne des § 276 BGB als
Abwigungsfaktor ein. Praktiziert wird dabei in der deutschen zivilrechtlichen
Rechtsprechung das Pnnzxg es Summenantclls, nach dem das einer Partei zug_ho-

Partelen gesetzt wxrd Zuemer Glcxchungformahslert,erglbt swh bel zwei Betelhg-

ten i und j fiir den durch i zu leistenden Ersatz

Verursachung ;

Ersatz; =
( Verursachung ; + Mitverursachung j ik
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Empirisch priifbare Teilungs-Schemata. Das rechtliche priskriptive Schema
der Aufteilung nach dem Summenanteil von VerursachungsausmaBen 148t sich

ohne Schwierigkeiten zn einer empirisch priifbaren Hypothese iiber Schadenser-
satz-Urteile von irgendwelchen Probanden uminterpretieren. Dabei sollen aus be-
grifflichen Vereinfachungsgriinden die Bezeichnungen Verschulden und Mitschuld
als empirisch leichter handhabbare Global-Konzepte statt der (ohnehin beziiglich
des zivilrechtlichen Verschuldens durch Abwigen korrigierten) jeweiligen Verursa-
chungsanteile der Parteien verwendet werden. Denn das hat den Vorteil, da8 die
Verursachung und das Verschulden auf Seiten beider Beteiligten ohne Beriick-
sichtigung juristischer Unterscheidungen verbunden in Falldarstellungen abstufbar
gemacht werden kénnen. Die Hypothese erhebt dann einen allgemeinen, also auch
bei Laien bestehenden Giiltigkeitsanspruch als deskriptive Aussage iiber das Zu-
sammenwirken dieser globalen Verschuldens- und Mitschuldanteile im Sinne der
obigen Summenanteilformel.

Tabelle 1
Hypothetische Schadensersatzurteile (R )
zweier Varianten des Teilungs-Schemas
(L Werte des Téter-Verschuldens; I ;: Werte der Opfer-Mitschuld)

Summenanteil: Kurvenverlauf wire fafiformig

L l 2 2 5 15 100
: I, +L 1 | .167 667 833 938 990
I, 3 | 067 400 625 833 971
4 050 333 .556 .789 .962
Direkte Division: Kurvenverlauf wire facherformig
]T l ST ble- IR L
Io 1 .20 2.00 5.00 15.0 100.0
I, 3 | 07 67167 50 333
4 05 50125 38 250
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Um eine allgemeingiiltige deskriptive Theorie zu bestitigen, wire es wenig
sinnvoll, diese Hypothese mit Zivilrichtern zu untersuchen. Da die Richter ja gera-
de so urteilen sollen, hitte diese Priifung nur unter dem Gesichtspunkt der berufli-
chen Aufgabenerfiillung einen Wert. Fat man das rechtliche Schema aber als den
Prototyp einer empirischen Theorie iiber Urteilsvorgidnge auf, die die abhingige
Urteilsvariable des Schadensersatzes betreffen, besagt die so gewonnene Hypothe-
se, daB sich bei geeignet eingerichteten Urteilsbedingungen Abstufungen des Tater-
Verschuldens und der Geschéddigten-Mitschuld nach dem Gesetz des Summenan-

teils verbunden auf die Beurteilungen des Schadensersatzes auch dann auswirken,
~wenn es sich nicht um praskriptiv beeinflute Urteiler handelt. Das wire, wie Ta-

belle 1 zeigt, durch einen mit dem Verschulden ansteigend faBférmigen oder, wie
im rechten Teil oben zu sehen ist, durch einen ansteigend konvergierenden Verlauf
von Urteilskurven fiir verschiedene Mitschuld-Stufen belegbar.

Die Hypothese des Summenanteils 148t sich mit einer anderen Form des Ur-
teilsgesetzes vergleichen. Dieses Urteilsgesetz setzt die beiden Anteile direkt ins
Verhiltnis, so daB sich bei gleichen Eingangswerten die Urteile ergeben wiirden,
die in Tabelle 1 unten aufgefiihrt werden. Diese andere Form der proportionalen
Aufteilung der Schadensanteile, die Aufteilung nach der Regel der direkten Divi-

_sion der Verschuldens-Abstufungen und der Mitschuld-Abstufungen, miite zu an-
steigenden und divergierenden Urteilskurven fiir verschiedene Mitschuld-Stufen
bei zunehmendem Verschulden fiihren (vgl. Tabelle 1 unten). Daraus wiirden sich
hinreichende Identifikationsméglichkeiten fiir die im Urteil von Probanden zur
Wirkung kommende Regel ergeben. Insbesondere im jeweiligen rechten Teil der
Tabellen von simulierten Urteilen stehen sich Divergenz und Konvergenz gegen-
iiber, die zumindest graphisch, aber auch statistisch gut zu unterscheiden sind. Um
in diesen Bereich zu gelangen, mul der Wert des Titer-Verschuldens gréBer sein
als der Wert der Opfer-Mitschuld, was in diesbeziiglichen Untersuchungen so ein-
gerichtet sein sollte (vgl. unten).

Zumessung von Strafe. Fiir die Strafen, die das StGB von 1975 vorsieht
(Freiheits- und Geldstrafe), ergibt sich das rechtliche Zumessungsschema aus dem
Wortlaut des § 46 "Grundsétze der Strafzumessung" des StGB von 1975, aus der
diesbeziiglichen hochstrichterlichen Rechtsprechung, der Kommentierung und den
rechtswissenschaftlichen Lehren (Bruns, 1974, 1980, 1985; Jescheck, Ruf8 & Willms,
1985; Maurach, Gossel & Zipf, 1984; Rudolphi et al., 1985; Zipf, 1969, 1977). Der
§ 46 StGB 1975 duBert sich im ersten Absatz zu den sogenannten finalen Strafzu-

\mmuag@zgen und lautet dort: "Die Schuld des Téters ist Grundlage fiir die Zu-

ie Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des

Titers in der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu beriicksichtigen". Wegen des
zweiten Satzes dieses ersten Absatzes von § 46 StGB 1975 wird die sogenannte Stel-
lenwerttheorie abgelehnt, nach der sich die Strafhéhe ausschlieBlich nach der
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Schuld richtet und Priventionsiiberlegungen auf andere Stadien des Bestrafungsvor-
ganges verlagert werden sollen (z.B. Verhdngung der Strafe, Nebenfolgen bzw.
Geldstrafe als zusitzliche Tatfolgen). Vielmehr wird durch den ersten Absatz ins-
gesamt einerseits eine Vereinigung zweier finaler Zumessungsgriinde vorgeschrie-
ben, andererseits eine Abfolge in der Beriicksichtigung der Schuld des Titers, die
die Grundlage der Strafzumessung bilden soll und daher zuerst erfolgen muB, und
der daran anschlieBenden Beriicksichtigung der zu erwartenden Wirkungen der
Strafe im zukiinftigen Leben des Téters. Es handelt sich danach also nur um eine
Pridominanz des Schuld-Siihne-Prinzips, nicht um eine Alleingeltung. Der Bundes-
gerichtshof in Strafsachen (BGHSt) hat hierzu weiterhin in mehreren Urteilen der
sogenannten Spielraum- oder Schuldrahmentheorie stattgegeben (BGHSt? 7, 1955,
28-33; 20, 1966, 264-268; 24, 1972, 132-134; 27, 1978, 3-5; 29, 1980, 319-325), in der
es fiir jede konkrete Straftat innerhalb der Strafenskala des gesetzlichen Strafrah-
mens einen verengten Ausschnitt gibt, der "nach unten durch die schon schuldange-
messene Strafe und nach oben durch die noch schuldangemessene Strafe begrenzt
wird". Der Bundesgerichtshof (BGHSt 27, 1978, 3) lehnte weiterhin die sogenannte
Theorie der Punktstrafe ausdriicklich als Fiktion ab. Nach der Theorie der Punkt-
strafe anmm_&m&mm_dﬂlmm_

entspriche, was aber wegen der unzulinglichen menschlichen Erkenntnisfihigkeit
nicht bestimmbar sei. Umstritten scheint, ob der Spielraum Folge der UngewiBheit

iiber die richtige Fixierung der Strafe fiir die zu beurteilende Tat ist. In enger An-
lehnung an Bruns (1974, 1985) und Maurach et al. (1978, S. 448, 467) wird die
Schuldrahmentheorie hier sequentiell aufgefaBt, so daB die letzte Festlegung des
StrafmaBes erst durch die Beriicksichtigung der Folgen fiir das spétere Leben er-
folgen kann, so daB sich also der Durchgang "von den mehreren unter Schuldge-
sichtspunkten gerechten Strafen zu der konkreten unter Pridventionsgesichtspunk-
ten richtigen Strafe" vollziehen kann und "die Abwéagung der Praventionsfaktoren
untereinander ergibt, nach welchen Gesichtspunkten die Priventionsentscheidung
im konkreten Fall innerhalb der Schuldgrenzen vorzunehmen ist."

Der rechtliche Schuldbegriff ist vielschichtig, z.B. unterscheidet man zwischen Strafbegriin-
dungsschuld und Strafzumessungsschuld (Achenbach, 1974). Weiterhin ist das Schuldprinzip bei der
Strafzumessung umstritten, z.B. spricht Baurmann (1980) von einer semantischen Unbestimmtheit des
Schuldbegriffs und faBt Streng (1980) Schuld tiefenpsychologisch als nach auBen projiziertes Strafbe-
diirfnis angesichts einer bestimmten Tat auf. Die vorstehende Verwendung des vom Gesetz im § 46
StGB gebrauchten Wortes "Schuld” erfolgt aber im Rahmen der hier verfolgten Zwecke nur in Hin-
sicht auf die funktionalen Eigenschaften der damit bezeichneten (Zwischen-)GroBe bei der Strafzu-
messung. Moglicherweise konnte sich dafiir insgesamt die Verwendung des Wortes "Sozialschidlich-
keit" besser eignen. Aber die hinsichtlich des vorliegenden Beitrags wichtigen Aspekte wiirden sich

2) BGHSt: Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen Band, Jahr, Seiten. Koln: Hey-
manns.
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dadurch im Prinzip nicht dndern. So spricht z.B. Baurmann (1980), der die Sozialschadlichkeit einer
Tat fiir einen semantisch bestimmten oder bestimmbaren Begriff hilt, von einem "durch die Sozial-
schadlichkeit der Handlung gesteckten Rahmen" (a.a.0., S. 258) und auch davon, daB die Verfolgung
spezialpriventiver Zwecke "durch das Kriterium der Sozialschadlichkeit einer Tat effektiv limitiert”
(a.a.0., S. 256) wird. Er bezeichnet es schlieBlich als "Tatsache, daB die wesentliche Schranke fiir die
Verfolgung priventiver Zwecke sowohl im Schuldstrafrecht wie in einem tatbezogenen MaBnahme-
recht durch die typische Sozialschadlichkeit der Tat gezogen wird" (a.a.0., S. 259). In der Kontroverse
um die rechtswissenschaftliche Uberlegenheit der beiden Begriffe Schuld oder Sozialschadlichkeit
wird angesichts der Zwecke des vorliegenden Beitrages selbst dann nicht Stellung bezogen, wenn die
beiden Rahmen, bei Schuld oder bei Sozialschédlichkeit als ZwischengroBen der Strafzumessung, fak-
tisch nicht deckungsgleich sein sollten. Entscheidend ist fiir das folgende nur, daB sie enger gesteckt
sind als der gesetzliche Strafrahmen des Tatbestandes. Daher erscheint auch eine tiefergehende Dis-
kussion der Unterschiede beider Begriffe nicht angebracht.

Im zweiten Absatz des § 46 StGB 1975 werden dann einzelne Strafzumes-
sungsfaktoren, die realen Strafzumessungsgriinde, benannt: "Bei der Zumessung wagt

das Gericht die Umsténde, die fiir und gegen den Téter sprechen, gegeneinander
ab. Dabei kommen namentlich in Betracht: die Beweggriinde und die Ziele des Té-

ters, die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wil-
le, das MaB der Pflichtwidrigkeit, die Art der Ausfithrung und die verschuldeten
Auswirkungen der Tat, das Vorleben des Titers, seine personlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse sowie sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemiihen,
den Schaden wiedergutzumachen", Dazu gibt es eine sehr ausfiihrliche Kommentie-
rung, die hier nicht weiter interessieren muB. Die fiir die Zwecke dieses Beitrags
wichtige Konkretisierung des Strafzumessungs-Schemas ergibt sich vielmehr aus
dem dritten Element der juristischen Lehre.

Drei besonders interessant erscheinende Aspekte aus der Kommentierung
sind zur Verdeutlichung der dritten Kategorie, der S erwdgungen, von
Spendel (1954) logische Strafzumessungsgriinde genannt, zusammenfassend hervorzu-

) heben. Zunichst ist die Gliederung der Zumessungsgriinde in die zwei Kategorien
Handlung und Effekt zu nennen. Diese sollen in der durch die Strafe zu vergeltenden
Schuld oder in der_durch die Strafe zu begegnenden Sozialschidlichkeit verbunden
werden, wobei das Wort "und" gebraucht wird. Dieser Teil des Strafzumessungssche-
mas ist also eine Komposition der in Handlung und Effekt klassifizierten Zumes-
sungsfaktoren. Fiir die kontrollierte Durchfiihrung der Komposition von Handlung
2| _und Effekt wurde der zweite Aspekt, die Schuldrahmentheorie, entworfen. Danach

soll im Urteil der Strafrichter eine sukzessive Reduktion der aufgrund des gesetzli-
chen Strafrahmens und des zutreffenden Tatbestandes zur Verfiigung stehenden
Strafspannc zum Schuldrahmen stattfinden Der anschheBende letzte Schritt zur

strafung im zukunftlgen Leben des Tate S getan._S,chthhthsx_als_anI_Aspekt
des rechtlichen Strafzumessungsschemas das Erschemen von bes ten i-
chen Elementen bg

sichtigen, so die Anwelsung zZum Abwggen und zur Gewtchggg der belden Zumes—
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sungsfaktoren von § 46 (2) StGB 1975, der Begrif qflige ]

falls (Bruns, 1980, S. 47; 1985, S. 61), dessen "Strafwurdxgkelt in der mathematl-
schen Mitte des Strafrahmens" liegt, und die Feststellung der Kommentare, da8 der
Durchschnitisfall nicht als der Regelfall zu betrachten ist. Das legt die Interpretation
des nicht weiter im préskriptiven Modell der Strafzumessung erlduterten Begriffs
der Umwertung (Frisch, 1987) mit einem mathematisch formalisierten Modell nahe,
das die Begriffe Summe, Gewicht und Durchschnitt einschlieBt und zu einer Rah-

menverengung durch Beriicksichtigung weiterer Informationen fiihrt.

Auch wenn fiir die richterliche Praxis die Typisierung und Taxenbildung bei
der Strafzumessung eine nicht nur préskriptiv, sondern auch empirisch nachweisba-
re Urteilsstrategie darstellt (Schiinemann, Geisler, Hassemer, Hoffmann & Pfirr-
mann, 1982), erscheint die dargestellte Begriffshdufung zwar hinsichtlich der alge-
braischen Konturen relativ zum zivilrechtlichen Schema unscharf, aber das noch zu
deutende préskriptive Schema 148t sich auch hier als implizite Theorie auffassen,
die als Prototyp fiir eine deskriptive Theorie des Strafe-Urteils iiberhaupt, d.h. auch
auBlerhalb des Kreises der Berufsrichter, dienen kann. Vor einer empirischen Prii-
fung ist allerdings eine weitere Spezifizierung der Theorie durch eine interpretati-
ve Weiterentwicklung vorzunehmen.

Das Durchschnittsbildungsmodell fiir Strafe-Urteile. Aus den zuvor darge-
stellten Teilen des priskriptiven strafrechtlichen Zumessungsschemas ergibt sich
als Hypothese fiir eine empirische Urteilstheorie der Strafe mit einem allgemeinen,
iiber die rechtlichen Urteilsgelegenheiten hinausgehenden Giiltigkeitsanspruch,

daB sich Strafe-Urteile irgendwelcher Probanden méglicherweise durch das Durch-
schnittsbildungsmodell der Informationen-Integrations-Theorie (Anderson, 1981,
1982) beschreiben lassen. Im Durchschnittsbildungsmodell werden dig Teilinforma-
tionen i eines durch die Anzahl seiner Teilinformationen unterschiedlich komplex

gestalteten Falles durch zwei Parameter quantitativ reprasentiert: IThren Wert (v

und ihr Gewicht (w;). Weiterhin wird angenommen, daB die Produkte dieser Para-
meter von allen Teilinformationen eines Falles aufsummiert werden und dadurch
das Urteil g[ggbgn. SchlieBlich wird iiber die Summe der Gewichtparameter ange-
nommen, da8 sie sich zu Eins aufaddieren. Da eine derartige Spezifikation im pri-
skriptiven Modell der Strafzumessung véllig fehlt, wird hierin der entscheidende
formale Unterschied zwischen deskriptivem und préaskriptivem Strafzumessungsmo-

dell gesehen. Das deskriptive Durchschnittsbildungsmodell wird in allgemeiner
Form geschrieben:

Strafe = gewichtete Summe aller Informationen (w; * v; )
mit Summe der Gewichte (w; ) =
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Eine weitere wichtige Annahme ist, daB sich jedes effektive Gewicht w; als
Quotient des betreffenden Rohgewichts (RGW;) und der Summe aller wegen ihrer

Darbietungsprisenz wirksamen Rohgewichte (RGW; Ldamfomammumw
len 148t:

Rohgewicht von i (RGW;)

Summe aller wirksamen Rohgewichte ( RGWj Qs

menge eine Verringerung der Effekte der vorher schon vorhandenen Informatio-
nen erfolgt, was die entscheidende empirisch priifbare Eigenschaft.des Modells der
. In der angegebenen Formel wird das dadurch nach-

vollziehbar, daB das Hinzufiigen einer Information sich nur im Nenner auswirkt
und den Bruch dadurch kleiner werden 148t, da die Rohgewichte Zahlen groSer als

Null sein sollen Wwwmchen Darstellungen
zumeist durch unterschiedliche Steigungen von Graphen fiir die Urteile (Kurven)
iiber die partiellen und iiber die kompletten Stimuli zu sehen (Steigungstest), was

statistisch varianzanalytisch oder non-parametrisch gepriift werden kann. Skalie-

rungstechnisch hcsnndm_ubgmugmdﬂelege fﬁr das Durchschnittsbildungsmo-
dell liegen dann vor, komplette Informatio-
nen kreuzen (Kreuzungstest). Auch dieses kann statistisch, z.B. mit dem McNemar-
Test non-parametrisch, gepriift werden.

Der Vergleich der Schemata. Hinsichtlich des Vergleichs von Strafe- und Er-
satz-Schema ist offensichtlich, daB die praskriptiven Schemata der Zumessung von
Strafe und Ersatz verschieden sind. Die Unterschiedlichkeit des zivilrechtlichen
Schemas fiir Schadensersatz-Urteile und des strafrechtlichen Schemas fiir Strafe-
Urteile kommt aber dann besonders klar zum Ausdruck, wenn das Verschulden des
Téters und die Mitschuld eines Geschadigten in den jeweiligen Urteilen iiber einen
sowohl zivil- als auch strafrechtlich zu behandelnden Fall zu beriicksichtigen sind.
Denn im zivilrechtlichen Schema soll in diesem Fall eine Aufteilung nach dem
Prinzip des Summenanteils erfolgen, was sich z.B. auch aus der Regelung des Scha-
densersatzes bei mehreren Beteiligten ergibt (vgl. Schlegelmilch, 1986, S. 53). Im
strafrechtlichen Schema bilden Verschulden und Mitschuld dagegen Teile einer ir-
gendwie gewichteten Summenbildung, die sich auch zur theoretischen Darstellung
des Durchschnittsfalls eignen wiirde. Eine genauere Formalisierung des strafrechtli-
chen Schemas ist zwar nicht unbedingt erforderlich, wenn man nur die Unterschied-
lichkeit von Strafe und Ersatz im praskriptiven rechtlichen Denken iiberhaupt kon-
statieren oder als empirisch fruchtbare Anregung belegen will. Jedoch wurde zuvor
eine weitergehende Interpretation des anscheinend nur rudimentér im rechtlichen
Denken ausgelegten Schemas der Strafzumessung vorgenommen, weil eine genaue
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Formulierung der unterscheidbaren Gesichtspunkte fiir die empirische Priifung der
Unterschiedlichkeit niitzlich ist. Das unterstreicht aber nur noch einmal die Aus-
gangsbehauptung, es handle sich im préskriptiven rechtlichen Denken bei Strafe
und Schadensersatz um zwei unterschiedliche kognitive Schemata.

AuBerdem verweist der Vergleich der préskriptiven und deskriptiven Sche-
mata im Falle der Strafe auf Unterschiede zwischen beiden, wiahrend hinsichtlich
des Ersatzes keine derartige Feststellung auf konzeptioneller Ebene erkennbar ist.
Zwischen dem strafrechtlichen Zumessungsschema und dem Durchschnittsbildungs-
modell bestehen zwar keine konzeptionellen Widerspriiche, letzteres geht jedoch
formal weiter durch die Einschrinkung der Gewichtssumme, wihrend ersteres mit
der noch zu erlduternden Eigenschaft der Einschachtelung eine besondere Anwei-
sung enthélt. Zunichst ist die Effektverringerung beim Hinzufiigen weiterer Infor-
mationen als Analogon des Durchschnittsbildungsmodells zur Schuldrahmentheo-
rie zu werten. Dort wird durch das gebiindelte Hinzukommen der Zumessungsfakto-
ren des § 46 StGB der durch den Tatbestand gesteckte urspriingliche Gesamt-Straf-
rahmen in einem globalen Schritt oder in vielen kleinen Schritien bei der Umwer-
tung zum Schuldrahmen verkleinert. Aber auch in dem System der Tatbestdnde
scheinen solche Rahmenverkleinerungen vorzuliegen (Montenbruck, 1983). Weiter-
hin enthilt die praskriptive Strafzumessungslehre die Begriffe der Gewichtung und
des Durchschnittsfalles, was das Bestehen der Analogie geniigend verdeutlicht. Je-
doch besteht ein interessanter Unterschied. Das Strafzumessungsschema des rechtli-
chen Denkens verkleinert die jeweiligen Schuldrahmen in der Schuldrahmentheo-
rie in der Weise, da der Schuldrahmen innerhalb des vorherigen, urspriinglichen
Strafrahmens des Tatbestandes liegt. Diese Einschachtelung ist im Durchschnittsbil-
dungsmodell der Informationen-Integrations-Theorie nicht unbedingt der Fall. Im
Wert stark unterschiedliche und im Rohgewicht geniigend stark ausgeprégte Infor-
mationen koénnen dazu fiihren, daB der Rahmen der Wirkung der vorher vorliegen-
den Informationen durch die hinzukommenden Informationen verlassen wird.

Neben der Analogie in der Effektverringerung bzw. in der Rahmenveren-
gung und im Gebrauch der Termini "Durchschnitt" und "Gewicht" bestehen genau
genommen zwei konzeptionelle Unterschiede zwischen dem deskriptiven und dem
praskriptiven Schema der Strafzumessung. Einerseits besteht der Rahmen-Veren-
gungs-Gedanke im deskriptiven Schema fiir alle relevanten Informationen jeweils
in ihrer einzelnen Wirkung, wihrend die Verengung in der préskriptiven Schuldrah-
mentheorie nur als zusammengefaBter Effekt der gebiindelten relevanten Merkma-
le vorkommt. Andererseits ist die Verengung zum Schuldrahmen in der Schuldrah-
mentheorie eine Einschachtelung, was nicht zwingend fiir das deskriptive Schema
gelten muB. Aber auch dariiber hinaus gilt das Prinzip der Einschachtelung fiir das
préaskriptive Schema. Denn die unter dem hinzukommenden Einflu8 der Folgen fiir
das kiinftige Leben des Bestraften zu verhingende Strafe liegt konzeptionell wieder
innerhalb des Schuldrahmens.
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Auf begrifflicher Ebene bestehen demnach nur Analogien zwischen beiden
Schemata und es fehlen direkte Widerspriiche. Weder ist die Durchschnittsbildung
fiir die Strafzumessung strafrechtlich oder hochstrichterlich vorgeschrieben, noch
wird sie direkt rechtswissenschaftlich propagiert. Derartige und dhnliche Mathema-
tisierungstendenzen der Strafzumessung werden von den Kommentatoren auch ab-
gelehnt. Trotzdem kénnte unabhingig davon auf der Ebene der realen Informati-
onsverarbeitungsprozesse zweierlei zutreffen. Einerseits konnte das Durchschnitts-
bildungsmodell in den beiden Phasen der Bildung der Strafe-Urteile von Strafricht-
ern wirksam sein, sowohl in dem Vorgang der Umwertung der realen Zumessungs-
faktoren, der zu dem Schuldrahmen fiihrt, als auch in dem anschlieBenden Vor-
gang, der unter Beriicksichtigung der Folgen fiir den Angeklagten zur verhdngten
Strafe fiihrt. Andererseits konnte man aus den Ubereinstimmungen zwischen den
Elementen der préskriptiven Schuldrahmentheorie und den Eigenschaften des de-
skriptiven Durchschnittsbildungsmodells die Hypothese der allgemeinen Giiltigkeit
eines Strafe-Schemas in der Form des Durchschnittsbildungsmodells ableiten, das
sich auch in Urteilen von Laien bemerkbar machen miiBte. Dieser zweite Gedanke
wird im folgenden weiter untersucht.

Stand der Forschung

Keinerlei empirische Studien waren bekannt, die die erforderlichen methodi-
schen Merkmale hatten, um zur Frage der empirischen Belegbarkeit der Existenz
unterschiedlicher kognitiver Schemata fiir Ersatz-Urteile und fiir Strafe-Urteile von
nicht-professionellen Urteilern Stellung nehmen zu kénnen. Dazu war die Verwen-
dung mehrfaktorieller Stimuluspldne notwendig, die von den Probanden verlang-
ten, zumindest Verschulden- und Mitschuld-Informationen im Urteil zu vereinen.
AuBerdem war zusitzlich zu diesen Informationen die Verwendung von Ersatz
oder Strafe als abhingige Urteilsvariable notig, so daB die Unterschiedlichkeit der
Schemata sichtbar werden konnte und auch ihre formalen Eigenschaften gepriift
werden konnten. Giiltigkeitsnachweise der Durchschnittsbildung, wie sie z.B. mit
US-amerikanischen Probanden von Surber (1977, 1982) zur Giiltigkeit der Durch-
schnittsbildung in Gut-Bose-Urteilen, von Lane & Anderson (1976) zur Giiltigkeit
der Durchschnittsbildung in Beurteilungen der vorzustellenden Dankbarkeit, von
Leon (1980) zur Giiltigkeit der Durchschnittsbildung in Schlimm-Urteilen und von
Butzin & Anderson (1973) zur Giiltigkeit der Durchschnittsbildung bei der Beurtei-
lung der Attraktivitdt von Spielzeug erlangt wurden, konnen, abgesehen von ihrer
kulturellen Spezifizitdt, allenfalls nur indirekte Stiitzungen der Durchschnittsbil-
dung bei Strafe-Urteilen abgeben. Direkte Stiitzung erfuhr das Durchschnittsbil-
dungsmodell fiir Strafe-Urteile, wieder mit US-amerikanischen Probanden, zwar in
Arbeiten von Hommers & Anderson (1989, in press) zur Integration von Stimulusin-
formationen iiber Ersatzproportionen mit solchén iiber Schadenshéhen und Ver-
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schuldensausmaBen. Aber auch hier fehlten die beiden wichtigen Momente fiir die
empirische Priifung der Schemata, denn es waren einerseits keine Mitschuld-In-
formationen zu beurteilen, und andererseits lagen keine Ersatz-Urteile zum Ver-
gleich der Schemata vor.

Das Summenanteil-Schema wurde ebenfalls so gut wie gar nicht zielstrebig
mit Ersatz-Urteilen untersucht, obwohl das unter der equity-theoretischen Problem-
stellung der Verteilung der Ergebnisse mehrerer Teilnehmer an einer Leistung
aufgrund ihrer Einsétze, hier also der Lasten aufgrund der Verschuldensanteile,
durchaus naheliegend gewesen wire und Befunde zu Belohnungsaufteilungen er-
ginzt hitte (Anderson, 1976; Anderson & Farkas, 1975; Farkas & Anderson, 1979).
Dem stand méglicherweise die Addquatheitsthese der Equity-Theorie entgegen
(Walster, Walster & Berscheid, 1978). Diese besagte nimlich, auf den Untersuchun-
gen von Berscheid & Walster (1967) und Berscheid, Walster & Barclay (1969) ba-
sierend, daB der volle Ersatz universell und generell als addquate Restitution ange-
sehen wird. Damit wurde gleichsam der sonst in der Equity-Theorie verfolgte An-
satz der gesetzméBigen Beschreibung der distributiven Gerechtigkeit auBer Kraft
gesetzt. Die equity-theoretische Adédquatheitsthese konnte aber von Hommers
(1986a) mit den Ersatz-Urteilen deutscher Probanden falsifiziert werden, indem
einerseits multiple Idealwerte (Modalwerte von Verteilungen) der addquaten Er-
satzleistung in Form von Proportionen in Ersatz-Urteilen gefunden wurden und in-
dem andererseits eine mit dem Summenanteil-Schema vertragliche Abhéngigkeit
dieser Idealwerte von der Mitschuld des Geschiddigten und dem Verschulden des
Schidigers festgestellt wurde. Daher erscheint es ganz entgegen der equity-theore-
tischen Addquatheitsthese verniinftig, die Existenz einer Verteilungsregel in Ab-
héngigkeit von Verschuldensanteilen der Beteiligten anzunehmen und ihre spezifi-
sche Form im Hinblick auf die praskriptiven Modelle genau und geplant zu priifen.

Als Ausnahme hinsichtlich einer empirischen Untersuchung des Summenan-
teil-Schemas ist die Arbeit von Thomas & Parpal (1987) zu werten. Sie lag zwar bei
Beginn der eigenen Arbeiten nicht vor und war wegen ihres regressionsanalytischen
Ansatzes fiir die Priifung der Giiltigkeit des Summenanteil-Schemas problematisch
(Birnbaum, 1973; Anderson & Shanteau, 1977; Shanteau, 1977). Aufgrund ihrer
Befunde mit US-amerikanischen Probanden zur Abhéngigkeit der Schadensersatz-
Beurteilung von Verschulden und Mitschuld wurde aber die Giiltigkeit des Sum-
menanteil-Schemas regressionsanalytisch unter Zuhilfenahme von intermittieren-
den Beurteilungen der Verantwortlichkeit der beiden Beteiligten gestiitzt und die
Adidquatheitsthese der Equity-Theorie ebenfalls in Frage gestellt. Aber auch diese
Studie stiitzte nicht explizit die Giiltigkeit zweier Schemata, eines fiir Strafe und
eines fiir Ersatz, weil in ihr keine Strafe-Urteile erhoben wurden.

Arbeiten, die zugleich das Summenanteil-Schema fiir Schadensersatz-Urtei-
le und das Durchschnittsbildungs-Schema fiir Strafe-Urteile untersuchten, lagen al-
so iiberhaupt nicht vor. Hinweise auf die Existenz zweier Schemata lieBen sich im
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nachhinein aber dennoch bei Thomas & Parpal (1987) erkennen, wenn man die
Ergebnisse bei solchen Taten, die eine absichtliche Schidigung darstellten, genauer
betrachtete. Bei Thomas & Parpal (1987) traf das auf die Fille Breach of Contract,
Property Damage und Child Support zu, da sowohl in einer der Mitschuld- als auch
in einer der Verschulden-Stufen eine Absicht-Stufe vorgegeben wurde. Die Scha-
densersatz-Urteile bei diesen Féllen wichen erheblich von der Summenanteil-Er-
wartung ab (auBer bei Child Support). Jedoch war hierin kein direkter Nachweis
der Durchschnittsbildung zu erkennen. Dariiber hinaus war aber auch der Nach-
weis der gleichzeitigen Existenz zweier verschiedener Urteilsschemata im selben
Fallrahmen zu erbringen, was die vorgenannte Studie wiederum auch nicht lieferte.

Die folgend beschriebenen Untersuchungen nahmen diese Miangel im For-
schungsstand auf jeweils verschiedene Art in Angriff. In ihnen ging es in der Haupt-
sache darum, die gleichzeitige Existenz beider Schemata in einer Studie und an
einem geeigneten Fallbeispiel nachzuweisen. Dazu werden zwei Ansitze darge-
stellt, von denen der erste die gleichzeitige Existenz zweier verschiedener Schemata
in univariaten Restitutions-Urteilen belegte, ohne beide, vielmehr dhnlich wie bei
Thomas & Parpal (1987) nur eines, klar in der Form zu identifizieren. Der Ansatz,
der in der zweiten Untersuchung angewendet wurde, erbrachte zuvor (Hommers,
1989) mit Strafe-Urteilen als abhéngiger Variable eine Bestitigung des Modells der
Durchschnittsbildung. Hier geht es nun aber darum, ob auch in Gut-Bdse- und
Freude-Arger-Urteilen die Form beider Schemata bestitigt werden kann. Das wiir-
de fiir die weitergehende psychologische Theorienbildung wichtig sein. Zusammen
mit den Befunden anderer Studien des Verfassers wird dadurch die Existenz zweier
verschiedener Schemata und gleichzeitig ihre simultane Operativitit in den erkenn-
baren Formen der préskriptiven Modelle belegt. Dariiber hinaus wird aber auch
die Hypothese einer tieferen Verankerung dieser Schemata in moralischen oder
emotionalen Urteilsstrukturen gestiitzt.

Untersuchung 1
Mitschuld-Integration im Ersatz-Urteil bei Absicht

Der Kerngedanke dieser Untersuchung war, daB die Integration von Ver-
schulden und Mitschuld in einem zivilrechtlichen Urteilsbereich anders verlduft als
in einem eher strafrechtlich aufzufassenden Urteilsbereich. Aufgrund der eigenen
Vorstudie (Hommers, 1986a) mit dem Briefmarkenruinierungs-Szenario war zu
erwarten, daB in Schadensersatz-Urteilen die Mitschuld des Opfers bei versehentli-
chen Schédigungen stérker beriicksichtigt wiirde als bei absichtlichen, was mit dem
- Summenanteil-Schema konkordant wire. Jedoch war zusédtzlich aufzukldren, wie
sich die Beriicksichtigung der Mitschuld bei verschiedenen absichtlichen Schadigun-
gen ausnehmen wiirde. LieBen sich auch die Mitschuld-Beriicksichtigungen im Be-
reich absichtlicher Schiadigungen genau auf dieses Urteilsgesetz der Aufteilung des
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Schadens zuriickfiithren, wire das ein Gegenbefund zur These der kognitiven Un-
terschiedlichkeit von Strafe- und Schadensersatz-Schemata im deskriptiven Sinne.
Das hitte sich darin bemerkbar machen kénnen, daB FaBférmigkeit bzw. Konver-
genz der Mitschuld-Kurven entsprechend Tabelle 1 iiber alle Stufen des Verschul-
dens hinweg ausgebildet war. Angesichts der in den Stimuli verwirklichten relativ
hohen Wertigkeit der Verschulden-Stufen fiir die Schadensentstehung war fiir den
Ubergang von versehentlichem zu absichtlichem Verschulden aufgrund der vorlie-
genden Studien mit dem Briefmarken-Szenario auf jeden Fall nur der konvergieren-
de Ast des vollstindigen faBformigen Erscheinungsbildes der Urteilsstruktur zu er-
warten (vgl. Tabelle 1). Die Untersuchung wurde zur besseren Generalisierbarkeit
mit US-amerikanischen und deutschen Probanden durchgefiihrt.

Methode. Je 124 Studenten der University of California, San Diego, und der
Universitdt Wiirzburg gaben zu acht Geschichten, die in zwei Reihenfolgen vorgege-
ben wurden, an, wieviel der Schadiger dem Geschédigten dafiir,.was er getan hatte,
geben soll. Die acht Geschichten waren Versionen des Briefmarken-Szenarios von
Hommers (1986a), die einen 2x3-Mitschuld-Verschulden-Plan iiber eine Briefmar-
kenruinierung bildeten, und weiterhin waren noch zwei Briefmarken-Diebstahl-Be-
schreibungen (Entwendungen aus Rache, weil man sich betrogen fiihlte, und aus
Neid iiber die vielen Briefmarken des anderen) hinzugefiigt.

Die beiden Mitschuld-Stufen der Briefmarken-Ruinierung bestanden darin,
daB der Tédter (NEIN) oder der Geschiddigte (JA) entgegen einer vorherigen Ab-
machung ein Glas Kakao auf dem Tisch stehengelassen hatte, die drei Verschulden-
Stufen schilderten ein UmstoBen aus Versehen (VERS), aus Wut iiber die Verwei-
gerung eines Tausches (WUT) oder aus Rache wegen der unberechtigten Annah-
me, beim letzten Tausch betrogen worden zu sein (RACHE). Eine Geschichte lau-
tete z.B. in der deutschen Version:

Der Geschadigte lieB sein Kakao-Glas auf dem Tisch stehen. Der Schiadiger nahm eine seiner
Briefmarken sehr vorsichtig mit einer Pinzette auf und sah das Glas Kakao nicht. Wahrend er
die Briefmarke hiniiberreichte, stieB er das Glas aus Versehen um. Der Kakao wurde ver-
schiittet und 8 Briefmarken wurden verschmiert.

Ergebnisse

Die Auswertung war orientiert an der aus der Summenanteil-Regel abgelei-
teten Erwartung, daB von VERS zu WUT eine Verringerung des Mitschuld-Effekts
(Stimulus-Interaktion) erfolgen muB und daB zwischen WUT und RACHE keine
Verinderung des Mitschuld-Effekts mehr auftritt, weil das Summenanteil-Schema
wegen Erreichens des punitiven Urteilsbereichs, in dem das Strafe-Schema domi-
niert, auBer Kraft gesetzt sein miilite. Das bestitigte sich, wie Abbildung 1 zeigt.
Denn dort konvergieren die Kurvenpaare fiir beide Gruppen, wenn man horizontal
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von den Markierungen fiir VERS nach WUT geht, wihrend anndhernd parallele
Kurven fiir beide Gruppen zu sehen sind, wenn man weiter von WUT nach
RACHE geht.

US-AMER. DEUTSCH
(N=124; .442S£2.20) (N=124;.3925¢2.18)
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> 3
Ru'inierungen aus Diebst. u'us Ruinierun'gen o'us Di;bst. a'us
Vers. Wut Rache Rache Neid Vers. Wut Rache Rache Neid
HANDLUNGEN

Abbildung I: Mittlerer Schadensersatz als Funktion der Handlungen des Titers (horizontale Achse) und
des Geschadigten (Kurvenparameter: "NEIN": Tdter; "JA": Geschadigter lief Glas stehen) fiir zwei Grup-
pen (Sg : Standardfehler des Mittelwerts).

Uberblick ohne Differenzierung der Urteilsbereiche. In den Urteilen iiber
die Diebstahl-Fille waren Deutsche jeweils strenger als Amerikaner, z=3.48 bzw.
2.66, p<.01. Im 3x2-Verschulden-Mitschuld-Plan waren Deutsche ebenfalls stren-
ger als Amerikaner: F(1,245)=18.53, p<.001. Amerikaner hatten einen stirkeren
Verschuldenseffekt: F(2245)=13.64, p<.001. Dieser Unterschied war jedoch nur zwi-
schen WUT und RACHE weiter zu sichern: p=.969 und p<.001 fiir die Gruppen-
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Unterschiede in den spezifischen Verschuldenseffekten zwischen VERS-WUT und
WUT-RACHE. Amerikaner hatten eine stirkere Interaktion von Verschulden und
Mitschuld: F2245)=4.45, p=.012. Diese Interaktion war aber in beiden Stichproben
klar signifikant: F(2,246)=36.31 bzw. 18.32, p<.001 jeweils. Sie besagte, daB Mit-
schuld bei Wut und Rache geringeren Effekt hatte. Amerikaner und Deutsche hat-
ten gleiche Mittelwerte in WUT/JA, VERS/NEIN und WUT/NEIN, z< 1.64.

Restitutiver Bereich: (VERS,WUT)x(JA,NEIN)-Plan. Die Urteile der Ame-
rikaner zeigten eine stirkere Interaktion im restitutiven Bereich als die der Deut-
schen, F(,245)=6.02, p<.015, aber in beiden Gruppen war die Interaktion signifi-
kant: F(1,122)=64.84 bzw. 25.96, p<.001 jeweils. Auch im Wilcoxon-Test erwiesen
sich in beiden Stichproben die Mitschuld-Effekte bei WUT als kleiner als bei
VERSEHEN (p<.001). Also wurde fiir diesen Urteilsbereich das Summenanteil-
Schema durch die in Abbildung 1 sichtbaren nach oben konvergierenden Kurven-
verldufe zwischen VERS und WUT gestiitzt.

Punitiver Bereich: (WUT,RACHE)x(JA,NEIN)-Plan. Weder bei den Ameri-
kanern noch bei den Deutschen bestand eine Verschulden-Mitschuld-Interaktion
im punitiven Bereich: p=.832 bzw. p=.393 fiir die beiden Stimulus-Interaktionen.
Das sieht man in Abbildung 1 an der Parallelitéit der Kurven zwischen WUT und
RACHE. Aber bei den Deutschen gab es einen Verschulden-Effekt (Anstieg der
Kurven) und bei den Amerikanern nicht. Das heiit, es bestanden nicht nur in ein-
zelnen Stimuli, sondern auch in der Unterschiedlichkeit von Stimuli kulturelle Be-
wertungsunterschiede, diesmal fiir WUT und RACHE. Die Mitschuld-Effekte bei
WUT und RACHE erwiesen sich hier fiir beide Stichproben im Wilcoxon-Test als
gleich (p=.51 bzw. p=.29). Also war es bei den Deutschen auch tatsichlich gelun-
gen, mit RACHE eine hohere Verschulden-Stufe darzubieten. Trotzdem gab es
keine Interaktion im Sinne des Summenanteil-Schemas.

Demnach war das Summenanteil-Schema offenbar spezifisch im zivilrecht-
lich gesehen richtigen Bereich der Ersatz-Urteile giiltig, wihrend im Bereich straf-
rechtlicher Tatfolgen ein anderes Urteilsschema zur Erkldrung der Ergebnisse in
Frage zu kommen scheint.

Hiufigkeitsverteilungen. In beiden Gruppen galten dariiber hinaus die bei-
den folgenden Ergebnisse, die aus Tabelle 2 hervorgehen.

Erstens lagen keine eingipfligen Verteilungen vor. Die verschiedenen Gipfel
lagen bei den ErsatzausmaBen 0, 4, 8, 10, 12 und 16, also bei Proportionen des
Schadens von acht Marken. Das stellte die Giiltigkeit des Befundes zum Summenan-
teil-Schema méglicherweise in Frage, weil die arithmetischen Mittelwerte nicht re-
prdsentativ als Indikatoren der Urteilsprozesse sein konnten, so da8 trotz der un-
terschiedlichen Kurvenverlidufe zwischen VERS und WUT einerseits, bzw. WUT
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und RACHE andererseits nach anderen Formen der Bestitigung des Summenan-
teil-Schemas zu suchen wire.

Tabelle 2
Héufigkeiten von Ersatzleistungsurteilen in Form von Briefmarkenanzahlen
fiir einen Schaden von acht ruinierten bzw. gestohlenen Briefmarken
bei acht Geschichten-Bedingungen von je 124 Studenten aus den USA und der BRD

Diebstahl Ruinierung
Schédiger lieB Glas stehen Geschiadigter lieB Glas stehen
Rache Neid Rache Wut Vers. Rache Wut Vers.

USA BRD USA BRD USA BRD USA BRD USA BRD USA BRD USA BRD USA BRD

Urteil

0 1 5 2 5 2 62 32
3 1 1
2 28 -3 4 13
3 i |
4 2 1 ! ey 6 723 26 26
5 1 5 1 1 5
6 1 ks 2 [ 3 113
7 2 2 b M | 1
8 56 3 o S ,aR 68T 9T 63 B 8 T8 SRS e 0
9 p L b s LU 20192 A" 3 2 4 1 : | 3

10 23 21 10 13 6 15 |20 Sw S 18 14 13 26 1

11 v 2 1.3 Lonid 2 Bl 143 | i P

12 8 12 15 15 8. 25 1 1 9 24 3 25 : gy |

13 3 - O | T 3Y 3 1

14 p . 270 315 z AL 5 ] 2088 3

15 4 4 S0 4 6 11016 3 8 53

16 14 16 16,115 8. .23 15 10 6 10 8.2

17 Lilx6 1% 3 ' T F YT 1

18 y LRI Qv 49 4 3 2

: L il [ 9 19 7 12 PR | < §3

Anmerkung: Die hervorgehobenen Haufigkeiten (72 % und 69 %) entsprechen den 73 % in der
Untersuchung von Berscheid & Walster (1967).

Zweitens variierte die Haufigkeit der Angabe vollen Ersatzes mit den Be-
dingungen. Nur bei VERS/NEIN trat in etwa die bei Berscheid & Walster (1967)
berichtete Haufigkeit der Leistung vollen Ersatzes von 73 % auf. Demnach kann
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das Urteilsverfahren als hinreichende Priifungsbedingung fiir die Adidquatheitsthe-
se der Equity-Theorie gelten, wonach generell der volle Ersatz als angemessen gilt.
Dem war offensichtlich nur in der VERS/NEIN-Bedingung so.

Also kann eine generelle Giiltigkeit der Addquatheitsthese nicht zutreffen,
wie es in besonderer Weise von dem Summenanteil-Schema auch behauptet wird.
Jedoch erscheint wegen der multimodalen Verteilungen das Summenanteil-Schema
noch weiter stiitzungsbediirftig.

Untersuchung 2
Das Strafe-Schema in bipolaren Skalen

In Untersuchung 1 fehlte ein eindeutiger Anhaltspunkt fiir die Form des
Strafe-Schemas. Die Parallelitdt im punitiven Bereich der Ersatz-Urteile wider-
sprach zwar nicht dem Durchschnittsbildungs-Schema, sie stellte aber kein starkes,
positives Indiz fiir die Durchschnittsbildung dar, wie es der Steigungstest oder der
Kreuzungstest geben kénnten. Die Untersuchung von Hommers (1989) lieferte die-
ses Indiz durch erfolgreiche Anwendung des Kreuzungstests fiir das Modell der
Durchschnittsbildung nach Anderson (1981, 1982). In ihr wurden Strafe-Urteile
iiber Verschulden-Mitschuld-Geschichten wie in der Untersuchung 1 von den Pro-
banden verlangt und auBerdem Strafe-Urteile iiber umfangreichere Geschichten,
die nicht nur Verschulden und Mitschuld als zweigliedrige Geschichten, sondern
zusitzlich auch Schadenshéhen und Ersatzproportionen als viergliedrige Geschich-
teninformationen darboten. Dadurch wurde der fiir das Strafe-Schema entscheiden-
de Kreuzungstest, durch den Vergleich der Wirkungen einer Informationsart, z.B.
des Verschuldens in den viergliedrigen (-faktoriellen) und in den zweigliedrigen
Geschichten methodisch ermdglicht.

Das Durchschnittsbildungsmodell konnte dort aber nicht nur als deskriptives
Schema der Bildung von Strafe-Urteilen bestitigt werden. Dabei ergaben sich auch
weiterfithrende Befunde, z.B. iiber die Gewichtung der Mitschuld, die ohne das
Durchschnittsbildungsmodell nicht formulierbar gewesen wiren. Das Gewicht der
Mitschuld-Stufe JA war groBer als das Gewicht der Mitschuld-Stufe NEIN. AuBer-
dem konnte die Entdeckung gemacht werden, dal das Ersatz-Schema in das Strafe-
Schema hineinwirkt, wenn Schadenshéhen und Ersatzproportionen mit Verschul-
den- und Mitschuld-Stufen im Strafe-Urteil zu verbinden waren. Demnach war die
Annahme bestiirkt, daB tatsichlich beide Schemata fiir Ersatz und Strafe in Uber-
einstimmung mit den préskriptiven Theorien des rechtlichen Denkens existierten.
Aber es gab zwei methodische Aspekte, die nach einer noch eingehenderen Unter-
suchung der Giiltigkeit der Durchschnittsbildung als Strafe-Schema und der Giiltig-
keit der gleichzeitigen Existenz beider Schemata verlangten. Einerseits hatten die
dort verwendeten Strafe-Urteile einen Boden-Effekt. Denn bei versehentlichen
Schiadigungen wurde selten Strafe gegeben, wenn voller Ersatz als Urteilsbedin-
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gung vorgegeben wurde. Andererseits waren die Strafurteile durch die Aufgaben-
stellung erzwungen. Moglicherweise wollten die Versuchspersonen gar nicht fiir die
zu beurteilenden Informationen Strafen aussprechen.

Die Untersuchung 2 war diesen Fragen nach der methodenunabhéngigen
Giiltigkeit der Durchschnittsbildung fiir Strafe-Urteile gewidmet und sollte metho-
disch gesehen durch Verwendung von bipolaren Skalen nicht nur den Boden-Ef-
fekt, sondern iiberhaupt erzwungene Strafe-Urteile vermeiden. Das lieB sich mit
einer weitergehenden inhaltlichen Problemstellung vereinen. Denn dariiber hinaus
fehlte eine Replikation des Nachweises der gleichzeitigen Existenz des Ersatz-
Schemas, da dieses Ergebnis erst einmal von Hommers (1989) erlangt wurde. Dar-
auf soll jedoch erst nach der Darstellung der Ergebnisse der folgenden Untersu-
chung zur Durchschnittsbildung mit diesbeziiglichen Befunden néher eingegangen
werden.

Die Untersuchung 2 sollte aber zusétzlich einen inhaltlichen Gesichtspunkt
in Angriff nehmen, der aufgrund der im UrteilsprozeB zu unterstellenden Vorschal-
tung von moralischen und emotionalen Urteilen vor die Abgabe von Strafe-Urtei-
len bestand. Die vermutete Existenz solcher vorgeschalteter Urteile fiihrte zu der
Frage, ob die Unterschiedlichkeiten des Ersatz- und des Strafe-Schemas auch schon
in den kognitiven Vorldufern (Gut-Bose-Urteilen bzw. Freude-Arger-Urteilen) der
Tatfolgen-Urteile (Strafe oder Ersatz) sichtbar sind. Den Hintergrund fiir diese
Frage bildete die Uberlegung, daB die Unterschiedlichkeit der kognitiven Schema-
ta umso mehr als Ausdruck urspriinglicher psychologischer Mechanismen erschei-
nen muBte, je tiefer sie reichte. Die Gut-Bése-Dimension und die Freude-Arger-
Dimension des Urteils iiber solche Schadensfille erschienen dabei als hinreichende
Ansitze die tieferen Urteilsschichten mit der abhédngigen Variable zu operationali-
sieren. Dazu wurden zwei Stichproben von Probanden einerseits eine Gut-Bose-
Skala, andererseits eine Freude-Arger-Skala zur Abgabe ihrer Urteile iiber zwei-
gliedrige und viergliedrige Geschichten zur Verfiigung gestellt.

Methode. Die nur in den Urteilsinhalten der Skalen zu Hommers (1989) ab-
gednderte gleichsam "projektive” Aufgabe der 35 bzw. 46 Probanden (Eltern, Ver-
wandte und Bekannte von Psychologie-Studenten) im Alter zwischen 14 und 65
Jahren bestand darin, auf den bipolaren Skalen "Gut-Bése" bzw. "Freude-Arger"
Geschichten iiber eine Briefmarkenruinierung aus der Sicht des geschidigten Kin-
des zu beurteilen. Die "Gut-Bose"-Skala war durch zwei gleichschenklige Dreiecke
veranschaulicht, die aus jeweils acht in der Linge von der Mitte nach den Seiten
zunehmenden schwarzen (bdse) oder weiien (gut) Streifen bestanden. Die neunstu-
fige "Freude-Arger"-Skala war geankert durch neun Bilder von sich unterschiedlich
stark freuenden oder sich unterschiedlich stark drgernden Kindern und einem neu-
tral erscheinenden Kind in der Mitte. Die unterschiedlichen AusmaBe von Freude
und Arger waren durch den Gesichtsausdruck und die Kérperhaltung verdeutlicht.



SUMMENANTEIL UND DURCHSCHNITTSBILDUNG 193

AuBer den beiden Informationen iiber das Verschulden (WUT, VERS) und die
Mitschuld (JA, NEIN) wie in der Untersuchung 1 wurden noch zwei Schaden-Stu-
fen (Zwei oder Zehn ruinierte Briefmarken) und drei Ersatzleistungsstufen (Der
Titer leistete KEIN-, HALB-, VOLL-en Ersatz) zur Geschichtenbildung verwen-
det. Dies ergab 24 vierfaktoriell aufgebaute Stimuli. AuBerdem wurden vier Ge-
schichten dargeboten, die nur aus den beiden Verschulden- und Mitschuld-Infor-
mationen bestanden. Diese kamen also auch in Untersuchung 1 vor. Die 28 Ge-
schichten wurden in vier Untersuchungsmappen in verschiedenen Reihenfolgen an-
geordnet. Jede Geschichte wurde zuerst in vollem Wortlaut in der natiirlichen Rei-
henfolge der Teile prisentiert und darunter in Kurzform zur Verringerung von An-
ordnungseinfliissen (Austin, Ruble & Trabasso, 1977) in umgekehrter Reihenfolge
der Teile wiederholt. Die Probanden wurden einzeln von 38 Versuchsleitern im
Rahmen eines Empirie-Praktikums untersucht.

Ergebnisse

Uberblick. Die mittleren Urteile sind aus Vereinfachungsgriinden in Abbil-
dung 2 fiir die beiden Probanden-Gruppen dargestellt unter Mittelung der Urteile
iiber die beiden Schaden-Stufen, die auf der Gut-Bose-Skala nicht einmal einen
signifikanten Haupteffekt hatten: F,34)=.66, p=.422, gegeniiber F(1,45=22.10,
p<.001, auf der Freude-Arger-Skala. Im iibrigen waren alle Haupteffekte mit
p<.001 ausgebildet: Fiir Mitschuld und Verschulden, Fa,34=27.69 und 68.79 bzw.
F(45=28.31 und 79.31, und fiir Ersatz, F268)=105.15 und F0)=154.25 (jeweils
zuerst fiir die Gut-Bdse-Skala).

In der Abbildung 2 erkennt man an den durchgezogenen Kurven, die die
mittleren Urteile iiber die vollstindigen Geschichten verbinden, den Ersatz-Effekt
an den Kurvenabstédnden, den Verschulden-Effekt an den Kurvensteigungen und
den Mitschuld-Effekt an den Anhebungen der Eintragungen im Verhiltnis zur Or-
dinaten-Markierung. Die relativ groBen Abstéinde der durchgezogenen Kurven al-
ler vier Teilgraphen zeigen, daB8 von allen vier Informationen die Ersatz-Informa-
tionen die Urteile am stirksten beeinfluten. DaB dies insbesondere im Vergleich
zur Schadenshéhe zutraf, die ja den schwichsten Effekt hatte, ist bemerkenswert,
weil der Ersatz-Effekt objektiv durch die Schadenshohe begrenzt ist. Dieser auch
schon friiher beobachtete Sachverhalt (Hommers, 1985a, 1986b; Hommers & An-
derson, 1985) besagt, daB den Urteilern die Ersatzleistung durch den Téter im Ver-
gleich zu den anderen Informationen am wichtigsten ist. Das kann darauf zuriickge-
filhrt werden, daB die Tater-Ersatzleistung die beiden fiir sich selbst schon gewichti-
gen Komponenten der Entschuldigung und der Entschédigung enthilt, die sich im
Urteil iiber die Téter-Ersatzleistung iiberlagern (Hommers, 1988c, 1988d).

Der replizierte Befund des unverhiltnisméBig groBen Ersatz-Effekts paBt
weiterhin gut zu den Ergebnissen der groB angelegten (N=4000) viktimologischen
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Umfrage von Sessar, Beurskens & Boers (1986) und der Opfer-Befragungs-Studie
(N=265) von VoB (1989). Bei Sessar et al. (1986) zeigte sich, daB der Schadenser-
satz sowohl aus der Sicht vormals Geschédigter als auch aus der Sicht noch nicht
Geschédigter etwa viermal so héufig als rangerste Tatfolgenpriferenz angegeben
wurde wie die Bestrafung des Titers (Entschuldigung des Titers etwa zweimal so
hédufig). Weiterhin stimmten 48 % einem vollstindigen StraferlaB nach erfolgtem
Schadensersatz zu und nur 16 % lehnten in dem Fall jegliche Strafmilderung ab.
Bei VoB (1989) gaben 42 % der anzeigenden Opfer ihr Interesse am Schadenser-
satz als Anzeigemotiv an, gegeniiber 15 % mit dem Interesse an der Téter-Bestra-

FREUDE - ARGER GUT — BOSE
v 1355230, N=& . 452 S64,N=
(ARGER) U3E5e k). Nk sosey 443358 286NrH)
—[.q - B4
KEN
/ HALB * HaLB
NEIN 01 / vo, 01 . ° VOLL
- 1
2 ERSATZ ERSATZ
b)) +L- 4-8.
E VERS. wUT VERS. wuUT
1
@ -4 -8,
™
o o KEIN KEIN
o) L ST NS /2
/ HALB / HALB
o vor ] ek
/ ' /
ERSATZ ERSATZ
4»[, +8
(FREUDE) ™ 2Re wor leun e wUT

TATER -VERSCHULDEN

Abbildung 2: Freude-Arger-Urteile (linker Teil) und Gut-Bése-Urteile (rechter Teil) als Funktion des
Téter-Verschuldens (horizontale Achse), der Mitschuld des Geschddigten (oberer bzw. unterer Bereich)
und der Ersatzproportion (Kurvenparameter). Die gestrichelten Kurven fiir im Ersatz nicht spezifizierte
Stimuli (N.S.) steigen nur stirker an als die durchgezogenen, wenn sie im negativen Urteilsbereich liegen.
Das stiitzt das Strafzumessungsschema der Durchschnittsbildung (S : Standardfehler der Mittelwerte).
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fung. Dem Téter-Opfer-Ausgleich kommt also zumindest aus der Sichtweise des
(eventuell nur potentiellen) Opfers eine groBe Bedeutung zu, was sich hier bei an-
derer Methode hinsichtlich der Stichprobe und der Datenerhebungsweise bestiiti-
gend zeigte.

Weiterhin waren, ohne daB8 sich daraus fiir die Ziele der Untersuchung Kon-
sequenzen ergaben, die Interaktionen zwischen Verschulden und Ersatz, Fes8)=
6.43 mit p=.003 und F(290)=6.89 mit p=.002 (jeweils zuerst fiir die Gut-Bise-Skala
und dann fiir die Freude-Arger-Skala), zwischen Schaden und Ersatz, F268)=5.03
mit p=.009 und F2%)=5.12 mit p=.008, statistisch gesichert, die Interaktion von
Mitschuld und Ersatz dagegen nur auf der Gut-Bose-Skala, F(268)=4.65 mit p=.013
gegeniiber F29)=2.07 mit p=.132, und die Tripel-Interaktion von Verschulden,
Mitschuld und Ersatz nur auf der Freude-Arger-Skala, F268)=1.36 mit p=.264 ge-
geniiber F(29)=6.11 mit p=.003.

SchlieBlich waren auch die Interaktionen von Verschulden und Mitschuld
auf beiden Skalen zu sichern, F(1,39=4.01 mit p=.053 und Fq45=7.86 mit p=.007,
worauf spéter zur Auswertung hinsichtlich der gleichzeitigen Existenz von Ersatz-
und Strafe-Schema noch besonders eingegangen wird. Alle p-Werte wurden nach
Greenhouse & Geisser (1959) korrigiert, wenn das angezeigt war.

Durchschnittsbildung im negativen Wertungsbereich. Mit Bezug zur Frage-
stellung sieht man in der Abbildung 2 zunichst einmal die Ausgangsvermutung be-
stitigt, daB einige der Stimuluskombinationen in der Untersuchung von Hommers
(1989) méglicherweise nur aufgrund der dortigen Aufgabe, Strafe-Urteile abzu-
geben, zu Strafe-Urteilen fiihrten, also moglicherweise nicht getreu die Strafauffas-
sungen der Probanden wiedergaben. Denn fast alle mittleren Beurteilungen der Er-
satz-Stufen VOLL lagen eindeutig im jeweiligen positiven Skalenbereich. Das war
weiterhin deutlicher unter der Mitschuld-Stufe JA als unter der Mitschuld-Stufe
NEIN ausgebildet. Auch die Beurteilungen der Geschichten mit der Ersatz-Stufe
HALB lagen bei der Mitschuld-Stufe NEIN noch eindeutig im negativen Skalenbe-
reich, jedoch bei der Mitschuld-Stufe JA um die Neutralpunkte der Skalen herum.

Sollten sich die Kriterien der Durchschnittsbildung weiterhin auch auf den
bipolaren Skalen bei Verfiigbarkeit und Nutzung eines positiven Urteilsbereichs er-
fillt zeigen, wire das besonders dann eine wertvolle Stiitzung der Giiltigkeit des
Strafzumessungsschemas als empirischer Theorie, wenn der negative Skalenbereich
bei der Erfiillung des Kriteriums noch besonders in Erscheinung treten wiirde.
Durch die positiven Bereiche hatten die Probanden die Moglichkeit, offen aus dem
negativen, etwaigen Strafe-Urteilen zuzuordnenden Skalenbereich herauszutreten,
wenn es ihnen sinnvoll erschien. Die Erwartungen iiber das Eintreffen der Anzei-
chen fiir die Durchschnittsbildung sollten dann nur in den Urteilen zutreffen, die
im negativen Bereich lagen und somit fiir Strafe-Anwendungen natiirlicherweise
offenstanden.
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In der Abbildung 2 kann man beides bestétigt sehen. Die gestrichelten Kur-
ven (N.S.) fiir die partiellen Geschichten aus Verschulden- und Mitschuld-Informa-
tionen steigen stédrker als die durchgezogenen fiir die viergliedrigen Geschichten
(Verschulden, Mitschuld, Schadenshéhe und Ersatzproportion) und kreuzen in
einem Fall die durchgezogenen Kurven sogar. Wie die Abbildung 2 aber dariiber
hinaus zeigt, traten die beiden Kriterien fiir die Durchschnittsbildung, gréB8te Stei-
gung fiir die gestrichelten Kurven bzw. deren Kreuzen mit durchgezogenen Kurven,
nur bei den Stimuli auf, die im negativen Bereich der bipolaren Skalen lagen, die
Strafe-Urteilen problemlos zuzuordnen sind. Die Stimuli, die die Mitschuld-Stufe
NEIN enthielten, reproduzierten offensichtlich erhebliche Steigungsunterschiede
bzw. eine Kreuzung von durchgezogenen Kurven fiir die Ersatz-Stufe HALB und
gestrichelten Kurven (N.S.) mit unspezifiziert gelassenen Informationen iiber den
Ersatz und den Schaden. Dagegen traten die Kreuzungen bzw. Steigungsunterschie-
de zwischen N.S.- und HALB-Kurve nicht auf, wenn die Mitschuld-Stufe JA in den
Geschichten enthalten war. Die folgend dargestellte statistische Analyse stiitzte
diese graphisch dargestellten Befunde voll.

Mit der parametrischen Statistik wurde gepriift, ob jeweils zwischen der N.S.-Kurve und den
einzelnen Kurven der Ersatz-Stufen Steigungsunterschiede bestanden und ob diese von der Mitschuld-
Stufe abhingen. Letzteres geschah unter Zusammenfassung der jeweils zwei unabhangigen Priifwahr-
scheinlichkeiten (je eine pro Skala) nach Edgington (1972) getrennt fiir die beiden Schaden-Stufen.
Nur bei der Ersatz-Stufe HALB ergaben sich signifikante Tripel-Interaktionen (p=.00661 bzw.
p=.000551 gegeniiber p=.39161 bzw. p=.1806 bei der Ersatz-Stufe KEIN und p=.21 bzw. p=.51 bei
der Ersatz-Stufe VOLL). Ersteres ergab weiterhin, daB die Steigungen der Kurve fiir die Ersatz-Stufe
VOLL nicht von denen der Kurven fiir die unspezifizierte Ersatz-Stufe N.S. abwichen, wihrend die
Steigungen der Kurve fiir KEIN von denen fiir N.S. klar verschieden waren. Die Steigungsunterschie-
de zwischen N.S.-Kurven und HALB-Kurven wurden wegen der Tripel-Interaktion lediglich non-
parametrisch weiteranalysiert.

Der non-parametrische Vergleich der Steigungsunterschiede zwischen gestrichelten und
durchgezogenen Kurven ergab demgemaB fir die Ersatz-Stufe KEIN sowohl in den vier (je zwei fiir
die beiden Schadenstufen) Tests fiir die Mitschuld-Stufe NEIN als auch in den vier fiir die Mitschuld-
Stufe JA signifikante (p<.013 mindestens) Wilcoxon-Priifstatistiken fiir die Urteilsdifferenzen. Wei-
terhin ergaben sich fiir die Vergleiche mit der Ersatz-Stufe HALB bei der Mitschuld-Stufe NEIN vier
mit p<.001 signifikante Steigungsunterschiede, bei der Mitschuld-Stufe JA dagegen vier nicht-signifi-
kante Priifstatistiken: p=.074 bzw. p=.556 (Gut-Bose) und p=.084 bzw. p=.808 (Freude-Arger), was
unter Anwendung von Edgington (1972) zu einem Gesamtwert von p=.21 fiir die Mitschuld-Stufe JA
fithrt. Auch in dem McNemar-Test, der die Durchschnittsbildung durch die individuell vorkommen-
den Kreuzungen priifte, ergaben sich jeweils nur signifikante CHI>-Werte (df=1) in der Mitschuld-
Stufe NEIN (CHI*=0.33 bzw. 0.1 bei Mitschuld JA gegeniiber 11.27 bzw. 5.33 bei Mitschuld NEIN
auf der Freude-Arger-Skala; 2.66 bzw. 0.66 bei Mitschuld JA gegeniiber 8.33 bzw. 8.07 bei Mitschuld
NEIN auf der Gut-Bose-Skala, jeweils fiir die beiden Schaden-Stufen). Also war die Unterschiedlich-
keit der Steigungen nur bei der Mitschuld-Stufe NEIN ausgebildet. Hinsichtlich der Vergleiche der
Steigungen der VOLL-Kurven mit den N.S.-Kurven ergab sich ein zum parametrischen Vorgehen
unterschiedliches Resultat. Denn bei der Mitschuld-Stufe JA bestand eine klare Gleichheit der Stei-
gungen wegen p=.748 bzw. p=.531 (Gut-Bose) und p=.297 bzw. p=.604 (Freude-Arger), wihrend
sich bei der Mitschuld-Stufe NEIN eine schwache, auch in der Abbildung bei der Freude-Arger-Skala
zu erkennende Tendenz fiir Unterschiedlichkeit der Steigungen der Kurven fiir VOLL und N.S. ab-
zeichnete: p=.152 bzw. p=.458 (Gut-Bose) und p=.017 bzw. p=.095 (Freude-Arger).
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Insgesamt war damit die Unterschiedlichkeit der Steigungen von Kurven fiir
N.S.-Stimuli und fiir komplette Stimuli nur dann eindeutig ausgebildet, wenn die
Kurven der kompletten Stimuli klar im negativen Wertungsbereich der Skalen la-
gen. Damit bestétigten aber die beiden mit dhnlichen, jedoch nicht identischen bi-
polaren Urteilsskalen untersuchten Gruppen unabhéngig voneinander, da8 fiir den
negativen Bewertungsbereich bipolarer Urteilsskalen auch dann das Kriterium fiir
das Strafe-Schema der Durchschnittsbildung zutraf, wenn der begriffliche Urteilsin-
halt nicht mehr das Strafen erwdhnte. Das Ergebnis von Untersuchung 2 bekréftig-
te also die Hypothese, daB das dem préskriptiven Strafzumessungsschema analoge
Durchschnittsbildungsmodell der Informationen-Integration sogar als deskriptive
Theorie moralischen Urteilens Giiltigkeit besitzt und nicht nur als Theorie von
Strafurteilen. Dieses Ergebnis verbesserte die Befundlage insofern, als das Schema
fiir die Strafe, die Durchschnittsbildung, nicht nur auf der letzten Urteilsebene,
sondern schon in den kognitiven, moralischen bzw. emotionalen Vorebenen der
Strafurteile anzusiedeln ist.

Indirekte Priifung des Summenanteil-Schemas. Die Untersuchung 2 hatte
aber auch ein weiteres Ergebnis zur Folge, das einerseits die in Untersuchung 1 ge-
forderte zusétzliche Stiitzung des Summenanteil-Schemas darstellte, weil es keine
multimodalen Verteilungen auf den bipolaren Skalen gab. Sie konnte andererseits
aber auch eine Replikation der gleichzeitigen empirischen Giiltigkeit des Summen-
anteil-Schemas und des Durchschnittsbildungs-Schemas in den Urteilen liefern,
ohne daB Ersatz-Urteile zu geben waren. Das stellte sich heraus durch die Betrach-
tung der Beurteilungen von reinen Mitschuld-Verschulden-Kombinationen (partiel-
le Stimuli) auf den beiden bipolaren Skalen, ebenso wie bei Hommers (1989) auf
der Strafe-Skala. Diese Stimuli fiihrten zu anderen Relationen der Mittelwerte als
die Mittelwerte, in die die Ersatz- und Schaden-Information per Mittelung der ent-
sprechenden Bedingungen der kompletten Stimuli eingingen.

Den Vergleich der mittleren Urteile iiber diese Stimulus-Kombinationen
macht Abbildung 3 méglich, in der die direkten Urteile iiber die Verschulden-
Mitschuld-Kombinationen der vorliegenden Untersuchungen 1 und 2 und der von
Hommers (1989) mit Strafe-Urteilen als gestrichelte Kurven und zusitzlich diejeni-
gen Mittelwerte mit durchgezogenen Kurven dargestellt sind, die die iiber die Scha-
den- und Ersatz-Stufen aufsummierten Mittelwerte der vierfaktoriellen Geschich-
ten-Kombinationen verbinden. Im linken Teil von Abbildung 3 sind also nur die
Schadensersatz-Urteile aus der vorliegenden Untersuchung 1 iiber die Stimuli des
restitutiven Bereichs (VERS und WUT) gestrichelt verbunden aufgefiihrt.

Der Vergleich der drei iibrigen Paare von gestrichelten Kurven mit dem
ganz linken gestrichelten Kurvenpaar zeigt, da nur bei den Schadensersatz-Urtei-
len im ganz linken Teil von Abbildung 3 die Kurven fiir die Verschulden-Mit-
schuld-Kombinationen nach oben ansteigend konvergieren. Die gestrichelten Kur-
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ven in den drei rechten Teilen der Abbildung 3 aus den Untersuchungen, die
von den Probanden Strafe-Urteile, Gut-Bése- oder Freude-Arger-Urteile verlang-
ten, divergieren dagegen z.T. oder verlaufen nur parallel, jedoch konvergieren sie
in keinem der drei Fille. Auch die statistische Analyse der gestrichelten Kurven-
paare fiir die drei rechten Graphen belegte ihr Abweichen von einer konvergieren-
den Verschulden-Mitschuld-Interaktion: Fa,80)=13.40, p<.001, fiir die Divergenz
auf der Strafe-Skala, F,34)=.09, p=.766, auf der Gut-Bose-Skala und Fa4s)= 6.40,
p=.015, fiir die Divergenz auf der Freude-Arger-Skala jeweils fiir die Interaktionen
von Verschulden und Mitschuld in puren Verschulden-Mitschuld-Kombinationen.
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Abbildung 3: Urteile auf vier Urteilsskalen als Funktion von Verschulden (horizontale Achse) und
Mitschuld (Kurvenparameter). Der Vergleich der durchgezogenen Kurven fiir iiber Schaden- und
Ersatz-Stufen gemittelte Urteile mit den gestrichelten Kurven fiir in Schaden und Ersatz unspezifiziert
gelassene Stimuli macht das Wirken des Teilungsschemas nach dem Summenanteil in den Urteilen
mit der Konvergenz der durchgezogenen Kurven sichtbar und in den Steigungsunterschieden der
gestrichelten und durchgezogenen Kurven wird das Strafzumessungsschema der Durchschnittsbildung
erkennbar.
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Das Ergebnis des Vergleichs der direkten Urteile iiber die Verschulden-
Mitschuld-Kombinationen aus der Untersuchung 2 und der von Hommers (1989)
mit den Urteilen aus der Untersuchung 1 unterstreicht zunéchst noch einmal das in
Untersuchung 1 erlangte Ergebnis zur Giiltigkeit des Summenanteil-Schemas, da
das Kriterium fiir das Summenanteil-Schema war das Konvergieren der Kurven,
und dieses trat bei der Beurteilung der gleichen Informationen nur bei den Scha-
densersatz-Urteilen auf. Das heiBt, das spezifische Auftreten der Konvergenz bei
Schadensersatz-Urteilen sicherte die Giiltigkeit des Summenanteil-Schemas noch
zusdtzlich.

Geht man iiber die puren Verschulden-Mitschuld-Kombinationen hinaus
und betrachtet auch die Interaktion von Verschulden und Mitschuld in den Strafe-
Urteilen bzw. den Urteilen auf den beiden bipolaren Skalen iiber die kompletten
Geschichten, dann ergibt sich aber ein weiterer fiir die Giiltigkeit des Summenan-
teil-Schemas wichtiger Befund. Denn den z.T. divergierenden oder parallel verlau-
fenden Anordnungen der mittleren Beurteilungen der lediglich Verschulden und
Mitschuld spezifizierende Geschichten in den drei rechten Graphen standen dem
Summenanteil-Schema entsprechende konvergierende, nach oben ansteigende ge-
geniiber, wenn man die Beurteilungen der kompletten, vierfaktoriellen Geschich-
ten iiber die Schaden- und die Ersatz-Stufen hinweg mittelte, wie die durchgezoge-
nen Kurven in den drei rechten Graphen der Abbildung 3 zeigen. Die Interaktion
von Verschulden und Mitschuld in den kompletten, vierfaktoriellen Geschichten
war statistisch gesichert: F(1,80=6.85, p=.011, auf der Strafe-Skala, F(1,34=4.01,
p=.053, auf der Gut-Bose-Skala und F45=7.86, p=.007, auf der Freude-Arger-
Skala. Die Unterschiedlichkeit der beiden Graphen fiir gestrichelte und durchgezo-
gene Kurven im rechten Teil von Abbildung 3 war dariiber hinaus mit F(1,80)=23.43,
p<.001, Fa39= 1.99, p=.168 (man beachte zur Erkldrung des héheren p-Werts die
Parallelitdt der gestrichelten Kurven fiir Gut-Bése-Urteile), Fa45=18.11, p<.001,
gestiitzt, so daB tatsdchlich durch Hinzufiigen der Ersatz- und der Schaden-Infor-
mation aus einer divergierenden Interaktion von Verschulden und Mitschuld oder
einem additiven Zusammenwirken (Gut-Bose) eine konvergierende Interaktion
wurde.

Die Interpretation dieser Anderungen in der graphischen Erscheinungsform
der Interaktion von Verschulden und Mitschuld ist unabhéngig vom steileren An-
steigen der gestrichelten Kurven im Vergleich zu den durchgezogenen vorzuneh-
men. Dieser Steigungsunterschied verweist auf die Giiltigkeit der Durchschnittsbil-
dung, was zuvor eingehend analysiert wurde. Der von der Anzahl der Informatio-
nen abhingige Wechsel in der Erscheinungsform der Verschulden-Mitschuld-Inter-
aktion bei den untersuchten Strafe-, Gut-Bose-, Freude-Arger-Urteilen scheint
vielmehr eine von der Durchschnittsbildung unabhingige Stiitzung des Summenan-
teil-Schemas fiir Schadensersatz-Urteile darzustellen. In die Beurteilungen von Er-
satz-Stufen in Verbindung mit Schaden- und anderen Informationen scheint das
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Schema des Summenanteils von Verschulden und Mitschuld auch dann hineinzu-
wirken, wenn den Probanden mit Gut-Bose, Freude-Arger bzw. mit Strafe ein an-
derer Urteilsinhalt als die dann nicht mehr sinnvolle Response des Schadensersat-
zes vorgegeben wurde. Das Ingangsetzen des Schemas des Summenanteils wurde
aber in den Urteilen noch ausgespart, wenn in den zu beurteilenden Stimuli und
den Urteilsinhalten nicht die Rede von der Ersatzleistung und dem Schaden war.
Da umgekehrt in die Schadensersatz-Urteile der Untersuchung 1 aber auch die
dort konstant gehaltene Schadenshéhe einging, 148t sich vermuten, daB das Tei-
lungsschema des Summenanteils immer dann in Aktion tritt, wenn Schaden und Er-
satz in den UrteilsprozeB Eingang finden kénnen. Das ist aber der charakteristische
Anwendungsbereich der zivilrechtlichen Haftungsfragen. Somit erschien das zivil-
rechtliche préskriptive Schema nicht nur in Strafe-Urteilen, sondern auch in Freu-
de-Arger-Urteilen und Gut-Bése-Urteilen als gleichzeitig neben dem Durch-
schnittsbildungs-Schema deskriptiv giiltig.

Im iibrigen zeigt Abbildung 3 durch den Vergleich des Teilgraphen aus den
Strafe-Urteilen der Untersuchung von Hommers (1989) mit den beiden rechten
Teilgraphen, daB das Kriterium der Kreuzung fiir die Durchschnittsbildung bei
Strafe-Urteilen besser ausgebildet war als bei Gut-Bose-Urteilen und FreudeAr-
ger-Urteilen. Denn die jeweils zutreffende gestrichelte Kurve kreuzte die von der
Mitschuld-Stufe zugehérige durchgezogene nur bei den Strafe-Urteilen. DaB sich
daraus keine einschrinkenden Folgerungen hinsichtlich der Durchschnittsbildung,
sondern nur hinsichtlich der Einschachtelung ergeben, wird folgend dargelegt.

Zur Giiltigkeit der Einschachtelung im Strafe-Schema. Zuvor wurden zwei
Hypothesen empirisch gestiitzt. Einerseits war in den beiden Untersuchungen die
These bestétigt worden, daB es unterschiedliche deskriptive Urteils-Schemata fiir
Ersatz und Strafe gibt. Andererseits war bestitigt worden, daB sich diese unter-
schiedlichen Schemata sogar dann noch formal in Analogie zu den aus dem rechtli-
chen Denken gewonnenen Zumessungsschemata der Strafe und des Schadensersat-
zes bemerkbar machen, wenn gar nicht mehr direkt Strafe-Urteile oder Ersatz-Ur-
teile abzugeben waren. Aber es gab noch einen Befund, der es verdient, hervorgeho-
ben zu werden, weil sich daran eine weiterfiihrende Hypothese und eine Diskussi-
onsbemerkung ankniipfen.

Im Schadensersatz-Schema war die Analogie zwischen préskriptiven und de-
skriptiven Theorien sehr weitgehend ausgebildet. Im Strafe-Schema waren dagegen
schon konzeptionell zwischen dem préskriptiv ausgewiesenen Schema der Schuld-
rahmentheorie und dem deskriptiven Modell der Durchschnittsbildung bei der In-
formationen-Integration (Anderson, 1981) denkbare Abweichungen festzustellen.
Diese konnten darauf beruhen, da8 das praskriptive Schema im rechtlichen Den-
ken nur unvollkommen ausgearbeitet wurde. Aber sie konnten auch substantielle
Unterschiede enthalten. Das entscheidende Merkmal dafiir schien die Einschachte-
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lung zu sein. Sie war in der Schuldrahmentheorie ganz eindeutig ausgebildet, aller-
dings fiir bestimmte Uberginge, vom Strafrahmen zum Schuldrahmen und schlie-
lich vom Schuldrahmen zur Einbringung der Folgen fiir den Angeklagten. Dagegen
muBte die Einschachtelung in dem deskriptiven Durchschnittsbildungsmodell nicht
notwendig zutreffen. Aber auch im préskriptiv nicht weiter ausgefiihrten Modell
der Umwertung der Strafzumessungsgriinde des § 46 StGB zum Schuldrahmen muf
die Einschachtelung unter den Informationen, die préskriptiv zur Bestimmung des
Schuldrahmens dienen wiirden, nicht notwendig zutreffen. Die Einschachtelung
war auch nach der Befundlage nicht der Fall. Dazu miissen noch einmal die Abbil-
dungen 2 und 3 in der Hinsicht betrachtet werden, wie sich die durch die Verschul-
den-Informationen gesteckten Rahmen der gestrichelten Kurven zu den Rahmen
der durchgezogenen verhalten.

Wenn die Einschachtelung als Teil der Durchschnittsbildung vorliegen wiir-
de, miiBten die Kurven fiir die Ersatz-Stufen KEIN und VOLL in den vier Graphen
der Abbildung zwischen den jeweiligen Endpunkten der gestrichelten Kurven lie-
gen. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr liegen nur die Mittelwerte fiir die Kom-
bination KEIN/VERS klar innerhalb des Bereichs der gestrichelten Kurven. Also
ist die Einschachtelung nicht automatisch mit dem die Durchschnittsbildung stiitzen-
den Befund gekoppelt gewesen. Dariiber hinaus erkennt man in Abbildung 2, da
die VOLL-Kurven nicht nur auerhalb des Rahmens der negativen Skalenabschnit-
te liegen, sondern daB sie weiterhin vollig auBerhalb des Bereichs der gestrichelten
Kurven liegen und daB ihr Abstand zur gestrichelten in allen vier Graphen groBer
ist als der Abstand der KEIN-Kurve zur gestrichelten. Dieser letzte Befund trat bei
Verwendung der Strafe als Urteilsvariable nicht auf (Hommers, 1989). Das fiihrte
dazu, daB in der Abbildung 3 die durchgezogenen Kurven fiir die iiber alle drei Er-
satz-Stufen gemittelten Urteile im Gut-Bose-Teil und im Freude-Arger-Teil sich
nicht mehr oder nur méBig mit der jeweils zugehorigen gestrichelten Kurve kreuz-
ten, die Mittelwerte also teilweise auBerhalb des Rahmens der gestrichelten Kur-
ven lagen. Die Strafe-Urteile der Untersuchung von Hommers (1989) entsprechen
also eher dem Einschachtelungsmerkmal als die Gut-Bdse-Urteile oder die Freude-
Arger-Urteile. Daher scheint die Hypothese berechtigt, daB die Ubereinstimmung
der Urteile mit der Einschachtelung bei Strafe-Urteilen als Variable eher der Fall
ist. Nimmt man hinzu, daB die hier verwendeten Informationen Verschulden, Mit-
schuld, Schadenshohe und Téter-Ersatzleistung fiir den préskriptiv nicht néher er-
lduterten Vorgang der Umwertung als Strafzumessungsfaktoren zu verwenden wi-
ren, dann erscheint es konsequent, die Durchschnittsbildung fiir diesen Umwer-
tungsvorgang auch fiir richterliche Strafzumessungen als deskriptiv giiltiges Modell
anzunehmen.
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Diskussion

Die Diskussion gliedert sich in drei Bereiche. Es geht um die Bedeutung
der Befunde fiir die Psychologie iiberhaupt, fiir das Rechtswesen und schlieBlich fiir
die Rechtspsychologie.

Psychologie: Replikation und Erklirung

Zwei komplex-strukturierte Schemata scheinen angesichts der Befunde so-
wohl im préaskriptiven Bereich des Straf- und Schadensersatz-Rechts als auch im
deskriptiven Sinne zu existieren. Geht man ins Detail, handelte es sich um sechs
aufgefundene Aspekte:

1) Es sind unterschiedliche Schemata fiir Ersatz und Strafe existent,

2) sie bestehen gleichzeitig nebeneinander,

3) ihre Wirkungen kénnen sich austauschen,

4) sie haben im Priaskriptiven wie im Deskriptiven gleiche oder dhnliche
Formen,

5) sie bestehen anscheinend schon auf einer Ebene des Urteilsprozesses,
der den Tatfolgen-Urteilen des Ersatzes oder der Strafe vorgeschaltet
ist,

6) bei Verwendung des Strafe-Urteils als abhingige Variable ist die Wir-
kung des Strafe-Schemas deutlicher ausgeprégt als in den moralischen
oder emotionalen Urteilsvariablen.

Die Ergebnisse stellen damit die juristische Unterscheidung von restitutiven
und retributiven Prinzipien (Frehsee, 1987) als funktional beschreibbare und psy-
chisch-emotional begriindete kognitive Schemata der Informationsverarbeitungspro-
zesse heraus und gehen damit iiber die bloBe Charakterisierung der beiden Prinzipi-
en durch deren unterschiedliche Tatfolgen hinaus. Letzteres wird gerade darin
deutlich, daB sie "tiefer" angelegt zu sein scheinen als in den direkten Urteilsstruktu-
ren der Tatfolgen-Zuerkennung. DaB sie nicht lediglich zwei fiir Strafe- oder Er-
satz-Urteile existierende spezifische Modellstrukturen bildeten, die sowohl deskrip-
tiv wie praskriptiv auffindbar waren, sondern auch noch in moralischen und emotio-
nalen Urteilsinhalten der Laien nachweisbar waren, weist auf ihren psychischen
emotional-kognitiven Ursprung, der vermutlich auch die Grundlage fiir die Exi-
stenz der Schemata im rechtlichen Denken ist.

Die Gleichheit der préskriptiven und deskriptiven Formen gilt genau ge-
nommen eigentlich nur fiir das Summenanteil-Schema. In Hinsicht auf das Schema
der Strafzumessung ist erst durch die empirische Untersuchung der Laienurteile die
Interpretation des préaskriptiven Schemas als Durchschnittsbildung bekréftigt wor-
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den, so daB sich die relativ unscharfe Form der préskriptiven Strafzumessungstheo-
rie durch die empirischen Ergebnisse weiterentwickelt sieht. Im deskriptiven Sinne
giiltig scheinen beide Schemata aber von vorherigen, durch eine juristische Ausbil-
dung vermittelten Wirkungen préaskriptiver Modelle unabhéngig zu sein, da Laien
iiber nicht einmal schwerwiegende Straftaten oder Schadensfille urteilten. Natiir-
lich miiBte man noch eigens priifen, ob mit Straftaten oder zivilrechtlich vorkom-
menden Schadensfillen von Laien oder Experten auch die erforderlichen empiri-
schen Giiltigkeitsnachweise erlangt werden konnen. Aber die Erforderlichkeit ge-
neralisierender Replikationen dndert nichts daran, daB ihre Giiltigkeit im deskrip-
tiven Sinne fiir das untersuchte Szenario und ihre Existenz im praskriptiven Den-
ken gleichzeitig zu bestehen scheinen.

Die Befunde werden auch durch die andernorts ausfiihrlich berichteten Be-
funde mit einem eigens entwickelten Urteilsverbund von Strafe und Ersatz besti-
tigt. Bei diesem konnten die Probanden gleichzeitig Strafe- und Ersatz-Urteile ab-
geben und zwar war es dabei auch der eigenen Bestimmung durch die Probanden
iiberlassen, ob sie jeweils liberhaupt Ersatz und Strafe vergeben wollten. In den
bisher vorliegenden Untersuchungsergebnissen zum Urteilsverbund von Strafe und
Ersatz (Hommers & Endres, 1988, 1989a, 1989b; Hommers, 1990) konnte einer-
seits von Hommers & Endres (1988, 1989a, 1989b) auch an einem anderen Szena-
rio mit FuBball-RegelverstoBen gezeigt werden, da8 Strafe und Ersatz kognitiv un-
terschiedliche Schemata darstellen. Denn Entschuldigung und Mitschuld wirkten
unterschiedlich stark auf die nebeneinander abgegebenen, aber als zusammen zu
verrechnen vorzustellenden Strafe- und Ersatz-Urteile ein: Entschuldigung wirkte
stirker auf die Strafe als auf den Ersatz, Mitschuld wirkte dagegen stérker auf den
Ersatz als auf die Strafe. Andererseits waren die beiden Formen der Schemata in
der Studie von Hommers (1990) auch mit Hilfe dieses Urteilsverbundes als gleich-
zeitig nebeneinander existent identifiziert worden. In der letzteren Studie konnte
dariiber hinaus auch noch der zusétzliche EinfluB des Entwicklungsstandes der
Probanden belegt werden. Der Entwicklungsstand von Achtjdhrigen reichte schon
aus, um das Strafe-Schema wie bei Erwachsenen auftreten zu lassen. Dagegen trat
das Ersatz-Schema erst bei Jugendlichen in der Erwachsenenform im Urteil zu
Tage. Achtjahrige Kinder zeigten einen Vorldufer des ausgereiften Schemas, die
Gleichverteilung des Schadens unter Tater und Geschédigten unabhéngig vom ge-
genseitigen Schuldanteil.

Uber die bloBe Unterschiedlichkeit des Strafe- und Schadensersatz-Schemas
hinaus konnte also auch die Giiltigkeit der urteilsspezifischen Formen der beiden
Schemata als weitgehend gestiitzt bejaht werden. Im extra-punitiven Bereich ist an-
gesichts der Ergebnisse von Untersuchung 1, anscheinend ohne Kultureinflu8, das
Summenanteil-Schema zur Tatfolgen-Regelung existent. Auch war das Summenan-
teil-Schema restitutions-spezifisch univariat giiltig, allerdings erst dann, wenn die
urteilenden Personen einen hinreichenden Entwicklungsstand erreicht hatten (vgl.
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Hommers, 1990). Dagegen galt fiir den punitiven Bereich das Schema der Durch-
schnittsbildung, das sich auch in Studien mit anderen sozialen Urteilsdimensionen
bewihrt hatte (vgl. Stand der Forschung und Anderson, 1981). Man wird sich von
daher psychologische Erkldrungen der Formunterschiedlichkeiten der Schemata
wiinschen.

Angesichts der gestiitzten Giiltigkeit der beiden Schemata in Freude-Arger-
bzw. Gut-Bose-Urteilen werfen die Befunde die Frage auf, ob spezifische und
grundlegende Urteilsprozesse oder Urteilsdimensionen fiir die Unterschiedlichkeit
dieser beiden Schemata verantwortlich sind. Kénnten Ersatz- und Strafe-Schemata
und damit die vergeltende und die distributive Gerechtigkeit der Schadensregelung
z.B. auf unterschiedlichen emotionalen oder kognitiven Grundlagen aufbauen?
Warum verédndert sich sonst das Zusammenwirkungs-Verhiltnis von Verschulden
und Mitschuld, wenn Ersatz-Informationen eingehen? Liegt das vielleicht daran,
daB dann eine andere Tiefenstruktur angesprochen wird? Zum Beispiel, ohne
schon direkt die Realitit der folgenden Uberlegung zu behaupten: Losen Fragen
des Schadensersatzes u.U. vorrangig Mitleidsreaktionen mit dem Opfer aus, so da
dessen Anspruch mit Hilfe kognitiver Prozesse auf ein verniinftiges MaB einge-
schrinkt werden muf3? Lst andererseits die Frage der Strafe Mitleidsreaktionen
mit dem Téter aus, die etwaige maBlos aggressive Impulse ihm gegeniiber erst zu
béndigen hitten? Das wiirde bedeuten, daB auf der einen Seite die Vernunft Emo-
tionen reguliert, wihrend auf der anderen Seite eine andere Emotion die Strafim-
pulse im Zaum halten miiBte. Natiirlich kann auch eine verniinftige Uberlegung die
aggressiven Impulse steuern. Aber welche wire es und warum ist sie anders als die-
jenige, die die Ersatz-Urteile steuert? Die theoretische und empirische Bewiltigung
der hierdurch sichtbar werdenden Erkldrungsaufgabe bliebe noch zu leisten. Die
erforderlichen Uberlegungen und empirischen Uberpriifungen sollten aber dahin
fiithren kénnen, daB die unterschiedlichen Urteilsstrukturen des Ersatz- und Strafe-
Schemas als Folge psychischer Prozesse und nicht als Folge préskriptiver Ausbil-
dungseinfliisse verstehbar werden.

Die Untersuchung grundlegender Urteilsprozesse konnte sich dabei beson-
ders eignen, um zu erkliren, wie es moglich wird, daB das Summenanteil-Schema in
das zumindest von der Beschreibungsform her, aber vermutlich auch vom internen
ProzeB her andersartige Strafe-Schema hineinwirken kann. Hier bestehen zwei
theoretische Aufgaben. Einerseits wire die formale Beschreibungsmdglichkeit da-
fiir zu suchen. Andererseits wiren die prozessualen Komponenten und Wirkungs-
weisen genauer zu identifizieren.

Die formale Integration beider Schemata in einem Strafe-Urteilsmodell
gelingt angesichts der vorliegenden Befunde mdoglicherweise schon mit der Modell-
gleichung
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die sichan dem Kompositionsmodell der in Handlung (M;und Vj) und Effekt (E, undS,)
eingeteilten Zumessungsfaktoren des § 46 StGB orientiert. In die Modellgleichung
gehen die Informationen der Mitschuld (M;) und des Verschuldens (V) allein und
iiber die ZwischengroBe R in die Strafbesnmmung ein:

Rij =Mi /(Mi+vj)'
Die ZwischengroBe R, glbt die als gerecht betrachtete Restitution an, die sich nach
dem Schema des Summenantells bemiBt und die mit der Ersatz-Information (E,)
iiber das von der Ersatz-Information abhingige Gewicht w,, in die Strafe eingeht.
Nimmt man an, da dieses Gewicht erheblich groBer ist als die Gewichte Wy Und
w,, kann einerseits die Verdnderung der divergierenden Interaktion von Verschul-
den und Mitschuld bei fehlender Ersatz-Information in eine konvergierende be-
schrieben werden und andererseits die aufgrund der differentiellen Gewichte w,,
zu erwartende Interaktion von Schaden und Mitschuld unterdriickt werden. Das in
R, eingehende Summenanteil-Schema kann zur iiberwiegenden Wirkung auf die
Strafurteile gelangen, sobald Schaden- und Ersatz-Information zur Beurteilung
vorliegen. Die Interaktionen der Ersatz-Information mit Schaden, Verschulden und
Mitschuld kénnen sich durch die von der Ersatz-Stufe abhingige Gewichtung
(wEm) herausstellen, da durch die restriktive Forderung, da die Gewichtssumme
Eins betrigt, die effektiven Gewichte der anderen Informationen iiber die Relati-
vierung der Rohgewichte vom Ersatz-Gewicht abhédngen und der Zihler von R

sowohl Mitschuld- als auch Verschulden-Stufen enthilt. Fiir die exaktere Prufung
des angegebenen Modells sind allerdings weitere empirische und theoretische
Untersuchungen notwendig.

Die Identifikation der prozessualen Bindeglieder fiir das Hineinwirken des
Summenanteil-Schemas in das Strafe-Schema kann an den Gedanken des rechtli-
chen Denkens anschlieBen, daB8 die Restitution auch punitive Zwecke verfolgt
(Tunc, 1983; Stoll, 1986). Auch von der sozialpsychologischen Equity-Theorie (vgl
z.B. Oswald, 1989) wird eine Austauschbarkeit von Strafe und Ersatzleistung ange-
nommen. Die hier vorgelegten Befunde machen es aber erforderlich, daB nicht nur
hinsichtlich der bloBen Quantitdt der Ausma@e, sondern gerade auf der Ebene der
strukturierten Zusammenhinge nach den prozessualen Bindegliedern fiir die Aus-
tauschbarkeit von Strafe und Ersatz gesucht wird. Denn das Besondere an den Be-
funden iiber das Hineinwirken des Ersatz-Schemas in das Strafe-Schema lag in der
Verdnderung der Erscheinungsform der Mitschuld-Verschulden-Integration. Eine
Aussage von Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (Aristoteles, 1979) kénnte
dabei vielleicht, allerdings in anderer Form, Beriicksichtigung finden. Neben der
Unterscheidbarkeit von vergeltender (regelnder) und verteilender Gerechtigkeit
haben demnach beide etwas gemeinsam, obwohl sie nach Aristoteles durch geome-
trische und arithmetische (also algebraisch unterschiedliche!) "Proportionen"” zu be-
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stimmen seien. Denn Aristoteles legte im Buch V (a.a.0,, S. 105, 412) dar, daB bei-
de nach dem Proportionalitétsprinzip erfolgen wiirden, was sich heute noch in der
Rede von einer verhéltnisméBigen Strafe erhalten hat. Demnach kann man prinzi-
piell an eine gewisse Austauschbarkeit innerhalb von Verhdltnissen denken. Zum
Beispiel kann Strafe psychologisch verstanden werden als Folge der Unmaéglichkeit,
Ersatz zu erlangen, auch wenn es fiir staatliches Strafen noch andere Begriindun-
gen geben muB. Die Verhiltnisse, die bei der Ersatzleistung zu beachten wiren,
miissen sich dann auch in solchen kompensatorischen Strafe-Urteilen bemerkbar
machen. Umgekehrt wire auch an eine restitutive Funktion der Strafe zu denken,
die sich in Ersatz-Urteilen z.B. mit der Wirkung von sonst straftypischen Informatio-
nen, wie die Entschuldigung bei Hommers & Endres (1989b), bemerkbar machen
konnte. Insgesamt bleibt aber folgendes festzuhalten: Die Art und Weise, wie die
Austauschbarkeit von Strafe und Ersatz, gleich welcher Richtung, moglich wird und
zum Beispiel dazu fiihrt, daB das Summenanteil-Schema in das Strafe-Schema so
hineinwirken kann, daB es wieder in den Strafe-Urteilen erkennbar wird, ist eine
kausalanalytische Fragestellung fiir die empirisch-theoretische Psychologie. Diese
kann unabhéingig von der Bestimmung des formalen Beschreibungsmodells verfolgt
werden und kann méglicherweise nur durch Beriicksichtigung der intermittieren-
den Schritte (Emotionen und Attributionen) im UrteilsprozeB gelost werden.

Rechtswesen: Deskription und Priskription

Aus den vorliegenden Befunden kann und soll man nicht ableiten, daB sich
intensive "Mathematisierungen" (Medicus in Staudinger, 1983) oder Berechnungsal-
gorithmen (Haag, 1970; Hassemer, 1972; Bruckmann, 1973; von Linstow, 1974) fiir
die zivil- und strafrechtliche Zumessungspraxis zur Verwendung empfehlen oder
vom Autor empfohlen wiirden. Das wiirde die Anpassungsfihigkeit der zivil- und
strafrechtlichen Rechtsprechung an die konkreten Fallaspekte sicherlich unzuléssig
einschrianken. Vielmehr existieren anscheinend schon ohnehin Prozesse, die mit al-
gebraischen Modellen beschreibbar sind, ohne daB préskriptive Einfliisse notig
sind. Glaubt die Strafzumessungspraxis, ihre Ziele besser erreichen zu miissen, als
sie es gegenwirtig tut, dann steht es ihr frei, die Mathematisierung oder etwas an-
deres dafiir Geeignetes zu tun. Aus der Existenz solcher kognitiver, mathematisch
beschreibbarer Prozesse ihre Curativitit fiir etwaige MiBstdnde abzuleiten, wire si-
cherlich verfehlt.

Die Giiltigkeitsfeststellung der Schemata ist auch nicht zu vergleichen mit
den Versuchen, die von Strafrichtern vorgenommenen Gewichtungen bei der Straf-
zumessung mit Hilfe von linearen Regressionsmodellen zu bestimmen (z.B. Stoeck-
lin, 1971), um anschlieBend auf dieser Basis eine automatisierte Rechtsprechung
fiir entsprechende, héufige Fille durchzufiihren. Auch die mit solchen Verwendun-
gen der linearen Regression verwandten Versuche der US-amerikanischen Autoren
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Ebbesen & Konecni (1975), bzw. Konecni & Ebbesen (1982), die Komplexitit des
richterlichen Urteilens als Mythos zu entlarven, stellen dhnliche, aber anders gerich-
tete Beitrdge dieser Art dar. Eine Gleichsetzung ist schon aus einem formalen
Grunde nicht méglich. Denn die Regressionsgewichte summieren sich bekanntlich
nicht zu Eins, wihrend dies fiir das Durchschnittsbildungsmodell gilt. Aber umge-
kehrt lieBe sich eine Folgerung fiir solche regressionsanalytischen post hoc - Be-
schreibungsansitze des richterlichen Urteilens ziehen, die bekanntlich nur das
(zuvor nicht validierte) lineare Regressionsmodell in seiner Datenanpassung opti-
mieren kénnen. Unterstellt man die (bislang nicht nachgewiesene) deskriptive Giil-
tigkeit des Durchschnittsbildungsmodells auch fiir die richterliche Strafzumessung,
dann wiirde sich solche empirische Gewichtsbestimmung der Strafzumessungsgriin-
de in richterlichen Urteilen der zu erfiillenden Bedingung gegeniibersehen, da8 die
Summe der Gewichte Eins betragen muB. Dadurch wiirde die Gewichtsbestimmung
per linearer Regression ihre Willkiirlichkeit verlieren kénnen, da vor der Parame-
terschitzung (Gewichte) eine Giiltigkeitsiiberpriifung des Modells erfolgte. Dann
erst kdnnte tatsédchlich mit einigem Recht der individuelle Richterspruch durch
eine ihn simulierende Automatisierung ersetzt werden. Daher ist die gegenwirtige
juristische Ablehnung (Maurach et al., 1984) der bisherigen Automatisierungs- und
Mathematisierungstendenzen fiir die Rechtsprechung auch aus der Perspektive
einer empirischen Wissenschaft durchaus berechtigt.

Die Frage nach der Giiltigkeit der formalen Modelle als operative Schemata
im Einzelfall fithrt dagegen zur Diskussion der etwaigen Bedeutung der Befunde
fiir das Rechtswesen. Die Giiltigkeit im Einzelfall wire zunéchst einmal genauer im
individuellen Urteil zu untersuchen. Denn hier wurden Gruppen-Ergebnisse be-
trachtet und als Argumente angefiihrt. Das wiirde sich prinzipiell bei ausreichender
Motivation der Probanden (Laien oder Experten) durch wiederholte Durchginge
des praktizierten Vorgehens durchfiihren lassen. Das wire aber durch Untersu-
chung der Urteilsvorgénge von Experten (Richtern oder Staatsanwilten) noch vor-
zunehmen. Dazu motiviert die auch préskriptiv nicht mit Modellvorstellung ausge-
filllte Phase der Umwertung, in der die Strafzumessungsfaktoren des § 46 StGB zum
Schuldrahmen verarbeitet werden sollen.

An die Problematik der offenen Giiltigkeit im Urteil der Einzelnen schlie-
Ben sich aber noch ganz andere Fragen an, die unmittelbar diskutiert werden kon-
nen, um das Verhiltnis von Praskription und Deskription in diesem Zusammen-
hang aus der Sicht der empirischen Wissenschaft angesichts der Befunde zu erldu-
tern. Was ist es eigentlich, das Experten von Laien unterscheidet? Experten sollen
im Einzelfall zuverldssig funktionieren? Was soll das praskriptive Schema errei-
chen? DaB der einzelne Experte zuverldssige Urteile verhingt und daB verschiede-
ne Experten gleichartige Urteile verhingen? Jedoch verhilft die Prozedur nur bei
gleichen Teilbewertungen, die in das Schema eingehen, zu gleichartigen Ergebnis-
sen. Was ist also das eigentliche deskriptive Fundament, auf das die Préaskription
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aufbaut? Und was ist das Préskriptive an dem préskriptiven Schema? Gegen wel-
che Gefahr versucht es vorzubeugen, wenn doch die deskriptive Giiltigkeit vorzulie-
gen scheint, also Laien ohnehin schon so verfahren?

Ohne die Fragen hier erschopfend beantworten zu konnen, scheint doch er-
kennbar, daB die Befunde das Verhiltnis von Préskription und Empirie im ange-
schnittenen Bereich der Urteilsbildung in neuer Weise beleuchten kénnen. Juristi-
sche Theorien, die die richterliche Praxis anleiten wollen, sollten nicht an den Még-
lichkeiten der betroffenen Personen vorbeigehen. Die mit Laien erlangten Befunde
scheinen das auf den ersten Blick zu garantieren. An dieser Stelle muB aber auf die
Mittelwert-Bezogenheit der empirischen Befunde eingegangen werden. Ob jeder
einzelne Proband Urteilsprozesse durchléuft, die eine bewuBte und vollstindige
Anwendung einer auch préskriptiv vermittelbaren Regel realisieren, die dann in
den Urteilen sichtbar wird, ist in zweierlei Weise zweifelhaft. Erstens kann er Ur-
teilsfehler machen, indem er eine Information miBachtet (ohne es ausdriicklich zu
wollen) oder falsch in die operative Regel einbaut. Zweitens wird durch das Modell
nur die sichtbare Oberfliche der Prozesse beschrieben und nicht die neuronalen
Prozesse selbst. Aber in beiderlei Hinsicht erhélt die Préiskription ihre Aufgabe. Sie
soll erstens die Fehler vermeiden, die Probanden héufig oder auch nur hiufiger
machen wiirden, wenn die Verfahrensweise nicht vorgeschrieben wire. Juristische
Experten konnten also so gesehen nichts anderes als systematisch urteilende Laien
sein. Zweitens kann die Préskription ein neuronal basiertes Oberflichen-Schema
zur Regel umdefinieren, nach der vorgegangen werden soll, auch wenn sich im in-
dividuellen, unangeleiteten, intuitiven Urteil oder neuronal die Prozesse ganz an-
ders ausnehmen. Sie kann also aus einer Quasi-Realitédt, der Beschreibung der
Oberfldche eines u.U. ganz anderen spontan-intuitiven Prozesses, eine tatsichliche
Realitdt machen. Hier sind Experten schon in gewisser Hinsicht anders als Laien,
obwohl im Resultat nicht in Gruppenmittelwerten, sondern nur hinsichtlich der im
Grund durch die Ausbildung bedingten, hoheren Urteilssystematik, die erst im in-
dividuellen Vergleich der Urteilsstrukturen unterscheidbar wire.

Aber es gibt angesichts der Befunde noch eine dritte Funktion der Préskripti-
on fiir die Zumessungs-Schemata. Denn sie kann auch ganz ausgeprigten, aber
nicht unbedingt bewuBten Neigungen der Urteiler entgegenarbeiten. Das wird in
den Befunden der Untersuchung 2 und in den Ergebnissen von Hommers (1989)
dann deutlich, wenn man das dortige Fehlen der Einschachtelungseigenschaft bei
hinzukommender Ersatzleistungsinformation auf das Verhiltnis von Schuldvergel-
tung und Beriicksichtigung der Folgen fiir das spitere Leben nach § 46 StGB 1975
iibertrdgt. Durch den ersten Absatz des § 46 StGB war die Beriicksichtigung der
Folgen nur im Rahmen der Schuld vorzunehmen. Im Analogie-SchluB wiren die
Befunde der Untersuchung 2 zu interpretieren, wobei die Wirkungen der Ersatzlei-
stungsinformationen KEIN und VOLL als Hinweis auf einen allgemeinen Strenge-
oder Milde-Bias interpretiert werden. Sie iibernehmen dabei zwecks besserer Er-
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liuterung die Rolle der Folgen der Bestrafung fiir das zukiinftige Leben des Be-
straften. Genauso wie die Information "Kein Ersatz" dazu fiihrte, daB das Urteil aus
dem durch Mitschuld, Verschulden und Schaden gesteckten Rahmen verschirfend
herausging und wie die Ersatz-Stufe VOLL die Urteile aus diesem Fallrahmen mil-
dernd herausgehen lieB, kann in Ubertragung ja auch die Beriicksichtigung der
Folgen der Strafe fiir das zukiinftige Leben des Bestraften dazu fiihren, daB der
Rahmen der zu sithnenden Schuld aufgrund einer psychologisch-kognitiven Ten-
denz zu einem Milde- und Strenge-Bias verlassen wird. Das aber wire durch die
Organe der Rechtsprechung und ihre préskriptiven Theorien zu verhindern, da es
so vom Gesetzgeber gewollt ist. Die gar nicht mit dem Verhiltnis von Vergeltung
und Prévention in der Strafzumessung befaten Befunde zeigen in dieser Hinsicht
aber, daB die Befolgung des § 46 (1) StGB nicht als Nebenfolge allgemeinpsycholo-
gischer Urteilsprozesse, d.h. durch die psychologisch-kognitive Operativitdt der
Durchschnittsbildung bewirkt werden kann. Daher erscheinen ausdriickliche pra-
skriptive MaBnahmen, eben die Vorschrift selbst und die weiteren Manahmen zu
ihrer Einhaltung, erforderlich.

Da die Befunde weiterhin die Einschachtelung von kompletten Urteilen in
die partiellen Urteile nicht nur im Uberschreiten, sondern gerade auch im Unter-
schreiten als nicht deskriptiv giiltig aufwiesen, muB sich die Préskription auch
zurecht gegen den Strenge- und gegen den Milde-Bias richten. Dem entspricht, da8
der Bundesgerichtshof in Strafsachen (BGHSt 20, 1966, 267) einerseits das klassi-
sche UbermaBverbot aussprach: "Der Priventionszweck darf aber nicht dazu
fithren, die gerechte Strafe zu iiberschreiten", wo es um die Straferh6hung aus
Sicherheitsgriinden statt der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt ging
(vgl. auch BGHSt 7, 1955, 32). Andererseits stellt er auch an anderer Stelle das
UntermaBverbot klar: "Die Anordnung einer MaBregel darf deshalb bei der Straf-
bemessung auch nicht im Sinne einer Unterschreitung der schuldangemessenen
Strafe beriicksichtigt werden" (BGHSt 24, 1972, 134) und "Das Bestreben, dem
Angeklagten Strafaussetzung zur Bewdhrung zu bewilligen, darf nicht dazu fiihren,
daB die schuldangemessene Strafe unterschritten wird." (BGHSt 29, 1980, 319).

SchlieBlich wird das sinnvolle Bestehen dieser préskriptiven Kontrollaufgabe
zur Abwehr der iibermiBigen Beriicksichtigung der Spezialpravention gestiitzt
durch den Befund von Schiinemann, Bandilla, Bauer, Geisler, Gro8 & Hassemer
(1983, S. 25), daB die von der Erwartung abweichenden Strafverschérfungen durch
die in den untersuchten StraBenverkehr-Trunkenheits-Féllen (§ 316 StGB) enthal-
tenen Strafzumessungsfaktoren nachvollzogen werden konnten, die strafmildernd
von der Erwartung abweichenden jedoch nicht. Méglicherweise gibt es daher kogni-
tiv-psychologische Griinde fiir eine Unterschiedlichkeit von Strenge- und Milde-
Bias. Die Befunde weisen aber auch darauf hin, daB der erhebliche Milde-Bias bei
Strafe-Urteilen schon "natiirlicherweise" reduziert sein konnte. Auf der anderen
Seite fiihrt diese Feststellung wieder zu der fiir die empirische Wissenschaft Psycho-



210 HOMMERS

logie interessanten Frage, ob sich die hochstrichterlich korrigierte Tendenz, da
der Schuldrahmen oder der funktional dquivalente Sozialschidlichkeitsrahmen
durch die Beriicksichtigung der Folgen fiir den Bestraften (oder anderer Straf-
zwecke) gesprengt werden kénne, auch tatséchlich in Urteilen von Laien oder
Experten mit anderen Szenarien, die insbesondere die Variable "Folgen fiir das
spitere Leben" operationalisieren, wiederfinden 148t. Das AusmaB der erfolgten
Ersatzleistung kann dafiir nur bedingt als Operationalisierung verwendet werden.
Sie diente hier nur als Aufhinger fiir die bessere Verdeutlichung. Das leitet wie-
derum iiber zu einer Betrachtung der Konsequenzen der Befunde aus der Sicht der
Rechtspsychologie.

Rechtspsychologie: Gegenstandserweiterung

Die vertraute hilfswissenschaftliche Funktion der Psychologie fiir die Juris-
prudenz (sei es de lege lata, sei es de lege ferenda) wird durch die Befunde um ein
weiteres Beispiel fiir die Umkehrung dieser Beziehung zwischen Jurisprudenz und
Psychologie erganzt. Wie zuvor bei anderen Problemstellungen zur Attributions-
theorie (Fincham & Jaspars, 1980; Hamilton, 1980; Fincham & Roberts, 1985), zur
Willenstheorie (Hommers, 1987) und zur Schadenswiedergutmachung (Hommers,
1983, 1988b, 1989, 1990) lieB sich zeigen, daB die gewohnte Richtung des Austau-
sches zwischen Jurisprudenz und Psychologie umkehrbar ist und die heuristische
Funktion des rechtlichen Denkens fiir die Psychologie erkennbar wird. Obwohl die
Trennung zwischen empirischer Theorie und praskriptiver Regel wissenschafts-
theoretisch fast uniiberbriickbar zu sein scheint, bestanden sogar Ubereinstimmun-
gen zwischen beiden. Man wird sich fragen, ob sich daraus allgemeinere Konse-
quenzen ergeben.

Die Ergebnisse rechtlichen Denkens lassen sich als Produkte aus erfah-
rungsgefiillten Vorphasen empirischer Forschung auffassen, wie es ein US-ameri-
kanischer Rechtspsychologe tat: "Like social science, law, particularly court decisi-
ons in an experience-based (common-law) system, derives from specific empirical
events - the facts of a case - but speaks more broadly” (Monahan & Walker, 1988, S.
467). Dann kann man aber auf eine mindestens 3500 Jahre lange Geschichte ge-
schriebenen Rechts und noch liangerer Rechtsprechung zuriickblicken. Da in ihr
das Rechtssystem jeder gerade geduBerten Kritik standhalten muBte, erscheint es
vielleicht nicht verwunderlich, wenn ('Jbereinstimmungen zwischen dem rechtlichen
Denken und empirisch erhebbaren Fakten bestehen. Jedoch weist diese Bemer-
kung auf die allgemeine Konsequenz hin, einen heuristischen Wert des rechtlichen
Denkens in groBerem Umfang fiir die Psychologie zu unterstellen, so daB auch bei
anderen Problemstellungen nach impliziten Theorien des rechtlichen Denkens zu
suchen wire, um sie fiir die psychologische Theorienbildung fruchtbar zu machen.
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Beim Verfolgen dieser Forschungsstrategie wiirde dann gleichsam die Ziel-
setzung, die am Anfang dieses Jahrhunderts der Rechtsphilosoph von Petrazhitzki
(1955, vgl. auch Landau, 1922; Baum, 1967) mit der Bezeichnung Rechtspsycholo-
gie - dhnlich wie Haff (1924) nur in einem umfassenderen Sinne (vgl. Hommers-in
diesem Band, S. 2) - verband, auf den Kopf gestellt. Thm ging es in seiner Rechtspsy-
chologie um die Grundlegung der Rechtstheorie auf der Basis von psychologischen
Grundbegriffen der Emotion und Attribution. Hier aber geht es um den Nutznie
der Psychologie als empirisch-theoretischer Wissenschaft an den vom rechtlichen
Denken entwickelten Denkanséidtzen. Es wiirde sich ein Kreis schlieBen, wenn die
Psychologie iiber den Konservator des rechtlichen Denkens wieder auf die psycholo-
gischen Grundlagen des rechtlichen Denkens zuriickkommen kdnnte, sie aber unter
den modernen wissenschaftlichen Kriterien der Theorienbildung nun wieder selber
in die Hand ndhme. Diese rechtspsychologische Forschungsstrategie bezweckt of-
fenbar weder direkt noch indirekt eine Priifung des Rechtssystems, um daraus For-
derungen nach irgendwelchen Reformen ableiten zu wollen, wie es die von Konec-
ni & Ebbesen (1979) ausgehende Gegenstandsbeschreibung der Rechtspsychologie
als empirische Uberpriifung der Annahmen des Rechtssystems tut. Hinsichtlich sol-
cher oder anderer Anwendungseinlassung bleibt diese Forschungsstrategie zu-
nédchst durchaus abstinent, ohne sie zu einem spéteren Zeitpunkt auszuschlieBen.
Was sie unmittelbar anstrebt, ist die Erfiillung der Aufgaben einer daten-generati-
ven psychologischen Wissenschaft, die sich zum Vorsatz macht, Theorien iiber psy-
chologische Vorginge zu priifen, um die Theorien weiterzuentwickeln.

Eine Riickwirkung dieses Forschungsansatzes auf das Rechtssystem ist nicht
ausgeschlossen, ohne von den Urteilen von Laien auf die Urteile von Experten
riickschlieBen zu miissen, was zuvor auch nicht geschah. Méglicherweise wiirde die
Auseinandersetzung mit der verwendeten empirisch-wissenschaftlichen Methodolo-
gie der juristischen Strafzumessungslehre dazu verhelfen, die rechtswissenschaftli-
che Riickstdndigkeit der "Endphasen der Strafzumessung" zu beheben, welche
Frisch (1987, S. 794) als Fazit seiner kritischen Auseinandersetzung mit der herr-
schenden Lehre herausstellt. Eine besondere Moglichkeit zu einer derartigen
Riickwirkung von Forschungsarbeiten dieses zunichst der psychologischen Theorie-
bildung verpflichteten Ansatzes auf das Rechtssystem stellten Hommers & Ander-
son (1989) dar. Demnach liegt die Riickwirkung in der Ubertragung grundsitzli-
cher Ziige des methodischen Vorgehens - namlich der Verwendung faktoriell struk-
turierter Versuchsanordnungen, wie sie auch zur Priifung der empirischen Giiltig-
keit der Zumessungsschemata benutzt wurden - auf die Ausbildung und Anleitung
von Strafrichtern zur Verbesserung ihrer Urteilsfahigkeiten. Offensichtlich besteht
hier keine Ubertragungsproblematik von Befunden aufgrund der Unterschiedlich-
keit der Probandenstichproben. Denn nicht Ergebnisse, sondern Methoden sollen
dabei im Unterschied zur Anwendung psychologischer Erkenntnisse de lege lata
libertragen werden. Darin wiirde aber neben der Entdeckung des zweigleisigen
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Briickenschlages zwischen Recht und Psychologie (echte Wechselseitigkeit bei
Hommers, 1981; 1985b) durch die impliziten Theorien des rechtlichen Denkens
ein weiteres neues Arbeitsfeld fiir die Rechtspsychologie liegen, die Anwendung
psychologischer Methoden in der Rechtsverwirklichung.
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