26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Il 2 f.: NINDA.MES TUR.MES i+na SU.ES.SAR [ta-3a-ak-ka-ak 7
KUS.DUG.GAN.MES M]UNU, BAPPIR.MES SAs i+na GU-8u
GAR-an.

Il. 8-28 duplikati ile birlikte.X $umma amilu etemmu isbas-su
sen-narbubta $a qgani litad$i ina kisri a$ar tariti $a pani taakkan
Sipa arga u ... tabanni uban tu$appalam-ma ... tapalla§ husaba
tuserrab ... abunnata ura tesser muhhi sinnarbubti tapallag hu-
saba ta"ammi$-ma tiderri $arta tahallas muhhi husabi $a geru
talammi turre tu'abbar-8i nahlapatu umakkal tuhallap guhassa
ina qabli-8a tessih-§i ahi-8a u ammati ina turre telammi ina
guhassi hurrrumti 8a sinnidtu itmu samta ta$akkak ina ki3adi-3a
tasakkan-ma ... ina ... -8a ta$akkan-$i ... itti-Su ittanajjal ...
GIS.NA 3a Sumela 3 umi ... utahhad$im-ma ... anniam akli puhu-
ja att[i(-ma)] ... ilemmu utah<had<-§im-ma ... ina $a3si umi ...

16-20. satirlar i¢in W.Farber, Bechworungsrituale an I8tar und
Dumuzi, Wiesbaden 1977, 159 da da teklif ettigi gibi Join tek-
lifleri dizeltilmelidir.

Il 44-49: "ki'-a-am ta-qab-bi mim-ma lem-nu [a]r-ki-ia I[a il-l]a-
ak mim-ma lem-nu ar-ki-ia [la ir?-ra--alk-ka-sa a%-da-ta su-ud-
da (G.R.)-a-"ta™ "su™-[h]u-za-"ta” ... a%-8a-at-ka te-leq-qe-3i ta-
at-ta-"lak™ i+na SU NENNI DUMU NENNI $u-sa-a-ta [k]u-u$-8u-
da-ta na-as-ha-ta u tar-da-ta n[i-il§ $a-me-e "u” [e]r-se-ti ...

IV 11' -21'; i+na 7 UD-mi i+na GIS.MA.[SA.H]A sa Gl e[l??-1]i??
ti-"$ar™-kab 2 ALAM GIS.SINIG u 7 ALAM NIG.SAG.I[L] tu-%ar-
kab-§u-"nu-ti? ni-i¥ DINGIR GAL.GAL sa AN u Kl tu-tam-ma-$u-
nu-ti u-tam-mli-ku]-"nu™-si(UR) AN u K[l AN] u An-tum dEN.LIL
Tu dNIN.LIL™ "u™-tam-mi-ku-nugi d30 "d? [UT]U u dISKUR DINGIR.
MES qar-d[u-ti] ... GIS.MA ta-sa-ar-"ra™-alh...

Krgl. CAD M/1, 142 sum makurru 1b, 2'; CD S/1, 95 v.d. sub
$ahhitu

[nu $a-aln-ku-un-ni-i§ GIS.MA 3a-ra-a da-a-i [15] [na-alt ID-i
kat-ta-an-ta pe-e-da-a-i (16) [na-at |]D-i EGIR-an Tar-na-i .. (21)
[na-alt-ua GIS.MA |-NA A AB.BA pe-e-da-an-du "Rahip bir
kayik yapar ve onu nehire birakir ve onu nehire salar ... ... , ve
kayik onlar (koti seyleri) denize gotirsin!™ KUB XXXIX 71 IV
14 vd.; ayrica bkz. V.Haas, RIA 7, 3. -4. 1988, 254 10.4 ayni ri-
tusla ilgili olarak KUB XXIX 7 + Rs. 48-60.

J.W. Durham, Studies in Bodazkéy Akkadian, Harvard Universi-
ty 1976, 297 dipnot 150.

ZUR BABYLONISCH-ASSYRISCHEN
SCHULTRADITION

IN HATTUSA
Gernot Wilhelm - Wiirzburg
I

Anders als die nordwestsemitische Alphabetschrift hat die mesopota-
mische Keilschrift stets auch dort, wo sie zur Darstellung von fremden
Sprachen verwendet wurde, aufgrund der Techniken ihrer Erlernung
Elemente des Kulturraums ihrer Entstehung transportiert. Es ist
auffallig, dass diejenigen aussermesopotamischen Keilschriftkulturen,
die vielleicht am wenigsten sumerisch-akkadisches Traditionsgut gepf-
legt haben, namlich Elam seit dem spaten 2. Jt. und insbesondere Urar-
tu vom 9. bis 7. Jh. v.Chr., auch nur eine beschrankte, variationsarme
und gleichformige Schriftlichkeit in ihrer eigenen Sprache hervorbrach-
ten. Umgekehrt hat die reichste Keilschriftkultur ausserhalb Mesopota-
miens, namlich die hethitische, eine ausserordentlich vielfaltige und in
hohem Masse eigenstandige Schriftkultur in der einheimischen Sprac-
he geschaffen und gleichzeitig ein betrachtliches interesse an dem su-
merisch-akkadischen Traditionsgut gezeigt.

Obwohl die einschlagigen Texte aus den Bibliotheken der hethitischen

Hauptstadt Hattu$a liberwiegend seit langem publiziert sind.2, liegt nur

ein kleiner Teil in vollstandigen und zuverlassingen Bearbeitungen vor3.
Die umfassende Untersuchung der Rezeption dieses Traditionsgutes
bei den Hethitern ist noch immer eine wichtige Aufgabe kinftiger For-
schung. Die dabei zu erwartenden Ergebnisse dirften nicht nur fir die
Hethitologie ein Gewinn sein, sondern auch fur die Literaturgeschichte
des Alten Orients insgesamt, weil die Bibliotheken von Hattusa neben
denen von Ugarit und Emar manches Licht auf die in Mesopotamien
selbst nur schlecht bezeugten Traditionsprozesse zwischen der altbaby-
lonischen und der jiingeren mittelassyrischen Zeit werfen.

Dabei ist, wie schon in der alteren Forschung geschehen, sorgfaltig
zwischen babylonischen, assyrischen oder sonstigen Importen einer-
seits und in Hattu$a von Schreibern der dortigen Schule geschriebenen
Tafeln andererseits zu unterscheiden. Die sich daran anschliessende
Frage, ob Tafeln in fir Hattu§a fremder Schrift tatsachlich importiert
wurden oder ob sie von auswartigen Schreibern, die in hethitischen
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Diensten stangen, in Hattu§a geschrieben wurden, wird allerdings oft
unbeantworted bleiben mussen4.

Bereits in der mittelhethitischen Zeit waren akkadische texte der meso-
potamischen Schultradition in Hattu$a bekannt. Hier sind insbesondere
Texte der mantischen Literatur zu nennen wie Geburt¥;und5 Eingewei-
deominab. Die 1983 in der Oberstadt von Hattu§a gefundenen akka-
disch-sprachigen Fragmente des Gilgame$-Epos’ haben sich aufgrund
ihres Duktus und ihres Syllabars als Abschriften der mittelhethitischen
Zeit erwiesen, die wahrscheinlich von Schreibern der Hattuga-Schule
angefertigt wurden. Auch einige lexikalische Listen wie die unlangst
identifizierte 2. Tafel der Serie Kagal® stammen wohl schon aus der
Vorgrossreichszeit. Diese Tafel zeigt im Syllabar ebenfalls charakteris-
tische Merkmale, die auf ihre Niederschrift durch einen hethitischen
Schreiber deuten. Bei dem soeben genannten Text gibt es sogar gram-
matikalische Indizien fiir einen Traditionsweg, der lber syrische Ver-
mittlung lauft, ebenso wie dies flr ein in der Grossreichszeit nieder-
geschriebenes dreisprachiges Exemplar der lexikalischen Serie Erimhus
nachgewiesen werden konnte®.

Palaographische Untersuchungen an Niederschriften von akkadischen
und sumerischen Texten aus Hattu3a sind bisher kaum vorgenommen
worden. Palaographische Vergleiche mit Texten der 2. Halfte des 2.
Jahrtausends von Fundorten ausserhalb Anatoliens stehen gleichfalls
noch aus. Dabei stellt auch der ofter beklagte’® Mangel an
palaographischen Arbeiten innerhalb der Assyriologie ein Hindernis
dar. Immerhin ist der Unterschied zwischen Texten, die in Assur, und
solchen, die in Babylonien geschrieben wurden, meist greifbar, obwohl
auch in Assur - ahnlich wie mutatis mutandi)in Hattu$a - damit gerech-
net werden muss, dass assyrische Schreiber sich bei der Niederschrift
von babylonischen literarischen Texten mit mehr oder weniger Erfolg
und Konsequenz um die Wiedergabe babylonischer Zeichenformen
bemuhten. Unter den akkadisch- und sumerischsprachigen tafeln aus
Hattuda, die in einem fir Hattu$a fremden Duktus geschrieben sind,
miusste daher zunachst diese grundlegende Abgrenzung vorgenommen
werden. Dass dies nicht immer unproblematisch ist, zeigt schon die Tat-
sache, dass die Fragmente akkadischsprachiger literarischer Texte,
deren Duktus im Katalog der Edition KUB XXXVII von F. Kocher als
"mittelbabylonisch" bezeichnet wird, manche Zeichenformen enthalten,
die mittelassyrischen Tafeln aus Assur deutlich naher stehen als mittel-
babylonischen Tafeln aus Babylonien. Einen charakteristisch babylo-
nischen Duktus zeigen z.B. die sumerisch-syllabischen Beschwérungen
KUB XXX 1-411, Die Schwierigkeiten einer sicheren Zuordnung werden
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dadurch vermehrt, dass in Hattu$a auch mit akkadischen literarischen
Texten zu rechnen ist, die in Nordsyrien oder Mittani geschrieben wur-
den. So steht der Duktus, der in Briefen aus Mittani Verwendung fin-
det12, schriftgeschichtlich in mancher Hinsicht der mittelassyrisclhen
Spielart der Keilschrift recht nahe, kann aber weder als mittelassyrisch
noch als mittelbabylonisch im engeren Sinne bezeichnet werden.
Schliesslich sind auch Unterschiede der Zeichenformen innerhalb Baby-
loniens und die nicht geringe Variationsbreite auch an einem und dem-
selben Ort in Betracht zu ziehen13,

Als Beispiel fiir eine Tafel mit Texten der babylonischen Tradition, die
von einem Schreiber niedergeschrieben wurde, der in einem fur
Hattuda fremden, weiter unten genauer zu untersuchenden Keilschrift-
duktus schrieb, darf KBo XXXVI 29 gelten14.

Die Fragmente, aus denen diese Tafel unlangst durch H. Otten und den
Verfasser zusammengesetzt wurde, sind bereits friher getrennt
verdffentlicht’® und teilweise in der Literatur zitiert worden, wobei die
Zuordnung des textes zu bestimmten Werken der akkadischen
Beschwérungsliteratur naturgemass unklar blieb und gelegentlich kont-
rovers behandelt wurde. Einige Stiicke wurden von Jean Nougayrol der
Lamastu-Serie zugewiesen 6, wogegen Walter Farber - wie sich jetzt he-
rausstellt, zu Recht - Einspruch erhoben hat17. CAD N/2. zitiert sub
nepesu den Bibliotheksvermerk, den die Tafel auf dem linken Rand
tragt: 1 tuppi népese NU AL.TIL und iibersetzt "tablet with prescriptions,
unfinished". Die Tafel enthalt jedoch keineswegs nur medizinische}e-

zepte, wie dies bei dem Fragment, auf dessen Rand der Bibliotheksver--

merk steht, der Fall ist. Den gréssten Teil nehmen vielmehr magische
Rituale gegen damonische Machte ein. Im folgenden soll - ohne der
geplanten Gesamtbearbeitung zu sehr vorgreifen zu wollen - ein
Uberblick iiber den Text mit Ubersetzung einiger besser verstandlicher
zusammenhangender Passagen geboten werden.

Die erste, nur sehr fragmentarisch erhaltene Kolumne enthalt Vorschrif-
ten fir rituelle Handlungen, in denen ein magischer Mehlkreis, Fackeln
und Speiseopfer sowie der Tempel des Ea genannt werden. Besonders
interessant ist eine hier eingefiigte Gebetsbeschwdrung, die sich an die
kubu, "Totgeburten*,8 richtet, die als "Geschépfe [der Ereskigal/Allatum
(2)1, der Kénigin der Unterwelt"19 bezeichnet werden. "Esst slsse
(Dinge)!"20, “freut euch, jauchzet"21 werden sie aufgefordert, um dann in
der iiblichen Weise auf das Tun des Beters verwiesen und um Hilfe an-
gefleht zu werden: "Ich wandte mich an euch, ich [suchte euch] ...,
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euren Gewandsaum ergriff ich. Meinen Wandel ... erfahrt! Veranlasst
mein Wohlergehen, (dann) will ich eure Grosse rihmen, Huldigungen
will ich euch darbringen!*22

Anweisungen in der 3. Ps. sg., die sich auf den patienten beziehen,
wechseln mit solchen in der 2. Ps., die an den Beschworer gerichtet
sind23. Eher ungewdhnlich ist das Vorkommen eines Prekativs in der Ri-
tualanweisung.24 Eine bisher sanst nicht bekannte Kultmittel-
beschwdrung richtet sich an die Fackel: "Fackel, du bist Gir(r)a/ Feuer,
dem ... kommst du gleich(?)!, sagt er zu der Fackel." 25

Der Anfang der Kol. |l enthalt den Schluss eines kurzen Rituals, in dem
zur Elimination des Ubels anscheinend eine Ersatzfigur hergestellt und
mit Reiseproviant versehen wird: "Kleine Brote reihst du auf einer Palm-
faserkordel auf. Sieben Lederbeutel fiillst du mit Malz und bierbroten
und legst (sie) ihm um den Hals."26

Der grosste Teil der Il Kol. enthalt ein Ritual gegen den Zugriff des To-
tengeistes. Eine Figur wird aus Rohr und frischem Holz hergestellt und
durch Aufzeichnung von Nabel und Vulva als weiblich gekennzeichnet.
Sie wird mit Binden umwickelt, mit Alltagsgewandern umhillt, mit
einer Kordel umgirtet, mit einer Halskette aus Karneol geschmiickt.
Diese Figur wird dem vom Totengeist Befallenen drei Tage lang ins Bett
gelegt:

"Wenn den Menschen ein Totengeist ergreift, soll er i.w. einen
Rohrknoten aufnehmen. Mit einem Knoten legst du an die Rohrfa-
sern(?) der Vorderseite(?), gelbgriine Paste und ... bildest du.
Einen Finger (tief) tiefst du ein ... durchbohrst du. Ein Stiick
griines Holz fihrst du ein... Einen Nabel (und) eine Vulva zeich-
nest du. Die Oberseite des Rohrknotens durchbohrst du. Das
Stiick griines Holz knickst du ab und "legst flach hin" (sc. ziehst es
in die Durchbohrung ein). Haar kammst du aus. Die Oberseite des
Stick griinen Holzes, welches "flach hingelegt" ist, umgibst du
(damit). Mit Bandern umwickelst du sie, mit Alltagsgewandern
umbhdiillst du (sie), eine Kordel bindest du um ihre Hiften. |hre
Oberarme und die Unterarme umgibst du mit Bandern. Auf eine
mehrfarbige Kordel, die eine Frau zusammengedreht hat, fadelst
du Karneol auf (und) legst (sie) um ihren Hals, und dann legst du
ihr ... auf ihr ... sie liegt standig mit ihm ... Das Bett zur linken drei
Tage ... und bringt er an sie heran... Dieses (sagt er:) ‘Iss, mein
Stellvertreter (bist) d[u!']... Sie speisen. Er bringt an sie heran
und... '... gibt er dir.' Wahrend er Bier trinkt, ... Sie speisen. Er
bringt an sie heran und... Am dritten Tag..."27

Die zugrundeliegende Vorstellung ist zweifellos die, dass der im Korper
des Kranken befindliche Totengeist von der Attraktion der Puppe ange-
zogen, in diese fahrt und mit ihrl die fur die Reise verproviantiert wird,
aus der Stadt geschafft wird: "Folgendermassen sprichis| du: 'lrgendet-
was Boses soll ni[cht] hinter mir [gehlen. Irgendetwas Boses soll mir
nicht hinten angebunden werden(?). Du bist versorgt, du bist verpro-
viantiert, du bist verheiratet, ... Du nimmst deine Ehefrau und gehst
weg. Aus dem Korper des NN, des Sohnes des NN, bist du hinausgeb-
racht, vertrieben, herausgerissen und verjagt. Bei Himmel und Erde
[seist du beschworen!]"28 '

Die Manipulation mit magischen Figlirchen ist bekanntlich in Mesopota-
mien sehr verbreitet, doch fehlt es anscheinend fiir den hier beschriebe-
nen speziellen Eliminationsritus an Parallelen.

Anders verhalt es sich mit dem sich daran anschliessenden Ritual
gegen den hajjatu und den rabisu, dessen Eliminationstechnik auch
sonst bezeugt ist. Hier werden wiederum Figlirchen hergestellt, die
dann in einem Segelboot aus Rohr dem Fluss Ubergeben werden: "Am
siebten Tage lasst du (sie) ein Segelboot aus reinem(?) Rohr besteigen.
Zwei Figuren aus Tamariskenholz und sieben Ersatzfiguren lasst du
besteigen. Bei den grossen Gottern des Himmels und der Erde
beschworst du sie: “Ich beschwor euch, Himmel und Erde, Anum und
Antum, Enlil und Ninlil! Ich beschwor euch, Sin, Samag und Adad, hel-
denhafte Gotter! ... Das Schiff stossest du ab ..."29

Fur die rituelle Verwendung von Schiffchen zur Elimination lassen sich
Parallelen in der magischen Literatur Babyloniens nachweisen30, Diesel-
be Praxis findet sich auch in den auf mesopotamische Quellen
zuriickgehenden pabilili-Ritualen aus Hattuga.31

Die Schrift der Tafel unterscheidet sich evident von den in Bogazkdy
ublichen Duktus aller Sprachstufen. Nicht-hethitisch sind die Zeichen-
formen von LA, SA, TA, SA, DA, IN, AH u.a.m. Besonders deutlich ist
dies bei dem Zeichen AH, das in Bogazkdy auch nach dem Ubergang
vom alteren zum jlingeren Duktus die aus der altbabylonischen Kursive
bekannte altere Form zeigt, wahrend hier die im 13. Jh. in Babylonien,
A%ur und Mittani Ubliche mit mehreren senkrechten Keilen vorliegt.

Auch das Zeichen LA mit nur einem waagerechten l(_eil am Anfang geht |

mit mittelbabylonischer, mittelassyrischer und mittanischer, nicht aber
hethitischer Schreiberpraxis zusammen.
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-Mehrere Zeichen zeigen mittanische Formen im Gegensatz zu mittelas-
.syrischen und babylonischen. Am deutlichsten ist dies bei LI, das die in

Mittani Ubliche Form zeigt, welshe sich imlLaufe des 13. Jhs. dann auch
in Hatti durchsetzte. Nicht mittelassyrisch, sondern mittanisch (aber
auch mittelbabylonisch) ist die Form von SA. Auch die eigenartige
Form des TA weicht von den in Assur und Babylonien gelaufigen For-
men ab und findet ihre engsten Parallelen in Mittani. Dasselbe gilt fur
das Zeichen SAR. 5

In anderen Punkten wiederum zeigt die Tafel einige Merkmale, die fur
Tafeln aus Assur charakteristisch sind und keine Parallelen in Mittani
und Babylonien haben. Dies gilt besonders fur die Ligatur von i+na mit
dem sehr hoch gesetzten Anfang des NA. Assyrisch, nicht mittanisch
oder babylonisch, ist auch die Form des TU mit der\neuassyrisch
iiblichen Gestalt des Keilkomplexes SE. An mittelassyrische Tafeln aus
Assur erinnern die 6fter lang ausgezogenen waagerechten Keile.

Der Duktus von KBo XXXVI 29 und 34 kann daher provisorisch als "as- -

syro-mittanisch" bezeichnet werden. Er begegnet auch sonst in
Bogazkoy (z.B. KUB XXXVII 2 [Augenkrankheiten]) und kann von einem
ahnlichen Duktus, der gleichfalls fiir Bogazkoy fremd ist, der aber der
oben genanten assyrischen Merkmale ermangelt und daher proviso-

risch als "mittanisch" bezeichnet werden soll (z.B. KUB XXXVII 55

[$umma amilu kasipl), differenziert werden.

Das Syllabar der Tafeln KBo XXXVI 29 und 34 beachtet, soweit moglich,
die Opposition von stimmhaften und stimmlosen Konsonanten und un-
terscheidet sich in dieser Hinsicht von dem Syllabar der sog. Randge-
biete. Einige Beispiele mogen genligen:

PA : BA: pa-nill 8; u-ba-an tu-$ap-pa-la-am-mall 10; pa-ap-pa-as MUNU,
Il 30; i-tab-ba-lu | 34'; ta-ba-an-ni B 12'; hu-sa-a-ball 11;

TA : DA: as-da-ta su-ud-da-a-"ta’ |l 46; ku-us-su-da-ta |l 48; tar-da-ta |l 49;
hu-da-al 23'; da-li-li-ku-nu | 27;

Tl : Dl: ta-bu-ti | 22'; a-lalk]-ti | 25'; "ta’-di-ra-ti-"ia™ Il 11; ha-"di™-ma | 21';
li-di-in | 28'; i+na-ad-di-i$-$i |l 29.

TU : DU: "tu™ma-al-la | 35' und stets als Personalprafix; tu-ur-re-e B 18';
at-tu-nu IV 18'; nu-du-un-na-a ll 32; du-d-"ri’ |l 37; qar-d[u-ti IV 14'.

GA: KA : QA: GA nur in Logogrammen und in ungedeutetem fragmen-
tarischem Kontext IV 29'; us-te-e$-"er-ka’ | 29' und stets als Possessiv-
suffix; n}k-na-ak-ka |1 39'; i'-ka-as-3a-ad | 44'; ta-Sa-a[k-k]a-ak-ma Il 19; $i-
ka-rall 26; [li]-zi-qa IV 17°; ri-i-qa D 16".

Gl : KI: Gl ist nur als Logogramm(bestandteil) bezeugt, die Phonemfolge
/gi/, /ge/ begegnet (zufallig) nicht. ki-ig-ri B 11'; ki-ma Il 22, B 14"; Ti+na™-
an-di-ik-ki Il 26 und sonst als Pronominalsuffix; ar-ki-&u Il 9'; ki-ri-is-si Il
41'; tle-lelq-qé |l 36; ru-ulq]-qi- 1| 40; ta-na-aq-qi D 16.

KU :GU:QU: ku-bu | 18'; a-{g@}biziéjku-nu 1 20'; E-ku-nu | 21" und stets in
den Possessiv- und Personalsuffixen der 2. ps. pl.; [k] u-u$-8u-da-ta Il 48;
it-ta-al-la-ku 1l 10*; 7i’-sa-an-ni-qu | 16'; die Phonemfolge /gu/ kommt
zufallig nicht vor; "qu™-ut-ri-na IV 15'.

Ausnahmen von der strikten Beobachtung der Opposition von Mediae
und Tenues sind nur $a-tig-$u Il 26, qg—ab-"li-éa1 1117, na-ah-la-BA-tuy ||
und /i-in-TA (limda) | 25(. In den beiden letzteren Fallen wire ausser
einer Irregularitit des Syilabars auch ein phonologischer Wandel vor-
stellbar, der dann wohl im Zusammenhang mit der Entwicklung vom
Mittel- zum Neuassyrischen gesehen werden-miisste.

Der Text schreibt zwar geschlossene Silben auch dann, wenn CVC-
Zeichen zur Verfligung stehen, gern in der Form -CV-VC-, doch verwen-
det er auch zahlreiche CVC-Zeichen. Von diesen sind die folgenden von
besonderem Interesse fir die Traditionsgeschichte des Textes:

SAL = mim (17'; Il 44, 45; B 9') ist mA nicht bezeugt, findet sich aber ve-
reinzelt mB (z.B. VS XI| 6:26) und haufiger in Briefen Tugrattas von Mitta-
ni (VS XI 10:12 und sonst) sowie im Vertrag Suppiluliumas mit
Sattiwaza von Mittani (KBo 1 3 Vs. 32 und sonst).

DUG = Jud (I 27') ist nach ASyll. Nr. 164 mA nicht, wohl aber mB belegt.

DAH = tah (Il 23, 25, 27) ist nach ASyIl. Nr. 119 sonst nur nA und n/spB
belegt. :

GIR = kil (Il 34) fehlt mB, ist aber m/nA belegt. Der A§ Nr. 39 gebuchte

Beleg aus AI\?Iarna entstammt einem Brief Tugrattas (cf. noch VS XII 201 1

IV 52), der an derselben Stelle genannte Beleg aus Bogazkoy ist dem
hier behandelten Text entnommen; sonst ist der Lautwert in Bogazkoy
nur in dem Wort rikiltu "Vertrag" belegt32,

KAM = kam (1 31"; Il 58 i-kdm-mi-is) ist nach ASyll. Nr. 106 eine "durch
Zeichenverwechslung mit Nr. 105 (= KAN) erdstandene jungere assyri-
sche Form von KAM", die nur m/nA belegt ist. Die Form kann in unse-
rem Text noch ein wenig geneigt sein, doch viel weniger als die Varian-
te von KAM, die als schrag gestelites KAN erscheint.

Die Sprache des Textes ist fast durchgehend babylonisch. Einige For-
men mit Mimation und noch nicht kontrahiertem -ia- (an-"ni’-am |l 24,
an-ni-a-am IV 20', an-na-am Il 8') deuten auf eine bis in die altbabylo-
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nische Zeit zuriickgehende Traditionsgeschichte. Vereinzelt ist die mit-
telbabylonische Geminatennasalierung ("i+na™-an-di-ik-ki I/ 26) neben
nichtnasalierten Formen (i+na-ad-di-i$-§i 1l 29) zu finden. Mit festem
Aleph ist tu-a-ba-{ba-}ar-$i B 18" flektiert. Eine assyrische Form liegt vor
in tu-8e-er-ra-ab 1l 11, die assyrische Schreibung des Genetivs findet
sich im Kolophon (né-pé-se).

v

Der hier behandelte Text ist zweifellos in Babylonien enstanden. Einige
altbabylonische Formen von gnnﬁm konnten von einer alteren Fassung
Ubernommen sein. Zeichenformen, Syllabar und sprachliche Besonder-
heiten der vorliegenden Abschriften deuten darauf hin, dass die Tafeln
KBo XXXVI 29 und 34 von einem Schreiber geschrieben wurden, der
assyrische mit mittanischen besonderheiten verband. Die fast aus-
nahmslose l}o_eachtung der Opposition von Mediae und Tenues deutet
auf einen Schreiber, der (iber sehr gute akkadische Sprachkenntnisse
verflgte, vielleicht also einen in Mittani arbeitenden Assyrer. Da der
Text in Hattuda in zwei Exemplaren wohl identischer Handschrift sowie
weiteren Duplikaten vorliegt, kénnte man daran denken, dass die Tafeln
dort geschrieben wurden. Es wire aber auch gut moglich, dass sie mit
zahlreichen anderen, die den "assyro-mittanischen" und "mittanischen®
Duktus zeigen, als geschlossene Tafelsammlung, etwa im Zuge der Ero-
berungen Suppiluliumas I., nach Hattusa gelangten. Bei aller
Vorlaufigkeit unserer Untersuchungen darf doch festgehalten werden,
dass der hier vorgestellte Text ein neues1icht wirft auf die Vielfalt sich
kreuzender und verbindender Traditionen der Keilschriftkultur, wie sie
sich in den Bibliotheken von Hattua spiegelt.

ANMERKUNGEN

1. Der in Corum vorgetragene Text wurde fiir die Drucklegung
uberarbeitet.

2. Uberwiegend in den Heften KUB III-IV (1922); Weidner) und KUB
XXXVII (1953; Kocher); cf. Laroche, CTH Nr. 299-309, 312, 314-316, 341,
532-560, 792-819.

3. Fur die bis 1972 erschienene Literatur cf. E. Laroche, CTH und CTH
Suppl. (RHA 30 [1972] 94-133) unter den oben Anm. 2 genannten Nrn.
Fur die lexikalischen Listen cf. MSL sowie Anm. 8. Cf. weiterhin (ohne
Anspruch auf Volistandigkeit und ohne Zitate aus den Wbb.): Zu CTH
341: Cf. Anm. 7; zu CTH 432: A.L. Oppenheim, in: Analecta Biblica 12,
Roma 1959, 292 (statt KUB 4 "37" lies "47"); K. van der Toorn, Sin and
Sanction in Israel and Mesopotamia (SSN 22), Assen 1985, 124-133; zu
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CTH 533,3: H.G. Giiterbock, in: A Scientific Humanist, [Gs.] A. Sachs
(Occ. Publ. 9), Philadelphia 1988, 161-173; zu CTH 538:_7[Cf. Anm. 5; zu
CTH 547: H.G. Giterbock, in: Language, Literature, and history. [Fs.] E.
Reiner, AOS 67, New Haven 1987, 147-153; J.-W. Meyer, AOAT 39, Ke-
velaer / Neukirchen-Vluyn 1987; zu CTH 794: J. Cooper, ZA 62 (1972) 62-
81; zu CTH 800.1: C. Wilcke, AfO 24 (1973) 10-13; zu CTH 801: M.J. Gel-
ler, Forerunner to udug-hul (FAOS 12), Wiesbaden 1985, 40-43; zu CTH
801,3: R. Borger, in: Fs. Bohl, Leiden 1973, 47-50; zu CTH 805: J. Cooper,
ZA 61 (1971) 12-22; zu CTH 807: Dazu KUB LVII 126, cf. M. Civil, N.A.B.U.
1987/2, 25-27; zu CTH 810: W. Réllig, Or 54 (1985) 260-273; zu CTH 813,
KUB XXXVII 98: W. Farber, Beschwoérungsrituale an I$tar und Dumuzi,
Wiesbaden 1977, 208; zu CTH 813, KUB XXXVII 143: zu CTH 801, cf. Gel-
ler, op. cit. 60-63; zu CTH 819, KUB IV 61: W. Farber, ZA 63 (1973) 62 f.

4. Zur Problematik cf. A. Falkenstein, ZA 45 (1939) 11; F. Kocher, KUB 37
Vorwort p. 1, Anm. 2; J. Coopera, ZA 61 (1971) f f. Anm. 34.

5. K.K. Riemschneider, Babylonische Geburtsomina in hethitischer
Ubersetzung (StBoT 9), Wiesbaden 1970; E. Leichty, The Omen Series
S$umma izbu (TCS 4), Locust Valley 1970.

6. Cf. G. Beckman, Mesopotamians and Mesopotamian Learning at
Hattuda, JCS 35 (1983) 97-114.

7. G. Wilhelm, Neue akkadische Gilgame$-Fragmente aus tlattu%a, ZA
78 (1988) 99-121. :

8. G. Wilhelm, Die zweite Tafel der Serie Kagal in Hattuéa, ZA 79 (1989)
73-79.

9. H. Otten / W. von Soden, Das akkadisch-hethitische Vokabular KB'O)
44 + KBo XXX 1 (StBoT 7), Wiesbaden 1968, 12, 21 f.

10. Cf. D.O. Edzard, RIA 5 (1976-1980) 544-568.

11. Cf. A. Falkenstein, ZA 45 (1939) 8-41 und C. Wilcke, AfO 24 (1973) 10-
13; dazu ohne Anschluss KBo XXXVI 13; cf. 15, 16, 19.

12. Cf. O. Schroeder, VS 12 (1915) 75-94, Zeichenliste Spalte 2. Weitge-
hend damit Ubereinstimmend sind z.B. auch die Zeichenformen des
Briefes eines Konigs von Hanigalbat KBo XXVIII 66.

13. Fur Zeichenformen aus dem mittelbabylonischen Nippur cf. A.T.
Clay, List of Signs, BE 14 (1906).

14. Eine Bearbeitung des Textes durch T. Abusch und den Verfasser ist
in Vorbereitung.
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15. A = KBo XXXVI 29: A1(KUB XXXVII 61 = 1017/c + 1039/c) + A, (KBo
XIV 53 = 97/q) + Az (KUB XXXVII 71 = 743/c) + A4 (KUB XXXVII 88 = 399/
d) + Ag (KUB XXXVII 63 = 73/b) + Ag (KUB XXXVII 70 = 285/a) + A; (KUB
XXXVII 64a = 510/d) + Ag (KUB XXXVII 64b = 2533/c + 2555/c) + Ag (KBo
VIl 3 = 34/k) + A (KUB XXXVII 68 = 166/e);

B = KBo XXXVI 34: By (KUB XXXVII 105 = 841/c) + B, (KUB XXXVII 104 =
829/c) + Bs (KUB XXXVII 67 = 254/¢ + B4 (KUB XXXVII 69 = 321/a);

C =KUB IV 77 (Bo 2295);
D = KBo IX 50 (36/0);
E = KUB XXXVII 93 (374/b).

16. J. Nougayrol, La Lamastu & Ugarit, in: Ugaritica 6, Paris 1969, 405
mit n. 91 mit Bezug auf KUB XXXVII 64-67; so auch CAD N/1 138b zu
KUB XXXVII 70.

17. W. Farber, Lamastu, in: RIA 6 (1980-1983) 440.

18. Cf. dazu W.H. Ph. Rémer, Einige Bemerkungen zum damonischen
Gotte dKbu(m), in: Fs. Bohl, Leiden 1973, 310-319.

19. 118" f.: ku-bu u-te-el-la-a bi-nu-u[t Ereskigal/Allatum ?] Sar-ra-at a-
Tra’-al-li [...] “Kl}lbu, seid gepriesen, Geschopfle der Ereskigal/Allatum],
der Kénigin der Unterwelt [...]."

20. 1 22'; ta-bu-ti a-ku-la.
21.123': hu-da-a ri-$a

22.124'-27": ma-te-en-na-a as-hur-"ku-nu-§i e-[Se-ku-nu]-3[i] x[x]-ku-nu-
&i"TUG".SIK-a-ku-nu ag-bat a-"lak™ti x x x "li’-[i]n-ta i-8a-ru-ti Suk-na na-
a[r-bli-ku-nu lu-"ug-bi" da-li-li"ku™-nu lud-[[Ju-"ul".

23. 3. sg.: ZI.SUR.RA i-lam-mi "er umgibt mit einem Mehlkreis" | 9'; an-
na-am i-"qab-bi’-[m]a “dies sagt er" | 27'; i-sa-niq "er geht heran" | 28'; i-
sa-nig-§u “er geht an ihn heran" | 30"; i-kdm™-mi-is-"ma” “er kniet nie-
der" 1 31': a-na "E.KUR™[(-ri)] "'E.A j-e§-"$e-er "er geht geradewegs zum
Tempel des Ea" | 40'.

2. sg.: an[na-am tla-"qab-bi” "dies sagst du" | 30'; [DU]G BUR.ZI.{SAL.LA

...[A.MES/me-e] tu-ma-al-la "ein purzisallu-GefaB ... fiillst du [mit Was-

ser]" | 35".
24. li-di-in nap-ta-n[a] "er soll ein Mahl geben!" | 28'.

25. 1ZI.GAR gi-[r]a-a-ta ... mah-ra-a-ta ... a-na |ZI.GAR i-dab-bu-ub | 37 f.
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26. Il 2 f.: NINDA. MES TUR.MES i+na SU. Ei; SAR [ta-$a-ak-ka-ak 7
KU$.DUG.GAN.MES MIUNU, BAPPIR.MES SA; i+na GU-80 GAR-an.

27. Il. 8-28 mit Dupl.: Summa am?lu etemmu isbas-su sennarbubta sa
qani litassi ina kisri asar tar{y’ $a pani tasakkan sSipa arqa u ... tabanni
uban tusappalam-ma ... tapallas husaba tuserrab ... abunnata dlra tesser
muhhi sinnarbubti tapallas husaba tahammis-ma tiserri $arta tahallas
muhhi bus.“gbi S$a serd talammi turré tu'abbar-§i nahlapatu amakkal
tuballap guhassa ina qabli-$a tessih-$i ahi-§a u ammati ina turré talam-
mi ina guhassi burrumti $a sinnistu itmd samta tasakkak ina kisadi-$a
tagakkan-ma ... ina ...-$a tadakkan-$i ... itti-u ittanajjal ... GIS.NA $a
duméla 3 l}ml .. utahhas$-$im-ma ... anniam akl{p@b{t—ja attfi(-ma)] ..
lleme utt@h<ha§> -§im-ma ... inandik-ki $ikara ina $ati-$u ...
utahhas-sim-ma .

Fir 16-20 cf. auch W. Farber, Beschwdorungsrituale an I$tar und Dumuzi,
Wiesbaden 1977, 159, wo die Joinvorschlage nun zu korrigieren sind.

28. |l 44-49: "ki'-a-am ta-qab-bi mim-ma lem-nu [a]r-ki-ia | [a il-l]a-ak
mim-ma lem-nu ar-ki-ia [la ir?-ra-aJk-ka-sa a$-da-ta su-*ud-da“(i.R.)-a-
Tta’ "$u'-[h]u-za-"ta” ... as-$a-at-ka te-leq-qé-$i ta-at-ta-"lak™ i+na SU
NENNI DUMU NENNI su-sa-a-ta [k]u-u$-Su-da-ta na-as-ha-ta U tar-da-ta
n[i-i]$ $a-me-e 7!1/1 lelr-se-ti ..

29. IV11'-21" i+na 7 UD-mi i+na Gl%MA.[SA.HlA $a Gl el[?2-N7? tu-"Sar-
kab 2 ALAM GIS.SINIG ¢ 7 ALAM NIG. SAG. i [L] tu-$ar-kab-&u-"nu-ti" ni-
I§ DINGIR GAL. GAL $a AN u Kl tu-tam-ma-$u-nu-ti U-tam-mli-ku]-"nu™-§i

(UR) AN & K[l AN] U An-tum 9EN. LiL "¢ dNIN.LIL™ rQ"-tam—ml ku-nu-i 430 Lw

9 "TdIUT]U od I\S U}R DINGIR.MES gar-d[u-ti] ... GIS.MA ta-sa-ar-
n

a'-alh ..
30. Cf. CAD M/1, 142 sub makurru 1b,2'; CAD $\1, 95 f. sub éabb-(tu.

¢ 31.[nu $a-aln-ku-un-ni-ig GIS.MA $a-ra-a da-a-i (15) [na-a]t D-i kat-ta-an-

ta pé-e-da-a-i (16) [na-aUlD-iEGlR—an tat-na-i... (21) [na-alt-ua GIS.MA -
NA A.AB.BA pé-e-da-an-du "Der Priester stellt ein Schiff auf und schafft
es zum FluB hinab und |aBt es in den Fluss los. ... ..., und das Schiff
moge sie (die liblen ainge) ins Meer schaffen!"™ KUB XXXIX 71 IV 14 ff.;
cf. auch V. Haas, in: RIA 7, 3.-4. Lfg., 1988, 254 § 10.4 d zu dem gleichen
Ritus in KUB XXIX 7+ Rs. 48-60.

32. JW. Durham, Studies in Bogazkdy Akkadian, Harvard University
1976, 227 Anm. 150.
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