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WOLFGANG SCHNEIDER

Lese-Rechtschreib-Forschung heute: Einfiihrung

Reading and writing research today: Introduction

Summary: This article presents a short overview of current trends in research on reading and spelling. First, specific con-
ceptual and methodological shortcomings of research on dyslexia are briefly discussed. Next, current developmental mod-
els of reading and spelling are introduced. Finally, the importance of longitudinal studies influenced by those models and
focusing on the role of metalinguistic abilities in the acquisition of reading and spelling skills is highlighted.

Zusammenfassung: Es wird eine Kurziibersicht iiber relevante Stromungen der Lese-Rechtschreib-Forschung gegeben.
Nachdem die sog. Legasthenieforschung aufgrund konzeptueller und methodologischer Probleme in die Kritik geraten
war, treten gegenwirtig eher theorieorientierte Ansitze in den Vordergrund. Neuere Modelle zum Schriftspracherwerb
haben zahlreiche Lingsschnittstudien stimuliert, die die Relevanz metalinguistischer Fihigkeiten fiir den spiteren Schrift-

spracherwerb dokumentieren.

Eine Durchsicht der letzten Jahrginge fiihrender europii-
scher und angloamerikanischer Zeitschriften aus den Berei-
chen «Pidagogische Psychologie» und «Entwicklungspsy-
chologie» macht deutlich, daB man sich in neuerer Zeit wie-
der verstirkt mit Problemen des Lesens und Rechtschreibens
auseinandersetzt. So konstatierte beispielsweise Ball (1984)
gegen Ende seiner Amtszeit als Herausgeber des «Journal of
Educational Psychology», eine kritische Analyse der ver-
schiedenen Themenbereiche seiner Zeitschrift habe einen
deutlichen Zuwachs an Arbeiten zum Schriftspracherwerb
ergeben. Genau zehn Jahre spiiter hielt Levin (1994) in sei-
nem «Editorial» der gleichen Zeitschrift fest, dieser Trend
habe sich nicht nur fortgesetzt, sondern zwischenzeitlich
weiterhin verstirkt. Beriicksichtigt man in diesem Zusam-
menhang, daB es sich bei dem «Journal of Educational Psy-
chology» um eine international fiilhrende Zeitschrift zur
Pidagogischen Psychologie handelt, bei der die Ableh-
nungsquoten bei 80 Prozent und mehr liegen, so deutet die-
ser Befund darauf hin, dass neuere Forschungsarbeiten zum
Lesen und Rechtschreiben auch qualitativ gesehen einen
hohen Standard aufweisen.

Diese «Bliitezeit» der Lese-Rechtschreib-Forschung istnoch
relativ jung. Bevor auf die wichtigsten Fragestellungen zeit-
gendssischer Forschungsarbeiten eingegangen wird, soll die
historische Entwicklung kurz skizziert werden. Hier ist an-
zumerken, daB in der angloamerikanischen und deutsch-
sprachigen Forschung durchaus unterschiedliche Trends zu
beobachten sind. Im Unterschied zu anderen Forschungsbe-
reichen gab es lange keinen systematischen internationalen
Austausch. Nur so liBt sich etwa erklidren, daB Diskussionen
zur Problematik der Legasthenie-Definition, die im deutsch-
sprachigen Bereich vor ca. 20 Jahren intensiv gefiihrt wur-
den, neuerdings in der angloamerikanischen Forschung wie-
derentdeckt werden (vgl. Fletcher et al. 1994; Stanovich &
Siegel 1994). Der folgende Kurziiberblick versucht, we-
sentliche Schwerpunkte der internationalen Forschung zu
beleuchten. Er beginnt mit einer kritischen Analyse der sog.
Legasthenieforschung, die nun schon seit etwa 100 Jahren
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betrieben wird und — historisch betrachtet — sicherlich die
groBte wissenschaftliche und offentliche Aufmerksamkeit
erregt hat. Daran schlieBt sich eine Diskussion neuerer theo-
retischer Modelle zum Schriftspracherwerb an, die unser
Wissen um die typische Entwicklung von Lese- und Recht-
schreibprozessen entscheidend gefordert haben. Zuletzt wer-
den neuere Forschungsarbeiten zur Vorhersage von Lese-
und Rechtschreibleistungen skizziert, die sich insbesondere
mit der Relevanz von friih erhobenen metalinguistischen
Fihigkeiten (etwa der «phonologischen BewuBtheit») fiir die
Herausbildung von Schriftsprachkompetenzen beschiftigt.

1. Befunde zur Lese-Rechtschreib-Schwiiche

Seit Beginn dieses Jahrhunderts sind Lese-
Rechtschreib-Schwierigkeiten im deutschspra-
chigen Raum meist unter dem Begriff «Leg-
asthenie» abgehandelt worden, wihrend in der
angloamerikanischen Literatur dafiir die Termi-
ni «dyslexia» oder «reading disability» verwen-
det wurden. In den spiten sechziger und frithen
siebziger Jahren erlebte die Legastheniefor-
schung im deutschsprachigen Bereich einen
groBen Aufschwung, was sich u.a. in einem
Fernstudiengang Legasthenie niederschlug. Die
Determinanten von Lernschwierigkeiten wur-
den methodisch in der Regel dadurch zu be-
stimmen versucht, da man spezifische Fihig-
keiten schlechter Leser bzw. Rechtschreiber mit
denen durchschnittlicher oder iiberdurchschnitt-
licher Schiiler verglich, nachdem man die Grup-
pennach ihrer Intelligenz parallelisiert, d. h. ver-
gleichbar gemacht hatte. Der Forschungsansatz
war von der Vorstellung geprigt, Probleme von
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Legasthenikern beim Schriftspracherwerb un-
terschieden sich qualitativ von denen, die Kin-
der mit allgemeinen Schulleistungsschwierig-
keiten erfahren. Empirische Belege fiir diese
Annahme wurden nicht prisentiert (vgl. die Dis-
kussion bei Schneider, im Druck).

Die Kritik an der Legasthenieforschung machte
sich dann auch speziell an der «Diskrepanzde-
finition» fest. So wurde moniert, dal bei Ver-
wendung unterschiedlicher Intelligenztests und
unterschiedlicher Lese- und Rechtschreibtests
unterschiedliche Kinder als «Legastheniker» se-
legiert werden. Weiterhin schien die Hinzunah-
me des Intelligenzkriteriums fiir die Bestim-
mung von Legasthenie prinzipiell problema-
tisch, da beide Variablen praktisch nur mittel-
hoch miteinander korrelieren (vgl. Schlee 1976).
Es gibt wenig Bemerkenswertes an Diskrepan-
zen zwischen LeistungsmaBen, die untereinan-
der nur miBig interkorrelieren. Diese methodi-
sche Kritik wurde ergédnzt durch die Erfahrung,
daB Legastheniker kaum anders als lese-recht-
schreibschwache Kinder mit niedriger Intelli-
genz auf FérdermaBnahmen reagieren. Die Trai-
ningserfolge waren in der Regel als eher be-
scheiden einzustufen, unabhidngig davon, ob
Legastheniker oder allgemein schulleistungs-
schwache Kinder untersucht wurden (vgl.
Scheerer-Neumann 1979; 1993). Das Bemii-
hen, eine spezifische Gruppe leserechtschreib-
schwacher Kinder aus der Gesamtpopulation
auszugrenzen, lieB sich demnach auch nicht mit
dem Argument unterschiedlich guter Therapier-
barkeit rechtfertigen. Neuere angloamerikani-
sche Befunde (vgl. Fletcher et al. 1994; Stano-
vich & Siegel 1994) zur Frage kognitiver Pro-
file bei Lese-Rechtschreib-Schwiche (LRS)
verdeutlichen zudem, dafl sich Legastheniker
und allgemein schulschwache Kinder mit LRS
nicht bedeutsam in kognitiven Merkmalen (wie
etwa der phonologischen BewuBtheit) unter-
scheiden, die eng mit Lesefertigkeiten verkniipft
sind.

In der pidagogisch-psychologischen Forschung
zu Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten wird des-
halb auch zunehmend der Vorschlag von Wei-
nert (1977) aufgegriffen, den Terminus Leg-
asthenie bzw. LRS beizubehalten und als Sam-
melbegriff fiir alle von einer definierten Norm
deutlich abweichenden Lese- bzw. Rechtschreib-
leistungen zu verwenden.
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Sind nun die Befunde der klassischen Leg-
asthenieforschung aufgrund der aufgefiihrten
Probleme generell als wertlos und iiberholt zu
kennzeichnen? Neben einer Reihe von «Geriich-
ten» wie etwa der Erblichkeit, der Relevanz von
Raumorientierungsstorungen und der Identifi-
zierbarkeit von spezifischen Fehlertypen (vgl.
ausfiihrlicher Schneider 1980) gibt es inzwi-
schen gut belegte Tatsachen bzw. Begleitfak-
toren von LRS. Defizite schwacher Leser
und Rechtschreiber sind demnach insbesondere
im sprachlichen Bereich lokalisierbar. Lese-
rechtschreibschwache Kinder besitzen in der
Regel einen geringen Wortschatz und tun sich
bei der Bearbeitung von Aufgaben schwer, die
syntaktisches und semantisches Wissen voraus-
setzen.

Sie weisen weiterhin Defizite bei Aufgaben auf,
die die Analyse und Manipulation von gespro-
chener Sprache erfordern (z.B. das Erkennen
von Reimen und die Vertauschung von Phone-
men in Wortern). Es zeigt sich schieBlich iiber-
zufillig oft, daB schwache Leser und Recht-
schreiber akustisch prisentiertes einfaches
Lernmaterial (wie Ziffern, Buchstaben, oder
sinnfreie Silben) wesentlich schlechter als gute
Leser und Rechtschreiber reproduzieren und sie
auch mehr Miihe damit haben, bereits im Lang-
zeitgedichtnis gespeicherte Codes abzurufen.
Sie bendtigen z. B. mehr Zeit, um Objekte, Far-
ben oder Ziffern zu benennen (vgl. Zielinski &
Schneider 1986).

Eine gravierende Schwachstelle der klassischen
Legasthenieforschung kann darin gesehen wer-
den, daB sie im wesentlichen produktorientiert
vorging, also Determinanten der LRS zu be-
stimmen versuchte, ohne klare theoretische Vor-
stellungen iiber die Entwicklung von Lese- und
Rechtschreibprozessen zu besitzen. Wenn auch
interessante Funktionsmodelle des Lesens und
Rechtschreibens im  angloamerikanischen
Raum schon gegen Anfang der siebziger Jahre
vorgestellt wurden (vgl. Simon & Simon 1973),
wurden sie in der Legasthenieforschung kaum
rezipiert. Erst die grundsitzliche Kritik am Kon-
zept der Legasthenie, verbunden mit der Auf-
forderung, Prozesse des Lesens und Schreibens
genauer zu untersuchen, fiihrte in der Folge auch
im deutschsprachigen Raum zu theoretischen
Analysen des Schriftspracherwerbs.



2. Neuere theoretische Modelle zum Lesen
und Schreiben und ihre empirische
Validierung

Neuere Phasen- bzw. Stufenmodelle des Lese-
und Rechtschreiberwerbs (z.B. Frith 1986;
Giinther 1986) gehen davon aus, daB der pro-
bierende Umgang mit der Schrift zu wachsen-
der Einsicht in ihre Funktion und Logik fiihrt.
Die verschiedenen Modelle stimmen in dem
Punkt iiberein, daB die Anniherung an das Ziel
des perfekten Lesens oder Rechtschreibens iiber
mehrere, - qualitativ unterschiedliche Zwi-
schenstufen erreicht wird (vgl. Briigelmann
1986; Schneider, Briigelmann & Kochan 1990).
Im Hinblick auf den Leseerwerb wird beispiels-
weise angenommen, dafl die Anfangsphase in
der sog. logographemischen Stufe besteht. Wor-
ter werden hier vornehmlich aufgrund charak-
teristischer Anhaltspunkte (meist globaler
Merkmale) identifiziert und gelesen, ohne daf
eine klare Vorstellung von Buchstaben-Laut-
Zuordnungen vorhanden ist. Es folgt die alpha-
betische Stufe, bei der nun die Identitit von
Buchstaben und Laut erkannt wird. Kinder kon-
nen hier also schon beim Lesen von Wortern
Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln erfolg-
reich einsetzen: Buchstabenfolgen werden pho-
nologisch rekodiert. Auf der orthographischen
Stufe konnen Worter (wie in der logographi-
schen Stufe) wiederum direkt wiedererkannt
werden, ohne daB eine phonologische Rekodie-
rung erfolgt. Es wird unterstellt, daB die zur
Identifikation der Worter notwendige Informa-
tion bereits in einem semantischen oder ortho-
graphischen Lexikon enthalten ist, das durch
permanente Ubung aufgebaut wurde. Es genii-
gen hier bereits einige wenige typische Merk-
male eines Wortes, um es wiedererkennen zu
konnen.

Dieses Stufenmodell scheint im angloamerika-
nischen Raum recht gut bestitigt, 146t sich je-
doch nicht ohne weiteres auf andere Orthogra-
phien iibertragen. Dies macht eine Reihe von
neueren Evaluationsstudien deutlich, in denen
die Giiltigkeit des Entwicklungsmodells mit
deutschsprachigen Kindern iiberpriift wurde
(z.B. Jansen, Mannhaupt & Marx 1993; Wim-
mer & Hummer 1990). Es hat danach den An-
schein, daB bei deutschsprachigen Anfangsle-
sern insbesondere die logographemische Stufe

kaum beobachtet werden kann. Die Autoren
fiihren dies auf die wesentlich regulirere deut-
sche Orthographie zuriick, die den Kindern den
Zugang zur alphabetischen Stufe vergleichs-
weise leicht macht. Befunde dieser Art verdeut-
lichen die Relevanz des orthographischen Sy-
stems und machen gleichzeitig auf grundlegen-
de Probleme aufmerksam, die sich bei der un-
gepriiften Ubertragung von Annahmen aus
einem Sprachbereich zu einem anderen ergeben.
Sie haben deshalb in neuerer Zeit eine Reihe von
«cross-linguistic validity studies» stimuliert.

3. Relevante Vorldufermerkmale des
Schriftspracherwerbs

Sowohl die Befunde der Legasthenieforschung als auch die
Grundannahmen der neueren ProzeBmodelle zum Schrift-
spracherwerb legen es nahe, schon im Vorschulalter nach
Merkmalen zu suchen, die spitere Lese-Rechtschreiblei-
stungen vorhersagen konnen. Die Besonderheit der Fra-
gestellung legt dabei die Durchfiihrung von Lingsschnitt-
studien nahe: iiblicherweise wird dabei die Bedeutsamkeit
von im Kindergarten erfaBten kognitiven und nichtkogniti-
ven Merkmalen zu Beginn und im Verlauf der Schulzeit em-
pirisch iiberpriift.

3.1. Langsschnittstudien zur Identifikation
spezifischer Vorldufermerkmale: Zur
Relevanz von Merkmalen phonologischer
Informationsverarbeitung

Seit Beginn der achtziger Jahre sind eine Reihe
von Langsschnittstudien durchgefiihrt worden,
die spezifische Annahmen iiber bedeutsame
Vorlduferfertigkeiten des Schriftspracherwerbs
machten. In diesen Studien wurde insbesonde-
re die Relevanz von metalinguistischen Fihig-
keiten fiir das spitere Lesen und Schreiben her-
ausgestellt. Man ging davon aus, daB es fiir den
Erwerb der Schriftsprache, insbesondere fiir das
Erlernen der Graphem-Phonem-Korrespondenz-
regeln, hilfreich sein sollte, wenn sich das Kind
schon in der Vorschule Einsichten in die Struk-
tur und die Einheiten der gesprochenen Sprache
verschafft. Die Fahigkeit zur Analyse und Ma-
nipulation von Einheiten wie Reim, Silbe oder
Laut wurde von daher als wichtiges Vorldufer-
merkmal fiir den Schriftspracherwerb einge-
stuft. Inzwischen ist die besondere Bedeutsam-
keit von metalinguistischen Fahigkeiten fiir die
spitere Lese- und Rechtschreibentwicklung in
einer wahren Flut von Publikationen dokumen-
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tiert worden (vgl. etwa die Sammelwerke von
Brady & Shankweiler 1991; Sawyer & Fox
1991). Es gibt demnach auch kaum noch einen
Zweifel daran, daB friihe individuelle Unter-
schiede in metalinguistischen Fihigkeiten fiir
den Schriftspracherwerb prognostisch relevant
sind.

Probleme der Terminologie. Konfusionen und
Kontroversen ergeben sich lediglich im Hin-
blick auf die Terminologie und den kausalen Sta-
tus des Konzepts. Was die Terminologie angeht,
so wird der Begriff der phonologischen (lingui-
stischen oder phonemischen) BewuBtheit sehr
hdufig verwendet, um so unterschiedliche
Fihigkeiten wie das Erkennen von Reimen, das
Segmentieren von Silben oder etwa das Zusam-
menziehen von Einzellauten zu einem Wort zu
bezeichnen. Trotz der groBen Vielfalt von Auf-
gaben zur Messung phonologischer BewuBtheit
und den klar nachweisbaren Unterschieden in
der Aufgabenschwierigkeit (von einfachen Rei-
men bis Phonem-Manipulationen) 148t sich auch
bei Verwendung unterschiedlich komplexer
MaBe ein einziger Faktor nachweisen (Stahl &
Murray 1994).

Im Hinblick auf die Frage, ob der phonologischen BewuBt-
heit eine kausale Rolle im Hinblick auf den Schriftsprach-
erwerb zukommt, scheint es dennoch sinnvoll zu sein, wei-
tere Differenzierungen vorzunehmen. Kontroversen in die-
sem Punkt hat es insbesondere zwischen der «Oxforder
Gruppe» um Bryant und der «Briisseler Gruppe» um Mor-
ais gegeben (vgl. z. B. Bradley & Bryant 1985; Morais 1991).
Wiihrend Bryant und Kollegen aus ihren Lingsschnittstu-
dien zur Bedeutung der frilhen Reimerkennung (Lautkate-
gorisierung) fiir das spitere Lesen den SchluB zogen, daB der
phonologischen BewuBtheit eine kausale Rolle zukommt,
folgerten Morais und Kollegen aus ihren Arbeiten mit er-
wachsenen Analphabeten, daB ohne Erfahrungen mit dem
alphabetischen Schriftsystem und Graphem-Phonem-Korre-
spondenzregeln keine phonologische BewuBtheit entstehen
kann. Diese Kontroverse ld8t sich m.E. dann leicht ent-
schiirfen, wenn im AnschluB an Skowronek & Marx (1989)
zwischen phonologischer BewuBtheit im engeren und wei-
teren Sinne unterschieden wird. Die Fihigkeit zum Erken-
nen von Reimen gehort zur letztgenannten Kategorie. Es ist
in der Literatur zum einen recht eindeutig belegt, daB sich
diese Fahigkeit schon vor der Einsicht in den Aufbau der
Schriftsprache entwickelt. Zum anderen steht ebenso klar
fest, daB diese Fihigkeit spitere Lese- und Rechtschreiblei-
stungen vorhersagen kann. Morais und Kollegen beziehen
sich dagegen ausschlieBlich auf Lautunterscheidungsaufga-
ben, die der Kategorie «phonologische BewuBtheit im en-
geren Sinne» zuzurechnen sind. Es spricht nun in der Tat vie-
les dafiir, daB sich diese Fihigkeit erst im Laufe des Lese-
lernprozesses vollstindig ausbildet. Die bei Kindergarten-
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kindern hiufig erzielten «Bodeneffekte» in Aufgaben zur
Lautanalyse und Lautsynthese sprechen hier eine deutliche
Sprache (vgl. Landerl, Linortner & Wimmer 1992; Nislund
& Schneider 1991). Beriicksichtigt man also die unter-
schiedliche Bedeutung dieser beiden Komponenten phono-
logischer BewuBtheit, so 1st sich die Kontroverse in Wohl-
gefallen auf.

Der Einflu metalinguistischer Fahigkeiten bleibt
jedoch nicht nur auf den Bereich der phonolo-
gischen BewuBtheit beschrinkt. Um die zahl-
reichen Befunde angemessen einordnen zu kén-
nen, macht es Sinn, den Sprachgebrauch von
Wagner & Torgesen (1987) zu iibernehmen und
den Term «phonologische Informationsverar-
beitung» als Sammelbegriff fiir die Nutzung von
Information iiber die Lautstruktur bei der Aus-
einandersetzung mit gesprochener und ge-
schriebener Sprache zu verwenden. Wagner und
Torgesen fiihren neben der phonologischen Be-
wuBtheit das phonetische Rekodieren im Ar-
beitsgeddchtnis und die phonologische Reko-
dierung beim Zugriff auf das semantische Lexi-
kon als wesentliche Komponenten phonologi-
scher Informationsverarbeitung auf. Studien zur
erstgenannten Komponente setzen sich mit der
Fiahigkeit junger Kinder auseinander, schriftli-
che Symbole im Kurzzeitgedichtnis lautsprach-
lich bzw. Laute schriftsprachlich zu reprisen-
tieren. Es interessiert also die Rolle des sprach-
gebundenen Arbeitsgedichtnisses. Studien zur
letztgenannten Komponente gehen demgegen-
iiber darauf ein, wie sich Kinder iiber die Reko-
dierung von schriftlichen Symbolen in lautliche
Entsprechungen (und umgekehrt) Zugang zum
semantischen Gedichtnis verschaffen. Hier ist
insbesondere die Geschwindigkeit von Bedeu-
tung, mit der diese Rekodierungsprozesse
durchgefiihrt werden konnen.

Wichtigste Befunde. Informationen zum Zusam-
menspiel dieser unterschiedlichen Komponen-
ten phonologischer Informationsverarbeitung
bei der Vorhersage des Schriftspracherwerbs lie-
gen inzwischen aus unterschiedlichen Lings-
schnittstudien vor. In der Miinchner Lings-
schnittstudie LOGIK (vgl. Weinert & Schneider
1986) wurden vor Schuleintritt neben MaBen der
Intelligenz und der friihen Schriftsprachkompe-
tenz Merkmale aus allen drei beschriebenen
Komponenten der phonologischen Informati-
onsverarbeitung erhoben. Obwohl die meisten
dieser Vorhersagemerkmale signifikante korre-



lative Beziehungen zum spiteren Lesen und
Schreiben aufwiesen, ergaben Kausalmodelle
unterschiedliche Priadiktor-Konstellationen fiir
die beiden Kriterienmerkmale (vgl. Schneider
& Nislund 1993): neben der Intelligenz sagten
insbesondere die MaBe der phonologischen Be-
wuBtheit im weiteren Sinne das Leseverstind-
nis im zweiten Schuljahr gut vorher, wihrend
die Rechtschreibleistung im zweiten und dritten
Schuljahr besonders gut durch die Buchstaben-
kenntnis, den IQ und die sprachgebundene In-
formationsverarbeitungsgeschwindigkeit progno-
stiziert werden konnte.

Ergebnisse der Wiener Lingsschnittstudien
(vgl. Klicpera, Gasteig-Klicpera & Schabmann
1993) bestitigen die Befunde der Miinchner Un-
tersuchung. Klicpera et al. (1993) betonen al-
lerdings den Umstand, dal die Bedeutung die-
ser Faktoren mit zunehmendem Alter der Kin-
der abnimmt. Faktoren wie der Allgemeinbega-
bung und bereichsspezifischen Vorkenntnissen
kommt in spiteren Schuljahren gréBere Bedeu-
tung zu, was sich nicht zuletzt an den hohen Sta-
bilititen individueller Unterschiede zwischen
den Schiilern im Zeitraum zwischen der vierten
und achten Klassenstufe ablesen la6t.

Weitere Evidenz fiir die prognostische Relevanz
phonologischer Informationsverarbeitung lie-
fern Studien, aus denen hervorgeht, da sich
iiber entsprechend konstruierte «screening»-In-
strumente Risikokinder mit einer hohen Sicher-
heit bestimmen lassen (vgl. Marx, Jansen,
Mannhaupt & Skowronek 1993), und Trainings-
studien, die zeigen, daB die Steigerung der pho-
nologischen BewuBtheit im Kindergarten eng
mit der Leistungsentwicklung im Lesen und
Rechtschreiben verkniipft ist (Lundberg, Frost
& Petersen 1988).

Wie sind nun die Beitriige dieses Sonderhefts
thematisch einzuordnen? Sie schlieBen eng an
den skizzierten Forschungsstand an und versu-
chen, bislang offen gebliebene oder weniger in-
tensiv bearbeitete Fragen aufzugreifen. Mann-
haupt beschiftigt sich mit dem theoretisch wie
praktisch wichtigen Problem der Trainings-Ef-
fektivitit bei LRS. Der Uberblicksartikel von
Ndislund gibt Einblick in interdisziplinédre Ver-
suche, das Verhiltnis von Schriftspracherwerb
und Kognition neu zu bestimmen. Die Beitrige
von Landerl & Wimmer sowie Schneider, Visé,
Reimers & Blaesser sind der Kategorie «cross-

linguistic validation studies» zuzuordnen, be-
schiftigen sich also mit der Frage, inwieweit
angloamerikanische bzw. skandinavische Be-
funde auf den deutschsprachigen Bereich iiber-
tragbar sind. Jansen thematisiert die bislang
kaum erorterte Frage, ob der Besuch des Schul-
kindergartens die im Hinblick auf den Schrift-
spracherwerb eigentlich erwarteten positiven
Effekte zeigt. Aus allen Beitrigen ist herauszu-
lesen, daB es sich bei den neueren Forschungs-
arbeiten zum Lesen und Rechtschreiben um ein
sehr aktives und lebendiges Feld handelt, das
nach Jahren der Stagnation endlich gréBere Fort-
schritte verzeichnen kann.
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