GErRNOT WILHELM

Urartu als Region der Keilschrift-Kultur

I ZUM BEGRIFF DER KEILSCHRIFT-KULTUR

Die Keilschrift erlangte bereits im 3. Jahrtausend v. Chr. eine Verbreitung weit
iber das Gebiet ihrer Entstehung und urspriinglichen Verwendung in Siidmeso-
potamien hinaus. Die Funde von Ebla haben uns gezeigt, dafl Syrien bereits in
frihdynastischer Zeit eine produktive Region der Keilschrift-Kultur war, die
iiber eigene Schreiberschulen verfiigte, in intensivem Austausch mit den Schulen
Babyloniens stand und die Keilschrift fiir die Darstellung einer Sprache, fiir die
sie urspriinglich nicht geschaffen war, einsetzte. Im Gefolge der weitausholenden
Kriegsziige der Konige von Akkad in der darauffolgenden Epoche wurde die
Keilschrift in weitere bis dahin schriftlose Regionen verbreitet. Hier ist Assyrien
zu nennen, aber auch der siidwestliche Iran, Nordostsyrien und die Gegend an
den linken Nebenfliissen des Tigris; Elamer, Lullubder' und Hurriter” iibernah-
men dort die Keilschrift. Durch die Handelstatigkeit altassyrischer Kaufleute in
Kleinasien gelangte die Keilschrift im 19. Jahrhundert bis nach Anatolien und war
dort nicht nur Kommunikationsmittel der Kaufleute selbst, sondern auch der
einheimischen Stadtfiirsten’. Ein Jahrhundert spater zeigen die Staatsarchive des
Palastes von Mari, wie am Ende des 18. Jahrhunderts grofle Teile Vorderasiens in
einem intensiven diplomatischen Verkehr miteinander stehen, der sich einer recht
einheitlichen Form der Keilschrift und der akkadischen Sprache bedient. Wenig
spiter wird die Keilschrift ein zweites Mal nach Kleinasien entlehnt, und fiir fast
ein halbes Jahrtausend darf Anatolien nun als eine wichtige Region der
Keilschrift-Kultur gelten, die literarische Schopfungen von hoher Originalitit
hervorbrachte. Fiir die Spite Bronzezeit zeigen die Archive von Amarna, Ugarit
und Hattusa, dafl ganz Vorderasien von der Agiis bis zum Zagros, von Nordana-
tolien bis Agypten unter Einschlufl von Zypern an der Keilschrift-Kultur teilhat.
Die Verwendung der Keilschrift beschrinkt sich nicht auf den Bedarf der
diplomatischen Kanzleien, vielmehr ist in den Hauptstadten der Zeit eine inten-
sive Auseinandersetzung mit den Literaturwerken Babyloniens sowie das Bemii-
hen um Verschriftung eigener Uberlieferungen religioser und literarischer Art
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festzustellen. Zentren solcher Schreibergelehrsamkeit gab es wohl in den meisten
Hauptstidten, und die uns bekannten Bibliotheken der Hethiter-Hauptstadt
Hattu3a, der levantinischen Handelsmetropole Ugarit, der dgyptischen Residenz
Amarna, der mitteleuphratischen Karawanen-Station Emar* sind sicherlich nur
Beispiele fiir zahlreiche andere, uns noch unbekannte. Bezeichnend fiir das
geistige Klima dieser Zeit ist es gewif} auch, dafl der assyrische Koénig Tukulti-
ninurta gegen Ende des 13. Jahrhunderts bei seiner Eroberung Babyloniens nicht
nur materielle, sondern auch geistige Kostbarkeiten nach Assur schafft: Erstma-
lig, soweit uns bekannt ist, findet so eine Bibliothek ihren Weg nach Assur®. Bei
anhaltender kultureller Interdependenz und fortwihrender Verpflichtung gegen-
iber dem sumerisch-babylonischen Erbe werden in dieser Epoche in groflem
Umfang auch andere Sprachen durch Keilschrift dargestellt: Dies gilt insbeson-
dere fiir anatolische Sprachen, in erster Linie Hethitisch, aber auch die indoger-
manischen Schwestersprachen des Hethitischen, Luwisch und Palaisch, sowie
Hurritisch und Hattisch. In Elam setzen in dieser Zeit Konigsinschriften in
einheimischer Sprache, dem Mittelelamischen, ein. Wenn wir auch aus dem
Ursprungs- und Kernland der Keilschrift-Kultur, Babylonien, bisher fiir diese
Zeit nur wenig Quellenmaterial besitzen, so wissen wir doch, dafl auch dort die
Epoche der Spiten Bronzezeit und insbesondere thr Ausgang eine Zeit grofler
literarischer Produktivitat und emsiger Gelehrsamkeit war. Die Entstehung des
Gilgames-Epos in seiner Zwolf-Tafel-Gestalt wird ebenso wie die manch anderer
bedeutsamer Werke in diese Zeit datiert, die gleichzeitig die iiberkommenen
Werke sichtet und das in ithren Augen Erhaltenswerte kanonisiert®.

Mit der groflen Katastrophe, die im 12. Jahrhundert iiber die altorientalische
Welt hereinbricht und mit dem Stichwort »Seevilker-Wanderung« nur unvoll-
kommen beschrieben ist”, wird die Keilschrift-Kultur im wesentlichen auf ihr
Ursprungsland Mesopotamien zuriickgeworfen. Gewif§ finden sich Monumental-
inschriften und Tontafeln mit Keilschrift auch weiterhin an vielen Orten auch
auflerhalb Mesopotamiens (Tafeln neuassyrischer Zeit wurden zum Beispiel in
Tarsos gefunden®), aber diese Funde erkliren sich aus der militirischen Ausbrei-
tung des Assyrerreichs und ihren administrativen Notwendigkeiten; die Wieder-
belebung einer schopferischen einheimischen Keilschrift-Kultur mit Schulen und
Bibliotheken ist unseres Wissens dadurch nicht zustande gekommen. Sicherlich
war die Situation in einigen Orten, zum Beispiel in der Provinz Harran, anders,
wie die Bibliothek aus Sultantepe’ aus spit-neuassyrischer Zeit zeigt. Dies dndert
aber nichts an der Tatsache, daf} die Keilschrift-Kultur ihre geistige Anziehungs-
kraft auf die umliegenden Volker verloren hatte, wobei wohl auch eine Rolle
spielte, daf} inzwischen andere Schriftsysteme Verbreitung gefunden hatten, die
den unmittelbaren Kommunikationsbediirfnissen wie auch den Reprasentations-
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wiinschen Gentige taten. Fiir Syrien und den siidostanatolischen Raum sind dies
die hethitischen Hieroglyphen, im syrisch-kanaaniischen Raum die phonizische
Alphabetschrift, die zur Darstellung kanaanidischer und aramiischer Sprachen
eingesetzt wurde, und in Westanatolien und Zypern schliefllich griechische und
verwandte Alphabetschriften.

Nur eine Region, die bis ins 9.Jahrhundert auferhalb der Keilschrift-Oiku-
mene gestanden hatte, iibernahm in dieser Zeit die Keilschrift. Es sind dies die
Gegenden im Norden Assyriens, das armenische Hochland um den Van-See in
Ostanatolien, wo im 9.]Jahrhundert mit Urartu eine Macht erstand, die sich
gerade auch durch die Ubernahme assyrischer Kulturelemente als Rivale Assy-
riens verstand und fiir einige Zeit dessen gefihrlichster Gegner war.

II SCHRIFTLICHKEIT IN URARTU

Wenn ich im Titel dieses Vortrags von Urartu als einer »Region der Keilschrift-
Kultur« spreche, so gilt dies nur mit Einschrinkungen. In Urartu wurden bei
weitem nicht alle Textsorten verschriftet, die wir aus Mesopotamien kennen.
Vielmehr ist eine weitgehende Beschrankung auf Monumentalinschriften festzu-
stellen, und der bei weitem haufigste Schrifttriger ist Stein. Daneben gibt es die
Beschriftung von Metallgegenstinden, die das jeweilige Objekt als Besitz eines
K&nigs ausweist. Ton wurde zwar ebenso wie in Mesopotamien als Schriftmate-
rial verwendet, doch nicht im entferntesten in demselben Umfang wie dort und
iberwiegend fiir Briefe'’. Der bisherige Befund spricht nicht dafiir, dafl solche
Briefe in grofler Zahl geschrieben und iiber lingere Zeit in Archiven aufbewahrt
wurden. Die Situation ist hier vielmehr eher vergleichbar mit der in Siidsyrien
und Palistina zur Amarna-Zeit, wo ebenfalls die Herrscher in auf Tontafeln
geschriebener Keilschrift miteinander korrespondierten, aber, soweit wir wissen,
keine groferen Archive oder gar Bibliotheken unterhielten. Die bei weitem
grofite Gruppe der Monumentalinschriften sind Bauinschriften. Die iltesten
urartaischen Texte zeigen diesen Typ in duflerster Knappheit: Auf Architekturtei-
len wie Siulentrommeln finden sich Inschriften wie die folgende: »ISpuini, Sohn
des Sardure, hat diesen Tempel gebaut.<'' Die Bauinschriften beziehen sich
vornehmlich auf die Errichtung von Tempeln und Paldsten sowie auf Wasser-
werke wie Kanal- und Stausee-Bauten und Brunnen. Schon bald setzt eine
Loslésung der Schrift von Architekturelementen als Schrifttriger ein, und es
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erscheinen Schrifttriger, die keine andere Funktion als die der Beschriftung
haben: Es entsteht die Gattung der Stele, eine flache, oben halbkreisférmig
abgerundete aufrechtstehende Steinplatte, die oft beidseitig beschriftet wird.
Auch sorgfiltig geglittete Felswinde werden seit der Zeit Minuas zu Schrifttri-
gern. Die Verwendung der Schrift auch auflerhalb von Architekturelementen
spiegelt sich in einer Vermehrung der Sujets: Als Textgattungen kommen nun
religiose Stiftungen hinzu, die gelegentlich auf in Fels gemeifielten Scheintiiren
angebracht werden, sowie insbesondere die Kriegstatenberichte. Die letzteren
sind bezeugt seit der spaten Regierungszeit Ispuinis am Ende des 9. Jahrhun-
derts'?, und sie werden in der darauffolgenden Zeit zu vielhundertzeiligen Kom-
positionen ausgestaltet. Nicht zufillig entstehen die umfangreichsten Texte dieser
Art, die oft als »Annalen« Argistis I. und Sardures II. bezeichnet werden, auf
dem Hohepunkt der urartiischen Machtentfaltung.

Die Sprache aller Inschriften ist auflerordentlich formelhaft, die sogenannten
Annalen sind im wesentlichen eine Aneinanderrethung von stets gleichen Wen-
dungen, die sich vor allem in den Orts- und Personennamen unterscheiden.

Insgesamt machen die Formeln — abgesehen von der spiter zu besprechenden
Konigstitulatur — einen recht selbstindigen Eindruck. Ein Einflufl der assyrischen
Annalen ist nur gelegentlich zu beobachten: Die Formel

ebani amastubi URU.MES harhariubi *ase S*“lutu istinini parubi
»Das Land verbrannte ich, die Stidte zerstorte ich, Mann (und) Frau brachte ich daraus fort«',

die in den Kriegstatenberichten stereotyp wiederkehrt, konnte von ahnlichen
assyrischen Wendungen'* beeinfluflt sein.

Es fehlen alle Texte, die fiir die mesopotamische Schreiberschule charakteri-
stisch sind, das Traditionsgut, das teilweise aus der Schreiberausbildung hervor-
gegangen ist, wie lexikalische und Zeichenlisten, dazu die Kernbestinde mesopo-
tamischer Bibliotheken mit mythischen und epischen Texten, Beschworungs-
sammlungen, Omenkompendien und anderem, also das, was als Literatur im
engeren Sinne gilt und in den Schreiberschulen des 2.]Jahrtausends auch in so
entfernten Gegenden wie Hattua, Ugarit, Amarna abgeschrieben wurde. Ein
Schreiberquartier ist allerdings in Urartu bisher nicht identifiziert worden, und
iiber die Bedingungen der Schreiberausbildung, insbesondere die Ubungsmetho-
den und die in der Schule verwendeten Texte, kénnen wir nur spekulieren. Es
mag sein, dafl die Schiiler mit wachsiiberzogenen Tafeln, wie sie aus Assyrien
bekannt sind'’, arbeiteten. Die wenigen bisher bekannten Tontafeln setzen ange-
sichts der Eleganz und Gleichmifligkeit ihrer Beschriftung aber auch eine
betrichtliche Ubung mit dem Schrifttriger Ton voraus.
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Die iltesten uns bekannten Inschriften in Urartu sind in assyrischer Sprache
abgefafit und werden gemeinhin in die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert.
Es handelt sich um sechs Ausfertigungen eines Textes des Konigs Sardure, die auf
dem zyklopischen Mauerwerk der nach ihm so genannten »Sardursburg« an der
Nordwestseite der Zitadelle von Van angebracht sind (vergleiche Seite 114 sqq.).
Dazu kommt eine nur fragmentarisch erhaltene und nur durch das Photo eines
Abklatsches bekannte Opfervorschrift von der Siidseite des Van-Felsens, die in
ihrem erhaltenen Teil keinen K6nigsnamen enthilt und daher nur hypothetisch in
die Zeit Sardures I. eingeordnet werden kann'®.

Sardure nennt sich Sohn eines Lutibri, der uns sonst nicht bekannt ist. Sardure
selbst wird allgemein mit dem Urartier-Konig Seduri' identifiziert, der nach
Aussage der Annalen des assyrischen Konigs Salmanassar I11. (858—824) im Jahre
832 eine Schlacht gegen den Feldherrn des letzteren verlor. Der nichste Konig
nach Sardure, der uns Inschriften hinterlassen hat, und zwar diesmal bereits in
urartaischer Sprache verfafite, ist ISpuini, der sich als Sohn des Sardure bezeichnet
und den Namen seines Vaters gelegentlich in derselben logographischen Weise!*
schreibt wie der Erbauer der zyklopischen Mauer in Van. Es wird heute nicht
mehr in Frage gestellt, dal der Sardure der iltesten Inschriften, der Seduri
Salmanassars III. und Sardure, Vater des ISpuini, ein und dieselbe Person sind,
obwohl dies im strikten Sinne unbewiesen ist. Da keinerlei altere Inschriften als
die Sardures bekannt sind, fiihrt die Zusammenziehung aller frithen Sardure-
Belege zu dem Schluff, dafl in Urartu fiir die Formulierung von Inschriften
zunichst die assyrische Sprache eingefiihrt wurde, man aber schon in der nich-
sten Generation die einheimische Sprache verschriftete.

Die Frage, auf welche Tradition die Keilschrift Urartus zuriickgeht, ist meist in
der Weise beantwortet worden, dafl man eine direkte Entlehnung aus Assyrien
annahm. Demgegeniiber hat 1. M. D’jakonov die These aufgestellt, dafl die in
Urartu verwendete Keilschrift Merkmale zeige, die letztlich auf eine Schreiber-
schule des Mittani-Reiches zuriickgehe, eines obermesopotamischen Staates, der
vom 16. bis zum 14, Jahrhundert zu den Grofimichten des Alten Orients gehorte
und eine fiir uns bisher allerdings nur schattenhaft greifbare Schriftkultur entfal-
tete, die insbesondere die Hethiter beeinflufite.

Die These 1. M. D’jakonovs lautet nach seinen eigenen Worten:

»Die urartiische Keilschrift-Rechtschreibung geht, wie man heute als erwiesen erachten darf, nicht
auf die neuassyrische Schreiberschule der akkadischen Schrift zuriick, sondern auf eine der
hurrischen Schulen der Mitanni-Gruppe. Sie bewahrte (obwohl nicht folgerichtig) die der hurri-
schen Orthographie eigentiimlichen Besonderheiten der Schreibung der Vokale, z. B. MME-i-nu-a
= [Minua), e-fi-ri-i-e = [ewrij], $a-ti-i-i-li = [satuvld], bzw. [satuwld] usw.«"’
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Eine genaue Gegenposition hatte W. C. Benedict bereits 1958 folgendermaflen
formuliert:

»There is not a trace of evidence that the Urartians had any acquaintance with Hurrian orthographic
practices... The Urartian writing system thus confirms the evidence, or rather lack of evidence, of
archeology in opposing the widely held view of historical continuity from the Hurrian state to the
Urartian. «*

In jiingster Zeit hat M. Salvini gegen die These von 1. M. D’jakonov Stellung
genommen:

»...le systeme graphique urartéen contrairement a ce que soutient Diakonoff, ne peut étre
considéré comme une continuité des traditions graphiques de la chancellerie de I’empire mitannien.
11 s’agit plutdt de la phase néo-assyrienne de Iécriture cunéiforme, qui fut introduite en Urartu au
moment de la fondation de ’Erat.«*!

Die Frage nach etwaigen Mittani-hurritischen Einflissen auf die Verschriftung
des Urartidischen ist von betrichtlichem Interesse, gerade weil im Bereich der
materiellen Kultur wie in der Religion keine Phanomene hervortreten, die auf
Gemeinsamkeiten zwischen Hurritern und Urartiern hinweisen, die iiber die
bekannte Sprachverwandtschaft hinausgehen. Die Frage ist aber auch aufleror-
dentlich kompliziert, da mit einem gewissen Einfluf des Hurritischen und
Hurro-Akkadischen auf das Neuassyrische gerechnet werden mufl. Vereinzelte
Parallelen zwischen der Schriftverwendung in Mittani und Urartu miissen daher
nicht unbedingt auf eine direkte Tradition zuriickzufiihren, sondern mogen auch
frithneuassyrisch vermittelt sein.

Ein Ansatz zur Beantwortung dieser Frage konnte in einer umfassenden
vergleichenden Untersuchung der urartiischen und assyrischen Konigsinschriften
auf verschiedenen Ebenen von der Graphemik bis zur Phraseologie und Text-
struktur gesucht werden, die jedoch — auch wegen unzulinglicher Vorarbeiten auf
assyriologischer Seite — in unserem Zusammenhang nicht einmal provisorisch
geleistet werden kann. Ich mdchte statt dessen einen einzigen, aber fiir die Frage
direkter hurritisch-urartidischer Schrifttraditionsstringe entscheidenden Aspekt
dieser komplexen Problematik genauer beleuchten, nimlich die Struktur und
Formgeschichte der iltesten uns bekannten Inschrift in Urartu, der bereits
erwahnten akkadisch abgefafiten Griindungsinschrift Sardures 1.
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Sardure I., Van, Expl. d

B 7 oot WY BT TF Y JETY ot YT oTRE AT TF 4 TR0 €Y
ar  STEETU A POET o I HTELS = R A
VETCEF ATITAT B Y98 AT 4 WIGE 4 »ET B b T 45 %
\Caat t,%«& A 7 ¥ Y- PIT R L BB Por X o 4P
B BRATHA BB VoA BRTTY T TET =< BT R msB T3 b
B TFTEDe— B e »¥ok STROTATT A S HIE 2
HWEHTE % g HE <R T PIT

Inschrift Sardures I. an der nordlichen Bastion der Zitadelle von Van. Text nach

Expl.d (= a).

1 IM i ™sars-dure A ™lu-ti-ib-ri” LUGAL GAL-¢*® LUGAL dan-nu®
LUGAL SU
2 LUGAL KUR na-i-ri') LUGAL 3d-nin-54® NU* TUK-# LU.SIPA tab-ra-
te!?
3 la-di-ru® ti-qu-un-te LUGAL mu-sak-nis” la kan-su-te-si®)
4 ™sgrs-dure A “lu-ti-ib-vi LUGAL LUGAL.MES-ni i DU-$ié-nu®
LUGAL.MES-ni"?
5 ma-da-ti am-huru "*sars-dure A ™lu-ti-ib-ri*? DU,.DU,;-ub”
6 ma-a ana-ku pu-la-ni an-nu-te TA* lib-bi"» URU al-ni-ii-nu
7 na-sa-ku® ana-ku BAD an-ni-i") ar-ti-si-ip
1) Zeilenende in e.
2) Zeilenende in b.
2a) Zeilenende in c.
3) Zeilenende in f.
4) b:la.
5) b: <ni->is.
6) Zeilenende in allen Exemplaren.

»Tontafel« des Sardure, des Sohnes des Lutibri, des groflen Konigs, des
michtigen Konigs, des Konigs der Gesamtheit, des Konigs von Nairi, des
Kénigs, der seinesgleichen nicht hat, des bewunderungswiirdigen Hirten, der
den Kampf nicht fiirchtet, des Konigs, der die zur Unterwerfung zwingt, die
sich ihm nicht beugen; Sardure, der Sohn des Lutibri, der K&nig der Konige,
der ich den Tribut aller Kénige empfing.

Sardure, der Sohn des Lutibri, spricht folgendermaflen: Ich habe diese
Grundsteine aus der Stadt Alniunu herbeigebracht. Ich habe diese Mauer
errichtet.
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Konkordanz

Expl. a = UKN 1
Expl. b = UKN 2
Expl. ¢ = UKN 3
Expl.d = UKN II 319-25a
Expl. e = UKN II 319-25b
Expl. £ = UKN II 319-25¢

IIT DIE INSCHRIFT SARDURES I.

1. Verfasservorstellung

Die Inschrift Sardures I. beginnt mit einer Verfasservorstellung, die gleichzeitig
Eigentumsvermerk ist. Sie besteht aus den beiden Elementen »Objektbezeich-
nung« und »Besitzername, die in einer Genitivkonstruktion miteinander ver-
kntipft sind. Dem Besitzernamen folgen das Patronym und eine Reihe von im
weiteren genauer zu untersuchenden Titeln und Epitheta.

Das Element der Verfasservorstellung ist aus der Gattung Konigsinschrift in
ihrer assyrischen Ausprigung wohlbekannt, allerdings wird in aller Regel Bezug
auf den Gesamtkomplex, zu dem das beschriftete Objekt gehort, nicht auf dieses
selbst, genommen [£. oL KN »(zum) Palast des KN (gehorig)«]. Vereinzelt ist
im Assyrischen aber auch die Bezeichnung des Schrifttrigers am Anfang von
Monumentalinschriften bezeugt, so etwa bei den Stelen aus Assur (salam PN) und
bei der Stele Adad-néraris II1. aus Pazarcik (tabizmu sa KN).

In der Inschrift Sardures I. besteht die Objektbezeichnung aus dem Logo-
gramm 1M, das in neuassyrischen sowie jung- und spitbabylonischen Texten fiir
tuppu »Tontafel« verwendet wird. Eine Bedeutung »Inschrift« bei steinernem
Schrifttrager ist fur tuppu in altakkadischen Konigsinschriften gelaufig, spiter
aber nach Ausweis des Akkadischen Handworterbuchs nicht mehr bezeugt. Ist
fiir tuppu ein anderes Material wie Edelmetall oder Lapislazuli angegeben, so ist
die der Tontafel nachgebildete Form gemeint, wie sie bei Griindungsdeponaten
vorkommt, nicht aber die Inschrift als solche. Ein Zusammenhang zwischen der
altakkadischen Verwendung von tupps und derjenigen bei Sardure I. ist wegen
des Fehlens von Zwischengliedern ganz unwahrscheinlich.

Die Einleitung der Inschrift Sardures ist somit nicht der Gattung »Konigsin-
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schrift« verpflichtet, wie sie gleichzeitig und frither in Assyrien ausgeprigt ist. Sie
ist originell als Element der Konigsinschrift, aber sie ist keine creatio ex nihilo: mm
leitet namlich gelegentlich neuassyrische Briefe ein und wird ebenso wie in der
Inschrift Sardures mit dem Namen des Verfassers, im Falle des Briefes also des
Absenders, verbunden. Diese Einleitung ist die iibliche bei neubabylonischen
Briefen, wihrend sie bei neuassyrischen vergleichsweise selten ist. Dies liegt
daran, dafl die iiberwiegende Mehrheit neuassyrischer Briefe dem Hofmilieu
entstammt, wo eine Variante der traditionellen Briefeinleitung mit Voranstellung
des Adressaten gepflegt wurde. Die Privatbriefe aus Assur dagegen sind mehr-
heitlich durch v PN eingeleitet’?, und man darf vermuten, dafl dies die Formel
war, deren sich der normale assyrische Schreiber, der fiir ein Privatpublikum
arbeitete, bediente.

Die dem Briefformular entlehnte Einleitung der K&nigsinschriften Sardures 1.
hat keinen Einfluff auf die Gestaltung der urartiisch-sprachigen Konigsinschrift
der Folgezeit erlangt. Sie ist offenbar ginzlich in Vergessenheit geraten, da sie
nicht einmal bei der wahrscheinlich erst spat erfolgten Gestaltung des urartii-
schen Briefformulars” wieder aufgegriffen wurde.

2. Konigstitel und -epitheta

Dem Verfassernamen am Anfang der Inschrift Sardures I. sind eine Titulatur und
eine Reithe von Epitheta appositionell angereiht, die allesamt in assyrischen
Konigsinschriften wiederzufinden sind. Dabei gibt die Titulatur keine Hinweise
zur Festlegung des Zeitpunkts der Ubernahme, da sie vom Beginn der neuassyri-
schen Epoche bis an ithr Ende bezeugt ist.

Es handelt sich um die Titel sarru rabsi (»Groflkonig«), sarru dannu (»michti-
ger Konig«) und sar kissati (»Konig der Gesamtheit«), dazu den Titel sar mat
Nairi, der dem Titel sar mat Assur nachgebildet ist. Auch die Reihenfolge
entspricht der in assyrischen Konigsinschriften iiblichen. Anders verhilt es sich
mit den Epitheta, die teilweise nur sehr selten bezeugt sind. Samtliche Epitheta
sind zusammen nur bei Assurnasirpal I1. (883—859) zu finden, zwei spiter nicht
mehr bezeugte immerhin noch bei dessen Nachfolger Salmanassar III. (siehe
Exkurs).

Die Zuordnung des Satzes l. 4sq. stellt aufgrund der ungewGhnlichen Kon-
struktion des Regens-Rectus-Verhiltnisses ein Problem dar. Die Entgegennahme
von Tribut ist in den assyrischen Konigsinschriften, die der Inschrift Sardures
vorausgehen, sowohl Teil der Epitheta als auch des Tatenberichts. In ersterem
Falle wird das Partizip oder ein Relativsatz gewihlt, wobei die finite Verbalform
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stets, dem Tenor der Epitheta entsprechend, in der 3. Person Singular steht?*. Die
Schreibung des Subordinativs mit dem CVCV-Wert von HUR als -puru ist dabei
moglich, aber selten®. Im Tatenbericht steht dagegen, ebenfalls in Ubereinstim-
mung mit den Erfordernissen der Textsorte, die 1.Person Singular®®. Eine
Entscheidung zwischen den beiden Ubersetzungsmoglichkeiten »Ich, S....,
empfing den Tribut aller Kénige« und »S...., der ich den Tribut aller Konige
empfinge«, liegt daher nicht auf der Hand, obwohl sie von allen Bearbeitern stets
zugunsten der letzteren getroffen wurde?. Fiir diese Auffassung spricht insbeson-
dere die Nennung des Konigsnamens und eines weiteren Titels, die im Tatenbe-
richt der assyrischen Konigsinschrift keinen Platz hatten, sowie die ungewdhnli-
che folgende Formulierung (»S.... spricht«), deren offenkundige Funktion
gerade die Einleitung des Tatenberichts ist. Die Verwendung der 1.Person
Singular anstelle der 3. ist wohl als Mifiverstindnis des Schreibers zu betrachten.
Die Stilisierung des Topos der Tributentgegennahme durch einen Relativsatz ist
bei Assurnasirpal II. und vorher, nicht aber bei Salmanassar III. belegt.

Die Abhingigkeit der Inschrift Sardures von den eine Generation ilteren
Inschriften Assurnasirpals II. ist in dieser Textpassage — anders als bei der
Verfasservorstellung und dem im folgenden zu besprechenden Tatenbericht —
evident.

3. Tatenbericht

Auf die Verfasservorstellung mit Titulatur und Epitheta folgt ein Tatenbericht,
der durch die Wendung »Sardure, Sohn des Lutibri, spricht(...)« eingeleitet wird
und als zitierte Rede des Konigs stilisiert ist. Auch der Tatenbericht der assyri-
schen Kénigsinschriften ist in der 1.Person Singular abgefaflt, doch die Einlei-
tungsformel ist dort ohne Parallele. Hier gilt aber dasselbe, was oben fiir die
Form der Verfasservorstellung gesagt wurde: Innerhalb der Gattung »Konigsin-
schrift« handelt es sich um ein Novum, jedoch nicht um eine freie Schépfung,
sondern um die Ubernahme eines Formelements aus einer anderen Gattung, und
zwar wiederum der Gattung »Brief« in ihrer neuassyrischen Ausprigung. Bei-
spiele fiir die Einfiihrung der zitierten Rede durch die Wendung idabbub ma sind
in grofler Zahl in den neuassyrischen Briefen der Kuyunjik-Sammlung zu
finden?®.

Anders als die Einleitung der Inschrift durch die Besitzervorstellung nach dem
Vorbild der Absenderangabe des neuassyrischen Privatbriefes ist die zitierte Rede
zu dem wichtigsten und charakteristischsten Stilmittel der urartiischen Konigsin-
schrift geworden. Die urartiische Entsprechung lautet KN-se ale”, und diese
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Wendung findet sich seit Minua in fast allen lingeren Kénigsinschriften Urartus,
und zwar vor Tatenberichten wie vor Fluchformeln.

Diese Wendung ist es auch, anhand derer am iiberzeugendsten ein Einflufl der
urartdischen auf die altpersischen Konigsinschriften nachgewiesen werden kann®,
wie ja ein gleichgerichteter Einflufl auch fiir andere Formulierungen®! sowie auch
im Bereich der materiellen Kultur*? angenommen wurde.

4. Die Sprache der Inschrift Sardures I.

Die Inschrift Sardures stimmt in jenen Teilen, die dem Vorbild der Inschriften
Assurnasirpals II. verpflichtet sind, auch in sprachlicher Hinsicht mit diesen
iiberein. Die assyrischen Konigsinschriften sind bekanntlich in einer Hochspra-
che abgefafit, die von dem Bemiihen um traditionelle und babylonische Formen
gepragt, aber von Assyrizismen durchsetzt ist. Dialektspezifisch sind in diesem
Teil der Inschrift tab-ra-te mit der babylonischen Kontraktion ia>a und ma-da-
t# mit der frith-neuassyrischen Ersetzung des Akkusativs durch den Nominativ
sowie die Formen mit dem assyrischen Genitiv auf -e (GAL-¢, tab-ra-te, ti-qu-un-
te, kan-su-te-su). Fiir all diese Phinomene lassen sich leicht Parallelen in den
Inschriften Assurnasirpals II. (und anderer Konige) nachweisen.
Der Tatenbericht ist durchgehend im assyrischen Dialekt abgefafit:

1. Phonologie

1.1 anniu ohne babyl. Kontraktion i#>.

1.2 artisip mit Vokalharmonie (<*artasp).

2. Morphologie

2.1 an-nu-te: Geniuv auf -e.

2.2 BAD an-ni-u: Aufgabe des Akkusativs zugunsten des Nominativs.
2.3 na-sa-ku: assyr. Form von nasi.

3. Syntax
3.1 artisip: Perfekt im Hauptsatz.
4. Lexikon

4.1 ma als Einleitung der zitierten Rede nur assyr.
4.2 pi/ulu »Kalkstein(block), Grundstein« vorwiegend nA.
4.3 rasapu, »aufschichten« nur assyrisch.

105



5. Der Schreiber der Inschriften Sardures I.

Die Analyse der Inschriften Sardures I. 1afdt sich folgendermaflen zusammenfas-
sen: Die koniglichen Titel und Epitheta stimmen mit denen Assurnasirpals II.
(eine Generation vor Sardure) iiberein. Im ibrigen kniipft die Inschrift am
neuassyrischen Briefformular an und bedient sich des neuassyrischen Dialekts in
Formulierungen, die ohne Vorbild in assyrischen Konigsinschriften sind.

Man kann aus diesem Befund auf einen Schreiber schlieffen, dessen Ausbildung
die Kenntnis einiger wichtiger Formeln der assyrischen Konigsinschrift der
vorausgehenden Jahrzehnte umfafite, dessen eigentliches Metier aber das eines
normalen Schreibers war, wie er gewif in allen assyrischen Stadten fiir den Bedarf
eines privaten Publikums zur Verfiigung stand, namlich Briefe (und wohl auch
Urkunden) zu schreiben. Solche Briefe wurden bekanntlich nicht in der Hoch-
sprache der Konigsinschriften, sondern im assyrischen Dialekt abgefafit.

Der Schreiber der Inschrift Sardures stammte, so diirfen wir uns demnach
vorstellen, aus einer nordassyrischen Provinzstadt und geriet vielleicht bei einer
urartidischen Razzia in Gefangenschaft oder hatte Griinde, Assyrien aus eigenem
Antrieb zu verlassen, sei es auf der Flucht vor den Organen der Staatsmacht oder
angelockt durch das groflziigige Angebot eines geltungsbediirftigen Herrschers
des bis dahin schriftlosen Landes im Norden Assyriens.

Bei solcher Bewandnis erhalt die Frage nach etwaigen Einfliissen einer alteren
mittanischen Schreiberschule eine andere Wendung. Nicht das Fortwirken einer
mittanischen Schule im hurritisch-urartdischen Sprachraum kime nun noch in
Betracht, sondern allenfalls ein Einfluff mittanischer Traditionen auf assyrische
Provinzschulen. Die Problematik wird damit zu einer assyriologischen im eng-
sten Sinne des Wortes. Sie ist jedenfalls ohne Belang fiir die Frage eines literatur-
geschichtlichen Traditionsstrangs, der von den Hurritern des spiten 3. und des
2. Jahrtausends bis zu den Urartiern reicht.

Exkurs: Konigliche Titel und Epitheta in den urartiischen Konigsinschriften

Bei der Verschriftung der urartiischen Sprache unter I3puini sind keineswegs die
assyrischen Titel und Epitheta, die in der Inschrift Sardures verwendet werden,
tibersetzt und fortgefithrt worden, vielmehr zeigt sich schon hier eine selbstin-
dige Behandlung der Gattung »Konigsinschrift«. Keine einsprachig urartiische
Inschrift ISpuinis (unter Einschluf} derer mit Erwihnung seines Sohnes Minua)
enthilt iiberhaupt einen Herrschertitel. Allein die zweisprachige Kelisin-Stele
zeigt in der assyrischen Fassung eine Konigstitulatur, und zwar dieselbe wie bei
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Sardure I., erweitert um den hier erstmals auftretenden Titel szkin Tuspan-uru
[»Verwalter von Tuspa(n)-Stadt«]. Die urartiische Fassung entspricht der assyri-
schen nicht genau, sondern it den Titel sarru rabi unberiicksichtigt. Daf} dies
kein Versehen ist, zeigen einige spatere Inschriften mit der gleichen verkiirzten
Titulatur. Der Titel Sar kisSati taucht weder in der in assyrischen Inschriften
iiblichen logographischen (LUGAL §G) noch in syllabischen Schreibungen auf. Dies
gilt nicht nur fiir die urartdische Fassung der Kelisin-Stele, sondern fiir alle
urartdisch-sprachigen Inschriften. Er entspricht aber gewiff dem Titel LuGAL KUR
Suraye (<*Surinaye), einem pluralischen Ausdruck unbekannter Bedeutung (siche
unten). Auch der Titel sar mat Nairi wird nicht in dieser Form in die urartiische
Fassung aufgenommen, wie iiberhaupt einige aus den assyrischen Inschriften
gelaufige Toponyme Urartus und seiner Nachbarn von den Urartiern nur dann
verwendet wurden, wenn sie assyrisch schrieben; dies gilt fiir Urartu selbst, fiir
Nairi und fiir Musasir (= Ardini). Fiir $ar mat Nairi findet sich nun erstmals der
Titel LUGAL KUR biainaye »Konig der (Linder) von Bia«.

Die in der Bilingue vom Kelisin in der urartiischen Fassung formulierte
Konigstitulatur wird zum Prototyp der Titulatur Minuas und aller seiner Nach-
folger. Sie wird in aller Regel erginzt durch den Titel LUGAL alsuini, vereinzelt
auch logographisch LUGAL GAL-ni (»grofler Konig«), der zwar der assyrischen
Titulatur entnommen ist, aber anders als in assyrischen Konigsinschriften stets an
zweiter Stelle hinter LucAL DAN-NU steht. Dieser letztere Titel, der nur in der
Regierungszeit Minuas auch mit urartdisch LUGAL taraje wiedergegeben, sonst
aber nur akkadographisch geschrieben wird, ist der wichtigste, der in keiner
Titulatur fehlen darf. Der in der Kelisin-Stele erstmals bezeugte Titel »Verwalter
von TuSpa-Stadt«, der ohne assyrisches Vorbild ist, gehort in der Folgezeit bis
zum Ende des urartiischen Staates zum festen Bestand auch der verkiirzten
Titulaturen, und zwar in der urartdischen Form alusi “"“Tuspa(i)-uru/patar:.

Einer verkiirzten Titulatur, die sich auf LucAL DANNU LUGAL KUR Biainane
alusi ““Tuspa(i)-uru/patari beschrinkt, bedient sich insbesondere Argisti L.,
wihrend Sardure II. nicht nur wieder zur traditionellen vollen Titulatur zuriick-
kehrt, sondern zwei weitere Titel aus dem reichhaltigen iiberkommenen Reper-
toire der assyrischen Konigsinschriften fiihrt. Es sind dies der anspruchsvolle
Titel »Konig der Konige«®, der in Assyrien seit Assurnasirpal II. nicht mehr
verwendet wird und auch in Urartu seit Sardure I. nur vereinzelt™ begegnet, bis
er dann regelmifig von Sardure IL. gefiihrt wird; und der Titel »Konig der
Linder«®, der in dieser Form von den assyrischen Konigen nie in ihre offizielle
Titulatur, wie sie in den Konigsinschriften niedergelegt ist, aufgenommen wurde,
wohl aber in Briefen der Sargoniden-Zeit, also eine Generation nach Sardure II.
und spiter, oft begegnet®. Die Vermeidung dieses Titels in der offiziellen
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Titel assyrischer, urartdischer und altpersischer Konige

. — >
v i = =BT
8 o L LA — —
5 E 8 8B 5 7% 8 7=
Anp. Slm. Sg. g 2 E P § W % g
Vor Anp. IL I 1L IL S B 2 <P E < 2 altpers.
Sarru rabii:  LUGAL GAL(-#/e) p. seit 11. Jh. % X X x X %
) LUGAL GAL-n1 X
LUGAL alsuini ¥ ¥ X X X %2 %
Sarru dannu: LUGAL dannu p. seit 13. Jh. X X X X X £ ® X X X X
LUGAL taraie
Sar kissati:  LUGAL 3U/kissati 18, p.seit 13. Jh.  x X X
LUGAL KUR Surane X X X X X
Sar mat...: ... ASSur p. seit 13. Jh. X X X
...Nairi X
... Biainaue X X X ¥ % X
...Parsu X
Sakin ... * L ASSur
... Tuspan-uru
alusi Tuspa-uru/patari X X X X % =z X
Sar Sarrani  (oder urart. Entspr.) mehrf. seit 13. Jh.  x X X X X X &
Sar matati X X p
... Sarbu X X




Epitheta

Vor Assurnasirpal II. ~ Anp. Slm.  nach Slm. Sardure I.  Rusa I. Argisti IL
(883-859 v. Chr.) . LI

Sarru (5a) sanin-su la isn X X X

»der Konig, der seinesgleichen nicht hat«

re’i tabrati X Adad-nérari %

»der bewunderungswiirdige Hirte« I11. (810-783)

la adiru tuqunte X X ¢

»der den Kampf nicht fiirchtet«

Sarru musaknis la kans/suté-su " Asarhaddon X

»der die zur Unterwerfung zwingt, (673-669)

die sich ihm nicht beugen«

ré&’i kénu »rechter Hirte« Sargon II.

- = S$anisé / s(i)e musa (721-705) X X

LU.UN.MES-4e

»rechter Hirte der Menschen«

*arad AsSur »Diener Assurs« %

Halde-i 1r »Diener Haldis«




assyrischen Konigstitulatur konnte nach einer ansprechenden Vermutung von
Seux’” darauf zuriickzufiihren sein, daf} es sich in der sumerischen Entsprechung
um einen auch in Assyrien bekannten ehrwiirdigen Gottertitel handelt.

Beide Titel werden noch im 7.Jahrhundert von Rusa II. gefiihrt®® und kehren
schlieflich in der altpersischen Konigstitulatur wieder. Die Auffassung, daf der
Titel »Konig der Linder« in Urartu als »Ko6nig der beiden Linder«, nimlich der
Suri- und Bia-Linder, zu verstehen sei®, ist irrig, da er neben dem Titel »Konig
der (Linder) von Bia« auftritt. Er ersetzt aber offensichtlich den Titel LuGAL KUR
Suraye, was fiir dessen oben angesprochene Gleichsetzung mit sar kissati und
gegen den Zusammenhang mit der Gegenstandsbezeichnung #*5uri (»Wagen«[?]
oder »Waffe«[?])* spricht.

Entsprechungen fiir die reichen Epitheta der assyrischen Kénigsinschriften und
der davon stark abhangigen Inschrift Sardures I. sind in den urartdischen nicht zu
finden. Das in der zweisprachigen Stele von Topzawi begegnende Epitheton ré’s
kénu [Sa nise] ~ LU s(i)e musi LG.UN.MES-ye*! (»der rechte Hirte der Menschen«)
ist sonst nur einmal, und zwar ebenfalls spit*, belegt und hat auch keine genaue
Entsprechung in den assyrischen Konigsinschriften. e’z kénu ist aber ohne
weiteren Zusatz seit der mittelassyrischen Zeit 6fter bezeugt, und zwar bis zu
Salmanassar III. und dann wieder seit Sargon IL.*. Es fehlt auffilligerweise bei
Assurnasirpal II., dessen Konigsinschriften das Vorbild der iltesten Inschriften in
Urartu liefern, und ist deshalb von Rusal. kaum einer nur zufillig nicht
bekannten einheimischen Tradition, sondern direkt den gleichzeitigen assyri-
schen Inschriften entlehnt worden. Dies zeigt einmal mehr, daf§ die assyrischen
Fassungen der Bilinguen keineswegs als Ubersetzungen der urartiischen betrach-
tet werden diirfen, sondern dafl sie Formulierungen enthalten, die aus anderen
Quellen als den formelhaften Wendungen der urartiischen Konigsinschriften
schopfen.

Ein Epitheton, das ebenfalls erstmals auf der Stele von Topzawi erscheint,
danach aber auch in einer einsprachig-urartiischen Inschrift Argistis I1. begegnet,
lautet ‘Halde-i'ir (assyr. ['¥i]r Sa ‘Haldia)** »Diener des Gottes Haldi«. Diese
Wendung ist ohne Parallele in dem Formelschatz der assyrischen Konigsinschrif-
ten. Vorbild kénnte aber die Gebetssprache der Sargonidenzeit sein, in der der
Konig sich regelmiflig als »Diener« der angeflehten Gottheit bezeichnet®.

Zusammenfassend laflt sich sagen, daf die Titulatur der urartiischen Konige
zunichst dem assyrischen Vorbild folgt, um dann aus dessen Umsetzung in
urartiische Sprache und unter Hinzufligung eines neuen Titels einen eigenen
Titelkanon zu entwickeln, der nur vereinzelt noch, aber durchaus bewuft und
dem Hohepunkt urartdischer Macht angemessen, von Sardure II. — wieder unter
assyrischem Einfluff — erweitert wird. Einen durchaus selbstindigen Weg gehen
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die urartdischen Konigsinschriften aber wie in jeder anderen Hinsicht auch mit
der auffilligen Vernachlissigung der in den assyrischen Kénigsinschriften sich
haufenden koniglichen Epitheta.
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Abbildung 1 Die Felsinschrift Sardures I. in Van: Exemplar d. 1>

Abbildung 2 Die Felsinschrift Sardures 1. in Van: Exemplar e. >
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