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Vorwort 

I• Bereich der anwendungsorientierten Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften auss man sich gelegentlich mit Problemen 
besctaeftigen, die es in dieser Fora und jenea Ausmass nicht gaece, 
wuerde •an den E•pfehlungen von Wissenschaftlern und Praktikern 
felgen und die Entstehungsbedingungen solcher Schwierigkeiten 
rechtzeitig vermeiden oder beseitigen. Diese Klage gilt auch fuer die 
deut~che Rechtschreibung, von der viele meinen, sie sei unnoetig 
kc•~liziert, so dass ihre Vermittlung fuer nicht wenige Lehrer und 
unge~aehlte schueler eine besondere Belastung darstellt. 
Seit im letzten Jahrhundert der Charme und die Chaotik einer frueher 
akZEFtierten weitgebenden Beliebigkeit der Schreibweise zunehmender 
Begle•entierung weichen mussten, hat es eine fast unuebersehbare 
Anzahl von Personen, Gruppen und Institutionen gegeben, di e eine 
Reform der Rechtschreibung gefordert, geplant, eroertert und 
bescb~cren haben, - bis zum heutigen Tag ohne nennenswerten Erfolg, 
wie \ir alle wissen. Dabei hatte schon der Schoepfer des grossen 
Regelwerkes dar deutschen Rechtschreibung, Konrad Duden, zu Beginn 
unseres Jahrhunderts ebenso zeitkritisch wie Fropbetisch gewarnt, 
"Die tisherige deutsche Rechtschreibung schaedigt durch nutzlose 
Gedaechtnisbelastung und die dadurch bewirkte UebP.rbuerdung die 
geistige und leibliche Gesundheit unserer Jugend. Indem sie der 
Schule die kostcare Zeit, dem Kinde Lust und Freude am Lernen raubt, 
ist fie der schli••ste Hemmschub unsP.rer Volksbildung. Sie wirkt 
vgrduasend, indem sie unter grosser Kraftvergeudunq Verstand und 
Gedaechtnis zu gegenseitigem Kampfe zwingt". ~isst man den Erfolg 
dieser Worte an den bewirkten Veraenderungen, zeigt s i ch, dass sie 
ungetoert verhallten. 1as blieb, waren Stroeme roter Tinte, mit deren 
Hilfe Falschschreiber auf den Weg der rechten Schreibung gebracht 
verden sollten, viele gelehrte Abhandlungen ueber das Lehren und 
Lernen der Rechtscbreibens. - und eine zunehmende Verwendung und 
Bedect~ng des Begriffs 'Rechtscbreibscbwiarigkeiten'. 

Z~ar haben viele Untersuchungen belegt, dass mangelnde Leistungen und 
Fort~chritte in der Eeherrschung des Rechtschreibens keine guelti gen 
HinwEise auf Intelligenzmaengel, auf !isserfolge in anderen 
schulfaechern und auf eine unguenstige spaetere Berufsbewaehrung 
erlaucen; ebenso viele Studien demonstrieren aber auch die weite 
Verbreitung solcher Vorurteile bei Eltern, Lehrern und Arbeitgeber n 
und cie äaraus sieb ergebende (wenn auch unbegruendete) 
schluesselstellung dieses Faches fuer den individuellen Schulerfolg. 
So wichtig also auch weiterhin geduldige und sachkundige Aufklaeru ng 
gegenueber solchen Einstellungen und Erwartungshaltungen bleibt, so 
dringend beduerfen die L~rnprozesse, die Leistungen und die 
Schwierigkeiten beim Bechtschreiben einer vertassarten 
visser.schaftlichen Analyse. Die langjaehrige ~onzentration der 
Forschung auf Lese- und Rechtschreib-Probleme bei Schuelern mi t 
wenigstens durchschnittlicher Intelligenz hat in eine Sackgasse 
gefuebrt. Erforderlich sind Studien, in denen aufgrund einer 
sorgfaeltigen emfirischen SchwierigkP.itsana yse es Recht-Schreibens 
die Frczesse der individuellen Informationsverarbeitung bei 
unter~chiedlich geschultem Recht- (oder Falsch-)Scbreiben untersucht 
werden. Nur eine so fundierte Theorie waere eine brauchbare 
vora~ssetzung fuer die verbesserte wissenschaftliche Rekons t ruktion 
und Kcnstruktion sowohl von Lehr- Le=n- Prozessen des Rechtschreibens 
wie auch von effektiven Interventionsstrategien bei 
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Rechtschreibschwierigkeiten. 

Die 1crliegende Studie ist ein wichtiger erster Schritt innerhalt 
eines selchen paadagogisch-psychologiscben Prcgramms. Dam Buch ist 
deshalt zu wuenschen, dass es die Forschung in diesem Bereich 
nacht.altig stimuliert, dass seine Ergebnisse den Praktiker anregen, 
komFetent, flexibel und engagiert auf die offenkundige 
Variationsbreite der Lernbedingungen, -prozesse und -scbvierigkeiten 
beim Erwerb des Rechtschreibens zu r~agieren, und dass es 
schliesslich in nicht allzu ferner Zeit seine paedagogische Relevanz 
verliert, weil die Rechtschreibreformer e~dlich erfolgreicher sind 
als bisher. 

P. E. Weinart 
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Vorwort 

Empirisch fundierte Analysen zu einem so komplexen Tnemenbereich, vie 
ihn die Rechtschreibforschung nun einmal darstellt, sind von einer 
~inzelperson (auch ia Rahaen einer Dissertation) kaum befriedigend zu 
leisten, wenn auf die Anregungen, nilfestellurgen und Kritiken von 
Fachkellegen verzichtet verden muss. 
Die 1crliegende Arbeit ist sicherlich nur dadurch moeglich geworden, 
dass sie bei den vielfaeltigen inhaltlichen Problemen und 
orgar.isatorischen Schwierigkeiten immer wieder bereitwillige 
onterst~etzung erfahren hat. 

An erster Stelle gil~ dabei mein Dank Herrn Prof.Dr.Franz E. Weinert, 
der ticht nur die Anregung fuer die Fragestellung gab, sondern die 
nntersuchung kontinuierlich betreute und durch zahlreiche 
konstruktive Batschlaege und Kritiken schliesslich in die endgueltige 
FOII lenkEn half. 
Von tnschaetzbarem Wert war weiterhin dia grosszuegige Hilfestellung 
von Herrn Prof.Dr. Harald Zimaeraann und seinen Kitarbeitern, den 
Herren Dr.L. Hitzensberger und Dr.L. Krause (Abteilung 
Nichtr.uaerische Datenverarbeitung im Fachbereich Sprach- und 
Literaturwissenschaft der Uni1ersitaet Regensburgt, die die 
Erstellung des fuer die Untersuchung notwendigen Haeufigkeits­
Woerterbuches ermoeglichte. 
Nicht unerhebliche Prcbleme entstanden bei der Oparationalisierung 
der (theoretischen) wortschvierigkeit; hier hatten fuer mich der 
gedarkliche Austausch mit Herrn Prof.Dr.Hans eesselken (Koeln) sowie 
die eJtensiven Informationen 1on Prof.Dr.Herbert Simon und seiner 
Frau torothea (Pittsburgh) sehr grosse Bedeutung, da sie mir 
vergetliche Muehen ezsparen halfen. Besonderer Dank gilt i n diesem 
Zcsaarenhang Herrn Edgar Huckert (Forscbungsprojekt 'SALAT' des SFE 
99, ur.iversitaet H~idelberg), der mir sein Transkriptionsprogramm 
bereitwillig zur Verfuegung stellte. 

Angesichts der gerade im Rau• Heidelberg ausgesprochen grossen 
Belastung der Grund- und Hauptschulen durch wissenschaftliche 
Forscbungsaktivitaeten kann ich das Entgegenkommen des Oberschulamts 
Karlsruhe, der Rektcren, Lehrer und Schueler aus den betroffenen 
Grundschulen des Rhein-Neckar-Kreises bei der Durchfuehrung der 
Untersuchung nicht hoch genug bewerten. Spezifische Probleme bei der 
Datenerbetunq liessen sich durch die grosszuegige U~terstuetzung vcn 
Herrn Dipl.-Psych. Juergen osterland und Herrn Dipl.-Psych. Ulrich 
Schuster (Bildungsberatungsstelle Heid3lberg) sowie (bei terminlict~t 
Engpaessen) durch das selbstlese Engagement 1on Herrn Dipl.-Psych. 
Adolf Sfringer {Bildungszentrum Markdorf) und Herrn cand.psych. 
ulrich Zoz uebervinden. Ihnen allen sei an dieser Stelle noch einmal 
herzlich gedankt. 

Der Anspruch, das angefallene Datenmaterial erschoepfend auswerten zu 
wollen, fuehrte zu einer ausfuehrlichen methodischen Diskussion um 
die Atsvahl von geeigneten statistischen Analyseverfahren. 
Besor.ders wichtige Anregungan verdanke ich hierbei den Herren 
Prcf.tr. Manfred · A•elang (Heidelberg), Prof.Dr.Claus Moabus 
(Oldenburg), Dr.Walter Naehrer und Dipl.-Psych. Dieter Scheibler 
(beidE Heidelberg) sowie H9rrn Prof.Dr.Heinrich Wottava (Bochum). 
unvergesslich verden mir die intensiven Diskussionen mit Herrn 
Prof.tr.Lo~har Quack bleiben, die durch seinen ~ragischen Tod ein 
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jaebes Ende fanden. ~ein Wissen ueber das verfahren der 
Kc•munalitaetenanalyse ist durch ihn entscheidend g~foerdert worden. 

Danken moechte ich an dieser Stelle weiterhin Herrn Dipl.-Volksvirt 
Peter Eeutel fuer seine Unterstuetzung bei d~r Erstellung des 
computer-Printouts, Frau Dipl.-Psych Monika Knopf fuer die kritische 
Durchsicht des Kanuskripts und Herrn Priv.Doz. Dr.Werner Zielinski 
fuer seine Ratschlaege bei d~r Kodifikation von einigen 
Test,erfahren. 

zweifellos ist meine Frau von Hoehen und Tiefen des Projektverlaufs 
am ur.uittelbarsten (ge-} betroffen worden: ihr gilt mein besonderer 
Dank dafuer, dass sie mir auch in nervstrapazie=enden Phasen der 
Arteit die Stange hielt. 

Heidelberg, im September 1979 Wolfgang Schneider 
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" ignn ein Dicht~r von Weltb~deutu~g, der ein 
Kulturwe=k von 40 Baenden hint~rlassen, wenn 
Goethe bekennen durfte, dass er in jedem 
Brief Schreibfehler mache und die 
Orthographie seinem Schreiber uab.:;rlasse, 
schaemen wir uns dann nicht, dem 
Bildungsgoetzen zulieb schon die unschuldigen 
Knirpse mit den Pedanterien der 
konventionellen Schreibform zu quaelen und 
stat~ der Liebe zur Muttersp=ache ihnen die 
laecberl:che Ehrfurcht vor diesem Popanz der 
Schulweisheit einzupflanzen ? Was geht uns 
der abgeschmackt~ Orthographiekult des 
Zeitalters an ••• ? 

(von GliEYEBZ 1914, S.272) 

1.1. lielevanz der Rechtschreibforschung 

1.1.1. Evaluation der Rechtschr~ibleis~ung 

Eine Arbeit zua Problemkreis der Rechtschreibung kann sich der 
Frage nacb ihrem Stellenwert bzv. ihrer allgemeinen Bedeutung r.icht 
entzieten, wobei insbesondere geklaert verden muss, ob die kritische 
Reflexicn von ASKCV et al. (1970) t auch auf den deutseben 
Sprachcereich generalisiert verden kann: 

••• one might vonder vhy, in a vorld beset vith horrendous 
~roblems there is any concern at all vith a subject so aundane 
••• " ( S. 1 09) 

Auf den ersten Blick scheinen die Komaentare deutscher 
Pach~issenschaftler diesen Eindruck zu bestaetigen; der aeusserst 
geringe Bildungswert des Rechtschreibunterrichts (vgl. IBLER 1971; 
KERN 1973 u. s. MUELLEB 1916a) und seine im Hinblick auf den 
Kommunikationswert unangemessene Bedeutung in Schule und Gesellschaft 
(MESSELKEN 1S76; PLICK!T 1916) verden als hauptsaechliche 
Kritikpunkte aufgefuehrt. Insofern scheint die von KERN (1973) 
geaecsserte Einsicht einzuleuchten: 

" Heute ein Werk ueber Rechtschreiben zu publizieren erscheint 
1ielen als eine Absurditaet. Di~ses Schulfach hat seinen 
frueberen Glanz eingebuesst." (S.9) 

Denncch darf die hier beispielhaft dargestellte, veitg~hend konforme 
wissenschaftliche Eevertung der Rechtschreibleistung nicht zu dem 
Schluss fuehren, dass letztere auch in der Schulpraxis nur von 
untergeordnetem Interesse sei. Gerade die Ueberbetonung der 
sprachlichen Schulleistung, die Einstufung der Rechtschreibung als 
besonders relevantes Bildungskriterium in der Gesellschaft steht 
hier2u in eindeutigem Widerspruch. Diese klare Diskrepanz zwischen 
"visserschaftlicber Dignitaet und gesellschaftliebem Anspruch" (KEF.N 
1973, ~.9f) wirkt sieb besonders fuer den Schueler negativ aus: seine 
wohl ungeliebteste tisziplin (vgl. BALROFN & EARRIES 1976, S. 15q), 
die eine ~einlicb ~enaue Befolgung der sachlogisch nur teilweise 
begrtendeten Normen des "Preussiscben Regelbuchs" (vgl. HEYD 19711, 
5.22) impliziert, ist fuer die Schullaufbahn und damit fuer d~n 

1 die diese allerdings ia Rahmen der Diskussion ueb~r die 
Handschrift anbringen 



weiteren Lebensweg nach wie vor von entsch~idender Bed~utu~g. 
Besonders eindrucksvclle empirische Befunde fue~ den schulisch~~ 
Bereich lieferte KI~MLER (1967) in einer Studie, die Unterschiede 
zwischen den Ixtr~rgtuFpen erfclgreicher Schueler und Schulversagern 
aufdecken sollte: fuer die Stichprobe der insgesamt 472 guten und 
schlechten Schueler des 3. Schuljahrs, d~ren kognitive und 
nichtkcgnitive Leistungen mit einer umfangreichen Testbatterie 
erfasst ~erden waren, hatte die Qualitaet der Rechtschreibleistung 
die gtoesste Bedeutung fuer das Fortkommen iL der Gru~dschule. Die 
Zeugrisnote im Diktat trennte aa besten zwischen de~ beiden 
EJttelgruppen, und innerhalb der Stichprobe schlechte~ Schueler 
entsctied weitgehend d~r AUSFtaegungsgrad der Rechtschr~ibschwaeche 
darueter, ob man zu den Sitzenbleibern gehoerte oder nicht. Die 
Autotin stellt klar he~aus, dass 

"ein einseitiges, von der Intelligenz - als Faehigk~it zur 
Omstrukturierung- weitgehend unabhaangiges Harkmal ••• damit in 
tielen Faellen ueber den Schulerfolg in der Grundschule 
tentscheidet) " (5.175) 

und fcrdert gleichzeitig e~ne gruendlichere Ueberpruefung dieses 
Sach,etbalts: 

" es waere Aufgabe paedagogischer Untersuchungen , festzustellen, 
~as die Ueberschaetzung der Rechtschreibleistungen in ihrer 
Atslesefunktion hervorruft und was vor allem auch zu de~ 
riskrepanz zwischen den vcn den Lehrern selbst deutlieb 
gekennzeichneten Kriterien fuer hoehere Eegabung, wie z.B. dem 
"~reduktiven Detken", und der tatsaechlichen Handhabung in der 
Schulpraxis fuehrt " (S.176) 

Unabhaengig davon, ob die dazu etwa von R. ~UELLER (1976, S.88f.) 
a~getctenen Erklaerungsansaetze, die vor alle• die Herkunft des 
Lehrers (sozio-oekonomischer ~ittelstand) und die damit verbundene 
Ueberschaetzung der sprachlieben Bildung auf aer einen Seite sowie 
die insgesamt beweiskraeftigere Dokumentation schriftlicher 
Leisttogen auf der anderen Seite betonen, in ihrer Pauschalitaet nun 
zutreffen oder nicht, leitet sieb aus dem Faktu• einer offensichtlich 
bestebenden gesellschaftlichen Fehleinschaetzung bzw. Oebarbewertung 
der Eechtscbreibung nctwendig die Forderung ab, die wesentl~cben 
Bestiamungsgroessen der zugrundeliegenden Leistungen empirisch 
detaillierter zu erfassen. Wenn ueberhaupt, duerften 
Einstellungsaenderu~gen in diesem Punkt nur ueber die Fraesentation 
und tiskussion empirisch gesicherter Befunde zu erreicher. sein. 

1.1.~. Rechtschreibleistung und Rechtschreibreform 

Eir. weiterer wesentlicher Iinwand gegen die geva9hlte 
~he•enstellung bezieht sich auf die (immer wieder aktuelle) Frage 
einer cevcrstebenden Rechtschreibreform, da nach einer solchen 
~assnahae der verliegenden Arbeit nur noch historischer s~ellenwsrt 
zukc11en wuerde. 
Waebrend die Vorteile einer Rechtschreibvere~nfachung (im Sinne siner 
geaaessigten Kleinschreibung) fuer den schulischen Bereich 
effetkundig sind, erscheint die ~oeglichkeit einer langfristigen 
Realisierung jedoch gering. Dies laesst sich eir.mal mit der 
bisherigen historischen Entwicklung begruenden, die ~ESSELKEN (1976) 
treffend so 7Usam•enfasst: 

" Die Geschichte der deutschen Orthographie ist die Geschichte 
itrer gescheiterten Reformen. " (S.37) 

Dabei ist fuer die genauere Erlaeuterung interessant zu wissen, dass 
der i1 Althochdeutschen und auch noch im ~ittelhocbdeutschen 
verbettsehende rein Fhonetiscbe Charakter der Schrift - von KERN & 
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KERN P954, s. 6) als "Id~alzustand" bezeichnet - durch 
Dialekteinfluesse und Kanzleigepflogenheiten, nicht zuletzt auch 
durch die humanistische Bewegung im ~eubochdeutsch9n aufgegeben wurde 
(vgl. cazu EEYD 1974; IBLER H"?1, u. KERN & KHN 1954). Zusaetzliche 
Schwierigkeiten ~ntstanden durch ~unP-hmende Willkuerlichkeiten ia 
Bereich der Dopp~l- und Grosschreibung (besonders im 16. und 17. 
Jahrhundert), so dass in der Felge schon im 18. Jahrhundert 
vielfaeltige Reformbestrebungen (Vorschlag der Wiedereinfuehrung der 
phonetischen Schreibweise durch KLOPSTOCK, Benutzung der historiscten 
Schreibung durch J. GRI~~) in Gang ges~tzt wurden. Waehrend die 
"Orttcgra~hische Kcnf~renz" von 1876 k~in greifbares ~rgebnis zeigte, 
hattet: die Normierurgsbestrgbungen K. L>UD~Ns insofern Erfolg, als in 
der "Crthographiscten Ko~fer~nz" von 1901 fuer alle Bundeslaer.der 
verbindliche R~gelungen getroffen wurden, die jedoch nicht alle 
vorgescblagenen Rechtschreibvereinfachungen enthielten. 
Das Er;ebnis all~r veitgren Reformbestrebungen ist - vie PLICKAT 
(197E, 5.118) herausstellt- enttaeuschend: ausser der Eindeutschung 

von einigen Fremdwoertgrn hat sich in den vergangeneo siebzig Jahren 
nichts geaendert. ~ESSELKEN (1976) sieht ~n der schon eben erwaehnter. 
gesellschaftlieben Relgvanz der Rechtschreiburg ein Haupthindernis: 

" Ca die orthcgraphie im deutschen Sprachraum vergleichsweise 
grcsse gesellschaftliche bedeutu~g besitzt, duerften 
reformvorschlaege in dem ausaass scheitern, in d~m es nicht 
~elingt, der haustrau und dem handverksmeister, dem akademiker 
tnd dem facharteiter das vorurteil zu nehmen, ~echtschreibung 
habe besojde~s viel mit guter beherrschung des handwerkzeugs 
"Et:rache" zu tun " (5. 34) 

Zum 2~eiten wird als besonders nachteilig eapfunden, dass eine 
fruchttare Diskussion zwischen Beformgegnern und -befuerwortern auch 
im wissenschaftlichen Bereich dadurch erschwert ist, dass nur weni~e 
emFiriscbe Untersuchu~gen (BUBKERSRODE & BURKBARDT 1932; KOETTER & 
GRAU 1966 sowiP. HABERL 1974) zu Problemen der Gross- und 
Kleinschreibung vorl~egen, wobei besonders die Untersuchung von 
BABEl[ zudem noch gravie~ende •ethodische Maengel aufweist, di9 den 
Ergetr.issen keinerlei Ge~eralisationswert zakomaen lassen. 
A~dererseits ist die Bedeutung von f~hleranalytischen Studien (z.B. 
R. MOELLER 19E5a u. b; PLICKA! 1976; ZlNGELEB-GUNDt!CB et .al. 1970, 
u.a.r.) in diesem spezifischen Kontext ~och zu wenig beruecksichtigt 
vorder.. 
Als cas vohl schwerwiegendste Argument gegen eine baldige 
Refor•entvicklung duerfte jedoch das Faktum gelten, dass aufgrund 
einer Eefuerwcrtung der Kultusrinisterkonferenz von 1973 keine 
naticnale Regelung (vie z.B. in Daenemark; vgl. dazu BOERGE, 1974), 
sondern eine Reform fuer alle deutschsprachigen Laender (BRD, DDR, 
Oestereich u. Schweiz) angestrebt verden soll. Die ersten 
Verbardlungserfahrungen dokumentieren jedoch die von mehreren 
Wissenschaftlern (u.a. !BLER 1971; M~SSELKEN 1976) vorausgesagten 
Schvjerigkeiten mit der an Abgrenzungen interessierten DDR. In diesem 
Zusarrenhang bedeutsam scheint die von RIEH~E (1974, S.14ff.) 
geaetsserte Auffassung, dass fuer die qerausbildung einer 
"sozialistischen Gesamtpersoenlichkeit" insbesondere im Hinblick auf 
die "2ielstellung der uebergreif9nden sprachlichen 
Kcmm~nikationsbefaehigung der Schueler" (5.14) auch die Bewaeltigung 
vcn Schwierigkeiten der bestehenden Rechtschreibregelung nuetzlich 
sei. ter bei q!ESTAND (1974,1976) im Hinblick auf das Reforminteresse 
der ttF deaonstrierte 0Ftimisaus kann demnach nur schwer 
nach1cllzcgen werden. 
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Nactdem die Relevanz der Fragestellung durch die oben angefuehrten 
Arguaentationen erbaertet werden konnte, muss im folgenden die 
Aufgabe gemeistert werd~n, die vorli9genden vielfaeltigen Befunde zu 
den Faktoren der Rechtschreibleistung sinnvoll zu ordnen. CAHEN et 
al. 1197 1) weisen in ihrer Uebersicht ueber die amerikanische 
Rechtschreibforschung auf ein moeglichP.s Kategorisierungsschema hin: 

" llesearch in spelling has focus"!d on three basic areas: (a) the 
qeller, (b) methods of instruction, and (c) the vord to be 
SfEllE d. 11 (S • 281) 

Diese Aufgliederung laesst sich leicht modifiziert auch fuer den 
deutseben Sprachbereich aufrechterhalten, wenn auch hinzugefuegt 
verden muss, dass der Bereich (a) gegenueber den beiden anderen 
quantitativ ueberrepraesentiert ist. Die Erforschung des 
Legasthenikers 1 erfreut sich hierzuland~ einer besonderen 
Attraktivitaet, was sich in der Literaturfuelle wiederspiegelt. Es 
wird dabei unterstellt, dass Ausfall"!rscheinungen in besti•mten 
kognitiven und nichtkognitiven Funktionen Hin~eise auf die Relevanz 
dieser Funktionen fuer die Rechtschreibleistung liefern. Da die 
Procle1atik der Instruktionsmethoden zumeist auch in diesem Kontext 
diskctiert wurde und eine Integration gut moaglich scheint, kann auf 
eine gesondert"! Darstellung dieses Ber"!ichs verzichtet werden. 
zusaetzlich sollen Entwicklungsaspekte Beruecksichtigung finden, die 
in der orthodoxen Legasthenieforschung eher vernachlaessigt wurden, 
im Hirblick auf die spezifische Them"!nstellung der vorliegenden 
Arbeit jedoch intensiver herausgearbeitet werden muessen. Innerhalb 
des eler Ferson-orientierten Ansatzes bietet sich von daher eine 
Analyse der entwicklungspsychologischen Forschungsarbeiten zur 
verbalen Informaticnsverarbei tung von Kindern an, sof·ern sie die fuer 
die ~echtscbreibung relevanten Funktionen betreffen. 
Der 2veite Schwerpunkt liegt demnach in der Erforschung des 
Recbtscbreibprozesses, wobei sprachwissenschaftlichen und 
psycbclogischen Fcrschungsergebnisse zu Anfcrderungen der 
OrthcgraFhie, zur funktionalen Fehleranalyse und zu 
prozessorientierten aufgabenanalytischen Fragestellungen besondere 
Bedeutung zukcmmt. 

1 Wenn auch der ~erminus 'Legastheniker• eigentlich den 
leseschwachen Schueler bezeichnet, erfolgt die Diagnose in den 
meisten Faellen ueter einen Rechtschreibtest, da (im Gegensatz zu den 
USA) ausreichend zuve:rlaessige Tests zur Erfassung der Lesefertigkeit 
lange Zeit nicht vorlagen {vgl. R. MUELLBR, 1976a, S.90ff.). Demnac 
ist es gerechtfertigt, Ergebnisse der Legasthenieforschung ia Kontext 
von Fechtschreibpioblemen heranzuziehen. 
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3.1. ~pazifische Problematik 

iie schon in der Oeberblicksliteratur zur Legasthenie (vgl. etwa 
ANGEF~AIEB 19?4a, KLASEN 1970, R.MUELLBR 1574b, VALTIN 1974a) 
kritisch ver•erkt wird, imponiert i~ diesem Forschungsprogramm die 
Widerspruechlichkeit der empirischen E~funda und dia Uneinigkeit der 
Forscher ueber grordlegende Begriffe in bescndarem Masse. Angesichts 
dieses desolaten Tatbestandes scheint die Frage berechtigt, ob die 
vielfaeltigen Ergebnisse ueberhaupt i• Rahmen eines Anspruchs 
diskutjert verden llcennen, den ANGERMAIBll (1914b) so beschreibt: 

" Die Absicht der Legasthenieforschu~g ist es, die mit der 
Eechtschreibschvaeche verbundenen Funktionsausfaelle zu erk~nnen, 
ur Hinweise fuer eine entsprechende Foerderung zu erhalter.. 11 

( ~. 1 4) 
Die lrwendung methcdologischer Auswertungsprinzipien bei de= 
Durchsicht der rel~vanten Literatur kann jedoch viel zu einer 
Klaertng der Forschungssituation teitragen: die grosse Streubreite 
der Eefunde ist wcbl weniger auf die 11 Kompliziertheit des 
Sach~erhalts " (R.MOELLER 1S74b, S.15) als vielmehr auf den 
Tatbestand zurueckzufuehren, dass viele Untersuchungen entweder den 
uetlicten aethodisclen Standards nicht entsprachen oder aber 
ueberhaopt keine empirische Oeberpru~fung einbezogen. Von daher 
lassen sich die em~irisch fundierten Studien und demzufolge 
bedettsaaen Befunde durchaus ueberschauen, wenn auch die 
B~sond~rbeiten des Forschungsgebiets t eine versichtige 
Inter~retation aller Ergebnisse nahelegen. Es solle~ zunaechst einige 
der atgenfaelligsten Probleme kurz skizziert werden. 

3.1. 1. Historiscte Entwicklung, !erminologien- und 
Defin~tionswirrvarr 

Die Erforschung der Lese-Recbtschreibschvaeche ging zunaechst von 
M•di7inern (Augenaerzten und Neurologen) aus. Der von KUSSMAUL (1877) 
noch ia Kontext der Aphasienlehre gepraegte Eegriff der 
"~orttlindheit" scllte besonders die ~aengel der visuellen 
Wahrnehaurg ia Erscheinungsbild charakt~risieren (vgl. MALMQUIST 
1958, 5.17). Die in der Felge vor allem von MORGAN (1896) und 
HlNSE!LWOOD (189€, 19CO, 1917) publiziert~n Fallstudien einer 
"kongenitalen Wortblindheit" hoben sich von den Alexien z dadurch at, 
dass sie tei Kindern und Jug~ndlichen diagnostiziert wurden und darit 
Sch~ierigkeiten beim Erlernen des Lesens und ~chreibens 
kenn2eichneten, ohne dass hirnpathologische Defekte registriert 
verden kennten. iie das Etikett "kongenital" rahelegt, wurde dennoch 
ein argeborener oder ererbter Hirnschaden angenomaen, der sich eben 
nur r.icht nachweisen liess. Das in dieser Zeit besonders von 
HIMSEEIWOOD herausgearbeitete Syndroa einer 
"Ent~icklungslegasthenie", in dem als wesentliche Determinanten dis 
Theraiieresistenz, die Erblichkeit und das Vorkomaen spezifischer 
Fehlerarten enthalten vare.n, wird auch beute noch von Medizinern 
akzeitiert und weiterverbreitet (vgl. CRITCHLEY 1S€4, ERSARD & LEMPP 

1 vgl. dazu bescLders die Ausfuehrungen ueber die 
Definitionsproblematill 

z als Alexie bzv. Agraphie werden erworbene Verluste der 
Lese-Bechtschreibfaehigkeit bezeichnet, bei denen Gehirnlaesionen 
eindeutig nachveistar sind 
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1968, HABIRLAND 1915, HALLGREif 1950, SCHETELIG & HELLBRUEG~E 1976, 
VOGEL 1575, WEINSCEENK 1965, 1972, 1916 u.a.). 
Im Gegensatz zu den durch die Verwendung von 
quantitativ-statistischen Verfahren fundierten Porschungsaktivitaeten 
i• angelsaechsiscten Sprachrau• (z.B. ftONBOE 19q6, ROBINSON 1946) 
sgtzte die pa~dagogisch-psychelogische Erforschung der Legasthenie in 
Deutschland ers~ nach "itte dieses Jahrhunderts ein, was wohl nicht 
zuletzt auf die B<:~griffsbestim•ung von E_ANSCHBU!Q_ (1916, 1928) 
zurueekzufuehren ist, nach der fuer die Legasthenie eine 
""inderwertigkeit des geistigen Apparats" (1916, s. III) 
verantwortlich sein sollte. Dem Versagen der Legastheniker wurde 
deshalt wenig Verstaendnis entgegengebracht, was meist zu einar 
schnellen ndersshulzuweisung fuehrte. 
Die ver allem durch die Arbeiten von BIGLftAIEE (1 960) , KIRCHHOPP 
(1954), LINDE& (1950) und SCHENK-DANZlNGER (1561) zugunsten der 
L9gastbeniker eingeleitete Wende krankte i• Binblick auf 
wissetschaftliche tiskussionsmoeglichkeiten besonders an der 
unpraezisen Terminelegie der Autoren. Begriffe wie Legasthenie und 
Lese-Eechtschr~ibscbvaeche wurden teilweise synony• verwendet (vgl. 
BLAtEFGEOEN 1955, KIRCHHOPF 1964, NIEftEYER 1964, VALTIN 1974a), 
teilweise aber auch zur Kennzeichnung unterschiedlicher Schweregrade 
der Stcerung gebraucht (BLEIDICK 1967, KE~N 1963, SCHENK-DANZlNGEB 
1968). Spezifische theoretische Annahmen schlugen sich in Termini wie 
"SchrHtbildscbwaecl:e" (KERN 1963) bzw. (zur Betonung der Resistenz 
ven Fecbtscbreibmaengeln) "Schreib-Lese-Schvaeche" (iALTEB 1956) 
nieder. Als Beispiel fuer die ziemlich unbekuemmerte Vorgehansweise 
bei den tefinitions- und Abgren~ungsversuchen kann R.MUELLER gelten: 

~ 0Ferational definiereich (Hervorheb. v. Verf.) 
"Ieseschwaeche" als eine spezifische (haeufig nur auf Lesen und 
Schreiben bescbraenkte) Lernstoerung, die trotz normaler 
schulischer Foerderung zu unterdurchschnittlieber Lese- und 
Fecbtschreibleistur.g fuebrt (definiert durch einen PR t 1-25 in 
einem standardisierten Leistungstast). " (1974a, S.19) 

Dieses Phaenomen der Leseschwaeche wird nun weiter von "Leseversagen" 
(als schwerer Stoerung unabhaengig von d~m IQ) und "Legasthen!~" 
(Lese1ersagen bei durchschnittlicher Intelligenz) abgegrenzt und 
unter den Oberbegriff "Lqselernstoerung" subsUIImiert {vgl. R. MUELLER 
1914a, s. 18f). 2 

Es leuchtet ein, dass die unterschiedlichen theoretischen Ansaetze 
nicht nur eine variable Terminologie, sondern auch eine Vielfalt von 
Definitionsweisen der Legasthenie zur Folge hatten, die sich in 
medi7inisch-orientierte, paedagogisch-psycholcgisch orient~erte, 
aeticlcgische, ttecriefrei-phaenoaenologische und oparationale 
Bestis•ungsversucte untergliedern lassen. Selbst die weitverbreitete 
DefiDition einer isclierten Legasthenie von LlNDER (1962, S.13) 
konnte kainen "ini•alkcnsens der aetiologisch orientierten 
Legasttenieforscher bewirken, wie die ansebauliche Zusa•menstellung 
der widersFruecblicten Begriffsbestimmungen bei ANGEBftAIER (1974a, 
S.18f) beweist. Weder die Gruppe der theoriefreien 
Legastheniedefinitionen 3 , bei denen die Stoerung als 

" ••• Inkcngruenz von allgemeiner (durchschnittlicher) 

t Piezentrang (d. Vert.) 
2 Es •uss allerdings betont werden, dass B.MUELLER die nicht zuletzt 

durch ihn gefoerderte Uneinheitlichkeit der Terminologie 
ausdruecklich bedauert ~gl. ~.ftOELLER 1974b, S.36) 

3 "theoriefrei" aeint hier lediglich den Verzicht auf eine 
aeticlegische (d.h. monokausal erklaerenwcllende) Theorie, gruendet 
jedoct auf der Annah•e eines Zusammenhangs zwischen Intelligenz und 
Rechtschreibung 
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Eegabungshoehe und aktu9ller L~se- und Rechtschreibleistungen " 
(SCEOEENZ 19€1, S.13) 

begriffen wird, noch der Ansatz einer operationalan Definition, in 
dem die genannte Inkongruenz durch T~s~vertschranken in Rechtschreib­
und Intelligenzt~sts naeher bezeichnet verden soll, habe~ (trotz der 
integrativen Bemuehungen des Funkkollegs Legasthenie) eine 
verbindliche Regelung bewirkt, t so dass die von VALTIN (1974b) 
getrcffene Peststellung auch b~ute noch Gueltigkeit hat: 

" Eei all~m Konsens ueber die inhaltliche Bedeutung des Begriffs 
le~asthenia fehlt jedoch eine einheitliche oparationale 
Iefinition, die bestimmte Kriterien nennt, mit deren Hilfe 
Leeastheniker zu identifizieren sind. Zwar sind sich die meisten 
Exiertan heute darin einig, ei~e durch standardisierte 
1estverfahren festgelegte Definition (d.h. Operationalisierung) 
zu verwenden, dccb gibt es noch keine verbindlichen Abgrenzungen 
binsichtlich des Grades der Lese-Rechtschreibschvaeche, der Boehe 
des Intelligenzquotienten (IQ) und der Grcesse der Diskrefanz 
zwischen Lese-Eechtschreibleistung und Intelligenz. " (S.65; vgl. 
cazu auch LANGBCEST 1975) 

Damit ~ird verstae~dlich, dass selbst in den Richtlinien der 
einzelnen Bundeslaender zur Senderbehandlung legasthener Schueler 
unterschiedliche Abgrenzungsversuche vorgenommen werden (vgl. dazu 
I1~~lE 1976, S.17ff.; EEYSE 1914, S.21ff. u. SCHERZINGEP. 1915, 
S.11ff.) 

3.1.~. Geruecbte um die Legasthe~ie 

Im felgenden werden Hypothesen ueber die Legasthenieverursachunq 
skizziert, die zunaechst ein~gen Ei~fluss auf die Theorienbildung 
ausgeuebt hatten, aufgrur.d fehlender Bestaetigung in sorgfaeltig 
durcb~efuehrten Kcntrolluntersuchungen j~doch als falsifiziert gelten 
kcen~En. 

3.1.2.1. Erblichkeit der stoerung 

Die tei der KcnzeFtion einer "kongenitalen" Legasthe~ie ~.o.) in 
juen~erer Zeit vor allem von WEINSCHENK (vgl. aber auch KLASEN 1970, 
S.12~f.) vertrete~e These einer Erblichkeit der Stoerung wurde vor 
aller von ANGERMAlER (191~a, S.100ff.; 191~c, s.12~ff.) stark 
kritisiert. Eine Analyse der von WEINSCHENK praesentierten 
Fallstudien laesst auf nicht anerbebliche Milieuschaedigungen 
schliessen, wie auch der Hinweis auf haeufiges faailiaeres Vorkcaaen 
der Stcerung (WEINSCEEiK 1972, S.427) durchaus auch milieutheoretisch 
inteiiretiert verden kann. Im Hinblick auf die oefters angefuehrte 
Theraiieresistenz der erblichen Legasthenie mutet es dann auch 
seltsam an, wenn WEINSCHENK selbst zu dem Ergebnis kommt: 

" Wenn ein legasthe~iscbes Kind r~cbtzeiti9 diagnostiziert und 
Faedagogisch behandelt wird, kann das Kind etwa in einem Jahr 
seine Bueckstaende aufholen. " (1972, s.~33) 

Demnach kann die Schlussfolgerung von ANGERMAlER (1974a) 

1 Belege dafu~r tieten einmal die von TREMFLEB noch 1976 
aufgestellte Legastheniedefinition, nach der die Ursache der Stoerung 
ia emctionalen Bereich, insbescnder9 im eaoticnal kalten, 
uetertehuetenden cder wechselnden (!) Faailienklima zu suchen sind 
(vgl. ~RFMPLER 1976, S.11), sowie zum anderen die von BRACKMANN 6 
GERL!CEEB (1976) vergenommene aonistisch~ Interpretation der 
Legasttenia als milieureaktives Symptom 
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nachvcllzogen werden, der keinan Anlass dazu si~ht, 
" vcn der 3rblichk~it derjenigen Anlagescbwaeche, die das Lesec­
tnd Schreibenlernen erschwert, in einem anderen Sin~ zu sprechen, 
als auch sonst von der Erblichkeit der Allgemein- und 
~cnderbegabungen gesprochen wird. " (S. 11 0) 

3.1.~.~. Raumlagelabilitaet, Sfezifische Fehler und 'Li~ksfaktor• 

Arnabaen ueber die Relevanz von Raumorientierungsstoerungen als 
ursaechlichen Bedingungsfaktor~n bzv. "Grundpbaencmen" 
ISCE!~K-DlNZINGER 1968, 5.69) der Legasthenie wurden zunaechst von 

OliTON (1928, 193?) entwickelt, der davon ausging, dass bei11 
Leserlernen in der dominanten Hirnhaelfte sog. Engra11me (Spuren 
geistiger Eindruecke) gebildet vuerden, die ia Pall einer 
unvcllstaendig ausgebildeten Hemisphaerendoainanz n~cht m~hr 
eindeutig abgerufen verden koennten. Die aus 
Gestaltauffassungsschvaechen resultierende Buchstabenverwechslung 
I"Stre~hosyabolie") sollte sich nach HUNGER-KAINDLST~RPER (1967) bzw. 

SCBEJK-CANZINGER 119t 1, 1968) in legastheniesfezifischen 
Reversionsfehlern ' aeussern. Waehrend die Annahme der 
legastheniespezifischen Fehlerkategori~n in mehreren eapirisch exakt 
durctc;efuehrten Untersuchungen (PERDINAHD 1972, HOEGER et al. 1967, 
!AL"CUIST 1958, SCB!AlOHR & WINKEL~ANN 1969, VALTIN 1972 u. 1974a, 
ZlNG!l!B-GUNDLACH et al. 1970) eindeutig widerlegt verden konnte, 
stuetzten sich die fruehesten Einvaende ~egen das Konzept der 
Raumlagelabilitaet auf aethodisch anfechtbare t~signs (z.B. 
GALIIIi!T-GRANJON 1~~1),in denen IQ und Schichtzugehoerigkait nicht 
kcnttclliert wurden. Ausserdem hatten Untersuchungen von BEL"CNT & 
B!RCB (1SE3, 1965) an juengeren Kindqrn durchaus schwaechere 
Leistungen der Legastheniker im Bechts-Links-ontArscheidungstest 
nacb~ewiesen. COL!"AN & DEUTSCH (1964) konnten andererseits 
deaonstrieren, dass bei Kontrolle der Altersvariablen den 
Bauacrientierungsschvaechen keine besondere Bedeutung fuer den 
Leselernprozess zukam; die Ausbildung· '3ines Kcerperscbeaas entwickelt 
sich weitgehend unabhaengig von der Lesefertigkeit. Aebnlicbe 
Ergetnisse bei VALTIN (1974a) verdeutlich~n die aa~gelnde eapiriscbe 
Pundiertbeit des Konzepts der Raualagelabilitaet. 
Viele Autoren (z.E. BIGLMAIER 1960, BLEitiCK 1965, SCHENK-DANZINGER 
1968) haben einen Zusaaaenhang zwischen Lese-Eechtschreibschvaeche, 
Raualagelabilitaet und Linkshaendigkeit postuliert, ohne die 
unterschiedliche tteoretiscbe Ausgangsbasis der beiden letztgenannten 
Konze~te zu reflektieren. z Di~ Bedeutungslosigkeit der 
Linkstaendigkeit und des 'Linksfaktors• (Bevorzugung der linken 
Koer~erhaelfte) liess sich jedoch in einer Eeibe von 
Konttclluntersuchungen (COL!MAN & DEUTSC~ 1964, "ALMQUIST 1958, 
STElNGBUIEER 1971, TINKER . 1965 sowie VALTIN 1972 u. 1974a) eindeutig 
nachuisen. 

1 Unter diesea Oberbegriff fasst SCH!HK-tANZlNGER (1968, S.120ff.) 
die Kategorien "Reversionen" (Umstellung in der Horizontalen, z.E. 
d-b), "Inversionen" (Uastellung in der Vertikalen, z.B. g-b) und 
"Oastellungen" (von Buchstaben im Wort, z.B. ihr-irh) 

z Rau•lagelabilitaet basiert auf dem Konzept der unausgepraegten 
Seitigkeit (OFTON), Linkshaendigkeit geht gerade von der Bedeutung 
einer ausgepraegten Seitigkeit aus 
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3.1.~.;. Visuelle Wahrnehmungeschva~che 

DiE schon von dEn vaetern der Legasthenieforschung (z.B. 
HlNSEUWOOD 1917) fOstulierte "Wortblindheit" der 
lese-rechtschreibschwachen Kinder legte di~ Annahm~ eines Defizits im 
visuellen Bereich nahe. KLASEN {1970) gab den Anteil der visuell 
wahrreh•ungsschwachen Legastheniker in ihrer Stichprobe (N=500) mit 
28,6 Itozent an, bildete jedoch keine Kontrcllgruppe. GRISSE~ANN 
(1S6E) sah die ' ursache der Legasthenie in einer 

.Gestalt liederun sschvaeche und den damit wertundenen 
Deutcrgsschvferigkeiten. R.ftUELLER (1967) und ftALMQUIST (1958) 
stellten signifikant schlechtere Leistungen der schvacb~n Leser bei 
Aufgaten zur visuellen Diskrimination fest, beruecksichtigten 
allerdings den Einfluss der Intelligenz auf die Testleistung nicht. 
Otwchl die Mehrzahl der Parseber 1 bei Legasthenikern von visusllen 
Stoettngen ausging, versaeumten sie es doch •eistens, ihre Hypothesen 
empirisch adaequat zu ueberpruefen. Gerade in diesem spsziellen 
Forschungsbereich fallen methodologische Schvaechen im Versuchsauftau 
(fehlende cder •angelhaft zusammengestellte Kcntrollgruppen, 
selagierte Experimentalgruppen, viel zu kleine Stichproben u. ae.) 
besonders auf. 2 Ein von OEHRLE (1975, s.6Bff.) praesentierter 
tabellarischer Oberblick ueber insgesamt 102 
Legastbenievntereuchungen im visuellqn Bereich e=gibt, dass lediglich 
19 Arteiten (also annaehernd 20 Prozent) als aethodologisch korrekt 
gelten koennen: in drei dieser Studien (LACHMANN 1960, NOELKER 1970, 
HCCKEE 1970) wurden scblechte~e Leistungen de~ Legastheniker 
fest~estellt, vaehrend die uebrigen Untersuchungen mindestens 
gleichwertige Ergebnisse der Experiaentalgruppe in Formanalyse und 
-synthese, visueller Diskrimination und Wahrnehaungsgeschvindigkeit, 
Raulagelabilitaet, Visuomotorik und Gest.altgedaechtnis nachwiesen 
(vgl. besonders K!MMLER 1967, SCHOB~NZ & BOEHMIG 1964, SCHUBENZ & 
EUCHULD 19€4, VAL'IIN 1972 u. 1914a). VELLUTI!iO et al. (1973) 
deaor:strierten die gleichwertige visuelle lfahi:nehmungsfaehigkeit der 
schwaeben Leser in einer Studie, bei der unve~traute komplexe 
linguistische Stimuli (hebraeische Woertsr) reproduziert verden 
scllten. tie unterschiede in der visuell-motorischen Kodierung waren 
fuer Ixperiaental- und Kontrcllgruppe (S~chstklaessler) nicht 
signifikant, ein Ergebnis, das in einer Felgeuntersuchung {VELLU!INO 
et al. 1915) auch fuer gute und schl3chte Scbueler der zweiten Klasse 
repliziert werden kennte. OEHRLE stellte in der von ihr 
durchsefuehrten Studie sogar eine signifikante Ueberleganheit der 
Legastheniker in der Analyse von raeumlichen Gestalten und in der 
Erfassung von kurzzeitig dargebetenen visuellen Reizen fest, was sie 
mit den ia Laufe der Zeit von diesen Kindern entwickelten 
Kompensationsstrategien zu erklaeren versuchte (1915, S.149f.). Die 
von der Autorin im Hinblick auf den Sinn von Yisuellen 
Wah~nebaungstrainings von Legasthenikern (z.B. FROSTIG 1964} 
geaetsserte Skepsis konnte in Untersuchungen von OLSDN (1966) und 
ROSEN (19€6} belegt werden: durch visuelle Uebungsprogramme liess 
sich keine Verbesserung der Lesefertigkeit bewirken. 

1 O!EELE (1515, S.31) ermittelte in einer privaten Zaehlung immerhin 
10 Prczent der insgesaat 135 zu diesea The•a Stellung beziehenden 
AutorEn 

2 Ace diesem Grund kann etwa auch die beit von KERN (1963) in 
dieses 2usammenhang nicht beruecksichtigt verden 
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3.2 Legasthenier~levante nicht-kognitive ~erk1ale 

waehrend eine Anzahl von w~itverbreiteten Annahmen ueber die 
Verursachung von Lese-Rechtscbreibschvaecbe (s.o.) in sorgfaeltig 
kcnttcllierten elfirischen Untersuchungen nicht bestaetigt werden 
kennten, liess~n sich andere Symptomkonfigurationen in den 
unterschiedlichsten Arbeiten immer wieder nachweisen. Diese den Grad 
einer Iese-Rechtscbreibfaehigkeit wohl eher deter•inierenden Merkmale 
scllen im folgenden na~her beschrieben werden. 
Einige der hier argehandelten Phaenomene werden in der 'klassischen• 
Legastlenieforschung unter dem Oberbegriff •sekundaare Symptoma• 
(vgl. LINDER 1963, S.34; R.~UELLER 1974b, S.3231 subsummiert, wobei 
untatstellt wurde, dass es sich hier um typische Folgeerscheinungen 
des Leseversagens handelte. Da im Einzelfall jedoch nur sehr schwer 
zu er.tscheiden ist, ot ein bestimmtes Merkmal als Ursache oder Folge 
der ~tcerung 7U werten ist, scbeint diese Kategorisierung nicht 
sinnvcll zu sein. 

3. 2. 1. Legasthenie und ~!lieu 

Die lange Zeit besonders im deutschsprachisen Raum vorherrschende 
Einstufung der L~gasthenie als "kongenital" (vgl. KLASEN 1970, 
SCHENK-tANZINGER 1968, WEINSCEENK 1965, 1972 u.a.) verhinderte eine 
systeratiscbe ~rfcrschung der Beziehung 7U objektiven ~ilievariablen. 
Demgesenueber hatte SCHONELL schon 1948 (5.348) herausgastellt, dass 
annaehernd 40 ProzeDt se~ner schwach~n Leser aus seh~ schlechten 
haeuElichen Verbaaltnissen stammten, was auch in der repraesentativen 
Untereuchung von ~ALKCUIST (1558) bestaetigt werden kon~te. 
Schultildung und scziale Indikatoren der Familie, Groesse der Wohnung 
und Anzahl der Buecher korrelierten signifikant mit der 
Lesefertigkeit der Kinder. VALTIN (1974a, S.190ff.) stellte bei einer 
empirischen Ueberftuafung der Befunde von ~ALKQUIST weitgabend 
aehnliche Unterschiede in den Kilieudeterminanten guter und 
schlechter Leser fest. Tendenziell vergleichbare Ergabnisse bei 
KlLNEF (1S51), R.~UELLER (1965b) und VALTIN (1972) fuehrten zu einer 
allgerein hoeheren Bewertung der Relevanz von Milieuvariablen, die 
schliesslich auch von NIE~EYEB (1974) anband einer repraesentativen 
Stichfrohe von annaehernd 2000 Kindern aus zweiten Grundschulklassen 
untetaauert verden konnte: von den 159 Legasthenikern stammten allein 
114 172 Prozent) aus der unteren Sozialschicht (vgl. s.31f.). Leider 
liefern die weiteren Angaben zu Sozialstatus, Einkommen etc. fuer 
unsere Fragestellung keine fruchtraren Erkenntnisse, da die 
~ontxcllgruppe auch nach dem Kriterium des sozio-oekonomischen Status 
parallelisiert wurde. Insgesamt gesehen wird der Wert der zu diesem 
Themenkomplex gefundenen Ergebnisse dadurch eingeschraenkt, dass eher 
statische Variablen und z.T. solche mit groesserem Erklaerungsabstand 
(7.E. An7abl der Buecher) benutzt werden. Die Verwendung von 
Klassifikationsprinzipien wie etwa elterliche Verhaltensweisen im 
Sinne des Modells der "Umveltkraefte" von KAJCEIBlNKS (1972) vuerden 
sich •cbl besser da7U eignen, differenzierte Eindruecke zu 
veni tteln. 

3.2.~. Fersoenlichkeitsfaktoren 

Gra,ierende Unterschiede zwischen Legasthenikern und normal~n 
Rechtschreibern fanden sich haeufig im Hinblick auf die Einstellung 
zur ~chule, wobei besonders die geringe Lernbereitschaft und 
Leistur.gsmotivation der schwachen Rechtsehreiter hervorgehoben wurde 
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(vgl. KILNER 1951, MUELLER-WOLF 191~. Das fuer die Herausbildung der 
Leistungsmotivation nach HECKHAUSEN (1966, s. 142) unabdingbara 
nvcrlaeufer-Kctiv" der Selbstaendigkeitse:ziehung wird von MILNE& 
(19~1) und VALTIN (1972) signifikant haeufiger bei den Familien der 
insgesamt sprachlich tuechtigeren guten Becht~chreiber festgest~llt. 
NlEKElER (1974, s.~7f.) konn+.e diese Eefunde anband der eiger.en 
Fra~Etcgendaten ntr tendenziell bestaetigen. tie nachgewiesen 
schwache Leistungsmotivation bei lese-rechtschreibschvachan Kinderr. 
kann nach Auffassung von MUELLER-WOLF (1974, 5.63) zuaindest 
teilweise die Zusarrenha3nge Ziischen Legasthenie und objektiven 
Milieuvariablen klaere~, da sie ~inerseits sozialisationsabhaengig 
ist, zu• anderen ait Iegasthenia negativ korreliert. 
Fine insgesaat gLcessere emotionale Labilitaet der Legastheniker 
legen Befunde von I'IALMQUIST (1958), LINDER (1963), KNAI!E (1969), 
EGGEF'I et al. (1973a) und VAL':!'IN (191tla) nahe. Die ge!lan nten Autoren 
stellten dabei be~cnders ueberbcahte Aengstlichkeit, Ne=vositaet 
scwie &angelndes Selbstvertrauen fest. t 
Sehr t.aeufig wurden auch Minderleistungen im Eereich der 
Konzentration und Aufmerksamkeit postuliert, cbwohl wenig gesicherte 
Frget~isse vorlagen (vgl. dazu B.~UELLEB 1974t, S.336). Aufgrund vcn 
LehrErtetragongen stellten tiNDER (1963), KIRCHHOFF (1964), KLASEN 
(19?C), ~ALMQUIST (1S~8) und SCHENK-DANZINGEB (1968) signifikant 
schlechtere Konzentrationsl~istungen der leseschwachen Scbuel~r fest, 
vaebrend VALTIN (1S74a) ait ainem Konzentraticnstest keine bedeutsame 
Unterlegenheit registrieren konnt~. Die repraesentative Untersuchung 
vcn ANGIBMAlER (1974b, s.7Sff.) fuehrte zu differenzierteren 
Erget~issen: obwohl die Legastheniker in quantitativer Hinsicht (d.h. 
in der "Erutto-Leistu~g~ nicht schl~cht€r als die Vergleichsgru~pe 
atschtitten, machten sie jedoch signifikant mehr Pehler. Dieses 
Resultat deckt sich mit der Peststellung von ~AGAN (1965), dass 
Legastheniker (im Kontext des Konstrukts der kognitiven Stile) eter 
als i•fulsiv einzustufen sind. Verstaerkt vird eine solche Annahme 
durch den Befund vcn ANGERMAlER (1974b, S.83), dass bei Angleichung 
der Intelligenz in den Extremgruppen guter und schlechter 
Rechtschreiber die Differenz in den Fehlerwerten abnahm. 

" Es ist also nicht so sehr die Fehl9rneigung der Kinder, auf die 
der klassische Legastheniebegriff zutrifft, und damit eine 
Unfaehigkeit zu praegnanter Reizselektion und visuomotorischer. 
Kccrdination, sondern ihr vermutlich perscenlichkeitsbedingter 
EE~aeltigungsdrang und ihre Impulsivitaet, die sich in den · 
Vergleichen niederschlagen. " (S.83) 

Die damit wenig kompatiblen Befunde von SANTOSTEFANO et al. (196!:) 
aacber jedoch auf iiderspruechlichkeiten und Insoffizienzen innerhalt 
des Feflexivitaets - lmpulsivitaets - Konstrukts aufaerksaa, die mit 
DiskrEfanzen zviscten Kcnzeptualisatio~ und Oparationalisierung (vgl. 
BLOCK et al. 1914) und methodischen Schvierigkeiten (s. AULT et al. 
1576, GRI~I'I & M~lEE 1976, SIEGEL 1975, ZELNIK!E et al. 1977 u.a.) 
zusartenbaengen. 2 

3.2.3. Geschlechtsunterschiede 

Die verbreitete Annahme einer Ueberlegenheit der Maedchen bei 

• Fter die defizitaere Auspraegung von ~otivations- und 
Perscetlichkeitsfaktcren bei leseschwachen Kindern sprechen auch die 
Erfclge von verschiedenen Trainingsprograaaen, die sich primaer auf 
die verbaltens- und Sfieltherapeutiscba Poerderung der 
• SekuEDdaer-Probleutik' (s.o.) konzentrierten (vgl. MACHEM:ER 1973, 
SCHNEliER & SPRIBGER 1917, TREKPLER ~t al. 1914) 

2 zur genaueren Uebersicht vgl. KOES~LIN-GLOGER (1978) 
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Lese-Eechtschreibleistungen ist auch in der Fachliteratur vielfach 
belegt verden (vgl. FERDINAND 1965, GATES 1961, KERN 1973, MALMQOIST 
195E u.a.) und zeigte sich nicht zuletzt auch bei der Eichung von 
deutschen R~chtschreittests (vgl. R.~UELLEB 1974b, S.348). Dennoch 
finder sich fuer die Gruppe der rechtsch=eibschvacben Kinder nicht 
immer einheitliebe Resultate. t So entdeckten etwa ~AL~QOIST (in 
seiner Gruppe der "poor readers"), HOBGER et al. (1967) und R. ~UELLEF 
(1965a) keine signifikanten Unterschiede in den 
Geschlechterproportionen, waehrend PERDINAND 6 ~OELLER (1965) eine 
PioFcrtion von 3:2 ermittelten. ANGER~A!ER (1974b, s.61f.) stellte in 
seiner ExtremgruHe der schwachen. Rechtschreiber das gleiche 
Verbaeltnis zuungunsten der Jungei fest, waehrend N!EMEYEB (1974, s. 
31f.) signifikante Geschlechtsunterschiede nur fuer die Legastheniker 
der kcmbinierten Mittel- u. Oberschicht registrierte. tie 
orsacben-Erklaerungsversuche fuer diesen Tatbestand sind 
vielschichtig: sie reichen von der Annahme einer allgemein 
beschleunigten Entwicklung bei den Maedchen, deren besseren 
Wahrr.ehmungs- und Sprachleistungen ueber Unterschiede in den 
schulischen Interessen b~s hin zur Hypothese einer besseren AnFassung 
der Maedchen an die Schulsituation (vgl. hierzu R.MUELLER 1974b, 
S.34Eff.), ohne dass eindeutige empirische Befunde vorliegen wuerden. 

3.2.q. Bedeutung vcn Instruktionsm~thoden, paEdagogenen Eintluessen 
und a~usseren schulischen Bedingungen 

Ncch bevor die empirische Lehrmethodenforschung repraesentative 
Untersuchungen zu der unterscbi9dlichen Effizienz der synthetischen 
vs. der ganzheitlichen Lese- (Schreib-) Lernmethode durchfuehrte, 
lagen polemische ur.d z.T. populaere, nichtsdestotrotz aber •ethodisch 
unzureichende Arbeiten vor, die die Ueberlegenbeit der einen 
gegenueber der anderen Vergehensweise zu demonstrieren versuchten 
(vgl. hierzu R.MUELLER 197qb, S.212f.). Die bisher bekannten 
Ergehrisse aus den Eepraesentativuntersuchungen (FERDINAND 1970 u. 
1972, E.MUELLER 1S64, SCHMALOHR 1959, SCHOBENZ 1966) legen einen 
differenzierten Wirkungsverlauf der beidan Methoden nahe. so wurde 
uebereinstimmend besonders nach dem ersten Schuljahr eine geLerelle 
Ueberlegenheit der synthetischen gegenueber der ganzheitlichen 
Methede festgestellt, 2 die sich aber zusehends reduzierte und nach 
Atscbluss des vierten Schuljahrs nicht mehr auffindbar war. FERDINAND 
(191C) registrierte in seiner besonders sorgfaeltig ueber vier Jahre 
hinweg durchgefuehrten laengsschnittsu~t9rsuchung sogar eine 
tendenzielle Ueberlegenheit der ganzheitlich unterrichteten Kinder in 
den Fechtschreibtestergebnissen und signifikant bessere Leistungen 
beim Aufsatz, kam aber dennoch zum Ergebnis, dass sich nach Abschluss 
der ~rundschulphase zwischen beiden Methoden keine Unterschiede mehr 
ge2eigt haetten (1970, s. 1ij1). Dieses Resultat entspricht im u~brigen 
auch den von PETERS (1967) fuer den englischsprachigen Raum 
berichteten Befunden, die selbst bei Einschluss des 'Initial Teaching 
Alphatets' (I!A) keine spezifischen Methodeneffekte nahelegten. 
Die ~erade in den Anfangsklass~n besonders bei 
intelligenzschwaecheren KindeYn groesseren Erfolge der synthetischen 

t Problematisch ist in dies9m Zusammenhang allerdings die Tatsache, 
dass jn den verschiedenen Untersuchungen aufgrund unterschiedlicher 
Diagncsekriterien ls.c.) unterschiedliche Ausschnitte der 
rechtschreibschwachen Population beruacksichtigt wurden 

2 Auch andere Lese - Schreiblehrgaenge schneiden in dieser 
Klassenstufe gegenueber der Ganzheitsm~thode guenstiger ab, wie 
TRAUEESTEIN & WEBEE (1977) dokumentieren 
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Methoee sieht SCBUEEN7 (1966) in den didaktischen Anforderungen der 
b~iden Verfahren begruendet: 

" In den synthetischen Lehrverfahren verden fuer den Umgang ait 
dem Textmaterial vermutlich einfachere Techniken vermittelt, die 
rascter erworben verden als in d~n analytischen Lehraethoden. " 
~~.41') 

Die argefuehrten Untersuchungen versuchten moagliche Lehrer~influease 
auf tnterschi~dliche Art und Weise auszuschalten ' , ua so eine 
"reine" Erfassung der Methodenunterschiede zu garantieren. 
temge~enueber ist jedoch vielfach die Meinung verbreitet, dass 
weniger die Art der Methode als vielaehr die Gruendlichkeit, mit der 
sie durchgefuehrt wird, von entscheidender Bedeutung ist: 

" Forschungsmethodisch bedeutet dies~ Feststellung, dass der 
VerbaltensspiaJraum des Lehrers und die Leistungsvariation der 
Scbueler innarbalb einer Methode vielfach groesser sind als die 
Varianz zviscten den Methoden. " (iEINERT 1972, s.858) 

Sc n hlmt etwa LORY (1966, s. 52) a.n, dass die synthetische Methode 
eher "narrensicher" ist, vaehrend die Ganzheitsmethode ~oeglichkeiten 
zum "Ffuschen" bietet, voraus sich moaglicherweise die schlechteren 
Ergetnisse dieser Metbode in den Anfangsklassen ableiten lassen. 
'Iatsaechlich zeigen die R~sultate einer Grossuntersuchu.ng in 
Berlin-Kreuzberg vcn BACHIUNN (1968, z.:t. nach KERN 1973, S.117ff.), 
b~i der in 50 Klassen des zweiten Schuljahrs tN=1482) ein 
unvortereitetes Diktat geschrieben wurde, deraassen grosse 
Diskrefanzen, dass hier nicht mshr nur moagliche Methodeneffekte, IQ­
und ~chichtunterschiede in den einzelnen Klassen allein zur 
Erklaerung herangezogen verden koennen (vgl. lbb. 1, in der die 
Fehlerrittelverte und -Bandbreiten der Klass~n abgebildet sind, die 
den 1., 11., 11}.·, 3C., 38. und 40. Rangplatz einnabaen). 
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Abbildung 1: Diskrepanzen in der Rechtschreibleistung ausgewählter zweiter Klassen 

1 sc verfflichtete FERDINAND (1970) die Lehrer seiner Stichprobe 
dazu, je eine Klasse ganzhgitlich, die andere synthetisch zu 
unterrichten 
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tie !rg~tnisse vcn INGENKAMP (1968), MORR!S (1966) bzv. R.MUELLE R 
(19E~t) telegen die erstaunliche Disk~apanz der 
Hechtschreibleistungen varschiedene~ Klassen ur.d weisen darauf hin, 

" cass ••• die individuelle Lehrerpersoenlichkeit als einer dar 
\ichtigsten schulischen Faktoren zu betrachten ist ••• " 
F.!OEtLER 1914t, S.226) 

Dabei scheint das Lebens- und Dienstalter des Lehrers eine nicht 
unwesentliche Rolle zu spielen. MALMQUIST (1958) fand zwar keine 
Beziehung 2wischen Leseleistung der Schu~ler und College-Zensur des 
Lehrers, jedoch signifikant positive Korrelationen zwischen Alter und 
Erfahrung des Lehrers einerseits und den Lesetestergebnissen seiner 
Scbueler andererseits. Diese Befunde konnte MCFBIS (1966) 
bestaetigen, d9r die individuelle Leistungsfaehigkeit des Lehrers 
anband einer 9-Punkte-Faehigkeitsskala einstufte. Neben der laengeren 
Ausbildung bzw. Berufserfahrung der "guten" Lehrer fiel auf, dass sie 
haeufiger leistungshcmogenar~ Klassen fuehrten. 
Der Etenfalls sehen vcn MORRIS (1966) festgestellte 
Leisttngsunterschied zwischen Stadt- und Landschulen einerseits sowie 
grossen und kleinen Schulen andererseits konnte bei den Eichungen des 
DR!2 und tB~3 sowie ir. einer unveroef.fentlichten Studi~ von R.MUELLER 
(vgl. Ii.MOELLER 1Si4b, S.209) bestaetig':. werden. KERN (1913, S.48ff.) 
stellte in einer umfangre~chen unt~rsuchung an 10589 Schuel~rn des 
3.-6. Schuljahrs, denen das Diktat 'T~ll Eulenspiegel' (62 Woerter) 
vorgesehen wurde, scwchl in der G~uppe d~r leistungsstarken als auch 
in dex der leistungsschwachen Schueler weitaus guenstigere 
Entwicklungsverlaeufe der stadtschulki~der fest, vobei sich nach dem 
fuenften Schuljahr ein Schereneffek~ sichern liess. Der Autor gitt 
als rcegliche Ursacten vor allem sprachliche Niveauunterschiede 
2~iscben Stadt- und Landschulkindern an. 
Die ebenfalls vermutete Bedeutsamkeit der Anfangsschrift fuer die 
Entwicklung der Rechtschreibfertigkeit wurde in einer 
reJ:raesentativen Untersuchung von WEINERT et al. (1966) an Kinde:tn 
des 1.-4. Schuljahrs untersucht. Danach erwies es sich fuer die 
spaetere Beherrschung der Schreibschrift als unwesentlich, ob mit 
Schreib- oder mit trucksehr1ft begonnen vorden war. Obwohl die 
Kcmbjnaticn Druckschrift/synthetische Schreiblernmethode ~in 
zunaechst schnelleres Schreibtempo evozierte, glichen sich auch hier 
die Ergebnisse im Verlauf der weiterdn Schullaufbahn einander an. 

3.3. regasthenierelevante kognitiv~ Merkmale 

3.3.1. Akustische Wahrnehmungsschvaechen, Maengel in Artikulation und 
audit~v-visueller lntegration 

Sehen in fruehen Ur.t~rsuchungen zur LRS (z.B. MONROE 19~6, 

BLADERGEOEN 1955) wurde auf auditive Gliederungsmaengel von 
Legast~enikern aufmerksam gemacht. WEPMAN (1960) stellte neben eine:t 
signifikanten Beziehurg zwischen der akustischen 
Diskrilinationsfaehigkeit und der A~tikulation einen eindeutigen 
zusa1renhang zwischen der Leseleistung und der phonamatiseben 
Differ~nzierungsfaehigkeit fest. Mit dem von iEPMAN {1958) 
entwickelten auditcrischen Diskriminationstest konnte DEUTSCH (1964) 
diese signifikante Beziehung (allerdings bei Negerkindern aus 
onterschicbtsmilieu) ebenfalls bestaetig~n. Die von KERN (1963) und 
KCSSAKOWSKI (1962) erzielten Ergebnisse einer ausgepraegten auditiven 
Wahrneh•ungsschvaeche basieren zwar auf informellen Verfahren, doch 
kennt~ VAtTIN (1912) in einer Nachuntersuchung zu KOSSAKOiSKI dessen 
Befunde weitgehend reFlizieren. ta auch BECKEE (1567), KNABE (1969), 

14 



LINDGHN t1969), EGGEB'l' et al. (1973a), NIE!!EYER (1974) und 
STElNElGEN & GUTEZEIT (1971) klare Defizite der Legastheniker bei der 
Artikulations- und Lautunterscbeidungsfaehigkeit nachwiesen, kann die 
Schltssfolgerung von R.ftUELLER (1974b) nachvollzogen werden: 

" !s besteht darueber weitgehende Einigkeit, dass akustische und 
auch sprechmotorische Stoerungen eine wichtige Rolle als direkte 
Ursachen von lesestoerungen spielen. " (S.2B7f.) 

Denncch ist VALTIN (1S74a) in ihrem kritischen Kommentar unbedingt 
zuzosti11en: 

" Ongeklaert, trotz vieler theoretischer Bemuehungen, bleibt 
cislang die Frage, VO die eigentliche Schwaeche ZU lokalisieren 
ist: in der Aufnahme (der auditiven Unterscbeidungsfaehigkeit) , 
in der sprecbaotorischen Wiedergabe oder in einer 
irnersprachlichen Punktion der Analyse und Synthese der 
fbCD<!Ie. " (5.49) 

KATZ (15€7) versuchte mit einem methodisch anspruchsvollen Design die 
Frage 2u klaeren, inwieweit die (mit dem WEP"AN - T~st festgestellte) 
mangelhafte Lautdiskrimination der Legastheniker tatsaechlich auf 
Wahrnehaungsschvaechen und nicht auf mangelhafter Vertrautheit mit 
dem verbalen "aterial beruhte. Nachdem eine dreifaktorielle 
Vari!nzanalyse den Einfluss der Wortkenntnis bestaetigte, kam die 
Autorin zu dem Ergebnis , dass sowohl eine auditive 
Rahrnehmungsschvaeche als auch sprachliebe "aengel fuer die 
unzulaengliche Differenzierungsfaehigkeit verantwortlich g~macht 
'iErder. koennen. 
Die tier aufgezeigte Beziehung zwischen auditiv-artikulatorischen 
Defi2iten und sprachlichen Kom~onenten weist auf den engen 
Bedingungszusammenhang hin; die aus gliederungstechnischen Gruenden 
vorger.cm1ene kuenstliche Unterscheidung 2vischen diesen Komponenten 
scll den Zusammenhang nicht verschleiern. 

In deutschsprachigen Untersuchungen ist der Umstand, dass es sieb tei 
Lesen und Schreiben um "hochintagrativa Vorgaenge" (~NGERKAIER 197Qa, 
S.193) handelt, bisher kaum beruecksichtigt worden, wenn auch LINDER 
schon 1S63 darauf hinwies: 

" Es ist nun gerade dieser Vorgang der Herstallung einer 
Eeziehung zwiscten dea Geboerten und dem auf dem Papier 
Gesehenen, d~r den Legasthenikern Schwierigkeiten bereitet. " 
.~.19) 

Die refizite von lese-rechtschreibschwachen Kindern bei der 
Oebertragung von optisch dargestellt~n Rhyth•En in einen 
entsirecbenden KlOif-!akt wurde von STA~BAK (1951) herausgestellt und 
in Ueterpruefongen von BIRCH & BEL"ONT {1964, 1965) bestaetigt. 
Waehrend BEERY (1967) die Ergebnisse von BIRCB und BELKONT mit deren 
Testverfahren reFlizieren kennte, monierten StERRITT & RODNICK (1966) 
die rangelnde Validitaet dieser iEstverfahren, kamen aber mit selbst 
entwickelten Prozeduren (vgl. auch RODNICK et al. 1967) zu 
uebereinstimmenden Resultaten: die bei juengeren Kiniern noch 
wichtige visuelle Wahrnehmungsfaehigkeit verliert fuer aeltere Kinder 
in der "asse an BEdeutung, wie die Relevanz vcn audiovisueller 
Integrationsfaehigkeit zunimmt. Dieser Entwicklungstrend wurde von 
VANDE VOOBT et al. (1972) bestaetigt, die zusaetzlich auf das 
Unverroegen der leseschwaeben Kinder hinwiesen, Sinnesreize aus 
identischen "odalitaeten einander zuzuordnen. 1 KATZ & DEUTSCH (19f3, 

t Demgegenueber waren allerdings VANDE VOCiT & SENF (1973) nicht 
imstande, die Befurde von B!RCB & BELMONT zu testaetigen: wider 
Erwarten diskri•ir.ierten intra1cdale Aufgabentypen besser als 
audicvisuelle Integrationsaufgaben zwischen den Gruppen noraaler und 
schwacher Leser (vgl. aber auch die Kritik von FREIDES (1974) an dem 
beschriebenen Senscrischen Integrations-Paradigma) 
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1967) fanden entsprechende Resultate bei Aufgaben, die eine 
motorische Reaktion auf Reize glEicher oder verschiedan~r 
Sinnes•cdalitaeten erforderte. schwache Leser zeigten im Vergleich 
mit der Kontrollgruppe signifikant groessere Eeaktionsverzoegerungen, 
wen~ der nachfolgende Stimulus einer and~ren "odalitaet angehoerte. 
Sie ~iesen auch dann tesondere Schwierigkeiten auf, wenn es galt, 
aeguivalen~e Reize aus verschiedenen Modalitaeten einander 
zuzucrdnen, wie BLANK (1968), BLANK & BRIDGEB (1966t bzv. BLANK et 
al. 1 H68) eindrucksvoll nachweisen konnten. Die Autoren vermuteten, 
dass bei diesen Kindern die zur Loesung der Aufgabe erforderliche 
abstrakt-verbale Kcnzeptbildurg ('Zeitreihen-Verschluesselung') nicht 
adaegtat erfolgt. rie ge~annten Befund~ legen nahe, dass bei 
Legasthenikern die fuer das Lesen- und Schreitenlernen relevante 
Paebigkeit, visuell praesentierte Stru~turen in akustische Stimuli 
(und tagekehrt) zu uebertragen, offensichtlich schwaechar ausgefraegt 
ist. 
REILlY (1S72) versuchte in seiner Studie diese eher globale 
Peststellung dadurch zu differenzieren, dass er die audio-visuelle 
Inte~raticnsfaebigkeit bei Schuelern unterschiedlicher Altersstufen 
(1.-~. Schuljahr) end unterschiedlicher Schichtzugehoerigkeit im 
Hinblick auf Geschlechtsunterschiede uebarpruefte. Maedchen der 
privilegierten Schiebt waren den uebrigen Grufpen auf allen 
Alterstufen signifikant ueberlegen, waebr~nd die Jungen aus der 
Mittelschicht immer ncch besser abschnitten als alle Kinder aus der 
Unterschicht. Hochsignifikante Korrelationen zwischen !estverten der 
audic-visuellen Integration, dem Sprachverstaendnis und der 
LP.sefertigkeit belegten die Bed~utung dieser Variablen fuer den 
tsselernerfolg. 

3.2.~. Intelligenz, Sprache und Lese- Rechtschreibleistung 

Ot~ohl die allgemeine Intelligenz eina bedeutsame Rolle bei der 
Selektion von Legasthetikern !:Fielt, ist ihre Beziehung zur Lese­
Becbtschreiblaistung vergleichsweise selten untersucht vorden (s. 
ANGEFEAIER 1974a, 5.139). Die vorliegenden Befunde deuten auf einen 
mittleren Zusammentang zwischen Intelligenz und Lesefertigkeit hin. 
MALMCUIST (19~8, ~.158) errechnete eine durchschnittliche Korrelation 
vcn .46 z~ischen seinen beiden "stillen" Lesetests (Erfassung des 
Sinnverstaendnisses) und der Intelligenz, waehrend der Zusammenhang 
fuer die !ests zur Erfassung der Lesefertigkeit noch tiefer lag (.29 
< r < .40; vgl. auch ROBINSON 1946, 5.65). TREMPLER (1976, S.SS) gibt 
die an einer repraesentativen Stichprobe (951 Schueler der 3. Klasse) 
erbetene Korrelaticn zwischen dem Intelligenztest BT2-3 von INGENKAMP 
und cem Diagncstische~ Rechtschreibt3st (DRT3) von R.MUELLER mit 
r=-.l1 an. Der B!2-3 korrelierte mit dem Wortunterscheidungstest 
(iU!) von BIGLMAIEE mit r=.31, und fuer den Zusammenhang zwischen WOT 
und tF!3 wurde ein Koeffizient vcn -.so errechnet. Da durch diese 
Variatlen nur venig gemeinsame Varianz (ca. 9-16 Prozent) erklaert 
wird, fclgert ~REMFLEB einen insgesamt nur geringen Zusa•aenhang 
zwischen Eechtschreibversagen und Intelligenzbeeintraechtigung. 
Waehrend die oben angefuebrten Ergebnisse globale Intelligenzmasse 
zugrurdelegten, wird von mehrer9n Autoren (vgl. LORY 1966, MEYER & 
MEY!F 1S11, R."UELlER 1974b u.a.) darauf hingewiesen, dass 
Auffaelligkeiten in der Intelligenzstruktur, sog. 
"Intelligenzano•alien" (LORY 1966, s.~4) unabhaengig von dem 
summarischen Intelligenzniveau bestehen. Zur Profilstruktur von 
lese-rechtschreibschwachen Kindern in Intelligenztests (aeist bezogen 
auf di~ Wechsl~r lntelligence Scale for Children (WISC) bzv. auf ihr 
deutschsprachiges Pendant, den BAWIK} liegen viele Untersuchungen 
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vor, vcn denen die Mehrzahl allerdings wegen rethodischer ~aengel 
(vgl. ca:zu ANGEli!tAIER 1974a, S. 146; VALTIN 19i4a, S.67) hier nicht 
berueck~ichtigt verden kann. Die voa Dqsign her akzeptablen Arb~iten 
weisen ueber~instimaend schwache Leistungen der Legastheniker im 
Vertalteil des HAiiK/iiSC nach. ftcLEOD (1S65) berichtet von einem 
signifikant schlechteren Abschneiden der leseschwachen Kinder in den 
lfiSC-~ubtests Allgeaaines Wissen (All), Wortschatz {WS), 
Zahlennachsprechen (ZN) und Zahlensymboltest {ZS) (vgl. auch KLAS:EN 
H70). iaehrend BEUCN'l' & BlRCH (1966) in einer rapraesentativen ur.d 
sehr ~orgfaeltig durchg~fuehrten Untersuchung die schlechteren 
Leist~r.gen der Legastheniker in den Subtests AV, WT und ZN 
replizieren und zusaetzlich Schwaechen im Subtest Rechnerisches 
Denker (Bt) nachweisen koennen, finden sie im Dntertast ZS keine 
Diskrepanzen zwischen beiden Gruppen. Die Unterschiede im 
Intelligenzprofil wurden dabei umso groesser, je aehr sich die 
Gesaatintelligenz der Kinder aus Experimental- und Kontrollgruppe 
einander aehnelte. NELSON & WARHINGTON (1974) stellten besonders dann 
gros~e Differenzen 2vischen Verbal- und Handlungs-IQ im WISC fest, 
wenn die Vpn neben einer Rechtschreibschwaeche zusaetzlich eine 
schwere Lesestoerung aufwiesen und nahmen bei solchen Faellen eine 
allge•eine Sprachretardierung an. Dennoch machte HUELS~AN (1970) vchl 
zu Hecht darauf aufmerksam, dass die konstatierten Unterschiede im 
Handlungs- und Verbal-IQ zwar fuer Gruppen von schwaeben 
Rechtschreibern ctarakteristisch sind, jedoch nicht fuer alle 
Individuen Geltung teanspruchen koennen • 
Puer den deutschsFraehigen Raum fanden SCHUBEN2 & BOE~MIG (1964) 
einer. ~ignifikanten Niveauunterschied zwischen {je 30) schwache~ und 
normalen Rechtschreibern im Subtest RD und tendenziell schlechtere 
L~istungen im Untertest Ai. VALTIN (1972, s.S9ff.) stellte 
statiEtisch signifikante Minderleistungen ihrer Legasthenikergruppe 
(N=23) im Wortschatztest des RAWIK fest, konnte aber dia von REED S 

BEOWN (19E3) postulierte schlechter ausgepraegte Paehigkeit zur 
Begriffsbildung nicht nachweisen. 
AN~IEP.AlEB & SCHUtZE (1976) griffen auf die vcn iiNKEL~ANN {1S72) 
geleistete faktorenanalytische Auswertung des HAWIK zurueck, nach der 
(fuer die Altersgruppe der 10-jaehrigen Kinder) 3 Faktoren 
(Vertalfaktor, Wahrnebaungsfaktor, nichtverbaler Denk- und 
Lernfaktcr) die geaessene Intelligenz umschreiben. Auch mit dieser 
Methode konnte die Sprachschwaeche der Legastheniker und ihre 
relative Ueberlegenheit in der tisuellen Vahrrehmung demonstriert 
werden, waehrend die di~positionelle Unterlegenheit im IQ-Faktor 
'Bicbtverbales Denken und Lernen• darauf hindeutete, dass die 
Defizite nicht auf den sprachlieben Bereich beschraenkt bleiben. tie 
beachtliche individuelle Variabilitaet der IQ-Frofile wurde vcn den 
Autoren auf die aultikonditionale Verursachunq der sto~rung 
zurueckgefuehrt. 
Die hier dargestellten Studien zum Profil des WECHSLER -
Intelligenztests belegen eb@n~o vie die Unter~uchungen von KEMMLEH 
(196i) bzv. KACBEKEB (1972) zum "Primary Mental Abilities-Test" 
(,BDB~1CNE) eindeutige verbale Defizite bei 
lese-rechtschreibschwachen Kindern. 1 

1 Die ebenfalls nachgewiesenen Minderleistungen im recbnerischan 
Denken und Zahl~nnach~prechen, die auch von ANGER!AIEB (1971b), LYL! 
& GCYH (1969) und GRISSEMANB (1974) dokuaentiert wurden, beweisen 
die Urhaltbarkeit einer "isolierten" Lernschvaeche (vgl. ANGERMAIEB 
1911a), wie sie ncch in der LINDERsehen Definition von Legasthenie 
(19E~, 5.13) propagiert wurde. EGGERT et al. (1973a) betonen zudem 
nacbcruecklich dia schlechteren Ergebnisse der rechtschreibschwachen 
Kinder in fast allen Subtests eines allgemeinen Schulleistungstests 
(AS'I:!) 
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KOSSARCWSKI (1962) vermutete eine verzoegerte Sprachentwicklung und 
bestaetigte seine Hypothese anband einer Pehlerklassifika~ion. 
Rschtscbreibschwacte Schueler scheitern danach aussergewoehnlich oft 
an Scbiierigkeiten, mit denen auch der noraale Schueler im Verlauf 
des tese- Schreiblernprozesses zu kaempfen hat, und machten zudem 
beim Nachsprechen von ~oertern die gleichen Fehler, wie sie 
ncrmalerveise bei Vorschulkindern auftraten. Ebenfalls in die 
genarnte Richtung gehen Befunde, die ANGEB~AIER (1974b, S.102) 
mitteilt: in 5 Subtests {Saetze-Ergaenzen, Zahlenfolgen - Gedaechtnis 
(!), Gramaatiktest, Woerter - Ergaenzen und Laute Verbinden) des 
Psychclinguistiscten Entwicklungstests {PET) l schnitten die 
Legastheniker signifikant schlechter ab als die Kontrollgruppe. rie 
Gueltigkeit dieser Ergebnisse wurde in einer Kontrolluntersuchung vcn 
EEER~ (1Si6) insofern eindrucksvcll dokumentiert, als auch hier nur 
die cten genannten Untertests signifikant zwischen guten und 
schwacten Rechtschreibern diskriminierten. 
Schliesslich kon~te auch in der umfangreichen Untersuchung von 
NlE~ElER (1974, S.EOf.) die retardierte spractliche ~ntvicklung tzw. 
das liDguistische tefizit (JUNG 1976) der lese- rechtschreibschwachen 
Kinder bestaetigt werden. 2 

Waehrend somit nachgewiesen scheint, dass 
"die vertiefte Analyse der S~rachleistungen ••• eine 
lieitergehende Schaedigung der verbalen Punktionen (ergibt) " 
CANGH.!!AIER 1Si4a, S. 157) 

und die aahrscheinlichkeit einer Entvicklungsverzoegerung im 
s~rachlich-ak~stiscben Bereich als hoch einzustufen ist, kann 
aufgrtnd des ausscÄliesslich deskriptiven Analyseniveaus der 
dargestellten Untersuchungen die kausale Verkettung bei VALTIN (19i2, 
S.73f.) als nicht gesichert gelten, nach der die ~aengel in 
Art~kulation und Lautunterscheidung die Lese- Schreibleistung so 
elementar beeintraechtigen, dass 

" die vorhandenen guten sprachlieben Faebigkeiten dort nicht zum 
'!ragen kommen " (S.74). 

3.3.~. Gada~chtnismerkmale 

CiE Eedeutsamkeit von Gedaechtnismaengeln im Zusammenhang mit 
Legasttenie machten im deutsprachigen Raum basonders SCHUBENZ und 
Hitarteiter geltend. Es wurde vermutet, dass 

" die hier betrachtete Porm der Legasthenie eine zentrale und 
arlagemaessige verursachung bat, die man sich als die Schwaecbe 
eines Systems de~ken muss, das wir aus ftangel an genauer Kenntnis 
\crlaeufig "Speicher" nennen vollen. " (SCHUBENZ 1964, S.20) 

Diese Hypothesen wurden vor allem durch ~ine empirische Untersuchung 
gestuetzt, die d~n Zusammenhang zwischen der Auftretenshaeufigkeit 
vcn Etchstaben in de= deutschen Sprache und ihrer Verfuegbarkeit bei 
je 20 schwachen und ncrmalen Rechtschreibern der 3. Klasse 
ueber~ruefte (SCHOEEN2 & BUCH~ALD 1964). Die Annahme, dass aan das 
schvacle Speicherungssystem der Legastheniker an der signifikant 
schlechteren Verfuegbarkeit vcn weniger haeufigen Sprachsymbolen und 
-symtclfolgen bei diesen Kindern identifizieren koennte, liess sich 
beim Iasen und Schreiben des Alphabets in Zufallsreihenfolge 
signifikant bestaetigen. Die Rangreihenkorrelation zwischen 
Auftretenshaeufigkeit der Buchstaben und ihrer Verfuegbarkeit var 

• die von ANGEEMAlER ins Deutsche uebertragene For• des Illinois 
Test cf Psychclinguistic Abilities von KIBK & ftcCARTHY 

2 Eire genaue Lckalisation des linguistischen Defizits bereitet 
jedoch Schwierigkeiten (vgl. EABTEL et al. 19i3) 
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fuer teide Gruppen bcchsig~ifikant und erreichte bei den 
Lega~thenikern be~cnders hob~ Werte. Wa~brend sieb die 
B~prccuktionsleistuLgen fuer die 15 haeufigsten Buchstaben noch nicht 
bedeutsam unterschieden, wurden die Diskrepan2en zu den selteneren 
Buch~taben hin immer groesser und schliesslicb signifikant, wobei es 
keine Eclle spielte, cb es sich um geschriebene oder gelesene Symbcle 
handelte. Die Autoren inte~pretierten dieses Ergebnis im Kontext 
~brer Generalhypothese und zogen daraus die Konsegue~z, 

" vorlaeufig eine unspezifiscbe, zentrale Verursachung der 
Iesasthenie durch eine relativ~ Sp~icherungsschwaeche anzunehmen. 
" ~~. 166) 

Die teschriebenen Gedaechtnisdefizite sollten sich aber nicht nur 
beim lesen und Schreiten, sondern auch in anderen Schulleistungen 
negativ temerkbar •achen; so wurden die signifikant schlechteren 
Leisttngen der Legasthenike~ im HAWIK - Subtest Rechnerisches Ienken 
von ~CHUBENZ s BOEBIIIG (1964, oamit erklaert, dass auch bei den 
Gruncrechnungsauf~aten Reiz - Reaktions - Paarverbindungen aktiviert 
w~rder muessten, die in grosser Anzahl sicher verfuegbar sein 
sollten. Demnach 1urden die schwaecheren Rechenleistungen ~benfalls 
einem mangelhaft ausgebildeten Speicherungssystem angelastet. 
Wa€btend dieses Kcnstrukt der anlagebedingten Speicherschvaeche in 
mehreren literaturberichten (z.B. GR!SSE~ANN 1974, KEYER S MEYRB 
1971) ohne Einschraenkungen uebernommen oder aber als eine unter 
meh=eten wesentlichen Dete=minanten de= Legasthenie akzeptiert ~orde 
(z.B. S.MUELLER 1S65b, SCHENK-DANZINr.ER 1968), steuerten andere 
Autoren eher kritisch~ Stellung~ahmen bei. So monierte B.MUELLEB 
(1974t, ~.259) die Betonung der Endogeneitaet in d~r Theorie von 
SCBUE!NZ und aachte (wie im uebrigen auch VAL~IN 1g74a, 
ZlNGEIER-GUNDLACH et al. 1970 und Zur OEVESTE 1977) dar. Einwand 
geltend, dass nur die v~rfuegbarkeit von Einzelbuchstaben, nicht aber 
die ~enntnis von urfangreicheren sprachlichen Einheiten (Silben und 
Woertern) ueberprueft woraen war. VALTIN (19711a, s.64) aeusserte 
sogar die Ver•utung, dass das Resultat von SCHUB~NZ & BUCHWALD als 
Artefakt der Ganzteit~methode aufzufassen sei, da die in den Woertern 
am baeufigsten vorkommenden Buchstaben auch a1 meisten geuebt werden 
varet. 1 ~IEDEMANN et al. (1976) kritisierten die Interpretation von 
SCBUE!NZ u. Mita=teitern insofern, als eine anlagemaessig schwaechere 
NutzuLg des Gedaechtnisses nur dann als zwingend angesehen werden 
kann, wenn fuer alle Rinder ein vergleichbares Informationsangebot 
vcratezusetzen ist, was angesichts des sozialen Hintergrunds der L6S 
als tr.realistisch erscheint. In der eigenen Untersuchung konnten die 
Autoren anband des Ko•binierten Lern- und Gedaechtnistests (KLI 4+ 
vcn ~CB60EDER 1968) keine signifikanten Unterschiede ~n der 
f!erkfaehigkeit von guten und schlechten Recbtechreibern feststellen. 
Die kzitischen Anmerkungen zu dem IOnistischen Konzept von SCHOB!N7 
lassen sieb schliesslich durch die Ausfuehrungen von Z!ELINSKI (1974, 
s.e7C) ergaenzen, der darauf aufmerksam macht, dass 
Funkticns~chwaechen der Legastheniker (akustische 
Glieoerungsscbwaeche und Informationsverarbeitung, Konzentration und 
Merkfaebigkeit) elfirisch kaum exakt zu trennen sind. tie genannten 
Ausftehrungen legen demnach d~n Schluss von ANGERMAIER (197qe, S.4q) 
nahe, dass zu•ind~st von einer generellen Behaltensschwaeche nicht 
die Fede sein kann. 

WaehrEnd im deutschsprachigen Raum eher Untersuchungen zu globalen 
Kcnzeften der Speicherschwaeche dominiert~n, ueberprueften 

1 Dieses Argument kann jedcch die Leistungsdiskrepanzen zwischen 
schvacten und normalen Rechtschrgibern bai den selt9neren Buchstaben 
nicht erklaeren 
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a•erikanisch-angelsaechsische Studien vorvieg~nd Gedaechtnisdefizite 
in en~er tescbriebenen Bereic~en. NOELKER & SCHUKSKY (1973) 
untar~ucbten die Faehigk~it von normalen und schwachen Lesern, 
visuell dargebotena sinnfreie Figuren zu behaltan, wobei in 
experiaentellen Variationen entweder di~ genaue Form der Gebilde, 
ihr~ tcsition in ei~er Figurenkette bzw. di~ genaue Seriaticn 
bestirmt und reproduziert werden sollte. Die schlechten Leser zeigten 
sieb in allen Aufgaben, insbescndere aber im 'Positions -
Gedaechtnis•, signifikant unterlegen. Aahnliche Effekte erzielten 
CU~MJNGS & FAW (1~76), di~ Aequivalenzurteile 'on normalen und 
scbvacten Lesern bei einer Aufgabe erfassten, in der ein Vergleich 
zwischen einem visuell dargebotenen atstrakten Stimulus (Stern, 
Kreis, Quadrat usw.) und einem Kontroll-Bild erforderlich war. 
Letzteres wurde entweder simultan (zur Auf•erksamkaitskontrolle) oder 
in 1- bzw. 6- Sekunden Abstand praesentiert. Waehrend b~i 
gleichzeitiger Darbietung der Stimuli k~ine Gruppenunterschiede in 
der Eetrteilung erkennbar waren, schnitten diE schwachen Leser bEi 
der Ul 1 Sekunde 1erzcegerten Darbietung des Kontroll-Bildes 
signifikant schlechter ab. Da sich die Diskrepanz zwischen beiden 
Grup~en fuer die Versuchsbedingung d~r 6- Sekunden - Verzoegerung 
nicht vergroesserte, nahmen CU~MINGS & PAi das entscheidgnd~ 
Gedaecbtnisdefizit der leseschwachen Ki~der fuer d9~ 
1-Sektnden-Bereich an. 
Die schon ervaehnte schwaeche bei Reihenbildungen konnte in einem 
kreati,en ·Experiment von SENF & rESHBACH (1970) zur bisensariseben 
GedaEchtnisleistung demonstriert werden. In unterschiedlichen 
Versuchsbedingungen sollten visuell und akustisch gleichzeitig 
vorge~Ebene Zahlenpaar-Reihen reproduziert verd~n, wobei die 
Rei~enfclge bei der Wiedergabe zunaechst keine Roll9 spielte, dann 
aber Ci• zweiten Durchgang) die Instruktion vorgegeben wurde, dass 
die Zahlen genau in ihrer Paarverknuepfung (visuell-akustisch) 
erinnert verden seilten. iaren die schwachen Leser schon bei der 
ungerichteten Instruktion kaum dazu imstande, Paarverknuepfu~gen zu 
bilden tsie reproduzierten aeist nach ~odalitaeten getrennt), so 
verbesserten sie ihr9 Leistung auch dann nicht, als sie explizit zur 
Paarverbindung aufgefordert wurden. Die Verfasser vermuteten, dass 
das Iefizit der schwaeben Leser durch den Ausfall eines Mechanis&us 
bedingt wird, der im Normalfall eine bimodale Integrationsleistung 
gewaetrleistet. SENF & FREUNDL (1971,1972) wiesen zusaetzlich nach, 
dass fuer das schlechte Abschneiden der schwachen Leser ia bi•odalen 
Gedaechtnisexperiaent ausser einem mangelhaft funktionierenden 
"Integrationsaechanismus" schon MinderlP.istungen bei der Reprodukticn 
innerhalb der ~inzelnen Modalitaeten 'erantvortlich zu machen sind 
(vgl. dazu auch die Befunde zur Aufmarksamkeit bei visuellen 
Wabrnehaungsaufgaben, vie sie bei NOLAND & SCHULDT (1971) beschrieben 
sind). Die Diskre~anzen in der Gedaechtnisleistung beider Gruppen 
vergrcesserten sieb besonders dann, wenn das dargebotene Material 
koaplexer und schwieriger wurde. Durch Variation der experimentellen 
Bedi~gtngen liess sich zudem ableiten, dass weniger 
Aufaerksaakeitsstoerungen als vielmehr Dgfizite involviert waren, die 
kognitive Prozesse hoeberer Ordnung betrafen. 
Die vcn S!NP u. FESBEACH geschilderten Befunde liessen sich in einem 
(allerdings nicht voellig vergleichbaren) Replikationsversuch von 
SCHN!lDEB & SPRINGEB (1975) nicht besta~tigen, da auch die Gruppe der 
rechtschreibschwachen Kinder bei entsprechender Instruktion dazu 
imstacde war, ihre Leistung i• Paarverknuepfer. deutlich zu steigern. 
Die Frctleaatik des von SENF & PESHBACH heran~ezogenen 
Erklaerungsversucbs wird aach von ANGER~AIEB (1977a) bestaetigt: 

" I• uebrigen vermerken SCHNEIDEB und SPRINGE& zu Eecht, dass die 
ler•utanq, dass ein bimodaler Integrationsmechanismus bei den 



Fecbtschreibschwachen geringer ausgepraegt ist, pra~tisch wertlos 
tleibt, solange eine solche Punktion nicht naeber eingrenztar 
ist. " (S.7C) t 

Sehr ienige und in der Tenden~ nicht einheitliebe Befunde liegen zur 
unterEchiedlicben Verwendung vcn Kategorisierungsstrategien bei 
schwaeben und nor•alen Lesern vor. 2 EVANS (1970) bzw. BILSKY & EVANS 
(197C) kcmnten in ihrer Stichprobe geistig behinderter Jugendlicher 
mit urterschiedlicher Lesefertigkeit deutliche Defizite bei der 
Kategcrisierung von unstrukturiert vorgegebenen Wortlisten 
nachweisen, die sict dann reduzierten, wenn eine Praesentation vcn 
nach eberbegriffen organisierten Wortlisten vorausgegangen war. 
SCBN!ltEE & SFBIMG!R stellten demgegenueber in ihrer Untersuchung 
fest, cass die Tendenz zur Clusterbildung weniger vom Niveau der 
LeEe-Fechtschreibleistung als vom jeweiligen Intelligenzgrad abhing. 
Da Eich die Stichproben aus unterschiedlichen Populationen 
rekrutieren, duerften hier erst gezielte Felgeuntersuchungen zu 
differen2ierten Eesultaten fuehren. 
Ebenf~lls interesEante, wenn auch in ihrer Tendenz leicht diskrefante 
Erkenntnisse erbrachten Untersuchungen, die die Bedeutung von 
semattisch-syntaktischen Komponenten fuer die Gedaechtnisleistung 
uebetftueften. i!INST!IN & RABIROVITCH (1971) benutzten dabei Ketten 
vcn ~itnfteien Woertern, die ~. T. grammatisch dadurch strukturiert 
varen, dass bestimmte sog. 'generalisierte Scteaata• vie Endungen, 
Artikel usw. durcb~aengig verwendet wurden, z. T. aber auch ohne 
Eolcte Hilfen konEtroiert vurden. Waehrend sich bei den schwachen 
Lesern kein Unterschied in der Reproduktion •strukturierter• und 
•unstrukturierter• sinnfreier Saetze zeigte, schnitten die guten 
Leset bei •strukturierten• Symbolketten signifikant besser ab. 
Let~tere waren de1nach gegenuebet den LegaEthenikern ~eitaus besser 
in det Lage, die syntaktischen Hinweisreize zu erkennen und zu 
verarbeiten. Dennoch koennen die Befunde von WEINS!EIH & BABIHOVI!CH 
wegen methodischer Kaengel (stark unterschiedliche Grufpengroessen, 
LeEet 1it PR bis 50 wurden als retardiert eingestuft) nicht 
uebertevertet werden. 
Aehnliche Bedenken treffen auf die Untersuchung von VOGEL (1975) ~u, 
die aufgrund ihrer Epezif.ischen Legastheniedefinition 3 eine 
bochEElEktive Stichfiche von Echvachen Lesern zusammenstellte. Dieser 
'Legastheniker - Ausschnitt• zeigte gegenueber den normalen Lesern 
deutliche Kaengel in der syntaktischen Entwicklung, insbesondere in 
den Kategorien •sat~viederhclung', •syntaz und Morphologie• und 
•wiedererkennen von Kelodien•. Die Unterschiede zwischen den Gruppen 
blieben auch nach der kovarianzanalytischen Bliminierung der 
auditiven Gedaecbtrjsfaehigkeit signifikant. Eine multiple 
RegressionsanalyEe ergab, dass annaehernd 50 Frozent der 
Leseverstaendnis-varianz im 2. Schuljahr allein durch syntaktische 

1 !rctz dieser Einschraenkung auessen die Untersuchungsplaene vcn 
SENF u. Mitarbeitern dennoch als beispielhaft fuer theoriegeleitete 
Potschung in der Lernbehindertenpaedagogik eingastuft werden. 

2 tje zuerst Ton EOUSPIELD (1953) bei Erwachsenen deaonstrierte 
Nuet2lichkeit der 5trukturierung/Kategorisierong von (laengeren) 
iortlisten nach Oberbegriffen fuer die Behaltensleistung wurde 
spaeter auch in entwicklungspsychologischen EJperiaenten mehrfach 
belegt (s. u.) 

3 AuE~eschieden wurden Vpn, die eaotional nicht angepasst waren, 
Kra~kbeiten aufwiesen, keine •onolinguale Erziehung genossen hatten, 
aus tnteren Schichten staa11ten, einer anderen als der kaukasischen 
Basse angehoerten und bestimmte intellektuelle Faehigkeiten nicht 
nachweisen konnten 
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Paehigkeitsvariablen aufgeklaert wurde. Waehrend DENNE~ (1970) bei 
Kindein des 3.-:. Schuljahrs tendenziqll aehnliche Ergebnisse fand 
(a11er6ings bei den aelteren Kindern kei~e Kontrollgruppen bildete), 
konnte GUTHRIE (1513) eine Unterlegenheit der Legastheniker lediglich 
im Lesevarstaendnis, nicht aber in der Verarbeitung von syntaktiscten 
Hinweisreizen feststellen. 
Unt~rschiede im semantischen Gedaechtnis von guten und schl~cbten 
Lesein ueberprueftc WALLER (1976) anband des •semantischen­
Integrations-Faradigmas•. Nachdem die Vp~ ausgewaehlte 
3-Sat2-Geschichten mehtmals durchgelesen hatten, wurden ihnen nach 
einer Latenzphase charakteristische Saetze zur Wiedererkennung der 
Geschichte vorgelegt, die sich in vier Details unterschieden: •wahre• 
Saet2e stimmten mit den vorher gegebenen Testitems u~berein, 
•falsche' Saetze erthielten desgeganueber semantische Aenderungen; 
•~ahre Ioferenzen' stimmten semantisch, nicht aber woertlich mit dem 
~estitem ueberein, vaehrend 'falsche Inferenzen• einen inkorrekten 
relaticnalen !erminus enthielten. Eine fuer die Fehler pro Schueler 
i~ den vier Kategorien durcbgefuehrte Varianzanalyse ergab einen 
bedelltsamen Unterschied fuer die Kategorie 'wahre Inferenzen• (hier 
irrten sich gute Leser signifi.kant seltener), waehrend alle uebrigen 
Ergetr.isse insignifikant blieben. Dieses Resultat korrespondierte 1it 
dem Er~ennbar besseten Detailgedaechtnis der guten Leser, zeigte aber 
andererseits, dass durch die gewaehlte unabhaengige Variable (UV) die 
Varianz in der Leseleistung nicht bedeutsam erfasst verden konnte. 
Auf ~:ie Widerspruechlicbkeit vcn Befunden zu Unterschieden in 
spezifiseben vertalen Fertigkeiten v~ist auch !ORGESEN (1975, 5.400) 
bin, erklaert sie aber teilweise durch den !atbestand, dass bei 
negativen Resultaten Pehler-Prozentwerte, bei positiven Ergebnisse 
dagegen meist die absoluten Punktwerte als Analyse - Einheit 
verwer.det wurden. 
Die ~cn !CRGESEN & GOLDMAN (1977) durchgefuehrte Untersuchung bett 
sich vcn den bisher dargestellten Studien dadurch positiv ab, dass 
sie sich staerker an Ergabnissen zur Entwicklung des Gedaechtnisses, 
insbescndere an Theorien zur Informationsverarbeitung bei Kindern 
(s.u.) crient:ierte. Es interessierten dabei die Unterschiede 2wiscten 
guten und schwaeben Lesern im Hinblick auf die Verwendung von 
Wiedethclungsstrategien (rehearsal), wobei unterstellt wurd~, dass 
lesesetwache Kinder das zu lernende Wortmaterial wen~ger aktiv 
wiedethclen und deshalb in Gedaechtnistests schlechtere Leistungen 
zeigen. Bei der Applikation der ~erkaufgaben wurde (in Anlehnung an 
die Vcrgehnsweise vcn PLAVELL et al. 1966) das 
Verbalisierungsverhalten der Kinder beobachtet. Die Ergebnisse 
kennten die Hypothese voll bestaetigen: sowohl die Verbalisations -
Rate als auch die Gedaechtnisleistung der guten Leser lag signifikant 
uebet dem Niveau der leseschwachen Kinder. Eir.e ansebliessend 
durctcefuehrte Interviewstudie erhaertete den Verdacht, dass den 
schlEchten Lesern die effizienten Gedaechtnisstrategien 
moaglicherweise nicht nur weniger gut verfuegtar als vielmehr weniger 
bewusst sind. 
TABVEF et al. (197E) ueberprueften die angesprochenen Defizienzen ia 
verbalen Repetieren bei leseschwachen Kindern mit einer Prozedur, die 
eine t]fferenzierurg von zentralen und peripheren Stimulus -
Elementen bei seriellen Behaltansleistungen (serial recall) 
erforderte (centtal-incidental task nach HAGEN 1967). Da die Autoren 
u~t~Ifchiedliche Altersstufen beruecksichtigten, sind ihre Ergebnisse 
b~sonders interessant: vaehrend 8-ja~hrige Leseschwache im Gegensatz 
zu gleichaltrige~ normalen Lesern verbale Enkcdierungsstrategien 
(retEatsal) vermissen liessen (wobei sie sie auch im Vergleich mit 
der Kcntrcllgruppe signifikant weniger •zentrale•, dagegen 
genatsoviele •ic2identelle' Items erinnerten) , machten aeltere 
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Lese~chvache (10- und 12-jaehrige Kinder) von den 
Wiederholungsstrategien aktiven Gebrauch. Die Ergebnisse wurden im 
Sinne eines 'develcfmental lag', d.h. ainer Entw~cklungsverzoegerung 
in der Fofulation der leseschwachen Schueler ~edeutat. 
Ebenfalls von allgeleinen Theorien zur Gedaechtnisentwicklung gingen 
SCRNEJ!ER et al. (1977) aus, indem sie Kodierungsstrategien von 
noraalen und ~chwachen Rechtschreibern des 3. u. 4. Schuljahrs 
verglicten. Es wurde unterstellt, dass - durch eine 
Entwicklungsverzoegerung der G~daechtnisfunktionen b~dingt -
Legastheniker wenjger gut in dqr Lage sind, Informationen aus dem 
Lang7eitgedaechtnis ab7urufen, da der ~ntwicklungsaa~ssig zu 
erwartende Uebergang ~cn der akustischen zur adaequaten semantischen 
Verschluesselung des iortaaterials von diesen Kindgrr. noch nicht 
vcllzcgen wurde. 2cr Ueb~rpruefung der Hypothese einer Praeferenz 1c~ 
seaantischen Kodierungen bei guten bzw. einer hoeheren p~gquenzrate 
akusti~cher Verschluesselungen bei schwachen Sachtschreibern bot sich 
das GYondfrinzip der Studie ~cn BACH & UNDEBWCOD (1970) an: nach der 
Prae~entation einer Wortliste von 30 Substantive~ erfolgte am 
naech~ten Tag ein Wiedererkennungstest u~ber aehrere Wortlisten, in 
denen die Zielwoerter ait gleich vielen akustisch bzw. seaantisch 
aehnlichen Distraktoren gepaart waren. Die Ersebnisss einer 
kc1birierten Varianzanalyse bestaetigten die Bypothesa nur teilweise: 
schwache Rechtschreiber wiesen in der Katggorie 'akustische 
KcdieYungen' signifikant hoeher~ W~rte auf, aachten aber nicht 
tedeutsa• weniger ~e•antiscbe Verwechslungen als die Kinder der 
KontYcllgruppe. Waehrend in der Gruppe der nor•alen Rechtschreiber 
eindeutig seaantiscb~ Kodierungsstrategien praeferiert wurden, liess 
sich tei den KindeYn der Experiaentalgruppe kein eindeutiger Trend 
fest stellen. 
Abschliessend soll noch eine Untersuchung von KLUBVER (1971) erwaehnt 
werden, die sich richt auf einzelne Gedaechtnisaspekte, sondern auf 
kc•flEJe Leistungen b2w. Formen des Gedaechtnisses konzentrierte, wie 
sie ia Intelligenz-struktur-Modell von GUILPOiD {1967) postuliert 
sind. Oeberprueft ~urden demnach Gedaechtnisinhalte, die den 
figuralen, syaboliscben, seaantischen und behavioralen Bereich 
umfa~~ten. KLUBVER fand bei• Vergleich von schwachen und guten Lesern 
in seinen 16 Subtests keine signifikanten Differenzen fuer den 
figuralen Bereich, jedoch (aehnlich vie SENf & PREUNDL 1972) imaer 
groessere Leistungsdi~krefanzen bei kcmplexerea Material 
(syatclischer und ~eaantischer Bereich). Waehrend KLOEVER die Befunde 
als Eeleg eines generellen Leistungsdefizits der schwachen Leser i• 
Tertalen Gedaechtrisbereich vertet, bezweifelt TORGSSEN {1975, 
s.:9ef.) aufgrund einer Aufgabenanalyse die Eindeutigkeit der 
Ergebnisse, da 2ur Eewaeltigung der Anforderungen nicht nur siafle 
GedaEchtnis-Pertigkeiten, sondern Tiele kognitiTe Operationen 
nct~endig sind. SCHNEIDER & SPRING3R (1975, S.27) aachen zusaetzlich 
gegen KLUEVERs Untersuchung geltend, dass sie sich auf das 
"hypcthetisch-theoretische Apriori-Modell" von GOILPORD stuetzt, 
de~~en eapirisch Dicht widerlesbares czw. ueberpruefbares System nach 
dea Kanon der eapiriscben Psychologie keine gueltige Theorie 
darstellt (vgl. H!BEIUHN 1969, S.266). 
!rot7 der aehrfach aufgetretenen Widersprueche in den oben 
dargEstellten Untersuchungsergebnissen, die allerdings wohl 
groesstenteils auf die Selektion~froblematik und Altersstufen-Effekte 
zurueckfuehrbar sein duerften, scheint die Schlussfolgerung 
gerecttfertigt zu sein, dass Legastheniker gerade in der verbalen 
Infor•aticnsverarbeitung deutliche Defizite aufweisen. Gesicherte 
Portschritte in diesea spezifischen Forschungsbereich lassen sich 
aber nur dann erreichen, wenn antiquie~te Vorstellungen ueber 
Punkticnsweisen des Gedaechtnisses aufgegeben und stattdessen 
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staerker die im Babmen der Forschung zur kindlieben 
Infor•ations•erarbeitung gewonnenen Theorien und Ergebnissg 
herat~ezogen werden. 

3.q. Ergebnisse multivariater Analysen 

otwobl die referierten Befunde vielfaeltige Defizite der lese­
recbtschreibschvacben Kinder in unterschiedlichen kognitiven und 
nicbt-kognitiv~n Bereichen betreffen und damit eine mehrdimensionale 
Betrachtungsweise nabelagen (vgl. ANGER~AIEE 197ijd, 5.15), obwohl 
al!o multikonditionale Stoarungen und multikausale Erklaerungen 
ange!~Iocben werden, liegen den Befunden meist bivariate 
Auswertungsstrategien zugrunde. ~atsaechlich sind bisher nur einige 
wenise Ansaetze bekannt, in denen multidiaensionale experimentelle 
Analysen des Legastheniesyndroms vorwiegend mit exploratiYen 
fakterenanalytischen Techniken t vorgenommen wurden. 
So fakterenanalysierten LOVELL & GOR~OR (1968) die Leistungen von je 
50 acht- und neunjaehrigen ~oraalen bzw. schwachen Lesern in einer C9 
Iteas uafassenden) Testbatterie, die Aufgaben zur Sprachfertigkeit, 
akustisch - optischen Integration, Raumorientierung, Rechts­
Link!tnterscheidung und motorischen Entwicklung enthielt. Puer 
Experiaental- und Kontrollgruppe (EG und KG) wurden jeweils 6 
Pakteren •it unterschiedlichen Paktorenmustern identifiziert, die 86 
Frazent (EG) bzv. 77 Prozent (KG) der Totalvarianz aufklaerten. rer 
bei d~n Legasthenikern bedeutsamste Paktor 'Neurologische 
Integrationsstoerung' e~fasste qa Prozent der Gesamtvarianz, waehrend 
die oebrigen Dimensiongn {Allgemeine Intelligenz, lltersfaktor, 
BENtEE - Gestalt - Faktor und Akustische Diskrimination) schwaecber 
ausgeFraegt waren. Puer die Kcntrollgruppe ergab sich eine weniger 
gut interpretierbare Rotationsloesung: die neten einem 
Spraclteberrschungsfaktor und eine• Altersfaktor aufgefundenen 
Di•er!icnen blieben eher unklar. 
Der iert einer ven KNABE (1969) an 103 Legasthenikern des 3.-a. 
Schuljahrs und (vie vielen ?) Vergleichskindein der q. Klasse 
dcrctgefuehrten Analyse wurde dadurch ai~geschraenkt, dass die 
Vergleichtarkeit der EG und KG durch aangelhafte Parallelisierung, 
Verwendung unterschiedlicher Intelligenztests und durch Addition 
einigEr Testvariablen aehrfach belastet erschien (vgl. dazu 
AHGIF~AliE 1973, S.Sff.). In die Auswertung wtrden Lese­
Rechtechreib- sowie Intelligenzvariablen, "erkaale des visuellen, 
akustischen und aotorischen Bereichs, variablen zur Feststellung 
reaktiver Hem•ungen, Vigilanz, Leistungsmotiviertheit und 
Aengetlichkeit ait einbezogen. Die von KNABE cnur fuer die 
Lega!tlenikergrupFe) •itgeteilte Faktorenanal]se wurde von ANGER~llEB 
(191~) reanalysiert und auch fuer die KG ergaenzt; demnach haben fuer 
die EG 3 Faktoren (lese- Rechtschreibfaktor, 2 spezifische 
Intelligenzfaktoren) das groesste Gewicht, waehrend bei der KG ein 
unepezifischer Intelligenzfaktor sowie 2 Dimensionen des •otorischen 
Teapcs den groessten Anteil der Gesamtvarianz aufklaerten. Die vcn 
KBAE! zusaetzlicb durcbgefuehrten Bedingungsanalysen liefern nach 
Auffassung von AN,IF~Al!R (1913, S.10) nur wenig neue Aspekte. Als 
interessantestes Ergebtis kann vielleicht die Tatsache gelten, dass 
bei hoeberer Intelligenz eine gleichzeitig ausgepraegte hohe 
Aeng!tlichkeit die lese- Rechtschreibleistung erschwert (vgl. dazu 
3.2.2.), da hier wiederua die Bedeutung •on Persoenlichkeitsfaktoren 
bele9t wird. 

• die nach UIBERLA (1568) zur Neustrukturierung eines noch wenig 
bekattten Gebiets geeignet sind 
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Eine weitere faktcrenanalytiscb9 Unt~rsuchung legte VALTIN (1974a, 
S.219ff.) vor. Den Eerechnungen lagen die Ergebnisse von 87 
Legasttenikern und 100 normalen Bechtschreibexn des 2. und 3. 
Schuljahrs in Int~lligenz- und Konzentrationstests, verbalen und 
visuellen Faehigkeitstests sowie Baumo!:ientierungsaufgaben zugrunde. 
Die 4 extrahierten Fakteren erfassten 49 Prozent (EG) bzv. 47 Prozent 
(KG) ~er Gesaatvarianz. Puer die Interpretation wurden lediglich 3 
Pakteren beruecksichtigt, die (ueberraschenderveise) uebereinsti••end 
fuer teide Gruppen als spezifischer Intelligenzfaktor, reiner 
Leseleistungsfaktor und Konzentrationsfaktor gedeutet verden konnten. 
VAL~IN (1974a, 5.226} folgerte aus dea Ergebnis, dass den 
Testleistungen beider Gruppen eine einheitliche Dimensionsstruktur 
zugrtrdelag und die Ursachen der Legasth~nie deanach nicht in den 
durct die analysierten Variablen repraesentierten Bereichen gesucht 
werden duerften. 
Ebenfalls relativ kongruente Faktorenauster bEi guten und schwachen 
Rechtschreibern stellte ANG!B"AIER (1974b, S.140ff.) anband von drei 
verschiedenen Anal,sen fest: in die beiden ersten Faktorenanalysen, 
die ~etrennt fuer die Gruppen der extrem schwachen und guten 
Rechtschreiber • bzv. fuer die parallelisierte EG/KG der 
L~gastheniker/~ichtlegastheniker durchgefuehrt wurden, gingen je acht 
identjscbe variablen zur Konzentration, Intelligen~, B~chtschreitung, 
zua Alter und sozialen Milieu ein. In einem dritten Schritt wurde der 
Var~ablensatz um die Subtests des PET erweitert; als Grundlage 
dienten wiederum die Daten der Legastheniker b~v. Nichtlegastheniker. 
Cie in den verschiEdenen A~alysen fuer die einzelnen Gruppen 
aufgefundenen (meist bipolaren) Faktoren unterschieden s~ch nicht 
wesentlich; Intelligenz, ~ahrnehmungspraegnanz sovie Rechtschreitunq 
vs. Kenzantration als wesentliche Faktoren-Etik~tte repraesentiereL 
den lspaerlichen) Variablen-Input, lediglieb ergaenzt durch einen 
zusaetzlicben Sprachleistungsfaktor bei der dritten Analyse. 
Die bei dieser be\osst ausfuehrlicheren Darstellung der versebiederen 
faktcrenanalytiscten Studi~n konstatierte weitgehende Unabhaengigkeit 
und tnterschiedlichkeit der Ergebnisse kann die Inadaequanz des 
verwendeten Analyse-Ansatzes eindeutig demonstrieren. Wie schon 
kritische Referate 2ur Faktorenanalyse (vgl. FISCHER 1967, KALLIHA 
1~67, lOKESCH & Kl!ITER 1974, WOTTAWA 1914 u.a.) herausstellten, 
eignet sich die Metbode zwar als . Mittel 2ur einfachen 
Daterteschreibung b2w. -reduk~ion, kann jedoch wegen ihrer mangelnden 
faktcriellen Invarianz gegenueber villkuerlich gewaehlten 
variatlensaetzen aus identischen Untersuchungsbereichen sowie ihrer 
extreaen Stichprotenathaengigkeit zu exflorativen Zwecken nur 
eingescbraenkt verwendet werden. 
In diesem zusammenbang scheint der Einsatz von solchen multivariaten 
Klassifikationsaattoden wesentlich sinnvoller zu sein, bei denen die 
erfassten Variablen nicht lediglich gebuendelt, sondern auf ihre 
B~dettsaakeit zur optimalen Trennung von vorgegebenen Gruppen hin 
ueberfrueft verden sollen. EGGERT et al. (197~a) unterzogen aus 
dieser Grund ihre Ergebnisse einer Diskriminanzanalyse, in die nur 
selche Variablen eingingen, die einmal den statistischen 
Anforaerungen genuegten, zum anderen ziealicb hoch ait anderen 
Variatlen ihres Bereichs korrelierten, daait also als einigeraassen 
r~praesentativ einzustufen waren. Die anband aer ausgewaehlten Iteas 
zwiscten den Grupf€D der noraalen und schwaeben Rechtschreiber 
ermittelte Trennfunktion erwies sich als statistisch hochsignifikant, 
wobei Variablen des sozialen Milieus das grcesste Gewicht zukam, 
gefelgt 1cn Merkaalen der Artikulation und der Persoenlichkeit 
( Angst\ert). 

t tei denen die Intelligenz nicht kont~olliert wurde 
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Eine andere Ausvertungsstrategie, bei der nicht die v~rwendeten 
var!ablen reduziert bzw. bezueglich ihrer Trennfunktion analysiert, 
scndern Versuchspersoten aufgrundihrer Variablenwerte zu 'Typen' 
gru~Iiert werden, wandte SCHNEIDER (1977) an, um differenziertere 
Aufschluesse ueber Gedaechtnisfunktion~n bei guten und schwaeben 
Rechtschreibern zu erhalten. Die Gedaechtnisle~stungen in ,0 
variablen (Kurz- und langzeitspeicher) dientsn als Ausgangspunkt fuer 
eine tonparametrische Clusteranalyse, mit der eine optimalg 
Klassifikation der Probanden erreicht werden sollte. Es liessen sich 
7 disjunkte Cluster bestimmen, von den~n lediglich 3 durch die 
Ordnu~gskriterien Legastheniker - Nichtlegastheniker und Klassenstufe 
detertiniert waren. In den uebrigen schwer interpretierbaren Clustsrn 
fanden sich Vpn aller Subgruppen, was zu Konstellationen fuehrte, die 
bei einer durchgaengigen iirksaakeit der genannten Ord~ungsprinzipien 
nicht ~u erwarten gewesen waeren. SCHNEIDER fclgerte aus diesen 
Rssultaten, dass 

" bei Einbezug einer ganzen Palette von Gedaechtnispru~fungen die 
Ryfothese von SCBUEENZ und Mitarbeitern in ihrer allgsmeinen Fcrm 
r.icht J::eizubetalten ist " (S.188), 

sah die Nuetzlichkeit der beschriebenen Auswertungsstratggie aber nur 
dann als gesichert an, wenn weiter~ inhaltlich relevanten Variablen 
bei der Analyse hitzugezogen verden kcennen. 
Insgesamt gesehen scheinen diskriminanz- bzw. clusteranalytische 
Ansaetze bei Einbezug repraesentativer Variablensaetze am besten dazu 
geeignet zu sein, um wesentliche Faktoren dieser 'multikonditionalen' 
Stoercr.g zu lokalisieren und praezisieren. In jedem Fall sind im 
Hinkliek auf die wer.igen dazu 1orliege~den Befunde zahlreiche 
Kreuz1alidierungen unbedingt erforderlich, um die aufgrund geringer 
Stichfrobengroesse bzw. selektiver Variablenbereiche mangelhafte 
Bepraesentativitaet der Ergebnisse zu erboeher.. 

3.5. ~ritik an der Legasthenieforschung und deren Metakritik 

Ctwohl es kurze Zeit den Anschein hatte, als ob der im Funkkolleg 
Legasttenie angestrebte (Minimal-) Konsens ueber wesentliche 
Erketr.tnisse der lese- Rechtschreibforschung zu einer Stabilisierur.g 
des Kcnzepts fuehren sollte, ~urden in der Folge zusehends kritische 
Stimten vernehmbar, die nicht nur eine Revision oder Modifikation, 
scnderr. gar die Abschaffung des Legastheniebe~riffs sowie die 
Einstellung der darauf basierenden Forschung forderten. 
Da die Bedeutsamkeit dieser Argumente fuer die Gueltigkeit der bister 
dar9Estellten Befur.de auf der Hand liegt, ist eine detaillierte 
Acseinandersetzung mit den relevantesten Einvaenden unumgaenglich. 
Wesentliche Kritikpunkte stellte SCHLEE (1974) zusammen, die sich 
insbescndere auf die (schon oben diskutiertel Definitionsproblematik, 
die trfraezisen tiagnosekriterien sowie auf den vcn 
Legasttenieforscbetn angeblich zugrundegelegten statischen 
Begabungsbegriff zentrierten. SCRLEE sah die Iegasthenie als 
Erfindung an, die als Spiegelbild der ganz spe2ifischen Maengel und 
SchwaEcten des Schulsystems gedeutet werden kennte: 

" Das Problem der "Legasthenie" vuerde wie ein Spuk verfliegen, 
ienn die Rechtschreibung reformiert werden wuerde, ihre Bedeutung 
fter den Schulerfclg minimalisiert verden wuerde und die als 
1herapie fuer die Legastheniker deklarierten opti•alen 
Lernbedingungen allen Schualern zugutekaeaen. " (1974, s. 299) 

ErgaeD2t durch die 1on SIRCH (1975) geaeusserte~ Hypothesen, die die 
hauptsageblieben Gruende der Legasthenieggnese in motivationalen 
Defiziten des Scbuelers bzw. didaktischen Insuffizienzen des 
Unterrichts (vgl. dazu auch SCRWARTZ 1976, SPITTA 1976) suchte~, 
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gewann diese Argurentationsveise eine derartige Popularitaet, dass 
MC~SCB (1976) die anlaesslich eines Fachkongresses zur Legasthenie 
angesetzte DiskussieD ueber spezifische Kritikpunkte deshalb so 
enttaeuschend eaffand, veil 

" SIRCH nich~ gegen eine Front stand, sondern sich in den eigenen 
FEilen wiederfand. n (5.288) 

Waehrend VALTIN (1S75) in einer kritisch2n Re-Analyse der eigenen 
Forschungstaetigkeit saemtliche Ergebnisse wegen der methodisch 
anfectttaren Faarvergleich-Designs t und ihrer mangelhaften 
ReFraesentativitaet fuer a~tefakt-anfa~llig und damit fraktisch 
wertlcs erklaerte, versuchte ANGERMAlER (1974f, 1S76b) die Kritik an 
der Legasthenieforschung dadurch zu entkraeften, dass er 
(insbesondere) 5CE1EE mangelnde sachliche Koapetenz unterstellte utd 
darauf hinwies, dass hier ein vetaltetes Kcnzept der Legasthenie auf­
und angegriffen werde: Legastheniekritik und neuere 
Legasthenieforschung seien sich deshalb vcllkcaaen einig. Wegen 
dieser nur unvcllkca•enen Rezefticn sein9r Gecanken sah sich 5CHLEE 
(197fa) veranlasst, die triftigsten Argumente in einer 
umfangreicheren Publikation auszufuehren, wobei er besonderen ~ert 
darauf legte, die Aktualitaet seiner KritikFUtkte gerade fuer Aspekte 
der ne~eren Legasthenieforschung zu dokumentieren. Auf diese von 
allen Stellungnah•en wohl bedeutsamste und schwerwiegendste Kritik 
soll im felgenden etwas naeher eingegangen werden. 
5CBt!Es Einvaende lassen sich in wenigen Punkten zusamaenfassen: 

a) es gibt keine handfesten Kriterien bei der Peststellung der 
Legasthenie; die Ermittlung von Normen und die Verwendung von 
Testverfahren erfclgt willkuerlich 
b) diE maessige Korrelation zwischen IQ und Rechtschreibleistung kann 
die Verwendung beider Testgroessen in der oparationalen Definition 
der Legasthenie nicht rechtfertigen 
c) die Legasthenieforschung ist durch die Erkenntnisstufe des naiven 
E•Firismus gek~nnzeicbnet: die Versuchsplaene taugen nichts, die 
Auswahl der Variablen erfolgt willkuerlich ("factfinding") , wie auch 
die Crsachenerklaerungen beliebig erscheinen; zusaetzlich vird die 
G~nexalisierbarkeit der Ergebnisse durch Parallelisierungseffekte 
eingeschraenkt 
d) es lassen sieb beilliehe ~heorien im Legastheniekonzept 
heratskristallisieren, bei denen die Bedeutun~ der Testintelligenz 
fuer den Schulerfolg ueberschaetzt vird, falsche Annahmen ueber 
normales schulisches Lernen und die Attribuierung der stoerung 
deutlich v~rden, die nicht zuletzt auch die Relevanz der 
Rechtschreibung zerentieren. 

In den beiden zuerst genannten Kritikpunkten sind dabei wohl die 
fundamentalsten Argumente zusammengefasst. Je nach der Wahl der zu 
verwerdenden Verfahren bzw. der PR - No=men werden unterschiedliche 
Ausschnitte aus der Population der lese- rechtschreibschwachen Kinder 
ausge~aehlt. voellig zu Recht laesst sich auch die Pestlegung der 
DiskrEfanz zwischen Rechtschreib- und IQ-Testvert in der 
operationalen Definiticn der Legasthenie kritisieren: anstatt ftasse 
zur Feststellung der kritischen Differenz zweier Testwerte zu 
verwenden (vgl. LIENEET 1969, S.455ff.; SCHLEE 1976a, 5.53), verden 
Prozentrang- bzw. T-Wert-Differenzen zugrundegelegt, die keinerlei 
Aufschluesse ueber die tatsaechliche Bedeutsaakeit der 
Test•ert-Diskrepanzen zulassen. Wesentlich schwerwiegender scheint 

t Die Kritik an der Verwendung von Paarvergleichs-ftethoden im Rah•en 
der LE~astheni2forschung wurde zuerst von REEt (1970) und 5AMUFLS 
(197:) a~sfuehrlicb dargelegt 
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ab€r die folgendE Argumentation: die nur maessige Korrelation 
zwischen Intelligenz und Rechtschreibleistung wirkt sich negativ auf 
die ~ceglichkeit aus, anband des IQ-Wertes (regressionsanalytisch 
unter Verwendung des standardschaetzfehlers) di~ vermutliche 
Rechtschreibleistung vorherzusagen: SCH~EE (1976a, s.70f.) kann rit 
seiner Demonstraticnsstichprobe ueberzeugend nachweisen, dass bei 
einer vergegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 Prozent die 
Rechtschreibleistungen fast aller Schueler erwartungsgetreu ausfallen 
(bei einer zugrunde~elegten Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 Prozent 
liegt kein Schueler mehr ausserhalb des berechneten Bereichs). Damit 
ist aber eine Operationale Definition ad absurdum gefuehrt, nach der 
bestimmte Intelligenzacspraegungen vorausgesetzt werden muessen, um 
erwartungswidrige Fachtschreibleistungen ermitteln zu koennen. Die 
maessige Korrelation zwischen beiden Testgroessen macht es vielmehr 
wahrscheinlich, dass bei Beruecksichtigung des standardschaetzfehlers 
und damit des Konfidenzintervalls, innerhalb dessen der "wahre" Wert 
des verherzusagenden "erkaals liegen muss, die Rechtschreibleistungen 
aller Kinder unabhaengig vom Intelligenzniveau erwartungsgetreu 
ausfallen. Obwohl !NGEUAIEB (1976c, S.3; 1971a, S.29) auf diese 
!bese pragmatisch und damit unangemessen reagiert, muss ihm dennoch 
bescteinigt werden, dass er als einer der wenigen Legasthenieforscher 
gelten kann, die auf eine Ueberbewertung der Intelligenzva=iablen ie 
Zusarrenhang mit der LRS hingewiesen (vgl. ANGERMAlER 1974a, 5.143; 
1576t. 5.117) ur.d auch forschungspraktisch die IQ-Variable bewusst 
vernachlaessigt haben (ANGEBMA!ER 197 4b). Seins Auffassung, dass die 
Legastheniekritik ~CHLEEs in jedem einzelnen Funkt zu widerlegen ist 
(ANGEF~AIEE 1976c, S.3) duerfte- folgt man den obigen Ausfuehrungen 
- jeaceh als falsifizi~rt gelten. 
Die in den Punkten c) und d) resuemierten Argumentationen von SCHLEI 
wirker im Gegensatz zu den formal-stat~stischen Gedankengaengen 
weitaus weniger ueterzeugend. Zum einen irritiert, dass SCHLEI zur 
Dekarentation seiner Kritikpunkte immer wieder auf die Arbeit von 
KLASE~ (1970) rekurrier~, obwohl die m~isten der dort vorgefundenen 
Maengel bereits vcn einem Vertreter der Legasthenieforschung 
(ANGEI~AIEB 1971c) kritisch rezensiert worden sind. Die von SCH~EE an 
mehreren Stellen durchgehaltene Methode, Defizite bei der Arbeit ven 
KLASH als typisch fuer die ge.samte Legasthenieforschung aufzufassen, 
fuebrt ihn auch da2u, deren Versuchsplaene {meist ex-pcst-factc -
Untersuchungen) generell als vorwissenschaftlich und im Hinblick auf 
die kcmflexe !bematik als untauglich zu deklassieren. Wenn dieser 
Vcrwcrf auch fuer mehrere Untersuchungen aufrEchterhalten werden 
kann, ist er angesichtsder (im obigen Ueberblick dokumentierten) 
Streutreite im experimentellen Niveau der Studien in seiner 
Pausetalitaet einfach nicht zulaessig, da auch Beispiele anspruchs­
und sinnvoller Design-Planung angefuebrt verden koennen: 

" ••• the res~arch of Senfandhis associates ••• provides a gecd 
examfle of tbe kind of research program recomaended here. Senf 
\as able to eliminate several different explanations for his 
results on the role of attention and memory processes in reading 
failure by systematically varying experimental conditions •••• It 
is ••• one very important means by vhicb research can begin to 
establish more clearly confirmed constructs in theories of 
uading disal:ility. n (TORGESEN 1975, 5.425) 

Ueberzegen erscheint weiterhin die wissenschaftstheoretische AnalyEE 
des fegriffspaars 'Lagastheniker- Nichtlegastheniker•, nach der die 
negative Bestiaaung des Terminus empirisch nicht falsifizierbar und 
damit als empirische ~ategorie unbrauchbar ist; es wird uebergange~, 
dass SCBLEE vorher ausfaehrlich auf die Parallelisierungs - Praxis in 
der tegasthenieforschung einging, die 'Nichtlegastheniker• eindeutig 
pcsitiv, naemlich als normale bis gute Rechtschreiber ait genauer 
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umschriebenen Test ve=ten in andaren ~erkmalen (vgl. ANGER~AIEB 1S77a, 
S.51) kennzeichnet. 
Viele an~eren Vor\uerfe, die sich baispiglsweise gegen die ang~blich 
"essentialistische" Siebtweise der Legasthenie ("Wesen" der 
Legastkenie), die Eescbaeftigung mit Scheinprcblemen 
tVorkcr•ensbaeufigkeit etc.) bzv. ~as "factfinding"-Onternebmen 

Legasthenie richten, neh•en tatsaechlich i11er noch gegeu eir. 
veraltetes Konzept der LRS (s.o.) Stellung. Vcellig unverstaendlich 
bleitt aber, wieso SCHLEE angebliche Ursachenkataloge • der 
Legasthenieforscher konstruiert bzv. demontiert und damit ANGEE~AIEE 
Gelegenheit gibt, auf den Tatbestand hinzuweisen, dass 

" seine Argu•entation in einer fuer eine wissenschaftliebe 
Ioblikation unvuerdigen Fo~m durch Manipulation von Zitate~, 
,e2tentstellunsen und Aussageverfaelschungen " (1977a, S.€1) 

gekenr.zeichnet ist. 
ANGEF~AIIB (1577a, s.q2ff.) stellt im uebrigen einige interessante 
Argurente zusammen, die an der Bedeutsamkelt des Regressionseffekts 
fuer die zustandegekc•menen Ergebnisse (vgl. SCHLEE und VALTIN) 
zweifeln lassen. Ohne seine Existenz laugnen zu vollen, spricht 
alleir diE Tatsache, dass es sich bei diesem Fehler um einen 
Eruchteil des Stancardmessfehlers handelt, eher fuer geringfuegise 
Ver~errurgen dar Testergqbnisse, so dass VALTINs Schlussfolgerung, 
nach der alle Legastheniestudien so gut wie nichts erbracht haben 
(vgl. VAL'IIN 1975, S.411), nicht nachvollzogen werden kann. 
Zuletzt scll noch ein Kr~tikpunkt Yon SCBLEE Ervaehnung find~n, der 
sich auf die 1 heiElich~n• Thecrien der Legastheniefo=scher bezieht: 
diese foerdern demnach zwar vordergruendig die lese­
rechtschrEibschwachen Schueler, erreichen abEr durch eine (im PrinziF 
ungerechte) Privilegierung diesgr Sondergruppe eine Zementierung dar 
bestetenden (reformbaduerftigen) Schulverhaeltnisse, wobei sie 
insbescndere die ~elevanz der Rechtschreibleistung fuer den 
Scbulerfclg aufrechterhalten. 
Sicherlieb ist es richtig, dass durch Foerder•assnahmen fuer 
spezifische, hinsichtlich des relevantesten Schulerfolgs-Kriteriums 
besorders benachteiligte Schuelergruppierungen keine Loesung des 
allgeleinen Proble•s (inadaeguate Gewichtung der Rechtschreibung) 
erreicht ~ird; man kann daraus jedoch nicht fclg~rn, dass selche 
Loesgrgen von Legasthetieforscbern nicht intendiert sind (vgl. 
dagegEn ANGEHMAlER 197qf., 5.305; 1977a, S.91, wo die Notwendigkeit 
ein~r Rechtschreibreform explizit bestaetigt wird) bzv. durch 
Rechtschreibfcerderprcgraama notwendigerweise blockiert verden 
mues~en. Die von vielen Autoren (vgl. SCHLEE 1976a, 1976b; SPITTA 
1~16, 'IOP~CH 1976) geforderte Abloesung der Legastheniefoerderung 
zugunsten einer bildungspolitischen Loesung, die eine gemeinsame 
Poerderung aller Kinder in Kleingruppen vorsieht (vgl. auch BELSCRNER 
1976), ist ebenfalls sicherlich richtig und erstrebenswert; es bleibt 
jedoct ausserordentlich fraglich, ob die gegenvaertig von 
Lega~theniekritikern angebotenen "Allheilmittel" (VALTIN 1976a, 
5.12~) in ihrer gerereilen For•ulierung administrative 
Entscteidungstendenzen in der gevuenscht@.n Form beeinflussen koennen 
(so duerfte angesichts der angespannten Finanzlage eine Einstellung 
der Ie~astbenikertetreuung in d~r Schule den Kultusministgrien 
durcbats ~illkom•en sein, ohne dass die geforderten 

1 SCELH greift einen von ANG!EMAIEB (1974d, s. 1 2) vorgelegten 
"Orsacten" - Katalcg der LRS auf, ohne zu verrerken. dass es sieb 
hiertei u• ein modifiziertes Schema der Kausalattribuierungen des 
Lehrers fuer Schuelerleistungen handelte, durch das laut ANGEBMAIEF 
die katalogartige Eetrachtungsveise von "Ursachen" g~rade 
zurneckgewiesen verden sollte 
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Alternativkonzepte deshalb staerker Beruecksichtigung finden 
vuerden). t Damit sind schon die Konsequenzen SCHLEEs aus der 
·~isere• der Legasthenieforschung angesprochen, nach denen 

" das Konstrukt Lernen mehr zu untersuchen und auf seine 
Erauchbarkeit fuer Unterricht und Erziehu~g zu ueberpruefen " 
C1976a, s.170) _ 

ist. tnathaengig cavo~, dass SCHLEE (1977b) inzwischen die 
Unzulaenglichkeit de= herkoea•lichen Lerntheorien fuer seine 
Zielsetzung kritisiert und einen Paradigmenwechsel fordert, der den 
Neuauftau von Tteorie~ des ha•anen Lernens im(liziert, sind die 
angetcten~n Handlungsalternativen alles andere als konkret, vas nach 
ANGEF!AIEF (19~7a, 5.10) dazu fuehren auss, dass alles bisher 
Erreichte leichtfertig aufgegeben wu~rde, 

" denn allein •it dem Aufgeben des Terminus Legasthenie sind die 
tatsaechlich testehenden Schvaechen im Lesen und Schreiben bei 
den Sehnelern ja nicht behoben. " (VALTlN 1976a, 5.123) 

WEIN!F! (1977a, S.165) kennzeichnet die Polgerungen SCHLEEs treffend 
als "Ada• - und - Eva - Prinzip" und weist eindringlich darauf hin, 
dass die hier initiierte Forschungssequenz der fruchtbaren und 
praktisch nutzbaren Theorieentwicklung in der Pa~dagogischen 
Psychclogie atsclut nicht feetderlieh sqin kann. z 
Passt san nun alle Argumente SCHLEEs kritisch zusammen, so lassen 
sich i• Prinzip nur die formal-statistischen Kritikpunkte 
uneingeschraenkt aufrechterhalten. Der ~inbezcg der lQ-Variablen in 
die C(Erationale tefinition und damit die Ausfartialisierung einer 
Subfc(ulation aus der ~ruppe der lese- rechtschreibschwachen Schueler 
ist de•nach nicht gerechtfertigt, dies um so •ehr, als sich die 
prag•atische Begruendung fuer die Poerderung intelligenter LRS-Kinder 
(hescndere TherafiE-Effizienz) als nicht stichhaltig erveist (vgl. 
ANG!E~AI!E 1977a, S.87; TOPSCH 1976, 5.203). tie Frage, ob nun 
deshalt auch auf den Begriff der Legasthenie verzichtet verden scll, 
ist riebt einfach ~u teantvorten. Obwchl auch W~INERT (1977a, 5.170) 
der Auffassung ist, dass es sich bei dar Legasthenieforschung "u• die 
defi2itaere Erforschung defizienter Lernprozesse" handelt, moechte er 
den Eegriff aus bildungs- und wissenschaftsfclitischen Gruenden 
beibelalten wissen (aehnlich auch VALTIN 1976t, 5.4); Legasthenie 
s cll te deanach 

" kuenftig als Sam•elbegriff fuer alle Defizite bei• Lesen und 
lesenlernen (Eechtschreiben und Rechtscbreib~nlernen) , die 
deutlich von einer definierten NorM abweichen, verwendet 
utden. " (1977, 5.170) 

Begrcendbar ist eine solche Entscheidung einaal durch den Binweis auf 
die Wertbedeutung und den wissenschaftlichen Ursprung des Eegrifts, 
der ~er se keine Operationale Eegrenzung nahelegt, zua anderen auch 
darct die ~oeglichkeit, begriffliche Trennungen zwischen Lese- und 
Bechtschreibschvierigkeiten zu vollziehen, vas sich insbesondere 

t seltst die vcellig gerechtfertigte Brandmarkung des 
Krankteitsbegriffs der Legasthenie (vgl. BELSCHNER 1976, VALTIN 
1576t) und die da1it verbundene Kritik an der Kostenuebernahme vcn 
Krantenkassen hat fragvuerdige Konsequenzen: die von den 
Kranker.kassen unter Bezug auf diesen kritisierten Krankheitsbegriff 
neuerdings abgelehnte Abrechnung von Behandlungskosten wirkt sich nur 
fuer Kinder aus unteren Schichten negativ aus, deren Eltern die 
~t~rafiE nicht finanzieren koennen; die bestetende 
Chancenungleichheit wird damit also nicht aufgehoben, sondern weiter 
stabilisiert 

2 hier sei SCHLEE auf die konstruktive Kritik eines 
Forschungskonzepts (kognitive Stile) bei AULT et al. (1976) 
hinge liiesen 
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angasichts der unterschiedlichen Informations - Verarbeitungsprozesse 
anbietet. 
Fuer eine an Det~rrinant~n bzw. Korrelaten d~r Rechtschreibleistung 
interessierte und crientierte Fragestellung laesst sich aus dieser 
Disktssion ableiten, dass dar von Legastheniekritikern erhobene 
Vorwert einar Hinfaelligkeit bzw. Wertlosigkeit aller eapirischen 
Befurde keineswegs aufrechterhalten verden kann: die referierten 
Srgebrisse haben (allerdings eingeschraenkten) Generalisationswert 
fuer lese- rechtschreibschwache KindP.r ueberhaupt, was im uebrigen 
scher ANGERMAlER (1S74b) nachweisen konnte. 

3.E. zusamm~ntassung 

In einer kritischen Re-Analyse der Legasthenieforschung wurden 
zunaechst grunile~ende Problese der Terminelegie und 
Definitionsweisen aufgezeigt und Konzepte kurz skizziert 1 deren 
Ergetrisse in2wischen als falsifiziert gelten koennen. Di~ sich 
ansebliessende Diskussion von legasthenierelevanten nicht-kognitiven 
Metkralen stellte die Badeutsamkeit von Milieuvariablen, 
Perscenlichkeitsfaktoren und Geschlechtsunterschied~n heraus, wobei 
allerdings die Operaticnalisierung gerade von Schicht- und 
Perscenlichkeits - Konzept~n als eher rud:1entaer einzuschaetzen ist. 
Weiterhin wurde herausgestellt, dass dia Rechtschreibleistung nicht 
unwe~entlich von allg€meinen schulischP.n Eintluessen 
(lnstruktionsmethoden, Lehrervariablen und aeusseren schulischen 
Eedin~ungen) deter•ini~rt wird. 
Die Analyse ~er 1it Rechtschr~ibleistungen korrespondierenden 
kcgnitiven Schuelermerkmale betonte insbesondere die Relevanz von 
schvaecten in Artikulation und auditiver ~ahrnehmung sowie Defizite 
in der audiovisuellen !ntegrationsleistung. Die m~brfach 
dokurertierten SFrachlichen ~a~ngel von Legasthenikern zeigten sieb 
nicht zuletzt in tyFischen Intelligenzprofilen bei Testverfahren, die 
eine ~etrennte Diagnose der verbalen und praktischen Intelligenz 
ermoe~lichen. Die erst in juengerer Zeit staerker betonte Relevanz 
vcn GedaEchtnismerkmalen fuer die Rechtschreibleistung wurde 
scblie~slich in einer Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse zu 
unterschiedlieben Speicherprozessen bei schwaeben und normalen 
Eechtschreibern dckumentiert. 
Probleme der Iaufgrund des fOlyfaktoriellen Syndroms zu 
rechtfertigenden) multivariaten Datenverarbeitung liessen sich am 
Beis{iel der faktorenanalytischen Ausw3rtungsstrategie verdeutlichen; 
als (ESentlich effizienter wurden cluster- und 
diskrilinanzanalytische Loesungsversuche eingestuft, zu denen aber 
bislarg kaum Ergetriss~ vorliegen. 
Die reuerdings am Konstrukt der LRS geaeusserte scharfe Kritik 
stellte den Wert der Legasthenieforschung insgesamt in Frage; die 
notwer.dige Auseinandersetzung rit den ~inzelnen Kritikpunkten ergab, 
dass lediglich fcr•al-statistiscbe Argumentationen ueberzeugen 
kennten. temnach laesst sich eine Beschraenkung auf lese­
recbtschreibschwacte Kinder mit mindestens normaler Intelligenz nicht 
aufrechterhalten: es sollten vjelmehr alle Kinder mit deutlichen 
DiskiEfanzen zu einer definierten Norm beroecksichtigt werden, was 
sich auch theoretisch rechtfertigen laesst. Cbwohl die Befunde zur 
Legasttenieforschung insofern nur beschraenkten Generalisationswer! 
baten, als sie sich lediglich auf einen Atsschnitt der lese­
rechtschreibscbwacten Kinder beziehen, laesst die begrenzte 
Wirksamkeit der Moderatorvariablen Intelligenz jedoch darauf 
schliessen, ~ass die Gueltig~eit der Besultate dadurch kaum gemindert 
wird. 
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j_»if_lnt!i~klun~-~~•-lingl~h~_Iä~hig~i1_1~I-!~tR~l~ 
1DJ~IJj1j9B§!!Ijil~jtung 

Obwohl die Lese- iechtschreib- Forschung des letzten Jahrzehnts 
ungeachtet ihrer vielen definitorisch-tqrminologischen Differenzen 
im•er wieder die Bedeutsa•keit verbal-linguistischer Defizite fuer 
die Entwicklung von relativ therapieresistenten 
Rechtscbreibschvierig,eiten in den ~ittelfunkt stellte, blieben die 
ueber die Deskription der Befunde hinausgebenden Erklaerungsversuche 
eher allge•ein und spekulativ. zua einen wurde weitgehend darauf 
verzichtet, durch Verwendung von aufgabenanalJtisch orientierten 
!echriken naehere Aufschluess~ uaber den Ablauf spezifischP.r 
(rec~tschreitrelevanter) Informations - Verarbeitungsprozesse zu 
erhalten, und 2ua anderen wurden entwicklungspsychologische 
Ergetnisse zur (nor•alen} Ausdifferenzierung kindlicher 
Infor•ationsverarbeitungs - Strategien {mit Ausnah•e der Untersuchung 
vcn ~IRV!B et al. 1S76) ebenfalls nicht in die Betrachtung 
•iteingeschlossen. Die Vernachlaessigung der Altersvariablen in der 
Legasthenieforschung ist insofern evident, als in der ~ehrzahl der 
Untersuchungen keine theorqtisch fundierte Selektion und Variaticn 
von Vf - Grupfen ats ganz besti•aten Altersstufen erfolgte, sondern 
viellehr OekonoaieFrinzipien und implizite Theorien ueber "kritische" 
b2w. "legastheniegefaehrdete" Jahrgaenge bei der Auswahl der 
Probanden im Vordergrund standen. Es wurde offenbar wenig ueber 
•oeglicte Interaktionen zwischen den verfuegbaren kindlichen 
Infor•ationsverarbeitungs - Strategien und variierenden 
Leistungsanforderungen sowie deren Veraenderung ueber die Zeit hinweg 
reflektiert, eondern vielmehr unterstellt, dass sich die 
Bedingungskonstellationen fuer unterschiedlicte Altersstufen i• 
wesentlichen aehnlich sind. 
In der vorliegenden Untersuchung soll nun der Entwicklungsaspekt bei 
der Analyse vcn teterwinanten der Rech~schreibleistung gerade deshalt 
Beachtung finden, weil das Postulat von relativ zeitstabilen 
Interaktions•ustern zwischen LernaatP.rial- und Personpara•etern 
bislarg ncch keine eapirische Ueberpruefung erfahren hat (zuaindest 
ist dE• Verfasser kein einschlaegiges Ergebnis bekannt). Wertvolle 
GesichtsFunkte fuer die Untersuchung dieses personzentrierten Aspekts 
koennen sich dabei aus der Re-Analyse von Forschungsarbeiten zur 
Entwicklung der vertalen Infor•ationsverarbeitung bei ~indern, 
insbeEcndere 2ur Heranbildung von relevanten Verarbeitungs -
StratEgien ergeben. Interessant ist dabei die frage, ob und ab 
velcte• Zeitpunkt Strategien zur Vereinfachung und effizienteren 
Verarteitung verbaler !nfor•ationen beispielsweise bei Grundschuelern 
verfue~tar sind bzv. kontreliiert eingesetzt werden koennen. 
Da in de• hier angesprochenen Porschungsprograaa relativ isolierte 
Teilprczesse untersucht werden, der~n zusaa•enhang untereinander bzv. 
deren Integraticn in umfassendere ~heorien zur menschlichen 
Inforaationsverarbeitung (inforaation-processing theorias) in den 
wenigsten Paellen EXflizit ge•acht wird {vgl. auch WI~ftER 157E), 
scheirt es zunaechst sinnvoll zu sein, die spezifischen Beziehungen 
a• Eeiepiel eines allgameinan Gedaechtnisaodells (auch graphisch) 7U 
verdtutljchen. 

4.1. Grundannah•en allgemeiner ~ehrspeicher•odelle 

Angesichts der Vielzahl existier~nder ~odellvcrstellungen - deren 
Darstellung auch den Rahaen eines ausschliesslich ait Probleaen des 
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Gedaechtnissas befassten Buches sprengen wuerde (vgl. BREDENKAMP & 
WIPPICH 1977b, s.7o) - muss auf eine ausfuehrliche Diskussion der 
Einzelergebnisse verzichtet werden (zu D9tailfragen vgl. BADDELEY 
1976, EREtENKAMP & WIFPICH 1977a u. b, CBOWDER 1976, KL!TZKY 197~, 
NOFMJ.N & EUMELHAR! 1S75 u.a.m.). Wenn hier zur Veranschaulichung und 
zur Erlaeuterung der wesentlichen Begriffe die Variante eines 
Mehrf~eichermodells 1 zuru~ckgegriff~n vird, geschieht dies vor allem 
im Hintlick darauf, dass viele der im Anschluss darzustelle~den 
entwicklungspsychologischen Studien darauf B~zug nehmen. Es darf 
jedccl kein~sfalls unerwaehnt bleiben, dass in juengerer Zeit 
Proze~smodelle des Gedaechtnisses (so der 'le•els- of processing-' 
Ansatz von CRAIK & LOCKHART (1S72)) auch in 
entwicklungspsychclcgischen Arbeiten zunehmend an Bedeutung gewinnen 
und als ernstzunehmende Alternative zu betrachten sind. 

Atb.~ unterstellt, dass die eingehenden Infor•ationen in den 
sP.nscrischen Registarn ueber unterschiedliche Modalitaeten 
gespeichert verd~n, nachdem sie ueber Sinnesorgane unter 
Inans~ruchnahme des LZS transformiert vorden sind. Die in aelteren 
Modellannah•en zentrale Position des KZS wird in Abb.2 etwas 
relativiert; dennoch dominieren hier die vieltaeltigen 
Kontrcllprozesse, die in einem intensiven Austauschprozess zum LZS 
stehen. Die in verschiedenen experimentellen tesigns nachgewiesene 
bessere Eehaltensleistung fuer auditive Stimuli legt eine 
Differenzierung vcn relativ unabhaengigen visuellen und auditiven 
Prozesskanaelen nahe, wobei dem auditive~ Speicher eine groessere 
Kapazitaet unterstellt wird (vgl. PENNEY 1S75). Bei den 
Wiederbelangsstrategien werden nun solche 1. Crdnung (monotones 
Rgpetieren zum Zweck kurzfristigen Behalt~ns) von denen 2. Ordnung 
(Repetieren zum Zweck veiterfuehrender Verarbeitung) unterschieden. 2 

W9itats fundamentaler scheint jedoch die Differenzierung zwischen 
episcdiscten und semantischen Kcmponent~n des LZS sein: diese 
erstrals von TULVJNG (1972) getroffene Unterscheidung hebt ein 
episcdisches Speichersystem, in dem ~ttribute · dar Lernsituation {= 
Episcde) zusammen rit den rele•anten Informationen aufgenommen 
werdet, von einer semantischen Komponente ab, in der das Wissen einer 
Perser. ver. der Welt, insbesondere ihre Kenntnis der Symbolik und 
deren Eedeutung repraesentiert ist. 3 Waehrend in den traditionellen 
Gedaechtnisexperimenten (lernen von Wortlisten, Wortpaaren usw.) 
zumeist cas efisodische Langzeitgedaechtnis beansprucht wurde, liess 
sich die Struktur des semantischen LZS besonders gut in 
Untersuchungen ueberpruefen, die statt zusammenhangloser Wortketten 
die Eehaltensleistung fuer Ausschnitte dar natuerlichen Sprache 
(Saetze und Texte) feststellten. Dieses an sprachwissenschaftlichen 
!heorien, insbesondere der generativ~n Transfcrmationsgrammatik 
(CHO~S~Y 1S6~) mit ihrer Unterscheidung von Oberflaechen- und 
~iefenstruktur orienti9rte Forschungsprogramm wies zunaechst einmal 
nach, dass weniger eine syntaktische Tiefenstruktur (so CHO~SKY) als 
vielrehr die Bedeutungsebene beim Satzgadaechtnis relevant wird 
(SACHS 1S67; vgl. auch PILLENElUM 1973). Neuere experimentelle 

• im wesentlichen eine Weiterentwicklung des Ansatzes von ATKINSON & 
SHIPH!N (1965, 1S€8) 

2 SCEULTER (1975a) liefert experimentelle Evidenzen fuer ein 
GedaEchtnismodell, das funktional~ Beziehungen zwischen SB und KZS 
voellig negiert und stattdesssen eine grundsaetzliche Prioritaet des 
Austauschs zwischen SR und LZS annimmt. 

3 DiE von PlAGE! & INEELDER (1973) getroffene Abhebung eines 
Gedaechtnisses im enger~n und ia weiteren Sinne duerfte mit dieser 
DiffetEnzierung kcr~atibel sein 
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Untersuchungen (vgl. ERANSPORD at al. 1972, BRANSPORD & PRANKS 1971, 
FLOEES C1 ARCAIS 1Si4 u.a.) demcnstriertan an Eeispislan des 
~iedererkennens und Reproduzierans von Saatzen bzv. assoziierten 
Satzfclgen, dass die Speicherung von Satzbedeutung weniger (vie es 
etva traditionellere linguistische Positionen verstander- wissen 
wollten) als intgrfretativer d~nn als aktiv - rekonstruier~nder 
Prozess gesehen verden muss, der uebgr die Limitationen individueller 
satzeinheitan hinausgeht (vgl. dazu besonders BREDENKA~P & WIPFICH 
197~b, S.104ff., ENGELKAMP 1976a, S.19ff.; zu allgemeineren 
Modellkonstrukticnen des semantischen LZS s. SMITH et al. 1974, 
ANDEFSCN & BOWER 1~72, 1973 u. 1974). 
Waehrend semantiscte Modelle im Hinblick auf die hypostasierte 
Gedaechtnisstruktur eine interessante Alternative zu den Mehrfach -
Rcpien - P.odellen (EOWER 1967) des episodischen LZS darstellen und 
fuer die vorlie9ende Fragestellung auch deshalb besondgrs rglevant 
sind, veil in der Ciktatsituation die Bedeutung von semantischen 
Analysen nicht unterschaetzt verden darf, so teilt dieser Ansatz mit 
den allge•e~nen KcrzeFtionen des Gedaechtnisses dennoch bestimmte 
Besorderheiten, die seine Generalisierbarkeit auf Gedaechtnisprozesse 
im Ki~desalter einschraenken. zum einen sind die Modellkonstruktionen 
meist auf der Basis von Befunden entstanden, die an selektiven 
Erwachsenenstichproben (Studenten) gevon~en wurden. zum anderen 
sollte nicht uebersehen werden, dass bai mehreren Modell -
UeberFruefungen experiaentelle Einhe~ten verwendet vorden sind, deren 
oekolcgische Validitaet nicht unumstritten ist (so begnuegte sieb 
etva MEYEB (1970) bei der For•ulierung eines Zwei-Stufen-Modells der 
Reko~struktion semantischer Informatione~ •it dem Paradigma 
universeller vs. partikulaerer Orteile aus de• Bereich der 
Acs~agenlcgik, die lediglich ~inen eng begrenzten Ausschnitt der 
moeglicben semantischen Beziehungen abbilden) • 

4.2. tarstellung der relevanten Ergebnisse zur Entwicklung der 
1erbalen Inforaationsverarbeitungs - Faehigkeit bei Kindern 

Aehnlich wie bei der Legasthenieforschung wird man bei der 
Uebersicht ueber die wichtigsten Eesultate zur kindlichen 
Gedaecbtnisentvicklung mit dem Problem konfrontiert, eine gerade im 
letzten Jahrzehnt enorm angestiegene Literaturfuelle in ihren 
Tendenzen adaequat zu erfassen. Im Unterschied zu jene• hasier~ 
dieses ForschungSFiogramm fast ausschliesslich auf 
Labortntersuchungen, bei denen die •klassischen• Aufgaten der 
allge&einen Gedaecbtnispsychclogie Verwendung finden (vgl. WIM"ER 
1976). Diese spezifische methodische Konzeption mag die 
Publikationsflut - nach BROWR & DeLOACBE (197€) die eigentliche 
staerke des Ansatzes - und daait die Gelegenheit zu differenzierteren 
!rgetrisdiskussicnen nicht unwesentlich beguenstigt baten. 
Schwierigkeiten bereitet in jede• Fall eine (~enigstens annaehernd) 
u•fassende Taxonotie der Einzelarbeiten bzv. der dort verwendeten 
Aufgatentypen: es lassen sich Wiedererkgnnungs- von 
Reproduktionsaufgaten unterscheiden (WIMMER 1576), semantische von 
episcdischen, Reprcduktions- von Rekonstruktions- sowie strategie -
induzierende von strategiefreien Aufgab~n abhEben (BROWN 1975), ebne 
dass die iraeferenz einer der genannten Kategorisierungen zwingend 
erscteinen vuerde. 
In der folgenden Ergetnisuebersicht wird eine Klassifikationsvariante 
praesentiert, die ver alle• (hypostasierte) rechtschreibrelevante 
Frozessentwicklungen hgrausstellt. 
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q.2.1. Veraenderung der Gedaechtniskapazitaet 

Ei~e besonders enge Affinitaet zu (aelteren) Strukturaodellen des 
G~daEchtnisses kann bei allen Fragestellungen vermutet werden, die 
Entwicklungsveraenderungen in dar unmittelbaren Behaltensspanne 
(aeacry span bzw. apprehension span) fuer akustisch oder visuell 
dargEtctene Zahlen (digit span) oder unterschiedlich strukturiertes 
Bild- und Wortmaterial untersuchen. 
Die \cbl einfachsten und urspruenglichsten Ursachenerklaerungen 
unterstellten Kapazitaetsveraenderungen im Kurzzeitpuffer t in der 
von EICWN & DeLOACEE (1S78) karikierten Versicn: 

"~he ~redominant explanation, vhen one was offered at all, was 
tlat iaaature learners have a liaited aemory "capacity", and as 
they •atur9 this capacity increases, alloving them to retain 
mcre. !he underlying aetaphor, wbetber imflicitly or exFlicitly 
stated, vas the aind as a container: little people have little 
tcJ~s or jars in their heads, and bigger feople have bigger 
ccntainers." (S.q) 

Diese Vorstellung einer wohl eher durch biologische Reifungsvorgaenge 
deter•inierten und durch umvelteinfluesse kaua steuerbaren 
Kafazitaetsveraenderung im Lauf der kindlichen Entwicklung 
kennzeichnet die 1on FASCUALE-L!OHE (vgl. PASCUALE-LEONE 1970, 
PASCUJL!-LEONE & S~lTB 1969) entwickelte Theorie der 
Infor~ationsverarbeitungs- Operationen. Fuer die spezifische 
indi1iduelle Differenziertheft auf j9der kognitiven Entwicklungsstufe 
(ia Sirne PIAGETs) ist danach ein Paktor 10n entscheidender 
Bede~tung, der als •geistige Kraft', •mentaler Baum• bzw. in der 
Abkuer2ung einfach als 1 K1 bezeichnet wurde. 1 K1 steht dabei fuer die 
maxi•ale Anzahl vcn Schemata, die ein Individuum gleichzeitig 
kcordinieren und verarbeiten kann. Die so definierte "geistige Kraft" 
scll 1it zunehaendem Alter linear so expandieren, dass in jedem 
substadiua der Entwicklung ein zusaetzliches Sche•a erfolgreich 
integriert werden kann. Obwohl bemerkenswerte Validierungsvgrsuche 
(z.B. CAS! 1S72) fuer dieses Entwicklungsmodell vorliegen und seine 
paedagogische Relevanz (vgl. WEINERT 1977b) nicht bestritten verden 
soll, duerfte die Charakterisierung der 'Schemata• als 
funktionstragender Elemente den Differenzierungsbestrebungen von 
gedaechtnispsychclcgischen !nfomationsverarbaitungstbeorien nicht 
genue~en, die auf allgemeinen Gedaechtnismodellen basieren. 
uennccb muessen sich auch letztere dan Vorwurf gefallen lassen, nicht 
explizit genug zwischen zwei grundsaetzlich aceglichen (und in der 
Praxis wohl auch cft konfundierten) Bedeutungen von •meaory span' zu 
UnterEeheiden (vgl. auch CHI 1S76), wobei sich die deskriptive 
Passurg auf die Performanz in !pazifischen Gedaecbtnisaufgaben 
bezielt (die unbestritten ait zunehmendem Alter waechst) , vaehrend 
die 2~eite, theoriegeleitete Bedeutung die Kafazitaet des KZS ia 
Rahmen eines allgeleinen Gedaechtnisaodells (7.B. ATKINSON & SHIFPRII 
196e) tua Gegenstand hat. Da die deskriptive lersion insofern iaaer 
einen 2irkelschluss impliziert, als Kapazitaet ait Performanz in 
Gedaechtnisaufgaben gleichgesetzt wird, soll ia folgenden 
a~sdruecklich auf die theoretische Begriffsfassung Bezug genoaaen 
werden, die den !erainus 1 Gedaechtniskapazitaet• in Basiseinheiten 
("Elcts") des KZS - Puffers konzeptualisiert (so etwa CHI 1976, 
1S77). Prcbleae ergeben sich bei einer solchen Bestimaung iaaer dann, 
wenn der entvicklungsabhaengige Kapazitaetszuwachs durch 
Veraenderungen in den Basiseinheiten erklaert verden soll, da diese 

• in aelteren Modell-Konzeptionen (ATKIHSON u. Mitarbeiter) wurde ia 
KZS ein sog. •rehEarsal buffer• unterstellt, in dem die Items durch 
staendiges Repetieren vor dem verfall bewahrt werden sollten 
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Vera~nderungen einmal durch die Erho~hung der Anzahl von 
Basiseinheiten, 71lm anderen durch Kapazitaatserveiterungen innerbalb 
der 'slcts• denkta~ scheinen. Nach Auffassung von CHI (1976) kann von 
einem Kapazitaets2cwachs im engeren Sinne nur dann gesprochen werden, 
wenn sich die Anzahl von 'slots• erhoehen sollte. Die Berechtigung 
dieser Annahme wird deutlicher, wenn man die Easiseinheit der 'slots• 
aufgitt und auf die gebraeuchlichere Konzeptualisierung in 'chunks' 
rekurriert, die in der klassischen Arbeit von KILLER (1956t zuerst 
besctrieben wurde~ 

"ie are dealing here vith a process of organizing or grouping the 
input into familiar units or chunks, and a great deal of learning 
bas gone into the formation of these familiar units." (KILLER 
'H~6, S.93) 

Hier iird betont, dass fuer die unmittelbare Feproduktion von 
eingehenden Stimuli die Dekodierung, Reduktion oder Organisation der 
eingelenden Inforaaticn in subjektiv vertraute Einheiten (und damit 
der Hnsat7 von Belaltensstrategien) von groesster Relevanz ist. 
Gleichzeitig wird ange~ommen, dass die (in 1chunks 1 gemessenet 
Kapa2itaet des KZS unabhaengig von Inputmodalitaeten und 
~aterialheschaffenheit sowie vom Umfang der chunks als Konstante (und 
insofern als •magische' Zahl) 1 7U fassen ist. Die in dieser 
Darstellung verdeutlichte Schwierigkeit, •reine' Speicherkapazitaet 
zu messen, versuchte SIMON (19?4) dadurch zn uebervinden, dass er 
zwei Hypcthesen kclbinierte, die isoliert betrachtet nicht 
ueberfruefbar schienen. Als KafaZitaetsgrenze fuer die unmittelbare 
Rapreduktion von lnforma~ion nahm er fuenf 'chunks' an (Hypothese 1} 
und fCStulierte weiterhin, dass die zum Memorieren einer 'chunk' 
benoetigte (vcn ~aterialeinfluessen unabhaengig~t Lernzeit k Sekunden 
betrag~n vuerde (Hypothese 2). Obwohl der Vergleich der Relationen 
vcn Eehaltensspannen fuer unterschiedliebe Stimulus - Materialien 
(Zahlen, sinnfreie Silben, Woerter) und den notwendigen 
Fixationszeiten fuer diese Inputeinheiten in der relevanten Literatur 
keine lueckenlose eestaetigung der Hypothesen ,ergab, stimmten die 
Schaet2ungen der relativen •chunk-size' bei verschiedenen 
Wort~aterialien aus Reproduktionsexp~rimenten im Vergleich mit den 
entsfrecbenden Scbaetzungen aus Lernexperimenten erstaunlich gut 
ueberein, was eine Praezisierung des theoretischen Konstrukts der 
Speicterkapazitaet moeglich machte. SIKON folgarte fuer die 
Entwicklungsveraenderung der unmittelbaren Eehaltensspanne, dass im 
Sinne seiner •churking' - Hypothese nur in einem ganz bestimmten 
Alter 16-1 Jahre) die Anzahl der reproduzierten ~ablen der der 
•chunks• entsprechen sollte. waehrend in diesem Entwicklungsstadium 
zwar die Kenntnis der Zahlen, nicht ab~r aas Wissen um moegliche 
Kcatinaticnen bzv. Manipulaticnen vorausgeset2t verden kann, ist bei 
aelteren Kindern davon auszugehen, dass bessere Leistungen im oben 
angefuehrten Geda~chtnistest darauf zuruEckzufuehren sind, dass durch 
kumulative Erfahrung rit dem relevant~n ~aterial zunehmend groessere 
1 chutks• (etwa Zahlenpaare} gebildet verden kcennen. 
Weit~re Beleg~ fuer dEn Einfluss von Behaltansstrategien auf die 
unmittelbare Reproduktion unterschiedlichster Items lieferte CHI 
(191t,1977), die den Kontrollprozessen, insbescndere den 
Wiederbclungs-, Etikettierungs- und Gruppierurgsstrategien 
entscteidende Bedeutung zumass. In einer Rekonstruktion der 
wesentlichen Ergebnisse zu den relevanten experimentellen Paradigmen 
zeigte sich die zusaetzliche Bedeutung einer tifferenzierung von 
unterschiedlichen Wissensstrukturen im LZS (Kcmplexitaet des 
semattischen Netzwerks, Groesse und Zugaenglichkeit der •chunks') 
foer die verschiedenen Altersstufen. 

1 bei ~ILLER = ? FlUS/minus 2 
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Die in verschiedenen Tachistoskop-studien festg~stellten defizitaeren 
G~daechtnisleistungen juengerer Kinder - urspruenglich ebenfalls mit 
strukturellen KaFazitaetsgrenzen begruendet - lassen sich 
ueberaeugender durch die infolge von Uabungseinfluassen (vgl. WICKENS 
1974) vergroesserte E~kodiergeschvindigkait aelterer Schueler und 
Erwachs~ner (s. GU~nEBnAN & GRAY 1972, CHI 1977) erklaeren. Wie F.Al!R 
u. ~itarbeiter zeigen konnten (vgl. ~AITH 1971), schneiden juengere 
Kinder gerade bei der Verarbeitung multipler (visueller) Stimuli 
besor.ders schlecht ab, erweisen sich aber bei Vorgabe einfach 
strukturierter Items als relativ schnelle und effiziente 
Info~mationsverarteiter. Dieses Faktum legt es nahe, ausser den 
relevar.ten Inputmodalitaeten (s. RHAMDAWA 1971) auch den Einfluss der 
Stimultskoaplexitaet (so SIEGEL 1968) zu variieren und bei der 
Ergetnisinterpretation staerker zu beruecksichtigen. 
Die Felevanz der Frozessgeschwindigkeit fuer die Auspra~gung der 
Gedaech~nisspann~ wurde schliesslich von HOVING et al. (1970) so~ie 
in der neueren Studie von HU!!EMLOCHER & BORKE (1976} eindeutig 
nach~e~iesen. 
~aehrend demnach die Eedeutung von spontanen Strategie - Anwendungen 
fuer die Entwic\lungsveraenderungen der Gedechtniskapazitaet 
(7umindestens bei der 'digit-span task') nicht unumstritten scheint, 
sind die Eelege fuer den Einfltss der Enkodier-Geschwindigkeit b2w. 
der ltem-Identifikationsprozesse in ihrer Tendenz eindeutig. 
Als 'esentliches Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass die im 
Lauf der kindlic~en Entwic~lung manifesten Anstiege in der 
unaittelbaren Gedaechtnisspanne nicht - wie ott vgrmutet wurde - atf 
p~OFCrticnale Erweiterungen de~ individuell verfuegbaren 
Speieberplatzes (i• Sinne eines •central computing space') 
zurueckgefuehrt verden koennen, sondern vielmehr unterstellt werden 
muss, cass die so defitierte Gedaechtniskapazitaet im wesentlichen 
gleicl bleibt. 

4.2.~. Enkodierung und Repraesentation v~rbaler Stimuli 

waehrend im vorangegang~nen Abschnitt die Eedeutung der 
Enkodier-Gescbwindigkeit fuer Altersunterschiede in der unmitteltaren 
Behaltansspanne dokumentiert wurde, soll im felgenden kurz auf ein 
weiteres Enkodierterk•al eingegangen werden, dessen hypostasierte 
entwicklungspsychelogische Relevanz zu regen Forschungsaktivitaeten 
fuehrte. Puer die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist es 
vor allem deshalb vcn Belang, weil die in unterschiedlichen 
Altersstufen moeglicherweise unterschiedlich adaeguaten 
Enkocierprozesse fuer verbales ~aterial spezifische Auswirkungen auf 
die iiedererkennungsleistung haben koennen, deren Bedeutsamkelt fuer 
Rechtschreibprozesse evident scheint. 
Der Ausgangspunkt kann dabei in der Hypothese von EOWEF (1967) 
geseter werden, nach der sich die G~daechtnisspur aus 
Enkodierattribut~n m~hrerer Di•ensionen zusam•ensetzen sollte. Der 
Entdeckung solcher Gedaechtnisattribute - insbesondare ihrer 
differentiellen Eedeutsamkeit fuer v~rschiedene Altersstufen - wurdeL 
zahlreiche Untersuchungen gewidmet, die ia wesentlichen nur zwei 
exFeti•entelle Paradigmen benutzten. 

q.2.~.1. Die Auflcesurg proaktiver Hemmung (release from proactiva 
inhititicn) 

Die so bezeichnete Technik resultiert aus den Arbeiten von WICKENS 



(197C, 1973), der die psychologisch relevanten Kategorien der 
Enkodierung •it einem spezifischen Versuchsplan bestimmen wollte: 
nach der Praesentation von Stimuli aus einer festgelegten formalen 
Kategorie erfolgte tnach einem kurzen Intervall, das mit einer 
interferierenden Aufgabe ausgefuellt wurde) die erste 
Reprcdcktionsphase. Weitere Durchgaenge mit anderen Items aus den 
identischen Kategorien schlossen sich an, ias 7U einer sukzessivEn 
Abnahae der Behaltansleistungen fuehrt~. Dieses Ergebnis wurde vcn 
WICK!NS mit der Wirkung der proaktiven Hemmung, also der Interferenz 
aehnlicber Enkodierrerkmale begruendet. Wenn sich beim Oebergang zu 
Items aus unterschiedlichen Inhaltskategorien die Behaltansleistung 
wi~der wesentlich verbesserte (Aufloesung der proaktiven Hem•ung), 
war eamit die Bedautsamkeit der betr~ffenden gategorie fuer den 
verbalen !nkodierprozess illustriert. 
Stellte WICKENS ausscbliesslich bei erwacbsanen Probanden den 
Einfltss von verschiedenen s~mantischen Komponenten und einer 
spezifiseben senscriscben Kategorie (visuell-akustische Kodalitaet) 
bei gleichzeitiger Irrelevanz von syntaktischen und physikalischen 
Wortcharakteristika fest, so lieferten auch die mit diesem 
experirentellen Paradigaa an Kindern unterschiedlicher Altersstufen 
durcbgefuehrten E2perimente im wesentlichen gl9ichsinnige Ergebnisse 
!vgl. WAGN!R 1971, LIBBY & KROES 1911). Die e~staunliche 
Uebe~einstimaung der Befunde legte es also nahe, schon bei 
Schulanfaengern abstrakte Enkodier11erkmale anzunehmen. 
Die F~otlematik des beschriebenen Paradigmas liegt aber darin, dass 
zwar fcrmale Kategorien auf ihren mo9glicben sukzessiven Einfluss tei 
der !nkodierleistung ueberprueft werden, dass es aber schwer moaglich 
scheint, daraus auf die faktische Dominanz von spezifischen 
Gedaechtnisattributen bei verschiedenen Enkcdierprozessen (in 
unterschiedlichen Altersstufen) schliessen 2u koennen (vgl. dazu auch 
BAG!N et al. 1975) • Fuer die Untersuchung dieser sp~ziellen Frage ist 
ein arderes experiaentelles Design besser geeignet, mit dem in der 
Folge auch mehrere entwicklungspsychologische Studien durchgefuehrt 
wurde~. 

q.2.4.2. Die Prozedur des taelschlichen iiedererkennens (false 
recognition faradigm} 

Diese zuerst vcn BACH & URDEBiOOD (1970) verwendete Technik siebt 
vor, cass den Vpn 2anaechst eine Liste von Zielvoertern zur 
Rapreduktion vorgegeben wurde. Im Anschluss daran folgt 9in 
~iedererkennungs - !est, bei dem aussei den urspruenglichen Stimuli 
woerter Verwendung finden, die ~n spezifischen Relationen zu den 
Zielvcertern stehen (ihnen beispielsweise semantisch oder akustisch 
aehnlich sind). Be! der Auswertung der Ergebnisse interessieren 
instescndere die Faelle, in denen eine Vp ein ltea taelschlich als 
urspraenglich vorgeseten •wiedererkennt•, da hier ein Interferenz -
Effekt und daait ein Indiz fuer die praeferierte 
Enkodierungsstrategie vermutet wird. 
BACH & UNDERWOOD fanden bei Schuelern der 2. tnd 6. Klasse 
signifikante Wechselwirkungen zwischen Enkodierungspraeferenz und 
Alterstufe: die juengeren Schueler machten mehr Fehler bei akustisch 
aehnlichen woertern, vaehrend die aelteran be~onders haeufig 
semattiscbe Verwechslungen zeigten. Dies entsprach der von UNDEBWOOt 
(1969) vermuteten !ntwicklungssequenz, nach der bei juengeren Kindern 
sensorische Enkodierungsattribute dominieren, die erst durch 
su1t2essi ve Lernerfahrungen in der Schule von assoziativ-semantischen 
Karkralen abgeloest werden. 
Die ir der Folge 1u diesem Paradigma durchgefuehrten Untersuchungen 
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demonstrierten beisFielhaft die eingeschraenkte externale Validitaet 
von lacoruntersuchungen dieses !yps, da erfolgreiche Replikationen 
d~r Ergebnisse - sof~rn ueberhaupt moaglich - offenbar entscheidend 
von cer exakten Reproduktion dar originalen Versuchsbedingungen 
abhaengig sind. Letzteres laesst sich aus dem Tatbestand ableiten, 
dass in allen weiteren Studien (vgl. CRAMER 1572, 1973 u. 1976; 
PILZEN & ANISFELD 1970; FREUND & JOHNSON 1S72; GHATALA & HUFLEOT 
1973; FOTIAT & KASSCHAO 1969 sowie SCHUMACBEB 1971) vorfindbaren 
Modifikationen der urspruenglichen Prozedur zu diskrepanten 
EesultateE fuehrte. 

Es kar.n demnach kaum verwundern, dass von verschiedenen Seiten 
heftj~e Kritik gegen die Brauchbarkeit des Paradigmas vorgebracht 
~erden. So attackierte ~ALL (1971) die Technik zu Recht mit dem 
Argu•ent, dass sich hier Unterschiede im verbalen Enkodieren mit 
Unterschieden in der alt~rsabhaengig variierend~n Paehigkeit 
ueberlagern, zwischen aktuell vorgekommen~n und nur implizit waehrend 
des Inkadierens benutz~en Items differenzieren zu ko~nnen. Diese 
Kritik tangiert auch den Tatbestand, dass keine Uebereinstimmung 
darueter erzielt verden kennte, v~lche Zeitspanne zwischen 
Erstpraesentation und Wiedererkennungs-Test gelegt verden sollte: die 
registrierten Differenzen (Intervalle zwischen einer Minute und zwei 
Tagen) duerften sieb nicht unwesentlich auf die Ergebnisse ausgewirkt 
haben. Die von HAll {1971) praesantierta Alternativtechnik (true 
recog~ition metbod) produzierte aehnlich wie die M~thode von WICKINS 
seaar.iiscbe Enkodieretfakte auf allen Altersstufen. 
Schlies~lich wird in dP.r methodischen Kritik von LINDAUER & PARIS 
(1S7t) zu Recht betont, dass die Brauchbarkeit dP.r Ergebnisse bei der 
Methode des taelschlichen Wiedererkennans durch die Verwendung vcn 
Fehleraassen eingeschraenkt ist, die zum einen gegenueber dem 
•resfcnse tias• uneapfindlich ~ind, andererseits ab~r auch die (tei 
varianzanalyt~schen Auswertungsplaen9n) unerlaessliche Voraussetzung 
der V!rianzbosogetitaet in den meisten Paellen nicht erfuellen. 

4.2.2.3. Neuare alternative Ansaetze 

Neuere Arbeiten zur Enkodierprobleaatik haten konsequenterweise 
auf die eten dargestellte Methodik verzichtet und Alternativkonzepte 
ent~ickelt. Die Studie von GEIS & HALL (1976) verdient dabei insofern 
besonderes Interesse, als sie sich in Realisierung und Interpretation 
st~ikt an der allge•einen Gedaechtnistbeorie von CRAIK & LOCKHART 
(1912) orientierte. Die Autcren analysierten dabei nicht die 
Wiedererkennungs-, sondern die Reproduktionsleistung von Schuelern 
der 1., 3. u. s. Rlasse, nachdem den Vpn zuvor sog. 
Orier.tierungsfragen zu den einzelnen Iteas gestellt vorden waren, die 
ent\eder eine seaantische, akustische oder orthographische 
Enkodierung besonders beguenstigten. Die unterschiedliche 
Beproduktionsrate tuer unterschiedlieb verschluesselte Itemlisten 
wurden als Indiz dafuer angesehen, welche Enkcdierpraaferenzen in den 
verschiedenen Altersstufen tatsaechlich wirksaa sind. Als 
wesentliches Ergebnis stellten die Autoren die durchgaengig bessere 
Behaltensleistung fuer semantisch 'beeinflusstes• Wortmaterial 
heraus, was ihrer Auffassung nach eine Anwendung des 'levels - of -
prccessing• - Ansatzes auf Forschungsergebnisse zur Entwicklung des 
Gedaechtnisses rechtfertigt. Weiterhin interessant schien die 
Tatsache, dass sich bei dieser inzidentellen ternprozedur t die 
Rapreduktionsraten fuer die drei Altersstufen nicht signifikant 

t DiE Reproduktionsphase wurde vorher nicht angekuendigt 



unterschieden. GEI~ & HALL nahaen dies zum Anlass, zwischen 
obligatorischen (d.h. automatisch ablaufenden) und optionalen 
Enkodiervcrgaen9en zu differenzieren, die unter der bewussten 
Kcntrclle des Individuuas stehen und sich ia ves~ntlichen aus 
Prozessen der Stilulus-Elaboration (bildhafte Vorstellungen, 
Gru~(iertngsvorgaenge etc.) zusamaensetzen scllten. 
Entwicklungsbedingte Gedaechtnisunterschiede wurden (im Einklang mit 
der !teorie von CBllK & LOCKHlR!) nur fuar optionals ~nkodierungen 
ange~c11en, da diese von juangeren Kindern nicht spontan erzeugt 
verden kcennten. 
Trotz dieser schluessigen Interpreta~ion blieten in einer weiteren 
Untersuchung, die von BISANZ et al. (197~ mit einer aebnlichen 
•tias'- Prozedur durchgefuehrt iurde, die er~artet kongruenten 
Ergetrisse aus. 

Die Uebersicht ueter die unterschiedlichen Vergebensweisen zur 
Isolierung kindlicher Enkodiercharakteristika hat demnach trotz des 
betraechtlichen Putlikationsaufwands und der verschiedenen 
expetiaentellen Faradigmen kaua einheitliche und damit 
generalisiercare Befunde erbracht, was auch KliL & SIEGEL (1977) 
attestieren: 

" Cur understanding of hov children coae to encoda different 
attritutes as tbey grov older is modest. " (S.82) 

Ceshalt sind kaum ander~ als die im folganden skizzierten pauschalen 
Ergebnisinterpretationen zulaessig: 

(1) das von UNDESWCOD (1969) postuli~rte SequEnzaodell der kindlicten 
Enkocier~raeferenzen C'develci•ental - shift' - Hypothese) laesst 
sich in der urspruenglichen Poxaulierung~ die einen qualitativen 
Wechsel vcn zuna~chst ausschliesslich sensorischen zu spaeter 
doainant semantischen Enkodierrerkaalen vorsah~ nicht aufrecht 
erhalten, da in unterschiedlichen experimentellen Anordnungen dia 
erfolgreiche ver~endung von semantischen Verscbluesselungen auch bei 
juenseren Kindern (Erstklaessletn) nachgewiesen verden kon~ten; 
(2) andererseits ist aber ebenfalls durch viele Untersuchungen 
belegt, dass die Bedeutsamkelt der semantischen in Relation zur 
sensexiseben (akustischen) Enkcdierung mit zunehmende• Alter vaechst, 
was sich auch in der ansteigenden Enkodi9rgeschvindigkeit fuer 
seaartische "erk1ale ausdrueckt. 

Diese Ergebnisse dokumentieren deanach, dass die bei Wirkung des vcn 
ONDBEiOOD angencm1enen Prinzips abzusehenden Bonsequenzen fuer die 
Entiicklung der Rechtschreibleistung tatsaecblich nicht unterstellt 
verden kcennen. Uw bei der ~erainologie von GElS & HALL zu bleiben: 
oblisatorische semantische Enkodierprozesse duerften sowohl fuer 
Bechtschreibanfaenger als auch fuer geuebte Rechtschreiber 
gleicberaassen entwickelt sein, vaehrend sich Unterschiede vor allem 
fuer den Bereich der cptionalen Verschluesselangstechniken vermuten 
lasser. 

4.2.=. Entwicklung von spontanen "emorierstrategien 

Weder die Befunde zur Veraenderung der Gedaechtniskapazitaet ncch 
diejenigen zur Entwicklung von Enkodiervorgaengen liessen sich {ia 
Sinne allgeaeiner Gedaechtnisaodelle) so deuten, als ot biologisch 
deterrinierte Reifurgsvcrgaenge bzv. Expansionen und Stabilisierungen 
der Basisstrukturen fuer die beobachtbaren Entvicklungsveraanderungen 
in entscheidende• Ausaass verantwortlich waeren. 
In tejden Teilbereichen vurd~ ~ielmehz neben der Relgvanz von (im 
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Verlauf der Entwicklung) zun~hmend groesseren 
PYoze~sgeschwindigkeiten die Effizienz von individuell verfuegbaren 
und te~usst einsetztar~n Informationsverarbaitungs - Strategien 
b~tcnt. Die folgenden Ausfuebrungen sollen de~balb herausstellen, in 
welc~em Ausmass Kinder in den tuer die vorliegende Untersuchung 
relevanten Entwicklungsstadien von spontanen cder per Instruktion 
evozierten Gedaechtnisstrategien profiti~ren koennen, wobei die in 
der Literatur breit dokumentierten und auch fuer die verbale 
Infor&ationsverarbeitung bedeutsamen ~iederholungs- und 
GrUIIierungsstrategien besonders interessieren. 

4.2.~.1. tie entwicklungsabhaengige Verwendung von 
iiederhclungsstrategien {rebearsal strategies) 

Die PionierarbEiten zu dieser Fragestellung wurde im wesentlichen 
vcn den Porschergyoppen um J.H. PLAVELL und J.W. BAGEN geleistet, 
wobei die Schwerfuikte in der zweiten Raelfte des vergangenen 
Jahrzehnts lagen. . 
Ausgar.gspunkt der Forschungsarbeit von FLAVELL u. ~itarbeitern war 
die Fi1ierung vcn Uebergangsstadien sog. •aediations-• und 
'Prodcktionsdefizite• t bei juengeren Kindern. So wurde in der Studie 
vcn flAVILL et al. {1966) eine Reproduktionsaufgabe verwendet, us die 
mangelnde Vertrautteit juengerer Kinder mit verbalen ~ediatoren 
heratEz~stellen. ~aehrend der kurzen Pause zwischen Darbietung und 
Rapreduktion wurden die Lippenbevegungan der Kinder als Indizes fuer 
aktives Wiederholen registriert. Die positive Korrelation zwischen 
vcrgeftndenen Lippenbewegungen und Behaltansleistungen erwies sich 
als stark altersabhaengig; waehrend man nur bei 10 Prozent der 
Ki!ldergartenltinder Wiederholung en beobachten konnte, . traf dies fuer 
60 Ftczent der Zweitltlaessler und immerhin 85 Frazent der aelteren 
Kinder zu. Eine Polgauntersuchung (KEEREY et al. 1967) differenzierte 
zwiscten Gruppen vcn 1 Epontanen ~iederholarn• und 
1 Nicht-Wiederholern•, um die Relation zwischen rehearsal und 
Etikettierung (nating) und der resultierenden Gedaechtnisleistung 
systematischer zu bestimmen. Waehrend die Reproduktionsleistung der 
akti9en Wiederholer vor dem Training die der Nicht-Wiederholer 
signifitant uebertraf, waren nach der Instruktionsphase keine 
bedectsaaen Unterschiede zwiscten den Gruppen mehr festzustellen, ~aE 
dafuer ~pracb, dasE es sich bei den •non-producers• um ein 
Ptcdclttions- und nicht um ein ~ediationsdefizit handelte. 
Die Eclle der Etikettiervorgaenge wurde von HAGEN & KINGSLET (1968) 
mit einer seriellen Reproduktionsaufgabe von ATKINSON et al. (1961J) 
ueber~roeft, bei der •ehrer~ Bilder nacheinander kurz praesentiert 
und dann verdeckt werden; die Vpn haben die Aufgabe, eine i• 
Anschluss praesentierte 'Doublette• dem vorher verdeckten Eild exakt 
zuzocrdnen. Zusaetzlich zur Erfassung der abscluten 
Reprcduktionsleist~ng besteht hier [im Gegensatz zur Aufgabe von 
PLAVIlL u. Mitarbeitern) die Moeglichkeit, aus de• Verlauf der 
seriellen Beprodukticnskurv~ auf die Fxistenz von spezifischen 
Pcsiticnseffekten und damit auch auf differentielle Auspraegungsgrade 
vcn iiEderholungsstrategien (Primacy-Effekte) zu schliessen. Die 
Autoren fanden fuer ihre Probanden [Vorschulkinder und Schueler der 

t Ein Mediationsdefizit wird dann unterstellt, wenn Strategien weder 
SFontan produziert noch durch zusaetzliche Instruktionshilfen 
{Trairingsphasen) induziert werden koennen. Demgegenueber wird vcn 
eine• Produktionsdefizit geEprochen, wenn ein Kind bei fehlender 
spontaner Strategiebenutzung in der Lage ist, eine B~haltenstechnik 
nach g~richteter Instruktion erfolgreich anzu~enden 
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1., ~., 3. und 5. Klasse) einen deutlichen Altersstufen-Effekt der 
ll<!prcduktionsleistung. tie (laute) Etikettierung der Items hatte fuer 
die tEiden extremen AltersgrUffen keinen positiven Einfluss, was bei 
dP.n Versebultindern auf ein MEdiationsdefizit und bei den aelteren 
schu<!lern moaglicherweise auf den Umstand zurueckzufuebren war, dass 
di~ induzierte Strat~gie ait aotcmatischen und subvokalen 
S~ik~ttieru~gsvorgaengen interferierte. Insgesamt wurde damit die 
Bele~anz von isolierten 1 labeling 1 - Strategien fuer die 
Rapreduktionsleistung nur unter spezifiseben Experimental -
Beditg[ngen und lediglich fuer ausgewaehlte Klassenstufen (2. und 3. 
Schuljahr) nachgewiasen, wobei die Effekte eher als bescheiden 
ein~ostufen sind. temgegenueber konnte eine weitere Untersuchung 
(KINGStEY & HAGEN 1965) die von KEENEY et al. herausgestellte 
9edeutsamkeit von induzierten iiederholungsstategien fuer die 
Behaltensleistung einer juengeren Personenstichprobe (Vorschulkinder• 
vcll testaetigen. 
tie Fersehergruppe ua HAGEN {vgl. RAGEN 1967, HAGEN & HALE 1973, 
BAGiti et al. 1915 scwie HAGEN & STANOVICH 1977) hat in einer Vielzahl 
von Cntersuchungen ein experimentelles Paradigma benutzt, das die 
ssrielle Reprodukticnsaufgabe insofern modifizierte, als eine 
Diskrirination zwischen zentralen und peripheren Stimuli getroffen 
w~rden musste ~entral-incidental-task) • iaehrend sich juengere 
Kinder von peripheren Stimuli im allgemeinen ablenken liessen, stieg 
die Fefroduktion der zantralen ltems sukzessive mit de1 Altar an, 
wobei ~tezifische Aufmerksamkeitszuwendungen fuer die zentralen 
Stimuli 1it SfOntanen Wiederholungsstrategien gekoppelt waren. 
Eine interessante Variante der seriellen Beprcduktionsaufgabe 
st~llten SIEGEL & ALLIK {1973) vor, indem sie neben der ueblich~n 
visuellen auch die akustische Praesentation der Stimuli als 
vers~chsbedingung benutzten. Obwohl die Reproduktionsrate fuer 
akustisch dargebotene Ite•s in all9n beruecksichtigten Altersstufen 
(~rstklaessler bis Ccllegestudenten) betraechtlich niedriger lag, 
zeigten sich bei den aelteren Kindern der Stichprobe in beiden 
Hodalitaeten Primacy-Effekte. Eine weitere Studie von ALLIK & SIEGEL 
(197E) legte die !Jistenz SfOntaner kumulativer 
Wiederholungsstrategien erst bei den 8-jaehrigen Kindern nahe und 
stimat inscfern 1it den oben erwaehnten Befunden ueberein, die darauf 
schliessen lassen, dass solche spontanen Aktivitaeten erst nach dem 
Schuleintritt erworben verden (vgl. auch BELHONT & BOTTERPIELD 1571). 
Neuere Befunde vcn OSNSTEIN et al. (1977) sowie WEIST & CBAiPOEt 
(1S77) stehen mit dieser Interpretation im Eirklang, weisen aber 
gleichzeitig darauf hin, dass orgaLisi~rte Wiederholungsstrategien 
rudirentaer schon tei juengeren Kindern nachweisbar sind. 

InsgEsamt gesehen teben sich die zur Entwickltng von 
iiederhclungsstrategien berichteten Befunde in ihrer Aussagekraft 
wohltuend von den teilweise verwirrenden Resultaten zur Entwicklung 
der Gecaechtniskatazitaet bzv. von Enkodierungspraeferenzen ab, da 
hier die interne Validitaet der Resultate offensichtlich hoeher 
ainztstufen ist. R€lativ uebereinstimmend vird die staendige 
Verfuegbarkeit und Verwendung von spontanen Repetitionstechniken 
(unattaengig von der ftaterialbeschaffenheit) fuer Schueler der 
fort~eschrittenen Gru~dschulphase ange,cmmen. Demgegenueber sind 
Vorschulkinder nicht imstande, diese Aktivitaeten aus freien stuecken 
zu produzieren, waehrend sich Erst- und zweitklaessler wahrscheinlich 
in einem s~nsiblen Uebergangsstadium befinden: spontane 
Wiederbelungen lassen sich zwar bei einigen Schuelergruppen 
f..:!ststellen, sind jedcch noch nicht so fest im Bepertoir verankert, 
dass sie sich muetelos auf unterschiedliche Aufgabenanforderungen 
genetalisieren lassen (Produktionsdefizit). Beeindruckend bleibt 
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denncch die Faehigkeit der juengeren Kinder, die rel~vanten 
Aktivitaeten innerbalb kuerzestgr zgit sinnvoll anzuwenden, w=nn 
geeignete Instrukticnshilfen eingesetzt ~erden (vgl. auch COBSINI et 
al. 1S67, DAEHLER et al. 1969 sowie RYAN 3t al. 1S70 fuer den 
nonverbalen Kediationsvorgang) • Als vesentlicte Voraussetzungen fuer 
beschleunigten Strategie-Erwerb koennen aktive Teilnahme bei der 
Einuetung (vgl. EOFKOWSKI et al. 1976) und die adaeguate Vermittlung 
der ur.mittelbaren Wuetzlichkeit von Aktivitaeten (s. K~NNEDY & ~ILLEP. 
1S7E) angesehP.n werden, was nicht zuletzt die pa3dagogische Relevanz 
der Ergebnisse unterstreicht. 

4.2.~.~. Verwendung von Kategorisierungsschemata 

Die Effizienzueterpruefung von Wi~derholungsstrategien bei Vorgate 
kategcrisiertarer icrtlisten bezieht sich im Grunde auf einen kleinen 
Atsschnitt aus d~• Bereich der Fcrschungsaktivitaeten, die im 
zusa•aenhang mit Eintluessen taxonomisch klassifizierbarer 
lnput-Fraesentaticnen entwickelt vorden sind. Untersuchungen mit 
Erwachsenen haben im wesentlicten die zuerst 'on BOUSPIELD (1953) 
tzw. ECOSFIELD & ECOSFIELD (1966) gefundenen Ergebnisse (vgl. auch 
oben ~.20, Fussnote 1) repliziert und lassen sich dem~ach kurz so 
zusarrenfassen: 

" ••• this tendency tc organiz~ stimuli has been shown to be a 
t}pical strategy used by adults in memory tasks, and it 
facilitates total recall ••• " (HAGEN et al. 1975, S.81). 

Entwicklungspsychelogische Untersuchungen zur Verwendung von 
GrU{{ierungsstrategien bei Kindern unterschigdlicher Altersstufer. 
hatte~ deagegenueber (durch geeignete Versuchsanordnungen) besonders 
darauf 2u achten, dass die Ergebnisinterpretationen nicht Gefahr 
liefet, jene tautelogischen Aussagen zu konsolidieren, die in ihrer 
QuintEssenz das Alter der Vpn weniger als deskriptive denn als 
explikative Variable kennzeichneten. 1 So duertten allgemeine 
Befunde, die die Altersdependenz von Reproduktionsraten und 
Cluster-Groessen tetcnen, nur wenig Informaticnswert besitzen (kleine 
Kinder haben verbale Defizite und ein eingeschraenktes Vokabular), 
sclange nicht auf~aben-, material- und instruktionsspezifische 
Einfltesse bzw. deren Interaktionen bestimmt werden koennen, die die 
aufgetretene Performanzunterschiede systematischer erklaeren. 
Die Vielzahl der ztm angesproctenen Themenkreis durchgefuebrten 
Arbeiten erfassten die (i• Sinne von TOLVlNG) sekundaere Organisation 
von Eeproduktionsleistungen, d.h. stabile !nput-Output-Diskrefan2en, 
die auf die Vertrautheit der Vfn mit den Stimuli zurueckgefuebrt 
werdEn kcennen (demgegenueber zaehlen serielle Positionseffekte zu 
den ftiaaeren Organisationsphaenomenen). Die Unt~rsuchungen zum 
sekuncaeren Organisationstypus lassen sich weiterhin dadurch 
kennzeichnen, dass sie entweder kategoriales Clustern, assoziati,es 
Clustern z oder die subjektive Strukturierung von Wortlisten 
ueberpruefen. Arbeiten zu diesen unterschiedlichen Clusterprinzipien 
kcenten schliesslich danach klassifiziert werden, ob sie die 
Reprcduktionsleisturg schon nach einem Versuchsdurchgang (single -
trial free recall, aeist bei konzeptuellen Clustern) oder aber erst 
nach Iehreren Wiederholungen (multi - trial free recall, vorwiegend 
bei subjektiver Organisation) bewerten (vgl. dazu auch JABLONSKI 

1 DiEser Eindruck draengt sich bei der Durchsicht nicht weniger 
einschlaegiger Arteiten auf 

2 Ia Unterschied zum kategorialen Clustern weisen die Input-Stimuli 
bei dieser Versuchsbedingung lediglieb enge Kontiguitaetsbeziehur.gen 
auf, gehoeren jedoch keiner gemeinsamen taxoncmischen Kategorie an 



197q). Das Ausaass der Organisationsleistung bei der Reproduktion 
kann durch eine Bejbe konkurrierender Clusterlasse (s.u.) dadurch 
fest~estellt werden, dass die tatsaechlich erzielten Clusterwerte ait 
den theoretisch zu erwartenden verglichen werden. 
stimulierende Wirkung auf die Porschungsaktivitaeten in diesem 
spezifischen Feld uebte zweifelsohne die schon fast klassisch zu 
nenneDde Arbeit vcn KOEtY et al. (1969) aus, in der der 
reprcduktionsfoerdernde Effekt von kategorisierbaren Listen 
hochfrequenter Woerter bei Kindergartenkindern, Erst-, Dritt- und 
Puenftklaesslern in Abbaengigkeit von Etikettier-Instruktionen, 
TrairiDgsanweisungen und Standardbedingungen ueberprueft wurde. 
Waebrend sich bei Vorschulkindern Kategorisierungen des Wortmaterials 
nur fuer die !rainingsbedingung sich~rn liessen und fuer 
Erstklaessler zusaetzlich Etikettierungsinstruktionen hilfreich waren 
(wenr sie auch vcn Trainingsanleitungen in der Effizienz uebertrcffen 
wurden), konnte bei den aelteren Kindern kein besonderer 
Effi2ien2unterscbied der Instruktionen f9stgestellt werden: sie waren 
hi~r gleicheraassen wirksam. Diese (von BEIKLICB & WIKftER 1977, 
B!INIKIN 1977, NEIKARK et al. 1971 sowie LANG! & BDLTSCR 1970 im 
wesentlichen repli2ierten) Ergebnisse wurden 1on den Autoren im 
KenteJt der Produktions-Defizits-Hypothese bei jueng~ren Kindern 
diskutiert. 
zusaetzliche Erkenntnisse konnten durch die ~odifikation von 
Aufgabencharakteristika gesichert werden. So stellten COLE et al. 
(19,1) Reprodukticnsraten fuer blockweise Stiaulusanordnungen (die 
!tems •aren nach Kategorien getrennt gruppiert) den fuer die 
ueblicben (zufaellig angeordneten) Listen gewonnenen Ergebnissen 
gegenteber: neben d~• Haupteffekt der Darbietongsaodalitaet 
(tatsaechlich dargebotene Objekte oder deren Eilder wurden besser 

erinDert als die blassen Benennung~nt wurde etenfalls fuer alle 
beteiligten Altersstufen (1.-8. Klasse) ein Reproduktionsanstieg fUEI 
die tlcckweise praesettierten Listen verzeichnet. Die Gueltigkeit 
dieser Eefundq liess sich in Felgeuntersuchungen von KOELT & SBJFIFC 
(1971), KCBASIGAiJ & !lDDLETCN (1972) und KOBASIGAWA & ORR (1973) 
bestaetigen, wobei l~diglich it den beiden letztgenannten Studien 
viderspruecbliche Irgebnisse ia Hinblick auf die 
Rapreduktionserleichterung 'geblockter• Darbietung fuer 
Kindergartenkinder terichtet 'trden. 
Die eeotachtung, dass die Steigerung der Refrcduktionsrate nicht in 
allen Altersstufen (insbesondere nicht bei ju~ngeren Kindern) ait 
einer Irhcehung der Klassifikationstendenz einherging (vgl. !ANDIEB & 
ST!PEINS 1967, NELSON 1969), warf die Frage auf, ob nicht 
unterschiedliebe Asso2iationen zwischen Einzelwoertern fuer die 
Clustertendenz in unterschiedlichen Altersstufen verschieden relevant 
sein kennten. Belece dafuer wurden etva in den von DEHNE! & 
ZIOEFCiSKI (1972) tuer Irstklaessler gefundenen gesteigerten 
Cluster-Baten fuer Wortlisten gesehen, die sich aus 
Kc•Fleaentaer-Paaren zusammensetzten. Die Veraenderung von 
sutjektiven Organisationsfraeferenzen liess sich nach Auffasung von 
PE~R!l (1977) ia Sinne eines Uebergangs von syntagaatischen zu 
paradigaatischen tzw. noch adaeguater ia Sinne eines Wechsels von 
episcdiscben zu seaantischen Kodierungen interpretieren. 1 Damit war 
eine differenziertere Erklaerung fuer das allse•ein postulierte 
Froduktions-tefizit armeeglicht werden: die iaaer wieder 
festgestellten erteblichen Reproduktionsdifferenzen fuer 

1 DINNEY (1974) versuchte den Trend von Koaplemetaerklassifikationen 
zu taJcnoaiscben Kategorisieru~gen anband der Arbeiten von PI!GI1 & 
IHBElt!B (1973) zu belegen und als Folge notwEndiger Verschiebungen 
in dEr kogn~tiven Struktur zu deuten 
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vcrs1rtkturiertes und 2ufaellig angeordnetes Wortmaterial liessen 
sieb mit auf der. 01stand zurueckfuehren, dass die (bei 
Zufallsdarbietung) inbaerente Struktur der Wortzusammenhaenge fuer 
die Rinder nicht acaeguat waren (vgl. auch WESTCOTT 1970). Fuer sehr 
junge Kinder stellten demzufolge ROSS! & WITTBOCK (1971) eine 
Praeferenz fuer ~hcnetisch organisierte Cluster fest, waehrend 
taxcncriscbe Relationen erst spaeter relevant wurden. Aehnliche 
Ergetrisse fand TENNE! (1975) fuer Kinder der 3. und 5. Klasse und 
betorte insbesondere, dass die juengeren Kinder oft die Nuetzlichkeit 
vcn ~ategorisierungen nicht erfassen wuerden. 
Ein weiterer wesentlicher Asfekt d~r Listen-Kcnstruktion wurde vcn 
LANGE (1973) untersucht, den Sfeziell die (haeufig anzutreffende) 
Kcnfundierung der kategorialen Beziehungan innerhalb der Wortlisten 
mit denen der Ite1s innerhalb der Kategorien in ihren Auswirkungen 
auf die Behaltansleistung interessierte. Die Verwendung von relati1 
W3ni~ asscziierten Items fuer die Konstituiertng einer (allgemein 
bekannten) Kategorie reduzierte systematisch die Cluster-&ate 
innerlalb der von lANGE zusammengestellten Stichprobe: lediglich die 
aeltesten (15-jaebrigen) Kinder •clusterten• danach signifikant •ehr, 
als rach dem Zufall 2u erwarten gewesen waere. WACHS & GRUEN (1971) 
variierten schliesslich die Wortlisten systematisch nach 
Auftretenshaeufigkeit der Ite•s hcch/niedrig) und deren 
Kategcrisierbarkeit (gelaeufige/ungelaeufige Oberbegriffe). Puer die 
Vpn der 2.-8. Klasse ergaben sich signifikante Haupteffekte fuer die 
unathaenqigen Variablen, wobei sich (abg~sehen von den 10. u. 12. 
Klassen) alle Altersstufen in der B9produktionsleistung b~deutsa• 
voneinander unterschi~den. Die Resultate demonstrierten damit eine 
direkte Abbaengigkeit der Cluster-Rate von Stiaulusbedingungen, dea 
Alter der Probanden und der Anzahl der Durchgaenge. Puer die Art der 
Bezietung zwischen Bebalte~sleistung und Cluster-Ausaass konnten 
de1nach praezisere Aussagen formuliert werddn: die Hypothese einer 
parallelen Entwicklung in beiden abhaengigen Variablen liess sich nur 
dann absichern, wenn bekannte Kategoriqn Yerwendet wurden; bei 
ungetraeuchlicharen Oberbegriffen stieg die Cluster-Rate dagegen 
nicht weit~r an. 
Nur in wenig~n Untersuchungen wurden die Relationen zwischen 
Bebaltensleistung, Clusterauslass und Intelligenzfaktoren naeher 
ueber~rueft: die Eefunde sind zudem kontrovers. Waehrend JENSEN 
(1971) dem IQ eine hohe Bedeutung zumass (Ygl. auch die Ergebnisse 
von SCBNEIDER & SPEINGEB 1975), konnten weder BELMCNT & BUTTERFIELt 
(1969) noch PCWEll et al. (1972) sig~ifikante Beziehungan 
registrieren. 

Insge!alt g9sehen muss auch fuer diesen Forschungsbereich 
fest~ehalten werden, dass trotz der Vielzahl alpirischer Befunde zur 
Entwicklung des freien Reproduktionslernans bei Kindern im1er ncch 
keine integrative kcrrespondierende Theorie ztr Verfuegung steht. 
zwar ist die Produkticns-Defizits-Hypothese bei der 
Konze~tualisierung mehrerer lxperiaenta von Nutzen gewesen - so 
zeigte die Verwendung ton massiten kategorialen Erinnerungshilfen 
(cued ls. constrainEd recall, retrieval cues) auch bei juengeren 
Kindetn eine encr•e Zunah•e der Reproduktionsrate fuer kategorisierte 
Listen (1gl. KOEASI~AWA 1974, ftANDLER & STEPHEiS 1967, SCRIENER & 
CCLE 1972 u.a.) und beziehungslose Items (s. PELLEGRINO et al. 
1977) -, doch scheint fuer eine detailliertere Prozess-Analyse ein 
theoretischer Ansatz noch werttoller zu sein, den etwa ASHCBAPT et 
al. C1S76) fuer die Erklaerung des konzeptuellen 
Kategorisierungsptczesses und seine Entwicklung zugrundelegen: die 
Isclierung und ueterpruefung dreier Hauptkomponenten und ihrer 
Relaticnen (category exit, category access u. word access) 1it 
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objP.ktiven Hassen (Reak~ionszeit) duerfte fuer die Analyse von 
Entiicklungsaustern zusaetzliche Erklaerungsansaetze liefern. 
Puer die ia uebergecrdneten Zcsammenhang besonders interassaLte Frägc 
d~r qualitativen ~eproduktionsunterschi~de bei Zweit- und 
Viertklaesslern faellt die Antwort nicht ganz eindeutig aus, doch 
spricht die Hehrzahl der B~funde dafuer, dass sich die juenger~n 
Kindei hinsichtlieb der verfuegbaren Clusterstrategien in einem 
Oebersangsstadium tefinden (ihr Wissen also ntr selten spontan 
einset2en), waehrend sich bei den Viertklaesslern solche 
Klassifikationsaktivitaeten schon quas~-automatisch vollziehen. 

4.2.Q. Entwicklung das semantischen Geda~chtnisses 

Die bisher dargestellten Befunde zur Entwicklung dar kindlichen 
Informationsvera~beitungs - Paehigkeit haben verdeutlicht, dass sieb 
dieses Forschungsprogramm sehr strikt an metbcdolcgischen PrinziFiEn 
der allgemeinen Gedaecbtnisfcrschung orientierte und damit im 
wesentlichen Leistu~gen des episodisch~n Gedaechtnisses ueberpruefte. 
Wie schon kurz erwaehnt, wurden demzufolge Entwicklungsveraenderunsen 
in der Verwendung von Erinnerungsstrategien anband von verbreiteten 
eiferi•entellen Paradigaen mit eingeschra~nkter oekclogischer 
Validitaet untersucht. Wenn auch die Studien 2ur Entwicklung des 
se•antischen G~daechtnisses und der damit verbundenen 
Erinnerungsstrategien ia Binblick auf ihre Generalisierbarkeit 
moeglicherveise hceher einzustufen sind, so be2ogen sie sich -
zu•indestens anfaenglich - ebenso strikt auf Versuchsanordnungen der 
allgeKeinen Gedaechtnispsychclcgie, insbescndere auf das klassische 
•sema~tische- Integrations- Paradigma' von EBANSPORD et al. (1972) 
b2v. EEANSFORD & FFA!~S (,97,). t 2 
eit cieser Kethode wiesen PARIS und Kitarbeiter (PARIS & CARTER 19i3, 
PARIS & KAHONFY 1~~q) bei nor•alen und behinderten Kindern der 
zweiten bis fuenften Schulklasse auf seaantische 
Integrationsleisturgen hin, die den von EBAMSFORD et al. (1972) fuer 
Erwachsene berichteten Befunde der Tendenz nach entsprachen. Auch 
sehen fuer juengere Kinder konnte damit ein aktiver 
Rekonstruktionsprozess beim verstaendnis linguistischer Information 
postcliert werden, der sich insbesondere dadurch nachweisen liess, 
dass auch bei dieser Altersstufe im Wiedererkennungs-Test spezifische 
syntaktische Details 2ugunsten identischer semantischer Beziehungen 
vernachlaessigt wurden. Der verwendete Aufgacentypus 
(Wiedererkennungs-lests) liess allerdi~gs keine adaeguate 
Beant~crtung der Frage 2u, ob und wie sich die seaantische 
Integrationsfaehigkeit mit zunehmendem Alter veraendert, da er keine 
spontane Kemorierstrategien erfordert und •on daher relativ 
insensitiv gegenueter Entwicklungsfortschritten bleibt (vgl. auch 
BiCWti 1975). teshalb 'erwendeten PARIS u. Kitarbeiter (PARIS & OFlON 
197€) in weiteren U~tersuchungen ein a~deres eiperiaentelles 
~aradigma, das die Gedaechtnisl9istung fuer zusammenhaengende 
GEscticbten ueber •erzcegerte Befroduktion und gezielte Fragen zu 
TeJt,Erstaendnis b2w. zu explizit und implizit dargebotener 
Infor•ation ueberpruefte. ~lt~rsunterschiede konnten besonders 
deutlich fuer schlussfolgernde Operation~n (implizite Informationen) 

t zur naeheren Beschreibung der Versuchsanordnung s.o. (5.21) 
2 Wenn ia folgenden die fner den 'information- processing•- Ansatz 

unter entwicklungEpsdychologischem Aspekt bedeutsamen Arbeiten 
ski22iert werden, ist daait keinesfalls der Anspruch verknuepft, eine 
repraesentative Gebersicht zu den zahlreichen alternativen 
Konzeftionen des seaantischen Gedaechtnisses 2u geben 
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und fuer die absolute Reproduktionslqistung gesichert werden; 
innerhalb jeder Klassenstufe erwies sich die faehigkeit zu 
Kontut-I·nferen zen als bester Praediktor fuer die freie Reproduktion 
der GEschichten ('gl. zur AnalJse von strukturellen Texteinheiten 
auch die vergleicbtaren Befunde von BROWN & S!ILEY 1977 und WI!!ER 
1S79). 
Die s~izzierten Untersuchungen machen auf den Uastand aufaerksam, wie 
entseb~idend die erzielten Ergebniss~ von der jeweiligen 
Interrelation zwischen Aufgabenanforderungen und individuell 
verfue~taren Wiss~nss]steaen abbaengig sind. tie Relevanz dieser 
spezifiseben Interaktionsverbaeltnisse fuer alle bisher dargestellten· 
Fragestellungen ist erst in juengerer Zeit durch gezielte 
Untersuchungen nachdruecklich unterstrichen werden, vas im folgenden 
naeber ausgefuehrt werden soll. 

4.2.~. Metagedaechtnis und Metakognitionen 

Der oben angefuebrte zusamaenhang zwischen dem (spontanen) Einsatz 
vcn Gecaecbtnisfullticnen und der Elaboration von Wissenssystemen 
oder - praeziser fcrmuliert - das Wissen um eigene 
Gedaechtnisstaerken und -schvaechen vurdq von FLAVELL und 
Mitarteitern mit dem Etikett 'Metagedaechtnis' belegt und als 
Teiltereich der (etva im Hinblick auf Aufmerksaakeit, Kommunikation, 
allgeaeines Problealoeseverhalten etc.) angenommenen 
'Metakcgnitionen• aufgefasst. 
FLAVEIL & WELtMAN (1977) stellten einen Klassifikationsversuch der 
verseliedeneo As~e~ta 'cn Metagedaechtnis vor (vgl. auch FLAVELL 1576 
u. 1~17). in dem bacptsaechlich zwischen dem iissen um spezifische 
Situationsanford@rungen (sensitivity category) und dea Einbezug 
versctiedener Variablen-Einfluesse (variable category) differenziert 
wurde; die zuletzt genannte Komponente hob zusaatzlich das Wisse~ ua 
Persercharakteristika und ihre Bedeutung fuer Gedaechtnislsistungen 
vcn der Beruecksicbtigung unterschiedlicher Aufgabenanforderungen und 
Strategie-Effizienzen sowie deren Interaktionen ab. Dieses 
Kategcrisierungssctema kann die vorliegenden Ergebnisse gut 
integrieren und scll deshalb als Orientierungsrahmen fuer die 
folgerde tarstellutg dienen. 

(a) ras Wissen um spezifische Situationsanforderungen: 
Eine Feihe von Untersuchungen zu diesem Thema behandelten 
insbesondere die Prage, ~nvieweit unterschiedliche Instruktionen 
(etwa die Aufforderung, sieb etwas nur anzuseben oder aber bewusst 
einztfraegen) tatsaecblich unterschiedliebe Aktivitaeten bei Kindern 
versctiedener Altersstufen zur Folge hatten. tiese Hypothese wurde in 
der ~rbeit von APFEL et al. (1912) bestaetigt: die 
Behaltansleistungen juengerer Kinder unterschieden sieb bei beiden 
Instruktionsbedingungen kaus voneinander, vaebrend die 11-jaehrigen 
Scheeler der Stichprobe bei der Aufforderung zum bewussten Einpraegen 
signifikant besser abschnitten (vgl. aber dagegen SALA~AS & PLAVELL 
(1S7f), die eine unterschiedliche Performanz bei •remember•- bzv. 
'looii•-Bedingungen auch schon bei Erstklaesslern feststellten). rie 
Autoren interpretierten ihre Ergebnisse im Sinne einer 
"Differenzierungs-Hypothese", nach der juengere Kinder nicht dazu 
imstarde sind, aus der Aufforderung zu spezifischem ~emorierverhalten 
die ~ersequenz zu ziehen, dass fuer die Sicherung der zukuenftigen 
Gedaechtnisleistung irgendeine aktiYe Beschaeftigung mit den Items 
unuagaenglich ist. Die Gueltigkeit dieser Annahae blieb allerdings 
umstritten. da sie imilizit unterstellte, dass bei juengeren Kindern 
weder kcnzeptuelle Erkenntnisse (!etagedaechtnis im eigentlichen 
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Sinne) noch spezifische Fertigkeiten auf der Verhaltens3bene 
voratsgesetz~ verden kcennten. Deagegenueber legten Befunde von 
YUSSEN (1974) bzv. YOSSBN ~t al. (1975) nahe, dass schon fuer 
4-jaehrig~ Kinder kcnzeptuelle Differenzierungen bei der Aufgabe vcn 
\PP!I et al. wenigstens ansat2veise nachweisbar waren, vaehrend tei 
leichteren Anforderungen (raeumliche Lokation eines Objekts) selbst 
bei 2-jaehrigen intentionale Gedaechtnisaktivitaeten registriert 
werde~ konnten {W!LL~AN et al. 1~75). Dig Ergebnisse beschraenken die 
Guelt3gkeit der Differenzierungshypothsse ia untersuchten 
Altersbereich vorwiegend auf die Verhaltensebene: de~ Zeitpunkt einer 
kcnze~tuellen Differenzierung 1 Sensibilisierung ist wesentlich 
frueter anzusetzen, doch bieten die bisher verwendeten 
\cnventionellen verfahren keine 8oeglichkeit, ihn fuer spezifische 
Aufgetentypen defititiv zu bestimaen. 

(b) ras Wissen u• Person-variablen: 
PLAV!II g WELiftAN (1977) unterschieden zwei Typen von 
Fersc~-Variablen: die allgemeine Version bezog sich auf das Wissen u• 
die eicenen Charakteristika als Informations-Verarbeiter, d.h. die 
spezifischen Gedaechtnisschvaechen und -staerken und alle fuer die 
Verhaltenseben abgelei~eten Konsequenzen. Aeltere Kinder waren sich 
der Grenzen ihres Gedaechtnissystems weitaus deutlicher bewusst als 
juen~ere, was sich besonders dann eindrucksvoll zeigte, wenn die 
G!daechtnisspanne fuer bestiaate Itemfolgen verhergesagt verden 
scllte (vgl. FLAV!IL et al. 1~70). Die Diskrepanz zwischen 
vcrher~esagten und tatsaechlich erreicht~n Testwerten war bei 
Vorschulkindern betraechtlich, bei Viertklaesslern dagegen eher 
unertetlich. 1 Diese Eefunde lass~n nach FLAV!LL (1977a u. b) auf ein 
differenzierteres SeltstkonzeFt der aelteren Kinder schliessen, denen 
offensichtlich bewusst ist, dass individuelle Geda9chtnisleistungen 
in lltterschiedlichen Situationen bzv. fuer verschiedene Personen 
einer Altersgruppe tetraechtlieh variieren koennen. Dennoch deuten 
Teilergebnisse aos der umfassendsten Untarsuchung zum ftetagedaechtnis 
(KREU!ZER et al. 1S75), die auf ausfuehrlichen Interviews mit Kindern 
verschiedener Altersstufen basierte, schon bei fuenfjaehrigen Kindern 
auf ein rudimentaeres Wissen um die Relevanz von Person-variablen i• 
weiteren ~inne bin. 
Der ~~eite von FLAVELL & WELLMAN er~aehnte personbezogene ~yp des 
ftetagedaechtnisses (memory aonitoring) ist enger gefasst und zielt 
auf cas Wissen ua ~trategien ab, die in aktuellen 
Gedaechtnissituaticnen erforderlich sind. Studien von FLAVELL et al. 
(197C) sowie ftASUR et al. (1973) wiesen nach, dass die Relation von 
aufgewendeter Lernzeit und ansebliessendet Refroduktionsleistung •it 
zuneb1ende• Alter stark anstieg; nur aeltere Kinder (Viertklaessler) 
ververoten besonders vigl Zeit foer solche Items, die in 
vorher~egangenen Durchgaengen nicht behalten vorden waren. WELLMAH 
(1911) benutzte einen interessanten Untersuchur.gsansatz, um das 
'•e•cry-•onitcring•- Verhalten vcn Kindergartenkindern, Erst- und 
Drittklaesslern genauer zu erfassen. Die Probanden •ussten fuer jedes 
Item (Eild), das sie nicht benennen konnten, zusaetzlich angeben, cb 
sie Ca) das Gefuehl haetten, das betreffende Itea zu kennen (tip of 
tba tcngue) und es deshalb wiedererkennen vuerden oder ob sie (b) öas 
Itea ~chon einaal gesehen haetten. Ein im Anschluss durchgefuehrter 
Wiedererkennungstest erbrachte fuer Bedingung (a) die erwartete 

1 tiE fehlenden Altersdifferenzen im Hinblick auf die Vorhersage der 
(ncnvExbalen) Reproduktionsl~istung fuer raeu•lich lokalisierte 
OtjektE bei K!LLEY et al (1976) vurden von den Autoren i• 
wesettlicben auf die Aufgabensfezifitaet (raeu•liche Anordnung u. 
ncnverbale Reprodukticn) zurueckgefuehrt 
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Altersdiskrepanz in der Vorhersagegenauigkeit, vaehrend sich di~ 
unter {b) abgegebenen Urteile als {fuer alle Altersstufen) genaue 
Praecixtoren der Wiedererkennungsleistung ~rviesen. Die Autoren 
fclgerten daraus, dass trotz der schwachen Leistung jue~gerer Kinder 
bei der Vorhersage zukuenftiger Gedaechtnisleistungan die 
aufgakenrelevante Infcrmaticn wohl verfuegbar ist, jedoch nicht 
adae~tat uagesetzt werden kann. 

{c) tas Wissen um Aufgabenanfcrderungen: 
Bei dieser spezifischen Form von ~etagedaechtnis spielen 
Inforsaticnen ueber ~tem-Charakteristika eine Rolle, die eine 
G~daechtnisaufgabe mehr oder ~eniger problematisch machen koennen. 
Das Eevusstsein fuer sp~zifische zusammenhaenge zwischen einzelnen 
Items niaat mit zuneh1endem Alter zu, wie ~CYNAHAN (1973) belegen 
kennte. Dritt- und Fuenftklaessler prognostizierten fuer 
kategcrisierbare Item-Listen bessere Behaltansleistungen als fuer 
bezielungslose Sti•uli, vaehrend Erstklaessler bei dieser Aufgabe 
keine unterschiedlichen Angaben machten (vgl. auch SALATAS & FLAVSll 
1976, !IHNIY 1975 scwie TORNQUIST & WIMMER 1917). Die Kinder der 
Untersuchung von KREU!ZER et al. (1975) wussten zwar in der Mehrzahl, 
dass eine Gedaechtnisaufgabe mit zunehmender Listenlaenge schwieriger 
wird, doch nur die Fuenftklaessler vermuteten zusaetzliche 
Kc•Ilikationen, wenn waehrand des Intervalls zwischen Darbietung und 
Rapreduktion einer Liste zusaetzliche Items vorgegeben vuerden, die 
mit den vorangegangenen verwachsalt w~rdgn koennten. BOGOFF et al. 
{19iq) stellten im Hinbl~ck auf die Bedeutsamkeit des 
Behaltansintervalls fest, dass nur die 8-jaehrigen der Stichprobe tei 
Ankuendigung einer verzoagarten Wissenspruefung mehr Lernzeit 
aufwendeten, waehrend die 4- und 6-jaehrigen Kinder sich davon 
unteeindruckt zeigten. ~endenzi~ll aehnlich fallen schliesslich die 
Befurde von KEEUT2EB et al. zur Reproduzierbarkeit von Geschichten 
aus: lediglich d!e aelteren Kinder waren sich der Tatsache bewusst, 
dass die freie Reproduktion gegenueber der exakten Wiedergabe weitaus 
leichter fallen wuerde. 

(d) tas Wissen um spezifische Strategie-Anforderungen: 
Nur rech kurz scller jene Befunde von KREUTZER et al. aufgefuehrt 
werden, die sich auf das Wissen um geeignete Vorbereitungsplaene fuer 
zukue~f~ige Erinnerungsleistung~n beschaeftigten. Typische Beispiele 
betrafen etwa das Erinnern von Telefonnummern, di~ Bereitstellung vcn 
Gedaechtnishilfen fuer Aufgaben, die am naecbsten Tag erledigt verden 
scllten oder beispielsweise die !ixierung des Jahres, in dem ein 
besti11tes Weihnachtsgasehenk erhalten vorden war. Die durcbgaengig 
bessere Leistung der aelteren Kinder wurde vorwiegend damit 
begruendet, dass hier einmal systematische und erschoepfende logische 
Suchprczesse Beruecksicbtigung finden (vgl. DFOZDAl & FLAVELL 1915), 
zum anderen auch weitaus mehr Erinnerungshilfen sinnvoll eingesetzt 
verden koennen (s. FLAVELL 1977a). Denüoch scllte betont werden, dass 
intetticnale Strategien schon von sehr jungen Kindern benutzt werden, 
wenn testimmte Voraussetzungen erfuellt sind: 

" I potential useful distinction is whether the tasks reguire 
internal or eJternal storage, and wbether they require 
utilizaticn of external cues or production of internal cues. " 
{iiLL!AN 197'71:, ~.S6) 

Waebrend juengere Rinder demnach bei Verwendung externalar 
Erinnerungshilfen und Speicberroeglichkeiten durchaus intentionales 
~emorierverhalten zeigen koennen, sind sia uaso weniger dazu in der 
Lage, je aehr die nctwendigen Plaene internalisiert verden muessen. 
Die Relevanz dieser Feststellung fuer dia kindliche Situation beim 
Rechtschreibprozess scheint evident: aoeglicherweise koennen 

50 



Alte~scnterschiede in der Rechtschreibleistung (wenigstens teilweise) 
auf Altersunterschiede in der Verfuegbarkeit und damit der 
Eeruecksichtigung internaler Hinweisreize und Erinnerungshilfen 
z~r~eckgefuehrt werden. 

Trotz der vielfaeltigen Erkenntnisfortschritte im Bereich der 
kindlichen Gedaechtnisentwicklung, die der Erforschung de~ 
Metakcgnitionen zu verdanken sind, bleibt ein Problem noch weitgehend 
ungelcest, das PLAVELI (1977a) im Nachweis des funktionalen 
zusa•wenba~gs zwischen gedaechtnisrelevantea ~issen und aktuellen 
gedaechtnisrelevanten Verhaltensweisen gesehen hat. Ein wesentliches 
Untersuchungsergebnis bei SlLATAS & PLAVELL (1976) zeigte naemlich, 
dass tei Erstklaesslern die Befragungen zum ftetagedaechtnis absolut 
keinen Aufschluss ueber das spaeter realisierte 
Klassifikationsverhalten der Kinder zuliess (vgl. auch KELLEY et al. 
1976 scvie ~OYNlHlN 1973). FLAVELL (1977a) wies in einer 
ausfuehrlichen Diskussion des Problems auf situative und 
motivationale Bedingungen hin, die eine Umsetzung des Wissens in 
aktuelles Verhalten verhindern koennen, machte aber andererseits auch 
deutlich, dass in der bisherigen Forschungspraxis die adaequaten 
Bedi~gungen fuer die direkte Eeobachtung des FOstulierten 
zusawrenhangs moaglicherweise nicht erfasst vtrden. So koennte die 
Bescrderheit der Laborsituation aehnlich negative Konsequenzen fuer 
die Eehaltensleistungen von Kindern implizieren, wie sie von PlAGE~ S 
INBEtDER (191=) fuer die normal~ Schulsituation postuliert werden, 
bei der die hohe Vergassensrate 

" clearly showf, what happens to the memory once it beccmes 
divorced from the exercise of the correspcnding schemata {and 
tbis is a polite way of putting it), since the absurdity of a 
tumber of scheel fractices is precisely that they divorce tbe 
1emory of spontaneous activities from the intelligence a~d its 
q:e~a"tional scllemata. " (S. 396; vgl auch die aehnliche 
Einsetaatzung tei COLE S SCRIBNER (1977)) 

4.2.E. Forschungskritik 

Die zuletzt gelachten Ausfuehrungen tangie~ten bereits ein 
wesentliches Froblem der entvicklungspsychclogiscben 
Gedaechtnisforschung, das von WIMMER (1976, 5.15) treffend so 
zusa••engefasst wurde: die fast ausschliessliche Beruecksichtigung 
traditionelle~ und damit in gewisser Hinsicht •artifizieller• 
Gedaecbtnisaufgaben laesst die gewonnenen Daten ebenso artifiziell 
erscheinen; ueber die Entwicklung des kindlieben Gedaechtnisses in 
natoEtlichen Situationen wird also relativ wenig ausgesagt. Dieses 
Defizit der allgeleinen Gedaechtnispsychclogie wurde im uebrigen 
sehen vcn JE~KIHS (1974) •oniert und durch einen 
'konteztualistiscben• lnsatz, d.h. durch die systematische 
Einbeziehung individuell verschiedener Umvelttedingungen zu ersetzen 
versucht. (Ueberlegungen aehnlicher Art finden sich weiterhin in den 
Ansaet2en von MEACHAM (1972, 1977) sowie REESE (1976a u. b)). 
wesentlich detailliertere Kritik an der Aufgakenselektion im Rahmen 
von •info~mation-f~ocessing•- lnsaetzen uebten BBC~H s DeLOACHE 
( 197E), die besonders darauf aufmerksam machten, dass das lusaass der 
festgestellten Entwicklungsunterschiede als direkte Punktion von 
spezifischen Aufgakenanforderungen (z.B. Art ~nd Anzahl der 
verwendeten Distraktoren) aufzufassen ist, was eine fast beliebige 
Produktion bzv. Hivellierung von Alte~sunterschieden nahelegt. l Die 

1 Es lassen sich aber auch genuegend Studien finden, bei denen 
veni~er die Art de~ Aufgabenanforderung als vielmehr die 
Beruecksichtigung genuegend grosser Altersdiskrepanzen vcn vo~nherein 
einen signifikanter Hatpteffekt siche~n half 



Beschraenkung auf wenige experimentelle Paradigmen wirkte sich 
aussetdem negativ auf die oekclogische Validitaet der Ergebnisse aDs 
und er~eckte nach Ansicht der Autoren den Eindruck, dass nicht die 
zugrendaliegenden frozesse, sondern eher die Struktur spezifischer 
Aufgaken im Mittelfunkt des Forschungsinteresses stand. Kritisch 
vertetkt \urde weiterhin, dass bei der Versuchsanlage meist nur ein 
spezifischer Alt~rsausschnitt (5- bis 11-jaehrige Kinder) 
beruecksicht~gt wurde und nicht die jeweiligen Vorkenntnisse, sondern 
alleir. das chronclcgisch~ Alter fuer die Teilnahme an den 
Experimenten wesentlich war. Die an der Produktions-Defizit -
Hypottese orientierte Forschungstechnologie ist schliesslich dafuer 
verant\ortlich zu machen, dass gerade ueber die 
Gedaecbtnisentwicklung juengerer Kinder wenig Aussagen moeglich sind: 
sie lassen sich im Hinblick auf die jeweils interessierende Variable 
zwar Ieist als •nonproducers• identifizieren, doch besteht kaum eine 
Moeglichkeit, ihre Faehigkeiten bzv. ~enntnisse naeher zu bestimaen 
und s1rategie-relevante Uebergangsstadien zu erkennen. 
Es mcss i1 uebrigen wchl kaum noch gesondert darauf hingewiesen 
werden, dass alle skizzierten Arbeiten Unterschiede der kognitiven 
Strck~tr von Kindern in Form von Querschnittsuntersuchungen 
erfassten; dem Verfasser ist ntr eine Studie tekannt, die im 
Laenssschnitt-Design die Entwicklung des sog. •kognitiven 
Dikticnaers• ueberpruefte (~OE~N & SWARTS 1570). 

4. 2. 7. Zusammenfassung . 

Die 1ielfach geaecsserte Vermutung einer (auf biologische Reifung 
zurueckfuehrbaren) Vergroesserung der Gadaechtniskapazitaet kennte 
durch die zahlreicten Untersuchungen zum Thema nicht gestnetzt 
werden: Altersunterschiede bei Aufgaben zur unmittelbaren 
G~daechtnisspanne lassen sich vorwiegend auf unterschiedliche 
Prozessgeschwindig)eiten und/oder die ~nwendung von Wiederholungs­
hz~. Eekodierstrategien zurueckfuehren. 
Ebenfalls nur wenig eindeutiges Belegmaterial ergab sich fuer die 
verbreitete Annahse, dass unterschiedliche Kodierungspraeferenzen 
fuer 1erbale Informationen bei verschiedenen Altersstufen fuer die 
diskre~anten Gedaechtnisleistungen verantwortlich zu machen seien. 
z~ar legten die Befunde ein Ueberviegen von sensorischen 
Enkodierungen bei juengeren Kindern nahe, doch waren auch bei dieser 
Altersstufe semantiscte Verschluesselungen ebne Schwierigkeiten 
moeglich. Demnach ist 2U vermuten, dass Altersun~erschiede in der 
Gedaechtnisleistung nicht auf s~ezifische Enkcdierstrategien 
zurueckfuehrbar sind. Aehnliche Schlussfolgerungen lassen sich fuer 
die Entwicklung des seaantischen Gedaechtnisses ziehen; das 
Grunc~rinzip der aktiven Rekonstruktion von Texten (Geschichten• kann 
schon bei Vorschulkindern beobachtet werden, wenn auch die Leistungen 
je nach seaantiscter Schwierigkeit und Ordnungsgrad der Vorgabe stark 
variieren. 
tamgesenueber laesst sich weitaus mehr Belegmaterial fuer die These 
sicherr, dass die Altersunterschiede in den Gedaechtnisleistungen in 
hceberea ADsmass auf die unterschiedlich spontane Verwendung von 
w~ederholungs- und Gruppierungsstrategien zurueckgefuehrt verden 
koennen. Der Schverpunk~ des Pxoduktionsdefizits duerfte im 
Vorschulalter anzusetzen sein, doch bgfind~n sich auch zwgitklaessler 
noch it einem sensiblen Stadiua, in d~m eine spontane Realisierung 
strategischer Verbaltensweisen weitgebend durch spezifische 
Charakteristika der experimentellen Situation bestiamt wird, waehrend 
bei Viertklaesslert die jeweiligen Aufgabenanforderungen fuer das 
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Sfcntane Eins~tzsn von Behaltansstrategien eher peripher~n Charakter 
baten. Diese Ergetnisse erfahren eine weitere nachdrueckliche 
Eestaetigung durch die Studien zum Metagedaechtnis, in denen fuet das 
Erke~ren von spezifischen Situationsanforderungen, das Wissen um die 
persc~bezcgenen Gedaechtnisschvaechen und -staerken ur.d um die 
Vorteile bestimater Strategien bei der Loesung unterschiedlicher 
Aufgaten parallele Alterseffekte gefunden wurden. 
Wenn 1an diese Befunde auf die Problematik des Rechtschreibprozesses 
uebertraegt, so koennten gerade Aspekte des situationalen 
Anforderungsgehalts vcn besonderer Bedeutung sein: zveitklaessler 
duerften den zusa••enhang zwischen Enkodierungsaktivitaet und 
Reprcdcktionsvahrscheinlichkeit kaum naeher erfassen, vaehrend di~s 
fuer Viertklaessler aufgrund einschlaegiger Erfahrungen in 
Diktatsituationen weitaus eher anzunehmen ist. Gleiches gilt fuer das 
Wisset ur eigene ~taerken und Schvaechen, die den intensiver 
'bescholten• Kindern in Fora von zahlreichen !valuationsvorgaengen 
un•issverstaendlicl deutlich gemacht vorden sind. Dieses 
unterschiedliche ~issen in beiden Altersgruppen manifestiert sich 
dann auch darin, fass aeltere Kinder sich intensiver um die 
Fehlerkorrektur schwieriger Iteas bemuehen 1 vaehrend aehnliche 
v~rhaltensveisen bei juengeren Proband~n meist nicht b~obachtet 
werdEJ! kcennen. 

zum ~chluss soll noch auf ein in vielen Untersuchungen konstatiertes 
Ketenresultat auf•erksa• gemacht werden: die im experimentellen 
Design •ehrfach aufgenommene unabhaengige Variable 'Geschlecht' 
bewirkte in kau• einer der zahlreichen Untersuchungen zur kindlichen 
Gedaechtnisentvicklung einen signifikanten Haopteffekt, d.h. 
maennliche und weibliebe Probanden schnitten in allen Altersstufen 
einigermassen Yetgleichbar ab. Dies steht im ~iderspruch zur 
gelaeofigen Auffassung eines 'Entwicklungsvorsprungs• der ftaedchen, 
der sich gerade i1 Grundschulalter in den fast durchvag besseren 
Schulleistungen (insbesondgre i~ der ueberlegenen 
Rechtschreibfertigkeit) manifestieren soll. Es duerfte deshalb 
fragwuerdig sein, ct es sich hierbei u• einen Entwicklungsvorsprung 
i• ~irne einer fortgeschrittenen kognitiven Infor•aticns­
verarteitungsfaehigkeit handelt. Demgegenueber duerften 
Erklaerungsvorschlaege, in denen die besseren schulischen 
Anpassungsleistungen der ftaedchen fuer dieses Pbaenomen 
Yerantvortlich gemacht werden, durch die genannten Resultate neue 
stoet2ong erfahren. 
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!_is~l1§~I~ib!~§~h~~g_i~~~·~-~~ni_ß~fY~~te~h~iggng_!Qn 
~l~h2l~~i§~h~D-II2~~§!hegi~D-~Dg_~~!b2gi~2hi~R!2~1~~n 

Aus den ~orangegangenen Eroerterungen (vgl. besonders Kap.3) laesst 
sich ableiten, dass die intensiveren Forschungsbemuehunge~ zum !bema 
Rechtschreibung offensichtlich 'fersen-orientierte• Ansaetze 
fa~crisierten. So ~urde in der Legasthenieforschung versucht, ueber 
die Identifikatic~ defizitaerer biologisch-fh}siologischer, 
kogniti~er und affektiver Schuelervariablen allgemeine Determinanten 
der Fechtschr~ibl~istung herauszukristallisieren, waehrend 
Charakteristika der Schriftsprache und ihre aceglichen Interaktionen 
mit lernermarkmalen eine unbedeutende Rolle Sfielten. 
Die lcsfuehrungen 2ur Entwicklung von kognitiven 
Infor•ationsverarbeitungsfaehigkeiten bei Kindern liessen diesen 
Aspekt ebenfalls weitgehend unberuecksichtigt; sie wiesen lediglich 
auf Ierner-Dispositicnen hin, ~on denen man annahm, das sie die 
Ent~icklung des Lese- Rechtschr~ibprozesses entscheidend 
beeinflussen. 
In diesem Kapitel scllen nun diejenigen Forschungsarbeiten ~iskutiert 
werden, in denen Frobleme der Orthographie inscfern im Mittelfunkt 
steten, als psychelogische Thecrien d~r Rechtschreibung mit 
spracb~issenschaftlichen (linguistischen) Perspektiven koordiniert 
und/cder Aufgabenanalysen des Bechtschreibprozesses zugrundegelegt 
werden. Verglichen rit den 'person-orientierten• Ansaetzen nimmt sich 
ihre Zahl bescheiden aus, doch ihre Relevanz tuer eine 
differenziertere Erfassung der Determinanten ~an 
Rechtschreibleistungen duerfte ausser Frage stehen. Die Behauptung 
einer geringen Putlikationsrate im beschriebenen Bereich laesst sich 
allerdings nur dann aufr~chterbalten, wenn Ergebnisse der 
Leseforschung in diesem Konteit ausgeklammert werden: · die Begruendung 
fue~ eine solche Vcrgeb9nsweise ~ird im folgenden naeher ausgefuehrt. 

5.1. lese- vs. Recbtschreibforschung: die Nct~endigkeit einer 
ltgren7ung 

Es ~urde schon darauf hingewiesen (vgl. Kap.2, S.4), dass gerade 
im deutschsprachigen Bereich klare Abgrenzungen zwischen Lese- und 
Recht!chreibdefiziten fehlen. Obwohl Legasthenie in der ~ehrzahl der 

·paelle (etymologisch absolut korrekt) als Leseschwaeche basebrieten 
wurde, stuetzte sieb die Diagnose fast ausschliesslich auf die 
Ergebnisse von Recbtschreibtests. Di~se implizite Gleichsetzung vcn 
Lese- tnd Rechtschreibprozess •ag von der Hypothese geleitet worden 
sein, dass die Wahrscheinlichkeit der korrekten Reproduktion eines 
Wortes entscheidend von der (haeufigen) Gelegenheit zur 
Auseinandersetzung 1it dies~• graphischen Gebilde abhaengt und vcn 
de• ~cdus der schrift!prachlicben Aktivitaet weitgehend unabhaengig 
ist. Eei Legasthenixern liess sich der erwartete Zusammenbang 
z~ischen Lese- und Rechtschreibleistung jedoch nicht empirisch 
absictern: so fand TR!!PLER (1916, s.S4) bei den 58 LRS- Kindern 
seiner Stichprobe eine durchschnittliche Korrelation von .33 
(Bandtreite: .29 - .40) zwischen dem DRT3 und den Zeit- bzw. 
Pehler•assen des zuercher Lesetests. 1 HELLER (1911) wandte bei 
schwachen, normalen und guten Rechtschreibern der 3. Klasse insofern 
ein anderes Diagnose - Verfahren an, als er z~ischen Prae- und 
Posttest (DRT3) fuer die Experimentalgruppe ein mit einea 

1 zu den Maengeln des letztgenannten Testverfahrens (insbesondere 
stancardisierung) ~gl. allerdings R. MUELLEB (1976a, S.96ff.) 
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Eelchr.ungssystem gekoppeltes Lese- Oebungsprograam einfuehrte. 
Gegenueb~r ein~r "Rectengruppe" und ein~r nicht behandelten 
Kcnttcllgruppe vertassarte sich die Lesegruppe zwar deutlich in der 
Recbtschreibleistur.g, doch stand die Zahl der gelesenen Woerter nur 
im mittelhohen Zusammenhang zur DFT - Verbesserung {r=.SS) und 
erklaerte lediglich etwas mehr als ein Viertel der 
Leistungsst~igerung. Diese Resultate fuehrten HELLER dazu, den 
Termines Lese- Rechtschreibschwaeche als unpraezise zu bezeichnen, da 
trctz eines unbestreittaren Ztsammenhangs zwischen beiden Groessen 
keine Entsprechung vcn Lase- und Bechtschreibunfaehigkeit postuliert 
verder. kann. 
Eine selche Schlussfolgerung wird im uebrigen auch durch die 
Ergetr.isse der Arbeiten zur verbalen Informationsverarbeitung {vgl. 
Kap.4) nahegelegt: Prczessanalysen des Lese- Rechtschreibvorgangs 
kennten zeigen, dass betraechtliche Unterschiede in den 
Dekodieratlaeufen erkennbar sind und unterschiedliche (visuelle und 
auditive) Speictersysteme verwendet werden, deren 
Speicherkapazitaeten ~rheblich differieren. Diese Ergebnisse stellen 
die Relevanz eines neueren diagnostischen Lesetests (vgl. GEUSS 1911 
bzw GEtSS & SCHLEVCIGi 1977) in Frage, bei dem die Transparenz des 
Lese~tczesses durch optisch - tachistoskopische Verfahren insofern 
erboett verden scll, als der gestoerte Wahrnehmungsvorgang aus der 
(fehlerhaften) Niederschrift ablasbar und eindeutig interpretiertar 
zu sein scheint. ta diese ~ethode Leseprozesse aus 
Rechtschreibleistutgen ableitet und seegliche te- und Eekodierungen 
(ZvisctenFroz~sse) nicht kontrollieren kann, tleibt die postulierte 
Eindeutigkeit der gualitativen Fehleranalyse hoechst problematisch. 
Die tiskussion macht demnach insgesamt deutlich, dass die 
Unt9rschiedlichkeit der zugrundeliegenden Prozesse eine simultan -
harmcrisierende Darstellung vcn Lese- und Bechtschreibvorgaengen 
atsschliesst. 

Da ei~e sukzessive Eroerterung beider Problemtereiche im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchung nicht opportun, weil allzu aufwendig 
erschien, musste eine Entscheidung fuer eine der beiden 
Theterstellungen getrcffen werden. Fuer den Entschluss, sich auf 
Probleme der Rechtschreibforschung zu beschraenken, gab neben der 
eindeutig hoch einzustufenden gesellschaftlichen Relevanz dieser 
The•atik (s. Einleitung) gleichzeitig die Tatsache den Ausschlag. 
dass ae1 Schueler die hier geforderte Aufgabe, gesprochene Sprache in 
ihr Schriftbild zu ueberse~zen, offensichtlich Probleme bereitet, die 
i• Hirblick auf tauer und Intensitaet die Schwierigkeiten bei• 
Leseverhalten weit uetersteigen. Nach KEEN (1973, 5.15) versagen etwa 
20 tis 30 Pro7ent der Priaarschueler beim Rechtschreiben, obwohl ihre 
Leseleistungen als passabel qinzustufen sind. 1 Dieser Befund zeigt 
im uetrigen die Prcble•atik dei Forderung von c. CHO~SKY (1976~ , die 
die Fechtschreib- den teselehrgaengen grundsaetzlich vorgeordnet 
wisser will. 
Die Entscheiduag fuer die Untersuchung der Hechtschreibproblematik 
wurde weiterhin dadurch beeinflusst, dass es sich hier im Vergleich 
zur Leseforschung u1 ein weitaus weniger gut dokumentiertes 
Sach~etiet handelte. Gerade im anglo-amerikanischen Bereich schlug 
sich die Beschaeftigung mit Lesevorgaengen in zahlraichen 
Putlikaticnen unterschiedlichster theoretischer Orientierungen 
nieder. Sc unterschied WILLIAMS (1973) in ihrem Ueberblick U€ber 

1 tie von CARBONEIL de GRO~PCNE (19?q) fuer uruguay berichteten 
Ergetr.isse, nach denen e~n erheblicher Prozentsatz der Grundschuel~r 
bessere Bechtschreit- als Leseleistungen ~rbringen soll, lassen sich 
demnach fuer den deutschen Sprachraum nicht bestaetigen 
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Theorien und Modelle des Lesafroz~ss3s taxono•ische, psychcmetriscte, 
psycbclogische, linguistische und transaktionale Ansaetze, die zwar 
g~oesser~ Ueberlappungsbereiche enthielten und !m Hinblick auf 
Opereticnalisieru~gsmceglich~eiten unpraezise formuliert waren 
("there ara not tcc much vell-defined guest~ons that, if evaluated ir. 
tbe latoratory or in the classrocm vould provide a critical test of 
any cf tte theories •••"- s.1q1), denen insgesamt gesehen dennoch 
interessante und weitreichende Perspektiven tuer die Prozessanalyse 
des Lesens zu entneh•en waren. Schon relativ fruehzeitig stand 
umfassende Ueberblicksliteratur zur Verfuegung, die ueber 
Leseprc2esse und ihre Beziehung zu Sprachervert, Wahrnehmungs- urd 
Gedaechtnisvariablen inforaierten (z.B. ATHEY 1971, SINGEE & ROttELL 
1570) oder allgemeine Grundlagen zur Analyse des Leseproz~sses und 
ihrer Bedeutung fuer die Modellkonstruktion diskutierten (so finden 
wir teispielsveise bei GIBSON & IEVIN (1975) auch eine 
Auseir.andersetzung •it den in Kap. 4 als Grundlage der 
Leselernfaehigkeit behandelten kognit~ven Strategievariaolen). Die 
vorgestellten Leseacdelle variierten stark in Differenziartheit der 
Poraulierung und Spezifitaet des erfassten Prozessausschnitts (man 
vergleiche beispielsweise die allgemein gehaltene Fraesentation von 
LaEEFGE & SAftOELS (1914) ait dea mathematischen Modell des taktilen 
Lesens von TAERZEE (1972)), bezogen sich jedoch in der Kehrzahl auf 
die Infor•ationsverarteitung vcn Erwachsenen. Neben den Versuchen, 
allge•eine theoretischa Rahmen zur BeschreibuDg unterschiedlieber 
Lese~rc2esse und -atsichten (auch dies eine klare 
Abgren2ungs•oeglichkeit zu Rechtschreibprozessan) zu schaffen, 
kcnnter besonders die Ansaetze i•ponieren, die sich Spezialproble•en 
des LEsevorgangs vidaeten: differenzierte Untersuchungen existieren 
beis~ielsweise 2ur Froblematik der Wortwahrneh•ung (vgl. BRADSBAW 
1~75, JlftES 1974, KAUSLER 1973, KAUStER & PAVUR 1574, RICE & ROBINSON 
197~ u.a.) sowie 2ur Entwicklung relevanter Hinweisreize fuer die 
korrekte Wortverarbeitung von Kindern (etwa in Abbaengigkeit vcn der 
Lese-Erfahrung); die Laboruntersuchungen von LEPTON & SPRAGINS 
(197q), LEPTON et al. (1973), LOT~ & SMITH (1970), OLIVER et al. 
(197~), BAYNEE & BAGELB!RG (1975) und VENEZKY (1973) dokuaentieren 
die Crientierungsteauehungen vcn Anfaengern und den Strategiewandel 
bei geuebten Lesern in den unterschi~dlichsten axperiaentellen 
Situaticnen. 
Die fuer den aaerikanischen Sprachraum belegte Tendenz, zunehmend 
Modelle der Infor•ationsverarbeitung 2ur Beschreibung und Erklaerung 
des LEseverhaltens teranzuzieben, ist auch in2vischen in der 
dectschsprachigen Forschung aufgegriffen vorden (vgl. FISCHER 1976 u. 
1977; SCE!ERER 1915 u. 1977), wobei insbesondere das 
Seg•entierungskcnzept von SCBEEBEE exp~riaentelle Eestaetigung 
erfahren hat und praktische Iaplikationen fuer einen spezifischen 
Trairingsaufbau (vgl. auch KOSSOi 1972) nahelegt. 

Im v~rgleich ait den i• vorangegangenen Abschnitt kurz angedeuteten 
intensiven Porscburgsaktivitaeten auf dem Gebiet der 
Lese~rczessforschung kann aan den Ertrag der Bechtschreibforschur.g im 
engeren Sinne (bei Auskla•merung der LRS - Diskussion) als bescheiden 
einstufen. Die Hotwendigkeit einer gezielteren Ausseinandersetzung 
mit dieser Problematik sollte unabhaengig von den schon •ehrfach 
angeEfrochenen Belevanzkriterien_gerade durch die auch oben 
ausgefoehrte wissenschaftliche Erkenntnis nactvollziehbar sein, dass 
Ergetnisse der Leseprczessforschong nicht unaittelbar auf 
Rechtschreibanalysen uebertragen verden koennen, da hier 
unterschiedliche Inforaationsverarbeitungssysteae angesprochen sind. 
zwar ~ann etwa die Auffassung vcn PISCBBR (1977), dass vier Arten des 
Zugriffs auf schriftsprachliche Infor•ationen unterscheidbar sind, 



aufgrond der abstrakten Beschreibung dieser •Taktiken• (Vorvegnahae 
von Eedeutong und Sinnzusammenhaenge, Beachtung syntaktisch~r 
Begren2ungen und Regelaaessigkeiten der Sprache, Beachtung 
lgxikalischer Einbeiten und Subsystemen sowie Beruecksichtigung von 
Gra~hea- Phonem - Korrespondenzen) auch fuer den Rechtschreibprozess 
gelterd geaacht ~erden; eine Uebersetzung dieser Strategien in 
Einheiten von Prozessablaeufen macht jedoch die Diskrepanz der bei 
Lese- tnd Rechtschreitverhalten erforderlichen kognitiven Leistungen 
deutlich. Es ist nicht zuletzt das Verdienst der 'information -
processing- tbeories•, diese Unterschiede praezise herausgearbeitet 
zu baten; es ~ird ia folgenden noch zu p~uefen sein, welchen Einfluss 
diese ~odelle auf Ttecrien und Ergebnisse zur Rechtschreibforschung 
nehaen kennten. 
Die Iarstellung der relevanten Ansaetz~ geht cabei zunaacbst vcn 
ortbodo~ - psychclcgischen 1heorien aus, die ~assgeblich von denk­
und ~estaltpsycholcgischen Vorstellungen gepraegt sind, bezieht dann 
sprach~issenschaftliche (psycholinguistische) Annahmen und Resultate 
mit in die Betrachtung ein, die ait der Diskussion neuerar ~odelle 
aus de• Bereich der Informationsverarbeitungs - Theorien 
abgeschlossen wird. 

5.2. tenk~sychologische Ansaetze zur Beschreitung und Erklaerung von 
Fechtscbreibleistungen 

5.2.1. Der funktionsaetiologische Aspekt 

Waehrend die Anstrengungen der Legasthenieforscher darauf 
zentiiert waren, Kcvariaten des Lese- Becbtscbreibversagens- a.a.W. 
der Fehlerquantitaet - zu definieren und isolieren, orientierten sich 
manche Rechtschreitforscher an qualitativen Pehlermerkmalen, die 
ihner fuer eine naehere Einsichtnahme insofern von grosser Bedeuturg 
erscbien~n, als sie "sozusagen das Anschauu~gsaaterial fuer die 
Psycbclcgie des Recbtschreibens" (KERN & KBRN 1953, S.3) liefern 
sollte. ieite Vertreitung erf~br dabei die 'funktionsaetiologische 
Peblertypclogie' 1cn R. ~UELLEB (vgl. R. ~OELIEB 1965a u. b, 1966a, 
1967), der die Rechtschreibleistung im wesentlichen durch zvei 
psychisc~e Punkticnsbuendel determiniert sah: die Grundfunktion 
"Speicher~ng" als dispositicneller Faktor bezog sich auf die mehr 
oder ~eniger feste Einpraegung von Wortgestalten durch wiederhclte 
optiscte und sensurotcriscbe Wahrnehmung (beeinflusst durch 
Verkenntnisse und Wortschatz), vaehrend Hilfstunktionen oder aktuelle 
Fakteren Wahrnehaurgs- und Denkaspekte bezeichneten, die dann zur 
lautgetreuen Schreibung bzv. zur regalhaften Ableitung fuehren 
scllten, wenn eine Reproduktion der Wortgestalt nicht moeglich 
schien. ~UELLEB traf seine Unterscheidung dis~ositioneller und 
aktueller Faktoren in Analogie zu prominenten denkpsychologischen 
AnsaEtzen (PlAGET, lEBLI), die bei der Loesung von Aufgaben in 
exferiaentellen Situationen den Bueckgriff auf bestaendige 
dis~c~iticnelle Syste•e (PilGET) von aktuellen Elaborationen bei 
schwierigen Problesen (AEBLI) abheben. Die •niedrigere' kognitive 
Punkticn der Wahrnehmung betraf Uafang, Difterenziertheit und 
Bicbtungsklarteit tei der akustischen Perzeption von 
•aortklangbildern•, vaehrend sich die 'hoehere• kognitive Punkticn 
des tenkens weiter in analogisierende und deduktive Denkformen 
untergliedern liess. Im Hinblick auf die wechselnde Bedeutsamkeit der 
disFcsiticnellen utd aktuellen Faktoren im schulischen 
Sozialisationsprozess ~urde fuer die erste Klasse der 
Speicterungsfunktion absolute Prioritaet unterstellt, die in der 
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ntritischen Hauptphase des Lernprozesses" (R. ~OELLER 1967, S.39), 
also im 2.-3. Schuljahr durch die angesprochenen Hilfstunktionen 
Oftiliert verden sollte. Die Bedeutung dieser aktuellen Dispositionen 
wurde fuer die weitere schulische Entwicklung als gering eingestuft, 
da ein fast automatisches Schreiben lediglich das Speichersystem 
b~ansfruchen musste. 
~UELLED ging von dEr Vorausset2ung aus, dass Eechtschreibfehler durch 
Beeintraechtigunger. der oben g~nannten psychischen Punktionen bedingt 
sind, end konstruierte deshalb ein P~hlerkate9oriensystem, ait dea 
eine eindeutige Zucrdnung aller moaglichen Falschschreibungen zu den 
skiz2ierten Punkticnsstoerungen ermoeglicht verden sollte. tieses 
deshalb auch 'aeticlogisch' genannte Analyseverfahren unterschied ia 
wesentlichen ~er~-, Wab~nehmungs-, Denkfehler und sonstige (logische 
und Fluechtigkeits-) Fehler und wurde zur Grundlage der qualitativen 
Auswertung der diagnostischen Rechtschreibtest DRT2 und DRT3 gemacht 
(vgl. da2u auch R. MUELLER 1966b). 
Obwchl die insgesamt wenig elaborierte und allzu allgemein 
kcnzi~ierte Rechtschreibtheorie von ~UELLER bisher kaum kritisch 
analJsiert und reflektiert wurde, gaben die deterministischen 
Pehlerkategorisierun~en vielfach Anlass zu skeptischen Beurteilungen, 
da ihre Objektivitaet und Reliabilitaet allzu niedrig ausfiel. 
ijaehrend !EE~ELEE (1576, 5.54) Beurteiler - Oebereinstimmungen 
erwittelte, die zwischen .18 und .92 laqen, konnte MEIS (1970) die 
These einer eindeutigen Deterainiertheit von Eechtscbreibfehlern 
durch eine simple Schu~lerb~fragung sehr elegant falsifizieren. Es 
zeigte sieb, dass Falscbschreibungen, die nach MUELLER strikt einer 
~inzigen Fehlerkategorie zuzuordnen va=en, mit den 
unterschiedlichsten Schueler - Fehlleistungen in Verbindung gebracht 
verden mussten (vgl. 2ur Problematik auch EC (1973)). Die Kritik an 
der goalitativen Auswertung sein~r Rgchtschreibtests ist von MUELLER 
11976a, 5.10~) in2wischen akzeptiert worden; es bleibt allerdings die 
Frage offen, ob 

••• die mangelnde Objekti~itaet un~ zuverlaessigkeit der 
Fehleranalyse ••• fu~r alle diagnostischen Lasa- und 
Fechtscbreibtests typisch" sein muss (5.107) 

5.2.2. Pbaencaenclcgische Analysen 

Im folgenden sind Ueberlegungen populaerer Rechtschreibmethodiker 
und -didaktiker (lBLEE, KERN, RlEHM~ zum Rechtschr9ibvorgang 
zusawwengefasst, die trotz unterschiedlicher theoretischer 
Oriertierungen typische Aehnlichkeiten aufweisen, so dass eine 
simultane Betrachtung gerechtfertigt sche~nt. Allen Gedankengaengen 
gemeinsam ist die genaue Prozessbeobachtung beim geuebten und 
begirrenden Rechtschreiber, vob3i die Taetigkeit des 
fcrt~eschrittenen Schreibers, insbesondere die Stoerungen des 
autcwatisiert ablaufenden Routinevorgangs von allen genannten Autoren 
zum Ausgangspunkt fuer die Problematisierung der Aneignungsphasen 
beim Fechtschreitarfaenger verwendet werden. 
KERN & ~EBN - gestaltpsychologisch ori~ntiert - greifen bei der 
Analyse der Rechtschreibverlaeufe auf LEWINsches Gedankengut zurueck 
(vgl. 5.2q), um die fundaaentale psychologische Andersartigkeit des 
Gesamtfiozesses bei geuebten und beginnenden Eechtschreibern zu 
ver1itteln. Dia Entwicklung der relevanten Faehigkeiten und 
Fertigkeiten stellt sich ihrer Auffassung nach als hierarchisch 
organisierter Suchfrczess dar, der in seiner Endstufe feste Formen 
verf~egbar macht, die jederzeit aktualisiert werden koennen. Dieses 
Stadium kann nur cann erreicht werden, wenn dea Lerner bewusst 
gewcrden ist, dass jedes gesprochene und geschriebene Wort eine 
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Gestalt lfinh~it, Struktur) darstell~. Mit dem Bawusstsein vor. 
Gest2lteigentuemlichkeiten unterschiedlicher Schriftbilder e~twick~lt 
sich die Fertigkeit, aus typischen Gestaltgliederr. die endguelti~e 
Wortfcrm zu erschliessen und ergaanzen. Die Verfuegbarkeit solcher 
·~ort~cbeaata• wird nicht zuletzt durch den Sinngehalt des 
betreffenden Wortes bzw. seine 'Kindgemaessbeit' und damit die 
Leichtigkeit der Wertspeicherung beeinflusst. Da die Autoren davcn 
ausgeben, dass die deutsche Rechtschreibung einen nur schainbar 
phonetischen Charakter hat und nicht di~ Gleich-, sondern die 
Ander~~chreibung den Grundzug der Rechtschreibung ausmacht (vgl. 
S.11), sind sog. "Gesichtsbilder" des relevanten Wortes fuer den 
Sehreiter unentbehrlich, die bei der cptiscben Kontrolle eingesetzt 
werdeT. •uessen. Die verfuegtarkeit von Worttildern ist dab~~ 
besorders vor der Endphase der Kechanisierung • dann von grosssr 
Bedeutung, wenn die Wortschemata noch nicht endgueltig aufgetau~ 
worden sind und das Ziel der rechten Sch=eibung nur mit 
Schwierigkeiten erreicht verden kann. KERN 6 ~EEN und lBLER 
unter~cbeiden (in Anlehnung an die denkpsychologische TermiLologie) 
verschiedene "Loesungshilfen" bzw. "Loesungsmethoden": inhaltliebe 
(akusto-mctorische, visuelle, schreibmotorischet und logische 
(Regel-, Ausnahme- und Sprachwissen) Analysen bei K3RN & KEFN, 
akustische, ~isuelle, analoge und log:scbe ftethode bei IBLER. 
~aehrend man den akustischen toesungsmoeglichk~iten we~ig Bedeutung 
zumis~t, da die mangelnde Lauttreue der Spracte zu viele 
Fehlerquellen enttaelt, wird die visuelle ftethode und damit der 
Be~it7 von Schriftbildern allge•ein hoch ei~gestuft. Da die A~eignung 
und S{eicherung alle= vorkommenden Schriftbilder als utopische 
Gedaecht~isleistung erscheint (vgl. KEHN & KEFN S.43, FIEHKE 1974 
S.S?, SCEIERER-NEUftANN 1977 u.a.) muessen Wortschemata und damit 
Analcgisierungsmoeglichkeiten gqschaffen werden, durch die eine 
zusa•aenstellung (bei KERN 1973: "Clusterbildung") aehnlicher 
Wcrtge~talten bzw. die Uebertragung des Wissens auf neue 
ProtlEmfaelle denkbar wird. Diese im Geg9nsat7 zur visuellen Methode 
produktive s~rategie verfeinert sich schliesslich in der logischen 
Loe~~rgs•ethode, bei ddr Regelvissen, d.h. Kenntnisse um Ablei t ungen, 
Abweichungen vcm Hermalfall und etymologische Besonderheiten zur 
Anwencung kommt. KEFN (1973) postulierte in Anlehnung an diese 
Ueberlegungen drei aneinandergekoppelte Strategiefcrmen, die heil 
vorgar.~ des orthcgraphischen Schreibens in Aktion treten sollten. 
Strategie 1 wurde als tekodieren und Enkodieren der subjektiven 
Sprechsprache bezeichnet und umfass~~ die Aufgliederung eines 
Lautkc•Ilexes (Wort) in seine Fhcneme. Diese (der akustischen 
Lcesctg~aethode weitgebend entsprechende) Vorgehansweise sollte 
besor.ders waehrend des zweiten Schuljahres do•inieran. Demgegenueber 
wurde die zweite Strategie "Einsatz von erlernten Schriftbildern" als 
in den beiden let2ten Grundschuljahren dcminant vermutet; sie greift 
auf visuelle und analcge toesungsmethcden zurueck und haengt 
entscheidend vc• jeweiligen Wortschatz und dea Niv~au des 
Sprachverstaendnisses ab. Die von KERN als "Produktionen aufgrund 
einer zunehmenden sprachlichen (semantisch - grammatikalischen) 
Trans{arenz" tezeichnet~ dritte Strategiefora laesst sich mit der 
lcgi~cten Loesungs•ethode gleichsetzen; sie wird generell erst in der 
Sekurdarstufe als wirksam angeno•men und in der Grundschulphase nur 
fuer schnelle Lerner ~nterstellt. IBLER zieht aus der tiskussion der 
genannten Loesungshilfen und ihrer Ant~ile in den einzelnen 
Schuljahren den Schluss, dass zunaechst ein nach Gebrauchshaeufigkeit 

• IELEB (1971, 5.15) sieht den Aneignungsprozess in drei Phasen 
untergliedert, die Stadien der Anschauung, Vorstellung und 
~Echarisierung beinhalten 
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atsge•aehlter Grundwortschatz gesichert vgrden auss, der durch 
vielseitige Uebungen (Wortschatzaufbau) Ausgangspunkt fuer die 
Anwendung ansfruchsvcllerer Strategien sein ~ann (eine aehnliche 
Argu1entation findet sich auch bei ~ESSELKEN (1977)). 
Waehrend BIEH~E (1Si4) die oben skizzierten Lcesungsaethoden in 
anderer Terminelegie weitgehend uebernimmt (er bezieht lediglich die 
schreibaotorische Koaponente und die Bed~utung der kinaasthetischen 
~ueckkopfelung fuer etwaig9s Kcrrekturv9rhalten zusaetzlich mit ein), 
bietet er ein weitaus differenzierteres Beschreibungssyste~ fuer die 
beia Erwerb des Rechtschreibens bedeutsamen Lernervariablen. Der acs 
der scvjetiscben Paedagogik stamaende Begriff des 'Koennens• wird in 
der tefinition von KOSSAKOWSKI und LO~PSCHER verwendet, wobei damit 

"die zu einem Gesaatsystea integrierten Prozesse und 
Eigenschaften der Persoenlichkeit (bezeichnet sind), die es 
eraoeglichen, testimmte Aufgaben erfolgreich zu loesen bzv. 
testiaate Leistungen zu vcllbringen, und die sich ia Vollzug 
dieser Taetigkeit weiterentwickeln. zua Koennen gehoeren die 
Faehigkeiten, die Kenntnisse, die Fertigkeiten u~d G~wohnheiter. 
und Willenseigenschaften." (BIEH~E 1574, 5.47) 

Durch die Verwendung dieses Terminus wird nacb Auffassung von RIEH!E 
die !atsache hinreichend beruecksichtigt, dass auch das vollendete 
Hechtschreiben nicht nur aus autcaatisierten Ablaeufen (also 
lertigkeiten) besteht, sondern Kenntnisse, Paehigkeitgn und 
Gewcbrbeiten relevant werden, die als Steuer-, Kontroll- und 
Korrektursysteme einsetzbar sind. So duerfen beispielsweise die 
sprachlichen Faehigkeiten nicht von korrespondierenden Einstellungen 
separiert werden, die die Taetigkeiten des Individuums, insbesondere 
sein Leistungsverhalten deterainieren, wobei auch die Variable 
Lernactivation davon entscheidend gepraegt wird. Die Einstellungen 
zua ur.terrichtsfach und zu seinem Gegenstand sowie bestiamte 
Charaktereigenschaften des Schuelers (Pl@iss, Ausdauer, 
Gewissenhaftigkeit, Lerneif@r und Exakth~it) t verden gerade fuer 
boehere Klassenstufen als immer entscheiaender erachtet, so dass 
RlEE~E 2u dem Schluss komat: 

" tas RechtsctreitFrobl@m in den hoeheren Klassen is~ zuerst ein 
Er2iehungsproclem. " (5.~1) 

~enn auch WElGL (1~i6, ~.63) vchl zu Recht ~otivationsprobleme gerade 
fuer Fechtschreibantaenger unterstellt und in den beiden ersten 
Schuljahren insofern nu~ extrinsisch gesteuerte Lernmotivationen 
vermttet, als gedruckten Buchstaben jegliche emotionalen 
Anrei2funktionen fehlen, stellt eine Beduktion der 
Bechtschreibproble•atik auf die Konflikte ia affektiven Bereich 
zweifel!ehne eine stark verkuerzte und vergroebernde Sichtweise dar, 
die den Blick auf tasale Schwierigkeitsparameter der vorfindbaren 
Aufgakenstruktur verstellt. Es scheint deshalb zunaechst einaal 
sinnvcll 2u sein, diejenigen Anforderungs-Spezifika naeber zu 
bestiKaen, die bei kcgnitiven Lcesungsversuchen (d.h. bei der 
fehlerfreien Reproduktion schriftsprachlicher Inhalte) durch die 
Besotderheiten der Orthographie hervorgerufen werden. Die hier 
angesfrochene und tescnders in sprachwissenschaftlichen bzw. 
psychelinguistischen Forschungsansaetz~n vorangetriebene Feinanalyse 
der Crtbographies1ruktur und ihre Relevanz fuer den Erwerb von 
Schriftsprache aacbt den Kern der folg~nden Ausfuehrungen aus. 

1 bei IBLER (1971, 5.33) auch als "konseguente Rechtschreibhaltung" 
gekerr2eichnet 



~.~. ~~rachwissenschaftlich orientierte Ansaetze zur 
!echtschr9ibforschung 

Aeltere Vorstellungen von der Uebertragung der gesprochenen 
S~racte in schrift~prachliche Symbole (etwa die des Lesedidaktikers 
B. EC~CH) gingen noch davon aus, dass die Orthographie vorrangig 
lautcri~ntiert ssi. Eine unterschiedliche Schreibung 
untgr~chiedlicher Laute ist j~doch all~nfalls im Internationalen 
Phonetischen Alphabet realisiert, stellt somit also nicht das 
entscteidende Konstruktionsprinzip der Buchstabenschriften dar {vgl. 
etwa die Kritik von J!HKL!CH 1S71, S.166). DiE Tatsache, dass eine 
Reite ~hcnetisch verschiedener Laute von den Sprechern einer Sprache 
dennccb als 'derselbe Laut• ~dentifiziert wird, hat in der Phonologie 
dazu ~efuehrt, die relevanten funktion~llen Eleaente als Phoneme, 
d.b. als die kleinsten c~deutcrgsuntersch~idenden Einheiten {vgl. 
BUEN~lNG 1972, s.E~) anzugeben. Da die Rechtschreibung also nicht 
versucht, "die verschiedenen Allophone 1 eines Phonems durch 
v~rscbiedene Buchstaben und Buchstabenfolgen wiederzugeben" (MANGOLD 
1973, ~.99), laesst sich als Schlussfolgerung festhaltea, dass 
alphatetische Schriften nicht Fhonetisch, scndern phonemiscb 
orientiert sind. Es ~cll nur am Sande darauf verwiesen werden, dass 
die refini tion des Phon9as von verschi ·1denen theoretischen Ansaetzen 
und Atalysationsverfahren d9r Phonematik abbaengig ist; eine 
detaillierte !x~likation der inhaltlichen Differenz~n zwischen den 
drei tekannt'ln phonelegischen Schulen 2 wuerde an dieser Stelle 
allerdings zu weit fuehren. Unterschiedliche Analysationsverfahren 
sind ater in jedem Fall dafuer verantwortlich zu machen, dass 
unter!chiedlich viele Phoneme der deutschen S~rache klassifiziert 
verdEn kcennen: BUENTING (1972, s. 91) stellt :t1 Konsonantenphonemen 
17-19 Vokalfhoneme gegenueber (aehnlich auch JEH~LICH 1971, S.167f.), 
waebrend ~ANGCLD (1573, S.104f.) immerhin 25 Konsonanten- und 23 
Vokalfhoneme differenziert (dabei aber auch die im Deutseben selten 
vcrkcamenden Lautkcnstellationen von Premdwoertern mit einschliesst). 
Man duerfte wohl zu Recht von einer idealen Schrift sprachen, wenn 
die ~nzahl der Phcneme der Menge der sie repraesentierenden Zeichen 
(Gra{teae) entsprechen wuerd~. Es laesst sich jedoch leicht belegen, 
dass dieses phonolcgische Prinzip nicht gilt, da fuer fast alle 
Phonere unterschiedliebe Grapheme (als die kleinsten distinktiven 
Einheiten geschriebenen Sprache) auszumacten sind. Schwierigkeiten in 
der tbcne• - Graphem - zuordnurg verden als zentrale Probleme des 
Ervert~ vcn Schrift!prache auch i• Mittelpunkt der weiteren 
Acsf~ehrungan stehen. 

5.3. 1. Linguistiscte Analysen zum ErwP.rb von Schriftsprache 

BliRiiiSCH 11976) geht als Repraesentant der generativen Phonentik 
mit sehr viel Akritie auf die nur scheinbar unproblematische 
Beziehung zwischen Schriftstruktur und phonetischer Sprachfor& ein, 
derer Mehrdeutigkeit es erforderlich macht, "graphemisch -
~bcnclcgiscbe Korresfondenzregeln" (GFK - Regeln) 3 zu etablier~n. 
Nur tei Beherrschung solcher CrdnungsprinziFiEn kann aus d~r 
phcnclcgischen Struktur eines Wortes sP.ine Schreibung einigermassen 
sicher abgeleitet iErden. In Anbetracht der verschiedenen 

1 Mit Allophonen sind alle Pbone (Laut~uancen) gemeint, die ein 
Phcner kcnstituieren 

2 Freger Schule (TRUBET~KOY), linguis~ischer (amerikanischer) 
Str~ktcralismus scvie generative Phonematik 

3 vgl. auch GIBSO et al. (1962) 
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phonetischen Erscheinungsformen eines ~ortes setzt dies beim Lerr.er 
in jedem fall die Kenntnis der zugrundeli~genda~ phoneaischen 
Wortterm voraus. I• Lexikon des Lerners sollte die Graphemrel~vanz 
bzw. -irrelevanz von phonologischen Regeln in form von zusaetzlichen 
~arkiexungen enthalten s~in, wie auch eine gewisse Ordnung des 
Regel~erks unumgaenglich scheint, da die Reihenfolge der Anwendu~g 
nicht t:eliebig is·t. 
Insge~amt gesehen tietet das postuliqrte Regelsystem de~ Eindruck 
betraechtlicher KeaJ:l-axitaet (vgl. auch BlERW!SC!i 1976, s. 68), was 
den Prozess des Schrifterwerbs nachdru9cklich als schwierige 
Anforderungssituation charakterisiert. Die Probl~matik wird noch 
durct die unu1gaenglicte Notwendigkeit •~rstaerkt, zusaatzliche 
IdioSJtkrasien (Unregelaaessigkeiten) der Orthographie 
beruecksichtigen zu muess~n. BlEEWISCH v~rdeutlicht dies an dea 
Beis~iel, dass fuer das phonetische /ks/ immerhin fuenf Allographe 
denkt:ar sind. Fuer diesen fall konkurr~erender Regeln muss also 
Zusatzinformation gespeichert werden, die absichern sollte, welche 
Regel den Noraal- und welche den Sonderfall darstellt. 
Bei seinem Versuch, die Gesetzmaessigkeiten der deutschen 
Orthcgraphie systematisch in Form von Prinzipien darzustellen, macht 
RIEB~E (1~74) auf den gewichtigen Anteil dieser Idiosynkrasien - ver. 
iha als das Verbaeltnis von Phonematischem zu Nichtphonematiscbes 
gekernzeichnet - aufaerksam: die in einer alten Untersuchung von ~CHR 
(1891) vertretene Ansicht, dass ca. 95 Prozent der Wo~rter eine 
lautgetreue Schreit:ung aufweisen, ist durch neuere Erkenntnisse der 
Phcnclcgie grundle~end r9vidiert worden. Allein die Tatsache, dass 
den ca. 40 Phcne•en E5 Grapheme ge~enueberstehen, veist darauf hin, 
dass nur wenige Wcerter eine eindeutige, graphemisch nicht ambige 
Schreitweise zulassen. Wenn auch die phoneaatische Schreibung 
dcairieren mag, t6reit9t die nichtphon~•atiscte den 
Rechtschreibanfaengern ganz besondere Schwierigkeiten und kann als 
zentrale Fehlerquelle angesehen werden (vgl. ~IEH"E 1974, S.36 •• 
Ristezisch verankert~ Regelungen, von RIEB"E als ety•ologische, 
gram1atische, semantische, historische und graphisch-formale 
Prinzipien bezeichtet, sind in ihrer meist inkonsequenten und 
willkuerlichen Durchfuehrung •it dafuer verantwortlich, dass die (il 
Sinne von B!EEWISCB verstandene) ~arki~rung ldiosynkratischer 
Ztsat2infcraationen ia Regel-Lexlkor. des Lerners einen 
betraechtlichen Eaum einnehaen muss. 
Wenn auch die Vertreter einer g~nerativen Phoneaatik davon ausgehen, 
dass zta Zeitpunkt des Schriftsprachenerwerbs die Phonologie, 
"crphelogie, Syntax und das Lexikon der natuerlichen Sprache vom 
Schuelar schon internalisiert ist, dass also "die der Lautsprache 
zugrondeliegende Kempe~enz (ia Sinne CHOMSKYs) als integrierender 
Bestandteil in die Schr~ftsprache eingehen auss" (WEIGL 1974, s.113), 
berechtigt gerade der Erwerb eines komplizierten GtK - Systems und 
die 2tsatzaufnahme uafangreicber Sonderregelungen dazu, von einer im 
Verglejch zur LautsFraehe bedeutsam ~rveiterten Koapetenz der 
Schrjft~prache zu sprechen. 
Die hier dargelegten theoretischen Annahmen zu• Schriftspracherwerb 
fuebren die oben ~Enannten Linguisten dazu, Sfezifische 
Instrtkticnsplanungen i• Unterricht vorzuschlagen. Wie EICHLEF (1976) 
berichtete, ist die S~cntanschreibung von Vorschulkindern (stark 
dialektabhaengig) ~bon~tisch orientiert, vobei zunaechst nur 
akustisch ausgezeichnete Lautverte, dann aber auch das uebrige 
Lauts~ektrua integriert verden kann (laenge und Kuerze der Phone1e 
bleit:en in diesem Stadium allerdings u~beruecksichtigt). WEIGL (1976, 
S.87) weist deshalb mit Nachdruck darauf hin, dass der 
Scbreitanfaenger zuallererst eine gevisse Distanz zur phonetischen 
Eb9ne gewinnen und die Wlrksaakeit der Korrespondenzregeln erkenren 
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lernen sollte. Die "schaedigende Phonetisierung" (S.88) der schueler, 
deren lachteile besonders durch die Dialekteinfluesse der 
Omgangss~racbe verstaerkt verden kcennen, •acht de•nach eine 
besoncers sorgfaeltige Wortauswahl beim Lese- Rechtschreibunterricht 
notwendig. JEBML!CB (1971, S.172ff.) stellt aus diesem Grund die 
phonelegische Mettode der Substitution beim Leselehrgang vor, die den 
Kindetr die bedeutungsdifferenzierende Wirkung der Phoneme 
naeherbringen soll. Wortbilder, die aus eindeutigen Graphemen 
zusaarengesetzt sind, bilden dabei den Auftakt und verden spaeter 
durch die Einfuehrung mehrgliedriger Grapheme srgaenzt. 
Wenn ciese Vorschlaege zur Mcdifikaticn und S}stematisierung 
bestelender Unterrichtspraxis auch durchaus plausibel scheinen, ist 
es fuer die fundierte Evaluation der skizzierten linguistischen 
Annabren demnach u~u&gaenglicb, emfiriscbe Eelege heranzuziehen, die 
die Schwerpunkte der aktuellen Schuelerprobleme beim Erwerb des 
Rechtschreibens dokumentieren. In diesem zusa•menhang sind also 
besonders diejenigen Untersuchungen vcn Interesse, die sich mit der 
Wcrtscbvierigkeit, -haeufigkeit sowie Phcnsm - Graphem -
Korresfondenzen bescbaeftigen. 

5.3.2. Empirische Untersuchungen zu Orthographie- Charakteristiken 

5.3.2. 1. Die Relevanz 1on Phonem- Graphem- ~orrespondenzen 

Als Konsequenz aus den oben dargelegten theoretischen 
Ausfuehrungen zua Froblem der Phonem - Graphea - Korrespondenzragein 
ist die Annahme naheliegend, dass empirische Forschungsergebnisse zur 
spezifischen Prctleaatik die Ralevanz des Regelerwerbs eindeutig 
dokurentieren und die Beziehungen zwischen GP~ - Regeln und 
Rechtschreiberwert verdeutlieben helfen. Es verwundert deshalb nicht 
wenig, dass die vcrlie~enden Ergebnisse gerade im 
angle-amerikanischen Faum ausserordentlich kor.trovers diskutiert 
wurden. Es ging dabei nicht so sehr um die Frage, ob generalisierbare 
Laut - Buchstaben - Korrespondenzen nun ~atsaechlich existieren, 
sondern vielmehr darum, ob die Bedeutung phonelegischer Prinzipien 
fuer di~ Rechtschreibkcapetenz so hoch einzustufen ist, dass sie beim 
Rechischreibunterricht in Form von umfangreichen Generalisations- und 
Regelirainings beruecksichtigt verden mudssen (vgl. CABEN et al. 
1971, 5.291f.). 
~aehrend der Generalisationsvert von GFK - Receln etwa fuer das 
Schvecische (als eine ausserordentlich lauttreue Sprache) in mehreren 
Untersuchungen von WALLIN (1967} eindeutig nachgewiesen verden 
kennte, toten die fuer das Englische durchgefuebrten Studien der 
Forschergruppen ua BANNA und RUDORF auf der einen und BORN auf der 
anderen Seite 1 kcntrcverse Interpretationsmoeglichkeiten. BANNA et 
al. gingen davon aus, dass etwa 75 Prozent der Vokalphoneme in ca. 75 
Prozent der Faelle mit •regulaeren• Buchstabenrepraesentationen 
geschrieben vuerden. temgegenueber stiess sich BORN, der die Laut 
-Euctstaben - Korrelaticnen so niedrig einstufte, dass sie kaum 
praktiscte Nuetzlichkeit haben konnten, insbesondere an dem Terminus 
•regulaere Buchstatenrepraesentation• und wies fuer seine Stich~rote 
von 1COOOO Woertern einen weitaus niedrigeren Prozentsatz 
konsistenter Phone• - Graphem - Entsprechungen nach. Da die 
Diskrefanz der Resultate von BANNA et al. aut Stichprobenfehler 
zurueckgefuehrt verden kann, analysierten die Autoren in der sog. 
•stanford - Studie• einen betraechtlich groesseren Woerter-Korpus 

1 alle zit. n. CAEEN et al., ~.293ff. 
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ueber Cc•futer, wcbei sie 9rst•als die Stellung des Phonems i• 
Silbenko~text sowie seine Betonung aitberuecksichtigten. Bei 
Kcnttclle der letztgenannt9n Groessen ergab sich eine gegenueber 
frueteren Berichten deutlich bcehere Konsistenz in der Phonea -
Grafhe• - Beziahung: fast allen Konsonantphoneaen und einigen 
Vokalfhcnemen liessen sich in 80 Prozent der faelle Graphe•e 
eindeutig zuordnen. Eine• aufgrund der Laut - Buchstaben -
Bezi~hurgen konstruierten Algorithmus gelang es, qg Prczent der 
gesfeicherten Woärter orthografbisch korrekt 2u schreiben, was vcn 
den Autoren als deutlicher Indikator fuer die Relevanz von GFK -
Regel~ im Engliscten gewertet wurde. Da von unterschiedlicher Seite 
und 2uletzt auch vcn den Autoren selber auf Restriktionen und 
mathedisehe Schwaechen in der Vergehensweise tinsbesodere auch bei 
der Fhcne•-Dafinition) aufmerksam geaacht wurde (vgl. CAHEN et al. 
1971, 5.295), muss der Generalisationsvert der 'Stanford- Studie' 
denncct als eher gering eingestuft werden. 
Einen 1odifizierten und erweiterten Ansatz zur Determination der 
llortschvieriglteit liaehlte LES'IER (196ij), inde• er die beiden 
gegenseitig unabhaengigen Paktoren der Laut - Buchstaben -
KorrEsfondenz (Ragular~taet) und Vorkommenshaeufigkeit kombinierte. 
Puer die vier moaglichen Klassifikationen (regulaere und haeufige, 
irreg~laete und seltene, regulaere und seltene sowie irregulaere und 
haeufige lloerter) wurden spezifische F~hler-Cluster fuer 
amerikanische und Auslaender-Studenten unterstellt: letztere 
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Abbildung 3: Vierfelderschema der beiden unabhängigen Faktoren Regularität und Worthäufigkeit 
(nach lESTER 1964, S. 750) 
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scllten vegen ihrer Pra~ferenz, Woerter als globale Items zu lernen 
und EfEZifische GIK - Regeln zu vernachla~ssi9en, eher 
Recbtschreibf~hler bei der Kategorie der niedrig-frequenten und 
gleictzeitig (hoch-» regulaeren froduzieren, vaehrend fuer die 
Aaerikaner besondere Schwierigkeiten bei hochfrequenten und 
irregtlaeren Woertern verautet wurden. 1 Puer die hier postulierte 
HierarchiE der Rechtschreibschwierigkeit (aufsteigend fuer Auslaender 
in der Reihenfolge ADCE, fuer Aaerikaner ACDBt wurde vcn LESTER 
allerdings keine elfirische stuetzung mitgeteilt. 
Eine testung der hier fOstulierten Zusammenhaenga machte nach ERCWN 
(197Ct eine praezise oparationale Definition von HaeufigkP.it und 
Begularitaet sovie einen statistischen Test ztr Oeberpruefung 
signifikanter Differenzen unbedingt erforderlich. EROWN benutzt~ 
dabei das von LES!EE konstruierte Kategorisierungsmodell, nahm ater 
fuer teide Studentengruppen an, dass die Worthaeufigkeit gegenueter 
der Fegularitaet einen besseren Praediktor darstellen sollt e : die 
Hierarchie ADCB sollte deanach fuer alle Vpn Gueltigkait besitzer.. 
Die teeindruckende eapirische Bestaetigung seiner Hypothese fuehrte 
BFCil 2U dem Schluss, dass auch den •native SfEakers• kein solider 
Grundstock von internalisiert~n GPK - Regeln 2ur Verfuegung steht, 
sendein sie genau wie die Auslaendarstud~nten Woerter als separate 
Einheiten und nicht als spezifisch vorhersagbare Graphemketten 
erlernen. Nicht zuletzt auch in Anbetracht des gewaltigen 
Unterschieds 2vischen Comput~r-Spe!cherplatz und menschlicher 
l~inölicber) Gedaecbtniskapazitaet steht fuer den Autor die 
Einfuehrung von Instruktionsmethoden, die zentral auf die Vermittlung 
von ~18 - Regeln abzielen, nicht zur tebatte. 

5.3.2.2. Ansaetze 2ur Bestimmung der Wortschwierigkeit 

Ia anglo-aaerikanischen Sprachraua wurden schon seit Beginn dieses 
Jahrhunderts Listen scg. "sfelling deaons" angelegt, in denen die 
Wcerter ait der groessten 1 Pehlerverlockung' enthalten waren (vgl. 
CABEI et al. 19~1). Waehrend die fru~heren Untersuchungen lediglich 
auf rein deskriptive Zusaamenstellungen abzielten, also keine Aussage 
uebEI die Hintergruende der Schwierigkeit 2uliessen, wurde in 
s paet:eren Studien versucht, diejenigen Worteleaente zu erai tteln, die 
in teeeutsamem Umfang zur ~ortschvierigkeit beitrugen. FITZGERALt 
(19~2, 2it. n. CABEN et al., S.283) extrahierte zu diesem Zweck 
beisfiels~eise alle woerter, die in jeder der von ihm untersuchten 
drei "deaon lists" auftauchten, um typische gemeinsame 
Charakteristika zu bestiaaen. Diese induktive Vorgehansweise ging 
zwar ueber die verliegenden Resultat~ insofern hinaus, als 
Generalisationsversuche unterncaaen wurden, sie eraoeglichte jedoch 
keine systeaatiscte Analyse aller relevanten Schvierigkeitsparaaeter. 
Die 1it "spelling demcns" durchgefuehrten Arbeiten verden in ihrer 
Atssa~ekraft vor alle• deshalb stark eingeschraenkt, weil den 
ein2elnen Listen unterschiedliche Brhebungste chniken (Diktate, 
spontane triefliehe Aeusserungen etc.) zugrundeliegen: die 
resultierenden aethodischen Probleme sind wohl als Grund dafuer 
an2useten, dass dieser Ansatz in juengerer Zeit nicht aehr 
veiterv~rfolgt wird. 
Eine vielteachtete Alternative boten statistisch orientierte 
Yorgebensveisen an. So beschaeftigte sich FETT! (1957) priaa~r mit 

1 Es steht ausser Frage, dass fuer beide Vpn-Gruppen der ho~chste 
Fehleranteil in Kategcrie B, also bei den sch~ierigen und seltenen 
Wcertern anzunehaen ist. In der skizzierten Studie interessierte aber 
nur die Fehlerverteilung fuer die Kategorien c und D 
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dem !influss ~honetischer Eleaente auf die Wortschwierigkeit, indem 
er 2!4 Wortpaare gegenueberstellte, die (bei lchtklaesslern) entweder 
zu SC Prozent und aehr oder aber zu 70 Prozent und weniger richtig 
geschrieben wurden. In e~nea zweitgn Schritt wurde in jeder Liste die 
Auftretenshaeufigkeit fuer jedes Phonem bestiamt, vas zur Auswahl ~cn 
neun spezifischen Phonemen fuehrte, dig ~nzeichen dafuer boten, dass 
ihr Verkeaaen in Woert~rn von persistierende• Schwierigkeitsgehalt 
mit eten dieser Schwierigkeit in Zusaamenhang stand. PETTY fuehrte 
foer tiese ausgewaehlten Phcneme eine Positionsanalyse durch und 
legte 100 Woerter aus der oben ervaehnten Liste Schuelern der 
sechsten und achten Klasse vor, um d~n Zusammenhang zwischen den 
Falschschreibungen und den kritischen Phonemen sichern zu koennen. 
Die !rgebnisse liessen die erwarteten Polgerungen jgdoch nicht zu: 
die relevanten Pbeneae wurden von den Sehnelern weitaus haeufiger 
richtig als falsch transkribiert und auch insgesaat gesehen 
betraechtlich haeufiger richtig repraesentiert, als dies etwa fuer 
die Eie enthaltenden Woerter der Fall var. Der Schluss liegt nahe, 
das eine solch einfache Analyse keinen effizienten Praediktor fuer 
die Wertschwierigkeit liefern kann. 
Interessantere Arbeiten legte deagegenueber BLOOMER (1956, 1961, 
1964) vor, ir. denen die Wortschwierigkeit durch den Simultanvergleich 
mehrerer !influssgtcessen naeher fixiert verden sollte. In seiner 
ersten Studie ging BLCCMER von eine• korrelationsstatistischen ~nsatz 
aus, iCbei er die Schwierigkeit zu Variablen wie 
vorkcrmenshaeufigkeit, Bedeutungshaltigkeit, Wortlaenge und zwei 
Kasser. der wortkcmfleiitaet in Beziehung setzte. Die 
Wortschwierigkeit iurde als der Fehlerprozentsatz p~r 
Vcr~craenshaeufigkeit definiert, der in der zugrundegelegten 
Wortliste von BRITilll & PITZG!RALD bereits registriert war. Die 
Schvierigkeitsplazierong der Wcerter in unterschiedlichen 
KlassEnstufen (als Mass fuer die Bedeutsamkeit) liess sich wie ihre 
Vorkcamenshaeufigkeit einigermassen exak~ kontrollieren, waehrend die 
KCmflExitaetsmasse aus Ratings resultierten: beurteilt wurden einaal 
die raut - Diskririnationsaoeglichkeit, zua anderen die 
Unterscheidbarkelt der Buchstabenformen. 75 Weerter aus der oben 
erwaeh~ten Liste ~urden Zweitklaesslern (?) vorgelegt und nach den 
vorgegebenen Kriterien analysie~t. Das Ergebnis der 
Interkorrelationen stellte die Wortlaenge als den besten Praediktor 
der iertschwierigkeit heraus, gefolgt von der Laut- und 
Fcrm-tiskriminaticnsmoeglichkeit sowie der iortbedeutung, waehrend 
die Haeufigkeit nur eine untergaordne~e Belle spielte. Leider ist an 
der Untersuchung auszusetzen, dass Angaben ueter die Zusammensetzung 
der tersonenstichfiObe voellig fehlan und (vie auch C~HEN et al. zu 
Recht kritisieren) anstelle eines multiplen Regressionsansatzes eine 
ReitE bivariater ~errrelationsanalysen Vorgeneamen wurden. 
In eir.er Folgeuntersuchung (BLCCKER 1961) wurde die 
Bgdeotungshaltigkeit des iortaaterials in drei Varianten zur 
SchwiErigkeit der schriftlichen Reproduktion (definiert durch die 
Klassenstufe, in der 50 Prozent der Kinder das jeweilige Wort korrekt 
schreiben koennen) l bzw. zu der beim Lesen in Beziehung gesetzt: es 
interessierten dabei als kritische Variablen die Anzahl der 
aceglicben Wortbedeutungen, der Grad der Konkretheit/Abstraktheit und 
die Vertrautheit ait dea spezifischen Symbol, die durch die 
Vorkeraenshaeufigkeit erfasst wurde. Wie in der vorher skizzierten 
Studie sind auch hier leider keine genauen Angaben ueber die 
Perserenstichprobe zu finden, was die korrelationsstatistisch 
gewonr.enen Ergebnisse jedoch nicht weniger erwaehnensvert macht. Iie 
Anzahl der moeglicten Bedeutungen eines Wortes kann danach als 

l Atseleitet von der 'Mev Iowa Spelling Scale 1 



Erl~icbterung fuer die korrekte Eechtschreibung und nicht - wie 
theoretisch ebenfalls denkbar - als Quelle der Konfusion gewertet 
werden, wenn die negativen Korralationen zur Wortschwierigkeit auch 
aeusserst bescheiden ausfallen. Waehrend die Ralevanz dar Dimension 
Konkretbeit/Abstraktheit als noch geri~g~r eingestuft werden muss, 
faellt die Beziehurg 2wischen Wortschwierigkeit und -haeufigkeit 
signifikant aus. Besonders interessant scheint dabei das Faktum, dass 
der ~crrelationskceffizient bedeutsam ansteigt, wenn statt der 
einfachen (absoluten) Vorkoamensbaeufigkeit ihr logarithmus dualis 
verwendet wird; dies d~utet auf eine nicht-lineare Beziehung 2vischen 
beiden Groessen hin, die den anfaenglichen Lernprozassen gegenueber 
den s~aeter stattfindenden grcessere Relevanz 2uweist. Alle genannten 
Einfltssgroessen uebertrifft aber auch in dieser Untersuchung die 
(tabellarisch nur beilaeufig erwaehnte) Variatle der iortlaenge, 

deren Zusammenhang rit der Rechtschreibschwierigkeit damit gesichert 
scheint. 
In eir.er spaeteren Untersuchung (BLOOMER 1964) liessen sich 
wesentliche Ergebnisse der voraugegegangenen Studien weitgehend 
repli2ieren. Zusaetzlich zu dea in der vorangebenden Arbeit 
gewaehlten Schwierigkeitsindex wurden als weitere Kriterien der 
Wertschwierigkeit das Jahr des groessten Lerngewinns (prozentual und 
absclut) eingeset2t. Auch in di~sem Fall fielen die Korrelationen 
zwiscten den Schwierigkeitsmassen und der Wortlaenge sowie (in etwas 
gerinserea Ausaass) dem logarithaus dualis der Vorkcmaenshaeufigkeit 
aus, veebrend die fehlende Angabe der Populationscharakteristika auch 
in dieser Darstellung als agusserst nachteilig empfunden wurde. Es 
bleitt nur 2u hoffen, dass die (vom Verfasser) unterstellte 
Altersvariation der Stichfrobe de facto existierte, da sonst den 
Ergehnissen eine nur geringe Generalisationswuerdigkeit eingeraeuat 
werden kann. 
!m deutschsprachigen Bereich hat sich insbesondere F08M (1972, 1973a 
u. b) ait Kovariaten der Rechtschreibschwierigkeit beschaeftigt, 
dessen Ergebnisse nicht zulet2t deshalb ~rwaehnensvart sind, weil sie 
in vcelliger Unabhaengigkeit vcn den Ansaetzen BLCC8EBs gewonnen 
wurden. BOMK (1972) geht davon aus, dass der Schwierigkeitsgrad eines 
Wortes (definiert als Baeufigkeit der Palschscbreibung, bezogen auf 
ein Kcllektiv und ger~chnet in Prozent) nicht unabhaengig von der 
jeweiligen Altersstufe gesehen verden kann, scndern als Funktion der 
Schulbesuchsdauer bestiamt verden muss. Die Ergebnisse eines in den 
~lassen 1-6 gegebenen Testdiktats fu~bren den Autor dazu, die 
Veraenderung der orthographischen Schwierigkeit in Form von 
(expcnentiellen) Wachstumsfunktionen darzustellen, ait denen die 
Eilfitischen Daten einigermassen gut beschreibtar werden. Zwei 
ve~schiedene Funktions-Teilstuecke fuer Grund- und Bauptschueler sind 
insofern erforderlich, als durch den Uebergang der guten Schueler auf 
weitertuehrende Schulen das Leistungsniveau in den Hauptschulklassen 
erbetlieh sinkt. Ausserordentlich interessant fallen die Ergebnisse 
PC~Ks 2ur Beziehu~g 2vischen empirisch dokuaentierter 
Wortschwierigkeit und -haeufigkeit t aus: genau wie BLOOKER koaat er 
zu dea Schluss, dass eine logarithmische Abbaengigkeit der Variablen 
gegeten 2u sein scheint. Die konstatierte hohe Streuung (ca. 50 
Prozent) des Schwierigkeitsgrades eines Wortes deutete auf den 
demnach begrenzten Einfluss der Variablqn Worthaeufigkeit hin; andere 
Fakteren wie die Wcrtlaenge (Buchstabenzahl) und Silb9naenge waren 
von arteblich groesserem Einfluss, wie die Ex~likation eines 
(exfcnential-) funktionalen Bezugs deutlich machte: die Variablen 
ents~rachen einer selchen Punkticn aussetordentlich gut. 

1 Bestim•t nach d~r Baeufigkeitsstatistik dEs deutschen Wortscbat2es 
von ~fHF !19€4) 
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Bei aller Frobleaatik, die mit der DetP.rmination d~s 
~ortEchvierigkeit~tiveaus v~rknuepft ist, kristallisigren sich 
demnach relativ uetereinstimmend die Variablen der Wortlaenge und der 
(logarithmierten) Worthaeufigkeit als bedeutsamste Praediktoren 
berau~. Oh der vo~ F08K (1972) gezog~ne Schluss, vorwiegend lange und 
s~lten vorkommende Woerter ia Rechtschreibunterricht einzuueben, 
zwingend nachvollzcgen verden muss, blqibt allerdings mehr als 
fraglich. 

5.3.2.2.1. Serielle Position und Wortlaenge 

Einige Beachtung fand ein zunaechst von JENSEN (1962) 
ausgearbeiteter Ansatz, der di~ Akkumulation von Fehlern im 
~ortinneren zum Anlass nahm, hier eine Parallele zum typischen 
Kurve~verlauf beim seriellen Lernen zu behaupten. Die Hyfothese ~ar 
durch das Bemuehen gekennzeichnet, eine Gegenfosition zu den in der 
Recbtschreibfcrschung vorherrschenden linguistischen bzv. 
korrelationsstatistischen Ansaetzen zu schaffen, die .Aspekte der 
experirent~llen Letnpsycholcgie in den Vordergrund stellte. JENSEN 
uebetfruefte die hypostasierte Korrespondenz zwischen 
Rechtschreibvorgang und seriellem Lernen an einer Stichprobe vcn 1EO 
Acht-, 158 Zehntklaesslern sowie 89 Collegestudenten, denen 7-, 9-
und 11-buchstabige Woerter vorgelegt wurden. ~it der Variation der 
Buchstabenzahl war eine Kontrollaoeglichkeit fuer die Kurvenform 
gegeten, die sich fuer kuerzere woerter eher schief, fuer laengere 
daga~en ueberviegend symmetrisch darstellan scllte. Der 
ExperimentalgrupfE wurden Kcntxollgruppen gegenuebergestellt, die 
ein•al eine Liste ait geo•etrischen Form-Items sowohl nach der 
Antizi~ationsmetbode als auch ueber simultane Praesentation aller 
Items lernen konnten, um so die Aehnlichkeit zwischen Lern- und 
Becbtschr~ibvorgang aceglichst adaequat abzubilden. Da die Ergebnisse 
den Erwartungen - ~as die Fehlerzentren und die 
Kurvenfor•-Verscti~bungen angeht - exakt entsfrachen, sah JENSEN 
seine !tese wei~gebend gerechtfertigt, nach der Rechtschreibfehler 
als Funktion des seriellen Positionseffekts aufzufassen sind. Dies um 
so mehr, als die vergefundenen Positionskurven nicht mit den 
lingtietischen Erklaarungsversuchen koapatibel sind, die auf die 
relative Iinfachteit der Prae- und Suffixe verweisen und von daher 
die iortmitte als Fehler~entrua annehmen. zu den Befunden dieser 
Studie ~urde allerdings von linguistischer Seite vorgetragen, dass 
damit ~eine Widerlegung der (ebenfalls gebraeochlichen) Annahme 
gelungen sei, nach der die schwierigsten Rechtschreibelemente (Vckale 
und [Cffelkonsonanten) nicht zufaellig ueber das Wort hinweg verteilt 
sind, Ecndern in der Wortaitte 1 clustern•, was einen Rekurs auf den 
seriellen Positionseffekt ueberfluessig macht. 
KOOI et al. (1965) wellten in einer Replikaticnsstudie zum einen 
dieser letztgenannten Aspekt genauer untersuchen, zua anderen aber 
auch durch eine gruendliche Revision der von JEMSEN vorgenommenen 
Fehlerauswertung 1 die Validitaet der erzielten Befunde ueberpruefen. 
Die J.ttoren stellten dazu eine Liste 9-buchstabiger Woerter zusammen, 
die crthographie-kritische Eleaente gleichoft am Anfang und Ende der 
Woerter sowie in der Wortaitte enthielten, und werteten sie sowohl 
nach der !ethode J!NSIHs als auch ihrer eigenen Prozedur aus. 2 

1 ter Effekt kumulativer Fehler wurde von JENSEN dadurch maximiert, 
dass er jeden an der falschen Wortposition angetroffenen Buchstaten 
als Falschschreibung wertete. 

2 Alle in korrekter Folge stehenden Buchstaben wurden dabei als 
richtig gewertet 

68 



Obvcbl KCCI et al. auf der einen Seite die hohe Abbaengigkeit der 
Ergetnisse Yon der jeweiligen Auswertungsmethede herYorhoben, 
stellten sie dennoch insgesamt fest, dass ihre Untersuchung die 
Erg9ttisse JENSENs nicht nur bestaetigte, scndern sie auch noch viel 
deutl]cber aufzeigten (dieses wesentliche Resultat vird in der 
zusa11enfassung der Befunde bei CABEN et al. seltsamerweise 
unterschlagen, vcn WAILIN (1967) dagegen nachhaltig betont) • 
Auch WILLIN (1967, S.1~2ff.) konnte das Phaencmen der seriellen 
Positionskurven in Untersuchungen an schwedischen Schulkindern sovcbl 
fuer sinnfreies als auch bedeutungshaltiges Wertmaterial 

_ deao~strieren, kca•t in einer Schlussfolgerung jedoch zu einer 
diff~renzierteren Iinschaetzung: 

" tosition effects in Sfelling seem more consistent vith Jensen•s 
assumFtions, but it has yet to be shovn ttat fOsition etfects in 
SfElling and in serial learning have more than a descriptive 
reseablance. In future ve shall confine ourselves to spelling, 
anc see positicn effect in relation to redundancy from the point 
cf viev of tbecries of infcraation. It is possible that the 
fCSition effects found in spelling should be seen in connection 
with tbat knovledge of the statistical structur9 of the language 
~bich we toucted on earlier" (S.155) 

Diese Aussage weist deazufolge auf die bisher •ang9lhaften 
inhaltlieben ExFlikationsversucbe fuer die Korrespondenz beider 
Posiiicnskurv~neffekte bin. Der Versuch, das teobachtete Phaencaen in 
Kategorien der statistischen SFrachstruktur, also als Konsequenz 
P.ines (fuer das Erlernen verbalar Fertigkeiten bochrelevanten) 
linguistischen Wissens zu interpretieren, bebt die ursproangliche 
Intention von JENSIN weitgebend auf. 

5.3.2.3. Kontrolle der Worthaeufigkeit 

WEED auch im verangegangenen !ext eine relativ stabile Beziehung 
Ziiscten Vorkcaaensbaeufigkeit und Schwierigkeit von Woertern 
herausgestellt werden var, lassen sich dennoch einige 
Einscbraenkungen fuer die verwendeten Raeufigkeitswoerterbuecber 
aufzeigen, di9 ia folgenden kurz zusaamengefasst werden sollen. 
RILtFE!B (1948, 1S~3) machte auf das tesonders beaerkenswerte 
Pbaenc1en aufmerksam, dass nur eine relativ geringe Zahl von Woert~rn 
sehr baeufig auftritt, vaehrend der grossa Best ia Inventar eines 
Preguenzwoerterbuchs aus kaua getrauchten Woertern besteht (vgl. dazu 
auch tCLCB 1951). taraus laesst sich auch der geringe 
Deberlappungsgrad in unterschiedlichen "spelling lists" und die 
begrenzte Aussagekraft der Frgebnisse bei Verwendung etwa nur einer 
ainzi~en Wortliste erklaeren. In einea Vergleich der 
Raeuf]gkeitsraenge des 'Rinsland Vocabulary of Elementary School 
PuFils• fuer das Gesaatvokabular (alle Klassen zusammen betrachtet) 
und die nach Klassenstuf~n aufgeschluesselten Haeufigkeitsangaben 
(9IL[FE!H 19~3) wurde geprueft, ob die Raenge ueber die Klassenstufen 
hinweg einigermassen stabil ausfallen, vas eine Verwendung von 
Haeufigkeitszaehlungen auf Klassenebene ueberfluessig aachen vuerde. 
Insbe!cndere fuer die hoeheren Klassenstufen liessen sieb in der Tat 
nur kleinere Rangd]fferenzen ausmachen, ~as die Applikation des 
Ge!alt1ckabulars nabelegte. Eine Analyse der seltener vorkommenden 
Woerter belegte jedoch viederua deren relativ geringe 
Vorkcrrens-Kontinuitaet ueber die einzelnen Klassenstufen hinweg; tei 
ihrer Selektion ist deshalb besondere Sorgfalt geboten. 1 

-----------1 Ia Gegensatz zu FO!M komat BIIDRETH allerdings zu dea Schluss, 
dass serade die baeufig vorkoamenden Woerter ia 
Hechtschreibunterricht gezielt zu trainieren eind, da diese i• Alltag 
besonders vordringlich benoetigt verden 
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Auf eine weitere Schwierigkeit •achte DOLCH (1951) auf•erksam, ir.de• 
er auf die mangelnde Korresfondenz zwischen Wortgebrauch 
(repraesentiert in Wortzaehlungen) und dem aktuellen Wortwissen der 
Kinder hinwies. Di~~repanzen 2wischen Haeufigkeitswoerterbuecbern und 
Wcrttcbat2tests sind nach DOLCH ueberwiegend auf •angelnde 
Gelegenheit der Wissensexpression bei• Schualer oder aber auf 
e•cticnale Voreinstellungen (eaotional set) zorueckzufuehren. Eine 
bessere Entsprechung beider Registrier•etboden laesst sich durch eine 
syste1atischere Te~tprozedur herstelle~, bei der das Vokabular der 
Rechtscbxeibanfaenger durch stru~turierte Interviews angeaessener 
rekonstruiert verdec kann. tie Ergebnisse von DOLCH weisen daait auf 
ftoeglichkeiten hin, die Aussagekraft 1on Haeufigkeitszaehlungen 
bedeot~a• zu steigern. 

5.3.3. Funkticnsacdelle der Rechtschreibung 

Waelrend die in den vorangegangenen Abschnitten skizzierten 
Untersuchungen eher eng begrenzte Fragestellungen zum 
Orthc~rafhieproblea the•atisierten, verden im folgenden Kodelle 
vorgestellt, in denen (trotz theoretischer und methodischer 
Differenzen) uebereinstim•end der Versuch gemacht vird, den 
Rechtschreibprozess in seine• Entwicklungsverlauf bzv. in seinen 
Teilfcnktionen u•fassender darzustellen. 
Fuer den deutschsprachigen Bereich scheint in diesem zusaamenhang 
besorders das •atleaatisch deter•inierte Funktionsaodell von FCMe 
(1913a u. b) von besonderem Interesse zu sein. Die Entwicklung der 
Rechtschreibleistung wird hierbei als "Zerfallsprozess falscher 
Wcrttilder" charakterisiert, der von der Dauer des Schulbesuchs 
abhaengig ist. Die 2ugestandene Lernzeit geht de•nach als integraler 
Bes~ancteil in die Bastia•ung der repraesentativen Lernkurven ein, 
~ctei foer Woerter ait annaehernd gleichem cund nicht zu hohea) 
SchwiErigkeitsgrad e~n sog. •wachstuasprozess•, fuer solche mit 
groesserer orthcgraphischer Schwierigkeit dagegen eine 
•oebtrgsfunktion• relevant verden soll, die ver allem in den ersten 
Scbultesucbsacnaten nur sehr langsam ansteigt. ' Die funktionale 
Besctreibung dar ablaufenden Prozesse verko•pliziert sich zusaetzlich 
durct den Sachverhalt, dass nach Abschluss des vierten 
Grun~schuljahres durch den Uebergang begabterer Schaeler zu den 
~eiterf~ehrenden Schulen wiederum unterschiedliche 
Entvicklungsverlaeafe eintreten und damit untErschiedliche 
funkticnale Besti••ungen notwendig werdsn. Weiterhin bleibt zu 
beactten, dass Unsicherheiten in der Ortbografhie - gerade etwa bei 
der kcnseguenten Regelanwendung - den Zerfallsprozess falscher 
~ortbilder irritieren koannen. Es scheint also nach POftft zusaetzlich 
notwendig zu sein, zur besseren Darstellung gestoerter Lernprozesse 
eine "Kraeftesumae" zo fostulieren, die den funktionalen zusaaaenhang 
z~iscten einer "Eeschleunigungskraft", die den Zerfallsprozess 
falscter Wortbilder initiiert, und einer "Bebarrungskraft" 
(Aufrechterhaltung des status guo) naeher beschreibt. POftft (1973t) 
weist weiterhin darauf hin, dass sich bestiaate Entvicklungsverl~eufe 
einer genaueren •atbeaatischen Analyse entzieten und von daher als 
"unbesti•abare Prozessq" gekennzeichnet verden auessen. 
zur Ueberpruefung der hier deduzierten Annab•en wurde den Kinderr. 
~iner Grund- und Hauptschule (2. - 9. Klasse) ein Laeckentest (50 
Woerter) diktiert und nach der funktionsaetiologischen 
Fehlerklassifikation von R. ftUELLER ausgewertet. Nach den (leider 

' Die genaue Ableitung der einzelnen Formeln kann in der 
Originalarbeit (insbesondere bei POKK 1973b) nachgelesen verden 
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unvcllstaendigen) Angaben von FC~M lassen sich Wahrnehmungsfehle~ 
relativ gut als Wachstumsprozesse darstellen, wobei unterschiedliche 
Funkticnsteilstuec~e fuer die Raupt- und Grundschulphase angenommen 
werden auessen. Puer den Komplex der Regelfehler sind nach den 
berichteten Daten tescnders am Schulanfang Uebungsprozesse relevant, 
waetrend in den hoeheren Klassen Wachstumsprozesse wirksam zu sein 
scheiten. Gestoerte Lernprozesse als Folge von Regel-Kontradikticnen 
koennen zu Schulbeginn vernachlaessigt werden und weisen ihren 
Scbwet(unkt ia Verlauf des vierten Schuljahrs auf. 
Nachteile der skizzierten Untersuchungen liegen nun sicherlich in der 
Verwendung der MU!LLERschen Pehlerkategorien, deren mangelnde 
Guetekriterien schon oben (vgl. s.s~ eindeutig nachgewiesen waren, 
sowie aosserdea in der encrm restringierten Stichprobe, die eine 
Verallge•einerung der Ergebnisse kaum zulaesst. Es ist demzufolge 
auch ticht eindeutig zu klaeren, wie und ob sich der zur DeskriFticn 
der Eefunde vcn EC~M bestaetigte Nutzen der hier berangezogen~n 
matheratischen Punkticnen auch bei prognostischen Zielvorstellungen 
nachweisen laesst. 

Eine \Esentlich differenziertere Eetrachtung des 
Becbtschreibprozesses erfolgte in einer Studie von SISON & S!MON 
(191:), in der alternative Punktionsmodelle der Rechtschreibung zur 
Diskt~~ion gestellt wurden. Im ftittelpunkt der Analyse stand die 
Frage, 1it velcten AE!oziatic~en die phone1ische Information im 
Langzeitgedaechtni~ gespeichert sein koennte, wobei besonders die !n­
und tekodierpto~esse bei ambigen Phonemen interessierten. Puer diesen 
konkreten Fall schien einmal eine Assoziationskette zwischen Phone& 
und {rehreren) G~a~bemen moeglich, die sich vorrangig am 
Haeufigkeitsprinzi( crientierte, zum anderen aber auch ein Satz von 
Regeln denkbar, der alternative Bepraesentationen der Ehoneme als 
Punkticn des jeweiligen Kontextes festlegte. tie ~ulatzt genannte 
Alternative war sehen in den Arbeiten von HANNA et al. sowie ROtORF 
(s.c., S.€3) exten~iv untersucht worden. SI~ON & SiftON werteten die 
dort rit ca. 200 GIK - Regeln ueber Computer ermittelten 
Buchstablarergebnisse insofern als wenig ermutigend, als zwar 
einerseits etwa 80 Prc~ent der Phoneme korrrekt wiedergegeben wurden, 
andererseits aber beruecksichtigt verden muss, dass Woerter mehrere 
Phonere enthalten, so dass nur annaehernd 50 Frozent der Woerter 
richtig reproduziert werden konnten. tas Simulationsprcgram• vcn 
RUtCEf schnitt deazufclge auch nicht sonderlieb erfolgreich ab, wenn 
es •it den aktuellen Rechtschreibleistungen von Schuelern 
unterschiedlicher Altersstufen verglichen wurde. Fuer vorgegebene 
iort-Stichprob~n 6rgat sich bei Schuelern der 12. Klasse ein 
Loesttg!Frozentsatz vcn mindestens 80 Prozent, bei dem RODOßP -
Algorithaus dagegen ein weitaus niedrigerer Wert von ca. 26 Prozent. 
Seltst bei der Kcnstrastierung mit Rechtschreibleistungen weitaus 
juen~erer Kinder (2. - 5. Klasse) zeigte das Buchstabierprogramm die 
schlechtere Perforaanz: seine Fehlerquote von 26 Prozent wurde vcn 
den Grundschulkindein (8,4 Prozent) glatt unterboten. Aus diesen 
Ergetri~sen kann demnach gefolgert werden, dass selbst die perfekte 
Beherrschung des von BANNA et a1. entwickelten Regelsystems schon tei 
Viertklaesslern keine Verbesserung der Rechtschreibleistung bewirken 
koennte, waehrend in allen fortgeschritteneren Klassenstufen die 
konsistente Verwendung der GPK - Regeln ait Sicherheit zu einer 
deutljcben Leisturgsverschlechterung fuehren auesste. 
Aufgrtnd dieser wenig er•utigenden Ergebnisse tendierten SiftON & 
SiftCI cazu, ein alternatives Punktionsmodell der Rechtschreibleist~ng 
zu u~terstellen, öas (im Gegensatz zur Konstruktion von BUDORP) 
nicht-deter•inistischen Charakter aufw~isen scllte. Fuer ein besseres 
VerstaEndnis des zugrundegelegten Algorithaus, bei dea Phonem -
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Gra~kea - Assoziationen als 'Generatoren• aoeglicher Buchstabenketten 
eingesetzt werden, ist die (auch schon oben behandelte) 
Unterscheidung zwischen Wiedererkennungsprozessen und 
Re~rcduktionsleistungen fundaaental. Puer letztere ist ia Hinblick 
auf die korrekte Rechtschreibleistung die Verfuegbarkeit der 
vcllstaendigen Grafhe•kette unabdingbar, vaehrend zur Wiedererkennung 
visuelle lpproxiaationen der Endprodukte relevant verden. Der hier 
fuer den (idealen) Rechtschreibprczess hypostasierte Vorgang laesst 
sich als 'Generate-and-test• Sequenz beschreiben, die auf zwei 
Aggregierungsebenen aktiviert vird: der 'Generator• bewirkt die 
Beprcduktion einzelner Laut - Euchstaben - Assoziationen, vaehrend 
zur 'isuellen Wiedererkennung das Wortganze herangezogen verden auss 
(die Eedeutung der visuellen Koaponente fuer die schriftliche 
Wieder~ate sinnvcller Woerter vird in den Ezperiaenten von 
PIBNEl~-DlGGOEl & Sl~CB (1975) eindrucksvoll testaetigt). Zur 
Optitierung des pcstulierten 'generate-and-test• - Prozesses ist 
neben der phone•isclen Vorgabe die Praesentation aorpheaischer 
Inforaation von Bedeutung, wobei SI!ON & SIMON in Anlehnung an die 
Besultate von JENSEN (1962) bzv. KOOI et al. (1965) die Wortanfaenge 
und -enduLgen als die ~ur Wiedererkennung relevantesten Teilstuecke 
annehaen. Puer die vor allea in der Wortaitte zu erwartenden 
Pehlerhaeufungen vird eine Vorhersagegleichung angegeben, die 
WcrtFCSition und Phonea-Aabiguitaet aulti~likativ in Zusaaaenhang 
set~t. Das zugrundegelegte Rechtschreibaodell ist (in leicht 
modifizierter Fora) in Abb. 4 wiedergegeben: 

j_INPUT 1-gesprochenes Wort --+ Pho~me 

I
r---~ 

Rechtschreib­
Generator 

gespeicherte 
Phonem-Graphem­
Assoziation 

t 

.!_~ntifikation misslungen 

~Schreib­
versuch 

Wiederer- endgültige 

'-k-en_n_u.,...ng __ __,r Fixierung 

gespeicherte 
visuelle 
Wiedererken­
nungsinfor­
mation 

f 
Identifi-
kation 
geglückt 

Abbildung 4: Rechtschreiben als 'generate-and·test' -Prozess 

Der ~cn SIMCN & SI!CB entwickelte llgorithaus 'SPEL' begnuegte sieb 
dea%ofolge ait zwei In~ut-Inforaationen, die einaal aus der fuer die 
Wortrepraesentaticn erforderlichen Phoneaseguenz und zua anderen acs 
dea als erforderlich hyfostasierten iort - Wiedererkennungswissen 
bestanden, das einen !eilinhalt des Langzeitgedaecbtnisses 
repraesentieren sollte. In analoger Siaulation des LZS konnte SPEL 
foer jedes Phcne• auf eine Liste zugeordneter Grapbearealisierungen 
zoruEckgreifen, die solange sukzessive in die aultiplen 
Schreibversuebe des Algorithaus eingingen, bis eine ait der 
Wiedererkennungsliste koapatible Loesung gefunden war. ln 
aosge~aehlten ioertern liess sich deaonstrieren, dass die bei 
Viertklaesslern et~irisch erhcbane serielle Pebler-Positionskurve voa 
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Algorithmus aussetordentlich gut rep~oduziert verd~n konnte. SIMON & 
SIMCN zogen daraus den Schluss, dass der RechtschreibYorgang bei 
Viertklaesslern zu einem Grossteil durch die Bypothese erklaert 
verden kann, dass auch hier eine Kombination 1on phonetisches 
~eneratcr und Wiedererkennungstest wirksa• wird: 

" "any of tbe individual differences aaong students can be 
attrituted to differences in their phone~ic rendition of the 
~crds, and differences in the content and erdering of their lists 
cf adaissible readings fcr each phcne•e. " (SIMON & SIMON 1973, 
L 1~!:) 

Die At:toren folgern aus ihren Ergebnissen, dass die Venittlung von 
GFK - Begeln ia Unterricht inscfern wenig ergiebig ist, als fuer die 
mgisten Fehler mangelnde visuella Information verantwortlich g~•acht 
verder •uss, die dtrcb phone1iscbe Zusatzhilfen nicht ko•pensiert 
verden kann. Stattdessen verden Froz~duren vorgeschlagen, die ein 
Trairing der visuellen WiedP.rerkennung ueber die Erzeugung mceglichEI 
Alternativ - !ranskriptionen eraoeglichen. 

Das bier vorgestellte Punktionsmodell der Rechtschreibung wurde von 
zur CIV!STE (191E, 1977) benutzt, um die korrelatiYen zusaaaenhaenge 
z~iscben der vorkcmmenshaeufigkeit von Buchstaben, Phonemen, Silten, 
Woertern und Phone& - Grafha• - Korrespondenzen ' der deutschen 
SFiacte und den Rechtscbreibleistung~n von Kindern des fuenften 
Schuljahres (Hauptschule) zu ueberpruefen und ~u interpretieren. Die 
Rechtschreibleistung der 360 Scbueler (di~ weiterhin in Kategorien 
vcn ncr1alen und schwachen Rechtsch~eibern klassifiziert waren) ~utde 
mit de• tRT 4-5 (MEIS 1970) erfasst, waehrend die Speicherleistung 
mit der Vorkommensbaeufigkait d~r spezifischen Lerneinheiten 
gleictgesetzt wurde, wobei die Daten von KAEDlNG (1898) als Grundlage 
der Eerechnung dienten. Die bivariaten Beziehungen wurden mit des 
Rangkcrrelations - Koeffizienten von SPEJBKAN berechnet. Zur CEVlSTl 
weist tei d~r Darstellung seiner Erg~bnisse darauf hin, dass 
Buchstaben- und Pbcnesfreguenzen keinen bedeutsaaen Einfluss auf die 
Rechtschreibleistung ausuebten, waehrend der FOStulierte zusa•aerbang 
fuer die Silben- tnd Wertspeicherung (bei let2terer nur fuer 
recbtscbreibschwacbe ~chueler) bestaetigt verden konnte. Gerade fuer 
die Itene der Wortspeicherung muss allerdings die Frage aufgeworfen 
werden, ct (statistisch signifikante) Korrelationskoeffizienten von 
• 18 ttter B~ruecksichtigung der damit de facto aufgeklaerten Varianz 
tatsaechlich als bedeutsa• gewertet verden sollten. In jedem Fall 
muss der SilbensFeicherung fuer die Rechtschreibleistung ein 
betraechtlich groesseres Gewicht zugea~ssen werden, da hier der 
Koeffizient fuer die beiden untersuchten Subgruppen i•merhin 
mitteltoch ausfaellt. Der Autor moechte deshalb die Annahme des 
SIMO~schen Modells, die den Wortbildern bei der visuellen 
Wiedererkennung grcesste Relevanz zumisst, dadurch modifiziert 
wisser, dass sehen Wortbildbestandteile (z.B. Silben) ausreichen, um 
visuelle 1ergleicbe durchfuehren zu koennen. tie hoechsten 
Zusa&renbaenge lassen sich interessanterweise fuer die Phonem -
Grap~em - Korrespondenzebene nachweisen, was insbesondere fuer 
rechtschreibschwache Kinder zutrifft. Dieses Phaenomen vurde von Zur 
OEV!~1E als eindeutige Bestaetigung des Punktions•odells von Sl~CM & 
SIMCN gewertet, das die Speicherung von einzelnen Phonea - Grapbea -
Assoziaticnen als Kernannahmen beinhaltet. Zugleich kann nach 
Auffassung des Autors die von SI"ON & SIMCN offengelassene Frage des 
regulierenden Prinzips der Wortbildproduktion damit eindeutig 
beantwortet verd~n: die Vcrko11enshaeufigkeit der jeweiligen 

1 Letztere auch als 'Faktor der orthographischen Komplexitaet• 
charakterisiert 
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Phone!-Repraesentationen kann als entscheidender Faktor bei der 
Wortbilder2eugung gewertet werde, was gleichzeitig gegen die Belevan2 
eines GFK - Regelkatalogs SFricht, vie er etwa von HANNA et al. cder 
RUDCFF postuliert worden ist. 
Es muss allerdings b~zveifelt werden, ob den Irgebnissen von Zur 
OEVI~1I die ihnen teigemessene Bedeutung tatsaechlich zugestanden 
werde~ kann. Die 1ragveite der Befunde wird schon allein dadurch 
gemindert, dass ausgerechnet Schueler d~r 5. Klasse als 
Versuchspersonen dienten. Diese stellen 2um einen schon eine 
verselegierte Stichprobe dar (gute Bechtschreibe~ sind meist sehen 
auf weiterfuehrende Schulen uebergevandert- vgl. PO~~), koennan aber 
andererseits auch als veit fortgeschrittene Rechtschreiber gelten, so 
dass Eezuege 2ur Fhase des Rechtschrei~erverbs allzu konstruiert 
ausfallen muessen. Weiterhin bleibt fraglich, inwieweit die ueber die 
Kcnkcröanz von KAIDING erhobenen Haeufigkeiten der sprachlichen 
Symbcle als valides ~essinstrument fuer die den Fuenftklaesslern de 
factc verfuegtaren Speicherinhalte gelten kann (zur detaillierteren 
Disktssion dieses Problems s.u. S.92). Diese Argumente lassen nach 
Auffassung des Verfassers im Hinblick auf die Ganeralisierbarkeit d~r 
Befunde eher eine ~evisse SkeFsis angeraten erscheinen. 

Ganz 2uletzt soll ein Modell der Rechtschreibleistung vorgestellt 
werden, das in seiner aufgabenanalytischen Konzeption, der 
Integraticn von linguistischen Prinzipien und Annahmen der 
Inforraticns - Verarbeitungstheorien m.E. nach als bisher 
umfa~sendster Beschreibungsversuch cha=akterisiert verden kann. SIMCN 
(197E) versucht hier eine psychologische Theorie des Rechtschrei~ens 
zu entwickeln, die in groesserem Umfang als die Vorlasuferstudie 
(SIMCN & SI"ON 19i3) Frozesse der Informationsverarbeitung 
mcd~lljeren will. Otvehl der Anspruch, ein vollstaendiges 
Perfcrranzmodell zu explizieren, von SIMCN nicht erhoben vird, kann 
der Entiurf als erste Annaeherung an ein~ realistische Konzeption des 
(ideclen) Rechtsehreiters verstanden werden, •cbei (vie schon bei 
SI"ON t SIMON) auf die Prinzipien der Computersimulation 
zurueckgegriffen wird. Informationen ueber die Rechtschreibaufgate 
werden dementsprectend in eine Daten - KOMfonente 
(KcnteJtinformation, auditive, visuelle u. semantische 
Informationen), die verwiegend den LZS reprasentiert, und denjenig~n 
Progra1mteil untergliedert, der organisierte Irozess-sequenzen in 
Perm tcn Vergleichsaufgaben, Auflistungen, suchaufgaben etc. 
entbaelt. Die Datentasis wird demnach hauptsaseblich durch Faktoren 
des ~ufgabenkonteJtes, des Alphabets, der Phonem - Graphem -
assoziationen (optimal pattern lists) und allgemeiner Regeln 
(mnemcnics, Prae- ur.d Suffixe, Schreibkonventionen) repraesentiert. 
Der bete Stellenwert visueller Wiedererkennungs - Leistungen leitet 
sich dabei nach SI~ON insbesondere aus der Tatsache ab, dass der 
zeitlich vorgeordnete Lese-Lehrgang (nicht zuletzt auch der Uastand, 
dass Wcerter insgesamt gesehen haeufiger gelesen als geschrieben 
werdet) eine besonders stabile visuelle Wortbilderkennung 
ermoeglicht. Deshalb wird dem Korrekturlesen (proof reading) im 
verliegenden Modell eine besondere Bedeutung zugeaessen. 
Der nach den eben ~kizzierten Modellannahmen konstruierte 
Simulationsalgorithmus SPEL2 stellt eine Weiterentwicklung des von 
SIKON & SIKON benutzten Programms SPEL dar. Fuar den Programmablauf 
wesentlich sind fuenf Unterprogramme, die in vorgegebener Reihenfolge 
virksa• werden; Iat.1 gibt den Programmablauf saat erlaeuternder 
Hinvei~e wieder. Der Wahrnehmungsvorgang (PERCEIVE) uafasst den 
Identifikationspro2ess des Ziel~ortes, wobei der LZS nach passenden 
Refraesentationen abgesucht und tei Erfolgsmeldung eine (ev. 
vorhandene) Markierung als Homophon kont~olliert wird. Ein 
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dieste2ueglicb positiver Befund leitet zum Step CCNP!E~ ueber, wc der 
satzkctte2t geprueft und die richtige Alternative gewaehlt wird. 1 

Nach cer Absolvierung dieses Unterprogramas wird ein Generator 
angesfiOchen, der entweder aus dea Input eine Kette graphamischer 
symbcle ableitet oder aber rueckmeldet, dass öie motorische Exekuticn 
unmitteltar beginnen kann (das betreffende Wort ist dann ueberlernt 
und direkt verfue~tar). 

Progtau SPEL2 

1. iahrnehaung (P!BCIIVE) 

2. ~enerator (GENIElTE) 

3. Ircduktion (PECDUCE) 

4. 'Iestphase (TES'l) 
(falls erforderlich) 

5. Neuschreibung (REiRITE) 

H 'IO PBOtOC! 

UD 

Kurzbeschreibung 

Stimulus-Enkodierung, 
Zielvortidentifikation, Auffinden 
der passenden Refraesentation ia 
Gedaechtnis 

Verwendung direkt verfuegbarer 
Rechtschreitdaten aus LZS (direkte 
Reproduktion) oder Erzeugung vcn 
Grapheaketten 

Daten-Rekcdierung, lktivierung des 
motorischen Programms 

Korrekturlasen, Bewertung 

Generierung neuer 
Rechtschreitoptionen fuer vorher 
falsch geschriebene Syabole 

-~-------------------------------------------------------------

Tab.1: Beschreibung des Exekutivprogramms nach SI~ON (1976) 

Falls keine vollstaendige Wortinformatio~ vorhanden ist, geht das 
Progra•• in eine• ersten schritt auf die Silbenebene, in eine• 
zweiten auf die Phcneaebene herunter, um die tenoetigten 
Grapterfclgen zu FIOduzieren. Als Folge des Signals,dass 
vcll~taendige Infcraation vgrfuegbar ist, wird das aotorische System 

t BEi der Imple•entation dieser Subroutine sind insbesondere zwei 
Proble•e zu aeistern, die einaal die Aufbereitung des aktuellen 
akusti~chen Inputs, zu• anderen die Installierung eines umfassenden 
seaantischen Gedaechtnisses zur Identifikation von Homonyaen 
betreffen 
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(P60tCCE) aktiviert, das sukzessive Buchstaben generiert. Das 
Testprogramm vergleicht die gefundenen Loesungen anband des •reading 
recogrition vocabulary• und muss gegebenenfalls ein neues Subprogra•m 
in Garg setzen. In der Subroutine REWRITE wird schliesslich versucht, 
die fehlerhaften Grapheme zu ermitteln, was (bei erfolgreichem 
Bemueten) den Ruecksprung auf PBODUCE notvendjg macht. 
Die hier Vorgenomrene aufgabenanalytische Betrachtung hypostasiert 
also den folgenden typischen Eechtschreibprozess (beim Diktat): in 
einem ersten Schritt versucht der Rechtschreiber die wahrgenommene 
Lautsequenz zum Zweck der Wiedererkennung in seinem Langzeitspeicher 
aufzufinden: wenn dieser Strategie kein Erfolg beschieden ist, wird 
das reue Wort zusa•men mit Zusatzinformation aus dem Satzkontext in 
den S~eicher aufge~cmmen, um ggf. als Homophon identifiziert und dann 
in seiner korrekten Schreibweise abgerufen verden zu koennen. Vor der 
Abwicklung des Schreibvorgangs wird zunaechst geprueft, ob das 
muebselige Problem des Generierungsprozesses dadurch umgangen verden 
kann, cass eine vcllstaendige visuelle Repraesentation des Wortes 
und/cder eine automatisierte (schreib-) motorische Prozedur verbanden 
ist, cie eine fehlerfreie Rapreduktion gevaehrleistet. Falls diese 
~oeglichkeit ausgeschlossen verden muss, bleitt noch der 
(dornenvolle) Weg ueber die schrittweise Erschliessung der Silben­
bzv. (auf einer untergeordneten Ebene) der Phcnem-Information. Eei 
DOffeldeutigkeiten bzv. offensichtlichen Luecken in der generierten 
Buchstabenkette kann entweder Zusatzinformation zur entgueltigen 
Entscheidung cder aber - wenn kein weiteres Wissen verfuegbar ist -
aus der Liste der Eucbstabieroptionen eine Re~raes~ntation zutaellig 
ausge~aehlt werden. Die Ergebnisse der so fuer jedes Phonem 
abgertfenen Entscheidungsprozesse verden in einer separaten Liste 
festgehalten, die nach Abschluss des Dekodiervorgangs der motorischen 
Exekutive uebergecen werden. Die Genauigkeit tnd Guete der 
schriftlichen Reproduktion wird schliesslich ueber den Vergleich mit 
der iK Lesevokabular enthaltenen Wiedererkennungsinformation 
geprteft, Mas ggf. zur Korrektur und zum 'Re-7est• des Wortes fuehren 
kann. 
unterrichtspraktische Implikaticnen dieses ~odells sieht SiftON einmal 
in der Wortzusammenstellung und -ausvahl gegeben; es sollten nur 
solcte Begriffe herangezogen werden, die mit Sicherheit im 
Lesetckabular des Kindes vorhand~n sind, da andernfalls der 
Entscteidungsprozess kaua ueberzufaellig richtige. Loesungen erbringer 
kann. tie Relevanz der visuellen Information fuer den 
Rechtschreibvorgang muesste weiterhin dadurch angemessen 
beruecksichtigt werden, dass Leseuebungen (der Zielvoerter) mit dem 
Becbtscbreibunterricht sehr eng verknuepft werden, wobei 
Ambiguitaeten der Fhon~mrepraesentation gerade in der Wortmitte 
b9sondere Beachtung finden sollten. Uebungen Kit Homophonen scheinen 
ebensc unerlaesslich wie der fruehe Einsatz des •proofreadings•; hier 
duerfte die Ermutigung zu Alternativschreibungen eine schnellere 
Entwicklung des Pruefvermcegens garantieren. 

Obwohl die hier vcn SI~ON vorgestellte Aufgabenanalyse des 
Rechtschreibprozesses den gegenvaertigen Wissensstand approximiert 
und daait als vorbildliche Praesentation der Thematik charakterisiert 
werden kann, sind der praktiscten Erprobung der 
Si•ulations-Algorithmen bislang noch deutliche Grenzen gesetzt. 
waebtend einige Unterfrcgramme (beispielsweise PERCEIVE mit den 
genanr.ten Einschraenkungen und GENERATE in seinen Varianten) schon 
vollstaendig 7Ur Verfuegung stehen, ist fuer die Subroutine TES1 
bislar.g nur ein Piototyp vorhanden; es ist auch noch nicht gelungen, 
die •esentl~chen Frozedurgn PROtUCE (venig Information ueber die 
Schnittstellen zwischen kognitiven und motorischen Operationen) und 
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5.4. zusa••enfassurg 

I• Anschluss an die Diskussion zur Abgrenzung von Lese- und 
R~cbtscbreibfcrscburg iurden theoretisch unterschiedlich fundierte 
Analysen und Ergebnisse zum Rechtsch~eibprozess vorgelegt. 
Denk~sycbologische Oeberlegung~n doainierten einmal in der 
1 funkticnsaetiologiscben• Fehlerkcnzeption ton R. ftOELLEB, die die 
(uebergeordnete) s~~icherungsfunktion und die aktuellen Paktoren der 
opti~cten und sensumotorischen Wahrnehmung als zentrale Momente des 
Rechtschreibvorgangs integrieren vollte, zum anderen aber auch in den 
Fhaerc•enclogischen Analysen fuebrender Recbtschreibm:thodiker (z.E. 
IELEF, K!RN u. RIEHME), deren ~Fezifisch~s Vetdi9nst in d9r 
Aufarteitung und v~rdeutlicbung ton Prozessdiskrepanzen bei 
begirnenden und geuebten Rechtschreibern liegt. Die hier deutlich 
feststelltare Tendenz, bei der. Explikation der Aneignungsphasen von 
1 Wcttsche•ata• bzv. der verschiedenen 'Lo~sungshilfen• 
Eigentoe•lichteiter der Orthographie ggzielter in die Diskussicn mit 
einzotezieben, dckolettiert die in juengerer Zeit i•mer hoeher 
einge~tofte Relevanz der sprachwissenschaftlich orientierten Ansaetze 
zur ~ecbtschreibfotschung. 
Linguistische Analysen von BIERWISCH und RIEHBE postulieren fuer 
j~der 5chueler die .Notvendigkeit, sich ein koapliziertes System vcn 
Laut - fuchstaben - Zucrdnung~regeln aneignen 2u muessen; die 
mangElnde Lauttreue der Schriftsprache macht deazufolge den Aufbau 
eines terner-Lexikcns erforderlich, in dem insbescndere die 
Idiosyrkrasien der OrthograFhie durch eindeutige Markierungs -
Systeae erfasst ~erden •uessen, venn eine f~hlerfreie 
Wortreproduktion gelingen soll. 
Eapirische Untersuchungen zu der pos~ulierten Eelevanz von GPK -
Beg~ln fielen jedcch nur fuer das Beispiel skandinavischer (und damit 
annaehernd lauttreuer) Spracbsysteae (WALLIN 1961) im Sinne der 
Hypothese aus. Die Befunde fuer das Englische ergaben deagegenueter 
ein eter negativ~s Eild: selbst die Iapleaentierung eines mit ca. 200 
Regeln ausgestatteten Ccmputetprcgraaas reichte nicht aus, um die so 
er2ielten R~chtschreibsimulationen mit den Leistungen von 
Grundschulkindern ko•patibel zu machen. Wenn auch durchaus bezweifelt 
verden •uss, dass cas vcn BIERWISCH intendierte Lerner-Lexikon in den 
anglc-a•erikanischen Si•ulationsversuchen von HlNNA et al. oder 
RUDOEF adaequat transkribiert vorden ist, deutet die Oeberlegenheit 
des Faktors Worthaeufigkeit gegenueber dea der Phonem - Graphem -
Bezietung (Regularitaet) in der Untersuchung von BROWN (1970) dennoch 
darauf hin, dass Otstrukturierungen des Rechtschreibunter~ichts 
zugunsten einer intensiveren und zentralen Vermittlung von GFK -
Begeln beim gegenvaertigen Kenntnisstand verz1chtbar scheinen. 
teage~enueter deuteten die Analysen vcn BLOOMER und POMM 
uebeteinsti•aend darauf hin. dass fuer die Fraediktion der 
Wortschwierigkeit bei Grund- und Hauptsehnelern die Buchstabenan2abl, 
Silter1enge und (lcgatithaierte) Worthaeufigkeit (in dieser 
Beihetfclge) aa testen geeignet zu sein scheinen. Theoretisch im 
wesentlichen ungeklaert bleiben die insbesondere von JENSEN 
festeestellten for•alen AehnlichteitP.n lvisehen den seriellen 
Pcsiticnskurv~n der im Wortinneren vorfindbaren Pehl9rverteilungen 
und den in Laboruntersuchungen konstatierten Fositionseffgkten beim 
seriellen Lernen; sehr grosse Plausibilitaet bat dia von 
linguistischer Seite vorgetragene Hypothese, dass sich schwierige 

• D.F. SINON 1971 (persoenliche Nitteilung) 
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Rechtschreibelemente (Doppelkcnsonanten, Vokale) ia An-, In- und 
Auslaut nicht zufaellig verteilen, vas den spezifischen Fehlerkurven 
- Verlauf bedingen koennte. 
Den bisher umfassendsten Ansatz zur Analyse von 
Rechtschreibleistungen stellen Punktionsmodelle dar, vie sie etva vcn 
SI~Oi & SIMON (1Si3), SI~ON (1976) sowie (mit Einschraenkungen) von 
~CM~ (1~i3b) konzipiert vorden sind. Waehrend die Generalisierbarkeit 
der vcn ~C~M fuer unterschiedliche Beschulungsphasen bestimmten 
(mathEmatischen) Pur.ktions-teilstuecke aufgrund der allzu 
r~stri~gierten P~rsonenstichprobe ungeklaert tleibt und dieser Ansatz 
vorwiegend allgemeine Entwicklungskurven beschreiben kann, ia~oniert 
die aufgakenanalytische Betrachtung des Rechtschreibvorgangs bei 
SIMO~ & SIMCN durch die Integration von spracbwissenschaftlicten 
Theorie-Elementen utd Erkenntnissen der 'infcraation - processing 
-thecxies'. Der 'generate-and-test' - Vorgang (Algorithmus SPEL) 
verma~ die Rechtschreibleistung von Grundschulkindern weitaus genauer 
zu siaulieren, als dies etwa fuer das streng nach GPK - Regeln 
organisierte Computerprogramm von HANNA et al. oder RUDOBP der Fall 
var. tie Koaplexitaet des Rechtschreibvorgangs setzt den 
Simulationsmoeglichkeiten dennoch deutliche Grenzen, vas sich 
insbescnd~re an den Umsetzungsversueben von Sl!ON (1976) belegen 
laesst: Schwierigkeiten in der Kcnstrukticn sfezifischer 
Untei(Icgramm - T~ilstuecke machten bislang eine Erprobung dieses auf 
der wchl umfassendsten und detailliertesten ftcdellierung des 
Bechtschreibproz~sses aufbauenden Algorithmus noch unmoeglich. 
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Anhan~ des Literaturberichts der vorlieg@nden Arbeit lassen sich die 
Sch\iErigkaiten verdeutlichen, die mit der Ausarbeitung eines Modells 
der kindlichen Rechtschreibentwicklung verbunden sind. Die 
skizzierten Beitrae~e zur Isolation von (moeglicherveise) relevanten 
Rechtschreibparametern sind ausserordentlich komplex und nicht 
vidErs~ruchsfrei; ca sich zum einen die einzelnen Forschungsprograaae 
bislarg kaum gegensaitig befruchtet haben, zua anderen aber auch 
innertalb jeder !eildisziFlin z.T. heterogene und unterschiedlich 
qualifizierte Untersuchungsresultate berichtet wurden, sollen die 
wesentlichen Erkenntnisse noch einmal kurz dargestellt werden. 

Bei Eeruecksichtigung aller aethodischen SChwierigkeiten und 
onzulaenglichkeiten hat der Beitrag der Legasthenieforschung 
instescndere die Eedeutsaakeit von nicht-kognitiven und kognitiven 
Lernerrerkaalen verdeutlicht. Puer das Rechtschreibversagen 
wesentlich sind deanach Einflussgroessen wie Geschlecht, Kilieu, 
Aengstlichkeit und Konzentrationsunfaehigkeit auf de~ einen und 
allgereinsprachliche Leistungen (verbale Intelligenz, Wortschatz), 
akustiscte Diskririnaticn, audio-visuelle Integration und 
Gedaechtnisleistungen auf der anderen Seite. tie lnadaequanz der zur 
Bestiaaung der spezifischen Relevanz von einzelnen Variablen 
durctgefuehrten aultivariaten Analysen ist bauptsaechlich dafuer 
v~rantwortlich zu machen, dass eine gcnaue Fixierung der 
Interdependenzen nicht erfolgen konnte. Weiterhin machte sich die 
(mehr cder weniger) systeaatische Ausklamaerung der Altersvariable 
negativ bemerkbar, weshalb auch keine Rueckschluesse auf 
unt9rscbiedliche Kcnst9llationen von R~chtschreibdeterminanten in 
untet!cbiedlichen Altersstufen moeglich sind. 
Wesettliche Zusatzergebnisse lieferten die Befunde zur Entwicklung 
der 1ercalen Informationsverarbeitung, die fuer die zur Diskussion 
stehende Altersspanne deutliebe Fortschritte in der 
strategie-Verwendurg bei der Einpraegung und Eekonstruktion von 
Wort1aterial nahelegten, wobei die Wiederholungs- und 
Klassifikationsstratagien bescnders ~ur Erweiterung bzv. Festigung 
des icrtschat2es geeignet. zu sein scheinen, waebrend 
Rekorstruktionsflaene bei der Wiedererk~nnung von Zielvoertern 
relevant werden. Otwohl der Schwerpunkt des Produktionsdefizits im 
Vorschulalter anzusetzen ist, befinden sich Zweitklaessler im 
Hinblick auf Strategie-Anvendu~gen noch in einer sensiblen Phase 
(Ueber9angsstadium}: eine spontane ?roduktion ist stark 
situaticnsdeterainiert und lediglich auf einen restringierten 
Variatlensatz beschraenkt. Hier SFielen zweifellos auch Diskrepanzen 
in den jeweiligen Wissenssystemen (Ketagedaechtnis} eine gewichtige 
Belle, da der zusartenhang zwischen Enkodieraktivitaet und 
RefiCdtktionswahrscbeinlichkeit von den juengeren Kindern nicht so 
strirsent erl€bt wird, vaehrend etva Viertklaessle~ aufgrund des in 
der ~chulwirklichkeit g~sammalten Erfahrungsschatzes solche 
Beziebunsen weitaus sensibler vahrnehm3n. 
Die Felevanz von Gedaechtnisvariablen wird auch bei der Hehrzahl der 
Untersuchungen zu SFezifischen Orthographiemerkmalen unterstellt, 
obwobl auch in diesea Forschungsprogramm Entwicklungsaspekte 
weitgebend vernachlaessigt werden. Die Notwendigkeit einer genauen 
Erfasseng von r.edaechtnismerkmalen vird dadurch evident, dass bei der 
deutschen Orthogra~hie von einer regulaeren Laut-Buchstaben -
Bezietung nicht ausgegangen verden darf: Phonea - Graphea -
Korresfondenzregelsysteae komme~ ohne die Installierung ausgedehnter 
MarkiErungsverfahren fuer Wort-Idiosynkrasien nicht aus. I• Gegensatz 
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zur Legasthenieforschung wird in d~n S~udien zu Orthographie -
Charakteristika relativ uebereinstimmend die Eeleva~z von visuellan 
Gedaecbtnismerkmalen tetont, die nicht nur beim Aufbau vcn 
Punkticnsmodellen des Rechtschreibens {2ur Generierung der 
•worttildfrodukticn') terausgestellt werden, sondern auch etwa bei1 
Korrekturlesen eine dc•inante RollP. spielen scllen (es bleibt dsmnach 
die Frage offen, ct die zahlreichen Untersuchungen 2ur visuellen 
Wahrrehaung in der Legasthenieforschung (vgl. OEHRLE 1975) 
tatsaechlich rechtschreibrelevante Pruefprozeduren herangezogen 
haben). 
zusaetzlich kristallisierten sich in dam ervaehnten 
Forschungsprograar die Worthae~figkeit {absolut und logarithmiP.rt), 
die ~ilben- und Buchstabenzahl als wesentliche Determinanten der 
emfitischen Rechtschreibschwierigkeit von Woertern heraus, vas fuer 
mehrere Forscher fraktische ImFlikaticnen fuer den Anfangsunterricht 
nahelegte: zum einen sollte auf die sorgtaeltige Begrenzung eines 11 
Bezu~ auf Vorkcasershaeufigkeit und Relevanz ausgesuchten 
Wortschatzes geachtet, zum anderen auch durch regelmaessige 
Wiederholung die eingefuehrten Wertbilder gesichert verden (vgl. 
VAL!IN 1978, ~.17). Die Ergebnisse deuten weiterhin auf die 
Notwencigkeit einer engeren Verschraenkung von Lese- und 
Schreiblehrgang hin, wobei allerdings nur eine "partielle 
synchrcnisation" (VAL'IIN, a.a.O.) angestrgbt werden sollte. • 

Di!! bier kurz resuE•ierten Befunde der unterschiedlich ansetzenden 
Porschtngsprogramme zur Rechtschreibthematik koennen in Anbetracht 
der vielfaeltigen AFOtien der ~issenshasis, der experimentellen und 
feldEJferimentellen Untersuchungsrealisationen und 
Auswertungsstrategien vielfach nur bedingt zur weiteren 
Hypotbesengenerierung verwendet werden. Die mangelnde 
Gen~ralisierbarkeit (eingeschraenkte oakologische Validitaet) der 
Laborstudien-BefundE auf der einen und die in mehreren 
FeldExferimenten fehlende Kontrolle relevanter Einflussgroessen auf 
der anderen Seite weisen demnach auf die Notwendigkeit weiterer 
Replikaticnsversucbe bin, zumal die oben vorgestellten ~odelle des 
(idealen) Rechtschreibprozesses noch nicht ausreichand validiert 
verden konnten. 2 

Es schien deshalb angesicbts des defizitaeren ~issensstandes 
zunaechst einmal sinnvoll zu sein, di~ in der Mehrzahl der 
Untersuchung~n (relativ) uebereinstimmend identifizierten 
Einflussgroessen systematischer in einen exflcrativen Fruefprozess 
ein2ube2iehen, der den entwicklungsdependenten Stellenwert dieser 
Variaelen in drei Schritten erfassen sollte. 

Ia) In Analogie 2u den Arbeiten v~n LESTER und BROWN (s.o., s.E4f.) 
wird davon ausgegangen, dass die Crthografhieaerkmale 
Eegularitaet und Vorkoaaenshaeufigkeit auch bei beginnenden und 
seueb~en Becbtschreibern bedeutsam sind. Die durch Resultate der 
•information - processing - theories• fuer fortgeschrittene 
Grundschulkinder dokumentierte generelle Verfuegbarkeit von 
iiederholungs- und Klassifikationsstrategien sollte dafuer 
atsschlaggebend sein, dass bei der Vorgabe von (hinsichtlich der 
genannten OrthcgraFhiemerkmale) systematisch variierten 
Diktatfolgen unterschiedliebe eapirische Schwierigkeitsmuster 

• Kinder der angesprochenen Altersstufe sind nicht in der Lage, alle 
Woerter ihres Lese-Repertoirs schriftlich zu reproduzieren 

z LEtztere sind allerdings auch nicht dazu geeign~t, die Sequenz vo~ 
Ent~ickl~ngsvera~nderungen ab2ubilden 
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fuer teginnende Bechtschreiber (Zveitklaessler) und 
strategie-erfahre~e Schueler (Viertklaessler) erwartet verden 
kcennen. Puer die Kategorie A (regulaere und haeufige Woerter) 
sind insofern leine all%u diskrepanten Ergebnisse %U erwarten, 
als die bei Zweitkla~sslexn fuer bedeutsa• erachtete Komponente 
der Begularitaet (Einfachheit) hier ebenso vie die fuer 
Viertklaessler wesentlichere Vorkcamenshaeufigkeit gleicher•assen 
xe~raesentiert sind. Aus den genau entgegengesetzten Gruenden 
kann fuer Kat~gcrie B (seltene und irregulaere Woerter) kein 
u~terschiedlictes Abschneiden fuer die Schueler beider 
Klassenstufen ~orausgesagt werden. Die eigentlich 
irteressierenden Differenzen lassen sich deanach fuer die 
Kategorien c (seltene und regulaer~ Woerter) und D (haeufige und 
irregulaere woerter) anneh•en: bei Viertklaessler sollten weniger 
Fehler fuer D, bei Zveitklaesslern dagegen eher bei c ver•erkt 
werden. Die verhergesagte (aufsteigende) ~chwierigkeitshierarchie 
fuer Zveitklaessler (ACtB) unterscheidet sich also nur in der 
felge der Inner.glieder von der fuer die Viertklaessler 
ugenc .. en'!n Sequenz (ADCB) (Fragestellung a 1). 
Aufgrund der skizzierten Literaturb~funde wird weitsrhin 
angenc•aen, dass die Buchstabenan%ahl sowie die Regularitaet 
~enerell bedeutsa• •it der e•pirischan Wortschwierigkeit 
2Uea••enha'9ngen, waebrend die (absolute b2w. logarithaierte) 
Vcrko••enshaeufigkeit lediglich bei den Viertklaesslern von 
atsgepraegter Eedeutung sein sollte (Fragestellung a2) 

(b) Iuer die auf diese Weise differenzierter erfassten 
Fechtschreibsituationen soll in einem zweiten Schritt geprueft 
~erden, welche der (vorwiegend in Kap. 3 u. 4) als relevant 
erachteten Lerner•erkmals - Konstellationen in beiden 
Altersstufen die besten Praediktionen ergeben (Pragest~llung b1). 
!ine spezifische Vorhersage der bedeotsaasten 
tariablengruppierungen fuer die untarschiedlichen 
tjktatsituaticnen erscheint ~egen des defi2itaeren Wissensstandes 
tr•ceglich; es wird deshalb lediglich pauschal angenoaaen, dass 
bei zveitklaesslern Variablen wie ~ie akustische 
tiskri•inationsfaehigk~it, Konzentrationsleistung und Intel~igenz 
allgeaein groessere Bedeutung besitzen als bei Viertklaesslexn, 
tei denen viederu• Wortschatz und Gedaechtnisleistungen sowie 
~ctivationsaerk•ale die Resultate ungleich staarker deter•inieren 
Ecllten. Der Einfluss d'!r G9schlechtszugehoerigkeit auf die 
Eechtscbreibleistu~g wird fuer die Gruppe der Zveitklaessler 
deEhalb nicht unterstellt, veil der kognitive Entwicklungsverlauf 
bei Jungen und Maedchen sich (aufgrund der einschlaegigen 
!r~ebnisse zur verbalen Infor•ationsverarbeitungl keine 
tedeutsa•en Diskrepanzen aufweist; die vorhergesagten besseren 
teistungen der Maedchen des 4. Schuljahrs waeren de•nach auf 
tessere Anpassungsleistungen zuruackzufuehren. Aehnlich 
strukturierte Effekte verden auch fuer die Schichtzugehoerigkeit 
angenca•en, die bei Schuleintritt noch kaum eine Bolle spielen, 
rach einigen Jahren schulischer Sozialisation jedoch staerker 
dtrchschlagen scllte. 
!it eines Varian%-Partiticnierungsverfahren soll weiterhin 
teterprueft ~erden, inwieweit die in der ~eueren 
te~asthenieforschung durchgaengig vertretene These der 
'!tltikausalitaet• bzv. des Syndro•-Charakters der Lese­
Eechtschreib- Stoerung durch die vorliegenden Daten abgedeckt 
verden kann (Fragestellung b2). Wenn aan davon ausgeht, dass die 
fuer die lBS relevanten Binflussgroessen in aehnlicher 
Verflechtung fuer das Erlernen der Kulturtechnik von Bedeutung 
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~ind, sollt~ der durch die einzelnen Praediktor-Bereiche 
~Fgzifisch aufg~klaerte Varianz-Anteil gering ausfallen, waebrend 
der durch die gegenseitige Konfundierung bedingte Beitrag zur 
!eteraination der Kriteriumsvarianz erheblich sein muesste. 
stellt aan weiterbin in Rechnung, dass sich die Enge des 
Ztsaaaenhangs 2wischen den einzelnen Syndtoa-Komponenten mit der 
rauer des Schulbesuchs vergroessert (dies ist etwa fuer die 
Eeziehung zw. 'Friaaer•- und 'Sekundaer•-syaptomatik der Fall), 
Ec kann angencaaen werden, dass der konfundierte Varianzanteil 
der Praed~ktoren bei den Viertklaesslern noch ausgepraegter 
ueterwi~gt. 
!ie gener~lle Erauchharkeit der herangezogenen Praediktoren 2ur 
katsalen Erklaerung der Rechtschr~ibparformanz wird ansebliessend 
ueber ein aus theoretischen Erwaegungen acgeleitetes 
etemflarisches Pfadmodell naeher zu besti11en versucht. 

(c) In einem let2ten Schritt soll schliesslich eruiert werden, welche 
P.erkmale am besten zwischen den kompetenten Rechtschreibern 
teider Altersstufen und den zugehoerigen Bechtschreibversagern 
diskriminieren. zu diesem Zweck wird eine Teilstichprobe 
derjenigen Schueler gebildet, deren Rechtschreibleistungen ueber 
alle tiktatsituationen hinweg konstant gut ausgefallen sind, und 
1it den Ergebnissen derjenigen Probanden kontrastiert, deren 
Eesultate durctweg weit utter dem Mittel liegen. Wenn auch hier 
der Charakter einer Erkundungsstudie insofern am deutlichsten 
erkennbar wird, als die zugrundegglegte Literatur kau• Hinweise 
liefern kann, wird dennoch unterstellt, dass sich fuer die 
je~eilige Altersgruppe als relevant postuliarten Lernermerkaale 
fcer die gezcgenen Teilstichfroben noch dezidierter als relevante 
,renn-Variablen herauskristallisieren. 
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1.1. Vergeordnete Prcbleae: Bestimmung von Wortha~ufigkeit un d 
-Schwierigkeit 

wesentliche Schwierigkeiten waren mi~ der Aufgabe verbanden, 
Diktatfelgen 2usaa1en2ustellen, d~e im Hinblick auf die KomFor.en tan 
Regularitaet und Vcrkoaaenshaeufigk~it systeaatisch unterscheidbar 
sein Ecllten. 
Probleme mit dea Fhaenomen der Wortfrequenz ergaben sich insbesordsre 
darats, dass im Ge~ensatz zum Aaerikanischen die fuer das hier 
geFlante Vorhaben geeigneten Rangwoerterbuecher fehlen. Z va~ wurden 
in del! schon oben naeb'!r dargestellten Arbeiten von POMii (1<!72) und 
zur CIVESiE (191E, 1977) zur Fixierung dsr Worthaeufigkeit auf die 
verbreiteten Werke von "EIER (196q) bzw. KAiriNG (1898) 
zurueck9egriffen, doch bleibt die Prage offen, wie repraes~ ntativ 
dort etwa der Grondscbulvortscbatz abgebildet ist. 
~an mtss sich hier2u Yergegenvaert~gen, dass di9 ausgedehnten 
Haeufigkeitsuntersuchungen des Stenographen KAEDING ein vielseitig 
gemischtes TeJtcorFos umfassten (vgl. ORTftAMN 1975b, s.Sff.), bei 
dessen Zaehlstoff es sich um Texte 

" vorwiegend oeffentlich-Fclitischen, kaufaaenniscben und 
literarischen Charakters handelt, di~ beim besten Willen nicht 
als "Gegenvartssfrache" zu bezeichn~n (sind) " (ORT~ANN 1S75a, 
~ .lii) 

Die ~AEDIHG - Zaehlongen verden beispielsweise fuer die zwecke vcn 
OiT~J.HN (1975a, ~.1111) deshalb besonders interessant, " veil sie aus 
einer lehrbucbunabbaengigen, ja voellig unterricßtsfernen Bereich 
stam1en "· ~ehnlicbes muss auch fuer das Rangvoerterbuch von ~EIER 
f1SE~) gelten, der tei seinen ~pracbstatistischen Arbeiten auf dem 
Katerial von KAitlNG aufbaute und auch bei eisenen Zaeblungen de~sen 
Ausvertungen 7Umindestens als Vergle~chsbasis benutzte (vgl. OB!MANN 
197~t, S.27). lus diesen Ausfuebrungen vird ersichtlich, dass fuer 
die 9EFlante Untersuchung ein eigenes Prequen7woerterbuch zu 
erstellen war, das die fuer die ausgevaehlten Probanden-Gruppen 
jeweils relevantesten schulbuchtexte enthalten sollte. 

Ein weiteres Problea ergab sich bei der Prage, vie die 
Wcrt-Eegularitaet cftiaal bestimmt verden ko'!nnte. Abgesehen davon, 
dass sich ein Schwierigkeitsindex beim gegenvaertigen K3nntnisstand 
immer nur suboptiaal testimmen laesst, 1 erwies sich die 
ur~Frtengliche Idee, das Siaulationsprograaa SPEL von SI!ON & SiftON 
(1972) heranzuziehen, als unrealistisch. Der Haupthinderungsgrund lag 
dabei weniger in der aangelnden Plexibilitaet bzw. der geringen 
Verarteitungskapazitaet des Programas, sondern var vielmehr durch das 
Faktur begruendet, dass die dort zugrundegelegte Prograamiersprache 
SiiECL in der BRt (noch) nicht bekannt ist. Der Verfasser var deanacb 
auch hier gezwungen, einen anderen Weg einzuschlagen. 

7.1.1. Erstellung des Preguen7voertertuchs 

Da einerseits i1 Unterriebt eine Vielzahl 1on 
Recbtscbreibaaterialien verwendet werden, auf der anderen Seite 
aufgrtnd der begrenzten personellen und materiellen KaFazitaet nur 
die tatsaechlich relevantest~n Pibeln als Grundlage fu~r das 

-----------1 B. ~ESS!LKEN, perseenliebe Mitteilung, 4oni 1977 
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Haeutigkeitswoerterbuch dienen sollten, wurde ein Lehrerfragebegen 
(vgl. Anhang) an insgesamt 100 Grundschullehrer des 
Rhein-NEckar-Kreises versandt, der Fragen dazu enthielt, welche 
UntErrichtsmaterialien bevorzugt verwendet, welche spezifischen 
KapitEl besonders haeufig zu Diktatuebungen herangezogen verden und 
welcte anderen Diktatsammlungen auss~rdem noch Beruecksichtigung 
finden. JEder Lehrer scllte 2usaetzlich angeben, nach welcher 
Lehrlethode (ganzteitlich vs. synthetisch oder Kombination aus beiden 
verfahren) er den Recbtschreibanfangsunterricbt ueblicherveise 
auftaut. 

1. Schuljahr Uli der Fehlerteufel I 
Wunderbare Sachen 
Westermanns Lesebuch 
Eigene oebungen 

2. Schuljahr Uli der Fehlerteufel !I 
Eigene Oebungen 
Schroedel-Sprachbuch I! 
Der zweite Schritt 
Unsere Welt in unserer Sprache 

3. Schuljahr Uli der Fehlerteufel III 
Mein neues Sprachbuch III 
Sprache und Sprechen 
STOF fuer Rechtschreibfehler 

4. Schuljahr Schrcedel-Spracbbuch IV 
IBLEF - Rechtschreibtraining 
STOP fuer Rechtschreibfehler 
SZCYEBA, Lebensnabe Diktata 

Tab. 2: Verzeichnis der im Lehrerfragebogen am hauefigsten 
aufgefuebrten Rechtschreibmaterialien 1 

1 Mehrfachnennungen waren aceglich 

13 
4 
4 
3 

12 
6 
3 
2 
2 

7 
3 
3 
3 

13 
6 
5 
4 



Aus den insgesamt e6 Ru~cklaeufen {20 aus der 1., 22 aus der 2., 19 
aus de= 3. u3d 25 aus der 4. Klasse) liess sich ein (vorlaeufiges) 
Bild der Haeufigkeitsverte~lung von Lehrt~xten in den einzelnen 
Klas~Enstufen konstruieren, da~ in Tab. 2 zusaaaengefasst ist. Fuer 
die er.tgteltige !estverarbaitung wurde p~o SChuljahr das aa 
haeufigsten genannte Unterrichtswerk ausgewaeblt und zusaetzlich 
diejetigen drei Diktatsamalungen beruecksichtigt, die im Hinblick auf 
die cten gananntc Zusatzfrage die meisten Nennungen verzeichnen 
kennten. Als Grundlage fuer die Textverarbeittng dienten demnach 4 
Recht~chreibfibeln (Oli der Fehlerteufel I, II und !II, 
Sehreedel-Sprachbuch lV) sowie drei Diktatsam•lungen 
(Rechtschreibtraititg von IBLER, Lebensnahe Diktate von SCZYREA sowie 
die Sar•lung der Frohediktate von GE!SS). 
Aus 1ab. 2 laesst ~ich ablesen, dass die aufgenoamenen Texte zvar rit 
Abstand aa haeufigster. genannt verden waren, andererseits aber 
denncch eine Reihe weiterer Fibeln und mehrfach auch (insbesondere in 
den Arfangsklassen) eigens zusammengestellte Eechtschreibmaterialien 
benut2t •erden. oa das angestrebte Ziel, das Baeufigkeitsvoertertuch 
aoeglichst eng an den aktuellen Rechtschreibwertschatz der 
Grundschulkinder anzufassen, angemessen realisieren zu koennen, 
musste deshalb bei der Selektion der Personen-Stichprobe (s.u.) 
darauf 9eachtet werden, dass ntr solche Schulklassen 
Ber~ecksichtigung finden sollten, in denen die im Prequenzvoerterbuch 
verarteiteten Rechtschreibmaterialien tatsaechlicb (aoeglichst 
ausscbliesslich) tenutzt worden waren. 
Scb~ierigkeiten bereitete zunaechst auch die Auswahl und Beschaffung 
eines geeigneten Teztverarbeitungsprograaas. [a das 
Universitaetsrecbenzantrua in Heidelberg nicht ueber die 
erforderliche Software verfuegte, var der Verfasser auf die 
Unterstuetzung au~vertiger R~c~enze~tren angewiesen. Grosszuegige 
Hilfestellung gevaehrte schliesslich die Abteilung Nichtnumerische 
Datenverarbeitung i• Fachbereich Sprach- und Literaturwissenschaft 
der Utiversitaet Regensburg, t die das Testverarbeitungsprograma 
CCEA~B 2 zur Verfuegung stellte und .den Verfasser mit den 
wesentlichen "assnahmen vertraut machte, die zur Omkodierung der 
Originaltext~ notwendig waren. 
Das in der Prograa1ier~pracbe COBOL geschriebene Programm arbeitet 
sprach- und textsortenunabha~ngig und stellt dea J;lenutzer fuer 
Textuntersuchungen Wortforaen-woerterbuecher in verschiedenen 
Fermaten und crdnungen zur Verfuegung. I• vorliegenden Fall 
interessierte ganz besonders das Haeufigkeitsvoerterbuch, das die 
verarteiteten Wortlisten nach Frequenzen (ait Angabe von 
Suaaenbaeufigkeiten) geordnet auffuehrt; zusaetzliche Bedeutung 
gewant jedoch auch die Konkordanz, bei dar die Woerter alphabetisch 
~ertiert ~ind: hier verden neben den Frequenzangaben die Wortfora, 
der Crdnungsbegriff und die Belegzeile {Satz) registriert. Da ia 
Programm verschiedene Punktionen zur 7eichenmanipulation verfuegtar 
sind, ~ar es bei• Ablachen der relevanten Rechtscbreib•aterialien 
mceglich, Schreib- oder Lese-Oebungen, Graaaatik- oder gebundene 
Teste ~cvie Schreib- vs. Druckschrift gesondert zu kennzeichnen, 
sodass spaeter aus der Konkordanz bei jedem Wort abgelesen verden 
kennte, in velcher der genannten Kategorien es am haeufigsten 
einztcrdnen var (vgl. 2ur genaueren Beschreibung von COBAPH die 
DarstEllung bd BI!Z:ENBERGER et al. (1977)). 

1 E~ sei an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. B.Zimmeraann, Herrn Dr. 
L.Hitzensberger scvie Berrn DL. L.Krause noch•als herzliehst gedankt 

z = Allgeaeines Easisprograma zua Einsatz des Computers in der 
Linguistik und den Fbilologien 
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Di~ auf COBAPH - Fcrmat umkodierten Texte (Lochkarten) wurden am 
Universitaets~chenzentrum Regensburg zu den te~oetigtan 
Haeufigkeitsvoerterbuechern und Konkordanzen fuer das 2. und 4. 
Schuljahr weiterverarbeitet. 1 

7.1.~. Oparationalisierung der (theoretischen) Wortschwierigkeit 

Da aus den oben ervaehnte~ Gruenden das Computersimulationsprogramm 
vcn ~l~ON & SIKON (1Si3) nicht verwendet verden konnte, zog der 
Verfasser zunaechst die Konstruktion ein~s eigenen, aaquivalent 
aufzutauenden Programms in Ervaegung. Die Realisieru~g eines solchen 
(zeitintensiven) Verhabens erwies sich jedoch insofern als 
ueberfluessig, als am UBZ Heidelberg schon ein aehnlich 
strukturiertes, interaktiv futktionierendes FCBTRAN IV - Programm 2 

eJistierte, das im Rahmen des SFB 99 d~r Universitaet 
(Forschun~sprcjekt 'SALAT', Leitung: Prof. Dr. Brockhaus) entwickelt 
vorden war. 3 Dieses Programm - urspruenglich fuer die Schrift- Laut­
~ranskription des Franzoesisclen konzipiert - liess sich durch 
gerin~fu~gige Modifikationen so umgestalten, öass ein Laut- Schrift­
Oebersetzungsmodus generiert verden konnte. Die erforderlichen Laut­
Schrift- zuordnungsregeln wurden auf der Grundlage der in Kap. 5.3. 
aufgefuehrten Korrespcndenzregel-Verz~ichnisse von JEHMLICH (1971) 
und !ANGCLD (1913) zusammengestellt; die Endfassung wies insgesa•t 
206 s~ezifische Ztcrdntngsregeln auf 4 

Es bestehen sicherlich kaua Zweifel daran, dass alternative Ansaetze 
zur Eestimaung der Wortschwierigkeit dem hier vorgestellten 
prinzipiell gleichwertig sind; dies ~rifft et'a fuer das von 
KESSELKIN 5 vorgeschlagene Verfahren zu, das die Anzahl und Positicn 
vcn Graphemen in icertern beruecksichtigt, die 
Buchstatenhaeufigkeiten fuer die einzelnen Fositionen in der 
Rangxeihe der vorkcmaenshaeufigkeit erfasst und so eine 
Wahrscleirlichkeitsaatrix der einzelnen Buchstaben (auf Positionen 
bezogen) moeglich sacht, die sich zu beliebigen eing~lesenen Woertern 
in Bezieh~ng setzen laesst. Die hier vorgenoarene Bestiamung dP.r 
Schwierigkeitsindizes laesst sich demgegenueber vor allem mit den 
oekcncmischen Durchfuehrungsmoeglichkeiten rechtfertigen: als Index 
fuer die Abweicharg vcn der "Lauttreue" (und daait fuer die 
Sch~ierigkeit des tetreffenden Wortes) wird die Anzahl der 
Schreitungen ('Pebler') gevaeblt, die der Computer als perfekter 
Begelanwender fuer eine vorgegebene Lautsequenz generieren kann (und 
muss). Diese Prozeder scheint auch deshalb besonders angemessen zu 
sein, ~eil in der vorliegenden Untersuchung die Relevanz von Graphea 
- Phc~e• - Korrespcndenzregeln fuer die kindlichen 
Recbtschreibleisturger geprueft ~erden scllte. 

1 s. ~CBNEIDIR (1919) 
2 karn aof Wunsch vom Verfasser angefordert verden 
~ Hertn I. Huckert sei fuer seine bereitwillige Kooperation herzlich 

gedankt 
4 Das Verzeichnis der Zuordnungsregeln kann bei Interesse vom 

Verfasser angefordert verden 
5 PEtscanliche 8itteilung, Juni 1977 



1. 2. Eescbreibung der beruecksichtigten variablen- und 
Ferseren-Stichproben 

1.~. 1. Zusaamenstellung der iestdiktate 

Nachdem die Verarbeitung der Rechtschreibmaterialien weitgehend 
abgeschlossen war und sowohl Prequenzwoerterbuecher als auch 
Kcnkcrcanzen vorlasen, konnte die Konstruktion der fuer die 
Fragestellung (a) relevanten (vgl. Kap. 6) Diktatteile beginnen. zu 
diese• Zweck mussten Textkoapcnenten zusaaaen~estellt werden, die 
sich nach vorkommenshaeufigkeit und Wortschwierigkeit systematisch 
unterschieden. Puer jede der beiden untersuchungsrelgvanten 
KlassEnstufen (2. und ij. Schuljahr) wurdgn die i• Hinblick auf die 
Vorkcaaensfrequen2 maximal differierenden Woerter herausgesucht und 
ihre Ctheoretiscbe) Wortschwierigkeit ueber das oben dargestellte 
Computersimulaticneprcgraaa ermittelt. Auf diese Art und Weise 
liessen sich (fuer jede Klassenstufe getrennt) haeufige und leichte, 
baeufige und schwierige, seltene und leichte sowie seltene und 
schwierige Items in vier Diktatteilen zusamaenstellen. Da der 
ve.rfuegt:are Item•Eool nur einen beschraenkten Umfang aufwies, war es 
nicht aceglicb, diese vier Komponenten in Fora von zusaamenhaengenden 
GeschichtEn aufzutauen. Es wurde jedoch 2umindest versucht, 
einigEtaassen sinnvolle Einzelsaetze zu konsttuieren, ua die den 
Kindern vertraute tiktatsituation in etwa bei2ubebalten. Die VorgabE 
von 2usaaaenhanglosen Einzelwoertern schien aber auch deshalb 
problEmatisch, weil damit die kindliche Paehigkeit zur Kontextanalyse 
(m.a.i. das semantische Wissen u~d d~r Wortschatz) zusaetzlich 
~usg~klaaaert vorden -aere. Die letztendlich ausgewaehlten 
Ziel-certer mit den zugehoerigen theoretischen Schwierigkeitswerten 
{p) unö Frequenzen (P) sind fuer 2. Klassen in den Tabellen 3 und 4, 
fuer q. Klassen in den Tabellen 5 und 6 wiedergegeben. Da die 
Abkue~2ungen fuer die einzelnen Ciktatkomponenten im weiteren Text 
•ehrwals auftauchen werden, sei darauf hingewiesen, dass BL fuer 
haeufige und leichte, ss fuer seltene und schwierige, SL fuer seltene 
und leichte scvie HS fuer haeufige und schwierige Textteile steht. 
Der uatang der Diktatkoaponenten 1 war so bemessen, dass je zwei 
!eile 2usaaaen vorgegeben werden konnten, ohnE die Kinder zu 
uetertordErn. 

t Die vollstaendige &uflistutg aller Textteile findet sich ia 
Anhang) 
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tiktatltcat:onenta Hl Diktat koaponent~ ss 

Name p p I Name p p 

I 

-----------------------------------------------------------------I 
Peter 3 120 I Polizeiauto 64 4 
Ute 2 36 I transportiert 32 2 
Uli 2 48 I Fr iso.ar 8 1 
KaspErl 2 40 I Wohnort 12 1 
Sfrit:gen 2 26 I Baeckerlehi:ling 8 1 
Baum 1 24 I beobachtet 5 5 
Herr 2 25 I Ploh 6 1 
Nenner 2 22 ! Weidenzweig 16 3 
vill 2 21 I Paailie 32 1 
alle 2 34 I neberquert 19 1 
Woerter 1 78 I Zebrastreiten 30 2 
GescldcbtE 1 69 I Pinselstrich 6 1 
schreiten 2 127 I unvorsichtig 24 4 
waseben 1 35 I zerreisst 16 2 
Haenöe 3 27 I Na eh faden 6 3 
Puesse 3 18 I !toebelwagen 6 5 
Hals 3 18 I Oelltontrolle 8 , 
Ohren 3 26 I 
zwei 1 38 I 
Kin du 2 22 I 
zeicbten 2 23 I 
Haus 1 22 I 

Tab. ~: Zusaaaenstellung der Zielvoerter der Diktatkoat:onenten BL und 
ss 1it 2ugeboeriqer Schwierigkeit (p) und Vorkoamenshaeufigkeit (f) 
fuer ~weite Klassen 
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------tiktatkcaronente SL Dilttatkomponen te HS 

Naae I= p I Haae p p 
I 

-----------------------------------------------------------------
I 

Kuh 2 1 I kannst 4 54 
lag 2 1 I jetzt 3 1 B 
Weide 2 2 I Selbstlaute 4 31 
Huber 2 1 I Doppellaute 3 15 
Zeitutg 2 1 I Tunvo':!rter 3 33 
leeren 3 4 I Bild 4 25 
neuet: 2 4 I Schaufenster 4 20 
Eiaer 2 9 I Gescba~fts 8 20 
Mithcch " 2 I glaenzend 6 12 
Zahlen 3 , I rot E 33 
rechnen , 2 I Vater 6 26 
scboEllen 1 2 I 'fielen 6 21 
Posstall 3 2 I Kastanien 8 15 
leider 2 3 I Salat 12 n 
keine 2 " I Radigscben 6 11 
Ncten 2 1 1 spazieren " 15 
zdgEn 2 4 I weisst 4 21 

1 Tankwart 17 23 
I Uebeltaeter 4 14 
I heisst 5 , 9 

Tab. 4: 2~samaenstellung der Zielwoerter in den Diktatkoaponenten ~1 
und ES ait zugehoeriger Schwierigkeit (p) und vorkoaaenshaeufigkeit 
(F) fuer zweite IIlassen 

------------------------~----------------------------------------
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
tiktatkOKfcnente HL Diktatkoaponente ss 

Naae F 1' I Naae p p 
I 

-----------------------------------------------------------------
I 

schreiben 2 456 I Herbsttag 12 4 
lustice 3 31 I Scbulkaaerad 24 1 
Gesctichte 1 198 I Ausflug 8 3 
ueber 2 161 I Geburtstagskind 3 12 
Schule 2 48 I Angelika 12 2 
Baua 1 33 I lta rgeri ten 4 2 
Ende 2 39 I Hahnenfuss 6 2 
Zauns 1 22 I Veilchen 4 5 
Leiter 2 22 I Balkon 6 8 
laufen 2 4() I an e:.nander gereiht 32 1 
schnell 1 50 I Bananen 6 7 
Garten 2 53 I Radieschen 6 12 
singen 2 19 I Apfelsinenschalen 18 3 
spielEn 4 62 I Ne belleuchte 6 2 
Tiscb 1 19 I kaputt 8 6 
liegeil 4 19 I wutentbrannt 16 1 
iaaer 2 91 I Koa11issar 12 3 
l!esser 3 20 I Reparaturwerkstatt 28 3 
Gabel 3 12 I Pol:..zist 24 10 
Loef tel 2 12 I Fliederdieb 18 7 
Teller 2 20 I korrigieren 16 5 
laD9E 1 71 I Bastelanweisung 12 3 
Nacht 2 33 I Unterrichtsstunde 4 1 
wascten 2 43 I 
Gesictt 2 28 I 
Wasser 4 62 I 
Erde 2 20 I 
'l ier e 4 28 I 
dicke 2 21 I 
Elteu 2 33 I 

-----------------------------------------------------------------
Tab. ~= Zusaamenstellung der Zielwoerter in den Diktatkoaponenten El 
und ~~ ait zugehoeriger Schwierigkeit (p) und vorkcaaenshaeufigkeit 
(P) fuer wierte Klassen 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
I:ilttatkcllfOnente Sl Diktat ltcmponent e HS 

Na11e p p I Name p p 
I 

-----------------------------------------------------------------
I 

Plaeclen II 1 I Silbenboagen 4 29 
fuebhn II 2 1: Selbstlaute 6 102 
Eulen 2 3 I zusammengesetzten e ,6 
Schnecken 3 6 I Eige~scbaftsvort 6 21 
Bienet: II 4 I Zeitvoerter II 31 
l!au~n: 1 7 I unterstreichen 4 73 
Buescten 1 2 ... Buchstaben 4 30 ... 
Hclz 2 5 I Ausschneidebogen 8 32 
Besen 3 5 1 Vergangenkelt 6 16 
binden 2 8 I betrachtet 4 36 
fordern II 6 I Ge ga:tstae n de 5 26 
Geschirr 2 5 I Randstreifen 4 100 
s ~;uel~n 2 3 I Tankwart 17 23 
Loeven 2 ,0 I Fe uP.rloesc b er 4 19 
bruellen 1 1 I ploetzlich II 53 
tcben 3 2 I passiert 12 15 
friar.;n 3 5 I mehr er~ 4 29 
TUlfED 2 1 I Personen 5 28 
Nellt~n 2 2 I verletzt 8 15 
Vase 4 5 I Pa11ilie 32 19 

I spazieren 4 21 
I entdeckt 4 38 
I Fahrrad 18 22 
I Kastanienbaum 8 26 
I verstacltt 16 H 
I pfluecltt 4 19 

Tab. E: Zusammenstellung der Zielwoerter in den Diktatkomponenten SL 
und E~ ait zugeboeriger Schwierigkeit (p) und Vorkommenshaeufigkeit 
(F) fter 1ierte Klassen 

Anzumerken bleibt noch, dass eine kleine organisatorische Panne den 
Verfasser dazu zwang, bei der spaeteren Auswertung einige 
Ulgr~ffierungen bei dem Wortmaterial der 4. Klasse vorzunehmen. 
Aussctlaggebend war dabei das Paktua, dass kurz vor Fertigstellung 
der E~d,ersion des Eaeufigkeitsvoerterbuches der 4. Klassenstufe das 
Ccmpctersyste• in Regensburg ausgetauscht iurde, vas die Arbeiten ua 
etwa 10 ~onate verzcegerte. 011 die Untersuchung in dem voa 
Oberschulamt Karlsruhe genehaigten Zeitraus durchfuehren zu koennen, 
musstE auf eine Ycrlaeufige Version des Prequenzvoerterbuchs 
zeroeckgegriffen werden, in der zwei Diktatsaaslungen noch nicht 
enthalten warsn. ter vergleich mit der EndTersion aachte dann 
insgesaat 5 UagrUffl9rungen Yen icertern notwendig, die zu unrecht in 
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die Gruppe der selten vorkomm~nden Items eingestuft vorden waren. • 

7.2.~. Auswahl und Kurzbeschreibung der relevanten Testvariablen 

Wenn auch die entgueltige Selektion der relevanten kognitiven und 
nichtkcgnitiven Schuelermerkaale weitgebend durch die (vorwiegend in 
Kap. ~ und 4 als fuer die Rechtschreibleistung bedeutsam 
herat!gestellten) Lernervariablen bestimmt wurde, so sind zur 
Selektion der einzelnen Testverfahren dennoch spezifische Anmerkungen 
zu m2cten. 
In den 4. Klassen var die Auswahl der meisten kognitiven Variablen 
dadurch determiniert, dass diese Merkmale im Eahmen ein:r sog. 
'Einzugssebietsuntersuchung• 2 der Bildungsberatungsstelle Heidelterg 
erboten \Urden, wc der Verfasser als freier Mitarbeiter beschaeftigt 
war. rer Gedanke, die geplante Untersuchung mit dieser Erhebung 2u 
ko~~eln, schien einerseits vor allem deshalb sinnvoll, weil die 
Schueler der 4. Klasse ohnebin durch eine Vielzahl von zusa~tzlichen 
Testurgen und Pruefungen (z.B. Probearbeiten, Aufnahmepruefungen 
etc.) aeusserst belastet sind, und eine weitere Erhebung - sofern sie 
uebertaupt genehmigt verden vaere - eine unzumutbare Erhoehung des 
Stress-Faktors bedeutet haette. Auf der anderen Seite waren die in 
d@r Einzugsgebietscntersuchung erhobenen Variablen - der 
Intelligenztest CFT2, das Pruefsystem fuer Schul- und 
Bildurgsteratung P~B, der Verbalteil des Allgemeinen 
Schulleistungstests ASTQ sowie der Angstfragetogen AFS zusammen ~it 
Schicht- und Alterskennvert~n - auch fuer die eigene Untersuchung gut 
zu integrieren. In einer vom Oberschulamt Karlsruhe zusaetzlich 
genehmigten weiteren Schulstunde konnte der Verfasser einiga noch 
ausstetende Gedaechtnisp~uefungen (s.u.), den Konzentrationstest d2 
scviE einen Kurzfragebogen zur Schuelereinstellung zum 
Rechtschreibunterricht erheben. 
Die in der 2. Klasse erfassten Lerner-~erkmale orientierten sich zu• 
zveck raxiaaler Vergleichbarkeit an aem oben aufgefuehrt9n 
Variatlen-Pool. Deazufclge wurden auch hier ein Intelligenztest 
(CFT1), der verbalteil des Allgeaeinen Schulleistungstests AST2, dar 
Konzentrationstest d2, die noch naeher zu beschreibenden 
Gedaechtnismerkaale urd der Kurzfragebogen erhoben. Da der 
Angstfragebogen AFS in dieser Altersstufe nicht eingesetzt werden 
kenntE, die Relevanz des Phaencmens Schulangst hier aber auch noch 
nicht allzu hoch zu veranschlagen ist, wurde stattdessen der Eremer 
Lautdiskriainationstest {BLDT) von NIEMEYER durcbgefuehrt, dessen 
Bedeutsamkeit fuer die Prognose von Lesa- Rechtschreib -
Schwierigkeiten insbesondere bei NIEMEIER (197Q) und VALTIN (1972) 
bervcrgehcben vorden war. 

t DiE Iteas 'Erde', 'Tiere•, 'dicke' und 'Eltern• wurden aus der 
Gru~~e der leichten und seltenen Woerter in die der leichten und 
haeufjgen umgestuft, vaehrend das Ite• 'pflueckt• aus der Gruppe der 
schweren und seltenen Zielwoerter in die der schweren und haeufigen 
gesetzt wurde. 

2 "it diesem Etikett verden Erhebungen belegt, die im Rahmen der 
visserschaftlichen Begleitung von ~odellschulEn des Landes 
Baden-wuerttemberg jaehrlich in den Q. Grundschulklassen der im 
Einz~gsgebiet von ~odellschulen gelegene~ Grundschulen durchgefuehtt 
werden (vgl. zur ~aeberen Infcraation WEISS 1972) 
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Kur7beschreibung der verwendeten Verfahr9n 

(a) Pcgnitive Variablen (4. Klassen) 

1) Pruefsystea fuer Schul- und Bildungsberatung (FSB) 
Diese~ von BOFM (1969) als Intelligenztest entwickelte und relativ 
bekannte VerfahrEt ~atzt sich aus 10 Untertests zusamaen, die 
saemtlich aus dea 1SE2 voa gleichen Autor konstruierten 
Laistungspruefsystea ILPS) sta~aan. flit der Auswahl der Untertests 
mit dEr hoechsten fraediktiven Validitaet aus dea LPS war der 
An~pr~ch verbunden, die schulische Leistungskapazitaet ven Piebanden 
zwischen 9 und 20 Jahren besonders gut erfassen zu koennen; das 
Verf~bren sollte 2usaetzlich Begabungsreserven entdecken helfen (vgl. 
BBIC,!JKl~F 1S15, S.166). Die Subtestbatterie- dazu kenzipiert, die 
PrimaEtfaehigkeitan nach TRUBSTONE abzubilden - enthaelt einer von 
BBICHtiKAftP mitgeteilten faktorenanalytischen Auswertung zufolge alle 
7 THU~S!CNEschen lntelligenzfaktoren. 1 Bezueglich der Guetekriterien 
ist a~zuaerken, cass keine ge~cndert berechneten Raliabilitaet~verte 
mitgeteilt werden, 2 dass die Auswertungsobjektivitaet (Schablonen) 
in jedea Fall, die Durchfuehrungsobjektivitaet allerdings nur dann 
gewaetrleistet ist, wenn keine Instruktionsaodifikationen vorgenomaen 
werden. Auf die faktorielle Validitaat wurde schon oben verwiesen; 
zur kriterienbezogenen Validitaet liegen nur fuer einzelne Subtests 
Angat~n ver (vgl. ERICKEMKAftP 1915). Da sich der Test weiterhin auf 
eine repraesentative fichstichprobe (N = 10000) stuetzt, kann er ztr 
Anwendung unbedingt e•ffohlen verden (vgl. hierzu auch OBT 1916, 
S.10!t.) 

2) Allgeaeiner Schulleistungstest (AST4) 
Zur Erfassung der Fertigkeiten im sprachlieben Bereich schien der ~on 
PIFPiiG!R (1961) entwickelte (in der zweiten Baelfte des 4. 
Schuljahrs durchzufuehrende) AST4, insbesondere sein Verbalteil gut 
geeignet zu sein. von den insgesamt 7 Untertests Murden in der 
vorliegenden u~tersuchung deshalb die Subtests 'Kopfr~chnen•, 
'Schriftliches Rechnen•, 'Textaufgaben' und 1 Beiaatkundliches Wi~sen• 
ausgelassen und lediglich die Teile 'Lgsgverstaendnis' (LV), 
• Wortschatz• (WS) und 'Rechtschreiben' (1iS) vcrgegeben. Der Subtest 
LV ueberprueft dabei das Verstaendnis kurzer Geschichten, die still 
gelefen verden aue~sen. untartest WS erfordert, dass jeweils ein de• 
Ausgangsitea sinn•aessig ent~prechendes weiteres Wort aus vier 
floeglichkeiten herausgefunden vird, vaehrend beia Subtest BS der 
Schueler aus vorge~ebenen Saetzen jeweils ein falsch geschriebenes 
~ort lerausfinden und b~richtigen soll. Alle verbalec Untertests 
arlauben z~saaaengenoaaen eine Aussage ueber die Deutschlaistung der 
Frotuden. 
Auch tei diesem !estverfahren kann die Eichstichprobe (N = 1479) als 
repraesentativ gewertet werden; die Durchfuehrungs- und 
Auswertungsobjektivitaet ist gevaehrleistet, die Paralleltest -
Beliatilitaet faellt ait r=.16 (LV), .87 (WS), und .90 (RS) 
~efriedigend aus. I• Binblick auf die Validitaet des Tests verveist 
der Autor auf die logische (Lehrplan- und Inhalts-) Gueltigkeit. 
Obvobl d~r Test daait fuer die vorliegende Untersuchungsabsicht als 
insge~aat brauchtat einzustufen ist, auss dennoch nachdruecklich auf 
die C~rriculuas-Dependenz der Untertests hingewiesen werden, die vchl 
ait dafuer verant1ertlich zu aachen ist, dass der AST~ in 
verschiedenen Untersuchungen entweder als zu leicht (so bei QUACK 

1 Vexbalfaktor, Reasoning-Paktor, wortfluessigkeit, Geschlossenheit, 
5au•faktor, Wahrneb•ungsgeschvindigkeit und Zablen-Paktor 

2 P.CIN vexweist auf die Eavaehrung der LPS - Untertests 
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1975) cder als zu schw~r (FING!BHOT & LANGFELIT 1913) beurteilt 
verder ist. 

3) Grundintelligenztest - Skala 2 (CFT2) 
Die dectsche Eearteitu~g des •culture Pair Intelligence Test• von 
CAT!EIL ICATTELL 6 WEISS 1912) schien als Pendant zu den beid~n eben 
g~nanrten restverfahren deshalb gut geeignet zu sein, w~il es die 
nicht~erbale IntelligenzkomFonente ('Grundintelligenz') erfassen 
will. Der spezifische Anspruch von CATTELL, damit soziokulturelle 
bzv. erziehungssFezifische Ei~fluessA. ausschalten zu koennen, ~rweist 
sich allerdiags als zu hoch gesteckt (nach ERICKE~KAMP (1975) 
betraegt die Korrelation zwischen CPT2 und PSE immerhin r=.60,. 
Dennoch laesst das Faktum, dass der Test weitgehend den 
Allgemeinfaktor 'General Fluid Ability• des CATTELLschen 
Intelligenzkonzepts enthaelt, ihn als geeignete Alternative zu den 
vorwiegend sprachgebundenen Verfahren qrscbeinen. Waehrend dieser 
naemlich als "Paehigkeit, komplexe Beziehungen in neuartigen 
Situaticnen wahrzunehten und erfassen zu koenren" (CATTELL & WEISS 
1972, 5.18) zu interpretieren ist, wird der zweite Allgemeinfaktor 
t•crystallizqd ability 1 ) insbesondere durch die ob~n aufgefuebrten 
Primaerfaehigkeiten nach THUB~!ONE beschrieben. 
Der in zwei Parallelformen verfuegbare CPT2 ist in zwei aeguivalen~e 
!estfcrmen gegliedert; j~der Teil umfasst 46 Items, die in vier 
Subtests (Reihenfcrtsetzungen, Klassifikationen, Matrizen, 
toFclcgische Schlussfolgerungen) zusammengestellt sind. Der aus 
beiden Testteilen er1ittelte Gesamtt~s~vert soll (wie schon oben 
erwaehnt) ein gutes Mass fuer die allgemeine intellektuelle 
Leistungsfaehigkeit darstellen, wobei die Reliabilitaetskoeffizienten 
zwisclen r=. 77 (Betest-Werte) und • 93 (sr:lit-balf-Iieliabili taet) 
schwarken. Angaben zur Validitaqt koennen sich nicht auf 
prognostische Vergleiche im konventionallen Scbulsystea stuetzen; die 
Vorhersagegueltigkeit ecllte hier niedriger als bei den staerker 
sprachlich deteraitierten Tests ausfallen. 

(b) Nicht-kognitive Merkmale (4. Klass~n) 

1) A~gstfragetogen fuet Schueler (AFS) 
Wie schon oben an~edeut~t, legen es die Erg~bnisse von Untersuchungen 
zur Eeziehung zwischen allgemeiner Schull~istung und Schulangst (vgl. 
~.E. den Ueberblic• bei LISSMANN 19~6) nahe, negative Beziehungen 
zwiscten lestangst - Auspraegung und Rechtschreibleistung 
insbescndere bei aelte~en Schuelern anzun~haen. 
Der tei den Einzugsgetietsuntersuchungen verwendete AFS von 
liUCZHIICliSKI et al. (1914) unterscheidet ger:.erelle und spezifische 
Angstkc•FCD9nten. In den viet: verschiedenen Angstskalen verden 
Pruefungsangst (PA; 15 Items), 11anifeste Angst (MA; 15 Items), 
Schulunlust (SO; 10 Items) und schliesslich Soziale Erwuenschtbeit 
I~E; 10 Items) ' erfasst: hebe Werte in SE geten Anlass zur 

Vermtttng, dass die Angstscores in den drei uebrigen Skalen 
wahrscheinlich boaher liegen. 
Das Verfahren ist tei Kindern vcn 9 bis 17 Jahren (also in 3. bis 10. 
Klassen) als ~inzel- oder Gruppentest anwendbar, einfach und 
oekcncmisch durch2ufuehren (Dauer: 10-25 Minuten) und bei formaler 
Auswertung voll ctjektiv. Die aus verschiedenen Stichproben 
mitgeteiltgn Reliabilitaet9n scbwank~n zwischen r=.67 bis .85 (innere 
Ko~sistgnz) bzw. zwischen r=.67 bis .11 (Ratest-Reliabilitaet), 

t als Indikator fuer positive Selbstdarstellung bzw. fuer die 
Aengstlicbkeit, ver dEr erwuenschten sozialen Norm abzuweichen 
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fallen also insgsamt befriedigend aus. !m Hinblick auf di~ ~nterne 
Validitaet lege~ die Autoren signifikant~ Ko~relatior.en zviscben dEn 
Skalet des AFS und der Hamburger Neurotizismu~- und 
EztraYersionsskala (HlNES) und dem Kinder-Angst-Test (~AT) vor; 
~eiteihin verden ~crrelationen mit Skalen bezueglich der 
EinstEllunge~ zu Lehrern und der Einschaetzung durch die Lehrer, mit 
Schul~cten, schuelerselbsteinschaetzungen und dem Erziehungsverhalten 
der Eltern aitgeteil~, vas eine detailliarte Beurteilung der 
Kriteriumsvaliditaet eraoeglicht. Wenn auch B!ICKENKA~P (1975, 5.427) 
die Eichstichprobe (2374 Schueler und Schuelerinnen des 3. bis 10. 
Schuljahrs) im Rintlick auf die Variablen Alter, Geschlecht, Schultyp 
und Crtsgrcesse al~ hinreichend repraesentativ einstuft, muss man 
nach Eefunden von EAEUERL~ & KUR! (1976) fuer aeltera Schuel~r (13-16 
Jahre) dennoch annehmen, dass hier die AFS - Ergebnisse vom 
Geschlecht und der Schulart (Hauptschule vs. GymLasium) abhaengig 
sind, ~as die genannten Autoren dazu fuebrte, geschlecbts- und 
scbulartsFezifische Normen fuer diese ~eilpopulation vorzulegen. Da 
an der hier darzustellenden Untersuchung jedoch ausschliesslich 
juen~ere ~inder teilnahmen, wurde auf die Nor•tabellen von 
WlECZ!BKCWSKI et al. zuruec~gegriffen. 

2) GE~aechtnisvariablen 1 

Obwohl aufgrund der oben erwaehnten Ergebnisse zum Zusammenhang 
z~ischen tBS und Eehaltensfunktionen (vgl. Kap. 3.3.3l ein~ ganze 
Palette Yen Gedaechtnist~sts zu beruecksichtigen gewesen vaere, 
musste sieb der Verfasser wegen der schon angesprocheneL Limitierung 
der tehcerdlich genehaigten Zusatztestunq (eine Schulstunde) auf das 
Allernct~endigste beschraenken. tas Dilamaa testand also darin, 
innerhalb der vorgeschriebenen Zeitbegrenzung einen maxiaalen 
Infoxaations - outFUt zu erzielen, m.a.w. moaglichst oekonomische 
suttests zu v~rvenden, die gleichzeitig spezifische 
Gedaecbtniskomponenten erfassen sollten. 
Da allgemeine Gedaechtnistests innerhalb der deutschsprachigen 
Schultests nicht auszumachen sind, wurde das Hauptaugenmerk auf 
Einzeltests gelegt, die spezifische Kerkfaehiskeiten atzubilden 
suchen. Einige ~nbaltsfun~te bot der Kombinierte Lern- und 
Gedaechtnistest (Kti4+) von SCHBOED3R (1968), der in zwei getrennten 
Lern- und Intelligenzteilen je sechs Untertests umfasst. w~nn auch 
die frage der Zielkcnzeption dieses Tests (der die Uebergangslese auf 
veiterfcehrende Schulen verbessern will) aufgrund des Tatbestandes, 
dass der Gesamttestwert nur wenig mehr Vorhersage-Validitaet (r=.SO) 
als seine beiden Einzelteile (r=.43 bzv •• 45) besitzt, nicht 
zufriedenstellend geloest zu sein scheint, kcamt es der vorliegerden 
Untersuchung zugute, dass "im Lernteil wesentlich Kerkleistung~n 
anstelle von Transferleistungen gefordert ••• werden" (BRICKENKA~f 
1~15, ~.140). Da aus den ervaehnten zeitlichen Limitationen die 
Vorgate des gesamten Lernteils nicht cpfortun schien, wurden 
schlies~lich die drei Subtests 'Zeichenlernen• (ZL), 'Woertcrfinden• 
(WF) und 1 Zahlenpaare• (ZP) ausgewaehlt. 
lm Untertest ZL besteht die Aufgabe des Probanden darin, sich zu 

t tie :Entscbeidutg, Gedaechtrisvariabl'!n (hier im offenkundige• 
Gegensatz zur Klassifikation in Kap.3.3.3) unter nichtkognitiven 
Kerk•alen aufzufuebren, laesst sich eigentlich nur solange 
rechtfertigen, vie nicht- oder verbewusste Prczesse betroffen sind, 
und tleibt somit letztendlieb arbitraer. Kit dieser Zuordnung var im 
verliesenden zusa•renbang die Absicht verbunden, Gedaachtnismerkmale 
in ihrer Beeinflussung der Rechtschreibleistu~g den •rein• kognitiven 
Variatlen gegenueber7ustellen, vas insbescndere bei der 
KcamuralitagtenanalJSE (s.u.) reizvoll schien 
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einer gezeichneten Gegenstand ein (rechts davon befindliches) 
zugetoeriges Zeicten zu merken, das aus der Zeichnung des 
Gegenetandes ~ntncr•en ist (auf der linken Seite des Blattes ist 
jeweils zusaetzlich der Na•e des Gegenstands •eraerkt). Das fuer die 
Rapreduktionsleistung •orgesehene Blatt enthaelt dagegen lediglich 
die Na1en der Gegenstaende, zu denen die behaltenen Zeichen 
assoziiert werden ruessen. !n der •orliegenden Dntersuchung wurde 
dieser (lceglicherweise Aspekte der Rechtschreib-Erwerbsphase 
abbildende) Subtest fuer die Haelfte der Protanden in einer 
modifizierten Versicn dargeboten, bei der auf der linken Blattseite 
die Na1en der Gegensta9nde und auf der rechten das spezifische 
Zeichen angegeben war, die ko•plette Zeichnung des Gegenstandes in 
der Elattritte jedoch fehlte. ftit dieser (fuer die Kinder wohl 
sch~ierigeren) Variante sollte die Ausgangsbedingung des 
Bechtechreiberwerbs noch aehnlicher abgebildet werden. 
Eetraechtlichen mctivationalen Anreiz bietet auch die Aufgabe WF, tei 
der die Na•en von 15 !ieren, Pflanzen und Gegenstaenden in fuenf 
Reihe~ aufgelistet sind. Die uebrige Blattflaeche ist 1it eine• 
sogenannten •woerterfeld' besetzt, das ausser den erwaehnten 15 Na•en 
eine ftenge weiterer Bezeichnungen von Tieren, Fflanzen und 
Gegenstaenden enthaelt. !n diese• Feld scllen die 15 Namen 
wiedererkannt und angekreuzt werden. Dieser Untertest prueft das 
inzidentelle tern1ermoegen, da keine Behaltensinstruktion vorgegebeD 
wird und auch (vie bei den beiden anderen Subtests) kein Hinweis auf 
eine !faetere ReFicduktionsphase vorliegt. !n der Wiedererkennungs -
Badingung wird lediglich das (durcheinandergeschu~ttelte) Woerterfeld 
vorgE~eben, in de1 die •orher angekreuzt9n Na1en erneut 
gekett7eichnet werden sollen. 
Der ~ctt~st ZP weist etwas mehr lehnlichkeit zu Anforderungen des 
~on•entionellen Schuluntgrrichts auf, da hier die Aufgabe darin 
bestett, sich eine Liste von i1aer in zweierpaaren 
neteneinanderstebenden Zahlen einzupraegen. Vcn den insgesamt 15 
Zablenfaaren ist i1 Reproduktionsteil i•mer die erste Zahl angegeben; 
die dazugehoerige 2iffer soll voa Schueler ergaenzt werden. 
Die teschriebenen ~ubtests lassen sich oekono1isch durchfuehren: auf 
die ~erkphase verden pro Untertest 2 Minuten verwendet, 1 fuer die 
Seprcdukticn steter jeweils nicht aehr als 4 Minuten zur Verfuegung. 
~a die Standardisierungsstichprobe fuer den Gesamttest (1637 Schueler 
der 4. und 5. Klasse) als ausreichend gross erachtet werden kann, 
wurden fuer die einzelnen Subtests neben den Rohwertpunkten auch die 
2tgebcerigen !-Werte terechnet. 
tie Gedaechtnispruefung wurde schliesslich durch zwei weitere •c• 
Verfasser zusaaaenges1ellte fterkaufgaben abgerundet, mit denen 
2tsaet2liche Eehaltensaspekte abgedeckt werden sollten. Die Aufgabe 
•zahlenbehalten• 12E) orientierte sich dabei ia wesentlichen an dea 
i• BlW!K z enthaltenen gleichnaaigen test fuer die G9daechtnisspanne 
(digit span), unterschied sieb davon jedoch in einigen Details. 3 Ur 
cie rurchfuehrung cekcncaischer zu gestalten (Gruppentestung), wurden 
die 1pn dazu aufgefordert, die reproduzierten 2ahlenreihen 
schriftlich zu fixieren. Weiterhin wurde von dea lbbruchkriteriua des 
BAWIK - Subtests at~egangen, nach dem eine 2weiaalige fehlerhafte 
Refrcdtktion in un1ittelbarer Folge die Durchfuehrung beendet. Es 
schien stattdessen sinn•oller zu sein, eine festgelegte Anzahl (N=10) 
vcn jeweils ua 1 erweiterten ZahlenreihAn vorzugeben (die Spannweite 
reichte von 2 bis 11 !teas), da sich ait einer solchen Vergehensweise 

1 lediglich bei Untertest WP kann die Zeitspanne auf 5 ftinuten 
ausgedehnt verden CErfclgserlebnis auch fuer langsaaa Lerner) 

z Haatcrg - Wechsler - Intelligenztest fuer Kinder 
3 ~ine Auflistung findet sich ia Anhang 



zum einen die tatsa~chliche Gedaechtniskapazitaetsgrenze jeder Vp 
sicherer fixieren liess, es andererseits aber auch moeglich war, bei 
den tdie Speicherkafazitaet mit Sicherheit uahers~eigenden) letzten 
drei Zahlenreihen die 'Iendenz der Probanden zu • primacy•- oder 
•recency•-Effekten 7U identifizieren. 1 Ausgepraagte pri•acy-Effekte 
scllten als Indiz dafuer zu werten s~in, dass der Proband 
Gedaechtnisstrategien (in diesem Fall •rehearsal') einzusetzen 
suchtE. 
Die 2ieite zusaetzlicb konstruierte "erkaufgabe versuchte die 
Kategcrisierungsfaehigkeit der Frobanden (als eine weitere 
Strategie-Anwendung) naeher zu erfassen. Es •urde eine Wortliste •it 
insge!aat 22 Items vorgegeben, die zu gleichen Anteilen den vier 
Oterbegriffen 'Tiere•, 'Nahrungsmittel•, •Kleidungsstuecke• und 
'Berufe' zuzuordnen var~n. 2 Durch das auf ECUSPIELD (1953) 
zurneckgehende verfahren (vgl. auch SCHNEIDER & SPRINGER 1975), die 
Ite1s in ZufallsreHenfolge darzubiei:ea, laesst sich die von der VI 
ertracbte Kategorisierungsleistung in der Reproduktionsphase (ueter 
ein t~ter naeher zu beschreibendes Cluster•ass) genauer bestimmen. 

zcsattengenommen bestand die 'Iestbatteri~ zur Erfassung d~r 
Gadaechtnisleistu~g demnach aus fu~nf verschied~nen Einzelaufgaben, 
b~i denen zweifach die Kerkfaehigkeit fuer Zahlenmaterial (ZP, ZE) 
und anfcnEten die Eehaltensleistung fuer vertales Katerial in 
unt~rschiedlichen ~cntgxten gefrueft ~urd~. 

3) 1~~t d2 (Aufaerksa&keits - Eelastungstast) 
Da fuer die Rechtschreibleisturg auch Konzentrationskennwgrte vcn 
Schuelern als relevant erachtet verden (vgl. 7.8. ANGEB"AIER 1914b), 
scllte in der zusat7testung auch die variable 
&onzentrationsfaehigkeit repraesentiert sein. ta 
Oekotc&iegesichtspunkte eine entscheidende Rolle spielten, wurde auf 
den vcn BRICKENKAK~ entwickelten Aufmerksamkeits - Belastungstest d2 
zurueckgEgriffen. tieses Verfahren, als Weiterentwicklung des sog. 
Durchstreichtests anzusehen, •isst die Schnelligkeit und Genauigkeit 
des ~robanden bei der Unterscheidung aehnlicher visueller Sti•uli. Es 
auessen 14 Testzeilen tit jeweils 47 7eichen (d's und p's) in jeweils 
20 Sekunden durchgegangen werden, wobei lediglich die d1 s mit zvei 
strichen anzukreuzen sind. Der Test zeichnet sich durch einen 
besctders niedrigen Zeit- und !aterialaufvand aus (nach BRICK!HKA!P 
191~, 5.238 sind i~sgesaat etwa 8 ftinuten Durcbfuehrungszeit zu 
veranschlagen). Bei der Auswertung verden ein•al die Gesamt•enge der 
insgesaat bearbeiteten Zeichen (GZ), der Pehlerprczentsatz (P) und 
scbliesslich - ~ach Subtraktion der absoluten Fehlerzahl - die 
tatsaecbliche Gesawtleistung (GZ- P) erfasst. 
Durchfuehrungs- und Auswertungsobjektivitaet des Verfahrens sind 
ebensc fCSitiv zu teverten vie die fuer GZ und GZ - F mitgeteilten 
Reliatilitaeten (Scbaetzungen der inneren ~onsistenz von r=.93 bzv. 
r=.91). 3 Proble•atischer fallen die Reliabilitaetsschaetzungen fuer 
den Fehlerprozentsatz aus: fuer ei~ Zwei - Jahres - Intervall wurden 
vcn EE!CKENKAKP (1~75, S.238) Stabilitaetskoeffizienten von lediglieb 
r=.~1 bzv. r=.61 angegeben. Die Gueltigkeit des Verfahrens ist ueber 
Aussenkriterien wie Lehrerurteil und Kraftfahrzeugs- Verkehrseignung 
ueter2eugend nacbge•iesen. Cer Test ist Frinzipiell fuer Probanden 
vcn 9 bis 60 Jahren anwendbar und geeicht; d~e 
Stancardisierungsstichprobe umfasste insgesaat 6000 Personen. 

1 Fuer diese Anregung ist der Verfasser Herrn Dr. w. ZIELIMSKI zu 
hescnderea Dank 'erpflichtet 

2 vgl. ADbang 
l !s handelt sich hiErbei ua 8edian-wer~e 
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4) Kurzfragebogen zur Einstellung gegenugber dem 
Eechtschreibunterricht 

In der knappen verfuegbaren Zeit sollten zumitdest einige VP.r.ige 
Informationen einmal zur allgemeinen ~otivierthait dar Schu~ler im 
Hinblick auf Diktatsituationen, zum ande~~n ueber mo~gliche 
z~saetzliche (ausserschulische) Rechtschreib- und Lese-Uebungen 
erfasst ~erden (das Ausmass der spezifischen aussarschulischen 
Aktivitaeten b~stimmte die Gueltigkeit des Frequenzvoe~terbuchs 
natuerlich mit). In vier Fragen wurde deshalb darauf Bezug gencmmen, 
ot tiktate bzv. Rechtschreibuebungen den Kindern Spass bereiteten, an 
velcler Stelle das Fach Deutsch (Rechtschreiben) in der 
Beliebtheitsrangfolge der Schulfa~cher auftauchte, ob zusaetzliche 
Rechtschreibuebun9en rit den Eltern durchgefuehrt und ir. der Freizeit 
haeufig Euecher gelesen wurden. l 

5) Eiegrafbische Variablen 
Abschliessend soll noch Ervaehnung finden, dass zusaetzlich das 
Alter, Geschlecht und. die Schichtzugehoerigkeit der Probanden erfasst 
vtrde. [ie Problematik der gebraeuchlichen Schichtzuveisungsmodelle 
(z.B. die Auswahl und Anzahl d~r Indikatoren, Indexbildung u~d 
Abgrenzung der einzelnen Schichten) ist einschlaegig bekannt: so 
scheint nachgewiesen, dass 

"··· die traditic~elle ~essung der Schichtzugehoerigkeit die 
reale komflex~ Struktur subkulturell spezifischer 
Sczialisationsfrozesse nicht zu ~rfass~n vermag " (OEVEBMANN et 
cl. 1976, s.194). 2 

Demnach duerfte auch fuer das vom Verfasser gevaehlte 
Verteilungsmodell der sozialen Schichtzugehoerigkeit (das von den 
Bildu~~steratungsstellen in Baden-Wuerttemberg ueblicherveise benutzt 
wird) ebensogut b~~. schlecht wie die altarnativ verfuegbaren 
Scbichtzuveisungsaodelle dazu geeignet sein, die Peinstruktur einer 
hochcifferenzierten modernen Industriegesellschaft abzubilden. 
Anzurerken bleibt noch, dass die in Tab. 7 autgefuehrte Kategorie 7 
(qalbfamilie: ~utter Hausfrau) in der untersuchten Stichprobe so 
selten auftauchte, dass die wenigen Paelle auf die uebrig9n 
Kategcrien (meist untere sozialschichten) verteilt wurden. 

(c) Kcgnitive und nicht-kognitive "erkmale (2. Klassen) 

Wie schon oben (vgl. Kap. 7.7.2.) ervaehnt, orientierten sich die in 
den 2. Klassen erhobenen Testmerkmale an dem Variablenpool der 4. 
Klassen, so dass hier lediglich diejenigen Prozeduren genauer 
beschrieben werden sollen, die sich entv~der inhaltlich staerker 
von den ocen erwaehnten (gleichnamigen) Tests unterscheiden (so der 
C!Tl vcn iEISS & O~~EiLANDt, cder aber in den 4. Klassen nicht zur 
ln~endung kamen (wie der Bre•er Lautdiskriminationstest (BLDT) von 
NI!~ElER). Die Verschiebungen in den Gedaechtnissubtests 
Item-ieduktionen bei den Tests ZL und WPt sind im Anhang 
veranschaulichti beim Konzentrationstest d2, der fuer die aeisten 
Zveit)laesslern keine Normen vorsieht, da er erst ab 9 Jahren 
indiziert ist und damit eigentlich zu fruehzeitig appliziert wurde, 
zaehlten bei der !usvertung nur die Rohvertpurkte. 
iaehrend hier die Angst- und PSB - Daten ersatzlos wegfielen, wurden 
AST - Werte, Gedaechtnisspannen - Test, Wortliste und Schichtindex in 
vcelliger Analogie zu den 4. Klassen ermittelt. 

t (vgl. Anhang) 
2 vgl. zur detaillierteren Eroerterung die neueren Arbeiten von 

BEB'IUI! (1977t, L!SSl!ANN (1976) und OR'! (1976) 
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Sozialschicht 

6 

1 

7 

I 
I 

I 
! 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

B~schreibung 

Uni- TH-, PR- Absolventen, 
Grosskaufleute, Grosstnternehaer, 
Direktoren, Pabrikbesitzer, ~ilitaers (at 
"ajor) u.a. 

Gehobene Verwaltungs- und technische 
Berufe, Fachhcchschul- und 
Pachschulabsolventen, freiberufliche 
Nichtakademiker, Offiziere u.a. 

Einfacbe und mittlere Angestellte u. 
Beamte, selbstaendige Handwerker u. 
-aeister, Kaufleute, aittlere selbstaendige 
Gewerbetreib~nde 

Landwirte, Weinbauern 

Facharbeiter, sekretaerin 

Ungelernte Arbeiter, angelernte 
Taetigkeiten 

Halbfalilie: "utter Bausfrau 

Tab. 7: Zugru~deliegendes ~odell der sozialen Schichtzugehoerigkeit 

Zwar scheint diesE Analogie auch fuer den Fall des 
Grundintelligenztests CPT1 (WEISS & OSTEBLAND 1977) vordergruendig 
erhalten 2u sein, doch eine genauere Analyse der hier verwendeten 
SubteEts aacht auf deutliche Abweichungen zu den ia CF!2 enthaltenen 
Untertests aufaerkEaa. Der CP!1 will aehnlich wie die Skala 2 
nichtverbale !ntelligenzko•Fonenten (fluid ability) erfassen, die 1it 
5 Suttests erhoben wird~ Subtest 1 (Substitutionen) ist dabei 
aeh~lich wie der Zahlen- Syabcltest des HAWIK konstruiert; es auessen 
den atsgesucht~n Geganstaenden einfache ZeichEn zugeordnet werden, 
wobei die GesaataEtse der geaalten Z~ichen fuer die Bewertung 
wesentlich ist. Subtest 2 (Labyrinthe) verlangt, dass der Weg einer 
Maus 2ua Kaese durch ein Labyrinth hindurch ait dem Bl~istift 
nachzozeichne~ ist. Untertest 3 orientiert sich wie die beiden noch 
fclgeDden Subtests wiEder staerker am Scheaa des CPT2. Es soll hier 
aus fuenf nebeneinander stabenden Figuren diejenige herausgesucht 
werden, die nicht 2u den anderen passt. De•gegenueber vird in 
Unte~test 4 {Aehnlichkeiten) 1 vom Kind verlangt, dass es aus 
mehrEren eildvorlagen hinter einem senkrechten Strich dasjenige 
entdeckt, das dem ~uster vor diese• Strich e1akt entspricht. In 

1 tc{clcgischa Schlussfolgerungen einfacherer Art als im CFT2 



Subteet 5 (Matrizen) werdec schliesslich grosse Vierecke 
praeeentiert, in denen 4 Figuren (Spielsteine) jeweils ein Muster 
ergeten eollen: die Aufgabe der Kind~r b~steht darin, zu den drei 
schor. eingezeichneten Figuren (aus insgesamt ~ •wabl-Kaestchen•) 
dieje~ige anzukreuzen, die das jeweilige Viereck am bestgn ergaenzt. 
De= CF!1 ist vollkcmaen durchfuehrungs- und auswertungsobjektiv; die 
zuverlaessigkeit ~urde nach der Testhalbierungsmethode er•ittelt (das 
Betestletfahren liess sich w~gen fehlender !estwiederholungsdaten, 
die Farall~ltestaethode wegen u~berwiegender lte•identitaet beider 
Testfcraen nicht anwenden). Da sich bei den beiden ersten 
Aufgakengruppen aufgrund ihres ausgepraegten SFeed-Charakters 
Ko~sistenzscba3tztngen verbieten (vgl. WEISS & OSTEP.LAND 1917, 5.2~), 
lieger. Reliabilitaetskoeffizienten nur fuer die Subtests 3-5 vor, . 
derer. ierte z~ischen r=.65 und r=.88 schwanken. Zur genaueren 
Bestia•ung der i~ternen und e2ternen Validitaet ist bei iEISS & 
OSTEFLANt (S.27ff.) u•fangreicbes Tabellen•aterial 
(Interkorrelationen mit zielverwandten Tests und zugehoerige 
laktcrenanalysen) zusa1•engetragen, aus dem hervorgeht, dass der 
innere Zusammenhans der durch die Subtests erfassten Merkaale ait 
zunehrendea Alter leicht abnimmt und die Untertests 3-5 die 
sprachfreie Denkkafazitaet a• besten zu erfassen gestatten. Ebenso 
~ie teia CPT2 lassen sich mittelhohe Korrelationen zu traditionellen 
Intelligenztests CBAWIK) registrieren, wie auch die Beziehung zu 
Einschulungstests als relativ hoch zu bezeichnen ist. 

Zur OEterpruefung der Lautunterscheidungs - Paehigkeit hat NIE~EYER 
(o.J.) ein Testverfahren vorgelegt, das schon in den Anfangsklassen 
lese- und rechtschreibschwache Kinder entdecken scll. Der 
Versuchsleiter Sfiicht dabei jeweils zwei ent\eder identische oder 
aber aehnlich klingende Woerter vor, und die Aufgabe des Kindes 
bestelt darin, fuer jedes Beispiel anzukreuzen, ob di~ wahrgenca•enen 
Lautsegu~nzen nun tatsaecblich gleich oder verschieden ~aren. (Fuer 
das Verstaendnis der Instruktion ist der Uastand wes~ntlich, dass die 
Kinder die Bedeutu~g des Gleichhe~tszeichens tzw. des 
Ongleichheits-Syabols erfasst haben). · Auf diese Weise verden 
sukzeEEive 66 Wortfaare durchgegangen. 
Ia Ge~ensatz zu der Durchfuehrungsobjektivitaet ist die der 
Aus~ertung voll gegeben (Auflageschablone). !-Wert-Noraen liegen 
lediglich fuer 2. ~lassen vor, wobei innerhalt eineT 
T-Wert-Bandbreite 'on 24 bis 64 sechs hierarchisch abgestufte 
Leist~rgsbereiche unterschieden werd~n. Nach Angaben von NIE~EYER ist 
das Verfahren an einer repraesentativen Stichfrohe von N=1380 Kindern 
aus Ere•er Grundschulklassen geeicht. Die Retest-Beliabilitaet 
betraegt r=.91, Angaben zur Validitaet liegen nicht vor. (Die 
Feblertaeufigkeitet sind j-verteilt; der Test diskriminiert besor.ders 
gut i1 unteren Leisturgsbereich). 

Zum tesseren Uebertlick ueber die in den beiden Klassenstufen 
erfaEEten Lerner•erkaale findet sich in Tab. 8 eine vollstaendige 
Auflistung der relevanten Variablen. 
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Vari~tle 

PSf 
lS~ C1erhalteil) 
CFT 
AlS 
BtDT 
Test c~ 
Gedaechtnistests 
Kurzfragttogen 
Schicttzugehoer. 
Geschlecht 
Alter 

I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

2. Klasse 

I 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

4. Klasse 

X 
X 
X 

-X 

I 
X 
I 
X 
I 
I 

Tab. €: Zusaaaenstellung der erfasst~n Larneraerkaale 

7.2.;. Selektion der Personenstichprote 

Wie schon oben angegeben, setzten sich die frcbanden der 4. Klasse 
ohne ltsnahae aus Sehnelern der Einzugsgebietsuntersuchung zusaaaen, 
die ia Fruehjahr 1977 von der Bildungsberatungsstelle Raidalberg 
dtrct~efuehrt vorden var. 1 Da jedoch nicht alle Schulklassen ait den 
fuer die ~extverarbeitung ausgevaehlten Becbtschreibaaterialien 
unterrichtet vorden waren (deanach also bei diesen Klassen keine 
Gewissheit ueber die Validitaet des Prequenzvcerterbuchs und daait 
die der eigens zusaaaengestellten Testdiktate bestand), reduzierte 
sich die Stichprobe zunaechst auf 12 Schulklassen. Auf eine weitere 
Klasse ausste verzichtet werden, nachd1a der Elternbeirat die 
geflarte Zusatztestunq nicht gebilligt hatte. Die entgueltige {und ia 
weiteren Text auch iaaer angesprochenet Stichfrobe von 
Viertklaesslern setzte sich aus insgesamt 280 Sehnelern zusaaaen. 
Etensc vie bei den Viertklaessletn wurde auch bei der Selektion von 
Schuelern der 2. Klasse darauf geachtet, dass die Kinder bereits ait 
den ia Freguenzwoerterbuch erfassten Texten unterrichtet vorden 
waren. ta sich hier die entgueltige Stichprobe aus insgesaat 226 
Scbuelern von 8 Schulklassen des Heidelberger _Schulbezirks 
r9krttierte, waren deanach 506 Schulkinder an der Untersuchung 
beteiligt. 

7.3. 2usaaaenfassuDg des Untersuchungsablaufs 

Die tatenerhebung iUrde in der Zeit von Februar bis Juni 1971 
durct~efuebrt. Datei erstreckt9 sich die Einzugsgebietsuntersuchung 
fuer die 4. Klassen auf den Zeitraum zwischen Februar und AFril; die 
entEfrechenden Testdaten fuer die 2. Klassen konnten im ftai 1577 
vollstaendig erboten werden. z Da vom Oberschulaat Karlsruhe die 

• Irsgesaat vurder ca. 400 Scbueler erfasst 
z Fruefungen der Gedaechtnis- und Konzentrationsleistungen sind hier 

eingescblcssen 
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zusat2cntersuchung fuer die vierten Klassen aus den oben 
dargestellten Gruemden auf den Juni Calso auf den Zeitraua kurz vor 
Perienteginn) terainiert vorden war, wurden die vier beschriebenen 
Testdiktat - Koaponenten zunaechst bei den Zveitklaesslern an zwei 
unterschiedlieben 1erainen durcbgefuehrt. Ia Gegensatz zu der 
ueblicten Verfahrensweise erfclgte in den beiden Diktatsituationen 
keine systeaatiscbe Variation der vier Koaponenten, da eine siaultane 
Darbietung der beiden schwierigeren Textteile die aeisten Scbueler 
wohl ausserordentlich gefordert, eine betraechtliche Zahl wohl aucb 
ueberfordert haette. Deshalb ~urden die beiden schwierigen 
Diktatkcaponenten iaaer ait den leichten Poraen gekoppelt; die 
KCibinaticn •baeufigjleicht 1 und •selten/schwierig' sowie 
•selten/leicht' und 1 baeufig/schvierig' konstituierten die beiden 
verschiedenen Diktatsituationen, die in ausbalancierter Reihenfelge 
vorgegeben wurden. 1 tieser strukturelle Aufbau der Testdiktate wurde 
auch fcer die Viertklaessler uebernoaaen, bei denen die Zeitspanne 
zwischen den beiden Diktaten aufgrund der restringierten 
Test•ceglichkeiten verkuerzt verden ausste. 
~aebrend der Verfasser bei der Einzugsgebietsuntersuchung in den 4. 
Klassen als einer vcn drei Testleitern aitwirkte, fuehrte er die 
Zusatztntersuchung in dieser Klassenstufe alleine durch, via auch die 
Datenerhebung bei den Zweitklaesslern weitgehend selbstaendig 
testrittet wurde. 2 

t Das Prinzip der ausbalancierten Testvorgabe wurde sowohl in der 
Einzugsgebietsuntersuchung als auch bei der Ztsatztestung weitgehend 
realisjert 

2 Puer seine Hilfestellung bei terainlichen !ngpaessen sei Herrn 
Dipl.·Fsych. A. SFFING!B herzlich gedankt 
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8.1. Ueter:t:liclt 

Da ia folgendan Resultate aus recht unterschiedlichen Fragestellungen 
bericttet werden, Ecll hier die logische Seguenz noch einaal 
praeEentiert werden. 
An erster Stelle itteressieren die Skaleneigenschaften dar 
sel:t:stkonstruierten Diktatteste (a.a.i. die vier beschriebenen 
Kca~cnenten) , deren Guete die Rel~vanz aller weiteren Berechnungen 
entscheidend ritbestirat. Zunaecbst wird der uebliche ieg 
beschritten, nach dem die Reliabilitaetsbestimaung, die Berechnung 
der Iteaschvierigkeit und -trennschaerfe ueber ftethoden erfolgt, die 
auf der klassischen !esttheorie aufbauen. Berechtigte !invaende gegen 
das klassische Kon2ept sind ausschlaggebend dafuer, dass die 
Skaleneigenschaften (insbesondere die Hoaogenitaet der Subtests) 
mithi)fe der Rasch-Skalierung ueberprueft werden. Zua Vergleich wird 
hier die !echnik der !okken-lnalyse herangezosen, bei dar simultan 
fuer ~Eden Sottest abgefrueft vird, wieviele Skalen tatsaechlich ait 
den vergegebenen Iteas gebildet verden koennen. 
Lediglich die ait dea Rasch-ftodell koapatiblen Iteas gehen in die 
weiteren Eerechnurgen ein, wobei in der Folge die ia Binblick auf 
Hyfctlese (a) interessierenden zusaaaenhaenge zwischen der empirisch 
er•ittelten Wortschwierigkeit und spezifischen Wortcharakteristika 
wie Vczkcaaenshaeufigkeit, Buchstabenlaenge und theoretischer 
iort~chvierigkeit in ihrer unterschiedlichen Konstellation in beiden 
Altersstuten dar~est~llt werden. Nach dieser Skizzierung eher 
'•aterial-orientierter• Befunde (Orthographie -Charakteristika) 
erfclgt i• zweiten gro~sseren Ergebnisbericht die Praesentation der 
perscn-crientierten Befunde: zur !estung •on Hypothese (b) verden die 
ueber acltivariate Verfahren (schrittweise und hierarchische 
Regressionen, 11ehxfaktorielle Vaxianzanalysen u.a.) er.11ittelten in 
beiden Klassenstufen fuer die R9chtschreibleistung relevanten 
Praediktoren h~rausgestellt, wobei ihre spezifische bzv. konfundierte 
Varianzaufklaerung ue:t:er das Verfahren aer Ko••unalitaetenanalyse 
(cc•rcnality analJsis) geprueft und die ftoeglichkeit zur 
Kausal•odellierung ese•flariscb ueber pfadanalytische Ansaatze 
get~stet wird. 
Durch die Kontrastierunq der Extreagrupppen guter und schlechter 
Rechtschreiber beider Altersstufen sollen die teterainanten der 
Becbtschreibkcmp~tenz und -inkoapetenz (Hypothese (c}) schliesslicb 
noch schaerfer erfasst werden. 
Ent~{ZEchend den geltenden Konvention9n (vgl z.B. GAEHSSLEN & SCEOECE 
1973, ~.44) wurde bei der Hypothesentestunq die Nullhypothese in der 
vorliegenden Untersuchung dann generell verworfen, wenn das 
Signifikanzniveau die Schranke von p=.OS unterschritt. 

8.2. Skaleneigenschaften der !estdiktate 

8.~.1. Ueterpruefurg nach der Klassischen Testtheorie 

Die systeaatische Kombination von Vorkom•enshaeufigkeit und (thecr.) 

t tie Berechnungen wurden - sofern nicht anders angegeben - ait de• 
Statistischen Progra••~aket SPSS (NIE et al. 1575 b~v. BEUTEL et al. 
1978) Ecvie den Eicaedical Computer Programs (Version BftDP) von tliCN 
(197~) auf der IBft 370/168 des Oniversitaetsrechenzentruas Heidelberg 
durcl:!;efuehrt 
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lortEchvierigkeit hatte zur Konstitution von vier Diktatko•fonenten 
gefuetrt, dergn An!pruch, hoacgen und zuver1aessig konzipierte 
SubteEts zu repraesentieren, erst einaal ueberprueft verd~n aasste. 
In Uttereinsti••urg ait der (i• Bah•en des ftodells der Klassischen 
Testtteorie) gaengigen Vorgehensveisa wurden zunaechst Iteaanalysen 
fuer die einzelnen ~iktatko•ponenten ait de• •stand-alone• - Progral& 
1!STIJ! 1 durcbgefuehrt, das sich bei der Berechnung der r91evanten 
KenniEtte eng an Ll!N!RT (1969) anlehnt. 

Schviu:igkei t 

HL 
ss 
SL 
HS 

Trennschaerfe 

HL 
ss 
SL 
HS 

CJiC!IfJCBs Alpha 

HL 
55 
SL 
HS 

KUD!li- JiiCB. 20 

HS 
ss 
SL 
HS 

I 
I 

1 
I 
I 
1 
I 
1 
I 
1 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

2. Klasse 

• 90 
• 51 
.79 
.59 

.37 

·"" .32 

·"2 

.83 
.86 
.77 
• 86 

• 81 
• 814 
.14 
.84 

I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

"· Klasse 

.95 

.65 

.89 

.81 

.30 

.38 

.141 

·"" 

• 91 
.84 
.85 
.89 

• 91 
.83 
.83 
.88 

Tab. ~= ftittlere schvierigkeitsindizes, Trennschaerfen und 
Kcnsistenzschaetzungen fuer die vier Diktatko•fonenten (2. und 4. 
Schuljahr 

Von Interesse waren dabei insbesondere die SChwierigkeitsindizes der 

1 Ptcgraa•autor: B. SCHOELBR, Universitaet Bannheia 
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Iteu ClcctzeptualiEiert als prozentualer Anteil der auf die jeveilig,e 
Aufgate entfallenden richtigen I.oesungen), die Trennschaerfe (nach 
tlEN!F! (1969, S.9~f.) definiert als der punktbiseriale 
Korrelationskoeffizient zwischen der Aufgabenantwort und dea 
Gesa•trohvert) sovie Konsistenzschaetzungen (&eliabilitaeten) der 
einzelnen Skalen, \obei die bekannten Formeln nach CRONBACH 
(CRCJflCHs AlFha, tias-korrigiert) und KUDER u. RICHARDSON (KUtER -
BICHiitSON Nr. 20) zugrundegelegt wurden. 
Es sei an dies9r Stelle noch einaal daran erinnert, dass in der 
weiteren tarst9llung die umstaendliche Kennzeichung der einzelnen 
Diktatkc•fonenten aus oekono•iegruenden abgekuerzt wird: so steht HL 
fuer taeufige und leichte, ss fuer seltene und schwierige, SL fuer 
seltue und leichte scvie HS fuer haeufige und schwierige 
Dikta tlioerter. 
~at. ~ gibt die erwaebnten durchschnittlichen Testkennwerte (nach 
tilctatkc•~onenten getrennt) sovobl fuer 2. als auch fuer 4. Klassen 
an. Aus ihr geht hervor, dass die Konsistenzschaetzungen nach 
C50Nf!CH und KUD!R-RICHARDSCN in beiden Klassenstufen fuer alle 
Subskalen befriedigend bis gut ausfielen (.77 < r < .91). Weniger 
guenstig liegen de•gegenueber die Werte fuer Schvierigkaits- und 
~rennscbaerfe-Indizes. Die Iteas sind insgesa•t als zu leicht 
an2useben, vas bescnders deutlich bei den Schwierigkeitsindizes des 
4. Schuljahrs ~u• Jusdruck Jcca•t. Waebrend dieses Ergebnis fuer die 
Subskalen HL und St zu erwarten var, ist es dennoch erstaunlich, dass 
die gcabination der seltenen und scbvierigen Woerter letztendlich 
mittlere bis leicht ueberdurchschnittlicha Kennwerte erhielt (.51 in 
der 2. ~s •• 65 in der 4. Klasse). Wenn auch die Rangfolge der 
Schwierigkeitsindizes {SS, HS, SL und HL) in teiden Klassenstufen 
gleich ausfiel, t sind einige Unterschiede dennoch beaerkenswert: 
waehtend bei den zveitklaesslern die schvieri~en Items (SS und HS) 
gegenueber den leichten deutlich niedrigere Werte erhalten, ist die 
DisktEfan2 bei den werten der Viertklaessler nicht annaehernd so 
gross. So aacht sich der Einfluss der Worthaeufigkeit fuer schwierige 
Ite•s tei Schueletn der 4. Klasse deutlich be•erkbar (SS = .65 vs. HS 
= .e1). vaehrend bei Zveitklaesslern beide Diktatko•ponenten 
annaeternd gleich schwierig erscheinen (SS = .51 vs. HS = .59). 
U•gekebrt lassen sieb bei den Viertklaesslern kaum Unterschiede in 
den tiktatteilen Sl und HS (.89 ~s •• 81) ausmachen, vaehrend hier ti• 
Einklang ait Hypothese (a)t ausgepraegte Diskrepanzen bei den 
Zveitltlaesslern (.19 ~s •• 59) registriert verden ltoennen. 
Im Hinblick auf die lrennschaerfe-Indizes •uss allerdings viederua 
konstatiert werden, dass die Befunde nicht ervartungsgeaaess 
ausfallen. iaehrend die niedrigen Koeffizienten zvar fuer die 
leichten !extkoa~onenten (HL und SL) einigeraassen antizipierbar 
varen, kann eine eiriger•assen plausible Erltlaerung fuer di e 
allenfalls mittelbeben Koeffizienten bei den schweren Diktatteilen i n 
dea etwa von HO&IKE (1975) aitgeteilten Ergebnis gesehen werden, dass 
Korrelationen zwische~ dichotc•isierten und guantitati~ gestuften 
!erkaalen (punkt-biseriellen Koeffizienten) lediglich einen 
!axiralvert von r = .789 erreichen ltoennen. tie hier dargestellten 
Ergetnisse liessen es in jeden Fall als wenig angebracht erscheinen, 
die 1eJtkcaponenten in dieser Pora zur entgueltigen Grundlage der 
weiteren Berech~ungen zu aacheni die Hoaogenitaet der Subskalen 
sollte deshalb zusaetzlich •it Skalieraethoden ueberprueft werden, 
die auf der probabilistischen Testtheorie gruenden und fuer die 
deshalt auch die •ielfaeltigen Kritikpunkte nicht herangezogen verden 

t Dies SFricht zunaechst ein•al gegen Hypothese (a 1) {vgl. s. 90), in 
der fuer beide lltersjabrgaenge unterschiedliche Rangfolgen 
(inste~cndere der Subtests SL und HS) postuliert iurden 
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koennen, di~ schon seit geraumer Zeit gegenueber der Klassischen 
Testtteorie geltend gemacht werden. 

9.2.~. Ueberpruefung der Skalenhomogenitaet mit ~odellen der 
Frcbabilistischen !esttheorie 

8.2.~.1. Skalenanalyse nach dea Basch-~odell 

Da die Technik der Rasch-Analyse in der letzten Dekade eine zunehaend 
wachsende Popularitaet erfahren hat und auch in aehreren 
deutschsprachigen Publikationen (vgl. z.B. FISCHER 1974, PRICKE 1912, 
BENNJNG 1974, WAKENHU! 1974 u.a.a.) aosserordentlich umfassend 
dargestellt wurde, ist hier zum besseren Te~tverstaendnis lediglich 
eine Erlaeuterung der wesentlichen Grundannah•en erforderlich; 
detaillierte matheratische Ableitungen finden sich in der angegetenen 
titerator. 

8.2.~.1.1. Grundannahaen des Rasch-ftodells (5~) 

Die Kritik an der Klass~schen Testtheorie (R!!) var •or allem daait 
begr~endet worden, dass hier das vorliegen von ~essungen ungeprueft 
vorausgesetzt, das 2ustandekcaaen der Testleistung somit nicht zua 
GegeDstand der Betrachtungen geaacht und auch die Skaleneigenschaft 
(lnter1allskalen-Nivaau) lediglich postuliert wird. Der Tatbestand, 
dass die KTT auf einea deterministisch konstruierten, nicht 
uebet{ruefbaren lxioaen-system aufbaut, fuehrt dazu, dass sich auf 
dieser Grundlage fast immer ein Test kcnstruieren laesst (KTT als 
•w~ak rodel'). Fuer die vorliegende Fragestellung besonders 
schwerwiegend ist weiterhin der Umstand, dass die Ho•ogenitaet 
(Eindiaensionalitaet) eines !ests (nach der KTT meist ueber die 
Parallelitagt der Iteas bestimmt) hier nicht sinnvoll erfasst verden 
kann: die Dimension des •wahren Werts• 

"vird durch den Testrohwert unabhaengig davon definiert, ob nur 
eine cder mehrere latente Dimensionen in die Testleistung 
ejngehen" (PlSCEEE 1974, 5.125). . 

Der entscheidende Kritikpunkt bezieht sich allerdings auf die frage, 
ob diE !estergebnisse unabhaengig von der Stichprobe der Vpn gewcnnen 
warden koennen. Diese notwendige Forderung kann in der KTT schon 
deshalt nicht eingeloest werden, weil die wichtigsten Kennwerte 
IReliabilitaet, Validitaet und Bomogenitaet) auf dem 
KorrelationsbEgriff basieren; da in diesen wiederum Varianzen 
eing~ten, die untrenntar •it der jeweiligen Verteilung verbunden 
sind, auessen alle genannten Groessen als FOpulationsabhaengig 
charakterisiert verden (vgl. zur vollsta3ndigen Diskussion der 
Kritik{Unkte PISCBER 1974, S.114ff.; BENHING 1974, S.11ff.). 

"it der Einfuehrung des auf der Probabilistischen Testtheorie 
gruendenden Rasch-~odells (B~) sollte nun versucht werden, die 
ervaetnten Schwachstellen der K~! zu ueberwinden. Der Grundgedanke 
des ~~ liegt darin, 

"cass beotachttare Verhaltensweisen auf eine geringere Anzahl 1cn 
nicht direkt teobachtbaren Verhaltensdeterainanten rueckfuehrbar 
find, die die Konstan~ i• aanifesten Verhalten erklaeren und 
2ugleich oekonc&ischer beschreiben lassen" (ilKENHUT 1974, 5.32). 

Diese gegenueber der KT! vollkcmaen neue Betrachtungsweise des 
~ess~rcblems impliziert, dass beobachtete Variablen als Syapto•e 
einer latenten Di1ension aufgefasst wgrden, auf die nur indirekt 
zurueckgescblossen verden kann. Da die latente Diaension nicht 
tect2chttar ist, suss sie so geschaetzt werden, vie es auch sonst bei 
der Errittlung statistischer Paraaeter ueblich ist. Demnach kann das 
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"Mes~en" einer FSychischen Eigenschaft mit der Schaetzung eines 
unbekannten Paraaeters aufgrund einer vorliegenden 
Verhaltensstichprobe gleichgesetzt v~rden (vgl. FISCHER 1974, S.155). 
Das hier relevante zveikategorielle (zveifaktcrielle) RM geht von 
einer Gegenueberstellung zveier latenter Variablen aus, die sich als 
Perse~faehigkeit und !temschvierigkeit charakterisieren lassen. Die 
Sya•etrie des Modells wird darin sichtbar, dass Probanden und Items 
gleieb\ertige Rollen einnehmen und beliebig austauschbar sind, was 
sich a• Begriff des •tcminierens• 1 verdeutlichen laesst. 
Modellstruktur und Skaleneigenschaften verden so gevaehlt, dass 

neas Modell vorteilhafte Eigenschaften hat, zu• Beispiel 
einwandfreie Schaetzungen der Parameter ••• erlaubt, und dass die 
durch das Modell definierte Skala ••• in einer aceglichst 
einfachen Relation zu and9ren psychologischen Variablen steht" 
(flSCEER 1974, 5.157). 

Die "etrik der latenten Dimension wird so festgelegt, dass die 
Regression der !temrohverte auf diese latente Groesse z.B. die Per& 
einer Horaal-Cgive 2 anniamt. Diese Funktion - auch als 
'Ite•-Charakteristik-Kurve• (ICC) b~w. als •traceline• bezeichnet -
ermoeglicht insofern einen eindeutigen Schluss voa Iteapunktvert auf 
die latente Faehig~eit, als die faehigkeitsauspraegung und die 
Wahr~cteinlichkeit der Probandendominanz damit in einer geg~nseitigen 
mcnetenen Beziehung stehen. Eine veite~e wesentliche ZusatzaLnahme 
bestet~ darin, die 'lokale stochastische Onabhaengigkeit' der 
Item-lntvorten zu FOStolieren. Diese basagt, cass die 
Wabrseteinlichlteit, das i-te und das j-t'3 Itea positiv zu 
beantworten, gleicb dem Produkt der ~ahrscheinlichkeit ist, dass 
sovcbl i als auch j geloest werden. Es wird damit unterstellt, dass 
die ltalinterkorrelationen nur durch die geaeinsaae Abbaengigkeit der 
Iteas ~on der latenten timension bestehen; bei deren 
AUSFartialisierung scllten auch die Korr~laticnen zwischen den Iteas 
verscb\inden (vgl. FISCBER 1914, 5.156). Im Postulat der 
•spezifischen Objektivitaet• ist zusaetzlich dia Annahme verankert, 
dass 'iteaunathaengige Perscnaessung' und 'Fersonunabhaengige 
Ite••essung' eraoeglicht wird und soait die Para•eter-Verbaeltnisse 
unatbaengig vcn den jeweils aus dem Item~ool estrahierten Aufgaben 
kcnstant bleiben (vgl. WAKENHll'I 1974, S.37). ti~ Tatsache, dass d.ie 
beide~ Farameter unabhaengig voneinander bestimat verden koennen, 
setzt nun voraus, cas in das EM als Daten nur •erschoepfende 
Statistiken• eingetan duerfen, wobei die Anzahl der geloesten 
Aufgaten eine solche erschoepfende Statistik fuer den 
Paehigkeitsparameter darstellt: mit der Angabe des Gesaat-Rohwerts 
ist daait die gesaate Testinforaation hinsichtlich der 
P~rsenfaehigkeit ausgeschoepft. Damit ist weiterhin impliziert, dass 
Probanden ait gleicher Anzahl geloester Iteas zu sog. 
1 Rchvertgruppen• zusaamengefasst verden und auch spaeter den gleicher 
Faraaetervert unathaergig davcr erhalten, welche spezifischen Iteas 
nun geloest vorden sind oder nicht. FISCHER kennte zeigen, dass 
~essacdelle ait ICCs vc• logistischen Punktionstyp die notwendigen 
und hinreichenden Veraussetzungen dafuar bieten, dass die Sumaenwerte 
fuer die Zahl der Probanden- und Itea-Dcainanzen erscboepfende 
Statistiken fuer die beiden dahinterstehenden latenten Dimensionen 
sind (vgl. PISCHEE 1914, S.196ff.). 

Ein ~esentlicher Vergang bei der Anwendung des BK besteht in der 
Para•eterschaetzung, wobei als Ausgangspunkt eine empirisch gevcnnene 

t Es kann sowohl ein Proband ueber ~in Itea als auch ein Itea ueber 
einen Frctanden de1inieren 

2 = ku•ulierte Noraalverteilungskurve 
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Datenaatrix dient, die die absoluten Haeufigkeiten der Doainanz von 
Bobwertgruppen ueber Iteas enthaelt. Aus den Vektoren der Zeilen- und 
5Faltensuaaen laesst sieb die Anzahl der Ptobanden- und 
Iteadcainanzen er1itteln, die als erschoepfende Statistiken in die 
Berechnung der latenten Groessen eingeht: letztere verden in der 
Regel ueber die !axiau.-Likelihood - ftethode seschaetzt, der zufolge 
die E}FOthese ait den Paraaetern ausgevaehlt wird, die den hoechsten 
wert erreicht (vgl. zur ausfuehrlicheren Darstellung z.B. HEHIIHG 
19;q, s.1~ff.). 
Da die oben ausgefuehrten Annahaen des 8! sehr restriktiv sind, 
scheint eine eapiriscbe Modellkontrolle unerlaesslich zu sein, alt 
der geprueft verden kann, ob die Daten aodellkonfora ausfallen. 
Ueblicherveise vird der vorliegende Datensatz daraufhin analysiert, 
ot fuer OntergrupFen der StichFraben gleiche Paraaeterschaetzungen 
erzielt verden koetnen (ob daait also die spezifische Cbjektivitaet 
als nctvendige und hinreichende Bedingung des B! vorliegt oder 
nicht). Das bekannteste verfahren (graphischer ftodelltest) besteht 
beistielsweise darin, die Vpn-Stichprobe nach eine• geeigneten 
Ausserkriteriua in 2vei Gruppen zu trennen und die 
Faraseterschaetzung fuer die eine auf der Abzisse, fuer die andere 
auf der Ordinate des Koordinatensysteas abzutragen: bei 
!odellkonforaitaet scllten die Punkte nur zufaellig ua eine 
ursFttngsgerade ait Steigung1streuen (vgl. PISCHER 197q, 5.281; 
WAKEIBO~ 1g7q, S.45f.). Grosse Abweichungen eines Iteas zeigen seine 
Inkcatatibilitaet 1it dea ftodell an, die zur !liainierung der 
betreffenden Aufgabe fuehrt. Die hier angewendete Iteaselektion kann 
in Analogie zur Iteaanalyse nach der KTT betrachtet werden, wobei der 
spezifische Vorteil allerdings darin liegt, dass die Selektion der 
acdelltertraeglichen Iteas (bei der CftL - ftethode) unabhaengig vcn 
Protanden- und Verteilungskennwerten vorgencaaen wird. · 

8.2.2.1.2. Analyse der Itea-Hoaoqenitaet anband des Rasch-ftodells 

Zur Ueberpruefong der Skalenqoalitaet bei den vier verschiedenen 
Diktatkcafonenten vorde der Algorithaus RIA ' (Rasch Itea Analyse) 
heransezoqen, der als •stand-alone-• Prograaa a• URZ Beideiberg 
verfuEgtar war. BIJ eraoeqlicht fuer dichotoaisierte Variablenwerte 
ftaxiaua - Likelihood - Schaetzungen der Parameter und fuehrt 
weiterhin einen ftodelltest (sukzessive Iteaselektion) nach FISCHER u. 
SCEElEL!CBHER durch (eine genaue Beschreibunq ait Abdruck des 
Progtaaas findet sich in WAKENHUT ,914, s.139ff.). 
Bei• !odelltest wurde fuer alle Textkoaponenten und Klassenstufen 
festselegt, dass die Grupfenbildunq nach dea !ittelvert des 
susaeDwerts erfolgen sollte. Die Tab. 10 bis 17 enthalten die 
acdelltertraegliclen Iteas (saat gescbaetzten 
Schvierigkeitsparasetern fuer beide Teilstichfroben des ftodelltests) 
der tier tikta+.kcatonenten (2. und q. Schuljahr). 
Als wesentliches Ergetnis stellte sich heraus, dass fuer die 2. 
Klaseen pro Diktatko•Fonente ia Durchschnitt weniger Iteas eliainiert 
verden aussten; bei HL wurden hier fuenf, bei ss wie auch bei SL 
lediglich eines und bei HS lediglich drei Zielvoerter als 
acdelluntertraeqlich tezeichnet, waehrend deagegenueber bei den 
Viertklaesslern elf (BL), drei (SS u. SL) und acht (RS) Iteas nicht 
in die Liste der rasch-hoaogenen Iteas aufqencaaen verden konnten. 

1 Frograaaautor: F. JUHGEBLOED 
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-----------------------------------------------------------------Skala BL Schvigrigkeitsparaaeter 
I 

Item I H1 I N2 
-----------------------------------------------------------------1 s~ringen I 1.212 I 1.923 

2 Eata I 0.188 I o. 389 
3 Eerr I 0.155 I 0.333 
4 Ncrner I 0.342 I o. 637 
5 will I 1.001 I 1. 618 
6 allE I 0.223 I o. 448 .., lfCEitet I 2.381 I 3.587 
8 Geschichte I 3.349 I 4. 5 E1 
9 schreiten I 0.385 I 0.706 

10 Iiasehen I o. 809 I 1.339 
11 Ftesse I 1.973 I 3. 009 
12 Hals I 0.935 I 1.!:22 
13 Cbren I 0.935 I 1.522 
14 nei I 0.260 I 0. 508 
10:: Kinder I 0.124 I 0.280 
16 zeichnen l 2.1190 I 3.7112 
17 Ba es I 0.049 I o. 139 

Tab. 10: Rasch-hoaogene !teas der Diktatkoaponente 'haeufig 1 leicht' 
(2. Klasse) ait den Schvierigkeitsparaaatern fuer die beiden nach dea 
Mittelwert des suarenv~rts getrennten Teilstichproben 

Skala ss Schwierigkeitsparaaeter 
I 

Itea I N1 I N2 
-----------------------------------------------------------------1 Fclizeiautc 1 0.129 I 0.191 

2 ttall! t=ortiert I 2.922 I 11.339 
3 Frisoer I 0.1131 I o. 612 
II Wennort 1 0.519 I o. 736 
5 Baeckerlehrling I 3. 035 I 4.517 
6 llectacbtet I 0.146 I 0.215 
7 Fleh I 0.206 I 0.299 
8 liei den nei g I 0.222 I 0.321 
9 FuiliE I 0.7011 I 0.997 

10 uetErquert I 1.851 I 2.679 
1 1 2etrastreifen I 0.214 I 0.310 
12 Pi.tselstrich I O.lf73 I o. 671 
13 unorsichtig I 1.473 I 2. 1 1 II 
111 zErreisst I 4.763 I 7.363 
15 Naehfaden I 1.220 I 1. '140 
16 Celkcntrolle I 1.340 I 1. 916 
-----------------------------------------------------------------Tat. 11: Bascb-hcacgene Items de~ Diktatkoaponente •selten 1 schwer• 
(2. Klassen) ait dEn Schvierigkeitspara•etern fuer die beiden nacn 
de• ~ittelwert des suaaenve~ts getrenn~en Teilstichproben 
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Skala St I Schwierigkeitsparameter 
I 

Item I N1 I N2 

-----------------------------------------------------------------, Kut I 0.139 I o. 269 
2 lag I 0.120 I 0.238 
3 lieHe I 0.181 I o. 33q 
q Huter I 0.227 I o. 404 
5 Zeitung I 0.686 I 1. 07, 
6 leeren I 11.911 I 18.017 
7 DEUEn I 0.982 I 1. 491 
8 :Eher I 0.848 I 1. 3 01 
9 l'!ittvoch I 0.686 I 1.C71 

10 Zctlen I 1.584 I 2.343 
1 1 rechnen I 1. 855 I 2.726 
12 scl:oenen I 0.328 I o. 555 
13 :Pt ss!:all I 2.325 I 3.395 
14 leider I 0.476 I o. 770 
15 lte!ne I 0.276 I o. 477 
16 Ncten I 0.444 I 0.724 
17 zeigen I 0.203 I o. 369 

-----------------------------------------------------------------Tab. 12: Rasch-homcgene Items der Diktatkoaponenten 'selten 1 leicht' 
(2. Klassen) wit den Schwierigkeitsparametern fuer die beiden nach 
dem l'!ittelvert des suamenverts getrennten Teilstichproben 

-----------------------------------------------------------------Skala RS 1 Schvierigkeitsfarameter 
I 

Item I N1 I N2 

-----------------------------------------------------------------1 jetzt I 0.449 I 0.743 
2 Selbstlaute I 1.175 I 1. 7 31 
3 Dqfellaute I 1.996 I 2.996 
LI 'Icnwoerter I 1.050 I 1.546 
5 EUd I 0.181 I 0.286 
6 Sc1:aufenster I 0.499 I 0.743 
7 Gescbaeft I 3.087 I 4.663 
a glaenzend I 3.087 I 4.663 
9 Vater I 0.018 I 0.041 

10 -viElen I 0.403 I 0.606 
1 1 Kastanien I 0.836 I 1. 2~2 
12 Sell!t I 0.192 I o. 302 
13 Eac'lieschen I 2.075 I 3. 086 
111 weisst I 1. 921 I 2. 851 
15 'I 111: k v art I 0.171 I 0.271 
16 Ueteltaeter I 1. 649 I 2.440 
17 heisst I 0.459 I o. 686 

-----------------------------------------------------------------Tab. 13: Basch-hoacgene Iteas der Diktatkoaponente 'haeufig 1 
schwierig• (2. Klassgn) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die 
beidet nach dem Kittelwert des Summenwerts getrennten Teilstichproben 
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-----------------------------------------------------------------Skala HL I Schwierigkeitsfaraaeter 
Itea I N1 I N2 

-----------------------------------------------------------------
1 ltstige I 1.079 .I 1. 695 
2 Geschichte I 0.518 I o. 844 
3 Eac• I 0.081 I o. 209 
4 Ende I 3.166 I 4.572 
5 Zaun I 0.379 I o. 688 
6 schnell I 0.470 I 0.842 
7 singen I 0.895 I 1.434 
8 SfiElEn I 0.567 I o. 966 
9 'Iiscb I 0.294 I 0.559 

10 !!Esser I o. 111 I 0.264 
11 Gat:El I 0.567 I 0. S66 
1 2 LceffEl I 0.567 I 0.966 
13 'Ieller I o. 254 I o. 497 
1 4 luge I 0.618 I 1. 039 
15 Macht I 0.216 I 0.437 
16 waseben ! 0.424 I 0.155 
17 Erde I 5. 913 I 8. 356 
18 dicke I 1. 420 I 2. 170 
19 Eltern I 1.349 I 2.071 

Tab. 14: Rascb-hologene .Items der Diktatkoaponente 1 haeufig 1 leicht' 
(4. Klassen) 1it den Schwierigkeitsparametern fuer die beiden nach 
dem l!ittelvert des Suaaenverts getrennten 'Ieilstichproben 

Skala ss 
Itea 

Herbsttag 
2 Schulkaaerad 
3 Atdlug 
4 Angelika 
5 Bahneufuss 
6 Veilchen 
7 Balken 
8 ateinandergereiht 
9 l!anane 

10 Radieschen 
11 AFfElsinenschale 
12 Nebelleuchte 
13 FEfaraturverkstaette 
14 Pcli2ist 
15 Fliederdieb 
16 kcrrigieren 
17 Eastelanveisung 
18 Unterrichtsstunde 

1 Schvierigkeitsfaraaeter 
I N1 I N2 

I 0. 313 
I 1.864 
I 0. 071 
I 0.338 
I 0.507 
I 0.969 
I 0.338 
I 5. 525 
I 0.390 
1 1.940 
I 2.303 
I 0.223 
1 3.024 
I O. 202 
! 0.212 
I 6.191 
I 0. 377 
I 1.145 

I 0.454 
I 2. 490 
I 0.124 
I 0.487 
I 0.709 
I 1.314 
I 0. IJ87 
I 7.478 
I 0.556 
I 2.544 
I 3.074 
I 0.333 
I 4.0111 
I 0.305 
I 0.319 
I 8.414 
I 0.538 
I 1.544 

Tat. 1~: Basch-hoscgene Iteas der Diktatkcafonente •selten 1 
schwierig • (4. Klassen) mit den Schvierigkeitsparaaetern fuer die 
beiden nach dea l!ittelvert des Summenwerts getrennten Teilstichproben 
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-----------------------------------------------------------------Skala SL I schvierigkeitsfara•eter 
I 

lte• I N1 I N2 

-----------------------------------------------------------------
1 Plaecben I 1.137 I 1.709 
2 !clen I 0.380 I 0. E 33 
3 setnecken I 0.473 I 0.768 
4 Bauer I 0.540 I O.E64 
5 Bclz I 0.473 . I 0.768 
6 EeEeD I 0.092 I 0.195 
7 birden I 0.540 I 0.864 
e fordern I 0.473 I 0.768 
9 GeEchirr I 7.492 I 10.712 

10 Sfllelex: I 2.706 ! 3. 908 
1 1 Leewen I 2.261 I 3. 285 
12 brcellen 1 0.111 I o. 226 
13 tcten I 0.648 I 1.019 
111 friEren I 0.540 I 0.864 
15 'IIllfen I 0.896 I 1.369 
16 Melken I 0.410 I Ö.667 
17 Vzse I 0.441 I o. 721 

Tab. 1E: Rascb-hc•cgene Ite•s der Diktatko•fonente •selten 1 leicht' 
(4. ~lassen) •it den scbvierigkeitspara•9tern tuer die beiden nach 
de• ~ittelvert deE Su••enverts getrennten Teilstichproben 

Skala HS 

1te11 

1 SElbstlaute 
2 orterstreichen 
3 Vergangenheit 
4 betrachtet 
5 Gec;enstaende 
6 Fandstreifen 
7 'Iax:kvart 
8 Feuerloescber 
9 Flcetzlich 

10 fa.Edert 
11 •Eilrere 
12 Personen 
13 vu:letzt 
14 Sfuieren 
15 entdeckt 
16 Fal;rrad 
17 versteckt 
18 fflueckt 

1 Schvierigkeitsfara•eter 
I 
1 N1 I M2 

I 0.802 
I 0.240 
I 1.011 
I 0.542 
I 0.467 
I 0.568 
I 0.296 
I 0.258 
l 0.595 
I 0.315 
I 3.947 
1 1. 341 
I 0.206 
I 0.903 
I !.336 
I 1. 633 
I 0. 709 
I 0.389 

I 1. 178 
I O. 394. 
I 1. 464 
I 0.818 
I 0.714 
I 0.854 
I O. 472 
I O. 419 
I 0. 891 
I 0. 500 
I 5.505 
I 1.916 
I 0. 345 
I 1.316 
I 4. 657 
I 2.316 
I 1. 049 
I 0. 618 

Tab. 17: Basch-ho•ogene Iteas der Diktatko•fonente 1 haeufig 1 
schwierig' (4. Klassen) 11it den Schvierigkeitspara•atern fuer die 
beiden nach de• "ittelvert des Su•aenverts getrennten Teilstichproben 
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ursacten fuer die Modellunvertraeglichkeit sind zum einen 
aceglicherweise darin zu suchen, dass das Modell zu •einfach' ist, 
dass zua EeisFiel aosser der lteaschviarigkeit noch andere 
Itea-Ugenschaften zua Kessergebnis beit~agen, zua anderen dadurch 
gegeten, dass das !essergebnis nicht nur ait einem, sondern mit 
aehreren FrobandEnfaraaetern beschrieben verden kann (vgl. WAKEH EUT 
1574, ~.85). teanach ist die spezifische Ursache nicht eindeutig zu 
bestirren, da in teiden Faellen nicht-monotone Itea-Charakteristik­
Kurven (ICCs) auftreten. Bein vca Inhalt her betrachtet scheint die 
groessere Modell-ldaequanz der bei den Zveitklaesslern erhobenen 
Skalen caait tegruendtar zu sein, dass hier die Variable 
•wortlaeufigkeit' sicherlieb zuverlaessiger und valider erfasst 
verden konnte, als es fuer die Viertklaessler der Pall var; fuer die 
letzteren var (infolge ausgepraegterer ausserschulischer L~se­
Rechtschreib- Aktivitaeten) die Wahrscheinlichkeit ungleich hoeber 
anzusetzen, dass die im Preguenzvoerterbuch wiedergegebenen 
Haeufigkeitsverteilungen der einzelnen Wortforaen die individuell 
gueltigen Verteilungs-Relationen nur grob verzerrt abbilden kennten. 
Allerdings liess sieb fuer alle Skalen der Viertklaessler die 
grandsaetzliche Rasch-Skalierbarkeit nachweisen; die als obere Grenze 
fuer die Zahl der ia aatoaatisierten Ablauf zu selegiarenden Iteas 
musste in keine• lall ueberschritten werden. 
Die ztsaetzlich zu dea rechnerischen Modelltest durchgefnehrten 
grafbischen Kontrollen t d~aonstrieren, dass aufgrund des graphiscten 
Tests aehr Iteas haetten eliainiert werden auessen. Dieses Paktua ist 
in der Literatur bekannt und bestaetigt (vgl. HEMNING 1974, S.213; 
WAKEIBnT 1974, s.80) und veist darauf hin, dass das R~ gegenueber 
geringeren Modellabweichungen une•pfindlich ist, also als relativ 
rotustes verfahren gelten kann. Aus den Tab. 10-17 laesst sich 
zusaetzlich ableset, dass (gerade bei den Skalen 1it den als 
schwierig gekennzeichneten Iteas) in der Verteilung der 
Schwierigkeitsparaaeter die schwierigeren Iteas (solche ait einer 
extrereren Faebigkeitsauspraegcng) insgesaat onterrepraesentiert 
sind. tieser Befund deckt sich de•nach •it den Ergebnissen nach der 
KTT, die insbesondere fuer Viertklaessler attestierten, dass die 
lofgaten insgesamt gesehen etwas zu leicht aasgefallen sind. 

Im wesentlichen waren zvei Gruende dafuer ausschlaggebend, dass 
ztsaetzlich zur Basch-Skalierung auch die protabilistische 
Skalc~ra•a-Analyse nach MOKKEH (1971; vgl. auch HEIH!NG 1974 u. 197~) 
als Auswertungsverfahren Beruecksichtigung fand. Zua einen stand der 
Kcnttcll-Jspekt ia Vordergrund des Interesses, dies ua so aehr, als 
B!HHJHG (1514) ia eapirisch~n !eil seiner Untersuchung keineswegs 
i1aer cebereinstiaaende Ergebnisse fuer diese beiden strukturell 
aehnlichen Modelle berichten kannte. Da dort die !OKKEH - Technik 
lediglich als Itea- vcrselektionsaethode fuer das F~ (also in der ihr 
eigertlich zugedachten Punktion) benutzt vorden war, kann nur das 
hier ~evaeblte Verfahren (beide Verfahren wurden ait identischen 
Iteasaetzen konfrcntiert) als echter vergleich gelten. 
Die !CKKEN - Analyse bietet nun gegenueber de• BM weiterhin den 
Vorteil, dass in eire• einzigen Frograaadorchlaaf nicht nur eine 
einzige hcaogene Skala, sondern alle im Iteapool zusaetzlicb 
repraesentierten Skalen gesucht und aufgefuehrt werden. 

8.2.~.2. PunkticnsMeise der MCKKEH- Analyse 

Da die von MOKKEH C1971) beschriebene Skalograaa-lnalyse sehr stark 

1 Abdrucke sind auf Wunsch bei• Verfasser erhaeltlich 
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vcm E! beeinflusst ist, kann sich di~ Darstellung auf die 
not~endigsten Unterscheidungs•erkaale beschraenken (vgl. zur 
detaillierteren Beschreibung HERHING 197St. Die Methode laesst sich 
dadurch charakterisieren, dass sie ge~isseraassen als verteilungsfrei 
(nicht-parametriscb) und relativ voraussetzungslos anzusehen ist. Die 
wesentliche Restriktion der Prozedur besteht darin, dass die lCCs 
nicht ntr funktional gleiche und monoton - homogene Porm aufweisen, 
sondern zusaetzlicl das Kriterium der Holomorfhie erfuellen auessen. 
Wie ltb. 5 verdeutlicht, ist darunter insofern eine doppelte 
Monatenie zu verstehen, als die ICCs bezaeglich der Personparameter 
monotcn ansteigen end gleichzeitig im Hinblick auf die 
Itemschvierigkeit mcnoton abfallen sollen (Ueberschneidungen sind 
da•it nicht •ehr 1ceglich). 

p (Al p (B) 

theta theta 

Abbildung 5: Monoton-homogene (a) und holamorphe (b) ltem-Charakteristik-Kurven (ICCs) 

2um lachweis der Hclo•orphie wird eine !atrix (P) der beobachteten 
positiven und eine weitere (PC) der manifesten negativen 
lntvortvahrscbeinlichkeiten fuer alle Paar-verbindungen eines 
Item-icols aufgestellt. Nachde• die Items bezueglich ihrer 
Schwierigkeit in eine (abneh•endet Rangfolge gebracht worden sind, 
kann tcn Holamorphie der Skala nur dann gesprcchen werden, wenn 
Matrix P monoton wachsende und Matrix PO gleichzeitig monoton 
fallende Zeilenwerte aufweist. Eine !te•selektion findet statt, wenn 
das !cnctcnie•Prinzip durchbrechen wird. 
Als ~kalierbarkei~skriteriu• kann der von KOKKEN analog zum 
Item-Bc•ogenitaetskceffizienten von LOEVlNGIB konstruierte 
SkalEn·Bo•ogenitaetskoeffizient H benutzt werden. Werte ueber B = .so 
veiseD auf eina •stxcng scale', solche 2vischen .40 und .SO auf eine 
'•editl scale' und Koeffizienten zwischen .30 und .40 auf eine •weak 
scale• hin (vgl. !OKKEI 1971, 5.185). Bei werten unter H = .30 wird 
die ~kaleneigenscbaft der Ite•s negiert. 1 Die Tendenz, dieses 
Verfahren als Itea- Vorselektionsinstrument (s.o.) einzusetzen, 
erklaert sich daraus, dass es gegenueber de• E! weitaus weniger 

t tiese Einteilungskriterien beruhen allerdings lediglich auf 
Konvnticr: 
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restriktiv in seinen Annahaen ist (Roloaorphie ist beim Rft nur eine 
unter meh~eren Vcraussetzungen), was ftCKKEH so begruendet: 

" Cur aim, ho~ever, was to find a number cf related and si•ple 
fiCFerties which might sarve as sta~ting FOints for scaling 
frccedures vhich are simple hut capable of sorting the data in a 
I:Eascnable vay " (1971, s. 181). 

Die Frczedur zur Kcnstrukticn von Skalen aus einem vo~gegebenen 
Item•Icol laesst sich durch einige wesentliche Schritte 
charakterisieren. Nachd~m eine Konstante (Abbruchkriteriua) vcn H = 
.30 testi••t ist, wird nach der Analyse aller moaglichen Item-Paare 
dasje~ige mit dem maxi•alen !tem- Homogenitaetskennwert zur 
'Skaleneroeffnung' vorgesehen, dem solange schrittweise Einzelite•s 
(nach Sfezifiscben Optimalitaetskriterie~ zugefuegt werden, bis der 
iert fter die Konstante unterschritten vird. Da nicht sicher ist, ot 
der Ausgangs- Iteapool eindiaensional aufgebaut ist, verden die 
zurueckgewiesenen Itams solange der beschriebenen Frozedur 
unterwerfen, bis keine weiteren Subskalen mehr auffindbar sind. Die 
HclcsctFhie-Pruefurg kann in der eben angegeben Weise (ueber die 
~atrizen P und PO) vergenommen verdeni da jedoch keine statistische 
Theorie zur Abtestang dieser Trends existiert, ist man auf eine 
Methede angewiesen, die HINHING (1975, S.17) als "visuelle 
Ins~Ekticn" kennzeichnet: Abweichungen von der monotonen Bewegung in 
beiden ftatrizen erbaert~n demnach den V~rdacht, dass die betreffenden 
Iteas cas Bolomor~bie-Prinzip Yerletzen. 

8.2.2.2.1. ~rg~bnisse zur ftOKK!M- Analyse 

Die ~kalcgramm-Analyse vurde in der vorliegenden Ontersnchung nicht 
mit dEn z.B. von E!NNING v~rvendeten ALGOL- Fragrammen SCAftftO 1 und 
2, t scndern ait der daran orientierten (und leichter handhabbaren) 
FOR!ElN IV - Versicn SCAftPOR 2 durchgefuehrt, mit der sich maximal 70 
Variatlen gleichzeitig Yerarbeiten lassen. Es koennen sowohl 
Test~rogramae fuer volle Item-Pools (Skalen) bzv. Item-Subsets scvie 
Suchfrogramae zua Auffinden einer Skala gevaehlt werden, wobei das 
'bestE' ltem-Paar cstartkonstellation) sich entweder voa Progra•• 
errechnen oder voa Benutzer vorgeben laesst. tie praesentierten 
Ergetrisse basieren auf dem Suchprogramm (Selektion des 'besten• 
Paars dcrch den Algorithmus) und sind in den !abellen 18-25 
dargestellt. 
Schon eine erste fluechtige Analyse der Ergebriszusaaaenstellungen 
laesst die interessanten Zusatzinformationen erkennen, die durch 
SCAftFCF gewonnen verden konnten. zum einen vitd deutlich, dass die 
MCKK!~ - Analyse iw grossen und ganzen Besultate bietet, die denen 
des Ie durchaus aehnlich sind, diese also bestaetigen. Eine genauere 
Betrachtung ergitt allerdings, dass dies fuer die Zveitklaessler 
~eitat! aehr als fuer die Viertklaessler zutrifft. 

1 PIC~taamautoren: "CKKEM u. De JOHG 
2 Prcgraamautor: P. SCBNEIDEE, sozialwissenschaftliches Institut der 

Eundesvehr, Muencten 
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Skala 1 

Skala ~ 

I!OKKEN - Skalen BL I Koeffi:zient H (i) I Delta Star 
(z-wert) 

1 GescUcbte (+) 1 
2 Woerter (+) 1 
3 Puesse (+) 1 
4 will (+) I 
5 Ohren (+) I 
6 Baende 1 
7 schreiben (+) I 
8 Nonner (+) I 
9 nei (+) I 

10 alle t+) I 
11 Ba Ull (+) I 
12 Herr t+) I 
13 Kinder (+) I 
14 Baus (+) I 

1 zeichnen (+) 
2 Hals (+) 

1 
I 

• II 1 
• 34 
.35 
.45 
• 36 
.39 
• 32 
• 33 
.42 
• 40 
• 43 
• 115 
.118 
• 38 

.41 
• 41 

I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 

11.12 
9.86 

10.75 
14.74 
11.98 
12.84 
10.37 
10. 55 
12. 97 
12.19 
12.91 
12.78 
13. OS 
8.76 

3.89 
3.89 

Tab. 18: I!OKKEN - 5kalen fuer die Diktatkoaponente 'haeufig - leicht' 
(2. !lassen) mit :zugehoerigen Boaogenitaetskoeffizienten und z-ierten 
(die 1it 1 + 1 markierten rtems waren schon in der Rasch-SKala 
enthdten) 

Skala 1 

!OKKEN - Skala 55 I Ko~ff. 8(1) I Delta Star 
(z-iert) 

1 zerreisst (+) I 
2 Baeckerlehrling (+) I 
3 tran~portiert (+) I 
4 ueber9uert {+) I 
5 unvorsichtig (+) 1 
6 Oelkcntrolle (+) I 
7 Naebfaden (+) I 
8 Paailie (+) I 
9 Wohnort (+) ! 

10 Pinselstrich (+) I 
11 Friscer (+) I 
12 Weiden:zveig (+) I 
13 Zebrastreifen (+) I 
14 Floh (+) I 
15 reotachtet (+) I 
16 Koebelvagen I 

.48 
• 47 
• 39 
• 40 
• 34 
• 33 
• 43 
• 38 
• 39 
• 33 
.39 
• 38 
• 32 
• 44 
• 39 
• 32 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

12.27 
13.99 
11.76 
13. 311 
11. 85 
11. 50 
15. 211 
13.92 
14.43 
11.95 
14.16 
12.86 
10.711 
14.50 
11.78 
8.47 

Tab. 19: !OKKEN -Skala fuer die Diktatkomponente •selten - schwierig' 
(2. Klassen) ait :zugehoerigen Boaogenitaetskoeffizienten und z-ierten 
(die 1it '+' aarkierten Iteas waren sehen in der Rasch-Skala 
enthelten) 
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Skala 1 

MOKKEM - Skalen SL I Kogffizient H(i) I Delta Star 
(z-Wert) 

I I 

1 leeren (+) I • 59 I 4.49 
2 !i•er (+) I • 36 I 6.01 
3 leider (+) I • ll2 I 7.91 
4 scbo~nen {+) I • 35 I 6.81 
5 Huber (+) I • 31 I 5.85 
6 Weide (+) I .37 I 6.75 
'7 Kuh C+) I .31 I 5.28 

-----------------------------------------------------------------1 Fusstall (+) I • ll6 I 5.58 
Skala 4 2 Zahlen (+) I • Ll3 I s. 52 

3 Noten (+) I .37 I 3.60 
-----------------------------------------------------------------Tab. ~0: MOKKIM - Skalen fuer die Diktatkoaponente •selten - leicht' 
(2. Klassen) ait 2agehoerigen Hoaogenitaetskoeffizienten und z-ierten 
(die rit '+' •arkierten Ite•s varen schon in der Rasch-Skala 
enthelten) 

Skala 1 

!OKK!N - Skala HS I Koeffizient H(i) I Delta Star 
(z-wert) 

1 

1 Gescbaeft (+) I 
2 glaenzend (+) I 
3 Radieschen (+) I 
4 Doppellaute (+) I 
5 weisst (+) I 
6 Uebeltaeter {+) I 
'7 Selbstlaute (+) I 
8 Tunvoerter (+) ! 
9 Kastatien (+) I 

10 Schaufenster(+) I 
11 hisst (+) I 
12 vieler (+) I 
13 Salat (+) I 
14 Bild C+) I 
15 Tankwart (+) I 
16 Vat·U (+) I 

.39 
• 44 
• 37 
.39 
• 39 
.33 
.35 
.35 
• 36 
• qo 
• 34 
.39 
.38 
.37 
• 41 
.34 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

11.53 
12.99 
12. 22 
12.80 
12. 83 
11. OB 
, 1.76 
11.98 
12.04 
12.71 
10. 87 
12.06 
10.09 
9.79 

10.63 
4.5ll 

Tab. ~1: !OKK!N- Skala fuer die Diktatkoafonente 'haeufig -
schwierig' (2. Klassen) ait zugehoerigen Ho•ogenitaetskoeffizienten 
und 2-Werten Cdie rit '+' aarkierten Iteas waren schon in der 
Rasch-Skala enthalten) 
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I!OKKEN - Skal~n BL I Koeffizignt H ( i) I Delta Star 
(z-llert) 

I I 

-----------------------------------------------------------------1 Ende (+) I • 51 I a.q2 
2 singen (+) I .36 I 8.47 
3 Loeffel (+) I • 51 I 12.47 
4 Nacht (+) I • 41 I 10.45 

Skala 1 5 schreiben I • 31 I 7.72 
6 Tisch (+) I .35 I 8.56 
7 Gesicht I • 50 I 11.74 
8 Teller (+) I .34 ! 6.79 
9 !!ess'!r (+) I • 50 I 8.77 

10 Wasser I 1.00 I 13.04 

-----------------------------------------------------------------
1 dicke (+) I .31 I 5.69 
2 lustige (+) I • 41 I 8.08 

S.kala 2 3 lange (+) I • 41 I 7.60 
4 laufen I • 53 I 6.39 
5 Schule I • 59 I 5.73 

-----------------------------------------------------------------1 Eltern ( +) I • 85 I 15.29 
Skala 3 2 Tiere I • es I 16.47 

3 !rde I+) I .89 I 16.97 

-----------------------------------------------------------------
Skala II 

Skala ~ 

1 Ea Ull (+) 
2 Garten 

1 Gabel (+) 
2 Zaun I+) 

! 
I 

l 
I 

• 49 
• 49 

.q7 
.47 

I 
I 

I 
I 

6.19 
6. 19 

4.45 
4.45 

Tab. ~~: KOKKEN - Skalen fuer die Diktatko11ponente 'haeufig - leicht' 
(4. Klassen) ait 2ogehoerigen Hoaogenitaetskoeffizienten und z-llerten 
(die 1it '+' aarkierten Ite11s waren schon in der Rasch-Skala 
enthalten) 
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ftOKKEN - Skalen SS I Koeff. B (i) I z-Wert 

Balken (+) I 
~ korrigieren (+) I 
3 aneinandergereiht {+) I 
q Reparaturwerkstatt(+) I 
~ Radieschen (~ I 
6 kaputt I 

Skala 1 I Schulkarerad {+) I 
e Unterrichtsstunde (+) I 
9 Veilcber (+) I 

10 Gaturtstagskind I 
11 Hahnenfuss (+) I 
12 Pliederdi et (+) I 
12 Nebelleuchte (+) I 
14 Ang9lika (+) I 

1 Koaaissar 
Skala 2 2 ftargeriten 

3 vutentt:ra11nt 

I 
I 
I 

.33 
• 46 
• 114 
• 110 
• 33 
• qo 
• 37 
• 31 
.36 
• 43 
• 41 
• qq 
• 34 
• 41 

• 46 
.49 
.53 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 

9.23 
13.73 
13.94 
13.67 
12.73 
15.29 
14.38 
11. 87 
13.21 
15.51 
13.33 
12.61 
9.48 

11.23 

4.76 
5.52 
3.73 

Tab. ~3: ftOKK!H - Skalen fuer die Diktatkoafonente •selten -
schwierig' (II. Klassen) mit zugehoerigen Bomogenitaetskoeffizienten 
und 2-ierten (die 1it '+' aarkierten Iteas waren schon in der 
Rasch-Skala enthalten) 

!IOKKEN - Halen SL I Koeffizient B (i) I z-Wert 
-----------------------------------------------------------------1 fordErn (+) I 0 52 I 1 "· 03 

2 Geschirr (+) I 0 51 I 17.86 
3 spielen (+) 1 0 35 I 12.64 
q Flaecten (+) I • 34 I 13.30 
5 frieren (+) I • 29 I 11.116 
6 toben c+ > 1 0 31 I 12.96 
7 Buescben I • 30 I 12.76 

Skala 1 8 Schnecken (+) 1 .35 I 14.81 
9 Vase (+) 1 • 33 I 13.69 

10 Tulpen (+) I • 34 I 13.75 
11 Eulen (+) I .35 I 14.20 
12 fueblen I • 110 I 15.41 
13 Bolz (+) I • 110 I 10.16 
14 Eauer (+) I .75 I 13.05 

-----------------------------------------------------------------1 Eienen I • 33 I 3.78 
Skala 2 2 Loewen (+) I .33 I 3.78 

-----------------------------------------------------------------1 Nelken (+) 
Skala 3 2 bruellen (+) 

I 
1 

.32 
• 32 

I 
I 

3.82 
3.82 

Tab. ~q: ftOKK!N - Skalen fuer die Diktatkoafonente •selten - l9icbt• 
(4. Klassen) mit 2ugehoerigen Bomogenitaetskoeffizienten und z-ierten 
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Slcal a 1 

MOKKEN - ~kala HS I Koeff. H(i) I Delta Star 
(z- Wert) 

1 pflUECkt (+) 1 
2 passiert (+) I 
3 zusaarengesetzt~D I 
4 spazieren (+) I 
5 entdeckt (+) I 
6 aehrerE (+) I 
7 Eigenscbaftswoerter I 
8 Ausschneidebogen I 
9 Paailie I 

10 Fahrrad (+) 1 
11 Silbenteegen I 
12 Kastanientaua I 
13 Feuerleescher (+) I 
14 Gegenstaende (+) I 
15 Vergangenheit (+) I 
16 ~erstEckt (+) I 
17 ploetzlich (+) I 
18 Bandstreifen (+) I 
19 Tankwart (+) I 
20 Zeitvcerter I 
21 Personen (+) I 

• 38 
.37 
.34 
.35 
• 37 
• 36 
• 32 
• 38 
• 33 
• 31 
• 37 
.40 
• 34 
• 35 
• 37 
• 46 
.32 
.37 
• 33 
• 37 
• 42 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

n. 99 
16.04 
15.27 
15.89 
18.69 
18.74 
16.59 
20.31 
17.79 
16.49 
19.51 
19.51 
18.08 
18.38 
19.09 
22.83 
14.75 
17. 17 
14.73 
16. 1 8 
11.31 

Tab. ~~: KOKKEN - Skala fuer die Diktatko•Eonente 'haeufig -
schwierig' (4. Klassen) ait zugehoerigen Hoaogenitaetskoeffizienten 
und z-werten (die rit '+' aarkierten Iteas waren schon in der 
Basch-~kala enthalten) 

Tab. ~E kann dies ~erdeutlichen, wobei H(total) die Gesaatzahl der 
analyfierten Iteas, N(Rasch) die Zahl der rasch-hoaoqenen Iteas und 
N(!ckk) die in der ersten Mckken-Skala befindlichen Iteas wiedergibt 
(in Kla1aern steht die Zahl der davon schon ia BM aarkierten Iteas). 

-----------------------------------------------------------------
II 2. Klasse II 4. Klasse 
Il II 
11 Ii (tot.) N (Eascb) N (Mokk) n N (tot) N (Rasch) H (l!okk) 

-----------------------------------------------------------------]] II 
HL II 22 17 14 (13) II 30 19 10 (7) 
ss ll 17 16 16 {15) II 23 18 14 ( 12) 
SL II 1€ 17 7 (7) II 20 17 15 ( 12) 
H~ II 20 17 16 ( 16) II 26 18 21 ( 14) 

ll II 

lab. 2E: Oebereinstiaaungsrelationen in der Iteaselektion bei 
Basch-!odell und ftckken-Technik tuer die unterschiedlichen 
Diktatkc•Eonenten in zweiten und vierten Klassen 
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Mit Atsnahae der Skala SL sti•aen die Resultate fuer RIA und SCAlPCE 
bei den zweiten Klassen ausserordentlich gut ueberein. Dieser 
Eindruck Yerschlechtert sieb bei den Yierten Klassen, wo insbesondere 
die Iiktatkom~onente HL negativ hervortritt. ties koennte rein 
inhaltlieb so ged~utet werden, dass die ~OKKEN- Analyse eine genauere 
Bestaetigung fuer die schon bei der Diskussion des EM (s.o.) 
geaetsserte Vermutung bietet, dass bei d~n Viertklaesslern die 
Einditensicnalitae1 bzw. Bomogenitaet der einzelnen DiktatkomFonenten 
weit weniger gut gegeten ist. 1 Genauer auch insofern, als hier die 
tatsaechlich ia Ite•Fool vorfindbaren Di•~nsicnen in Form 
unterschiedlieber Subskalen herausgesucht werden. So laesst sich bei 
den 7leitklaesslern bis auf die erwaebnte Ausnahae generell nur eine 
do•inante "OKKEN - Skala ausaachen; bei HL wird als zweite Subskala 
lediglich ein ~inziges Itea-Paar abgetrennt, das zu der Gruppe der 
rasch-skaliarten Eleaente zaehlt. Die TextkcaFonenten SS und HS 
kcennen als einditensicnal und zudea als exakte Kopie der 
Rasch-Skalierung klassifiziert werden, wie auch die scheinbar 
diskre~anten Resultate bei der Textkompon~nte SL 2 bei genauerar 
Ergettistetrachturg etenfalls als nicht allzusehr abweichend 
eingestuft werden auessen: sechs weitere rascb-hoaogene Iteas baten 
die Aufnahme in sutskala 1 wegen geringfuegig zu niedrigar 
Hoao~enitaetskennverte nur kna~p verfehlt. 
teage~enueber lassen die Ergebnisse fUP.r Viertklaessler gerade bei 
der tiktatkomponente HL (5 Subskalen) ganz deutlich erkennen, dass 
von einer ~indimensionalen Skala nicht die Rede sein kann; hier 
duerften aehrere Cxdnungsgesichtspunkte (Protandenparaaeter) relevant 
sein. Eesser stellen sieb die Resultate %U SS und SL dar, wo die 
zusaet2lich generierten Itea-Cluster 2 (SS) bzv. 2 und 3 wegen der 
geritgen ltea-Skalen eher vernachlaessigt verden koennen und die 
Basch-!kalierung zutindest grob bestaetigt wird. 3 Die 
ackken-skalierte Kc•Fonente HS bebt sieb von allen anderen dadurch 
ab, dass es sich hier ua den einzigen Pall handelt, bei dea die 
Analyse nach "OKKIN mehr Items als das BK in einer einzigen Skala 
zusa&lenfasste. Dieser Umstand ist insofern erstaunlich, als dieses 
gegenueber dem BK angeblich weniger voraussetzungsvolle bzw. 
rgstriktive Verfahxen in praxi insgesamt gesehen offensichtlich 
veitats strengere Kasstaebe anlegt: die Robustbeit des BK ist daait 
ein ~Eiteres Mal u~tgx Eeweis gestellt. • 
Dafuex sprechen auch die von ~ClltPOR eraittel ten Ska.len-Guetewerte, 
da die Skalen - Hcaogenitaetskogffizienten H relativ wenig ua den 
Kedian~ert (.qO) schwarten. Bei den zweitklaesslern lassen sich nur 
die Sttskala 1 vcn HS (H=.40) und die 2. Subskala von SL (8=.43) als 
'medit• scale' identifizieren; alle anderen auessen als •weak scale 1 

eingecrdnet werden, wenn auch die ierte nur denkbar knapp die Grenze 
zur 1 teaiu• scale• verfehlen. Bei den Viertklaesslern finden sich 
tbei irsgesaat grcesserer Skalenaenge) mehr 'aedium scales'; darunter 
sind alle Subskalen Yon HL (8(1)=.43; H(2)=.40; B(3)=.86=•strong 

l tie grossenUnterschiede zwischen N(Basch) und H(Mokk) sind 
mceglicberweise aber auch da~auf zurueckzufuebren, dass der 
Modelltest bei RIA vcn der Grcesse der Stichprobe abhaengt, H{i) 
jedoch nicht 

2 bier werden zwei Subskalen mit insgesa•t zehn vorher auch sehen 
rasct-skalierten Items identifiziert 

3 Item-Cluster 2 in ss enthaelt ia uebrigen die drei insgesa•t am 
schwierigsten Items, die bei der Basch-Skalierung keine 
Eeruecksichtigung fanden 

• Dieser Befund wird im uebrigen in einer dea Verfasser erst nach 
Absc~ltss diesgr Atteit bekanntgevordenen Vergleichstudie fuer Rasch­
und "ckken-"odell (LIPPER! et al. 1978) eindrucksvoll bestaetigt 
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scale•; H(4)=.49 und R(5)=.47) und ve~~erhin Subskala 2 von ss zu 
sutsu&lieren. Fuer die uebrigen Skalen gelter. die schon fuer die 
Zveitklaessler geaachten Ausfuehrungen. 

Aufgrtnd der hier referierten Befunde schien es insgesamt geseb~n 
gerechtfertigt zu sein, die (robusten) rasch-toaogenen Skalen bei der. 
parsen-orientierten Analysen (s.u.) als Kriteriuasvariablen zu 
ververden, wenn auch die durch die !OKKEN - Technik spezifischer 
heratsgearbeiteten Einschraenkungen der Skalenguete (gerade bei 
Viertklaesslern) die Validitaet der dort erzielten Ergebnisse 
beeitttaechtigen •usste. 

8.2.:. zusamaenfassung 

Die nach vorkcaaentaeufigkeit und (theoretisc~e~ Wortschwierigkeit 
systeaatisch zusa11engestellten Diktatkoaponenten wurden in 
Itemanalysen sowohl nach klassischen als auch probabilistischen 
Testacdellen auf ihre Skaleneigenschaften, insbesondere Hoaogenitaet 
und lindiaensionalitaet hin ueberpruef~. Die Konsistenzschaetzungen 
nach eer KTT ergaten fuer alle Textkoaponenten in beiden 
Klassenstufen gute bis zufriedenstellende Eeliabilitaets- Kennverte, 
vaebrend die Schwierigkeits- und Trennschaerte-Paraaeter der 
Einzeliteas nicht irrer i1 geiuer.schten Bereich lagen. 
Ourct die zusaetzlich vorgeno•aene Easch-Skalierung liessen sich 
aodellunvertraegliche Iteas eliainieren, vas in besonderem Umfang 
fuer die tiktatkCafcnenten des 4. Schuljahrs erforderlich war. Eine 
ztsaetzlich vornehrlich zu Kontrollzwecken durchgefuehrte 
Skalcgraaaanalyse nach ftOKKEI konnte zua einen die Ergebnisse nach 
dea F~ ia wesentliche~ testaetigen, ~rlaubte zua anderen abe~ auch 
genauere Bueckschluesse ueber die in den einzelnen Textkoapcnenten 
tatsaechlich enthaltene Anzahl vcn Subskalen - und daait ueber die de 
factc bestehende Hctogenitaet. Die Ergebnisse legten es nahe, die 
rasch-skaliarten tiktatteile zur Grundla~e aller weiterer 
Berectnun~en zu aaclen. 
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8.3. 2osa••enhaenge zwischen e•piriscber Schv1erigkeit und 
spezjfischen Wort-Cha~akteristika in beiden Klassenstufen 

In Hy(cthese (a1) var davon auS9egangen worden, dass fuer die vier 
nach theoretischer Schwierigkeit und Vo~kcaaenshaeufigkeit 
syste•atisch variierten Textkomponenten unterschi~dliche empirische 
schvjerigkeitsmuster in beiden Altersgruppen erwartet verden koennen. 
Waeb~end fuer die ~ubskalen HL und ss keine grundlegend verschiedeten 
!rgetrisse zu ver•uten waren (vgl. dazu oben s.89f.), sollten sich 
das tel den Zveitklaesslern als doainant hyfostasierte 
Begularitaets-Prinzip sowie die bei Vi~rtklaesslern relevante~e 
Haeufjgkeitsinfo~laticn in den Subskalen SL und HS unterschiedlich 
ausvi~ken: fuer Zweitklaessler wurde demnach eine fiangfolge 
abneh•ender Schwierigkeit (SS, HS, SL, HL) angeno••en, die von der 
der Viertkla~ssler (SS, SL, HS, BL) in den be1den Innengliedern 
atvejcben sollte. 
Obwchl die Befunde zur Hoaogenitaet der Testdiktate (Deberpruefung 
nach cer Klassiscten !estthecrie) keine Belege fuer eine abweichende 
Rangfelge der Subtests in beiden Klassenstufen erbracht hatten (vgl. 
oben 5.114), schien es dennoch sinnvoll zu sein, die Rasch-ho•ogenen 
Subskalen ia Hinblick auf diese Fragestellung erneut zu analysieren. 
Als geeignete Prueffrozedur bietet sich in diesea Fall der Trend-~est 
nach HGE an (vgl. LIENER~ 19'73, S. 35'7ff.), de~ dann indiziert ist, 
vgnn ~tatt einer 'Omnibus- Alternativhypothese• (so et~a bei der 
Rang~arianzanalyse) eine Trend- Alternativhypothese abgetastet wird. 
Diese tesagt, dass der ~reat•ent-Effekt innerhalb der Eedingungen i 
bis k 2u 2unebmend groesser~n ~erten fuebrt. tie Pruefstatistik L ist 
durct die F~odukt~c•me 

k 
l I: 

j 1 

defiriert, wotei j die nach aufsteigenden Rangzahlen geordneten 
Spalten und T(j) die zugeboerigen Randsummen kennzeichnet. 

2. Kl. 
4. n. 

I 

I 
I 

Sfalten- I 
SUmi'E I 

HL 

89 
98 

187 

SL 

73 
88 

161 

HS 

59 
83 

142 

ss 

50 
6S 

119 

Tab. ~'7: Schvier1gkeitsindizes fuer die (reduzierten! rasch-hoaogenen 
Diktatkc•(onenten 

Der flick auf ~ab. 27 macht deutlich, dass auch fuer die 
aodifi2ie~ten hc•cgenen Skalen keine unterschiedlichen Verlaeufe der 
Schwie~igkeitsrangreiben bei ~weit- und Viertklaesslern registriert 
verden koennen, sc dass sich eine exakte Berechnung streng geno•men 
e~oetxigt. Der L-Wert •on 60 erveist sieb bei• exakten Test als 
signifikant (vgl. liENERT 1915, s.135) und kann fuer die so 
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defirierte Reihenfelge der Diktatko•ponenten als ueberzeugende 
Ablehnung der Nullhypothese (gleiche Lokation der Populations•ediane) 
geltet. 
Duit laesst sich also Hypothese (a1) der vorliegenden Untersuchung, 
die tei beiden Klassenstufen unterschiedliebe Bangfolgen der 
em~irischen Schwierigkeitsindizes in den Binnengliedern vorausgesagt 
hatte, nicht laenger aufrechterhalten. Wenn auch von der 2. zur 4. 
Klasse eine tendetzielle Verschiebung der Werte in der erwarteten 
Richtung zu beobactten ist, hat sich die Diktatko•ponente SL in 
beiden Schuljahren als die gegenueber HS leichtere herausgestellt; 
die ~chvierigkeitsabfclge ACDE besitzt de•nach fuer beide 
Klassenstufen Gueltigkeit. 

unatbaengig davon tlieb allerdings die Fragestellung a2 interessant, 
invie~eit die insbesondere von POftft (vgl. s.74ff.) herausgestellten 
Befunde, die die s~ezifische 4elevanz von Buchstabenanzahl und 
(logarith•ierter) worthaeufigkeit betonen, bei beiden Klassenstufen 
in unterschiedliche• Ausaass testaetigt verden koennen. Die hier 
vorgecc••ene syste•atische Untergliederung der Diktatko•ponenten 
scllte de7idiertere Aussagen zur differentiellen Gueltigkeit der dort 
gevct&enen Ergebnisse eraoeglichen. Di~ !nterkorrelaticns- ftatrizen 
fuer die Variablen •empirische' und 'theoretische iortschvierigkeit•, 
t •atsclute• und 'logarith•iert~ Worthaeufigkeit• z sovie 
•Bucbstabenanzahl' sind fuer die einzelnen Diktatko•ponenten in den 
Tab. 4E-~1 vi~dergegeben. Sicherlich am interessantesten fallen catei 
die Ee2iehungen aus, die zwischen der e•pirischen Wortschwierigkeit 
und aen uebrigen Orthcgra~hie - Charakteristika in den verschiedenen 
Diktatkc•~onenten (fuer beide Klassenstufen) gelten. 

P (EI! I) I 
F ('IE ECli) I 
l'Bl!Q I 
PBE(;lCG I 

P (TH'EOR) 

o. 20 (-. 15) 

HL 

FREQ 

-.01 (.19) 
-.08 (-.12) 

PBECLOG 

-.03 (. 05) 
-.1:! (-.14) 

.166 (.68) 

BUCHST 

-.58 
-.12 

• 42 
• 39 

(. 03) 
(-. 12) 
(. 40) 
(.53) 

Tab. ~e: Frodukt-!!cment-Korrelationen zwischen den ausgevaehlten 
orthcgraphie-Cbarakteristika fuer die Diktatkcaponente 
•baeufig-leicht• bei zveitklaesslern (N=17) und Viertklaesslern 
(N=1S; letztere in Klam•ern). Werte von r > .39 erreichen das 
festgeset2te Signifikanzniveau 

l P (EI!F) u. F ('IE!CR) 
2 fFEC u. PREQlCG 
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P (EIH) l 
F (TE!CB) l 
F1iEC 'I 
U1!CtCG I 

F (TBIOR) 

.o9 c-.30) 

ss 

FllEQ FIUCLOG 

.ij1 (.15) .39 (.38) 
• 14 (-. 15) .22 (.03) 

.98 (.48) 

BUCHST 

-.12 (- .~1} 
• 23 (. ~3) 
.30 (-.18) 
.30 (-.18) 

Tab. ~S: Produkt-Bc•ent-Korrelationen zwischen d9n ausgewaeblten 
ortbc~rat=bie-fterk•alen fuer die DiktatkollfOnente •schwierig-s~lten• 
bei Z~eitKlaessletn (H=16) und Viertklaesslern (N=18; letztere in 
Kla•~etn). Werte 1on r > .48 erreichen das festg~setzte 
Signifikanzniveau 

P(EIH) I 
P (Tl !CB) I 
fliEC I 
F'BEClCG I 

F CTHEOR) 

-. 24 (-. 26) 

SL 

FR:EQLOG 

-.22 (.33) -.31 (.20) 
-.18 (. 01) -.22 (. 15) 

.93 (.38) 

BUCHST 

-.52 (-.49) 
-.03 (.03) 
.15 (-.28) 
• 29 (- .26) 

Tab. :c: Frodukt-!c•ent-Korrelationen z~ischen den ausgevaehlten 
Orthcgraphie-fterk•alen fuer die Ciktatko•Fonente •selten-leicht' bei 
Zveitklaesslern (H=17) und Viertklaesslern (M=17; letztere in 
Kla•rern). Werte vcn r > .38 erreichen das festgesetzte 
Signifikanzniveau 

P (EIH) I 
P ('IB!CB) I 
UEC :I 
FBEClCG 1 

F (Tl!! OB) 

• 21 (-.08) 

BS 

FBEQ FilECLOG BUCHST 

.38 (.33) .48 (.35) -.60 {-.15) 
-.15 (-.36) -.11 (-.31) -.11 (-.33} 

.97 (.61) -.20 (.13) 
-. 27 (. 08) 

Tat. :1: Produkt-Mc•ent-Korrelationen zwischen den ausgevaehlten 
Orthcgrat=hie-Pierkaalen fuer die Diktatkomponente • haeufig-schwierig • 
bei 2weitklaessletn (H=17) und Viertklaesslern (8=18; letztere in 
Kla•&ern). Werte vcn r > .36 erreichen das festgesetzte 
Signifikanzniveau 
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Mit Ausnahme der Kcmfcnente SL (bei der fuer teide Altersstufen eine 
maessige Korrelaticn ~achveisbar ist) , ergeben sich fuer die 
Beziehunq zwischen empirischer und theoretischer Wortschwierigkeit 
bei 7weit- und Viertklaesslern unterschiedliche Verteilunqsauster, 
wenn auch pauschal behauptet verden darf, dass der Zusammenhang an 
keiner Stelle das erforderliche (und in Hypothese (a2) unterstellte) 
Signifikanzniveau erreicht. Waebrend jedoch die Koeffizienten bei den 
Zveitklaesslern (tis auf die ervaehnte Ausnahme) keine sinnvoll zu 
interiretierende Beziehunq kennzeichnen, fallen die Werte fuer die 
Viertklaessler eher erwartungsgemaess aus, wobei besonders bei den 
schwierigen und seltenen Woertern die Korrelation zwischen beiden 
Groessen einen engeren Zusammenhang kennzeichnet. Insgesamt gesehen 
mtss dennoch konstatiert werden, dass die theoretische 
Wortschwierigkeit in keiner Klassenstufe die eigentlich zu erwartende 
Bedeutung erreic~en kann. 

Oeterraschende Ergebnisse kennzeichnen auch die Beziehunq zwischen 
emririscber Schwierigkeit und Vorkommenshaeufigkeit, die insbesondere 
fuer die 7weitklaessler erwartungswidrig ausfaellt. So ergeben sieb 
bei den ~extkcmfcnenten SS und HS signifikante Beziehungen zwischen 
beiden Grcessen nlr fuer die juengeren Kinder, vaehrend die 
Korrelationen fuer die Viertklaessler zvar in der erwarteten Richtung 
liegen, ebne allerdings das erforderliche Signifikanzniveau zu 
erreicten. Dieses Eesultat laesst in jedem Fall den Schluss zu, dass 
die Haeufigkeitsinformation schon fu~r Zweitklaessler eine relevante 
Groesse carstellt, die insbesondere bei schwierige• wortaaterial eine 
gewichtige Rolle spielt. Analog zu den Befunden von BLOOKER und FOKM 
fuehrt die logarithrierte Vorkcmaenshaeufigkeit zu aehnlich hohen 
Korrelationskoeffizienten wie die absolute Haeufiqkeit, kann letztere 
allerdings nur in den Diktatkomponenten SS (q. Kl.) bzv. HS (2. ~1.) 
deutlich uebersteigen. Eindeutige Bestaetiqungen finden sich auch 
fuer die dcminante Position der Variablen 'Buchstabenzahl', die tei 
den 2~eitklaesslern in drei der vier Diktatkomponenten die jeweils 
hoecbste Kcrrelaticn rit der empirischen Wortschwierigkeit aufweist. 
Die dtrcbgaengige Belevanz dieses Orthographiemerkmals bei juengeren 
Kindern vird gerade dadurch dokumentiert, dass selbst bei Kcmfonente 
HL relativ hote Koeffizienten erzielt werden, waehrend die Variatle 
hier f~er Viertklaessler keine Rolle spielt. tie bei aelteren Kindern 
allgelein geringere Bedeutung des Kerkmals ist auch aus den Werten 
fuer SL und HS ersichtlich; in dieser Altersstufe laesst sich nur 
fuer ~s ein groesserer Einfluss dieser Variablen feststellen, was nun 
wiederum nicht mehr fuer Zweitklaessler gilt: dort ist bei 
schwierigen und seltenen Woertern die Buchstabenzahl nur einer von 
vielen Pehlerindikatoren. Die Hypothese (a2) kann damit in 
wesentlichen Punkten als bestaetiqt gelten, was als Indiz fuer die 
Validitaet der oben skizzierten Befunde von BLCOKEB und POKM zu 
werten ist. Dennoch beweist die Notwendigkeit, in beiden untersuchten 
Klassenstufen eine ~nterschiedliche Bewertung des Merkaals 
'Buchstabenanzahl' vor2unehaen, den Stellenwert der hier ueber die 
Altersvariablen eingehenden Erfahrunq im Umgang mit 
schriftsprachlieben Inhalten. 
Abscbliessend soll noch festgehalten werden, dass die von vornherein 
postulierte vei tgehende Unabhaengiqkeit do:tr beiden Merkmale 
Vorkcaaenshaeufigkeit und (theoretischer) Wortschwierigkeit fuer 
beide Hassenstufen bei allen Diktatkomronenten eindrucksvoll 
gesttetzt wird. 

8.3.1. 7usamaenfassung 

Um die ~nterschiedliche Relevanz von OrthograFhiemerkaalen fuer die 
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beider. erfassten Altersjahrgaenge naeher zu bestiaaen, wurde 
zunaechst versucht, die aus theoretischen Erwaegungen abgeleitete 
Byfottese (a) abzD~ruefen, der zufolge die unterschiedliche Relevanz 
vcn ~ch~ierigkeit und Baeufigkeit in beiden Klassenstufen 
unterschiedliche Schwierigkeits- Rangreiten in den im Hinblick auf 
die tesagten Variatlen syste•atisch zusammengestellten Diktatteilen 
bedirsen scllta. tiese Hypothese musste jedoch aufgrund des L-Tests 
nach FJGE zurueckg~viesen werden, der eine einzige Rangreihe (SS, H~, 
SL und BS - in absteigender Felge) fuer beide Klassenstufen 
statistisch atsicbern konnte. 
Eine im Anschluss 2ur Ueberfruefung vcn Fragestellung (a2) 
dcrct~efuehrte Auswertung der Interkorrelationen der (nach ELCC~IF 
und IC~M) relevanten orthograpbieaerkmale ergab zum einen fuer beide 
Klassenstufen niedrige Zusa1•enhaenge tvischen @Sfirischer und 
theoretischer Schwierigkeit, andererseits schon bei zveitklaesslern 
erstaunlich hohe Korrelationen zwischen emfirischer Schwierigkeit und 
Vorkc••enshaeufigkeit, wie auch schliesslich die ueberragende 
Bedectung der Buchstatenanzahl fuer die Determination der emfiriscten 
Wortschwierigkeit lediglich fuer diese Altersstufe abgesichert verden 
kennte: bei den Viertklaesslern liess sich die Relevanz dieses 
Merk1als nur bei den schwierigen und seltenen Woertern absichern. Die 
hier ~raesentierten Ergebnisse koennen als weitgehende Bestaetigung 
vcn HJ~othese (a2) gelten und liefern insofern wichtige 
Zusatzinformationen zu den Befunden von BLOCMER und PO~~. als sie 
deren Geltungsbereich naeher spezifizier9n koennen. 

S.q. ter Einfluss ausgevaehlter Praediktorvariablen auf die 
Eechtschreibleistung in telden Altersstufen 

Nebe~ der Frage nach der Relevanz von Schwierigkeit und 
Vcrkca•enshaeufigkeit des verwendeten Wortmaterials var in der 
vorlie9enden Untersuchung bescnders interessant, welche kognitiven 
btw. r.ichtkognititen variablen bei beginnenden und geuebteren 
Rechtschreibern die Rechtschreibleistung spezifisch beeinflussen 
kcennen. tie bisher in der Legasthenieforschung zusamaengetragenen 
Erkenntnisse scllten durch die hier gevaehlte multivariate 
Juswertungsstrategie dezidierter ueberprueft werden. 
Im einzelnen verden zunaechst die Deskriptivstatistiken der als 
rele\ant erachteten Variablen wiedergegeben und die wichtigsten 
Int~tkcrrelationen fuer beide Altersjahrgaenge zusaamengestellt. An 
die Yarianzanalytische Abtestur.g des differentiellen Einflusses von 
Gesctlechts- und Schichtvariablen auf die Rechtschreibleistung 
knue~ft sich die Ueberpruefung der z~ntralen Fragestellung an, die 
die regressionsanalytische Erfassung der fuer die einzelnen 
Diktatkcmfonenten in beiden Klassenstufen jeweils bedeutsamsten 
Praeciktorvariablen beinhaltet (Fragestellung (bl)). Das Ausaass der 
gege~seitigen Verflechtung dieser Einflussgroessen (bzv. die 
·~ultikonditionalitaet• der Beziehungen) vird mit dem verfahren der 
Kcmmunalitaetenanalyse naeher zu erfassen versucht (Fragestellung 
(b2)). Eine zusaetzliche Absicherung der Ergebnisse soll schliesslicb 
durch die pfadanalytiscte Erfrcbung von Kausalmodellen erreicht 
werden. 
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8.4.1. Deskriptiv- und inferenzstatistiscbe Ueberpruefung der 
~esentlichen aus der tegasth9nieforschung resultierenden 
Annahmen 

Um de• Les~r den Oeberblick ueber die in dieser Untersuchung 
aufgefundenen Ergebnisse zu erleichtern, sind in Tab. 32 die 
wichtigsten deskriptivstatistischen Kennwerte (~ittelwerte und 
stancarcabveichungen) der Einzelvariablen wiedergegeben. 1 

Veriable I 2. Klasse (N=226) I lf. Klasse (N=280) 

Alter 
PSE - Gesamtwert (!) 
A~T I1 (!) 
AS'I i~ (T) 
AST Ii~ (T) 
BLI:T CE) 
ELDT (!) 
APS I! (T) 
APS !!A (T) 
AFS ~U (T) 
APS H ('I) 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

m 

8.1 

lf8.96 
52. 12 
45.92 
8.31 

36.45 

s 

0.5 

8.50 
11. 1 2 

8.08 
4. 68 
4.17 

CPT - Gesamtwert (T} 
d2 GZ (I!) 
d:1 G7 (S) 

I 48.03 8.26 
I 234.38 77.78 
I 

d2 Gesa•tfehler I 
d2 G7 - P (R) I 
d 2 G 7 - f (S) I 
Zahlenbehalten (Gesamt) I 
Zahlentehalten (Suwae) I 
Zeictetlernen (R) I 
Zeiclenlernen (T) I 
Woerterfinden (R) I 
Wcerterfinden (T) I 
Zahlenpaare (R) I 
Zahlenpaare ('I) I 
Wertliste (Gesaat) I 
Wortliste (richtig) I 
tiktat HL I 
Diktat 55 I 
tiktat SL I 
Diktat HS I 

41.99 42.22 
193. 11f 53., 1 

4.69 
15.C6 
7.66 

7. 52 

4.02 

10.41 
9.55 
2.48 
9.42 
"·56 
9.68 

o. 9 4 
4.88 
3.82 

2.67 

2. 8 5 

3.56 
3. 32 
3.09 
5. 04 
3.61 
5.61 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

111 

9.8 
57.05 
48.814 
149.71 
148.55 

1 50.55 
I 53.87 
1 53.57 
I 53.23 
I 55.23 
I 266.52 
I 97.77 
1 , 8. 84 
I 21f7.02 
I 99.02 
I 5.1f8 
1 , 9.87 
I 10.03 
1 45.18 
1 11.16 
I 51.31 
I 7.314 
I 51.36 
1 11.20 
I 1 5. 714 
I 1. 50 
I 9.73 
I 3.46 
I 5.43 

s 

0.6 
9.53 
8. 6 3 

10. 81 
1 o. 3 q 

10.59 
10.7 5 
10.42 
10.47 
9.56 

78.12 
12.88 
26.00 
67.59 
13.51 
0.92 
6.06 
3.34 

10.95 
2.914 

10.46 
2.96 
7. 81 
4. 38 
4.30 
2.144 
5.76 
4., 3 
5.77 

Tat. ~4: Deskripti1statistiken ("ittelvert und Streuung) fuer die 
rele1anten Perso~en-~erkmale (E=Rohvert, T=T-Wert, S=Standardvert) 

Mit A~snahae der Kcnzentrationstest - Normen (Stanaardwgrte 1it ~ 
100 tnd s = 10) werden neben den I!ohwerten durchweg r-wert-

1 vgl. zur Nctaticn S.102ff. 
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Aequivalente nach !cCALL (vgl. LIEMERT 1969, 5.331 u. S.333ff.) 
varvendet, die als linear transferalerte Standardwerte auf~ufassen 
sind tnd sich von letzteren dadurch unterscheiden, dass ihr 
MittEliert statt 100 den lert 50 anniaat. 
Da T•iert-Noraen auf Ptozentrang-Berechnungen basieren, sind sie ia 
Gegensatz zu Stancard~erten auch bei nicht-noraalen Verteilungen 
ver~nHar; sie lassen sich de•nach als verteilungsfreie Noraen 
cbata~terisieren. 
Bei den zweitklaesslern ausste fuer die ~inzelnen Bestiaaungsstuecke 
des ~cnzentraticnstests d2 auf eine Moraierung der Roh~erte 
verzichtet ~erden, da dieser Test eigentlich erst bei Kindern ab 9 
Jahren appliziert werden soll ~nd dieses Kriteriua lediglich von 
einer Minderheit der verfuegbaren Stichprobe erfuellt wurde. Da das 
nctvendige Instruktionsverstaendnis vca Verfasser auch fuer 
gerin~fuegig juengere Kinder ~nterstellt wurde und die Daten 
lediglich zu vergleichszwecken interessierten, schien die 
Verarbeitung der ich~erte hier vcllauf auszureichen. laehrand die 
Gesaatren9e der vor den zveitklaesslern verarbeiteten Zeichen 
durctats ait der der Viertklaessler konkurrieren kann, faellt 
deage~enueber ihre deutlich hcebere Fehlerguote ait grosser 
Strettreite ins Auge; die hohe Korrelation des Fehlerwerts ait der 
CFT - Intelligenz (r = -.qO) beweist, dass gerade die IQ­
schwaecberen Kinder dieser Teilstichprobe offensichtlich die 
Instrtkticn nicht 1cellig erfasst hatten. Aus aehnlich gelagerten 
Gruenden fehlen die Notavert-Angaben bei den 2veitklaesslern auch 
fuer die ausgevaehlten Subtests des KLI q+ (ZL, WF, ZP), die hier 
zosaetzlich in vereinfachter (verkuerzter) Version vorgelegt ~orden 
varet. 
Bei der Analyse der T- und Standardverte ~eigt sich, dass ·die 
Mittelwerte in den kognitiTen Variablen (CPT, FSB) bei den 
liert~laesslern eher ueberhoeht ausfallen - die Tests scheinen daait 
etwas 2u leicht -, waehrend der CFT - Wert bei den zveitk1aesslern 
knapf unter dem Durchschnitt liegt. 
Insgesaat gesehen ergaben sieb auch fuer die Scbulleistungsltennverte 
lAST) leicht unterdurchschnittliche Resultate, wobei der gerade tei 

den z~eitklaesslern beeonders niedrige Wert ia Untertest BS besonders 
auffaellt. laehrend hier ein~ Revision der Borawerte durchaus 
angebracht zu sein ecbeint, lassen sich fuer die aussergevoehnlich 
niedrioen T-ierte ia Lautdiskriainationstest von RIE!EYEB aehrere 
plaositle Gruende anfuehren: einaal aag der Verfasser bei der 
Test1crgate seine !aengel in der hochdeutschen Artikulation 
unterschaetzt haben (der Test ~urde ia norddeutschen Rau• geeicht), 
zua anderen duerfte es eine Belle gespielt baten, dass in der 
Mebrzabl der untersuchten Klassen auch die Aussprache der Lehrkraefte 
nicht frei von sueddeutschen Dialektkoafonenten var. Die Relevanz 
dieses Faktuas laesst sich daran deaonstrieren, dass die · 
Fehlerroh~erte dieser Klassen ia vergleich zu den von Lehrkraeften 
a~s iest- und norddeutschen Begionen unterrichteten Scbueler deutlich 
hoeter lagen. 

(a) Univariate Analyse der Belevanz von Gedaechtnisaerkaalen: 
Bei aen Gedaechtnisvariablen zeigte sich in allen Faellen eine 
statistisch hochsignifikante Ueberlegenheit der Viertklaessler, die 
instescndere fuer die Wortliste nach BOOSFIELt praktisch bedeutsaae 
Atsaasse erreichte. oa die Frage klaeren zu kcennen, invieveit diese 
Mehrleistung auf die intensivere 1 Clusterung• der Iteas (also auf die 
Verwendung von Kategorisierungsstrategien) zurueckgefuehrt verden 
kennte, genuegte es nicht, auf die in Tab. 33 wiedergegebenen 
Haeufigkeiten der rehrstelligen Itea-Cluster zurueckzugreifen (hier 
erwies sich die 04terlegenheit der liertklaessler bei eine• 
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Chi-Cuadrat-Wert vcn 10.59 und 2 Freiheitsgraden als signifikant); 

I 2-er Cluster I 3-er Cluster I 4-er Cluster I Summe 

2. Kl. 1 168 I 41 I 13 I 222 

4. Kl. I 242 I 109 I 47 I 398 

SUIIIfE I 410 I 150 I 60 I 620 

Tab. ~~: Kategorisierurgstend~nzen (Cluster-Index) bei der 
Wertlisten-Reproduktion (summierte Haeufigkeiten) fuer zweit- und 
Viertklaessler 

es mtsste zusa~tzlich versucht werden, D~skreFanzen des 
tatsaechlichen Kategorisierungsausmasses von dem nach Zufall zu 
erwartenden wert exakt zu registrieren. 

Zur Erfassung des Kategcrisierungsausmasses in •free recall' -
Situaticnen sind rebrere Schaetzformeln vorgelegt vorden (vgl. 
BOOSFlELD & BOOSFlELD 1966, ECOSFIELD 1953, FRANKEL & COLE 1971, 
HO:EEF'I & UVIN 1976, EOENKER et al. 1971, SHU:ELL 1969 u.a.). 
Cluster-Masse, die unabhaengig von der Wortlisten - Beschaffenheit 
(Laenge, Anzahl der Kategorien etc.) erhoben verden koennen, bieten 
ledi~lich der z-Wert nach PRANKEL & COLE 1 und der ARC - Wert 
(Adjtst:d Ratio of Clustering) nach "gOENKER et al. (1971). Da diese 
Schaetzformel im Gegensatz zur Prozedur von FRANKEL & COLE ueber eine 
fixe ctere Grenze verfuegt (minimale Clusterwerte sind durch -1, 
Zufalls - Clusterungen durch 0, perfekte . (maximale) Clusterungen 
durch +1 charakterisiert), wurde der ARC- Wert 

HC = R - E (R) I maxR - E (R) 2 

fuer die :Eerechnut~en terangezcgen. Waehrend der maximal aoegliche 
Wert durch die Differenz von Itemzahl und Anzahl der verwendeten 
Kategorien fgstgelegt war, liess sich d~r Erwartungswert fuer die 
Bepetitionen nach der Pcrmgl vcn BOOSPIELD & ECOSPlELD (1966) 
besti11en, die ihn als {um die Zahl 1 reduzierten) Quotienten aus der 
quadrierten Summe der pro Kategorie reproduzierten Elemente und der 
Item- Gesamtanzahl kennzaichnet. 
Das lEC - Mass ergab fuer beide Klassenstufen Cluster-Werte, die nur 
geri~gfuegig ueber dem Zufallsniveau anzusiedeln waren (bei 
Zweitklaesslern: m = .C8, s = 0.46; bei Viertklaesslern: m = .16, s = 
• ~ 1) , wenn auch die tleberlegenheit der Vi9rtklaessler durchaus 
signifikant ausfiel (t = 2.55; df = 477). Die Streubreite der 
Ergetr.isse beweist di~ Heterogenitaet der Werte in beiden 
Altersstufen und legt gleichzeitig die AnnahmE nate, dass hier das 
chror.clcgische Alter nicht als OFtiaalgs Trennkriterium angesehen 

1 definiert als Quotient der Differenz zviscben beobachteten und 
theoretisch im Mittel zu erwartenden Eepetiticnen und der Wurzel aus 
der tteoretisch tu erwartenden Repetitionsvarianz 

2 R = absolute Anzahl der Kategorien - R9petitionen; E(R) = 
theoretisch zu erwartende Anzahl der Repetitionen; maxE = maxi•al 
mcegliche Anzahl von Fepetitionen 
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verden kann. Es scllte jedoch nicht uebersehen werden, dass der AEC -
Kceffi2ient den wartetereich von -1 bis +1 abdeckt, so dass die hier 
cerfetteten Durchschnittswerte demnach nicht allzu n~edrig liegen. 
Eine Inspektion deL Individualergebnisse zeigt zusaetzlich, dass 
im1erbin 50 der insgesamt 216 in die Analyse einbezogenen 
zveitklaessler (alsc ca. 23 Prozent) ein~n ABC- Wert von .30 ur.d 
mehr er2ielen, vaebrend es bei den Viertklaesslern absolut und 
prczentual gesehen nur wenige mehr waren, die dieses Kriterium 
erfuellten (E1 vcn 266, also ca. 26 Prozent). Gravierende 
Unterschiede 2vischen beiden Klassenstuf~n er9aben sich allerdings 
fuer die Anzahl der Schueler mit negativen ARC - Koeffizienten, die 
bei den zveitklaesslern mehr als ein Drittel (N = 85) der selagierten 
Stich~robe, bei den Viertklaesslern (N = 37) cage9en weniger als ein 
Siebtel ausmachte. Dies mag als Eeleg fuer die These gewertet v:rden, 
dass sieb die juen~eren Kinder i• Hinblick auf die Entwicklung von 
Klassifikationsstrategien in einer sensiblen Phase befinden, wenn 
auch tetont verden wuss, dass eine Reihe aelterer Kinder von dieser 
Tecbrik offensichtlich wenig Gebrauch macht. ter durch das ARC - Hass 
belegte bedeutsame Unterschied zwischen beiden Altersstufen ist in 
jede• Fall nicht sc hcch ausg~fallen, wie es aufgrund der 
Uebettlicksliteratur (vgl. Kap. 4.2.3.2.) eigentlich zu grwarte~ 
gewe~En waere. 

Bei der 2usammenst~llung der Gedaechtnisaufgat~n var fuer dsn Subte~t 
'ZahlEnbebalten• ztsaetzlich registriert worden, ob ein •primacy•­
bn. •recency•-Effeltt festzustellen var. Aufgrund der aus der 
Literatur bekannten Befunde sollte davon auszugehen sein, dass bei 
Scbuelern mit aus~e~raegten 'friaacy'-Effekten Wiederholungs­
Strategien eingesetzt werden, die nicht nur bei den speziell 
erfassten Geadechtnisaufgaben bessere Leistun~en bedingen duerften, 
sondern auch fuer die uebrigen kognitiven und nicht-kognitiven 
variatlen von Relevanz sein auessten. Als Kriterium fuer die 
Zuordrung zu einer der beiden analysierten Grtppen galt die 
reprccuzierte Zahlensequenz in den letzten drei Item-Folgen (vgl. 
Anharg), bei denen die unaittelbare Gedaechtniskapazitaet fuer beide 
Altersstufen ueterscbritten ~trde. 
Die teter t-Tests ermittelten Ergebn~sse zeigen, dass die 
Bedettsamkeit der so gebildeten Klassifikationsvariablen nicht den 
Erwartungen entsprach. Die 'Fri•acy•-Gxuppe war gegenueber den 
•recency•-schuelern nicht nur tei den Viertklaesslern (Relation von 
158 zu 28), scnderr auch bei den Kindern der 2weiten Klasse (60: 24) 
ueterrepraesentiert, ~as darauf hindeutet, dass 
Wiederbclungsstrategien schon bei AchtjaehrigEn vcn nicht 
unerteclich~r Relevanz sind. Dennoch liess sich die hypostasierte 
Ueberlegenheit der •primacy•-Gruppe ia Hinblick auf die untersuchten 
terner•erkaale nur tendenziell besta~tigen: die durchweg besseren 
Leistungen in den Gedaecbtnis- und Diktatsituationen erreichten fuer 
die 2•eitklaessler nur im Subtest Zahlenbebalten (t=2.01) und ia AST 
- SuttEst 'Rechtschreiben' (t=2.67) das erforderliche 
Signifikanzniveau; ansonsten liess sich ein signifikanter Unterschied 
hier rur noch fuer die Gesamtaenge bzv. die Gesamtleistung im 
KcnzEntrationstest d2 (t=2.61) ermitteln. 
Auch tei den Viertklaesslern schnitten die Prcbanden der 
'priaacy'-Gruppe ia Hinblick auf die Gedaechtrisaufgaben sowie die 
vertalen Subtests lediglich u~~esentlich besser ab; sta~istisch 
bedettsaa hoebere Werte ergaben sich nur fuer die beiden 
Protearbeiten im Fach Rechnen (t=2.oq bzv. 2.~0), signifikant 
niedrigere Auspraegungen dagegen ia !PS - Subtest 'Pruef ungsangst• 
(t=2.t8). Die hier dargestellten Befunde weisen auf die insgesaat 
unbefriedigende Diskri•inierungs - Punktion der so definierten 
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Klassifikationsvariablen hin, die deshalb bei allen weiteren 
Berechnungen riebt aehr beruecksichtigt ~urde. 

Eine aehnlicbe Schlussfolgerung muss auch fuer den Versuch ge~ogen 
~erden, ia Subtest ZL des KLI 4+ zwei Versionen zu unterscheiden, die 
neb~n der ueblicben Testvorgabe eine als schwieriger einzustufende 
Variante enthielt cs.c., s.105). iaehrend sich bei den 
Zveitklaesslern die Normalversion als geringfuegig leichter erwies 
(m=7.E7 1s. •=7.49- ns), bereitete den Schuelern der 4. Klasse 
erstaunlicherweise die verkuer2te Version die geringeren 
Sch~ierigkeiten (a=9.9B vs. m=10.15), ohne dass sich allerdings eine 
statistische Signifikanz der Ergebnisse ableiten liess. Demnach var 
es sinnvoll, bei den weiteren Berechnungen auch auf diese 
Gru~Iiercngsvariatle 2u verzichten. 
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(b) t~rstellung der wesentlichen korrelativen Beziehungen: 
In !at. 34 sind die wesentlichen zusaaaenhaenge der in dar 
vorlie~enden Untersuchung erbebenen Personvariablen mit den 
Ergebnissen in den vier Oiktatko•ponenten zusammengestellt, die die 
r.;lati ve Bedeutsar kei t der in der Legasthenieforschung postulierten 
Orsact.enfaktoren fuer die systematisch variierten Textkomponenten 
kentreliieren und daait erste Angaben ueber die differentielle 
Gewichtigkeit ~r•ceglichen sollen. 
Scher eine oberflaechliche Analyse macht deutlich, dass die 
Korrelaticns1toeffi2ienten zua einen fuer die einz~lnan 
tilttatkCJifonenten in t:eiden Altersstu.fen erheblich streuen, zu11 
anderen nur ganz selten eine Auspraegung erreichen, die praktische 
Bsdeutsa1keit signalisiert. 

-----------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------

2. Klassen (N=226, ! 4. Klassen (N=280) 
I 

I BI. ss SL HS I HL ss SL HS 

-----------------------------------------------------------------1 P~E (Ges.) I I • 28 • 40 • 32 • 36 
2 AS! LV I .36 .40 • , 1 • 22 I .20 .28 • 35 .36 
3 AS! iS I .42 .40 .12 .25 I .28 • 40 • 31 .36 
4 AS! RS I • 33 .46 • 26 • 39 I • 40 .60 • 51 .60 
5 AS! (Ges.) I I .35 .54 • 44 .51 
6 A'H Pl I I -.05 -.09 -.06 -.09 
7 CF! (Ges.) ! .22 .26 • 07 • 1 1 I .oe .13 .u .16 
8 d~ GZ I .C2 .02 -.C6 -.oe I -.03 -. 01 • 00 .02 
9 d2 p I -.15 -.22 .02 • 05 I -.05 -.10 -.17 -., 9 

10 d2 GZ - F I • , 5 .20 -.09 -.06 I -.02 .02 • 07 .1 0 
11 'lf (Ges.) I .C2 .OB -.05 -.01 I .14 • 11 .01 .12 
12 'lE (Suaae) ! .C3 .11 -.06 -.02 I .·13 .12 .08 • 13 
13 Zl I .21 .17 -.08 -.05 I • 12 .21 .15 • 12 
, 4 iF I .25 • 12 -.04 • 02 ! .07 • 16 • 19 .24 
1 5 ZF I .24 .26 • 17 .11 I .08 .20 .20 .22 
16 Wt (Ges.) I .29 .29 • 26 • 13 I .15 • 17 .29 .35 
17 Wl (Kcrr) I .38 .37 .16 .OS I .14 • 16 • 30 .36 
1 8 Btt! I -.03 -.09 • 20 .16 I 

Tab. ;q: Produkt-Mcaent-Korrelationen zwischen den Diktatergebnissen 
und atsgewaehlten kognitiven b~w. nicht-kognitiven Variablen (bei den 
Zweitklaesslern erieichen werte> .12, bei den Viertklaesslern 
Koeffizienten> .10 das erforderliche Signifikanzniveau) a 

QaebrEnd tei den 'lweitklaesslern die Diktatlto•ponente SS 
durchschnittlich die hoechsten Koeffizienten erbringt, ist das 
Gesaattild bei d~n Viertklaesslern etwas ausgeglichener. !ittelhobe 

1 ZE steht fuer Zablenbehalten, ZL fuer Zeic~enlernen, WP foer 
Woerterfinden, ZP fuer die Variable ''lahlenpaare• und WL fuer die 
verwendete Wortliste 
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Korrelationen lass~n sich hier fuer die schulleistungsbezogen~n 
Subtests ~SB und AST ausaacben, wobei die Beziehung zwischen dem AST 
55 und den einzainen tiktatkoa1onenten am engsten ausfaellt. Dies 
kann 2~ar auch pa~schal fuer die Zveitklaessler behauptet werden, 
doch tragen hier die AST - Subtests LV, WS und RS etwa gleich viel 
zur Varianzaufklaerung bei. Erstaunlich scheinen die in beiden 
KlaE!Enstufen relativ hoh9n Korrelations~arte fuer die 
TextkCIFCnenten Bt. ~c aan eigentlich nur geringe Zusaaa9nhaenge 
erwartet haette. ienn auch die •sprachfreie' lntelligenz (CFT - Wert) 
allgerein keine besondere Rolle spielt, ist ihr Einfluss bei den 
zveitklaesslern gerade in den Kcaponenten HL und ss staerk~r 
ausgeFraegt; zusaaaen ait den fuer die Viartklaessler festgestallten 
Korrelationen besagen sie dennoch, dass nur ein sehr loser 
zusarrenhang zviscten den hier erhobenen Intelligenzmassen und der 
Leistutg in den verschiedenen DiktatkOIFOnenten anzunebaen ist. 
Die ir der Literatur berichteten korrelativen Beziehungen z~ischen 
Recht!Chreibleistung ond Pruefungsangst bzv. akustischer 
Diskriainationsfaehigkeit verden durch die hier vorgelegten Daten 
kaum testaetigt, ca die Koeffizienten insgesaat zu vernachlaessigende 
werte annehmen. unerwartet niedrig faellt auch der Zusammenhang ait 
den einzelnen Gedaechtnistasts aus, wenn auch hier differenziertere 
Aussa~en notwendig sind. Verhaeltnismaessig hohe Koeffizienten verden 
in beiden Klassenstufen fuer die Wortliste nach BOUSFlELD (m.a.w. 
fuer die verbale GEdaechtnisleistung) registriert. Etwas niedriger 
fallen die werte fuer die Subtests des KLI 4+ aus, wobei hier der 
zusarmenhang der Bechtschreibleistungen mit dea Zahlengedaechtnis 
fZP) in beiden Altersstufen den ait dem 1 digit span• - Test 
(Zahlenbehalten) uebgrsteigt; letzterer kann bei den Zveitklaesslern 
vernachlaessigt werden. Ein aehnliches Bild ergibt sich fuer die 
Relevanz des Konzentrationstests d2: ait Ausnahae des Fehlerwerts, 
der in beiden Altersstufen negativ ait den scbvierigen 
!extkc•Fonenten korreliert. lassen sich hier keine ervaehnensverte 
Kcrrelationen mitteilen. 

(c) SeFarate Eetrachtung des Einflusses deacgraphischer fterkmale: 
Den Eefunden der Legasthenieforschung zufolge komat den 
deaographiscben Variablen {Alter. Schicht, Geschlecht) sowie der 
generellen ftotivationslage ia Binblick auf die Rechtschreibleistung 
beso~dere Bedeutung zu. Dennoch faellt beisfielsveise fuer die beiden 
hier erfassten Teilstichproben der zusaamenhang mit der 
Alters~ariablen nicht allzu hoch aus; die durchschnittlichen 
Kcrrelationswerte von r=-.20 verdeutlichen, dass juengere Probanden 
in beiden Klassenstufen eher bessere Leistungen erbringen. 
Ausge!Frochen eindeutige Resultate liegen in der Literatur zur 
Rele~anz der Geschlechtszugehoerigkeit fuer die Rechtschreibleistung 
vor: cas durchweg tessere Abschneiden von ftaedchen hatte schliesslicb 
zcr !infuehrung getrennter Moraentabellen in Rechtschreibtests 
gefoehrt. Da dieses Phaenomen ~ielfach mit der besseren schulischen 
AnFassungsleistung der ftaedchen begruendet vorden ist, interessierte 
hier tesonders, itvieveit der K~rzfragebogen 2ur Einstellung 
gegenueber Rechtschreibsituationen hier bestaetigende Inforaationen 
liefein kann. In den Tab. 35 - 38 sind deshalt fuer die vier 
Einzelfragen die nach Geschlecht und Klassenstufe getrennten 
Kreu2tabellen wiedergegeben • 

• 
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2. Klass~m II 4. Klassen 
II 

aaennlich weiblich I suaae li aaennlich weiblich I Suaae 
-----------------------------------------------------------------1 I 57 4Lf I 101 II 23 31 I 5Lf 
2 I 50 43 I 93 II 93 88 I 181 
3 1 15 8 I 23 u 17 1 I 24 

su 1 122 95 I217 II 133 126 I 259 

!ab. 25: Bach Geschlecht und Klassenstufe getrennt aufgeschluesselte 
Haeufigkeitsverteilungen fuer Prage 1 (!ctivation fuer Diktate bzv. 
Recbtschreibuebungen; 1=ja. 2=es geht. 3=nein) 

1 1 
2 I 
3 I 
4 I 
5 I 
6 I 

2. Klassen II 4. Klassen 
II 

1aennlich weiblich I Suaae II aaennlich weiblich I Sumae 

15 16 I 31 II 10 14 I 24 
24 19 I 43 II 14 16 I 30 
23 12 I 35 II 12 15 I 27 
17 13 I 30 II 24 11 I 35 

9 16 I 25 li 15 21 I 36 
32 19 1 51 II 58 49 I 107 

-----------------------------------------------------------------su I 120 95 I 215 II 133 126 I 259 

Tab. 2e: Rangplatz (Position 1-6) des Dautscb- und 
Rechtechreibunterrichts in der Beliebtheits- Seihenfolge der 
unterrichtsfaecber (Prage 2); nach Geschlecht und Klassenstufe 
getrennt aufgeschluesselte Baeufigkeitsverteilungen 

0 I , I 
2 I 
3 I 
4 ! 

2. Klassen II 4. Klassen 
II 

aaennlich weiblich I Suaae II aaennlich weiblich I Sumae 

40 25 I 65 II 50 49 I 99 
42 38 I 80 II 59 58 I 117 
30 24 I 54 II 23 17 I 40 

7 6 I 13 II 0 2 I 2 
1 2 I 3 I! 1 0 I , 

-----------------------------------------------------------------su I 120 ss I 215 II '133 126 I 259 

Tat. ;;: I• Durchschnitt fuer Bechtschreibuebungen ausserschulisch 
aufge~endete Zeit in stunden (die Werte 0-4 sind ait der Konstanten 
1/2 2u •ultiplizieren). nach Geschlecht und Klassenstufe getrennt 
aufgescbluesselt (Frage J) 
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1 I 
2 I 
3 I 

2. Klassen I! 4. Klassen 
I! 

raennlich weiblich I summe I! maennlich weiblich I summe 

15 71 I 146 II 77 95 I 112 
30 17 I 41 II 46 29 I 15 
13 5 I 18 II 10 2 I 12 

-----------------------------------------------------------------su 1 118 93 I 211 II 133 126 I 259 

Tab. 38: Nach Geschlecht und Klasse~stufe getrennt aufgefuehrte 
Haeufigkeitsverteilungen fuer Frage 4: Liest Du in Deiner Freizeit 
gern Etecher 1 (1=ja, 2=es geht, J=nain) 

Obwohl die Unterschiade zwischen Jungen und Maedchen bei den 
Viertklaesslern insgesamt deutlicher ausgepraegt sind, fallen die 
Differenzen groesstenteils wenig bedeutsam aus. Lediglich bei Frage 4 
(Leser in der Freizeit) kann der Chi-Quadrat-Wert (10.89 bei 2 
Freiheitsgraden) fuer dia Schueler der 4. Klasse das erforderliche 
Signifikanzniveau erreichen ("aedchen lesen haeufiger) , vaehrend sich 
f~er die zweitklaessler hier keine unterschiedliche 
Praeferenzstrnktur sichern laesst (Chi-Quadrat = 4.36; df = 2; ns). 
Ausgepraegtere, wenn auch letztendlich nur annaehernd signifikante 
DiskrEianzen im Antwortverhalten beider Klassenstufen finden sich 
weiterhin noch fuer Frage 1, bei der di9 "otivation fuer Diktate und 
Rechtschreibuebungen erfasst W9rden soll. Waehrend sich bei den 
zweitklaesslern (deren Einstellung als insgesamt positiv zu 
charakterisieren ist), k9ine bedeutsamen geschlechtsspezifischen 
unterschiede sichern lassen (Chi-Quadrat= 1.16; df = 2; ns), fallen 
die tifferenzen fuer Schueler der 4. Klasse deutlicher aus 
(Chi-(;oadrat = 5. 30; df = 2; p = • 07), ohne allerdings die 
erforderliche Signifikanzschranke ganz zu erreichen. Die insgesa•t 
pcsi ti 1ere Einstellung der "aedchen bleibt hier dennoch unverkennba.r. 
Wenn auch die Frage nach de• Rangplat2 des De~tsch- bzv. 
Rechtschreibunterrichts in der B9liebtheitsreihenfolge der 
Unterrichtsfaecher keine signifikanten Chi-Quadrat-Werte ergab (7.06 
in den 2. Klassen ~s. 7.54 in den 4. Klassen, df = 5), sind 
unterschiedliche gescblechtstyiische Bangreihen in beiden 
Klassenstufen zu beobachten: ia 2. Schuljahr werden diesen Paechern 
die Fangplaetze 1-3 erstaunlieberweise deutlich mehr von Jungen 
z~geteilt, vaehrend es sich bei den Viertklaesslern erwartungsgemaess 
u•gekehrt verhaelt. Deagegenueter enthaelt die Frage nach der fuer 
Bechtschreibuebungen aosserschulisch aufgewendeten Zeit {Frage 3) 
keinerlei interessante zusatzinforaation; fuer beide Klassenstufen 
und Geschlechter e~saben sich gleichsinnige Verlaufskurven und 
insignifikante Chi-Quadrat-werte (1.86 bei 2. Klassen vs. 3.73 bei 4. 
Klas Hn; df = 4). 

Da die Kreuztabeliierung des Kurzfragebogens 1it der 
(dichotc•isierten) Schichtvariablen fuer beide Altersjahrgaenge fast 
ausschliesslich insignifikante Ergebnisse lieferte, vird an dieser 
stelle auf eine ausfuehrlicbere Darstellung verzichtet. Die einzigen 
tede~tsa•en unterschiede im Antwort~erhalten der beiden (grob 
getrennten) Sozialschichten ergaben sich fuer beide Klassenstufen tei 
Frage 3 (ausserschulische Rechtschreibuqbungen): Kinder aus gebotene• 
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Milieu wandten hier insgesa•t ggsehen mehr Zeit auf (Chi-Cuadrat: 
10.3tl fuer 2. Klassen, 12.146 fuu 14. Klass6n; df = 4). 

Variationsursache SAQ Pg IUQ F F 

-----------------------------------------------------------------Gaseblecht (G) 101.36 1 101.36 1.71 ns 
Schictt 15) 12.95 , 12.95 0.22 ns 
G X ~ 16.0"7 1 76.07 1.29 ns 
Fehler 66E3.56 113 59.15 

Diktate (D} 37140.40 3 1246.80 253.07 s 
D X G 25.73 3 8.58 1. 1 14 ns 
D X s 4.9 8 3 1.66 0.34 ns 
D X G X s 10.8 5 3 3.62 o. 7 3 ns 
FehlEI 1670.40 339 4. 39 

-----------------------------------------------------------------Tctal 11134.59 

Tab. ;9: Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse (Geschlecht x 
Schicht x Diktatkoafonenten) fuer die Scbueler der 2. Klasse 

Variationsursache ~~Q Fg l'UQ F p 

-----------------------------------------------------------------Gesellecht (G) 3E5.61 1 385.61 1.29 s 
Schiebt ( S) 667.84 1 667. 84 12.63 s 
G X ~ 16.49 1 16.49 o. 31 ns 
rehlEI 1C9146.98 207 52.88 

Diktate lt) 7312.146 3 2431.49 383.48 s 
D X G 67.37 3 22.tl6 3.53 s 
D X ~ 96.00 3 32.00 5. 03 s 
D X G X 5 14.145 3 1.48 0.23 ns 
Fehler 39141.22 621 6.36 

Total H548.71 

'!ab. 40: Ergetnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse {Geschlecht x 
Schicl:t x Diktatkc•fonenten) fuer die Schueler der 4. Klasse 

Zer exakteren Ueberpruefung der in Hypothese (b1) geaeusserten 
Ver•utung, dass sich Geschlechts- und Schicht2ugehoerigkeit in beiden 
Altersstufen unterschiedlich auf die Resultate in den erfassten 
Secbtschreibsitua1ionen auswirken, wurden zwei getrennte 
dreifaktoriell~ Varianzanalysen mit Geschlecht und Schi cht als 
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unathaengigen Pakteren und den DiktatkoaFonenten HL bis HS als 
abhaengige• Paktor durcbgefuebrt. t Die Tab. 39 und 40 geben die 
wichtigsten ErgebDisse wieder. 
Bei den Zweitklaessletn ergeben sich bis auf die (triviale) Tatsache, 
dass die vier Stufen des abhaengigen Paktors Calsc die 
Diktatkc•Fonenten) statistisch bedeutsam differieren, keine 
signifikanten Raupteffekte und ~echsalwirkungen fuer die relevanten 
Einflussgroessen. I• Vergleich der beiden unathaengigen Paktoren 
schneidet die Gesctlechts- gegenueber der Schichtvariablen besser ab, 
ebne ~edoch einen praktisch bedeutsamen Variationsanteil aufklaeren 
zu kcennen. Eine genauere Inspektion der Zellen-Kittelwerte ergibt, 
dass fuer alle vier Diktatkoafonenten eine spezifische Bangfolge fuer 
die einzelnen Untergruppen Gueltigkeit hat: interessanterweise liegen 
die l!aEdchen der Unterschicht dabei jeweils etwas besser a.ls die der 
Kittelschicht, waehrend fuer die auf den beiden letzten Bangplaetzen 
plazierten Jungen die ~ittelscbichtkinder besser abschneiden. Die 
fest~estellten Differenzen sind allerdings in jedem Pall {also auch 
etwa tei dem seltenen und schwierigen Textteil SS) statistisch 
unerlEtlicb. 
Im Ge~ensatz dazu fallen die Resultate bei den Viertklaesslern (vgl. 
!ab. 40) eindeutiger aus, da die Hauptaffekte sowchl fuer die 
Gesctlechts- als auch fuer die Schichtzugehoetigkeit signifikant 
werdet. In dieser Altersstufe traegt nun die Schichtvariable (ia 
Kcntrast zu den Ergebnissen bei den Zweitklaesslern) •ehr als die 
Gesct.lechtszugeboerigkeit zur Varianzaufklaerung bei, was darauf 
hindeutet, dass sie i• Verlauf des Grundschulbesuchs fuer die 
Rechtschreibleistung in noch staerkerem Ausaass als die letztere 
relevant wird. Dies wird auch durch die Analyse der Zellen•ittelverte 
verdeutlicht, die insofern ein anderes Bild als bei den 
zweitklaesslern ergibt, als hier die "aedchen der "ittelSchicht in 
alleD tiktatkomponenten die besten Leistungen erzielen, gefolgt von 
den Jungen gleicher Schichtzugehcerigkeit. Kaedchen und Jungen der 
Unterschicht liegen in allen Diktatteilen auf den beiden letzten 
Rang1laet2en. waehrend der signifikante Haupteffekt fuer den 
athaengigen Faktcr nicht ueberraschen kann, weisen die signifikanten 
einfachen Wechselwirkungen zwischen abhaengigea Paktor und 
Geschlechts- bzw. Schichtzugehoerigkeit (Nicht- !dditivitaet der 
Haupteffekte) darauf hin, dass die Differenzen in den einzelnen 
Diktatteilen fuer die einzelnen Geschluchts- tzw. Schicht­
Onter~tUpFen unterschiedlich gross ausfalleD. 

Insgesaat gesehen koennen die Besultate wasentliehe Teile von 
HJFCtbese (bl) bestaetigen. Es laesst sich e•Firisch nachweisen, dass 
die in der Lit~rattr cft zitierte Ueberlegenheit von Kaedchen bzv. 
"ittelschichtkindetn in der Rechtschreibleistung fuer die 
Anfangsstufe nicht zutreffend ist, sondern sich vielaehr erst bei den 
fort~escbrittenen Eecbtschreibern doku•entiert. Die hier gewonnenen 
Ergetrisse erhaerten w~iterhin die aus den Befunden zur Entwicklung 
der lnforaationsverarbeitungs - Faehigkeit ab~eleitete Hypothese, 
dass tei Schulanfaengern unterschiedlich9n Geschlechts kein 
differierendes Kognitions- Niveau (also kein 'Entwicklungsvorsprung• 
der !aEdchen) auszu•acten ist; die bei fortgeschrittenen Sehnelern 
untetEchiedlicher Schicht- und Geschlechtszugehoerigkeit 
festgestellten Diskrepanzen in ~er Rechtschreibperforaanz duerften 
de•nach nicht unerheblich mit besseren Anpassungsleistungen der 

• Eine siaultane vierfaktorielle Varianzanalyse ait Schicht, 
Gescbl~cht und Klassenstufe als unabbaengigen Paktoren liess sich 
deshalt nicht realisieren, veil die abhaengige Variable fuer beide 
~las!enstufen 2var parallel konstruiert, jedoch nicht identisch war 
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Maedcten (vgl. aucb die Befunde •on AMELANG & VAGT (1970) fuer den 
Ceutschunterricht) bzv. guenstigeren A~beitsbedingungen in 
2usarrenhang steh~n. 
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8.4.~. Multivariate Analysen zur unterschiedlichen Relevanz der 
auEgewaehlten Fraedikteren in telden Klassenstufen 

8.4.~.1. Frobleae und Ergebnisse zur schrittweisen Regression 

Der erste leil von Hy~othese (b) betraf die Frage, welche der in der 
vcrlie~enden Untersuchung erfassten Lerneraerkaale die 
Becbtschreibleistu~g in den vier Diktatkomponenten am besten 
verhersagen kcennen. zur Beantwortung derart strukturierter 
Problemstellungen wird in der ticht-experiaentellen Forschung seit 
ueber 30 Jahren alE allgeaeine statistische Prozedu~ das multiFlE 
linearE Regressicn!aodell herangezogen, dessen haeufige Verwendung 
und atsfuehrliche Dokumentation in der einschlaegigen Literatur (vgl. 
z.B. CCBEN & COBEN 1975; COCLIY & LOHNES 1971; DARL!NG!ON 1568; 
GAEN~~LIN & SCHUECI 1973; KELlY et al. 1969; ~EiLINGEB & P!tHAZOE 
1973; NIE et al. 1~i5; PEDHAZUB 1975; TATSUOKA 1973 u.a.) eine 
detaillierte Darstellung an dieser Stelle wohl eruebrigen. Da jedoch 
einige grundlegende Probleme dieses Ansatzes in der relevanten 
Literatur nicht imaer adaeqnat wiedergegeben verden und damit nicht 
ohne weiteres als tekannt voratsgesetzt werden koennen, sie 
andererseits fuer eine realistischere Beurteilung der gewonnenen 
Ergebnisse unbedingt zu hernecksichtigen sind, verden im folgenden 
die wesentlichen Iinwaende kurz andiskutiert. 
Ia kla!sischen ~odell der RegressionsanalysE vird der Wert einer 
athaEn~igen Variablen {Kriterium) durch die gewichtete Su••e von N 
unathaengigen Variablen (Pra~diktoren) so zu schaetzen versucht, dass 
die ~trae der quadriert9n Residuen (Diffgrenzen zwischen de• 
aktuEllen KriteriuaEvert und seine• Schaetzwert) ein Mini•um ergibt. 
Ein EI!tes gravierendes Problea liegt nun darin begruendet, dass in 
den P.cdellannah•en lediglich das Kriteriua als Zufallsvariable 
deklariert wird, vaehrend fuer die Praediktoren fehlerfreie Messungen 
untereteilt werden (vgl. KAIWELL 1975). Es laesst sich leicht 
nachvollziehen, dass gerade letztere Annahae in den 
Sozialwissenschaften nicht als erfuellt angesehen verden kann, so 
dass aie Varianzscbaetzungen der Praediktoren in jede• Fall 
uebertoeht ausfallen •uessen. Da dieser Umstand Konsequenzen fuer die 
Berechnung der (Eeaipartiellen) Regressionskoeffizienten hat, sieht 
sich beispielsweise KAIWELt zu folgender Kritik veranlasst: 

" In sum•ary vE see that inadaeguate specification of y t and 
Eiters of measure•ent in the x•s z lead tc a situation in which 
tte tests of significance provid~d for the classic •odel are of 
dutious validity in most sccial science a~plications. " {1975, 
~.~2f.) 

Deaz~fclge sind Ergebnisse aus Regressionsanalysen mit signifikanten 
aultiplen Korrelationskoeffizienten {durch die die Praezision der 
Vorhersagegleichung reflektigrt verden soll) allenfalls so zu 
inter~retieren, daEs eine besti••te Abbaengigkeit des Kriteriums von 
einer gewichteten Sua•e der Praediktoren konstatiert verden auss; die 
relativen Auspraegungen der Regressionskoeffizienten bzw. die 
absolute Hoebe des aultiplen Korrelation!koeffizienten duerfen in 
ihret Eedeutung nicht ueberschaetzt ve~den. 
Iiese Feststellung laesst sieb dann leicht erhaerten, wenn aan die 
aulti~le Regression nicht nur in ihrer deskriptiven Funktion, d.b. 
der ~uraierung bzw. Zerlegung der Abhaengigkeiten von Variablen bei 
teotactteten Perseren (gewaehlte Stichprobe) betrachtet, sondern als 
infexenzstatistiEcte Methode auffasst, durch die ueber die 

• Kriterium (d. Verf.) 
z FraEdiktaren (d. Verf.) 



ueberFruefung von zusaaaenhaengen in der beobachteten Stichprobe auf 
Beziehungen in der Population geschlossen verden soll. In diese• Fall 
wird der Stichpickenfehler in bescnderem lusaass bedeutsam, durch den 
der terechnete Stichprobenkennwert ia Hinblick auf den 
Populationsparameter verzerrt wird. Entscheidend fuer das Aussaass 
der Verfaelschong ist dabei der uastand, dass in die Berechnung des 
Stichfiobenkennverts (Regressionskoeff.) saeatliche Korrelationen ait 
den uebrigen Fraedikteren eingehen, was sich schon bei einer relativ 
gerin~en Anzahl vcn Praediktoren negativ beaetkbar •acht. Wenn man 
etwa 10 Verhersagevariablen anniaat, geh9n in die • 
Regressicnsgleichung iaaerhin 45 (n(n-1)/2) fehlerbehaftete 
schaetzungen ein tvgl. auch GAEHSSLEB & SCRUBCE 1913, 5.124). tie von 
CCCLEl & LCRNES ( 1«i'7 1, s. 55) angesprochene Tendenz, die 
Regressicnskoeffizienten (beta-Gewichte) bei der Einschaetzung der 
Praediktor-Relevanz zu vernachlaessigen, kann vor allem ait ihrer 
heben Fluktuation bei unterschiedlichen Stichproben (etva ia Rahaen 
von ~reuzvalidierungsversuchen) begruendet werden. Andererseits 
laesst sich aus dea bisher Gesagten auch ableiten, dass die Bedeutung 
eines Iraediktors fuer ein spezifiziertes Kriteriua schon deshalb 
nicht durch die A~SFraegung des zugehoerigen (guadrierten) 
beta-Gevichts wiedergegeben vird, als letzteres nicht nur die durch 
den Iraediktor allEin erklaerte Kriteriumsvarianz andeutet, 1 sondern 
hier wiederum die Korrelationen ait den restlichen 
Vorhersagevariablen einfliessen. Aus diesem Grund schlagen etwa 
cootn & LOHNES (1S11, s.55) vor, sog. 'Regressions- Faktor­
struktur- Koeffizienten• zu verwenden, die sich daraus ergeben, dass 
der 1ektor der Praediktor - Kriteriums - Korrelationen· durch den 
multiflen Korrelationskoeffizienten dividiert vird. 
Die hier aufgezeigten Probleae der mul~iplen Regression aachen 
deutlich, dass zur Reduktion des Stichprobenfehlers repraesentative 
SticbfiOben unerlaesslich sind. Da sich die Verzerrungen nicht 
zufaellig verteilen, sondern iaaer eine Ueberscbaetzung der in der 
Fopuletion bestehenden zusamaenhaenge darstellen (vgl. zur 
Eeveistuehrung GAENSSLEN & SCBUBO:E 1973, S.124f.), und andererseits 
der Schaetzfehler ait der Anzahl der herangezcgenen Praediktoren 
vaectst (s.o.), legt dies weiterhin eine straffe Liaitierung der 
herat2tziehenden 1crhersagevariablen nahe. fuer die vorliegende 
Untersuchung bedeutete dies, dass der verfuegbare Variablen-Pool 
sinnvcll reduziert verden ausste, ua der Kritik an der ueblichen 
iorgetensveise zu eDtgehen: 

n 1be routine (rocedure today is to feed into a computer all the 
independent variates that are available and to hope for the 
test. n (!AlW!IL 1975, 5.!:3) 

Doch 2uch bei der Fraediktorselektion stellen sich nicht unerhebliche 
Ftobleae. Die dafuer eigentlich fraedestinierte Prozedur der 
schrittweisen Regression ~ ist vor alle• deshalb bedP.nklich, veil 
keinerl9i Gevaehr öafuer besteht, dass aan in jede• Fall die 
vcrhersagekraeftigste Loesung erhaelt (vgl. GAENSSLEN & SCHUBOE 1913, 
S.113). J ties fuehrt einige Forscher (vgl. z.B. COOLEY & LOHNES 

1 ntr dies vaere eine sinnvolle restlegung der Praediktor-Relevanz 
(vgl. ~A!ISSLEN & SCBUEOE 19'73, S.120) 
~ bei der zunaechst die Variable ait der hoechsten 

Kriteriumskorrelation ausgewaehlt wird und solange (partialisierte) 
Praeaiktoren schrittweise aufgenoa•en werden, wie sie einen 
zcsaetzlichen signifikanten Beitrag zur Vorhersage des Kriteriuas 
lEisten 

J vgl. dagegen aber auch die ingesaat positive Beurteilung des 
Verfahrens bei DAFIINGTCN (1968, S.178 u. 180) und TATSUOKA (1973, 
S.27E) 
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1971; COACK 1978) zu der Konsequenz, di~ genannte ftethode als 
ungeeignet abzul~h~en. tie Alternativloesung, nach der in die 
BegrEf~icnsgleichung •oegl~chst solche Praediktoren aufzuneh•an sind, 
die rit dea Kriterium hoch und untereinander nur zufaellig 
korrelieren, laesst sich beisiielsveise ueber eine vorgeschaltete 
Hauftkc•Fonenten - Paktorenanalyse verwirklichen, •it der orthogcnale 
Fraeciktoren gevcnren verden kcennen, deren beta-Gewichte mit den 
Praediktor - Kriteriu•s - Korrelationen identisch sind und deren 
quadrierte Regressionskoeffizienten tatsaechlicb die beiden Groessen 
geaeir~aae Varianz wiedergeben. Bei dies9• Ansatz wird allerdings 
nicht teacbtet, dass auch sog. •suppressor-Variablen•, 1 die zvar 
nicht •it dea Kriteriua, dafuer aber hoch mit anderen Praediktoren 
korrelieren, die Vcrhersage-P~aezision erbeblich erhoehen koennen. 
In der 'erliegenden Untersuchung schien die faktorenanalytische 
Reduktion der variablen schon deshalb nicht senderlieh sinnvoll, weil 
der zur verfuegung stehende Praediktorensatz dafuer nicht gross genug 
a~sgefallen var. 2 Der hier vorgeno•aena Bueckgriff auf die ftethcde 
der ~cbrittveisen Regression liess sich aber auch ait den von 
GAENSSLEN & SCHUBOE (1~73, E.113) berichteten Erfahrungen 
rechtfertigen, denen zufolge durch dieses Auswahlverfahren in der 
ueterviecenden Mehrzahl der Paelle der tatsaechlich beste 
PraediktÖrensatz ~elegiert wird u~d Stichprobenfehler vernachlaessigt 
werde~ koennen, wenn ausreichende Stichprobengroesse und 
-repraesentativitaet gevaehrleistet vird. 
Ein s~ezifisches Froblem dieser Proz~dur liegt sicherlich darin 
begruendet, dass die Wahl des Signifikanzniveaus fusr den Einbezug 
b2v. ltsschluss spezifischer Variablen willkuerlich geschieht und 
nach 1A1SUOKA (19i3, S.278) als " mattarn of subjective judg•ent " 
kritisiert verden 1uss. Dies sieht fuer den kcnkreten Pall der 
Subrcttine 'Regression• im SPSS so aus, dass die waeblbaren Para•eter 
P 3 lzv. T • in der Vereinstellung des Progra•as so niedrig~ Werte 
aufweisen, dass sie dem Praediktorensatz wenig Restriktion 
auferlegen. ua die Willkuer des Selektionsvorsangs aaxi•al reduzieren 
zu kcennen, wurden fuer die 'erliegenden Praediktorensaetze sowohl F 
als atch ! systematisch variiert und fuer die Auswertung diejenigen 
Ergetriskonstellationen herangezcge~, die sich bei Variation beider 
Parareter innerhalb eines theoretisch vertretbaren 
Scbvarkungsberaichs (1.5 < P < 2.5; .03 < T < .05) als relativ stabil 
~r~iesen hatten. 
Die in !ab. 41-48 wiedergegebenen Ergebnisse der schrittveis~n 
Begres~icnsanalysen fuer die 'ier Diktatkoaponenten enthalten neben 
den uetlicben Kennwerten den zusaetzlich berechneten (quadrierten) 
Regre~~ions- Faktor- Struktur- Koeffizienten (RPSK), der als Quotient 
zviscten de• Vektcr der Praediktor - Kriteriums - Korrelation und de• 
multi(len Korrelationskoeffizienten definiert ist (s.o.) und da•it 
den Anteil der Kriteriuasvarianz bestim•en hilft, der durch einen 
spezifischen Praediktor in Relation zu der durch die uebrigen 
Indikatcren gebundene Varianz aufgeklaert wird. 

l nach PISCHER (1974, s.~5) sind damit Variablen geaeint, deren 
beta-Gevicht ein ibrar Kriteriu•skorrelaticn entgegengesetztes 
Vcrz!icben hat 

2 tJ.FLINGTON (1968, 5.175) ni1mt beispielsweise den Anwendungsfall 
ite•aralytischer TEchniken erst fuer eine Fraediktorenzahl von 50 < M 
< 100 als gegeben an 

3 miri•aler P-Wert, der fuer einen Regressionskoeffizienten 
berecltet wird 

' !cleranzniveau cder der mini•al durch einen Praediktor spezifisch 
erklaerte Varianzanteil 
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Variatle I •ult. B fi-Quadr. Anstieg einf. R beta RPSK 

BLDT I .256 .066 .066 -.26 -.20 • 42 
AST2 iS I .321 .103 .037 • 24 • 18 • 36 
ZE Gesa•t I .34t .120 • 011 -.07 -.12 .03 
Prage F2 I • 3€ 1 • 130 .011 .08 • , 2 .04 
liort 1. Ges I .377 .1112 .012 .17 .10 • , 8 
Alter I .3SO .152 .010 -.15 -.11 • 1 4 
d2 G2 -P I .401 .161 .008 .12 .09 .09 

-----------------------------------------------------------------
Tab. ~1: Selegierter Fraediktor~nsatz fuer die Diktatkoaponente HL 
(2. Klassen); die Variablen sind in der Beibenfolge ihres Eingangs in 
die schrittweise Regression aufgefuebrt (beta-Werte> .12 erreichen 
das erfoxderliche Signifikanzniveau) 

Variable I •ult. R F-Quadr. Anstieg einf. B beta RPS K 

IST4 VS I .290 • 084 .084 • 29 .23 • 50 
Alter I .3!:!: .126 .042 -.27 -.23 .44 
sc.bicbt I .368 .136 .010 -.02 -.12 .oo 
ZE Gesaat I .3E3 .14'7 • 011 .13 .11 • 1 0 
KLI 4+ ZF I .392 • 153 .007 • 13 .09 .10 
Prag'l f2 I .399 • , 59 .006 -.09 -.11 .05 
Prage f1 I .4C9 .167 .008 -.oo .10 .oo 

-----------------------------------------------------------------
Tab. 42: Selegierter Fraediktorensatz fuer die Diktatkoaponente BL 
(4. Klassen); die variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-lierte > .12 erreichen 
das erforderliche Signifikanzniv~au) 
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Varidle I ault. B &-Quadr. Anstieg einf. B beta BPSK 

AST2 H I .329 • 108 • 108 • 33 .12 .44 
d2 G7 - :f I .380 .145 .037 .21 .42 .18 
ELtT I .1110 .168 .023 -.23 -. 1 1 .21 
llortl. Ges I .1131 • 186 • 017 • 26 • 14 .27 
Frage F2 1 .450 .202 • 017 • 07 .12 .02 
AST2 IV I • 4eE .219 .016 .31 .21 .39 
d2 G 2 I .4E4 .234 .015 .04 -.29 .01 
Z E GES. I .498 .248 .014 -.00 -.12 .oo 

Tab. 43: Selegierter Praediktorensatz fuer die Diktatkoaponente ss 
(2. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die fehrittweise &egression aufgefuehrt (beta-Werte> .12 erreichen 
das erforderliche Signifikanzniveau) 

Variatle I ault. R E-Quadr. Anstieg eint. E beta RPSK 

AST4 B I .3~7 • , 58 • 158 • 40 .22 • 53 
Alter ! • 446 .200 .041 -.30 -.22 • 30 
KLI 4+ ZP I .476 • 227 .027 • 23 .15 • 18 
Prage F2 I .5C4 .254 .028 -.20 -.20 .13 
AlS so I .515 .266 .011 -.os .12 • 0 1 
Probe aufs. I .525 .276 .010 -.30 -.16 .30 
FragE F4 I .. -- .284 .008 -.21 -.11 .15 ·---
7B Gua•t I .53E .290 • 006 .12 .07 .OS 
Cl'I-GEfAit I .543 .295 .oos • 14 -.09 .07 
llortl. Ges I .!:4E .300 .005 .17 .08 .10 

Tab. 114: Selegierter Fraediktorensatz fuer die Diktatko•ponente ss 
(4. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die fehrittweise Regression aufgefuehrt (beta-werte> .12 erreichen 
das erfcrderliche Signifikanzniveau) 
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Variatle I ault. E i•Quadr. Anstieg eint. B beta RFSK 

AST2 IV I .290 .1)84 .084 .29 .20 • 53 
FragE u I .326 .106 .022 -.22 -.14 .30 
KLI II• ZP I .3!: .124 .018 -.06 -. 13 .02 
AS12 iS I • 312 .138 .014 • 27 .20 .46 
lfortl. Ges I .388 .151 .012 -.C4 -.12 .01 
ELDT I .399 • 159 .009 .05 .10 .02 

Tab. 115: Selegiert~r Fraediktorensat~ fuer die Diktatko•ponenta SL 
(2. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die Echrittweise Eegression aufgefuehrt (beta-Werte> .12 erreichen 
das erforderliche Signifikan~niv~au) 

Variatle I ault. B E-Quadr. Anstieg eint. B beta RPS K 

AST4 iS I • 31E .100 .100 .32 • 14 .38 
II ortl. Ges I .3E~ .H6 .046 • 27 .24 .27 
Alter I .420 .177 .030" -.26 -.22 .22 
d2 Feller I • 114e • 201 .024 -. 20 -.20 • 15 
KLI II+ ZP I • 46E .217 .016 .22 .15 • 18 
Frage F2 ! .481 .232 .015 -.12 -.11 .05 
AST4 IV I .492 .242 .011 .32 . • 16 .38 
PSE-Guaat I .sc; .257 .014 • 26 -.15 .25 
CFT-Guaat I .511 .261 .005 • 13 -.10 .06 
APS - su I • ': 1E .267 .005 -.19 -.09 .13 
GeEcblecht I .':2~ .273 .006 -.04 -.08 .01 

Tat. ~E: Selegierter Praediktor9nsat~ fu~r die Diktatkoaponente SL 
(II. Klassen); die variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die Echrittveise Begression aufgefuehrt (beta-werte> .13 erreichen 
das erforderliche Signifikanzniveau) 
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V ari atle I mult. B R-Quadr. Anstieg einf. F beta BFS K 

BLDT I .238 .057 • ()57 -.24 -.27 .34 
AST2 iS I .3211 .1C5 • 048 .11 .25 • 17 
liort 1. Ges I .31~ .1 40 .035 • 13 • 18 • 10 
Prage F4 I .399 .160 .019 -. 11 -. 15 .17 
d2 G2 - F I .111:2 .170 .011 • 13 .10 • 10 

Tab. 117: Selegierter Praediktorensatz fuer die Diktatko•ponente HS 
(~. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die fehrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte> .14 erreichen 
das erforderliche Signifikan2niveau) 

variable I mult. R E-Quadr. Anstieg ainf. B bgta RPSK 

AST4 iS I • JE~ • 133 .133 • 37 • , 1 • 41 
iortl. Ges I .4~2 .205 .071 .33 .29 .33 
d2 FEbler I .487 .237 • 033 -.22 -.20 • 15 
Alter I .~03 .253 .016 -.25 .19 • 19 
Frage F2 I .519 .269 .015 -. 13 .12 .05 
KU II+ ZP I .535 .286 • 011 • 23 .12 • , 6 
AST II IV I .543 .295 .009 .33 • , 1 .33 
CF'I-GEUIIt I -~~2 .304 .009 .16 -.11 .08 
APS St! I .557 .310 .006 -.21 -.10 • , 3 
PSB-Guaat I • ~E 1 .314 .005 .31 -. 14 .29 
Probeufs. I • Sf4 .318 .004 -. 26 -.12 • 20 
Frage F4 I .56S .324 .006 -.19 • , 1 • 11 
G escJ:lecht I c;-':l . - '- .329 .004 .03 -.09 .oo 
KII 4+ WF I • 571 • 333 .005 • 24 .OB .17 

Tat. 11e: Selegierter Praediktorensatz fuer die Diktatkoaponente BS 
(4; nassen) ; die 'Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in 
die fehrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte> .11 erreichen 
das erforderliche Eignifikanzniveau) 

-~---------------------------------------------------------------
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!in erste globale Analyse der Tabellen 41-48 aacht deutlich, dass die 
vorhersagepraezisicn der formulierten Regressionsaodelle insgesaat zu 
vuen~:eben uebrig laes~:t. Die Hoehe das Determinationskoeffizienten 
(fi-Qcadrat) als Indikator fuer die insgesaat erklaerte 
KriteriuasYarianz schwankt zwischen • 16 (gL und SL bei den 
Zveitklaesslern) utd .33 (BS bei den Viertklaesslern). Wenn auch die 
ausgeiaehlten Pragdiktoren in der 4. Klassenstufe insgesamt aehr zur 
Varianzaufklaerung beitragen, laesst sich dennoch generell 
festbalten, dass fuer die schwierigen Diktatkcaponenten die 
Verbarsage in beiden Altersgrufpen besser gelungen ist. Allerdings 
11tss carauf hingewiesen werden, dass die in den verschiedenen 
Diktat~:ituationen durch die ausgewaehlten Praediktoren erklaerten 
variuzanteile nicht in de11 eigentlich zu erwartenden Groessenbereich 
lagen, vas um so schwerer wiegt, als die erzielten Werte ait 
Sicherheit eine Ueterschaetzung der in der Pofulation geltenden 
zusaaaenhaenge dar~:tellen. ienn aan also davon ausgeht, dass die 
generelle Genauigkeit der Vorhersagegleicnung durch den 
Deter•jnationskoeffizienten reflektiert wird, kann damit gleichzeitig 
ein erstes Urteil oeber die aufgrund theoretischer Ueberlegungen 
selagierten Praediktorvariablen gefaellt werden: die geringen 
~ufklaerungsquoten an der Gesaatleistungsvarianz der vier 
systematisch ausgesuchten Diktatsituationen lassen darauf schliessen, 
dass cie in der Literatur hYFOEtasierten Zusa•aenhaenge der 
Verhersagevariablen ait den Rechtschreibleisttngen eine 
Ueterschaetzung der tatsaechlich bestehende~ Belationen bedeuten. 

Denneeh bleibt prinzifiell die Frage interessant, inwieweit die zu 
Hncthese (b1) ia einzel~en spezifiziertoan Fragestellungen, de.nen 
zufolse in den 2. Klassen vorwiegend Konzentrationsleistungen, 
Lautdiskriaination und allgemeine Intelligenz, in den ij. Klassen 
dagesen eter Gedaeehttisvariablen, G~schlecht, sprachliche Kompetenz 
und ~ctivationseinfluesse vcn Bedeutung sein sollen, allgemeine 
Gueltigkeit besitzen. 
Die sEnauere Analyse der Tabellen q1-4B ergibt, dass sich bei den 
Zveitklaesslern die Testleistung im Bremer tautdiskri•inationstest in 
der 1at als relevanter Praediktor herausstellt: wenn aan sich am 
quadrjerten Begressiens- Faktor- Struktur- Koeffizienten (RFSK) 
oriertiert, steuert diese Variable sowohl in BL als auch in HS den 
groessten spezifischen Anteil bei, vaehrend etwa die Gesaatleistung 
im Kcnzentrationstest d2 in drei der vier Diktatsituationen ait eher 
bEscteidenen Seitraagen als Praediktorvariablen verzeichnet wird. 
Deagesenueber erveist sich das allgemeine Intelligenzniveau als 
vernaehlaessigensverte Groesse, da das Gesaatergebnis im CFT in allen 
vier tiktatkoaponenten offensichtlich keine Belle spielt. Passt ~an 
die Ircebnisse fuer die zveitklaessler kurz zusammen, so stellen sich 
fuer tlktatkoaponente HL besonders die sprachliche Diskrimination, 
der Wertschatz und das Wortgedaechtnis als teachtenswerte 
Einflussgroessen leraus. Die tei~:tung in Ko•Fonente ss laesst sich aa 
besten dtrch den Wertschatz und das Leseverstaendnis, die 
Lautdiskrimination, das Wortgedaechtnis und die Konzentration der 
Pretatden bestimae~, vaehrend zu der insgesamt unbefriedigenden 
Progncse der Diktatleistung bei SL insbesondere das L9severstaendnis, 
der Wertschatz und Cals grober ~otivations-Indei) das Aussass der 
ausserschulischen Iese - Akti~itaet beitragen hilft. Zur Vorhersage 
der EEchtschreibleistung in BS steuert schliesslich die Laut­
Diskri•inationsfaetigkeit den groessten Anteil bei, gefolgt von 
Wortsehat?:, ausserschulischer teseaktivitaet, Wortgedaechtnis und 
Kenzentrationsleistung. Daait steht fest, dass sieb Hyfothese (b1) 
fuer die Zveitklaessler nur teilweise bestaetigen laesst: die 
dorct~aengig feststellbare Belevanz des Leseverstaendnisses, des 
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WortEchatzes und insbesondere des Wortgedaechtnisses war in dieser 
Klassenstete aufgrund der tbeor~tischen Vorueterlegungen eigentlich 
nicht zu erwarten. Sie kann als Indika~or dafuer gewertet werden, 
dass 7Um einen sehen in der Schuleingangsstute Diskrepanzen in den 
sprachlichen Faehigkeiten die Bechtschreibleistungen erheblieb 
mitbeeinflussen, 2ua atderen aber auch sehen in einem nach dem Stand 
der Literatur sensiblen Stadium d~r Gedaechtnisentwicklung der 
Nachweis einer spezifischen Relevanz von Behaltansstrategien leicht 
zu fuehren ist. Die vcrhersagegualitaet dieser variablen in besagter 
Altersstufe legt es demnach nahe, eine effiziente Verwendung ~cn 
Wiedertclungs- und Kategorisierungss~rategien schon bei 7- bis 
8-jaetrigen Schuelern ~orauszusatzen. 

Wenn auch im Gegensatz zu diesen Befunden bei den Viertklaesslern 
mehr Iraediktorvariablen in die Analyse eingeben, laesst sich an den 
beta-Gewichten ablesen, dass sich die Zahl d~r variablen, fuer die 
auch in der zugehcerigen Population ein von Ntll verschiedener 
Beitrag anzunehmen ist, auch in dieser Altersstufe nicht wesentlich 
erhcebt. Denncch kcenren die in Hypothese (b) formulierten Annahmen 
hier i• wesentlichen als bestaetigt gelten: die Doainanz der 
sprachlichen Fertigkeiten (Wortschatz) tritt in allen 
Diktatsituationen etenso deutlich her~or wie die zusaetzliche 
Relevanz der Gedaechtnis- und ftotivationskennwerte, vaehrend die 
Gescllechtsvariable in ihre• Einfluss allerdings vernachlaessigt 
werden kann. Demgegenueber SFielt insgesamt gesehen das Alter der 
Prcbar.een eine wesentliche Rolle: die zugehoerigen BPSK - Werte 
fallen fuer alle untersuchten Diktatsituationen betraechtlich hoch 
aus or.d sind dahingehend zu intetFretieren, dass aeltere Schueler in 
der 1endenz relati~ schlechtere Bechtschreibleistungen erbringen. 

Schltesselt man die Resultate nach den einzelnen Textkomponenten auf, 
sc sind bei H! instesondere Wortschatz und Alter fuer die Vorhersage 
relevant, vaeb~end tei 55 neben diesen beiden Einflussgroessen das 
Ergetr.is des Probeaufsatzes, die Gedaechtnisvariablen und Kennwerte 
der allgemeinen Eirstellung bzv. Schulunlust bedeutsam zur 
Varicnzaufklaerung beitragen. Die sprachlichen Fertigkeiten 
(Wortschatz und Leseverstaendnis) dominieren auch bei der Praedikticn 
der riktatleistung foer SL und verden hier durch die Kennwerte fuer 
Zahlen- ur.d Wortgedaechtnis, ftotivation und Konzentration 
kcmplettiert, waehrend die allgemeine Intelligenz (CPT und PSB) 
interessanterweise als Suppres~or~ariable eingeht. Letztgenanntes 
Phaer.c•en gilt schliesslich auch fuer Diktatkcmponente HS, die auch 
sonst durch eine eine aeusserst aehnlicha Praediktorenkonstellation 
charakterisiert verden kann. tie bei den Viertklaesslern offenkundige 
Aehn)icbkeit der Praediktorensaetze in SL und HS (dia sich auch in 
auch in einer weitgehenden Uebereinstimaung der RFSK - Werte 
niederschlaegt} laesst sich als nachtraagliche Stuetzung von 
Hypc~tese (a) auffassen, nach der in dieser Altersstufe beide 
Diktaisituationen von der Struktur und Schwierigkeit her als 
vargleich.bar zu werten sind. B1!i den Schuele.rn der 2. K.lasse verden 
hier demgegenueber nicht nur unterschiedliche Fraedikteren (bei SL 
stellt cas Leseverstaendnis, bei HS der Wortschatz die bedeutsamste 
Einzelvaiable dar), sondern vielmehr auch fuer identische Indikatoren 
unterschiedliche Gevichtungskennverte in beiden Diktatsituationer. 
relevant. tie unt~rscbiedlicbe Bedeutung der gleichen 
Diktatkcmfonenten in beiden Altersstufen laesst sich demnach an 
dieser. Resultaten gut veranschaulichen. Wenn •an sich allerdings die 
oben diskutierten Probleme des hier gewaehlten Analyse-Verfahrens 
vergegenvaertigt, sollte man die berichteten Eefunde nicht 
uEbErtEvErten. Bedauerlich bleibt in jedem Fall, dass die 
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aceglicherweise ia vollstaendigen Praediktoren-Set befindliche 
Inforaaticn hier nicht voll ausgeschoepft verden konnte. Nicht 
zulet2t in di~sea 2usaaaenhang stellt das fuet die Beantwortung von 
Hyfottese (b2) gevaehlte Verfahren d9r Koaaunalitaetenanalyse eine 
vertvclle Ergaenzurg dar, da es ait dieser Methode aceglich ist, die 
Mehrzahl der insgesamt erhobenen Vorhersagevariablen in die 
Untersuchung einzuteziehen. 

B.Q.~.2. Ergebnisse ' der Koaaunalitaatenanalyse 

Mit dea Begriff 1 Kcaaunalitaetgnanalyse 1 (coaaunality analysis) ist 
ein Verfahren geaeint, das (ia Kontrast zur !ethode der schrittweisen 
Begression) die Praediktoren in einer kleinen Anzahl von Skalen 
ztsaaaenfasst und die insgesaat aufgeklaerte Kriteriumsvarianz scait 
neu aralysiert: 

" Coaaunality analysis is a aethod of variance partitioning vhose 
ftlfose is to identify proportians of variance in the dependent 
variatle that ray be attributed uniquely to each of the 
independent variables, and proportians of variance to be 
attributed to various combinations of independent variables. " 
IHIBUUB 19'7':, S.2':2) l 

Obvchl eine ia Prinzip aehnliche Technik schon wesentlich fruebet 
IRAiSCN & BET'I:IG 1962; vgl. dazu auch QUACK 1975) vorgeschlagen 
vorden var, setzte man das Verfahren erstaals zur Beanalyse der 
Ergetrisse ein, d!e der bekannte •coleman-Beport• geliefert hatte 
(vgl. COOLEY & LOBJES 1976, K!ELINGER & PEDHA20B 1973, MOOD 1971). 
~it ltsnabae der schon ervagbnten Arbeit von CUACK (1978) sind dea 
V9rfasser keine weiteren Anwendungen ia deutschsprachigen Bereich 
bekanntgevorden. 
Die 1crteile der ~ethode lieg9n insbgsondere darin, dass kein •a 
priori' - iissen letva ueber die Rangordnung der Praediktoren) 
erforderlich ist, dass es sieb also gevisseraassen um eine •neutrale• 
Vorgetensveise handelt; ihr Wert fuer evaluative Forschungsstrategien 
wird dEshalb von CCOL!Y & LOHNES (1976, s. 219) sehr hoch 
verarschlagt. 
Ia Binblick auf die vorliegendg Prag~stellung (Hypothese b2) liegt 
die EElevanz d9r beschriebenen lechnik darin, dass damit die i~ der 
Legasthenieforscharg vetretene These der 'Multikausalitaet• vcn LBS 
e•Fitiscb ueberpxueft verden kann. WP.nn man naealich davon ausgeht, 
dass die fuer die Eecbtschreibschvaeche relevanten Einflussgroessen 
gleiclzeitig wesentliche Praediktoren tuer det Erwerb der 
Becltscbreibkcafetenz darstellen, sollte sich fuer den Pall einer 
Interaktien aller beteiligten vari ablen zeigen lassen, dass die 
spezifischen Beitraege d~r Praediktoren zur Aufklaerung der 
Kriteriuasvarianz ia vergleich zu den durch die Konfundierung der 
Verhersagevariablen bedingten Anteil (mit zunehmendem Alter) eher 
gerirg und vernachlaessigensvert ausfallen. 
Die Eerechnungsaetbode der Koaaunalitaat9nanalyse machte es 
notwendig, die Indikatoren bei groesser Anzahl ni cht einzeln, sondern 
grupfiert in die Regression eingehen zu lassen, da mit d~r Hinzunahme 
einzelner VorhersagEvariablen die Zahl dgr zu berechnenden 
KCifCnenten exponertiell steigt (vgl. PEtHAZOE 1975, 5.254). Eine 
dichctcae Grobeinteilung in kognitive und nicht-kognitive 
Praediktoren Cvie sie etwa QUACK P978) aufgrund seiner Fragestellung 

l Der spezifische (1 unigue') Anteil einer Variablen vird dabei als 
der 2uvachs des Deterrinaticnskoeffizienten fuer den Fall definiert, 
dass sie als let2ter Indikator in die Regressionsgleichung eingeht 
lund damit alle vorbgrgehenden Praediktoren aospartialisiert sind) 
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vornehaen konnte), schien fuer die hier theaatisierte Probleaatik 
nicht atsreichend 2u sein; neben dea kognitiven Praediktorensatz (der 
die ~Frachlicben bzv. nicht~prachlichen Intelligenz-Indikatoren 
enthielt und in der weiteren Darstellung als 'A' gekennzeichnet Mird) 
wurden deshalb drei nicht-kcgnitive Variablenbioecke B, C und t 
gebildet, die durch die Etikette •demographische fterkaale' (Alter, 
Schicht und Geschlecht), 'Angst und ftotivation' (AP5 und 
Motivfragebogen) ~cwie 'Gedaechtnis und Konzentration• (Test d2 und 
Gedaechtnisvariablen) charakterisiert verden koennen. t 

Zur Ee~tiaaung des jeweiligen Anteils der vier verschiedenen 
Praediktor-Sets an der insgesamt 9rklaerten Kriteriumsvarianz wurden 
zunaechst hierarchische multiple Regressionen gerechnet (vgl. COHEN & 
COE!5 1975, 5.98) und dann aus den aultiFlen sealpartiellen 
Deterlinationskoeffizienten nach der Rechenvorschrift von COOLE! & 
LCHNE~ (1976, 5.222) die insgesamt 15 relevanten Varianzanteile z 
spezifiziert (zur detaillierteren Beschreibung des Vorgangs vgl. 
KIBlllG!B & PEDBA2UR 1~13, S.297tf.; QUACK 1978, 5.17). 
ln den Abb. 6-13 sind die Ergebnisse der Koaaunalitaetenanalysen fuer 
die vier Diktatkcatcnenten nach Klassenstufen getrennt aufgefuehrt; 3 
4 

l~hnJich vie bei den schrittweisen Regressionsanalysen kann als 
erstes Resultat herausgestellt werden, dass das fuer die 
Viertklaessler spezifizierte Modell in allen Iiktatkoaponenten 
gxoe~sere Varianzarteile aufklaert, wenn auch hier die 
Absclttbetraege (Werte zwischen 16 und 33 Prozent) als insgesamt 
bescteiden einzustufen sind. Puer die Beantwortung von Hypothese (t2) 
vese~tlich interessanter erveist sich indessen der Tatbestand, dass 
die kcxfundierten Varianzanteile in beiden Klassenstufen eine 
unt~rEchiedliche Gewichtung erfahren: wenn man von Diktatkoaponente 
HL absieht, tragen die konfundierten Varianzanteile bei den 
Viertklaesslern wesentlich aehr zur Aufklaerung der Kriteriuasvarianz 
bei, ebne allerdings das theoretisch zu erwartende Uebergevicht zu 
gevirnen (dieses Kriterium ist - wenn ueberhaupt - nur bei ss 
erfuellt). Da1it suss konstatiert werden, dass Fragestellung (b2) 
lediglich ia HinbJick auf die Altersabbaengigkeit der 
varianzkonfundieru~g (und damit im Binblick auf die zunehmend en9ere 
VerflEchtung rechtschreibrelevanter Einflus~gr~essen) bestaetigt 
verden kann; die hypostasierte Dominanz dieser konfundierten Anteile 
laesst sich (ait Ausnahae von Diktatkomponente 55 in den 4. Klassen) 
anband der vorliegenden Daten nicht nachweisen. 
Die Eesultate verden noch aufschlussreicher, wenn aan die absclot 
gevonrenen Zahlen auf die jeweils insgesaat erklaerte 
Kriteriumsvarianz relativiert. Bei Diktatkoapcnente RL sind die 
Ergetrisse fuer teide Klassenstufen sehr aehnlich: die Gesaatvarianz 
wird hier bei den Zveitklaesslern zu ca. 75 Prozent durch die 
spezifischen Anteile (kognitive Praediktoren ca. 19, nicht-kognitive 
ca. 56 Prozent) bes~iaat, vaehrend bei den Viertklaesslern immerhin 
85 Ptczent der Kriteriumsvarianz durch die spezifischen Anteile 
(kognitive Praediktoren 20, nicht-kognitive 65 Prozent) erklaert 
verden koennen. 

t Bei den Zveitklaesslern ging in Gruppe D zusaetzlich der Wert des 
BlD! ein 

z 4 Sfezifische, 6 konfundierte 2. Ordnung, 4 konfundierte 3. 
Ordntng und ein konfundierter Anteil 4. Ordnung 

3 tie Darstellung wurde weitestgehend an den wohl kaua noch 
Oftliiertaren Praesentationsacdus von QOACK {1978) angelehnt 

4 die i• Hinblick auf die konfundierten Anteile hoeheren 
Ordn~ngsgrades detaillierten tabellarischen Darstellungen koennen 
beim Verfasser ansefordert verden 
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Abbildung 6: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente Hl (2. Klassen) 
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Abbildung 7: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente HL (4. Klasse) 
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Abbildung 8: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente SS (2. Klassen) 
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Abbildung 9: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente SS (4. Klassen) 
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Abbildung 10: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente SL (2. Klassen) 
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Abbildung 11: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente SL (4. Klassen) 
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Abbildung 12: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente HS (2. Klassen) 
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Abbildung 13: Ergebnisse der Kommunalitätenanalyse für die Diktatkomponente HS (4. Klassen) 

158 



Gravierende Diskrepanzen bestehen dagegen bei Diktatkomponente ss, wo 
die E~ezifischen Arteile nur bei den Zveitklaesslern weiterhin 
dcainant tleiben (von den insgesamt 70 Prozent entfallen allein 52 
auf die nicht-kognitiven Praediktoren), waehrend bei den 
Viertklaesslexn ca. 55 Prozent der Kriteriuasvarianz durch die 
Kcnfctdierung von kcgnitiven und nicht-kognitiven Praediktoren 
detetainiert sind: hier nehaen sich die spezifiseben Anteile 
(kognitive Praediktcren 16, nicht-kognitive Praediktoren 29 Prozent) 
vergle3chsweise bescheiden aus. 
Eine analcg~ Betrachtungsweise laesst sich fuer die Diktatkom~onenten 
SL und HS lediglich bei den Viertklaesslern weiterfuehren, da bei den 
Sehnelern der 2. Klasse durch das negative Vorzeichen des 
konfundierten Beitrags ~ine genauere Aufschluesselung unaoeglich 
gemacbt wird. l Bei den aelteren Schuelern lassen sich (wie schon bei 
den Fesultaten der schrittweisen Regression beobachtet) erstaunlich 
uebereinstiaaende Eefunde fuer SL und RS mitteilen: es verden jeweils 
ca. 3E Frczent der Gesamtvarianz durch die ko~fundierten Anteile 
erklaert, waebrend die spezifiseben Beitraege (kognitive Praediktoren 
14 b2w 12 Prozent, nicht-kognitive Praediktoren 50 bzw. 52 Prozent) 
wiedexua deutlich doainieren. Deagegenu~ber schaint bei den 
Zweitklaesslern die aufgeklaerte Gesamtvarianz nur durch die 
spezifischen Anteile deterainiert zu sein, wobei kognitive und 
nicht-~ognitive Praediktoren bei HS in etva gleichermassen beteiligt 
sind, waebrend die nicht-kognitiven Praediktoren in SL deutlich mehr 
zur iarianzaufklaerung beitragen. 
Waehl1 1an als lnalyse-Fbene wiederua die Absclutbetraege (und daait 
die Angaben in Abb. e-13), lassen sich zusaetzlich einige Anmerkungen 
zu der relativen Eedeutsaakeit der vier Praediktorenbloecke machen. 
Es fzellt zunaecbst auf, dass die nach den Ergebnissan der 
schritt~eisen Regressicn aeusserst relevanten sprachlichen und 
Intelligenz-Indikatoren (A) sowohl bei Zweit- als auch bei 
Viertklaesslern i• "ittel lediglich einen bescheidenen spezifischen 
Varianzanteil binden kcennen, waehrend die (vcrher eher gering 
eingEschaetzten) riebt-kognitiven Praediktoren hier weitaus 
reletantere Beitraege liefern (eine Ausnahme bildet auch diesmal BL, 
wo it beiden Klassenstufen fuer alle Diktatsituationen gleichermassen 
niedri~e spezifiscke Varianzanteile der vier Fraediktoren-saetze 
verfindbar sind). Eine genauere Analyse der drei nicht-kognitiven 
Praediktorenbloecke aacht ~eiterhin deutlich, dass Praediktorbereicb 
C (Argst und "otivation) in beiden Klassenstufen insgesamt aa 
wenigsten beitragen kann und auch di9 Anteile von Set B 
(deac~rapbiscte "~rkmale) nur unwesentlich boeher liegen 
(erwaebnenswert ist hier nur der Antqil bei ss fuer Viertklaessler). 
Deagesenueber kann Fraediktorblock D (G~daechtnis und Konzentration) 
in bEiden Klassenstufen nicht nur als bedeutsaaster nicht-kognitiver 
Variaklanbereich gelten, sondern zusaetzlich den spezifiseben Anteil 
der kcgnitiven Fraedikteren in fast allen Paellen (Ausnahme: HS in 
den 4. Klassen) z.'l. deutlich uebertreffen. 

Aus den hier geaachten Ausfuehrungen geht hervor, dass aan ueber das 
Verfahren der Koamunalitaetenanalyse nicht nur imstande ist, die 
Fragestellung zu Hyfctbese (b2) zu ueberpruefen; es wird zusaetzlicb 

l Cieses Phaenoaen wird von KEBLIBGER & P!DHAZUR (1973, 5.305} 
dadurch zu erklaeren versucht, dass hier aceglicherweise 
SofpieEsor-variablen cder negative Korrelationen zwischen 
Fraedikteren zu negativen Kcaaunalitaeten fuehren. Die konzeptuellen 
Schwierigkeiten sind allerdings auch dann noch lange nicht geloest, 
wenn •an die Negativbetraege als •null-aequivalent• einstufen will 
(vgl. tierzu die kritischen An•erkungen bei PEDHAZUR 1915• S.256) 
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eine Kcrrektur des !indrucks ermoeglicht, der durch die Ergebnisse 
der schrittweisen Eegression entstanden var. tie dort konstatierte 
Rele,anz ~on sprachlieben Indikatoren und IntelligenzYariablen muss 
insgesamt gesehen relativiert veraen, vaehrend der schon in Kap. 
8.4.~.1. als bedeutsaa eingestufte Bei~rag der Gedaechtnis- und 
Kcnzentrationsleistungen fuer die Rechtschreitkompetenz - zu•indest 
i• Hintlick auf den Sfezifiscten Varianzanteil - weitaus graYierender 
zu geiichten ist. !s laesst sich in jedem Fall deaonstrieren, dass 
der !influss der einbezogenen kognitiven variablen auf die aktuelle 
Rechtschreibleistung selbst bei schwierigen und seltenen 
tiktaticertern nicht im theoretisch zu erwartenden Bereich liegt; 
eine selche Peststellung sollte sich durchaus ait praktischen 
Kcnse~uenzen verknuepfen lassen. 
Andererseits ist öas hier gevaehlte Verfahren nicht dazu i•stande, 
spezifische kausale Relationen zwischen Einzelpraediktoren 
aufztdecken, wie etwa P!DHAZUB (1975, s.255) treff~nd herausstellt. 
01 hyfcthetische Kausalaodelle bestaetigen bzw. falsifizieren zu 
kcennen, schien es deshalb sinnYoll, zusaetzlich auf pfadanalytische 
Ansaetze zurueckzugreifen. 

8.4.~.;. Ergebnisse der pfadanalytischen Ueberpruefung eines 
exemplarischen Kausal•odells 

Wenn aoch die zuerst Yon WRIGBT (1934) dargestellte ~ethode der 
Kausalanalyse 1 it juengerer Zeit zunehaend Eingang in die 
Sozialwissenschaften gefunden bat und speziell an eoziologischen 
Beie(ielen gehaeuft eingesetzt vorden ist, seteint die ~ollstaendige 
lnte~raticn in den ~ethodenkanon psychologischer Forschung ia•er noch 
nicht 1cllzogen vorden zu sein. So hat das Verfahren seine 
VertrEitung ia deutseben Sprachraum Yorviegend soziologischen 
Schrjften (vgl. HOL~ 1977, HUM~ELL & ZIEGLBE 1976a,b,c; OPP & SCB!l[T 
1916, WIEtE 1977 u.a.) 7U vardanken, vaebrend selbst in der neuere~ 
Literatur zu aulti1ariatan Metboden in der Psychologie (vgl. BOR!Z 
1977, !OOSBRUGGER 1578) auf eine Darstellung dieser Prozedur 
weitgebend verzichtet wird. Da beia Leser aus den genannten Gruenden 
nur ein rudia~ntaeres Vcr~erstaendni~ des kausalanalytischen 
Vorgetens vorausgesetzt verden kann, verden Terminologie und Logik 
der tfadanalyse i1 folgenden korz zusammengefasst. 

Der entscheidende Unterschied zwischen der Pfadanalyse z und den oben 
dargeetellten regressionsanalytischen lnsaetzen ist darin zu sehen, 
dase hier die explizite Poraulierung der voa Forscher entwickelten 
!cdellannahmen gefordert wird, vaehrend dort ein eher aechanistiecbee 
bzv. a-theoretisches Vergehen die Regel ist. Wie bei den Modellen der 
linearEn Regressicn geht es auch hier um die Scbaetzung von 

1 Ia Unterschied zu Philosophie und Wissensctaftstheorie (vgl. z.E. 
STIG!O!LLIR 1~14, Kap. 7) wird der Begriff der Kausalitaet in den 
Sczial,issenschaften in einer weniger restriktiYen Por•ulierung 
verwendet, der zufclge generelle Ursachenbehauptungen durch 
nicht-deterministische Sukzessionsgesetze (z.e. Aussagen ueber die 
zeitliebe Reihenfelge ~on Ereignisse) abzusichern sind (vgl. dazu OFF 
& SCHP.ltT 1976, S.42; W!EDE 1977, S.7) 

z Streng genoa•en auss •an diesen Terminus in Anlehnung an SPAE~B 
(1Si~) als Sa•aelbegriff fuer unterschiedliche Verfahrensweisen 
auffassen: " Path analysis ie not a statistical procedure. Instead, 
it is a faaily of vays of analyzing data. The aembers of the fa•ilily 
are acdels depicting the influe~ce of one set of Yariables on 
anottEt. " (S.53) 



Gleichungs-Koeffizienten, es besteht jedoch zusaetzlich die 
~oegljchkeit, di~ den Gleichungen korresFondierenden Hypothesen 
spezifisch zu falsifizieren. Waehrend der Parscher is Pall der 
multitl~n Regressicn seine Praediktoren allesaat als exogene Variable 
behandelt, d.h. keine~lei Erklaerungen fuer die Interkorrelation 
diese~ !erkaale liefert, geht er bei pfacanalytiscben 
~odellierungsversucten insofe~n einen Schritt weiter, als er zwisc he n 
eJogenen und endogenen Variablen differenziert. Die Variation der 
exogenen fterkaale wird auch ia Pfadaodell nicht zu erklaeren versucht 
(auf sje wirken alsc keine aodell-inhaerente Variablen ein), waehren d 
eine lthaengigkeit der endogenen Variablen von aindestens eiP-em 
ande~en ~erkaal unterstellt wird. Die spezifiseben Beziehungen 
innertalb eines Variablensatzes sind durch Ffade (Ffeile) 
charakterisiert und geben soait ein linear koati'niertes Kausalmodell 
an, cas auf der Basis theoretischen Wissens scwie durch den Einbezug 
logiscter Ervaegungen (z.B. Oeberlegungen zu eindeutig f3 s tlegtaren 
zeitlichen Sukzessionen) ableitbar ist. 

Allgelein wird zwischen rekursiven und nicht-rekursiven ~odellen 
unterschieden, wobei nur bei letzteren direkte oder indirekte 
Rueckwirkungen (Interaktionen, Peedback-P~ozesse) angenoaa~n werden; 
in det ueblicherweise verwendeten rekursiven !odellen sind 
gegenseitige (rezi(Icke) Abhaengigkeiten per definitionea 
aus9eschlossen. Puer die Berechnung der Beziehungen in den so 
sp~zifizierten Kausalaodellen ergibt sich die Situation, dass jede 
vcn einer bzw. aebreren Pfeil!(itzen •anvisierte• endogene Variable 
als tinearkoabination derjenigen ~erkaale aufgefasst verden kann, von 
denen die Ffade ausgehen. Es lassen sich also ia rekursiven Modell 
m.a.i. fuer jede etdogene variable getrennte Segressionsqleichungen 
spezifizieren, bei denen (ia Fall standardisierter variablen) die 
beta-Gewichte nunlehr als Pfadkoeffizienten und die Gl~ichungen 
selbst als •struktargleichungen• gekennzeichnet werden. ter schon aus 
der linearen F~gression bekannte 'Residualfaktor• wird hier als 
Konglc•erat aller tia Sodell riebt erfassten) Besidualeinfluesse 
unterstellt, die weder untereinander noch ait den !odellvariablen 
korrEliexen. 
Der E~ezifische Vorteil dieser so charakterisierten aultiplen 
Begressicnsanalysen liegt darin, dass nunaehr eine Zerlegunq der 
Variatleninterkorrelationen in direkte und indirekte Einfluesse 
mceglich wird. Letztere koennen dabei a) als ueber andere Variable 
aediierte Einfluesse, b) auf Interkorrelationen vorgeordneter 
Variatlen rueckfuehrbare Koaicnenten oder c) als sog. 
•scheinkorrelaticnen• der endogenen Merkaale 1it anderen !erkaalen 
gekennzeichnet werden, die nur wegen der geaeinsaaen Verursachunq 
durch eine Drittvariable auftreten. Di~ totalen indirekten Effekte 
I!IE) lassen sich ueber die Differenz zwischen Korrelations- und 
Pfadkceffizient sehr einfach feststellen. 
~it de~ Koeffizientenschaetzung fuer die einzelnen Pfade wird 
gleiclzeitig die By(otbesentestung in rekursiven Modellen 
eraoeglicht, die Itinzipiell ueber zwei ~ethoden erfolgen kann (vql. 
z.B. t!DHAZUR 1975, S.269): zua einen laesst sich die Signifikanz der 
einzelnen Pfadkoeffizienten ueber die standardaaessig v9rvendeten (F­
u. t-) Pruefverte testi•aen, 1 zum anderen kann untersucht werden, in 
welchea Ausaass die Ausgangs-Korrelationsaatrix durch die 
gesctaetzten Pfadkceffizienten und die Korrelationen zwischen den 
eJcgenen variablen reproduzierbar ist. Da eine exakte Kopie der 
Aosga~gs•atrix i••er dann zu erwarten ist, wenn ein vollstaendig 

1 hier gelten allerdings die schon bei der Interpretation von 
beta-Gewicbten geltend geaachten Einvaende in gleichea Masse 
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spezifiziertes (d.h. gerade identifiziertes) • ~odell unabhaengig vcn 
der jEweils gewaehlten Variablenkonstellation forauliert wird, lassen 
sich ~clche Anordnungen nicht ueberpruefen. H]pothesentestungen sind 
also nur dann moeglich, wenn ueberidentifizierte ftodelle vorliegen, 
bei denen bestimate Pfadkoeffizienten auf Null gesetzt werden. 
waehtEnd einige Autoren die Entscheidung ueber lnnahae oder 
Verwerfung eines !cdells aufgrund der beobachteten Reproduktions -
Ungenauigkeit als letztendlich arbitraer auffassen und lediglich 
Faus1tegeln fuer die Falsifikation eines ftodells angeben z (vgl. z.E. 
K!RLlR~!B & PEDBA2UR ,973, 5.3,8), ist in2wischen auch die toraale 
Prozedur der 'likelihocd ratio technique• bekannt, ueber die 
insbe~cndere die Nullhypothese ueberprueft werden kann, dass die zur 
Ueberidentifikaticr fuebrenden Restriktionen (Reduktionen) eines 
ftodell~ als korrekt einzustufen sind (vgl. dazu LAND 1973, S.45f.). 
Wegen grurdsaetzlicher Zweifel an der Haeufigkeit ihrer 
Anwendungsvoraussetzungen geht allerdings etwa WE!tE (,977, 5.16) 
nich1 naeher auf selche inferenzstatistische Pruetverfahren ein. 

Da die Anwendung kausalanalytischer Verfahren in der vorliegenden 
Untersuchung lediglich illustrativen Charakter haben sollte (die 
Testurg aller theoretisch ableitbarer ~odelle erschien nicht 
realisierbar), ergat sich das Problem, eine gleicheraassen sparsa•e 
wie atssagekraeftige Lcesung zu finden. Rine erste 
Bestrikticnsmoeglichkeit bestand nun darin, die Pfadmodelle nicht 
fuer alle vier Diktatsituationen zu spezifizieren, sondern diejetige 
Bechtschreibkca~cnente als 'letzte• endogene tzv. abhaengige Variable 
zu selegieren, die sich in beiden Klassenstuten bereits anband der 
linearen Eegressicnsaodelle als aa besten vorhersagbar erwiesen 
hatte. Wenn auch die in beiden Altersstufen jeweils besten Ergebnisse 
bei tnterschiedlichen Diktatsituationen registriert wurden (vgl. da2u 
die !at. 4,-48), schien insgesaat gesehen die Komfonente SS insofern 
am ehesten geeignet zu sein, als sie einaal bei den zvettklaesslern 
eindeutig am besten vorhersagbar var, zum anderen aber auch bei den 
Viertklaesslern nur unwesentlich schlechter als etwa die 
!e2tkc•fonente HS abschnitt. 
ProblE•atisch bliet weiterhin allerdings die zusaaaenstellung der 
ftodell-Variablen, ~a hier neben der theoretischen Flausibilitaet auch 
die at~clute Anzahl der zu beruecksichtigenden Merkaale eine 
wesentliche Rclle s~ielte. Pfadaodelle sind nicht ohne triftigen 
Grund in den meisten Anvendungsfaellen auf eine ueb~rschaubare 
variablenanzahl hin begrenzt worden; digs wird verstaendlich, venn 
man tedenkt, dass sich ait steigender Zahl der beruecksichtigten 
"arktale diejenige der aoeglicben Struktur•uster exponentiell 
vergxcessert Cvgl. z.B. NIE et al. ,915, 5.381). Es schien von daher 
ange•Essen, als ftodellvariablen nur diejenigen Indikatoren aus de• 
gesa•ten fraadiktorensatz auszuvaehlen, die sich schon in den 
Regressionsanalysen als brauchbar erwiesen hatten und zusaetzlich in 
beiden Alterstufen erhoben vorden waren. 3 

t Der Begriff der eodell-Identifikation entstamat dea Wortschatz der 
Oekonctetrie. In •gerade identifizierten• Modellen stiaat die Anzahl 
der 2t schaetzenden Paraaeter (Pfadkoeffizienten) ait der der 
verbandenen Strukturgleichungen genau ueberein; in 
•ueberidentifizierten• Modellen uebersteigt die Zahl der Gleichungen 
die der Parameter, waehrend in •unteridentifizierten• ftodellen aehr 
Unbekannte als Gleichungen vorhanden sind: in diese• Pall (der nur 
bei riebt-rekursiven Modellen auftreten kann) ist eine 
Para•eterschaetzung nicht aehr aceglich 

2 Ncr•alerweise verden Differenzen >.10 zwischen beobachteter und 
i•fli2ierter Korrelation nicht aehr toleriert 

3 Neten den drei de•ographischen Variablen gingen deanach die 
Konzentrationsleistarg (d2), die Gedaechtnisvariablen Zahlenbehalten 
(ZE) tnd Wortliste (WL), die Prage 2 aus dem Botivfragebogen 
IRangflatz des Rechtschreibunterrich~s), die CPT- Intelligenz scvie 
Leseverstaendnis (LV) und Wortschatz (15) in die Kausalmodeliierung 
ein 

162 



Die Entscheidung fuer ein rekursives ~ausalaodell orientierte sich 
weniger an der von STiOTZ und WOLD (zit. n. HUK"ELL & ZIEGLER 1976a, 
S.F124) vert~etenen These, dass nicht-rekursive simultane 
Gleichtngssysteme ticht mit des ~ausalitaetsbegriff experiaenteller 
Wissetschaften vereinbar sind, sonde=n vielaehr an dem von PEDBA7Ufi 
(151~) gegen den Einsatz von nicht-rekursiven Kodellen vorgebrachten 
Argurent: 

" !he use of ncnrecursive 1odels of educational acbiavement 
reguires a degree of tb~cretical and methodological 
scfhistication and scope not yet realized. " (S.272) 

Geht aan zusaetzlich davon aus, dass fuer Peedback-"odelle 
sinnvcllerweise Daten aus aindestens zvei Beobachtungsperioden 
vorliegen sollten, die vorliegende Studie jedoch lediglich als 
Querschnittsuntersuchung konzifiert wurde, so laesst sich die 
gewaetlte Kodell-Konzeption noch aus einer anderen Warte 
legitirieren. 
Ia Otterschied zur "ehrzahl der bekannten Anvendungsfaelle varen in 
der 1crliegenden Untersuchung neben den stanöardisierten auch die 
unstartardisierten Pfadkoeffizienten von Interesse. Waehrend erstere 
zwar den relativen Effekt einer unabhaengigen Variablen in einer 
einzigen vergegebenen Stichprobe (Population) aufklaeren koennen, 
lasser sie sich beia Vergleich eines Kausalaodells in zwei 
unterschiedlichen Fopulationen nicht aebr sinnvoll verwenden, da die 
DiffErenzen in den Koeffizienten-Werten fuer beide Gruppen sowohl 
durch tnterschiedliche Varianz~n der Variablen als auch durch deren 
unterschiedliche kausale Effekte bedingt sein koennen. Demgegenueber 
ist ES fuer unsta~daxdisierte Pfadkoeffizienten (bei Ausklammerang 
der ~essfehlerprobleaatik) aoeglich, unterschiedliche Werte auf 
unterschiedliche kausale Effekte zurueckzufuabren, sodass fuer den 
Vergleich von Kassalacdellen in unterschiedlichen Fopulationen die 
Verwendung von unstandardisierten Koeffizienten allgeaein nahegelegt 
wird (vgl. hierzu auch OPP & SCHftiDT 1916, S.12qf.; SPABTB 1915, 
s.7Eff.). In der verliegenden Untersuchung wuxden beide 
Koeffiziententypen erfasst, da relative Effekte und Vergleichsasfekte 
gleicbermassen interessant waren. 
Ange!ichts der relativ grossen Variablenzahl und der damit 
verktoepften Kenge spezifizierbarer Bedingungen auf der einen und der 
Schaetzung beider Koeffizienten-!ypen auf der anderen Seite schien 
der getraeuchlicbe fiueckgriff auf Regressicnsfrograaae hier 
suboftiaal zu sein; wesentlich oekonomischere 
Anvencungsaoeglichkeiten ait einer gleichzeitig uafassenderen 
Ergettispraesentation liefert beispielsweise cas von ZlEGLEB (1972) 
fuer rekursive Modelle entwickelte Coaputerprcgraaa !PFAD ' , mit dem 
die ia folgenden dargestellten Berechnungen durchgefuehrt wurden. iie 
schon oben ervaehnt, sind Falsifikationsaoeglichkeiten des 
spezifizierten Mcdells einaal ueber die Sigmifikanz der 
Pfadkceffizienten, zum anderen ueber den Vergleich von beobachteter 
und iKflizierter Korrelationsmatrix aoeglich. Wenn auch dea zuletzt 
genanrten Verfahrer wegen dP.r cffenkundigen Probleme der 
Signifikanzfeststellung von beta-Gewichten der Vorzug gegeben wurde, 
war carit noch nicht eindeutig gekla~rt, auf welche• Weg aan zua 

' Das Programm wurde vom Verfasser in leicht modifizierter Fora aa 
OB2 Beidelberg imfleaentiert 



Abbildung 14: Oberidentifiziertes Kausalmodell für die Schüler der 2. Klasse 
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Abbildung 15: Oberidentifiziertes Kausalmodell für die Schüler der 4. Klasse 
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u~beridentifizierten eodell gelangen sollte, d.h. nach welchen 
K=iterien bestim•te Pfade zu eli•inieren waren. Die beisfielsweise 
von IIIRLINGER & F!tBUUR (19'73, s. 318) fuer akzeptabel erachtete 
Lcestng der •oependenzanalyse•, bei der im Gegensatz zua klassischen 
Ansatz aus theor~tischen Erwaegungen b~stimmte Pfade a priori auf 
Null ~esetzt werden, setzt sich der Gefahr eirer •self-fulfilling 
fiCflecy• aus, was Van de GEER (19'71) einpraegsam illustriert: 

" ••• if ve set scme coefficients a priori equal to zero, we 
alvays can find tbe best eguation on that assumption, but the 
assuaftion might te false to sta~t with and untenable in the 
light of the available data. We th~n would arrive at equaticns 
tbat satisfy tle a priori •odel and be happy with thea, without 
even teing avare of the fact that the model itself is 
inccnsistent vitb tbe data. " (S. 122) 

lus diese• Grund ~urde hier der alternativ acegliche pragaatische 
Ansatz gevaehlt, dea zufolge zunaechst ~in auf theoretischen 
Erwae~ungen berulendss vollstaendig spezifiziertes eodell zu 
berectnen war, aus dem solange nichtsignifikante bzw. unbedeutsaae 
Pfadkceffizienten eliliniert ~urden, bis das falsifikationskriteriua 
fuer das Gesamtmodell (Differenzen> .10 zwischen beobachteter und 
i•Flizierter Korrelationsaatrix) erreicht war. 
In den Abt. 14 und 15 sind die 'sFarsamsten• ' Kausalmodellierungen 
fuez 7veit- und Viertklaessler wiedergegeben; von den insgesaat ~2 im 
vcllstaendigen eodell spezifizierten Eedingun~en 
(Kausalzusammenhaengen) liessen sich ueber die gewaehlte Methode bei 
den 7~eitklaesslexn lediglich 17 und bei den Viertklaesslern 21 
eli•irieren, sodass auch di~ reduzierten Kodelle einigermassen 
kcmFlEx wirken und nachhaltig deaonstrierqn kcennen, dass bei 
groes!eren Variablen-sets die Vorteile des 'figurativ~ aodelling• 
(Tl!SCCKA 1973) verlorengehen, die insbescndere in der 
Ansctaolichkeit der Pfaddiagraame liegen. 
Die in den Tab. 4S-52 aufgefuehrten Koeffizienten-Katrizen erweisen 
sich in dieser Hinsicht als ueberlegen. Betrachtet aan zunaechst 
ein•al die standardisierten Pfadkoeffizienten in den Tab. 49 und SO, 
um die relati~e Bedeutsamkelt der einzelnen Variablen naeher 
bestim•en zu koennen, so faellt auf, dass in beiden Altersstufen 
annaebernd gleichviele Pfade verzichtbar w·aren, sich jedoch nur uz:ig 
Kongruenz im Hinblick auf die spezifischen Restriktionen ergibt. 
Da•it laasst sich als erstes globales Ergebnis festhalten, dass die 
in beiden lltersgrofpen geltenden Bedingungskonstellationen 
betraechtlicb differieren. · 
Fuer die Ergebnisanalyse zweifellos von groesstea Interesse ist in 
beiden Tatellen jeweils der unterste Zeilenvektor, aus dea die 
direkten und indirekten Effekte der zehn Modellvariablen auf die 
Diktatleistung abgelesen verden koennen. Bei den Zveitklaesslern 
baten Konzentraticnsleistung und Leseverstaendnis den relativ 
groessten (absolut gesehen allerdings eher bescheidenen) Einfluss auf 
die tiktatleistung, gefolgt ~on Wortschatz, Verbalgedaechtnis und 
Kcti1ation. 2 Beruecksichtigt man direkte und indirekte Effekte 
gleicheraassen, so lassen sich Alter und Geschlecht eher 
vernachlaessigen, waehrend soziale Schichtzugehoerigkeit, 
~ahlenbebalten (als Indikator fuer die Gedaechtniskapazitaet) und 
CPT-Intelligenz insbesondere durch ihre groesseren indirekten 
Beitrae~e Erwaebnurg 1~rdienen. 

l Dieses Attribut ist insofer~ gerechtfertigt, als jede weitere 
Eedukticn zur Modell-Falsifikation gefuehrt haette 

2 ter Einfluss der Einstellungsvariablen ist hier eher dubios, da 
die Eeliettheit des Rechtschreibunterrichts negativ ait der 
Diktatleistung korreliert 
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I Sex Alter SES Motiv 
I 

I 
Alter I 

I -.13 
I 

SES I 
1-.01 -.1E 
I 

Koti• I .13 
l .02 .oo .02 
I 

d2 l .03 
I -.00 .00 -.C1 .00 
! 

ZE I -.01 

d2 

1 -.oo -.01 .oo .oo -.oo 
I 

ZB 

CFT l -.09 -.20 .23 .09 .15 
I .02 -.03 .04 -.04 -.01 .00 
l 

WL I .16 -.CS -.09 .07 .11 
I .01 -.08 .o; -.o3 .02 .os 
1 

WS I -.13 .10 -.12 .12 
I .03 -.13 .12 -.06 .04 .10 
l 

LV I -.06 .07 -.03 .10 
l .02 -.17 .1q -.12 .02 .13 
l 

Dikt. I -.01 -.04 .15 .18 -.10 
I .03 -.09 .12 -.08 .03 .11 
I 

CFT 

.22 
.03 

.29 
• 14 

.30 

.09 

.16 

.21 

.13 

.23 

• 15 
. 1, 

WS LV 

• 57 
.06 

.16 .18 

.17 .12 

Tab. qg: Ueberidentifi~iertes Pfadaodell ait standardisierter. 
Pfadkoeffizienten und indirekten Eff~ktgn fuer die Schueler der 2. 
Klassen Cpro Variatle sind die Pfadkoeffizienten in der oberen, die 
indirekten Effekte in der unteren Zeile wiedergegeben). 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
I Sex Alter SES l'lotiv d2 ZB CPT lfL WS LV 
I 

-----------------------------------------------------------------
I 

Alter I 
I -. 15 
I 

S:ES I 
I -.08 -.~1 
I 

!loti' I -.06 
I .oo • 01 • 00 
I 

d2 I -.21 • 11 
I -.01 .03 .02 .01 
1 

ZB I .16 • 11 
1 -.04 -.03 • 00 .01 • 00 
I 

CP'I I -.23 .OB .11 • OB 
I -.01 -.01 • 07 .02 .00 • 04 
I 

liL .18 • 29 .14 .11 
I -.01 -.15 .03 .03 -.oo .04 .07 
I 

WS I • 15 • 01 -.11 .13 .34 .07 
I • 00 -.10 .es .02 .05 • OB .OB .10 
I 

LV 1 -.09 • 06 -.10 .16 .09 • 47 
I • 01 -.15 .10 -.06 .13 • 08 .23 .11 • 1 1 
I 

Dikt. 1 -.22 -.15 .os -.09 • 11 .31 
I .05 -.C6 .10 -.05 • 06 • 04 .21 .06 .06 • 23 
I 

-----------------------------------------------------------------
Tat. ~0: Ueheridettifiziertes Pfadaodell ait standardisierten 
Pfadkceffizienten und indirekten Effekten fuer die Schueler der 
vierten Klassen (pto Variable sind die Pfadkoeffizienten in der 
oberen, die indirekten Effekte in der unteren Zeile wiedergegeben) 
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Dia atnaehernd gleichgrossen direkten vie indirekten Einfluesse beten 
allerdings die vertalen Fertigkeiten (Verbalgedaechtnis, Wortschatz, 
Leseverstaendn~s) deutlich von den uebrigen Indikatoren ab. 
Bei d~n Schuelern der 4. Klass~n verschiebt sich die 
Wirkorgskonst~llation schon allein dadurch, dass i•merhin vier 
exflikativa Variatlen (Geschlecht, Schicht, Konzentration und 
Leseverstaendnis) keine direkten Einfluesse auf die 
Kriteriumsvariable ausueben. Der Wortschatz erweist sich nunmehr als 
relativ bedeutsamste variable, waehrend die Altersvariable wohl 
aufgrtnd der Sitzenbleiber-Problematik einen erstaunlich hoben Wert 
erzielen kann. Vcn den direkten Pfaden bleibt ausserdea lediglich diE 
AUEfiaegung der Iinstellung (nunmehr in der erwarteten Richtung) 
erwaetnenswert; alle weiteren direkten Effek~e koennen 
vernacblaessigt werden. Der zusaetzliche Einbezug der indirekten 
Einfluesse aacht deutlich, dass Leseverstaendnis und CFT-lntelligenz 
besor.ders ausgepraegte indirqkte Wirkungen ausueben, die sich von 
denen der sozialen Schichtzugeboerigkeit, des Verbalgedaechtnisses 
und der Konz9ntraticn deutlich abheb~n. la onterschied zu den bei den 
Zweitklaesslern erzielten Ergebnissen wirken deanach der Wortschatz 
und cas verbalgedaechtnis scwia die Einstellungs- u~d Altersvariablen 
staetker direkt als indirekt auf die Kriteriu•svariable ein, waehrend 
das Ieseverstaendnis, die CFT-Intelligenz und die 
schictt2ugehoerigkeit lediglich mitt~lbar bed~utsam werden. t Der auf 
den EI!ten Blick verblueffende indir$kte Einfluss des 
Leseverstaendnisses auf die Hechtschreibleistung ist ait hober 
Wahrscheinlichkeit als indirekter korrelativer Effgkt zu werten, da 
inditekte kausale Iinfluesse durch die Modellspezifikation 
ausgeschlossen sind. Onabhaengig davon, ob diEser Tatbestand auf die 
enge kcrrelative Beziehung zwischen den Variatlen LV und WS oder auf 
andere zosaaaenhaenge 2urueckgefuehrt verden kann, ist ein solches 
Fhaencren nach Auftasstng vcn OPP & SCH!~DT (1976, s.150) insofern 
negativ 20 werten, als es sich hier ua Einfluesse handelt, die nicht 
als Eestandteil des zugrundeliegenden Kodells gelten kcennen. 

Zusaetzlich interessan~e Aspekte lassen sich durch die Betrachtung 
des Gesamtmodells •it seinen in beiden Klassenstufen doch 
einiseraassen unterschiedlieben Strukturen gewinnen. Dabei fallen in 
beiden Kodellvarianten die ausserordentlich geringen kausalen 
Abhaengigkeiten innerhalb der •ersten• sechs !odellvariablen 
besonders ins Auge. Bei den zveitklaesslern kann ait lusnahae des 
signifikanten Effekts der Altersvariatlen auf die 
Einstellungsstruk~cr kein veiterer nennenswerter direkter bzv. 
indirekter Pfad registriert werden, wie auch bei den Schuelern der 4. 
Klas!ED insbesondere die indirekten Wirkungen hier 
vernactlaessig~nswert sind. Signifikante direkte Ffade bestehen 
lediglich 2wiscben Geschlecht und Konzentraticn (!aedchen erzielen 
besserE Leistungen) scwie Schichtzugeboerigkeit und Gedaechtnissfanne 
(hier sind Kittelschichtkinder besser), waebrend die Wirkungen von 
Iinstellung auf Kenzantration bzv. Konzentration auf die 
Gedaecbtnisspanne weniger bedeutsam ausfallen. Besonders interessante 
Phaencaene zeigen sich bei den Ursache- Wirkungs- Getuegen innerhalt 
der 'etbalen Gedaecbtnis- und Fertigkeits•erk•ale sovie der 
C.FT-Irtelligenz. In beiden Klassenstufgn beeindruckt dabei die 
ausgEFraegte Abbaengigkeit zvischer Alters- und Intelligenzvariablen, 
wobei insbesondere fuer die Zveitklaessler eine plausible Erklaerurg 
nur schwer ~u finden ist (bei den Viertklaesslern liesse sich dagegen 
erneut die Sitzenbleiterprobleaatik anfuehren). Ebenso frappierend 

t ~ceglicherweise laesst sich die dir~kte negative iirkung der 
CFT-V~riatlen zu ihrer SUFpressor-Funktion in Varbindung setzen 
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wirkt der bei den Zveitklaesslern signifikante direkte Pfad von der 
Schichtveriable ~ur CFT-Intelligen~, der hier im Vergleich ait allen 
uebri~en Modellvariablen den staerksten Einfloss nimmt. An diese• 
Beis(iel laesst sich der Vorteil der hier gevaehlten prag•atiscben 
vorgelensveise bei der Hypothesentestunq insofern recht gut 
de•onstrieren, als bei einer dependen~analytischen Strategie dieser 
Pfad siclerlich a (ricri auf Roll gesetzt und die Inkonsister.z vcn 
Mcdell und Daten riebt aufgedeckt vorden vaere. 
Waehrend bei den 2veitklaesslern zusaetzlich eine bedeutsa•e 
Athaetgigkeit des CF!-IQs vcn der Gedaechtniskapazitaet registriert 
verden kann, ist bei den Viertklaesslern neben dea direkten Einfluss 
der Altersvariablen lediglich derjenige der ~onzentrationsleistung 
als signifikant einzustufen; die indirek~en Pfade koennen hier in 
beiden Klassenstufen vernachlaessigt werden. Ein unterschiedliches 
Bild tietet sich etenfalls fuer die Variable iortgedaechtnis, deren 
Werte 2var in beiden Altersgroppen signifikant durch die 
Geschlecbtszu9ahoerigkeit •itbesti••t werden, auf die ansonsten aber 
bei den 2weitklaesslern der CFl-lQ den groessten Einfluss ni••t, 
vaehrend tei den Viertklaesslern demgege~ueber die let2tgenannte 
Groesse nur peripher virksa• wird und stattdessen die 
Konzentrationsleistung den groessten Eff9kt hervorruft. Bedeutsaae 
indirekte Pfade lassen sich auch hier bei keiner Altersgruppe 
ahsichun. 
Aus den !ab. 49 u. 50 geht weiterhin hervor, dass das Ergebnis im 
Wortschatztest in teiden Kausalmodellen ausseiordentlich stark von 
der Cf!-Intelligenz •itbesti••t wird, fuer die in beiden 
Klaseenstufen der jeweils groesste relative Effekt verzeichnet verden 
kann. sowohl direkte als auch indirekt~ Wirkungen gehen hi~r in 
beiden Gruppen ausserdea von der Altersvariablen und dea 
Vertalsedaechtnis aus, d~e bei den Zveitklaesslern durch zusaetzliche 
(direkte und indirekte) Effekte fuer die GedaEchtnisspanne und 
Schicltzugehoerigkeit zu ergaenzen sind, vaehrend bei den 
Viertklaesslern die direkten Einfluesse von Einstellung und 
Konzentration besonders evident sind. 
!rvartungsge•aess wird das L9severstaendnis in beid9n "odellvarianten 
a• dettlichsten vc• Wortschatz deter•iniert, der in seiner direkten 
Wirkerg alle uebrigen variablen deutlich uebertrifft. Letztere sind 
(viederu• in beiden Klassenstufan) durch hoehere indirekte Effekte 
repraEEentiert, die bei den zveitklaesslarn insbesondere fuer CPT-IQ 
und Verbalgedaechtnis enor• hoch ausfallen, bei den Viertklaesslern 
zusaetzlich zua IQ auch noch fuer die Konzentration nachweisbar sind. 
Betrachtet •an schliesslich die relativ~ Bedeutsa•keit aller 
erfassten ~erk•ale in beiden "odellvarianten, so laesst sich fuer 
beide Klassenstufen der Gesamteinfluss von Geschlechts- und 
Schiebtvariablen als insgesaat erstaunlich gering, derjenige von IQ 
und 1crtscbatz als konsistent bedeutsaa einstufen. Bei den 
2veitklaesslern neh•en Gedaechtnisspanne und verbalgedaechtnis 
wesentlich aehr Einfloss, vaehrend bei den Viertklaesslern die 
Konzentrationsfaehigkeit sowie die Einstellung eine groessere Rolle 
s(ielen. 

Wie sehen oben ansedeutet, interessierte neben de• Vergleich d~r 
relativen Bedeutsa•keit von exogenen und endo~enen ~erk•alen in de& 
fuer 2veit- und Viertklaessler separat spezifizierten Kausalaodell 
gleichteitig das Prcblem der Koeffizienten-Stabilitaet in beiden 
untersuchten Stichftoben. Die Eo thematisierte Fragestellung wurde 
ueber den Vergleich der unstandardisierten Pfadkoeffizienten zu 
beantworten gesuchtr da letztere aufgrund ihrer Berechnungsweise 
ueber verschiedene Pofulaticnen hinweg relativ invariant sind (vgl. 
OPP & SCH!IDT 1~i6, S.1~1ff.). 
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I Sex llt4!r SES !!otiv d2 ZB CPT lfL WS LV 
I 

-----------------------------------------------------------------
l 

Altex I • 00 
1 • 00 
I 

SES I • 00 • 00 
l .oo .00 
I 

Moth I -.01 • 1 1 -.05 
I -.24 -.es -.03 
I 

d2 1 1. 2 0 5.56 1.24 -. 15 
I -27. SE 2.44 • 57 4.06 
I 

ZB I • 1 1 • E 1 • 47 -.39 • 22 
I -.04 -.02 • 07 .02 • 00 
I 

CFT I -1.47 -3.211 1.17 .03 • 01 1.12 
I - • 6 2 -.390 • 40 • 1 1 • 02 .81 
I 

WL I 1.12 -. 33 .01 -.17 .01 • 43 .10 
I 1.43 -.43 -.05 .00 .02 • 66 .04 
l 

WS I -. 01 -.2~11 .61 - .10 • 00 1.41 .39 .65 
I -.82 -2.89 .32 -1. 10 .02 .49 .38 .18 
I 

LV I 1.26 - .65 .35 -.32 .00 .83 .03 -.01 .43 
1 .55 -1.1&6 -.12 -.27 .01 -. 88 .16 .11& .35 
I 

Dikt. I • 04 - • 50 -.09 • 33 • 01 -.'12 .05 • 16 .05 .08 
1 -.06 -1.70 -.12 -.36 .oo • 54 -.04 .13 .13 • 02 
1 

-----------------------------------------------------------------
Tab. !1: Vergleich der unstandardisierten Pfadkoeffizienten fuer die 
voll~ta4!ndig spezifizierten Modelle der Zweit- und Viertklaessler 
(pro Variable sind die We~te der Zweitklaessler in der obersten, die 
der 1iertklaessler in der untersten Z~il9 wiedergegeben) 
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Unter~cbiedliche ~ceffizientenw~rte in beiden Klassenstufen kcenren 
desh~lt als IndikatcrEn fuer kaoEale Effekte bzw. 
WirkurgEverschiebongen angesehen werden. 1 

In !at. ~1 sind die onstandardisi~rt~n Koaffizienten fuer das 
vollstaendig spezifizierte ~odell wi~dergegeben, ua die 
Vergleichsaoeglichkeit fuer jede Variable sicherzustellen. Diese 
Massrahme liess sieb auch deshalb rachtf~rtigen, weil die ia 
redu2ierten Pfadmodell berechneten Werte nur ainiaal differierten. 
Betrachtet aan zunaachst die Effekte der Modellvariablen auf das 
Kriterium (Diktatleistung), Eo lassen sich fuer beide Klassenstufen 
nur ienige Wirkungsverschiebungen feststellen: P.rvaehnenswert bleiben 
lediglich der groessare Effekt der Altersvariablen und der 
Einstellung bei den Viertklaesslern sowie die unterschiedlichen 
Verzeichen beim Einfluss der G~daechtnisspanne. Deagegenueber sind 
insgesa1t gesehen die •eisten Effektverschiebungen bei der 
Kcnzer.trationsleistung (hier iaponiert insbesondere der bei 
Viertklaesslern zunehaende Einfluss von Geschlechtszugehoerigkeit ord 
Einstellungsvariatle), der GedaechtniEspanne Csie wird bei 
Zweitklaesslern wesentlich mehr durch Alter, Schicht und 
Konzer.tration detertitiert) und dem Wortschatz zu beobachten, der bei 
den Viertklaesslern weniger vcn der Schichtzugehoerigkeit, der 
Gedaechtniskapazitaet und dem Varbalgedaechtnis abhaengt, dagegen ia 
Vergleich zu den Zveitklaesslern staerker von der 
Einstellungsstruktur beeinflusst wird. Ervaehnenswert bleiben 
weiterhin die bei 2weitklaesslern zweifelsohne staerkeren 
Auswirkungen von Schichtzugehc~rigkeit und Gedaechtniskapazitaet auf 
die Intelligenz sowie die unterschiedlichen Effekte der Alters- und 
G~sctlechtsvariablen auf das Leseverstaendnis; alle uebrigen 
'Paarvergleicte• de•onstrieren aine in beiden Altersgruppen aehr oder 
•inder invariante Einfluss-Struktur der erfassten Modellvariablen. 

Die angestrebte Detailanalyse der beiden Pfadaodelle kann 
schliesslich auf eine Diskussion der so erreichten explikativen 
Relevanz selbstverstaendlich nicht verzichten. Aus diesem Grund 
verden in Tab. ~2 die in beiden Klassenstufen (pro Variable) durch 
das !cdell nicht erklaerten Varianzanteile (d.h. die quadrierten 
Besidualpfadkoeffizienten) miteinand9r verglichen. 

I Sex Alter SES Motiv d2 ZB CPT WL WS LV Dikt. 
-----------------------------------------------------------------Kl. 2 I 100 100 100 98 99 99 84 88 70 57 77 

I 
Kl. q I 100 10C 100 99 S4 96 89 ES 75 61 77 

Tat. ~2: Gegenueberstellung der unerklaerten Varianzanteile (in 
Prozent) fuer die in b~iden Klassenstufen spezifizierten 
ueberidentifizierten ~ausalaodelle 

1 2tr Peststellung relativer Effekte unterschiedlicher variablen 
sind die unstandardisierten Werte allerdings nicht geeignet, da sie 
in der Regel auf verschiedenen Mess-Einheiten basieren und ia 
Gegensatz zu den standardisierten Koeffizienten beliebige Werte 
annebten kcennen 
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Die Ergebnisse verdeutlichen zu• einen, dass sich das hier 
teistielbaft illustrierte Kausal•odell ia Binblick auf seine 
varian2aufklaerungs-cuote leider nur wgnig von den in 
sozial~issenschaftlichen Studien ueblicherweise erzi9lten Werten 
abbeten kann, vas s~ine Aussagekraft notwendigerweise einscbraenken 
auss. Zu• anderen laesst sich aus der Tabelle gleichzeitig ablesen, 
dass diE in b~iden Klassenstufen vorfindbaren Werte insgesaat nur 
venig differieren. Wenn aan die geri~ggn Unterschiede dennoch 
pointieren will, so faellt auf, dass sich u~ber das zugrundegelegte 
Modell bei den zweitklaesslern der Wortschat2 und das 
Leseverstaendnis, cei den Viertklaesslern Konzentration, 
Gedaechtnisspanne tnd ve~balgedaechtnis besser erklaeren lassen. 
Interessanterweise wird die Diktatleistung aeber die fixierten 
Kausalstrukturen in beiden Klassenstufen ia Vergleich zu Wc=tschatz 
und leseverstaend~is wesentlich schl9chter deter•iniert, was viederu• 
als Indi2 dafuer gelten kann, dass die in der Literatur vo-findcaren 
und tier eingearbeiteten !rklaerungsparaaeter lueckenhaft 
spez]fiziert sind. Die i• Vergleich zu den oben in den 
Regressionsanalysen berichteten Ergebnissen eher ni9drigeren 
erklaerten Varianzanteile der Rechtschreibleistung belegen, dass 
ueber die pfadanalytische ~odellierung keine bessere Vorhersage des 
Kriteriuas er•oeglicht vird, scndern lediglich eine genauere 
Uetertru~fung des gegenseitigen Beziehungsgefoeges gewaehrleistet 
verde~ !cll. 

Da die Kausal•odellierung ia vorliegenden Kontext lediglich 
exe•~larischen Charakter aufwies, wurde von einer Abtestung der unter 
Eintetag des verfuegtaren Variablen-Pools zahlreichen alt9rnativ 
denktaten Kausalstrukturen abgesehen. Aus d6a genannten Grund schien 
es dea Verfasser Etenfalls ratsa• zu sein, auf eine zusaetzliche 
Darstellung der 1it dea Prograaasyste• LISBEL a (vgl. JOBRESKOG S van 
THILIC 1973, JOERFSKOG & SO!BEC! 1978) durchgefuebrten Ueberpruefung 
eines kc•plexer sfezifizierten !cdells zu verzichte~ (ueber sie soll 
gesondert berichtet werden). 

8.4.3. Zusaaaenfassuns 

zur vcllstaendigen Ueberpruefung der Hypothese (b1), die in beiden 
Klassenstufen unterschiedliche Lerneraerkaals - Konstellationen und 
und -hierarchien als rechtschreibrelevant postulierte, wurden mehrere 
aultivariate verfahren eingesetzt. Das trotz unuebersehbarer 
aethodischer Proble•atik letztendlich aus Gruenden •angelnder 
brauchtarer Alternativen verwendete verfahren der schrittweisen 
RegressioD aachte zo1 einen deutlich, dass fuer alle 
Diktatkc•tonenten und Altersgruppen anband des zugrundegelegten 
Praediktcrensatzes eire insgesamt nur aaessige Vorhersagepraezision 
zu erreichen war (die schwierigen textkoaponenten schnitten dabei 
allge•ein besser ab), wobei in den vierten Klassen insgesaat 
wesentlich aebr Varianz aufgeklaert verden konnte. zua anderen liess 
sich rachveisen, cass die rechtschreibrelevantesten 

a !s handelt sich hierbei ua ein Coaputerprograaa, ait dea die 
unbekannten Koeffizienten in linearen Strukturgleichungen sowohl fuer 
direkt beobacbtbare Indikatoren als auch fuer hypothetische 
Konstruktvariablen geschaetzt verden koennen, deren zusam•enhang im 
Modell postuliert vird. Mit LISBEL lassen sich auf diesem Wege eine 
R9ihe !ozialvissenschaftlicher Problemstellunsen (z. B. regressicns­
und tfadanalytische, faktorenanalytische und oekonoaetrische Modelle) 
uebErtruefen 
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Merkralskcnstella1ionen sowohl je nach Diktatsituation als auch nach 
Klassenstufe z.T. erh!blich differierten. Will aan die insgesa•t 
aussagekraeftigsten terner•erk•ale zusaa•entassen, so ragen bei den 
Zweitklaesslern (hJf01hesenkonfor•) d!e Laut-tiskriainations­
Paehigkeit sowie cerwartungsvidrig) der Wortschatz staerker heraus, 
vaehrend die ebenfalls als relevant erachteten Praediktoren 
Konzentration und Intelligenz als abgeschwaecht virksaa bzw. nahezu 
irrelevant beurteilt verden auessen. Die ebenfalls nicht 
vorbergesagte konstant nachweisbare Relevanz des Verbalgedaechtnisses 
laesst sich als weiterer Beleg fuer die schon bei 
Rechtscbreibanfaengern vorfindbare syste•atische und effiziente 
Verwendung von Betaltensstrategien werten, so dass Hypothese (b1) in 
dieser Altergruppe lediglich teilweise bestaetigt werden kann. 
lehnlieh wie bei den Zweitklaesslern spielen auch bai den Schuelern 
der q. Klassen die CF!-Intelligenz und auch das Leseverstaendnis 
(diesral hypothesengerecht) keinerlei bedeutsame Rolle, vaehrend dea 
Wortschatz ervartungsge•aess eine Ausnah•estellung zuko••t: in allen 
vier !extko•ponenten stellt sich dieses Merkaal als bedeutsaaster 
Praediktor heraus, vobei die to•inanz besonders deutlich in 
Diktl1situaticn s~ (dies gilt im uebrigen auch fuer Zveitklaessler) 
zum Atsdruck kommt. Da auch die hypostasierte ielevanz der 
Gedaechtnis- und Iinstellungsvariablen (insbesondere die von 
vertal~edaechtnis, Bebalten vcn Zahlenpaaren bzv. von Schulunlust 
sovie Beliebtheit des Rechtschreibunterrichts) speziell bei den 
schwierigen Textkcmponenten eindeutig nachweisbar ist, kann fuer 
diese Altersstufe Hypothese (b1) im wesentlichen als bestaetigt 
gel1er. 

Die Frage, ob fuer das Ge- bzw. Misslingen von Rechtschreibleistungen 
die als wesentlich betrachteten Lerneraerkmale in enger Verflechtung, 
d.h. 1ultikausal bzw. aultikonditional zusa•aenwirken (Hypothese 
(b2)), \Urde uaber das Verfahren der Koaaunalitaetenanalyse zu 
beant\orten versucht. Aus durchfuehrungstechnischen Gruenden aussten 
die Einzelpraediktcren in Subsets geordnet werden, so dass ein 
kogniti~er (Sprache und Intelligenz) und drei eh~r nicht-kogniti~e 
VariatlengtupFierurgen (de•cgraphische fterk•ale, Angst und 
Mctivaticn, Gedaechtnis und Konzentration) in die A~alyse eingingen. 
Die Ergebnisse aachten zunaecbst einaal deutlich, dass der 
Prozentsatz an auf~eklaerter Varianz auch durch das hier verwendete 
verfahren nicht ~esentlich gesteigert verden kennte. Bei den 
zweitklaesslern findet Hypothese (b2) keine Bestaetigung: die 
kcnftr.dierten Anteile an der insgesaat erklaerten Varianz erreichen 
bei tiktatkomfonente ss mit 8 Prozent den hoechsten Wert und erhalten 
in den Ko•ponenten SL und HS (wchl aufgrund vcn 
Sufprefsor-Einfluessen) sogar negative Vorzeichen. Wenn man von ihren 
Beitraegen in Kc•fcnente HL ein•al absieht, lassen sich die beiden 
erstgenannten nicht-kognitiven Praediktor-sets (deaographische 
fterkrale und Motivation) in ihre• spezifischen Einfluss auf die 
Kriteriuasvariable vernachlaessigen. Als insgesaat relevantester 
Variatlensatz stellt sich die Koabination von Gedaechtnis- und 
Konzentrationsmerkaalen sowie tautdiskriminations- Paehigkaiten 
herats, die in ihrer SFezifischen Bedeutsa•keit nur in Textkomponete 
HS ~er der des kognitiven Praediktorensatzes uebgrtroffen wird, 
dagegen insbesondere in den Diktatsituationen ss und SL dgutlich 
do•iriert. 
Obwohl auch bei den Viertklaesslern k~inesvegs von einer eindeutigen 
Besteetigung der zugrtndeliegenden Hypothese gesprochen verden kann, 
fallen die konfundiert~n Varianzanteile hier cmit Ausnahme von 
Diktatsituation ~L) staerker ins Gewicht. ter Eindruck von 
'ftultikausalitaet• draengt sich dabei a• deutlichsten bei 
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TextkC~fcnente ss auf, wo dar von kognitiven und nicht-kognitiven 
Fraediktorensaatzet geaeinsaa gebundene Va~ianzanteil deren 
spezifische Beitraege uebersteigt, und kann in eingeschraenkter Fora 
auch rech fuer die textkcapcnenten SL und HS nachvollzogen werden, 
wenngleich hier der (dominante) spezifische Einfluss von Gedaechtnis­
und Kcnzentrationsaerkmalen dea jeweiligen kotfundierten Anteil exakt 
ents fi i cht. 
Die Bes~ltate der Koamunalitaetenanalyse koennen deanacb Hypothese 
(b2) nicht vollends bestaetigen, liefern aber Anhaltspunkte dafuer, 
dass sich vom zweiten 2um vierten Schuljahr hin eine zunehmende 
Kcnftndierung der rechtschreitrelevanten Lernermerkaale bei der 
Verhersage des Kriteriums bemerkbar macht. 

zusaetzliche Inforaationen ueber die aoeglichen Kausalzusaamenhaenge 
z~isct.en d9n erfassten Lerner1erkaalen, die durch die bisher 
diskutierten aultivariaten Ansaetze nicht ueberprueft werden konnten, 
wurden exemplarisch ait dem Verfahren der rekursiven Pfadanalyse 
unter!ucht, wobei lediglich Diktatkoaponente SS als die 
Kriteriumsvariable mit der insgesamt guenstigsten Varianzaufklaerungs 
- Qucte als 1 19tztes• endogenes Merkmal interessierte. Im Unterschied 
zu den er~aehnten regressionsanalytischen Prozeduren liessen sich 
bierrit Aussagen ueber die direkten und indirekten Wirkungen von 
~odellvariablen treffen, wobei das in Uebareinstiamung mit den 
Befunden der relevanten Literatur konstruierte Kausalmodell 
zusaetzlicb einer er~irischen Testung unterzogen verden konnte. Das 
vcllstaendig spezifizierte ftodell wurde fuer beide Altersgruppen 
sclar~e reduziert, bis eine weitere Pfad-Bliminierung zu seiner 
Falsifikation gefuebrt baette. 
Die genauere AnalJse der direkten und indirekten Effekte in beiden 
Klassenstufen zeigt dabei deutliche Unterschiede in dar 
Kausalstruktur auf. Waehrend die Rechtschreibleistung bei den 
Zveitklaesslern bacptsaechlich durch Konzentration, Leseverstaendnis, 
Wortschatz und Vertalgedaechtnis deterainiert zu sein scheint, 
verschwindet bei den Vi~rtklaesslern der direkte Einfluss des 
LesP.1erstaendnisses voallig: neben dem Wortschatz als absolut 
dc•inanter Variable zeigen nunlehr das Alter und die Einstellung 
groessere Effekte. wertvolle Zusatzinformationen verden zur Bedeutung 
d~r CE!-Intelligen2 aceglich, die in beiden Altergruppen auf die 
Kriteriuasvariable lediglich indirekt einwirkt, den Wortschatz (und 
bei den Viertklaesslern auch das Les9verstaendnis) jedoch sehr stark 
beeinflussen kann. 
Naben dP.r relativen Iaportanz der ftodellvariablen (ge•essen ueber 
stancardisierte Pfadkceffizienten) interessierten auch die 
~irk~rgsverscbieburgen bzw. die kausalan Effekte bei den einzelnen 
~erkralen, die zusaetzlich ueber die unstandardisierten 
Pfadkceffiziente~ erfasst wurden. Ia Hinblick auf die 
Rechtschreibleistung kann eine solche Effektverschiebung von der 2. 
zur Q. Klassenstufe ia wesentlichen nur fuer die lltsrs- und 
EinstEllungsvariablen sowie die Gedaechtnisspanne gesichert werden, 
derer Eedeutung zunimmt, vaehrend alle uebrigen fterk•ale in ihrea 
Einfltss Einigermassen stabil bleiben. Wesentliche 
Wirkurgsverschieburgen lassen sich vor allem fuer Konzentration, 
Wortschat2 und Gedaechtniskapazitaet ausmacheD, auf die fast alle 
~x~l]kativen Variablen in beiden Alt~rsstufen funktional 
unterschiedlich eiDvirken. Das exemplarisch vorgestellt~ Kausalmodell 
kann damit demonstrieren, dass zur vorhersage und Erklaerung einer 
fuer teide Klassenstufen parallel konstruierten Rechtschreibsituation 
die Arnahae eines jeweils relativ gleichfoermigen 
iirkutgszusaamenhangs zurueckgeviesen werden auss. Es •acht aber auch 
weiterhin deutlich, dass durch die sinbezogenen (und in der Literator 
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fuer Fechtschreibleistungen allgemein als bedeutsam eingestuften) 
~odellvariablen dje Varianz fuer Wortschatz und LeseYerstaand~is im 
vergleich zur spezifisch~n Bechtschreibperfor•anz deutlich besser 
aufgeklaert werden kann. 
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8.5. teter•inanten der Rechtschreibkoapetenz bzv. -inkoapetenz in 
den ausgevaehlten Klassenstufen 

Die 1Et2te der ia Rah•en der vorliegenden Untersuchung zu 
behandelnden Fragestellungen (Hypothese (c)) var direkt •it dea 2iel 
verbenden, in jeder Altersstufe diejenigen Lerner•erk•ale zu 
selegieren, die a• besten zwischen den Extre•gruppen ko•petenter und 
schwacher Hechtschreiber diskriainieren konnten. Da in den bisher 
ge•achten Ausfuehrungen i••er i•plizit davon ausgegangen vorden var, 
dass die fuer die Gesa•tstichprobe als rechtschreibrelevant 
eingestuften Variatlen in ihren defizitaeren Entwicklungen bzw. 
AUsfraegungen fuer das Rechtschreibversagen verantwortlich zu •achen 
sind, schien es (nicht zuletzt auch •angels dezidierter9r 
Literaturhinweise) plausibel, die in Hypothese (b1) spezifizierten 
Lernet•erk•ale auch hier als wesentlich zu ver•uten, ohne allerdings 
Aussagen ueber die jeweils zu erwartende Rangfolge treffen zu 
koennEn. 

8.5.1. Selektion vcn kc•petenten und schwaeben Rechtschreibern 

Eine erste ernstzuneh•ende Schwierigkeit bereitete schon die Frage, 
auf ~Elche• Wege die Extre•gruFpen guter und schlechter 
Rechtschreiber besti••t verden sollten. Trotz der offenkundigen 
ProblE•atik, individuelle Veraenderungsverte nicht nur rein intuitiv, 
sondern etwa auch anband statistischer Entscheidungskriterien als 
bedettsa• ein2ustufen, schien es aa sinnvollsten zu sein, zur 
Bestil&ung der in den einzelnen Diktatko•Fonenten konstant gut bz~. 
schlEcht abschneidenden Rechtschreib~r •it de• sog. LORD - ~cNE~AB -
Verfehren eine Pruefprozedur heranzuziehen, deren Brauchbarkeit 
wiederbclt unter Beweis gestellt verden konnte (vgl. dazu naeher 
RELMF!lCH 1977; SCHNEIDER & SP&INGEB 1978). Die bei dieser Prozedur 
den tectachteten !tgebrissen gegenuebergestellten geschaetzten 
('wahren') veraenderungsverte sind ua die unreliabilitaet der 
~ingatgs- und End•essung sowie deren Korrelation korrigiert; ueber 
ihre ~tandard•essfehler kann dorch Multiplikation ait den kritischen 
Werten der z-verteilung fuer jedes Indi•iduu• der signifikante 
Veraenderungswert testia•t werden. Fuer die Berechnung der LOBt -
~cB!~AR - Prozedur stand das Co•puterprogra•• VBBA l zur Verfuegong, 
anband dessen sieb allerdings nur zvei der vier Diktatsituationen 
si•ultan analysieren liessen. Aufgrund dieser Beschraenkung schien es 
Offcrtun, die Resultate in den leichtesten und schvarsten 
Diktatkc•ponenten 1iteinander zu vergleichen, u• so anband der 
nicht-signifikanten Veraenderungsverte konstant gute und schlechte 
Rechtschreiber 2u diskriaieren. 
Die Analyse der Befunde zeigte jedoch, dass sich diese Vorgehensveise 
im Hinblick auf die erhoffte Selektionsfunkticn als letztendlich 
inadaeguat erwies. So kristallisierten sich bei den Zveitklaesslern 
lediglich fuenf Probanden (3 gute und 2 schlechte) heraus, deren 
Rechtschreibleistungen in den b~iden aeusserst unterschiedlieben 
Diktatkc•fonenten kcnstant aussetallen waren, vaehrend bei den 
Viertklaesslern atsnah•slos alle Veraenderungsverte als signifikant 
eingestuft verden •ussten, vas den unterschiedlichen 
Schwjerigkeitsgrad in beiden !e~ten hier besonders gut dokuaentiert. 

2 

l Frcgra•mautor: J. BOEHR, Zentrum I Bildungsforschung, SFE 23, 
Uni~ersitaet !onstanz 

2 Die Auflistungen zua Prograaa VERA koennen auf Wunsch vo• 
Verfasser be~ogen ~erden 

177 



Da sich der gevaeblte (elegantere) ~eg als nicht gangbar 
heratsstellte, wurde in der !olge eirre pragmatiscte Loesung 
praeferiert, die zwar wiederum auf die abscluten Differenzen 
rekttrierte, andererseits aber die Moeglichkeit bot, gleichzeitig 
fue~f unterschiedliche Rechtschreibsituationen zu baruecksichtigen. 
so wurden in eine1 ersten Schritt in beiden Klassenstufen alle 
diejenigen Probanden herausgefiltert, die im Fachtschreibtest (RS) 
des !~14 T-Werte 1cn < 40 bzv > 60 aufwiesen, und von diesen wiederum 
diejerigen in die StichFrohe der guten bzv. schlechten Rechtschreiber 
aufgencmmen, fuer die in den vier Diktatkomponenten relativ niedrige 
bzw. tcbe Fehlergucten nachweisbar waren. Das subjektive 
Einteilungskriterium zielte vorn~hmlicb daraufhin ab, in beiden 
Klassenstufen einigermassen akzeptable Stichprobengroessen fuer die 
GrUFFen guter und schlechter Rechtschreiber zu gevaehrleisten, was 
etwa carin zum Ausdruck kam, dass auch Protanden •it einer 
'Ausreisser•-Fehlergucte in Diktatkomfonente SS (bei niedrigen Quoten 
in den uebrig~n Kcmfonenten) noch als gute, selche mit einem 
niedrigen Fehlerwert in HL (bei sonst hohgn Quoten) dennoch als 
schwache Bechtschreiber klassifiziert wurden. Auf diese Weise liessen 
sich tei den Viertklaesslern 42 gute und 47 schlechte Rechtschreiber 
selegieren, waehrend bei den Zw~itklaesslern ~6 Schueler als 
recbtscbreibkcmpe~ent und 32 als RechtschreibYersager identifiziert 
werden konnten. Nach einer ~issing-Data-Korrektur verminderte sich 
die Gesamtzahl bei den schuelern der 4 Klasse auf 56 (27 gute und 29 
schlechte), bei den zweitklaesslern auf 51 (23 gute, 28 schlechte 
Schueler). Alle im folgenden aufgefuehrten lrgebnisse beziehen sich 
auf di~ zuletzt genannten Stichprobengxoessen. 

8.5.2. Probleme und Ergebnisse bei der Selektion von wesentlichen 
altersspezifischen lrennvariablen 

Zur Ueterpruefung der vorliegenden Fragestellung bot sich die 
schrittweise Diskriminanzanalyse an, bei der sukzessive diejenigen 
Variatlen herausgefiltert werden, die am meisten zur Separierung der 
GrUf(En beitragen. Durch Linearkombination der insgesamt 
beruecksichtigten diskri•inier~nden Variablen verden 
Diskriminanzfunkticnen so berechnet, dass die Grupper.trennung dadurch 
maxiriert wird (vgl. zur Prozedur COOLEY & LOBNES 1971, s.243ff.; Nil 
et al., S.434ff. u.a.). Analyse- und Klassifikations-Aspekte der 
Technik waren gleictaxmassen von Int~resse. Ueher den ligenwert (als 
"ass der relativen Bedeutsaakeit von Diskriminanzfunktionen), die 
kancrische Korrelaticn (deren Quadrat als derjenige Varianzanteil in 
der riskriminanzfurktion aufgefasst verden kann, der durch die 
GtUffEn erklaert wird) und schliesslich ueber Wilks• Lambda (als 
inverses Mass fuer die durch die Diskriminanzfunktion nicht 
aufgedeckte Diskri•inations- Information der Originalvariablen ' ) 
sind statistische Aussagen ueber die Guete der fuer beide GrupFeD 
abgeleiteten tiskriainanzfunktionen und damit ueber die 
Trenn-Qualitaet des beruecksichtigten Variablen-Pools moeglich. Die 
stancardisierten Diskri•inanzkoeffizienten geben (bei Ausklam•erung 
des Vcr2eichens) ueber die relative Gewichtigkeit der Einzelvariablen 
Ausktnft und runden somit den Analyse-Aspekt ab. 
Die Acaequanz der tiskriminanzfunktionen kann aber auch durch die 
Re-Klassifikation der Stichprobe gepruP.ft werden, wobei in beiden 
Grup(En getr~nnte linearkombinationen der diskriainierenden variablen 
(Klassifikationsfur.kticnen) bergebnet verden und die resultierenden 

1 je grcesser der Wert von Lambda, desto geringer die verbleibende 
1 discrilinative fOwer• 
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Klassifikationsve~te in Zugehce~igkeits - iahrscheinlichkeiten 
ueberfuehrt verden koennen; jeder Proband wird demnach der Gruppe 
zugecrdnet, fu~r die er den hoechsten Wahrscheinlichkeitswert 
erhaelt. 
Obvcbl das beschriebene multivariate Vqrfahren prinzipiell fuer die 
OEtE~fruefung von Byfcthese (c) geeignet zu sein schien, warf 
andererseits die (durch missing data bedingte) Schrumpfung der 
S~icbfrobengroesse in beiden Klassenstufen auf 51 bzw. 56 Probanden 
Proble•e auf, die insbesondere die Anwendungsvoraussetzungen 
betrafen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass es sich bei der 
Diskririnanzanalyse u• ein aeusserst robustes Verfahren handelt, das 
auch cann beruecksichtigt verden kann, wenn die diskriminierenden 
Variaelen nicht •ultivariat noraalve=teilt sind bzv. keine gle i chen 
Vari2nz-Kovarianz- Strukturen aufweisen (vgl. NIE et al. 1975, 
S,Q3~), solltenangesichtsder geringen StiChfrobengroessen 
Kreuzvalidierungen angeschlossen werden, um die Fehlerrate bei den 
Para•eterscbaetzurgen reduzieren bzv. kont~cllieren zu koennen. ta 
zusaet2liche Datenerhebungen nicht m~hr durcbgefuehrt warden kennte n 
und sieb auch die 20r Parameterschaetzung sovi~ Kreuzvalidierung 
ecentalls angemessene Methode der Stichprobenhalbierung aufgrund des 
gerir~en Umfangs nicht einsetzen liess, wurde auf eing Prozedur 
zurueckgegriffen, di~ in der einschlaegigen Literatur (vgl. z.B. 
D!MFS!!R 1966; GRAY & SCHUCANY 1972; LACBENBBOCB & !ICKEY 1968; 
"O!Et~ & WALLASCH 1976 u. 1977, MOSTELLER & TOKEY 1968, WALLASCH & 
KO!BtS 1977) als "tbe jackknife" (das Tascben•esser) bekanntgeworden 
ist. ter Name dieser von TITKEY zuerst entwickelten Pseudo­
Replikaticnsmethode soll ihr breites Anwendungsspektrum und 
inscescndere ihre !rsatzfunkticn fuer eine Reihe aoegli~herWPis~ 
nicht verfuegbargr 'Sfezialverkzeuge• dokumentieren (vgl. MOSTELLE R & 
TUK!1 1968, S.134), vcbei das Verfahren selbst als Sonderfall der 
•randca subsample replicaticn technique• (s. !OEBOS & WALLASCH 1977, 
S.23E) eingestuft werden kann: 

" !be essential idEa of tbe jackknife is the coaputation of the 
'alues of an esti•ator not only for a full saaple but also for 
•any subsamples formed by dropping small {arts of the full 
~a•Fle. Tbe variation in tbe~~ additional computed estimates is 
tsed to estiaate a bias and variance for the original estiaate " 
(tiKFSTER 1966, S.320f.) 

In Anlehnung an die Vergehensweise von !O!BOS & WALLASCH vurde auch 
in der vorliegenden Untersuchung das Stichprotenschema der 
'leave-out-one•- !echtik benutzt, d.h. die Anzahl der k 
Substichfrohen de~ de~ Versuchspersonen gleichgesetzt; jeder Pall 
vird dabei jeweils einaal bei der Berechnung der Gruppenmittelwerte 
und K~euzfrodukte eli•iniert und seine Daten in die Gleichung mit dem 
ver•inderten Datensatz gewonnene Gleichung eingesetzt. Waehrend die N 
(=k) individuellen Schaetzungen ('Pseudowerte') die Relevanz von 
Zufalllseinfluessen bei der Parameterscharatzung erkennen lassen, 
stellt ihr arith•etiscbes Kittel die Jackknife-Schaetzung dar, die 
als arnaehernd er~artu~gstreue Scbaetzung des Populationsparaaeters 
aufgefasst verden kann (vgl. zur detaillierteren Beschreibung MO!BOS 
& WAllASCH 1977, S.236ff., MOSTELLER & TUKEY 1968, S.133ff.). 
Da die Jackknife-Frczedur als sfezielle Option im 
Diskriainanzanalysen-Prograam B!DP7ft zur Verfuegung stand, wurde 
diese Version zusaetzlich zor komfortableren SPSS - Subroutine 
bereclnet. 
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---------------------------------------------------------------Wilks' stand. Diskr.-
Varial:le I P-Wert Lambda Rao•s 9 Punkt.-Koeff. 

---------------------------------------------------------------
1 WS I ~1.85 • 69 21.85 -.111 
2 iiF (KLI4+) I 1.23 .60 32.52 .44 
3 ZP CKLI4+) I 8.11 .51 46.70 -.21 
4 ZE I .3.63 • 47 54.25 • 29 
5 LV I 3.57 .44 62.43 -.51 
6 Sex I 3.50 • II 1 71.30 • 20 
7 WL I 3.12 • 38 80.04 -.32 
a d2 I 2.33 .36 87.20 .19 
9 Schicht I 2.05 • 34 94.02 .18 

Eigen.ert: 1. 92 Kanonisch~ Korrelation: • 81 
Wilks• Lambda: .111 F(approx.) = 8.711, df=9/41, p < .05 

Tab. ~~: Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse fuer die 
guten und schlechten Bechtschreiber der 2. Klassenstufe 

a) 

2 

l 
] 

l 
l 
I 
l 

] 

All l 

1 

22 

3 

23 

2 Proz. 

1 ~5.7 

25 89.3 

26 92.2 

b) 

1 

2 

I 
I 

I 
I 
I 
I 

I 
I 

1 

21 

7 

28 

2 Proz. 

2 91.3 

21 75.0 

23 

Tab. ~4: Urspruengliche Klassifikationsaatrix (a) sowie 
'jackknife'-kreuzYalidierte !refferquoten (b) fuer die guten (1) und 
schlechten (2) Schueler der 2. Klasse 
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iillts' Disltr.-
Variatle I P-Wert Laatda Rao•s ' !unkt.-ltoeff. 
-----------------------------------------------------------------, zr (UI4+) I 17.89 
2 Alter I 
3 SeJ I 
4 Motiv. I 
5 JFS lU I 

EigenHrt: • 84 
Wilke' taabia: .!4 

E.3E 
3.99 
3. 18 
2.10 

.75 17.89 -.53 
.65 12.06 • 40 
.60 6.35 -.32 
• 57 5.1, .25 
• 54 3.90 • 21 

ltanoni sehe Korrelation: • 68 
F(approx.) = 8.38, df = 5/50, p < .OS 

Tab. ~5: Ergebniss~ der schrittweisen Diskriainanzanalyse fuer die 
guten und scblechten Hechtschreiber der 4. Klassenstufe 

a) l 
1 

2 

I 
l 

I 
I 

] 

111 1 

1 

24 

6 

30 

2 Proz. 

5 82.8 

21 71.8 

26 80.4 

b) I 
I 

, 
2 

I 
I 

I 
I 

r 
I 

, 

23 

1 

30 

2 Froz. 

6 79.9 

20 74.1 

26 76.8 

Tab. ~6: Orspruengliche Klassifikationsaatrix (a) sowie 
'jackktife•-kreuzvalidierte Trefferquoten (b) fuer die guten (1) und 
scblectten (2) scbueler der 4. Klassen 

In den !ab. 53 bis 56 sind die wesentlichen diskriminativen Variablen 
saat den dazugehoerigen Kennwerten sowie die urspruenglichen und 
'jackkrife'- kreuzvalidierten Trefferquoten bei der Klassifikation 
fuer teide llteregtcpfen wiedergegeben. Der Vergleich von Tab.53 u. 
55 zeigt, dass trotz eines identischen Einschlussniveaus a 
unterschiedlich viele Variablen in beiden Klassenstufen aa 
effi~ientesten zur Groppentrennung beitragen. Es wird deutlich, dass 
sieb aus dea zugrundegelegten Variablensatz 2 bei den Zweitklaesslern 

• der zusaetzlicte Beitrag einer Variablen zur bereits erreichten 
Gru~~entrennung scllte einen P-Wert von 2.0 nicht unterschreiten 

2 atsser den in den Tab. 53 u. 55 nwiedergegEbenen Indikatoren 
gingen noch die tautartikulaticn (bei zweitklaesslern) sowie die 
CPT-lDtelligenz, Pruefungsangst (APS PA) und Schulunlust (lFS SO) in 
die 1ariatlenliste eir 



insgeEamt bedeutsamere niskriminanzfunktionen ableiten lassen, was 
insteEcndere an der Hcehe der kanonischen Korrelation sowie der 
Ausptaegung des Eigenwerts, von Wilks' Lambca und Rao•s V abzulesen 
ist. ~c kcennen bei den Schuelern dieser Altersstufe etwa 65 Prozent 
der Varianz (Quadrat der kanonischen Korrelation) in de~ 
tisktirinanzfunkticn durch die beiden Extrergruppen autgeklaert 
werden, waehrend sich dieser Anteil bei den Vie~klaesslern auf etwas 
mehr als 46 Prozent belaeuft. Der ueber Wilks' Laabda in beiden 
AlterEgruppen ableitbare (approximative) F-Wert weist allerdings 
darauf hin, dass die aus den diskriainativen Variablan gebildete 
Trenrftnktion auch bei den Viertklaesslern signifikant bleibt. 
Neben der unterschiedlichen Anzahl der bedeutsamen disk~iainativen 
Karkrale in beiden Altersstufen faellt bescnders ihre 
a~ssetcrdentlich differierende inhaltliche Konstellation iLs Auge. 
Bei len zweitklaessletn sind es (geaessen an den Absolutbetraegen der 
stancardisierten Diskriainanzfunktions-Koeffizienten) vor allem die 
vertalen Fertigkeiten (WS und LV) und die Gedaechtnisleistung (es 
verden nicht weniger als 4 Subtests aufgencamen), die sich als 
bedettsaa erweisen, waehrend deagegenueber Konzentration, 
Schicbtzugehoerigkeit und Geschlecht in ihrem Einfluss nachgeordnet 
zu sein scheinen. Interessanterwe!se tauchen hier mit den Subtests 
•wcetterfinden• und 'Zablenpaare• aus dea KLI4+ zwei Variablen auf, 
die sich in den Berechnungen fuer die Gesaatstichprobe als wenig 
ergietig erwiesen hatten, denen aber zur Trennung der Extreagrupfen 
guter tnd schwacher Rechtschreibanfaenger ein groesseres Gewicht 
zukc11t. Eei den Viertklaessletn wird eine aehnliche Schlussfolgerung 
inscfetn eraoaglicht, als sich die (in der Gesamt-Stichprobe 
irrelevante) variable •zeichenlern~n' (KLI4+) in dieser Altersgrupfe 
als testes Trennrerkaal herausstellt. Damit scheint die Bedeutung 
dieses subtests, der - vie etwa eine theoretische Aufgabenanalyse 
nahelegte - Aspekte des Rechtschreiberwerbs gut abbilden sollte (vgl. 
oben ~.56), gerade fuer die Diskrimination von fortgeschrittenen 
guten und schwachen Rechtschreibern nachgewiesen zu sein. 
Interessanterweise fehlen die bei den zweitklaesslern vorfindbaren 
uebrigen Gedaechtnismerkaale und Indikatoren der verbalen Fertigkeit 
in dieser Altersstufe Yoellig, waehrend stattdessen den 
deacgrafhischen variablen Alter und Geschlecht und den 
nicht-kognitiven Merkaalen Einstellung sowie allgeaeine 
Aengstlichkeit (und nicht etwa - wie eher anzunehmen - der 
Pruef~ngsangst) bedeutsame 'discriainatiYe power• zukomat. Es laesst 
sich also als Ergetnis festhalten, dass i• Hinblick auf die 
Klassifikation koaFetenter und schvach~r Rechtschreiber bei den 
Zweitklaesslern ueterwiegend Yerbale Fertigkeiten, vertales und 
nu1erisches Gedaechtnis, Konzentrationsleistung und 
Schicbtzugehoerigkeit relevant werden, vaehrend deagegenueber bei den 
Viertklaesslern kcgriti•e und Gedaechtnis-Kerkmale ait Ausnahae der 
variatlen ZL in den Hintergrund treten und durch deaographiscbe 
Indikatoren (Alter, Geschlecht) sowie nicht-kcgnitive Variablen wie 
Koti1aticn und allgeaeine Aengstlichkeit ersetzt werden. Es zeigt 
sich deanach, dass insbesondere bei juengeren Kindern 
Gedaechtnisdefizite 1it dem Rechtschreibversagen eng gekoppelt sind, 
was gleichzeitig als weiterer Beleg fuer die Gueltigkeit der hierzu 
ia Rah1en der LRS - Pcrschung gerade in juengerer zeit vorgelegten 
Befunde gelten kann. 
Daait ist aber auch zusaetzlich nachgewiesen, dass die in ba!den 
Altersstufen fuer die Gesamtstichfrohe festgestellten 
Bedingungskonstellationen fuer die Extremgrupfen kompetenter und 
schwacher Rechtschreiber nur eingeschraenkt repliziert verden 
kcennen. Eei den 2weitklaesslern vird dabei SFeziell der in den 
schrittweisen Regressionen (Ygl. Tab.41, 43, 45 u. 47) fuer die 
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Gesaatstichprobe aufgedeckte Einfluss der Lautdiskri•inations­
Paebigkeit veraisst, vaehrend bei den Extre1gruppen der 
Viertklaessler insbesondere die fehlende Relevanz von Wortschatz und 
Lsseverstaendnis aEterrascht. Wenn auch in den Extre•gruppen beider 
Altersstufen die CF!-Intelligenz nicht als diskri11inative Variable 
aufgefuehrt wird, darf dennoch nicht uebersehen werden, dass 
deutlicte Unterschiede beider Grupfen gerade auch in den erfassten 
kognitiven Leistungen nachweisbar sind, wie die Zusa1111enstellung in 
!ab. ~7 verdeutlicht. 

2 

CPT-IQ 
• t 

2. Klassen 

iS 
II t 

II 

II 
U II 

11 t II 

I ~1.39 57.70 52.87 
I 2.03 4.67 4.48 
l 4€.00 44.2~ 43.57 

4. Klassen 

CPT-IQ 
II t 

WS 
• t 

LV 
II t 

59.59 52.83 49.21 
3.41 3.46 2.77 

51.67 41.33 41.67 

Tab. ~7: Kittelwertsvergleich • der Leistungen guter (1) und 
schlechter (2) Rechtschreiber in den kognitiven variablen IQ, WS und 
LV sa•t zugehoerigen t-1erten (alle t-werte bleiben auf dea 
S•Pro2ent-Biveau signifikant) 

Die bEsondere Herverhebung der in den Tab. 53 u. 55 aufgefuehrten 
diskriainativen Variablen scllte de11nach nicht vergessen lassen, dass 
sich kc•petente und schwache Rechtschreiber beider Altersstufen auch 
in den kognitiven teistungen signifikant unterscheiden, vobei die 
CFT-lntelligenz bei den aelteren Schuelern ein besseres 
Trenn-llriteriu• darstellt, vaebrend Wortschatz und Leseverstaendnis 
in dieser Hinsiebt interessanterweise bei den Zweitklaesslern 
effiziEnter zu sein scheinen. 
Die atf ~asis der diskriainierenden Variablen ableitbaren 
Klassifikations•atrizen (~gl. Tab. 54 u. 56) bieten eine weitere 
Bestaetigung des Ergebnisses, dass sich fuer die Zweitklaessler eine 
bedettsa•ere Diskri•inanzfunktion besti•aen liess; die Trefferqucte 
fuer cie schvacb!t Rechtschreiber betraegt hier 89.9, die fuer die 
gute~ gar 95.7 Pro2ent, so dass von einer ausserordentlich guten 
Uebereinstia11ung gesprochen verden kann. Deagegenueber fallen die 
ents~IEctenden Qucten foer die Viertklaessler (77.8 u. 82.8 Prozent 
bn. EC. 4 Pronnt foar die Gesaatklassifikation) deutlich niedriger 
aus. !in Vergleich der beiden 'jackknife•-kreuzvalidierten 
Klassifikationen •acht andererseits wieder deutlich, dass die •it der 
'leave-cut-one• - !ethode geschaetzte Fehlerrate bei den 
Zweitklaesslern erbeblich hoeher liegt: vaehrend die 
Gesa•t-!refferguote hier ua 9.8 Frozent auf 82.4 Prozent absinkt, 
ni••t sich die Reduktion bei den Viertklaess~ern (3.6 Frozent) 
vergleichsweise bescheiden aus. 2 

• !-ierte 
2 Eite vollstaendige Auflistunq der 'jackknifed' 

ftahalancbis-Distanzen und posteriori - Gruppenzugehoerigkeits -
Wahrscheitlichkeiter fuer beide Altersgruppen kann auf Wunsch vo• 
Verfasser bezogen verden 
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Die i~ beiden Klassenstufen nach Kreu2validierung resultierenden 
Gesa•t-~refferquoten (92.4 vs. 76.8 Prozent) lassen sich als 
insgesamt voll befriedigend einstufen und dokuaentieren daait 
nacbdxuecklich die Felevanz der einbezogenen diskriainativen 
Variatlen fuer die Seiariarung vcn koapetenten und schvachan 
Rech~~chreibern. 
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Die tcrliegende Arbeit hatte sich das Ziel gesetzt, relevante 
(perscn- und aaterial-orientierte) Praediktoren der 
Rechtschreibleistung in versctiedenen Entwicklungsstadien ausfindig 
zu •acben. In eine• ersten Schritt wurden die dazu bisb~r 
vorliegenden Befunde gesichtet, die aus drei unterschiedlichen 
Porscbongsprograamen resultierten. 
Die fe-lnalyse der Legasthenieforschung yerdeutlichte die in diese• 
Bereich vorfindtare Efezifiscbe Problematik der Terainologie und 
Definitionsweisen in tesonderea ftasse. Der ~urzdarstellung von 
inzwischen zwar falsifizierten, jedoch nichtsdestovenigertrotz iaaer 
noch •eit verbreiteten 'Pseudo-Indikatoren• der LRS folgte die 
Beschreibung derjerigen variablen, die sich in aehreren (me i st 
univeriat konz!Fierten) Studien als legasthenie-relevant 
beratEkristallisiert hatten. N~ben allge~einen 
unterrichtsspezifischen und schulischen Eintluessen wie 
Lebrervariablen, Instruktionsaatboden oder aeosseren Schulaerkmalen 
liessen sich dabei Geschlechts-, Schicht- und 
Perscenlichkeitsaerkaale (Konzentration und Aengstlichke!t) als 
bedettsaae nicht-kcgnitive Variablen bzw. akustische 
Lautdiskriaination, audio-visuelle Integration, Intelligenz 
sprachliche Fertigkeiten {Wortschatz und Leseverstaendnis) und 
Gedaechtnisleistungen als relevante kognitive Indikatoren der 
Recbtschreibperfor•anz bestia~en. Da diese Resultate ueberviegend an 
StichfiCben schvacter Rechtschreiber ait noraal9r bis 
ueberdurcbschnittlicher Intelligenz erzielt wurden, die Zulaessigkeit 
dieser fotaal-statistischen Seiaktionskriterien fuer die 
Legasthenie-Definition andererseits von Legastheniekritikern 
ueberzeugend in Prage gestellt verden konnte, ausste der 
Genetalisationsvert der Befunde als {venn auch nicht wesentlich) 
hesctraenkt eingestuft werden. 
Dieses Porschungsprograaa lieferte zudem so gut vie keine 
Anhaltspunkte dafuer, welche Fraediktaren in unterschiedlieben 
Stadiu (z.B. anfaenglichen •s. fortgeschrittenen Phasen) des 
Rechtschreibprozesses besonde~e Bedeutung zukcaat. Detailliertere 
Auskuerfte zu diesem Problem erhoffte aan sich deshalb von 
Porschungsarbeiten, die die Entwicklung der kindlichen 
Infor•ationsverarteitungs-Paehigkeit zu• Gegenstand hatten 
(infcxaation-processirg tbeories). Der dazu vorgelegte 
Litexaturbericht aachte deutlich, dass im interessierenden 
Entvicklungszeitraua weniger von einer Erweiterung der 
GedaEcbtniska~azitaet als viellehr ~on einer Vergroesserung der 
Ptozessgeschwindigkeit bei der Itea-Identifikation ausgegangen verden 
kann. Altersunterschiede in der ~nforaationsverarbeitungs-Paebigkeit 
liessen sich weiterhin in hohe• ftasse auf die verschieden spontane 
Verwet:dung von WiEderholungs- und Kategorisierungsstrategien 
zurueckfuehren, vchei den zweittlaesslern eine •sensible Phase• 
attestiert vurde, in der strategiegeleitetes Handeln nur bei 
spe~ifiscben Situationscharakteristika zu erwarten ist. Aspekte des 
situationalen Anforderungsgehalts schienen beia Rechtschreibvorgang 
insteEendete deshalb interessant, weil der Zusaaaenhang zwischen 
EnkodierungsaktiYitaet und Reproduktionswahrscheinlichkeit von 
juengeren Kindern aufgrund •angelnder Erfahrurgsgelegenheiten 
•ceglicberveise nicht ~ollstaendig erfasst wird, vaehrend diese 
Schwierigkeiten bei fortgeschrittenen Hechtschreibern gerade wegen 
ihrer einschlaegigen Erfahrungen ait Diktatsituationen nicht aehr so 
ausgEt:raegt existieren sollten. Daait 11urde hi.ar eine• spezifischen 
(Teil-) eereich der ftetakognitionen (Wissen ua Situations-
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Anforderungen) bescndere Eedeutung zugeaessen. 
waehrEnd die Erge~nisse zu diesen beiden skizzierten 
Porschungsprograaaen jeweils relevante Lerneraerkaale herausstellen 
wellten und (so instesondere die Legastheniefcrschung) auf die 
Diskussion aoeglicherveise einflussrgicher ftaterial-Eigenscbaften 
voellig verzichteten, sollte die Darstellung der Befunde zur 
Bechtscbreibfcrschurg i• engeren Sinne gerade diesen Aspekt 
spezifisch beruecksichtigen. So wurden hier unterschiedlich fundierte 
theoretische Analysen bzv. Ergebnisse •orgelegt, die neben 
denkpsychologischen (funktions-aetiologisch und phaenoaenologisch 
orientierten) lnsaetzen insbesondere sprachwissenschaftliche 
Konz~ftionen enthielten, in denen die Eigentuealichkeiten der 
orthcgra~hie und die Konsequenzen fuer den Lernprozess detailliert 
diskutiert werden. tie aangelnde Lauttrgue der Schriftsprache aacht 
es danach fuer den Les~r (und Schreiber) erforderlich, sich ein 
kcafli7iertes Laut- Buchstaben- Korrespondenzregel- systea 
anzueignen, in dea saeatliche Abweichungen und Eigentuealichkeiten 
(Idicsynkrasien) Sfezifisch aarkiert verden auessen. 
WaehrEnd die eapiriscbe Bestaetigung fuer die fostuliert6 Relevanz 
solcher Graphea- Pbonea- Korrespondenzregel- Yerzeichnisse bislang 
unbefriedigend ausfiel, wurden in inhaltlich tenachbarten 
Untersuchungen die besondere Eedeutsaakeit von !aterialparaaetern Mie 
Buchstahenanzahl, Silhenaenge und (logarithaierter) Worthaeufigkeit 
deaonstriert. 
Zum Atschluss des Literaturberichts wurden einige neuere 
Punkticnsaodelle der Rechtschreibleistung diskutiert, die 
s~rachiissenschaftliche Erkennt~isse und Ergebnisse zu Aspekten der 
(kin~lichen) Infor•ationsverarbeitungsfaehigkeit kombinierten bzv. 
integrierten. Die hierbei zur Siaulation von Fechtschreibvorgaengen 
entwickelten Algorithaen wiesen z.T. Ergebnisse auf, die denen der 
streng nach GFK - Eegeln aufgebauten Prograaae ueberlegen waren, 
boten aber andererseits wenig zusatzinforaationen ueber (die hier 
theaatisch besonders int9ressierenden) Spezifika der 
Ent~icklungsveraenderungen, da sie eher allgeaeinpsychologisch 
kcnzifiert waren. 

I• Ar.schluss an die Sichtung des komplexen und teilweiss 
widers~ruecblicben Belegaaterials wurden in einem naechsten 
kcnse9uenten Schritt Fragestellungen fuer eine exploratorische Studie 
abzulEiten versucht, die eine Ueberpruefung der aus der Literatur 
bekannten Befunde tei gleichzeitiger Beruecksichtigung von relevanten 
Lerner- und Material-Parametern in ihrer Entwicklungsdependenz 
gestatten sollten. zur besseren Kontrolle der Orthographie-Merk•ale 
schien die Koabination von Diktat-Texten sinnvoll, die sich 
syte•atisch in den beiden Wortcharakteristika Baeufigkeit und 
(thecretischer) Schwierigkeit unterschieden. 
Eine erste •aaterial-crientierte• Hypothese unterstellte in ihrea 
ersten Teilstueck, dass fuer beginnende und geu9bte Rechtschreiber 
(Zweit- und Viertklaessler) insbesondere die tiktatkoati~ationen 
•seltEn/leicht' und 'haeufigjschwierig' unter!chiedliche e•Firische 
Schwierigkeitsgrade ur.d -rangfclgen aufweisen sollten, da die 
haeufiger vorkcaaenden Woerter bei den fortgeschrittenen 
Rechtschreibern aufgrund generell verfuegbarer Gedaechtnisstrategien 
als Meitaus besser verfuegbar angenoaaen wurden. Eine weitere 
Teilhy~cthese zu diese• speziellen Themenbereich hypostasierte die 
generell gueltige Eelevanz von Materialparaastern vie 
Buchstatenanzahl u~d Begularitaet (d.b. theoretische Schwierigkeit) 
fuer die eapirische Wortschwierigkeit, waehrend die (absolute und 
logarithaierte) Vcrkc••enshaeufigkeit nur bei den Viertklaesslern 
eine (negative) Beziehung zur e•Firischen Schwierigkeit aufweisen 
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scll te. 
Die zweite Fragestellung der Untersuchung betraf {in ihrer ersten 
Kcm~cnente) die Relevanz von Lerneraerkmalen fuar die 
Rechtschreibleistutg und ~aha bei den Zweitklaesslern ia vesentlicten 
Intelligenz, Konzentration und Lautdiskriaination, bei den 
Viertklaesslern dagegen vorwiegend Gedaechtnisleistung und 
~ortscbatzkapazitaet als Detersinanten der Hechtschreibleistung an. 
Befunde acs der herangezogenen Literatur aacbten weiterhin die 
Annahre ~lausibel, dass die GP.schlechts- und Schichtzugehoerigkeit 
erst tei den fortgeschrittenen Rechtschreibern relevant verden 
wuerden. Ein Varianz- Partitictierungsve=fabren sollte zusaetzlicb 
Aufschluss daruecer geben, ob die in der Literatur unterstellte 
'Multikausalitaet• bzw. gegenseitige Verflochtenheit der bedeutsaaen 
Einflussgrcessen it beiden Altersgruppen nachweisbar sind. 
OM die veiterfuehrende Frage zu klaeren, vie die erhobenen Variablen 
mceglicherveise kausal zusamaenbaengen koennen, erschien es sinnvoll, 
die Eedingungsstruktur zumindest exemplarisch pfadanalytisch zu 
ueber~ruefen. 
In der zuletzt spezifizierten Hypothese vurde ' schliesslich 
unterstellt, dass die bei der Gesaatstichprobe registrierten 
rechtschreibrelevanten Personparameter als bedeutsame 
diskririnierende Variablen zwischen den Extreagruppen kompetenter und 
schvacter Rechtschreiber gelt~n koennen, voait auch hier fuer die 
unterschiedlichen AltersgrUffEn gleichzeitig unterschiedliche 
Bedit~ungskonstellaticnen postuliert vurden. 

Bevor die inter~ssierenden Lerner- und !aterial-Paraaetar an der 
Gesamtsticbprcbe 1cn ca. 500 Zweit- und Viertklaesslern erhoben 
werden konnten, ausste zunaecbst einmal ein reliables 
Prequenzvcerterbucb kcnstruiert sovi~ ein akzeptabler 
Schwierigkeitsindex erm~ttelt werden, um die 2usaaaenstellung von 
nach Eaeufigkeit und Schwierigkeit systematisch kombiniert~n 
Diktatkcafonenten zu eraoeglicben. Die Resultate zu den auf diese 
Weise gebildeten Texten wurden in einem ersten Auswertungsschritt 
zunaEcbst nach den (unbefriedigenden) Kriterien der Klassischen 
~ esttleorie, ihre Eind~mensionalitaet bzv. Hoaogenitaet jedoch in der 
Folge ait Modellen der Probabilistisch~n Testtheorie (Rasch- und -2u 
Kontrcllzwecken- !ckken-~nalysen) ueberprueft. Lediglich die 
Rascb-bcacgenen ltems der vier DiktatkOIIfODenten gingen in die 
weiteren Berechnungen ein. 

Die Eefunde zur ersten •material-orientiarten• Fragestellung 
falsifizierten zunaechst einaal die Annahme, dass •seltene/leichte• 
und •baeufigejschvierige' I~eas in beiden Altersgruppen 
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade und -rangplaetze aufweisen 
seilten; venn auch eine erwartungskonforme tendenz sichtbar wurde, 
erwies sich die Schwierigkeitsrangfolge der Diktatkomponenten in 
beiden Klassenstufen als identisch. Deagegenueber konnt~ die andere 
Teilhypothese in wesentlichen Punkten bestaetigt werden, wenn auch 
kcnstatiert verden auss, dass der nur fuer die Viertklaessler 
hy~ostasierte Zusamaenbang zwischen Vorkoaaenshaeufigkeit und 
emfiriscber Schwierigkeit fuer die Gesaatsticbprobe Gueltigkeit 
besass und die generell als bedeutsam veranschlagte Variable 
'Eucbstabenanzahl' speziell bei den Zweitklaesslern eine besondete 
Rclle Sfielte. 
Die zur 2weiten Hyfothese und damit zur Rechtschreibrelevanz 
spezifischer Lerneraerkmale exzielten Ergebnisse konnten zunaechst 
einmal die im 3inblick auf die Bolle von Gescllecbts- und 
Schicbtzu9ehoerigkeit bestehenden Erwartungen bestaetigen: die 
Oaberlegenheit von ~aedchen b2v. Mittelschicbtskindarn stellte sich 
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erst tei den fortgeschrittenen Bachtschr~ibern als b~deutsaa h~raus. 
Wie die Ergebnisse einer im Anschluss durchgetuehrten schrittweisen 
Regressionsanalyse Yerdeutlicb~n konnten, ausste der Stellenwert 
dieser beiden deacgraphischen 8erkaale in Belation zu den uebrigen 
erfassten Lern~r-variablen als Yerqleichsveise gering eingestuft 
werde~. Eine suaaarische Betrachtunq ergab, dass bei de~ 
zveitklaesslern (hypotbesenkonfora) Lautdiskriaination und 
(Yerlindert) Konzentration als wesentliche Determinanten gelten 
kcennen, waehrend (erwartunqsvidriq) auch hier schon Wortschatz, 
Leseyerstaendnis und Verbalgedaechtnis di~ Resultate bedeutsaa 
aitbestiaaen. Da die als releYant eingestufte Intelliqenz•ariable 
dagegen Yoelliq zu Yernachlaessiqen var, kann die zugrundeliegende 
Hypotlese fuer die Zweitklaessler als nur teilweise bestaetiqt 
gelte~. 
Deage~enueber fielen di~ Ergebnisse fuer die Viertklaessler 
weitgebend erwartuLgsgeaaess aus: die ueberragende Bedeutsamkelt der 
verbalen Fertigkeiten liess sich ebenso nachweisen wie die 
hypostasierte Rele•anz von Gedaechtnis- und Einstellunqs•ariablen. 
zcsaetzlicb spielte hier ausserdea das Alter der Probanden eine 
wesentliche Belle caeltere Schueler schnitten schlechter ab). Die 
durct das Untersuchungs-Design eraoeglichte differenzierte Analyse 
deaonstrierte weiterhin, dass nicht nur generell in beiden 
Altersgrufpen unterschiedliche Praediktoren, sondern auch fuer die 
parallel konstruierten Diktatsituationen jeweils unterschiedliche 
Bedingtnqskonstellationen relevant wurden. 

Kotwendige Zusatzinformationen fuer die Bewertung dieser anband 
schrittweiser Regressionsanalysen erzielten Befunde lieferten die ia 
Anschloss durchgefoehrten Koaaunalitaetenanal}sen, ait denen t die 
spae2ifischen b2w. konfundierten Pra~diktor-Anteile an der 
Kritexiuasvarianz eraittelt werden koennen. zunaechst einaal liess 
sich Fragestellung (b2) und da•it die Erwartung ueberpruafen, dass 
die kcnfundierten Anteile in beiden Klassenstufen ueberviegen 
sollten, was als Beleg fuer die etwa in der Legasthenieforschung so 
haeufig anqefuehrte •eultikausalitaet• bzv. 'ftultikonditionalitaet' 
der aa R~cbtschreikfrczess beteiligten Groessen zu vertan var. Die 
hier2t er2ielten Resultate Yerdeutlichten die Notwendigkeit einer 
differenzierten Beurteilung: vaehrend bei den zweitklaesslern nicht 
die geringsten Anhaltspunkte foer die zugrundeliegende Hypothese 
nach~ewiesen verden kennten {die spezifischen Praediktor-Anteile an 
der erklaerten Kriteriumsvarianz waren absolut doainant), bot sich 
bei den Viertklaesslern ein Bild, das zumindest als tendenzielle 
Bestaetigung von R}pothese (b2) aufzufassen war; die kcnfundierten 
Varianzanteile uebervcgen hier insbesondere bei dea Diktat-Text ait 
schwierigen und selten~n Woerten (S~ , blieten aber auch bei den 
Diktatkoafonenten SL und HS einflussreich. 
Die 1it der Kcaaunalitaetenanalyse gewonnenen Ergebnisse lieferten 
aber auch insofern eine Korrekturmoeglichkeit des (aufgrund der 
schrittweisen Regressionsanalysen ents~anden~n) Eindrucks, dass 
sprackliche Indikatoren und Intelligenzfaktoren die 
Rechtschreibleistung aa ehesten deterainieren, als hier der durchweg 
groessere spezifische Varianzaufklaerunqs-Anteil der Gedaechtnis- und 
Konzentrationsmerkaale herausgestellt wurde. Deaqegenueber lag die 
spezifische Aufklaerurqs-Quote der einbezogenen kognitiYen variablen 
nicht ia theoretisch erwarteten Bereich. 

Oa die weiterfuehrenden Moeqlichkeiten eines Ansatzes zu 

t unter Einschluss der blockweise geordneten vollstaendigen 
variatlen-sets 
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illustrieren, der ein theoretisch abgeleitetes Kausalaodell der 
Rechtschreibleistung zu ueberpruefen erlaubt, varde eine fuer 
Diktatsituation ss FOStulierte Bedingungskonstellation pfadanalytisch 
untersucht. Wenn die Ergebnisse daait auch nur auf einen Ausschnitt 
des insgesaat evaluierten wortaaterials bezogen verden konnten, 
bliEtEn die Befunde dennoch sehr aufschlussreich. Es zeigte sich auch 
hier, case die endgueltig fixierten Bedingungskonstellationen fuer 
beide Altersgruppen unterschiedlich ausfielen, wobei besonders die 
bei aiesea Verfahren zusaetzlich aoegliche Zerlegunq der Einfluesse 
in direkte und indirekte Effekte neue Interpretations-terspektiven 
eroeffneten. 
Bei den Zveitklaesslern waren deanach fuer die Variablen 
Konzentration, Leseverstaendnis, Wortschatz und Verbalgedaecbtnis 
bedeuteaae direkte Pfad~ zur Kriteriuasleistung nachweisbar, vaehrend 
bei den Scbuelern des 4. Schuljahres etwa das teseverstaendnis kEine 
ervaebnensverte unaittelbare Wirkung auf die Bechtschreibla i stung 
ausuette; neben des Wortschatz erwiesen sich bier in dieser Hinsicht 
Kerk1ale ~ie Alter und Einstellung wesentlich relevanter. 
Interessante und bedeotsaae Zusatzinforaationen liessen sich auch 
fuer die Eolle der Intelligenzvariablen gewinnen, die in beiden 
AltersgruFpen einen beaerkensverten indirekten Einfluss auf die 
Kriteriuasvariable aosuebte, der hauptsaechlich auf den signifikanten 
dire•ten Ffad z~ischen IO und Wortschat% zurueckzofuehren sein 
duerfte. 
Neben den fuer beide Klassenstufen getrennt erhobenen relativen 
Effekten der ~inbezcgenen Praediktoren blieb weiterhin die Frage 
interessant, faer ~elche Variablen kausale Wirkungsverschiebungen vo• 
2. zu• 4. Schuljahr hin festgestellt verden konnten. Kausale Effekte 
waren (ia Bintlick auf die Becbtschreiblaistung) dabei insbesondere 
fuer die !erkaal~ Alter, Einstellung und Gedaechtniskap~zitaet 
nachzuweisen, wobei nur fuer die zuletzt genannte Groesse eine 
'positive• Effekt-verlagerung festgestellt ~urde. Die Analyse der 
durct das zugrundegelegte !odell aafgeklaerte Varianz ergab, dass 
ueber die theoretisch plausible !erkaalsanordnung interessantervei~e 
die Leistang ia Subtest Leseverstaendnis erheblich besser als das 
Abscbr.eiden ia Rechtschreibtest erklaert verden konnte. Dieser Befund 
laesst darauf scbljessen, dass speziell fuer diese Diktatsituaticn 
einige wesentliche Lerneraerkaale offensichtlich nicht spezifiziert 
vordel! sind. 

D• die Frage beantworten zu koennen, inwieweit die bei der 
Gesa•tstlchprobe festgestellten teterainanten der 
Rechtschreibleistung auch fuer die Extreagrupfen koapetenter und 
~cb~acher Rechtsehreiter zu generalisieren waren (Hypothese c), 
wurden viederua •ultivariate Analysen mit dea zur Verfoegung 
stehenden Variablen-Pool durchgefuehrt. Die Ergebnisse von 
schrittweisen Diskri•inanzanalysen bestaetigten insofern die 
Ervartun~en, als in beiden Klaesenstufen unterschiedliche 
Trenrvariablen- Konstellationen nachweisbar waren, wiesen hier jedccb 
andererseits auf dJe ielevanz von Variablen bin, die bei den Analysen 
fuer die GesaatstJcbprobe kau• eine Bolle gasfielt hatten. Waren es 
bei den Zveitklaesslern (neben dea in seiner Bedeutung alle andere n 
Lerner•erk•ale weit uebertreffenden Wortschatz) insbesondere die 
beiden Subtests •woerterfinden• (als Indikator fuer die inzidentelle 
Lernfaehigkeit) und •zahlenpaare• des KLI4+, die in ihrer Ei genschaft 
als distrialnative Variablen besser als alle weiteren fuer die 
Trennftnktion wesentlichen "erkaale atschnitten, so sp~elten bei den 
Viertklaesslern die kognitiven und Ggdaecbtnisvariablen kaa• aehr 
eine Eclle, wenn •an von dea (allerdings ueberraqenden) fterkaal 
'Zeiclenlernen• des XLI4+ absieht. Int~ressanterveise trug die 
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Variatle 'Manifest~ Angst• des AFS mehr als der theoretisch wohl eter 
als relevant erachtete Indikator 'Pruetungsangst' zur Trennfunkticn 
b~i, ienn auch der SfEZifische Beitrag nicht allzu hoch zu 
veranschlagen war. Die ueber die Diskriminanzfunktion vorgenoaaene 
a-fosteriori-Klassifikation d~r Probanden ergab fuer die 
Zweitklaessler ausgezeichnete und fuer dia Viertklaessler immer noch 
recht gute Treffergtoten. Wenn auch die wegen des geringen 
Stichfrcbenumfangs unumgaenglicbe Kr~uzvalidierung 
(Jackknife-Technik) zu geringen R3duktionen der Trefferquoten 
fuehrte, liass sich die Relevanz der eben aufgefuehrten 
diskriminativen Variablen fuer die S~parierung der Extreagruppen im 
grossen und ganzen eindrucksvcll nacbveis~n. 

Obwohl wiederholt darauf hingewiesen wurde, dass es sich bei der 
vorliegenden Untersuchung lediglich um eine Erkundungsstudie handelt, 
in der erste vorlaeufige ~rkenntnisse ueber die vielschichtigen 
Bedi~gungen von Rechtschreibleistungen in unterschiedlichen 
Kcmfetenzstadien gewonnen verden sollten, lassen sieb aus den 
Ergetrissen selbst bei vorsichtiger Interpretation einige fuer 
Forschung und Praxis interessante Schlussfelgerungen ziehen. 
Zum einen hat sich gezeigt, dass es bei der A~alyse und Erklaerung 
von Becbtscbreibleistungan (im Unterschied 2ur in der 
Legasthenieforschung relativ ueblichen Vorgehensveise) unumgaenglicb 
ist, das jeweilige Alter bzv. die Rechtschreiberfahrung staerker als 
bisher zu gewichten, da je nach erreichtem Kompetenzgrad 
untet~chiedliche Konstellationen von Lerneraerkmalen fuer das 
Endresultat relevant werden. Mindestens ebenso nachhaltig sollte 
jedoch auch herausgestellt werden, dass die erzielte Diktatleistung 
entscheidend von spezifischen Material-Charakteristika des Textes (in 
unsetem Fall also der systematischen Kombination von Worthaeufigkeit 
und -~chwierigkeit) athaengt, da es so gut wie unmoeglich var, in den 
multivaxiaten Analysen solche Praediktoren bzv. 
Fraediktar-Konstellationen der R9chtschreibleistung ausfindig zu 
machen, die sich in den vier unterschiedlich aufgebauten 
Diktatsituaticnen als konstant wirksam erwiesen haetten (als Ausnahme 
kann hier die Wortschatz-Kapazitaet in derr q. Klassen gelten). Es 
scheint von daher wenig angebracht, aus einzelnen Leistungstests mit 
villkuerlich und 2ufaellig zusammengestellten Texten 
Scbltfsfolgerungen ueber die Rechtschreibfertigkeit schlechthin 
ziehen 2u vollen. 
Andererseits laesst sich ueber die Auswertung der empirischen Eefunde 
eindeutig zeigen, dass die beiden in d~r vorliegenden Untersuchung 
zur ~extkcnstrukticn herangezcgenen OrthcgraFhie-Charakteristika 
insge~amt gesehen unterschiedliebe Relevanz fuer die Vorhersage der 
emfirischen iortscbvierigkeit besitzen. In Uebereinstimmung mit den 
Ergetnissen vcn SI~CN & SIMCN (vgl. oben s.73) laesst sich 
insbefcndere die Sfezifische Bedeutsamkeit der nach 
sprach~issenschaftlichen Gesichtspunkten oparationalisierten 
theoretischen Wortschwierigkeit als insgesamt unbefriedigend 
charakterisieren. tie Anzahl der unter B~ruecksichtigung von 
verbindlichen Graftem- Phonem- zuordnungsregeln (GPK - Regeln) 
zulaessigen und aceglichen Andersschreibungen ~ines Wortes diente als 
Kriterium fuer einen Index, der in beiden Altersstufen ueber alle 
Diktatsituaticnen binweg keine signifikanten Zusammenhaenge mit den 
aktuellen Fehler-Raten erkennen liess. Es scheint demnach wenig 
plausibel, bei dan beginnenden und fortg~schrittenen Rechtschreibern 
ein s~eziell verfuegtares Gedaechtnis sowohl fuer GPK - Regeln als 
auch fuer Markierungen der Bechtschreib- Idiosynkrasien anzunehmen. 
Es hat viel eher den Anschein, als ob den neueren linguistischen 
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Ansaetzen (vgl. El!BWISCH 1916; BOFER 1976;; JUNG 1976 b~v. WEIGl 
1976) in der Lese- Rechtschreib- und Legasthe[ieforschung ait eini~er 
Ske~sis begegnet verden sollte. 
Die grosse Bedeutsamkeit von Gedaechtn:sprozessen und -strategien 
wird cagegen durch die signifikante Beziehung zwischen der 
ea~irischen Wortschwierigkeit und der Vorkcaaenshaeufigkeit 
dcku1er.tiert, wobei insbesondere nachgewiesen verden kann, dass die 
~ortfrequenz auch schon bei beginnenden Bechtschreibern eine nicht zu 
unterschaetzende Felle spialt. 

!a Hinblick auf die Ergebnisse der Legasthenieforschung koennen die 
hier erzielten Befunde teilweise als Eestaetigung tzv. 
Differenzierung einiger weniger verbreiteten Annahaen, teils aber 
auch als Falsifikation von entweder nicht ueberpru~ften oder aber zu 
pauscbal vorgetragenen Argumentationen gelten. So haben insbesondere 
die diskriainanzanalytisch g~vonnenen Resultate fuer die 
Extreagruppen der koapetenten und schwachen Rechtschreiber gezeigt, 
dass cie etva von KNABE, I!ALIIQOIST, VALTIN u. a. (vgl. oben s. 11) fuer 
Legastheniker behau~tete groesser~ emotionale Labilitaet bzv. 
ausgefraegtere allgeaeine Aengstlichkeit zur !rennung der beiden 
Gruf~en erbeblich beitragen kennte. Weiterhin kristallisierte sich 
s~eziell bei beginnenden Rechtschreibern die faebigkeit zur 
LautdiEkriainaticn (vgl. oben 5.15) als Masentliche Determinante der 
Recht~chreibleistung heraus, wie auch die Relevanz von 
Integrationsleistungen des visuellen G~daechtnisses bei 
Rechtscbreibanfaengexn ueber die signifikante diskriminative Variatle 
'ZablEDFaare• (Ktl4+) verdeutlicht verden kann. Es muss schliesslich 
kau• rech gesondert darauf hingewiesen verden, dass die spezifische 
Bedeut~aakeit der durchaus unterschiedlich an~etzenden 
Gedaechtnisleistungen sowohl bei d~r Gesamtstichprobe als auch in den 
Extre•grufpen uebe~eugend nachweisbar war. 
Wenn acch die beisfielsveise von ANGERM!IEB & SCHOLZE (1916) fuer das 
nichtverbale Denken und Lernen konstatierten lQ - Defizite der 
Legastbeniker anband der diskriminanzanalytischen Eefunde bestaetigt 
werden kcennen, laesst sich andererseits die in der 
Legastbenieforschurg postulierte Bedeutung der Intelligenzvariablen 
uebex die aultivariate Datenausvertung nicht nachweisen. Die 
•spracbfreie' Intelligenz spielte - wie insbesondere die 
pfacanal)tiscbe Betrachtung zeigen konnte - lediglich bei schwierigen 
Textkcafonenten eine Bolle, wirkte jedoch seltst dort nur i ndirekt 
auf die Rechtschreitleistung ein. 
Bedenken scheinen schliesslich auch gegenueber der haeufig 
vorfindbaren Arguaentation angebracht, der zufolge die fuer die lese­
R acbtschreibstoerUl::g verantwortliehen Merkaale • multi kausal • bzw. 
•aultikonditional' zusaaaenwirken sollen. Diese lnnahae kann- venn 
uetertaupt - nur fuer die fortgeschrittenen Rechtschreiber 
(eingeschraenkt) behauptet werden, duerfta dagegen fuer 
Rechtschreibanfaenger nicht haltbar sein. 

Fragt •an nun nicht nach den forschungsspezifischen, sondern den 
unterrichtspraktischen ~onsequenzen der hier berichteten Befunde, so 
muss 2unaechst einaal negativ argumentiert werden: es duerfte - wie 
ia uetrigen schon oben angedeutet - wenig sinnvoll sein, ia 
Rechtschreibunterricht schverfunktaaessig GPK - Regeln zu vermitteln, 
~ie es etwa von den genannten Sprachwissenschaftlern befuervortet 
wird. tagegen spricht neben der Unergiebigkeit des hier gevaehlten 
Schwiexigkeitsindexes einaal die Ineffizien2 des von RUDORF (s.o. 
S.E3) tatwendeten ~imulationsprograams, zum anderen aber anch der von 
SI~OR & SI!ON (s.o. s.B2) vorgetragene Einwand, dass fehlende 
visuelle Informaticnen durch fhonemische Zusatzhilfen nicht 
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kca~ensiert werden koennen. Zua zweiten kann auch der von POft! (s.c. 
5.68) staaaende vorschlag, besonders lange und selten vorkoaaende 
Weerter gezielt einzuueben, wohl kaua als akzeptabel eingestuft 
werden, venn iha auch 2ugestand~n werden auss, dass er auf 
zutreffenden Praeaissen aufbaut. Das Wissen ua die Belevanz von 
iorttaeufigkeit und -laenge fuer die eapirische Schwierigkeit sollte 
deagegenueber sinnvollerweise so nagesetzt werden koennen, dass 
zunaechst ein1al hochfrequente und fuer den Schueler ueberschaubare 
Wertferien eingefuehrt werden, bei denen deanach einigeraassen 
sichergestellt sein sollte, dass sie ia Lesevokabular des Kindes 
bereits vorhanden sind. t Die nicht zuletzt angesichts der 
deaonstrierten Bedeutung des visuellen Gedaechtnisses fuer die 
Rechtschreibleisturg schon aehrfach geforderte engere Verschraenkung 
des tese- und Bechtschr~ibunterrichts (vgl. SI!ON 1976; VALTIN 1578) 
koen~te beispielsweise dadurch erreicht werden, dass Oebungen zur 
visuellen WiedererlenDung ueber die Erzeugung von Alternativ­
Schreibungen vorgenoaaen werden, wobei labiguitaeten der 
Phcnea-Repraesentaticn in der Wortaitte bescnders zu beachten vaeren. 
ienn aan einaal davon absieht, dass bei der Hechtschreibinstruktion 
in den hoeheren Klassenstufen besonders auf den aotivationalen 
Anregungsgehalt geachtet verden sollte, da hier die Barriere einer 
eacticnalen Voreinstellung ein s~ezifisches und schwerwiegendes 
Prcblea darzustellen scheint, lassen sich detailliertere Vorschlaege 
zum letbau des Rechtschreibunterrichts in diesen Klassen aus der 
verliegenden Untersuchung kaum ableiten. waehrend hier einaal der 
NachtEil des zugrurdegelegten Querschnittsuntersuchungs- Designs 
deutlich zua Vorschein koaat, auss and~rerseits auf die relativ 
bescteidene Varianzaufklaerungs-ouote in den schrittweisen 
Regressionen und Pfadanalysen verwiesen werden, aus der geschlossen 
verdEr kann, dass hestiaate rechtschreibrqlevante !erkaale nicht in 
der Variatlenliste enthalten waren. Folg9untersuchungen zu 
Bedingungskonstellationen dqr BechtschrP.ibleistung ia 
Entwicklungsverlauf scllten deshalb (id~alitex ia koabinierten 
Laengs- Querschnitts-tesign) einen aufgrund aufgabenanalytischer 
Ervaegongen gevcnnenen aoeglichst uafangreichen Variablen-Pool 
aufnehaen, ua so die V9raenderungsstrokturen verlaesslicher aufdecken 
zu kce~nen. 

Ohne die etwa aus ~orviegend erkenntnistheoretischen Oeberlegungen 
ableitbare Dringlichkeit bzw. Hotwendigkeit von sorgfaeltig ge~lantsn 
Folgeuntersuchungen leugnen zu vollen, auss andererseits jedoch auch 
kritisch gefragt werden, invievait sich durch die Ergebnisse der 
vorliE~Enden Untersuchung 1rgu1ente gewinnen liessen, ait denen die 
eingargs (s.o. 5.1) von GREYERZ so engagiert vorgetragene Kritik an 
der teberbewertung der Orthographie ia Schulsystea erschuettert 
verden koEnnte. Resueaiert aan die hier vorgetragenen wesentlichen 
Befurde, so scheint in der Tat auch 65 Jahre nach der Fublikation der 
herausfordernden G5EYEBZschen Zeilen absolut kein Anlass gegeben, 
" die unschuldigen Knirpse ait den Pedantarien der konventionellen 
Schreibfora zu quaelen " und speziell beia oetergang auf 
weiterfuehrende Schulen die Bedeutung der Rechtschreibleistung derart 
hoch Einzustufen, wie dies derzeit noch in vielen Bundeslaendern der 
Fall ist. 
Der Verfasser hofft, dass insbescndere der Machweis einas fuer die 
Rechtschreibleistung ia Vergleich etwa zur Relevanz spezifischer 
Gedaechtnisleistungen ia wesentlichen zu vernachlaessigenden 
Stellernwerts der Intelligenzvariablen Denkanstoesse liefern kann, 

1 Verstoesse gegen dieses Prinzip lassen sich ia 
Haeufigkeitsvoerterbuch (vgl. SCBNEIDEB 1979) beliebig nachweisen 

192 



die in letzter Konsequenz zu einer insqesaat realistischeren und 
da•it niedrigeren Finstufung der Rechtschreibfertigkeit ia Unterricht 
fuebren ecllten. 
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1. Erbetunq 7Um Fteguenzvoerterbuch 

Sehr seehrte Daaen u~d Barren 

Psychol. Institut, RD 
Eaedagog. Abteilung 

Durch die Beantwortung der nachfolgend~n Fragen koennen Sie wichtige 
Infotrationen fuer ein Forschungsprojekt liefern, das sich ait der 
Kcnsttuktion eines Rechtschreibtests bescbaeftigt. Es soll versucht 
werde~, die Vorkoaaenshaeufigkeit der Woerter zu erfassen, di3 i• 
Dgutscb- tzw. Rechtschreibunterricht verwendet werden, da der 
Einfltss des Gedaechtnisses auf die Rechtschreibleistung nicht 
untetschaetzt verden darf. 
Von grosser Bedeutung ist dabei die Information darueber, welche 
Abschnitte der Lehrbuecher Sie besonders gern und haeufig fuer den 
Rechtscbreibunterricbt bzw. fuer Diktata heranziehen. 

Wir titten Si~ deshalb ua die B~antvortung d~r folgenden Fragen: 

1. In welcher Klasse geben Sie zur Zeit Deutschunterricht 1 
1. 2. 3. 4. 
{Zutreffendes bitte unterstreichen) 

2. ielche Unterrichtsaaterialien verwenden Sie bevorzugt fuer den 
Fecbtschreibunterricht 1 (~itel des Lehrbuches) 

3. iaeblen Sie bestia•te Kapitel des Lehrbuchs besonders haeufig 
toer riktate acs 1 

ja nein (2utreffendes bitte 
unterstreichen) 

Wenn ja, welche 1 

4. Welche anderen ~e~te (Diktatsaaalungen) ziehen Sie bevorzugt zu 
Eechtschreibuetungen/Diktaten heran 1 

(Titel, z.B. "Lebensnahe 
Oebungsdiktate") 

5. (falls Sie Anfangsklassen unterrichten): Welche Kethod~ haben Sie 
tEia äecbtschreibunterricht besonders ber~ecksichtigt 1 
a) synthetische Kathode 
b) ganzheitlicte Kathode 
c) Koatinaticn aus beiden Kathoden 

(7utreffendes bitte unterstreichen) 

Vielen Datk Welfgang Schneider, Dipl.-Psych. 
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2. 1estdiktate fuer 2. und 4. Klassen (nach Haeufigkeit und 
~chvierigkeit systematisch zusammenges~ellt» 

Diktat Nr. 1 (2. Klassen) : 

a) Ieter, Ute, Uli und Kasperl springen voa Eaum. 
Herr Honner vill alle ioerter aus der Geschichte schreiben. 
iir waschen uns die Haende, die Puesse, den Hals und die Ohren. 
2\Ei !inder zeichnen ein Baus. 

b) Das Polizeiauto transportiert den Prisoer zu seinem ~ohnort. 
ter Eaeckerl~hrling beobachtet den Ploh auf dem ieidenzveig. 
tie Pa1ilie ueterguert den Zebrastreifen. 
Frau Pinselstrich ist unvorsichtig und zerreisst den Naehfaden. 
tie ~aenner im Roebelvagen machen eine Oelkontrolle. 

( 70 Woerter 

Diktat Nr. 2 

a) tie lluh lag auf der lfeide. 
Eerr Huber bat die Zeitung in den leeren neuen Eimer geworfen. 
wir verden am Rittvoch mit Zahlen rechnen und einen schoenen 
Ftssball zeichnen. Leider kann ich dir keine Noten zeigen. 

b) ru kannst jet2t die Selbstlaute und Doppellaute in den 
1unvoertern suchen. Das Bild im Schautenster des Geschaefts ist 
glaenzend rot. Vater traeg1 einen Korb mit vielen Kastanien, 
~alat und Badleseben spazieren. 
ieisst du, dass der Tankwart Uebeltaeter teisst ? 

( 74 Woerter 
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Diktat llr.1 (4. I<lassen) 

a) Wir schreiben die lustige Geschicht3 ueber die Schule auf. 
liEben de• Bau• aa Ende des Zauns liegt unsere Leiter. 
Wir laufen schnell in den Garten, ua dort zu singen und zu 
E fielen. 
Juf dea Tisch liegen iaaer nesser, Gabel und Loeffel neben 
cea Teller. 
tie lange Nacht ist vorbei. Wir waschen unser Gesicht 
1it llasser. 

b) Jn diese• Hertsttag •acht •ein Schulkaaerad einen Ausflug. 
ras Geburtstagskird Angelika pflueckt ftargeriten, Hahnenfuss und 
leileben auf der lliese neben de• Abenteuerspielplatz. 
Juf de• Balken liegen aneinandergereiht Bananen, Radieschen und 
lffelsinenschalen h~rua. 
ieil die Nebelleuchte kaputt ist, faehrt Herr ftueller 
wutentbrannt 2ur Reparaturverkstaette. 
ter Kcaaissar und der Polizist erwischen den Fli~derdieb. 
iir korrigieren die Bastelanweisung in der naechsten 
Urterrichtsstunda. 

( 116 lloerter 

Diktat Nr.2 

a) Auf den Flaecben unserer Irde fuehlen sich so verschiedene Tiere 
1ie Eulen, Schnecken und Eienen wohl. 
ter dicke Bauer sucht in den Buasehen Hol2, ua einen Besen zu 
tinden. Unsere Eltern fordern uns auf, das Geschirr zu spuelen. 
Iie Leewen i• Zoo bruellen und toben, weil sie frieren. 
tie Tulpen und Nelken drohen in der Vase 2u verdorren. 

b) iir z~ichnen die Silbenboegen unter die Selbstlaute der 
2tsa••engeset2t~n Eigenschaftsvoerter und Zeitvoerter. Weiter 
enterstreichen vir die Buchstaben der Woerter, die auf de• 
Jtsschneidebcgen in der Vergangenheit stehen. 
Ctto betrachtet die Gegenstaende auf de• fiandstreif~n. 
Der ~ankwart eilt 2nm Feuerloescher, veil ganz ploetzlich ein 
Unfall passiert ist. ~ehrere Personen wurden verletzt. 
Iie Paailie geht spazieren und entdeckt ein Fahrrad, das hinter 
eine• ~astani~nbaua versteckt ist. 

( 122 ~oerter ) 
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3. 1estinstrumente der Zusatzuntersuchunq 

3.1. ~obtest Zahlenbehalten 

1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

2 5 

e 6 

1 7 

e 4 o 3 9 

3 8 9 1 7 4 

6) ~ 1 1 4 2 3 e 

1 E 0 5 9 7 E 7) 

8) 5 3 8 7 1 2 4 6 9 

9) II 2 6 9 0 7 8 3 5 1 

1 0) 2 9 7 6 0 3 5 4 B 6 
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3.2. iortliste nach BOUSPIELD 

Affe ~ueller Loeve Kaese Kuh Baecker Bauer He•d 
Erbse tehrer Kucben Speck Hose ftaler Jaeger Ente 
Wurst ftetzger Salat Ei Schuh iilf Socke Piseher 
ftantel Hut Hase Bluse Reh Zucker Anzug 

Sortiert nach Obertegriffen 

Tiere Nahrungs•. Kleidungsst. Berufe 

Affe Kaese Head ftueller 
Loeve Erbse Hose Baecker 
Kuh Kucl:En Schuh Eauer 
Ente Speck Socke Lehrer 
Wolf Wurst ftantal Italer 
Base Salat Hut Jaeger 
Reh Ei Bluse l!etzger 
Igel Zucker Anzug Piseher 
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3.3. ~urzfragebogen zur Erfassung der Einstellung zu Lesen und 
Eechtschreites: 

Kreuze bei den folgenden Fragen iaaer dia lnt~ort an, die Deiner 
Meinus:g nach fuer tich aa besten passt ! 

1) "achen Dir Diktate oder Bechtschreibu9bungen Spass ? 

c ja,sehr o es gebt o nein, ueberhaupt nicht 

2) ia! aachst Du in der Schule a• liebsten 7 
Schreibe der Reibe nach Deine 5 liebsten Schultaecher auf J 

3) Machst Du zuhause ausser den Bausaufgaben noch zusaetzliche 
Rechtschreibuetungen alt teinen Eltern 7 

c ja o nein 

wenn ja, wie lange zusaetzlich 1 

o 112 stunde o 1 Stunde 0 2 Stunden o •ehr als 2 Stunden 

4) Liest Du in Deiner Freizeit gerne Buaeher 1 

c ja, sehr o es geht o nein, ueberhaupt nicht 
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3.4. ~odifizierte Subtests ~oerterfinden (WP), Zeichenlernen (ZL) und 
Zahlenpaare (ZP) des Kcabinierten Ler~- und Intelligenztests 

a) 'li'F ( 1) 

Du fiLd9st hier die Baagn von 10 Tieren, Pflanzen und Dingen. 
Darunter siehst Du ein grosses Peld ait noch Yiel aehr Naaen Yon 
Tieren, Pflanzen und tingen. In diesem Woerterfeld haben sich unsere 
10 RaaEn •ersteckt. Versuche sie dort vi~der terauszufinden. Iaaer, 
venn tu einen •cn den 10 Maaen · ia ioP.rterfeld entdeckt hast, 
durchkreuze den ~reis, der unter dea Ha•~ steht. 
B~gin~e •it dea Wort "Hund" und suche ndann die andgren ioerter, die 
auf dieser Seite stehen: 

Hund Bau• Rabe 
Eall Rose Auto 
Schaf Geld Ngst 
OfEn 

Fuu:e Kirsche 
c Schule 0 

0 

Rose 
Ka•• 0 

0 Tuar 
l!aua 0 

Schaf 0 
0 

Osterhase 
Cfen 0 

OfEn 
0 Katze 

0 Gurke 
Ball 0 

Eher 0 liabe 
c 0 

Gras 
0 

Nest 
0 Geld Auto 

Ba er 0 0 
Bunt! 0 Gabel 

0 0 

Pochs Vogel 
0 0 

Unkraut 
0 Zigge 

Brief 0 Apfel 
0 0 

Uebertruefe bi~te Deine Loesungen noch ~inaal. 

Warte auf weitere Anweisungen. 
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b) iF 12) 

Sicher wundert es tich, dass Du das Woerterfeld hier noch 3inaal 
findest. Doch leider ist es uns voellig durcheinandergeraten. Auch 
die ~aaen sind nicht aehr angeschrieben. Aber vielleicht weisst ru 
noch einige der 10 Na1en von d-.n Tieren, Pflanzen und Dingen. 
Wgnn tu sie ia Woerterfeld wieder entd~ckst, dann durchkreuze der. 
Kreis, der unter dea Naaen steht. 

Auto 
0 

Gras 
0 

Eall 
c 

Gabel 

Kirscte 

Gurlee 
0 

Ziege 
0 

0 

Rabe 
0 

Geld 
c 

Kaa11 
c 

0 

Brief 
0 

Rund 
0 

Schule 
0 

Osterhase 
0 

Nest 
0 

Bose 
0 

Fuchs 
0 

Puppe 
0 

Katze 
0 

UetetFruef~ bitte teine Loesungen noch einaal. 

Warte auf weitere Anweisungen ! 
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Ofen 
0 

Eaum 
0 

Eiaer 
0 

Unkraut 
0 

Schaf 
0 

Ba er 
0 

Vogel 
0 

Tu er 
0 



c) U 

Auf dieser Seite sind •ehrere Gegensta<;!nde gezeichnet. Der Naaa des 
Gegenstandes steht dator. Dahinter ist ein aus der Zeichnung 
heratsgenoa•ener !eil des Gegenstandes abgebildet. Auf diesen Teil 
der Zeichnung •usst Du besonders achten. Er ist das Zeichen des 
Gegeutandes. 
Deine Aufgabe ist es, Dir zu jedea Geggnstand das zugeboerige Z9ichen 
zu •erken. Die Zeichnung selbst ist unwichtig. Sie kann Dir aber bei• 
l'!er:ken der Zeichen helfen. Du sollst auch nicht zeichnen, scndern Dir 
nur die Zeichen 8EI)en. 

Naae 

Haus 

Kasten 

Pahrrad 

Tisch 

Bleistift 

Feuer 

Tasse 

ScbraJ:k 

Brille 

Glas 

Fenster 

Kerze 

Steckdose 

Saege 

Bett 

Stecknadel 

Wasser 

Zaun 

Zeichen 

c::J ----------------
------~-------

1\ 

:><:. 
----------------
-------~-------_______ (J _______ _ 

('\ 

------~-------_______ ! _______ _ 
+ ----------------u 
• .. 

M 
----------------< 

• 

I 
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d} Zl: (1} 

Auf die~er Seite stehen i••er zvei Zahlen n~beneinander. 
Schac Dir diese beiden Zahlen~ die im•er zusa••engehoeren, genau an 
und Yersuche, Dir einige daYcn zu merken. 

Natuerlich wirst tu Dir nicht alle aerken koannen. Lass Dich dadurch 
nicht terwirren. Versuche in der Zeit, die Du zu• tarnen hast, 
magglichst viele 2usa•mengeboerige Zahlenpaare zu behalten. 

24 42 

5 25 

e 16 

2 20 

9 18 

6 36 

28 29 

7 49 

12 73 

3 11 

15 22 
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e) H (2) 

Auf dieEer Sgite ist iaaer die erste Zahl der gelernten Zahlenpaare 
ange~Eten. 
Deine Aufgabe ist es, dahinter die dazugehoerige Zahl zu schreiben. 

Beis ~iel: 24 

Die 2ahl, die hinter der 24 stand, war 42. Schreibe daher auf die 
LiniE hinter 24 die Zahl 42. 

Aufgaben: 1. 5 

2. 8 

3. 2 

4. 9 

5. 6 

6. 28 

7. 7 

8. 72 

9. 3 

10. 15 

Ueberfruefe bitte teine Loesu~gen noch einaal und warte auf weitere 
Anw~ hungen ! 
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