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Vorwort

Im Bereich der anwendungsorientierten Sozial- und
Verhaltenswissenschaften muss man sich gelegentlich mit Problemen
besctaeftigen, die es in dieser Form und jenem Ausmass nicht gaete,
wuerde man den Empfehlungen von Wissenschaftlern und Praktikern
fclgen und die Entstehungsbedingungan solcher Schwierigkeiten
rechtzeitig vermeiden oder beseitigen. Diese Klage gilt auch fuer die
deutsche Rechtschreibung, von der viele meinen, sie sei unnoetig
kcmpliziert, so dass ihre Vermittlung fuer nicht wenige Lehrer und
unge zaehlte Schueler eine bescndere Belastung darstellt.

Seit im letzten Jahrhundert der Charme und die Chaotik einer frueher
akzeptierten weitgehenden Beliebigkeit der Schreibweise zunehmender
Reglementierung weichen mussten, hat es eine fast unuebersehbare
Anzahl von Persomen, Gruppen und Institutionen gegeben, die eine
Reform der Rechtschreibung gefordert, geplant, eroertert und
beschsucren haben, - bis zum heutigen Tag ohne nennenswerten Erfolg,
vie wir alle wissen. Dabei hatte schor der Schoepfer des grossen
Regelwerkes der deutschen Rechtschreibung, Konrad Duden, zu Beginn
unseres Jahrhunderts ebenso zeitkritisch wie prophetisch gswarnt,
"Die kisherige deutsche Rechtschreibung schaedigt durch nutzlose
Gedaechtnisbelastung und die dadurch bewirkte Ueberbuerdung die
geistige und leibliche Gesundheit unserer Jugend. Indem sie der
Schule die kosttare Zeit, dem Kinde Lust und Freude am Lernen raubt,
ist sie der schlimmste Hemmschuh unserer Volksbildung. Sie wirkt
verdussend, indem sie unter grosser Kraftvergeudung Verstand und
Gedaechtnis zu gegenseitigem Kampfe zwingt"™. Pisst man den Erfolg
dieser Worte an den bewirkten Veraenderungen, zeigt sich, dass sie
ungekcert verhallten. Was blieb, waren Stroeme roter Tinte, mit deren
Hilfe Falschschreiber auf den Weg der rechten Schreibung gebracht
werden sollten, viele gelehrte Abhandlungen ueber das Lehren und
Lernen der Rechtschreibens, - und eine zunehmende Verwendung und
Bedecttung des Begriffs 'Rechtschreibschwisrigkeiten'.

Zwar haben viele Untersuchungen belegt, dass mangelnde Leistungen und
Fortschritte in der Beherrschung des Rechtschreibens keine gueltigen
Hinweise auf Intelligenzmaengel, auf Misserfolge in anderen
Schulfaechern und auf eine unguenstige spaetere Berufsbewaehrung
erlaukten; ebenso viele Studien demonstrieren aber auch die weite
Verbreitung solcher vVorurteile bei Eltern, Lehrarn und Arbeitgebern
und ¢ie daraus sich ergebende (wenn auch unbegruendete)
Schluesselstellung dieses Faches fuer den individuellen Schulerfolg.
So wichtig also auch weiterhin geduldige und sachkundige Aufklaerung
gegenueber solchen Einstellungen und BErwartungshaltungen bleibt, so
dringend baduerfen die Lernprozesse, die Leistungen und die
Schwierigkeiten beim Rechtschreiben einer verkesserten
wisserschaftlichen Analyse. Die langjaehrige Konzentration der
Porschung auf Lese- und Rechtschreib-Probleme bei Schuelern mit
wenigstens durchschrittlicher Intelligenz hat in eine Sackgasse
gefuehrt. Erforderlich sind Studien, in denen aufgrund einer
sorgfaeltigen empirischen Schwierigkeitsanalyse des Recht-Schreibens
die Frczesse der individuellen Informationsverarbeitung bei
unterschiedlich geschultem Recht~- (oder Falsch-)Schreiben untersucht
werden. Nur eine so fundierte Theorie waere eine brauchbare
Voraussetzung fuer die verbesserte wissenschaftliche Rekonstruktion
und Kcnstruktion sowohl von Lehr- Lern- Prozessan des Rechtschreibens
wie auch von effektiven Interventionsstrategien bei



Rechtschreibschwierigkeiten.

Die vcrliegende Studie ist ein wichtiger erster Schritt innerhalt
eines sclchen pazdagogisch-psychologischen Prcgramms. Dem Buch ist
deshalt zu wuenschen, dass es die Forschung in diesem Bereich
nachtaltig stimuliert, dass seine Ergebnisse den Praktiker anregen,
kcmpetent, flexibel und engagiert auf die cffenkundige
Variationsbreite der Lernbedingungen, -prozesse und -schwierigkeiten
beim Erwerb des Rechtschreibens zu raagieren, und dass es
schliesslich in nicht allzu ferner Zeit seine paedagogische Relevanz
verliert, weil die Rechtschreibreformer endlich erfolgreicher sind
als bisher.

P. E. Weinert



Vorwort

Empirisch fundierte Analysen zu einem so komplexen Themenbereich, wie
ihn die Rechtschreibforschung nun einmal darstellt, sind von einer
Einzelperson (auch im Rahmen einer Dissertaticn) kaum befriedigend zu
leisten, wenn auf die Anregungen, Hilfestellurgen und Kritiken ven
Fachkcllegen verzichtet werden muss.

Die vcrliegende Arbeit ist sicherlich nur dadurch moeglich geworden,
dass sie bei den vielfaeltigen inhaltlichen Problemen und
orgarisatorischen Schwierigkeiten immer wieder bereitwillige
Unterstvetzung erfahren hat.

An erster Stelle gilt dabei mein Dank Herrn Prof.Dr.Franz E. Weinert,
der richt nur die Anregung fuer die Fragestellung gab, sondern die
Untersuchung kontinuierlich betreute und durch zahlreiche
konstruktive Fatschlaege und Kritiken schliesslich in die endgueltige
Foerm lenken half.

Von tnschaetzbarem Wert war weiterhin dia grosszuegige Hilfestellung
von Herrn Prof.Dr. Harald Zimmermann und seinen Mitarbeitern, den
Herren Dr.L. Hitzensberger und Dr.L. Krause (Abteilung
Nichtrumerische Datenverarbeitung im Fachbereich Sprach- und
Literaturvissenschaft der Universitaet Regensburg), die die
Erstellung des fuer die Untersuchung notwendigen Haeufigkeits-
Woerterbuches ermoeglichte.

Nicht unerhebliche Prcbleme entstanden bei der Operationalisierung
der (theorstischen) Wortschwierigkeit; hier hatten fuer mich der
gedarkliche Austausch mit Herin Prof.Dr.Hans Messelkasn (Koeln) sowie
die extensiven Infcrmationen von Prof.Dr.Herbert Simon und seiner
Frau [crothea (Pittsburgh) sehr grosse Bedeutung, da sie mir
vergetliche Muehen ersparen halfen. Besonderer Dank gilt in diesem
Zvusazrenhang Herrn Edgar Huckert (Forschungsprojekt 'SALAT' des SFE
99, Uriversitaet Heidelberg), der mir sein Transkriptionsprogramm
bereitwillig zur Verfuegung stellte.

Angesichts der gerade im Raum Heidelberg ausgesprochen grossen
Belastung der Grund- und Hauptschulen durch wissenschaftliche
Forschungsaktivitaeten kann ich das Entgegenkcmmen des Oberschulamts
Karlsruhe, der Rektcren, Lehrer und Schueler aus den betroffenen
Grundschulen des Rhein-Neckar-Kreises bei der Durchfuehrung der
Untersuchung nicht hoch genug bewerten. Spezifischa Probleme bei der
Datenerhetung liessen sich durch die grosszuegige Unterstuetzung vca
Herrn Dipl.-Psych. Juergen Osterland und Herrn Dipl.-Psych. Ulrich
Schuster (Bildungshbheratungsstelle Heidalberg) sowie (bei terminlicter
Engpaessen) durch das selbstlcse Engagement von Herrn Dipl.-Psych.
Adolf Springer (Bildungszentrum Markdorf) und Herrn cand.psych.
Ulrich Zoz ueberwind2n. Thnen allen sei an dieser Stslle noch einmal
herzlich gedankt.

Der Anspruch, das angefallene Datenmaterial erschoepfend auswerten zu
wollen, fuehrte zu einer ausfuehrlichen methodischen Diskussion um
die Atswahl von geeigneten statistischen Analyseverfahren.

Besonders wichtige Anregungan verdanke ich hierbei den Herren
Prcf.Lx. Manfred Amelang (Heidelberg), Prof.Dr.Claus Moebus
(0ldenburg), Dr.Walter Naehrer und Dipl.-Psych. Dieter Scheibler
(beide Heidelberg) sowie Harrn Prof.Dr.Heinrich Wottawa (Bochunm).
Unvergesslich werden mir die intensiven Diskussionen mit Herrn
Prof.[Lrt.Lothar Quack bleiben, die durch seinen tragischen Tod ein
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jaehes Ende fanden. Mein Wissen ueber das Verfahren der
Kcmmunalitaetenanalyse ist durch ihn entscheidend gefoerdert worden.

Danken moechte ich an dieser Stelle weiterhin Herrn Dipl.-Volkswirt
Peter Beutel fuer seine Unterstuetzung bei der Erstellung des
Ccmputer-Printouts, Frau Dipl.-Psych Monika Knopf fuer die kritische
Durchsicht des Manuskripts und Herrn Priv.loz. Dr.Werner Zielinski
fuer seine Ratschlaege bei der Modifikation veon einigen
Testverfahren.

Zweifellos ist meine Frau von Hoehen und Tiefen des Projektverlaufs
am urrittelbarsten (ge-) betroffen worden: ihr gilt mein besonderer

Dank dafuer, dass sie mir auch in nervstrapazierenden Phasen der
Arteit die Stange hielt.

Heidelberg, im September 1979 Wolfgang Schneider
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1 Eipleitepde_Ueberlegungen

" Wenn ein Dichtar von Weltbedeutung, der ein
Kulturwerk von 40 Baenden hinterlassen, wenn
Goethe bekennen durfte, dass er in jedem
Brief Schreibfehler mache und die
Orthographie seinem Schreiber usberlasse,
schaemen wir uns dann nicht, denm
Bildungsgoetzen zulieb schon dis unschuldigen
Knirpse mit den Pedanterien der
konventionellen Schreibform zu guaelen und
statt der Liebe zur Muttersprache ihnen dis
laecherliche Ehrfurcht vor diesem Popanz der
Schulweisheit einzupflanzen ? Was geht uns
der abgeschmackt2 Orthographiekult des
Zeitalters an ... ?

(von GEEYERZ 1914, S.272)

1.1. Eelevanz der Rechtschreibforschung

1.1.1. Evaluation der Rechtschraibleistung

Eine Arbeit zum Problemkreis der Rechtschreibung kann sich der
Frage nach ihrem Stellenwert bzw. ihrer allgemeinen Bedeutung nicht
entzieten, wobei insbesondere geklaert werden muss, ob die kritische
Reflexicn von ASKCV et al. (1970) ! auch auf den deutschen
Sprachtereich generalisiert werden kann:

<+« One might wonder why, in a world beset vith horrendous

Froblems there is any concern at all with a subject so mundane

eee® (S.109)
Auf den ersten Blick scheinen die Kommentare deutscher
Fachwvissenschaftler diesen Eindruck zu bastaetigen; der aeusserst
geringe Bildungswert des Rechtschreibunterrichts (vgl. IBLER 1971;
KERN 1973 u. K. MUELLEER 1976a) und s2ine im Hinblick auf den
Kemmunikationswert unangemessene Bedeutung in Schule und Gesellschaft
(MESSELKEN 1¢76; PLICKAT 1976) werden als hauptsaechliche
Kritikpunkte aufgefuehrt. Insofern scheint die von KEREN (1973)
geaevsserte Einsicht einzuleuchten:

" Heute ein Werk ueber Rechtschreiben zu publizieren erscheint

vielen als eine Absurditaet. Cieses Schulfach hat seinen

frueheren Glanz eingebuesst.™ (S.9)
Denncch darf die hier beispielhaft dargestellte, weitgehend konforme
wissenschaftliche Eewertung der Rechtschreibleistung nicht zu dem
Schluss fuehren, dass letztere auch in der Schulpraxis nur von
untergeordnetem Interesse sei. Gerade dis Ueberbetonung der
sprachlichen Schulleistung, die Einstufung der Rechtschreibung als
besonders relevantes Bildungskriterium in der Gesellschaft steht
hierzu in eindeutigem Widerspruch. Diese klare Diskrepanz zwischen
"wisserschaftlicker Digritaet und gesellschaftlichem Anspruch™ (KEEN
1973, £.9f) wirkt sich besonders fuer den Schueler nsgativ aus: seine
wohl ungelisbteste Cisziplin (vgl. BALHOFN & EARRIES 1976, S.154),
die eine peinlich cenaue Befolgung der sachlogisch nur teilweise
begrtendeten Normen des "Preussischen Regelbuchs" (vgl. HEYD 1974,
S.22) impliziert, ist fuer die Schullaufbahn und damit fuer den

1 die diese allerdings im Rahmen der Diskussion uebar die

Handschrift anbringen



weiteren Lebensweg nach wie vor von entscheidender Bedeutung.
Besorders eindrucksvclle empirische Befunde fuer den schulischen
Bereich lieferte KEMMLER (1967) in einer Studie, dis Unterschicsde
zwischen den Extremgruppen erfclgreicher Schueler und Schulversagern
aufdecken sollte: fuer die Stichprobe der insgesamt 472 gut2n urd
schlechten Schueler des 3. Schuljahrs, derea kognitive und
nichtkcgnitive Leistungen mit einer umfangreichen Testbatterie
erfasst scrden waren, hatte die Qualitaet der Rechtschreibleistung
die groesste Bedeutung fuer das Fortkommen ir der Grundschule. Die
Zeugrisnote im Diktat trennte am besten zwischen den beiden
Extremgruppen, und innerhalb der Stichprobe schlechter Schueler
entsckied weitgehend der Auspraegungsgrad der Rechtschraibschwaeche
daruelter, ob man zu den Sitzenbleibern gehoerte oder nicht. Die
Autcrin stellt klar heraus, dass
"ein einseitiges, von der Intelligenz - als Faehigksit zur
Umstrukturierung - weitgehend unabhaengiges Merkmal ... damit in
vielen Faellen ueber den Schulerfolg in der Grundschule
(entscheidet) " (5.175)
und fcrdert gleichzeitig eine gruendlichere Ueberprusfung dieses
Sachverhalts:
" es waere Aufgabe paedagogischer Untersuchungen, festzustellen,
was die Ueberschaetzung der Rechtschreibleistungen in ihrer
Atslesefunktion hervorruft und was vor allem auch zu der
Tiskrepanz zwischen den vcn den Lehrern selbst dsutlich
gekennzeichneten Kriterien fuer hoehere Eegabung, wie z.B. dem
"froduktiven Derken", und der tatsaechlichen Handhabung in der
Schulpraxis fuehrt " (S.176)
Unabhaengig davon, ob die dazu etwa von R. MUELLER (1976, S.88f.)
angekctenen Erklaerungsansaetze, die vor allem die Herkunft des
Lehrers (sozic-oekoncmischer Mittelstand) und die damit verbundene
Ueberschaetzung der sprachlichen Bildung auf der einen Seite sowie
die irsgesamt beweiskraeftigere Dokumentation schriftlicher
Leistungen auf der anderen Seite betonen, in ihrer Pauschalitaet nun
zutreffen oder nicht, leitet sich aus dem Faktum einer offensichtlich
bestebenden gesellschaftlichen Fehleinschaetzung bzw. Ueberbewertung
der Fechtschreibung nctwendig die Forderung ab, die wesentlichen
Bestimmungsgroessen der zugrundeliegenden Leistungen empirisch
detaillierter zu erfassen. Wenn ueberhaupt, duerften
Einstellungsaenderungen in diesem Punkt nur ueber die Fraesentation
und Ciskussion empirisch gesicherter Befunde zu erreichern sein.

1.1.2. Rechtschreibleistung und Rechtschreibreform

Eir weiterer wesentlicher Einwand gegen die gewashlte
Themenstellung bezieht sich auf die (immer wieder aktuelle) Frage
einer tevcrstehenden Rechtschreibreform, da nach einer solchen
Massrahme der vcrliegenden Arbeit nur noch historischer Stellenwert
zukcaren wuerde.

Waehrend die Vorteile einrer Rechtschreibvereinfachung (im Sinne einer
gemaessigten Kleinschreibung) fuer den schulischen Bereich
offerkundig sind, erscheint die Moeglichkeit einer langfristigen
Realisierung jedoch gering. Dies laesst sich einmal mit der
bisherigen historischen Entwicklung begruenden, die MESSELKEN (1976)
treffend so zusammenfasst:
" Die Geschichte der deutschen Orthographie ist die Geschichte
itrer gescheiterten Reformen. " (S.37)
Dabei ist fuer die genauere Erlaeuterung interessant zu wissen, dass
der im Althochdeutschen und auch noch im Mittelhochdeutschen
vecrherrschende rein phonetische Charakter der Schrift - von KERN &



KERN (1954, S.6) als "Idealzustand" bezeichnet - durch
Dialekteinfluesse und Kanzleigepflogenheiten, nicht zuletzt auch
durch die humanistische Bewegung im Yeuhochdeutschen aufgegeben wurde
(vgl. ¢azu EEYD 1974; IBLER 1971, u. KERN & KEEN 1954) . Zusaetzliche
Schwierigkeiten entstanden durch zunehmende Willkuerlichkeiten im
Bereich der Dopp21l- und Grosschreibung (besonders im 16. und 17.
Jahrhundert), so dass in der Pclge schon im 18. Jahrhundert
vielfaeltige Reformbestrebungen (Vorschlag der Wiedereinfuehrung der
phcnetischen Schreibweise durch KLOPSTOCK, Benutzung der historiscten
Schreibung durch J. GRIMM) in Gang ges=2tzt wurden. Waehrend die
"Ortkcgraphische Kcnferenz"™ von 1876 k=2in greifbares Ergebnis zsigte,
hatter die Normierurgsbestrebungen K. DUDENs insofern Erfolg, als in
der "Crthographiscken Konferenz" von 1901 fuer aile Bundeslaender
verbindliche Regelungen getroffen wurden, die jedoch nicht alle
vorgescklagenen Rechtschreibvereinfachungen enthielten.
Das Ercebnis aller weiteren Reformbestrabungen ist - wie PLICKAT
(197€, S.118) herausstellt - enttasuscnend: ausser dsr Eindeutschung
von €inigen Fremdwcertern hat sich in den vergangenen siebzig Jahren
nichts geaendert. MESSELKEN (1976) sieht in der schon cben erwaehnter
gesellschaftlichern Relevanz der Rechtschreiburg ein Haupthindernis:
" Pa die orthcgraphie im deutschen sprachraum vergleichsweise
grcsse gesellschaftliche bedeutung besitzt, duerften
rteformvorschlaege in dem ausmass scheitern, in dem es nicht
¢elingt, der hausfrau und dem handwerksmeister, dem akademiker
tnd dem facharteiter das vorurteil zu nehmen, rechtschreibung
hzbe besonders viel mit guter beherrschung des handwerkzeugs
"srrache" zu tun " (S.34)
Zum 2weiten wird als besonders nachteilig empfunden, dass eine
fruchtktare Diskussion zwischen Reformgegnern und =-befuerwortern auch
im wissenschaftlichen Bereich dadurch erschwert ist, dass nur wenice
enpirische Untersuchurgen (BURKERSRODE & BURKEARDT 1932; KOETTER &
GRAU 1¢66 sowie HABERL 1974) zu Problemen der Gross- und
Kleinschreibung vorliegen, wobei besonders die Untersuchung ven
HABEFL zudem noch gravierende methodische Maengel aufweist, die den
Ergebtrissen keinerlei Generalisationswert zukcmmen lassen.
Andererseits ist die Bedeutung von fehleranalytischen Studien (z.B.
R. MUELLER 19€5a u. b; PLICKAT 1976; ZINGELEE-GUNDLACH et .al. 1970,
u.a.r.) in diesem spezifischen Kontext noch zu wenig beruecksichtigt
worder.
Als éas wohl schwerwiegendste Argument gegen eine baldige
Reformentwicklung duerfte jedoch das Faktum gelten, dass aufgrund
einer Fefuerwcrtung der Kultusministerkonferenz von 1973 keins
naticnale Regelung (wie z.B. in Daenemark; vgl. dazu BOERGE, 1974),
scndern eine Reform fuer alle deutschsprachigen Laender (BRD, DDE,
Oestereich u. Schweiz) angestrebt werden soll. Die ersten
Verhardlungserfahrurgen dokumentieren jedoch die von mehreren
Wissenschaftlern (u.a. IBLER 1971; MESSELKEN 1976) vorausgesagten
Schwierigkeiten mit der an Abgrenzungen interessierten DDR. In diesenm
Zusarrenhang bedeutsam scheint die von RIEHME (1974, S.14ff.)
geaetsserte Auffassung, dass fuer die Herausbildung einer
"sozialistischen Gesamtpersoenlichkeit™ insbescndere im Hinblick auf
die "Zielstellung der uebergreifenden sprachlichen
Kemmurikationsbefaehigung der Schueler" (S.14) auch die Bewaeltigung
ven Schwierigkeiten der bestehenden Rechtschreibregelung nuetzlich
sei. Ter bei HYTESTAND (1974,1976) im Hinblick auf das Reforminteresse
der IIF demonstrierte Ortimismus kann demnach nur schwer
nachvcllzcgen werden.



2 Schserpunkte der Eechischreibforschung

Nactdem die Relevanz der PFragestellung durch die oben angefuehrten
Argumentationen erkaertet werden konnte, muss im folgenden die
Aufgabe gemeistert werden, die vorliegenden vielfaeltigen Befunde zu
den Faktoren der Rechtschreibleistung sinnvoll zu ordnen. CAHEN et
al. (1971) weisen in ihrer Uebersicht ueber die amerikanische
Rechtschreibforschung auf ein moegliches Kategorisierungsschema hin:

" Research in spelling has focus2d on three basic areas: (a) the

sgreller, (b) methods of instruction, and (c) the word to be

sgelled. " (S.281)
Diese Aufgliederung laesst sich leicht modifiziert auch fuer den
deutschen Sprachbereich aufrechterhal+*en, wenn auch hinzugefuegt
werden muss, dass der Bereich (a) gegenueber den beiden anderen
quantitativ ueberrepraesentiert ist. Die Erforschung des
Legasthenikers ! erfreut sich hierzuland=2 einer besonderen
Attraktivitaet, was sich in der Literaturfuelle wiederspiegelt. Es
wird dabei unterstellt, dass Ausfallerscheinungen in bestimmten
kognitiven und nichtkognitiven Funktionen Hinseise auf die Relevanz
dieser Funkticnen fuer die Rechtschreibleistung liefern. Da die
Probtlematik der Instruktionsmethoden zumeist auch in dissem Kontext

isketiert wurde und eine Integration gut moeglich scheint, kann auf

eine gesonder*e Darstellung dieses Ber=eichs verzichtet werden.
Zusaetzlich sollen Entwicklungsaspekte Beruecksichtigung finden, die
in der orthodoxen Legastheniasforschung eher vernachlaessigt wurden,
im Hirblick auf die spezifische Themenstellung der vorliegenden
Arbeit jedoch intensiver herausgearbeitet werden muessen. Innerhaltk
des eler person-orientierten Ansatzes bistet sich von daher eine
Analyse der entwicklungspsychclogischen PForschungsarbeiten zur
verbalen Informaticnsverarbeitung von Kindern an, sofern sie die fuer
die Fechtschreibung relevanten Funktionen betreffern.
Der 2zvweite Schwerpunkt liegt demnach in der Erforschung des
Rechtschreibprozesses, wobei sprachwvissenschaftlichen und
psychclogischen Fcrschungsergebnisse zu Anfcrderungen der
Orthcgraphie, zur funktionalen Fehleranalyse und zu
prozesscrientierten aufgabenanalytischen Fragestellungen besondere
Besdeutung zukcmmt.

1 Wenn auch der Terminus 'Legastheniker' eigentlich den
leseschwachen Schueler bezeichnet, erfolgt die Diagnose in den
meisten Faellen uekter einen Rechtschreibtest, da (im Gegensatz zu den
USA) ausreichend zuverlaessige Tests zur Erfassung der Lesefertigkeit
lange Zeit nicht vorlagen (vgl. R. MUELLER, 1976a, S.90ff.). Demnac
ist €s gerechtfertigt, Ergebnisse der Lagasthenieforschung im Kontext
von Fechtschreibproblemen heranzuziehen.



3 Der_Beitrag_der_ legasthenieforschung

3.1. Spezifische Prcblematik

Wie schon in der Ueberblicksliteratur zur Legasthenie (vgl. etwa
ANGEFMAIER 1974a, KLASEN 1970, R.MUELLER 1574b, VALTIN 1974a)
kritisch vermerkt wird, imponiert in diesem Forschungsprogramm die
Widerspruechlichkeit der empirischen E=funda und die Uneinigkeit der
Forscher ueber grurdlegende Begriffe in bescnderem Masse. Angesicats
dieses desolaten Tatbestandes scheint die Frage berechtigt, ob die
vielfaeltigen Ergebnisse ueberhaupt im Rahmen eines Anspruchs
diskutiert werden kcennen, den ANGERMAIER (1974b) so beschreibt:

" Pie Absicht der Legasthenieforschung ist es, die mit der
Bechtschreibschwaeche verbundenen Punktionsausfaelle zu erk=2naen,
ur Hinweise fuer eine entsprechende Foerderung zu erhalten. "
(S.14)
Die Arwendung methcdologischer Auswertungsprinzipien bei der
Durchsicht der relevanten Literatur kann jedoch viel zu einer
Klaerctng der PForschungssituation teitragsn: die grosse Streubreite
der Eefunde ist wchl weniger auf die " Kcmpliziertheit des
Sachverhalts ™ (R.MUELLER 1S74b, S.15) als vielmehr auf den
Tatbestand zurueckzufuehren, dass viele Untersuchungen entweder den
ueklicten methodiscten Standards nicht entsgrachen oder aber
ueberkaupt keine empirische Ueberpruefung einbezogen. Von daher
lassen sich die empirisch fundierten Studien und demzufolge
bedettsamen Befunde durchaus ueberschauen, wenn auch die
Besonderheiten des Forschungsgebiets ' eine vcrsichtige
Interpretation aller Ergebnisse nahelegen. Es sollen zunaechst einige
der atgenfaelligsten Probleme kurz skizziert werden.

3.1.1. Historiscke Entwicklung, Terminologien- und
Definitionswirrwarr

Die Erforschung der Lese-Rechtschreibschwaeche ging zunaechst ven
Mzdizinern (Augenaerzten und Neurologen) aus. Der von KUSSMAUL (1877)
noch im Kontext der Aphasienlehre gepraegte Eegriff der
"Worttlindheit" scllte besonders die Maengel der visuellen
Wahrnehmurg im Erscheinungsbild charakterisieren (vgl. MALMQUIST
1958, S.17). Die in der Fclge vor allem von MORGAN (1896) und
HINSEELWOOD (183€, 19C0, 1917) publizierten Fallstudien einer
"kongenitalen Wortblindheit"™ hoben sich von den Alexien 2 dadurch ak,
dass sie tei Kindezrn und Jugendlichen diagnostiziert wurden und darit
Schuierigkeiten beim Erlernen des Lesens und Schreibens
kennzeichneten, ohne dass hirnpathologische Defekte registriert
werder kcnnten. Wie das Etikett "kongenital"™ rahelegt, wurde dennoch
ein argeborener oder ererbter Hirnschaden angencmmen, der sich eten
nur richt nachweisen liess. Das in dieser Zeit besonders von
HINSEELWOOD herausgearbeitete Syndrom einer
"Entwicklungslegasthenie™, in dem als wesentliche Determinanten die
Theragrieresistenz, die Erblichkeit und das Vorkommen spezifischer
Fehlerarten enthalten waren, wird auch heute noch von Medizinern
akzertiert und weiterverbreitet (vgl. CRITCHLEY 1S€4, ERHARD & LEMPP

1 vgl. dazu bescrders die Ausfuehrungen ueber die
Definitionsprchblematik

2 als Alexie bzw. Agraphie werden erworbene Verluste der
Lese-Rechtschreibfaehigkeit bezeichnet, bei denen Gehirnlassionen
eindeutig nachweistar sind



1968, HABERLAND 1¢75, HALLGREN 1950, SCHETELIG & HELLBRUEGSE 1976,
VOGEL 1575, WEINSCEENK 1965, 1972, 1976 u.a.) .
Imn Gegensatz zu den durch die Verwendung von
guantitativ-statistischen Verfahren fundierten Porschungsaktivitaeten
im angelsaechsiscten Sprachraum (z.B. MONROE 1946, ROBINSON 1S46)
setzte die paedagogisch-psychclogische Erforschung der Legasthenie in
Deutschland erst nach Mitte dieses Jahrhunderts ein, was wohl nicht
zuletzt auf die Begriffsbestimmung von RANSCHBURG (1216, 1928)
zurueckzufuehren ist, nach der fuer die Legasthenie 2ine
"Minderwertigkeit des geistigen Apparats" (1916, S. III)
verantwortlich sein sollte. Dem Versagen der Legastheniker wurde
deshalt wenig Verstaendnis entgegengebracht, was meist zu einar
schnellen Sonderschulzuweisung fuehrte.
Die ver allem durch die Arbeiten von BIGLMAIEF (1960) , KIRCHHOFF
(1954), LINDEE (1950) und SCHENRK-DANZINGER (1561) zugunsten der
Legastheniker eingeleitete Wende krankte im Hinblick auf
wisserschaftliche Ciskussionsmoceglichkeiten besonders an der
unpraezisen Terminclogie der Autoren. Begriffe wie Legasthenie und
Lese-Fechtschreibschvaeche wurden teilweise synonym verwendet (vgl.
BLALERGFOEN 1955, KIRCHHOFF 1S64, NIEMEYER 1964, VALTIN 1974a),
teilweise aber auch zur Kennzeichnung unterschiedlicher Schweregrade
der Stcerung gebraucht (BLEIDICK 1967, KEREN 1963, SCHENK-DANZINGER
1¢68) . Spezifische theoretische Annahmen schlugen sich in Termini wie
“Schriftbildschwaecke" (KERN 1963) bzw. (zur Betonung der Resistenz
ven Fechtschreibmaengeln) "Schreib-Lese-Schwaeche™ (WALTER 1956)
nieder. Als Beispiel fuer die ziemlich unbekuemmerte Vorgehensweise
bei den Cefinitions- und Abgrenzungsversuchen kann R.MUELLER gelten:
" Qreraticnal definiere i ¢ h (Hervorheb. v. Verf.)
"leseschwaeche" als eine spezifische (haeufig nur auf Lesen und
Schreiben beschraenkte) Lernstoerung, die trotz normaler
schulischer Foerderung zu unterdurchschnittlicher Lese- und
Fechtschreibleistung fuehrt (definiert durch einen PR ! 1-25 in
einem standardisierten Leistungstest). " (1974a, S.19)
Dieses Phaenomen der Leseschwaeche wird nun weiter von "Leseversagen"

(als schwerer Stcerung unabhaengig von dem IQ) und "Legasthenie"
(Leseversagen bei durchschnittlicher Intelligenz) abgegrenzt und
unter den Oberbegriff "Leselernstoerung" subsummiert (vgl. R.MUELLER
19742, S.18f). 2
Es leuchtet ein, dass die unterschiedlichen theoretischen Ansaetze
nicht nur eine variable Terminologie, sondern auch eine Vielfalt von
Definitionsweisen der Legasthenie zur Folge hatten, die sich in
medizinisch-orientierte, paedagogisch-psycholcgisch orientierte,
aeticlcgische, ttecriefrei~-phaencmenologische und operationale
Bestismungsversucte untergliedern lassen. Selbst die weitverbreitete
Defipition einer isclierten Legasthenie von LINDER (1962, S.13)
konnte keinen Minimalkcnsens der aetiologisch orientierten
Legastkenieforscher bewirken, wie die anschauliche Zusammenstellung
der widerspruechlicten Begriffsbestimmungen bei ANGERMAIER (1974a,
S.18f) beweist. Weder die Gruppe der theoriefreien
Legastheniedefinitionen 3 , bei denen die Stoerung als

" ... Inkcngruenz von allgemeiner (durchschnittlicher)

1 Prczentrang (d. Verf.)

2 Es muss allerdings betont werden, dass R.MUELLER die nicht zuletzt
durch ihn gefoerderte Uneinheitlichkeit der Terminologie
ausdruecklich bedauert (vgl. F.MUELLER 1974b, S.36)

3 "theoriefrei" meint hier lediglich den Verzicht auf eine
aeticlcgische (d.h. monokausal erklaerenwcllende) Theorie, gruendet
jedoct auf der Annahme eines Zusammenhangs 2wischen Intelligenz und
Rechtschreibung



Eecabungshoehe und aktueller Lase~- und Rechtschreibleistungen "
(SCEUBENZ 19€7, S.13)
bsgriffen wird, noch der Ansatz einer operationalen Definition, in
dem die genannte Inkongruenz durch Testwertschranken in Rechtschreib-
und Intelligenztests naeher bezeichnet werden soll, haben (trotz der
integrativen Bemuehungen des Funkkollegs Legasthenie) eine
verbindliche Reg2lung bewirkt, ! so dass die von VALTIN (1974b)
getrcffene Feststellung auch he2ute noch Gueltigkeit hat:
" Pei allem Konsens ueber die inhaltliche Bedeutung des Besgriffs
Lecasthenie fehlt jedoch eine einheitliche operationale
Iefinition, die bestimmte Kriterien nennt, mit deren Hilfe
Lecastheniker zu identifizieren sind. Zwar sind sich die meisten
Experten heute darin einig, eire durch standardisierte
Testverfahren festgelegte Definition (d.h. Operationalisierurng)
zu vervenden, dcch gibt es noch keine verbindlichen Abgrenzungen
hinsichtlich des Grades der Lese-Rechtschreibschwaeche, der Hoehe
des Intelligenzquotienten (IQ) und der Grcesse der Diskreganz
zwischen Lese-Fechtschreibleistung und Intelligenz. " (S.65; vgl.
¢azu auch LANGHCEST 1975)
Damit wird verstaerndlich, dass selbst in den Richtlinien der
einzelnen Bundeslaender zur Scnderbehandlung lagasthener Schueler
unterschiedliche Abgrenzungsversuche vorgencmmen werden (vgl. dazu
TIMMEF 1976, S.17ff.; EEYSE 1974, S.21ff. u. SCHERZINGER 1975,
S«11££5)

3.1.%2. Geruechte um die Legastherie

Im fclgenden werden Hypothesen ueber die Legasthenieverursachung
skizziert, die zunaechst einigen Einfluss auf die Theorienbildung
ausgeuebt hatten, aufgrund fehlender Bestaetigung in sorgfaeltig
durchkcefuehrten Kcntrclluntersuchungen jedoch als falsifiziert gelten
kcenren.

3.1.2.1. Erblichkeit der Stoerung

Die kei der Kcnzeption einer "kongenitalen" Legastheaie (s.o.) in
jusngerer Zeit vor allem von WEINSCHENK (vgl. aber auch KLASEN 1970,
S.12%f.) vertretere These einer Erblichkeit der Stoerung wurde vor
allex von ANGERMAIER (1974a, S.100ff.; 1974c, S.124ff.) stark
kritisiert. Eine Analyse der von WEINSCHENK praesentierten
Fallstudien laesst auf nicht unerhebliche Milieuschaedigungen
schliessen, wie auch der Hinweis auf haeufiges familiaeres Vorkcmmen
der Stcerung (FEINSCEENK 1972, S.427) durchaus auch miliesutheoretisch
interpretiert werden kann. Im Hinblick auf die oefters angefuehrte
Therapieresistenz der erblichen Legasthenie mutet es dann auch
seltsam an, wenn WEINSCHENK selbst zu dem Ergebnis kommt:
" Wenn ein legasthenisches Kind rachtzeitig diagnostiziert und
rasdagogisch behandelt wird, kann das Kind e2twa in einem Jahr
seine Rueckstaende aufhclem. ™ (1972, S.433)

Demnach kann die Schlussfolgerung von ANGERMAIER (1974a)

1 Belege dafuer tieten einmal die von TREMELEF noch 1976
aufgestellte Legastheniedefinition, nach der die Ursache der Stoerung
im emctionalen Bereich, insbescndere im emoticnal kalten,
uetertehuetenden cder wechselnden (!) Pamilienklima zu suchen sind
(vgl. TREMPLER 1976, S.11), sowie zum anderen die von BRACKMANN &
GERLICEER (1976) vcrgenommene monistisch2 Interpretation der
Legasttenie als milieureaktives Symptcn



nachvcllzogen werden, der keinan Anlass dazu sieht,
" ven der Erblichkeit derjenigen Anlageschwaechs, die das Lesern-
tnd Schreibenlernen erschwvert, in einem anderen Sian zu sprechen,
als auch sonst von der Erblichkeit der Allgemein- und
Scnderbegabuncen gesprochen wird. " (S.110)

3.1.%2.2. Raumlagelabilitaet, spezifische Pehler und *'Linksfaktor!

Arnahmen ueber die Relevanz von Raumorientierungsstoerungen als
ursaechlichen Bedingungsfaktoren bzw. "Grundpkaencmen"
(SCEENK-DANZINGER 1568, S.69) der Legasthenie wurden zunaechst von
OFTON (1928, 1937) entwickelt, der davon ausging, dass beinm
Leserlernen in der dominanten Hirnhaelfte scg. Engramme (Spuren
geistiger Eindruecke) gebildet wuerden, die im Pall einer
unvcllstaendig ausgebildeten Hemisphaerendominanz nicht mahr
eindeutig abgerufen werden kocennten. Die aus
Gestaltauffassungsschwaechen resultierende Buchstabenverwechslung
("Strerhosymbolie™) sollte sich nach HUNGER-KAINDLSTORFER (1967) bzw.
SCHEKK-CANZINGER (19€1, 1968) in legastheniespezifischen
Reversicnsfehlern ! aeussern. Waehrend die Annahme der
legastheniespezifischen Fehlerkategorien in mehreren empirisch exakt
durctcefuehrten Untersuchungen (FERDINAND 1972, HOEGER et al. 1967,
MALMCUIST 1958, SCHMALOHR & WINKELMANN 1969, VALTIN 1972 u. 1974a,
ZINGELER-GUNDLACH et al. 1970) eindeutig widerlegt werden konnte,
stuetzten sich die fruehesten Einwaende jegen das Konzept der
Raumlagelabilitaet auf methodisch anfechtbare Lasigns (z.B.
GALIFFET-GRANJON 1S51),in denen IQ und Schichtzugehoerigkeit nicht
kcntrclliert wurden. Ausserdem hatten Untersuchungen von BELMCNT &
BTRCH (1S€3, 1965) an juengeren Kindern durchaus schwaechere
Leistungen der Legastheniker im Rechts-Links-Unterscheidungstest
nachcewiesen. COLEMAN & DEUTISCH (1964) konnten andererseits
demonstrieren, dass bei Kontrclle der Altersvariablen den
Raumcrientierungsschvaechen keine besondere Bedeutung fuer den
Leselernprozess zukam; die Ausbildung 2ines Kcerperschemas entwickelt
sich weitgehend unabhaengig vcn der Lesefertigkeit. Aehnliche
Ergektnisse bei VALTIN (1974a) verdeutlichen die mangelnde empirische
Fundiertheit des Konzepts der Raumlagelabilitaet.

Viele Autoren (z.B. BIGLMAIER 1960, BLEIDICK 1965, SCHENK-DANZINGER
1968) haben einen Zusammenhang zwischen Lese-FRechtschreibschwaeche,
Raumlagelabilitaet und Linkshaendigkeit postuliert, ohne die
unterschiedliche thkeoretische Ausgangshbasis der beiden letztgenannten
Konzeprte zu reflektieren. 2 Die Bedeutungslosigkeit der
Linkstaendigkeit und des 'Linksfaktors' (Bevorzugung der linken
Koerperhaelfte) liess sich jedoch in einer Eeihe von
Konticlluntersuchungen (COLEMAN & DEUTSCH 1964, MALMQUIST 1958,
STEINGRUEBER 1971, TINKER 1965 sowie VALTIN 1972 u. 1974a) eindeutig
nachweisen.

1 Unter diesem Oberbegriff fasst SCHENK-LANZINGER (1968, S.120ff.)
die Kategorien "Reversionen" (Umstellung in der Horizontalen, z.E.
d=b) , "Inversionen" (Umstellung in der Vertikalen, z.B. g-b) und
"Umstellungen" (von Buchstaben im Wort, z.B. ihr-irh)

2 Raumlagelabilitaet basiert auf dem Konzept der unausgepraegten
Seitigkeit (OFTON) , Linkshaendigkeit geht gerade von dsr Bedeutung
einer ausgepraegtern Seitigkeit aus



3.1.2.3. Visuelle Wahrnehmungsschwaeche

Die schon von den Vaetern der Legasthenieforschung (z.B.
HINSEELWOCD 1917) fpostulierte "Wortblindheit"™ der
lese-rechtschreibschwachen Kinder legte die Annahme eines Defizits im
visuellen Bereich nahe. KLASEN (1970) gab den Anteil der visuell
vahrrehmungsschwachen Legastheniker in ihrer Stichprobe (N=500) mit
28,6 Erozent an, bildete jedoch keine Kontrcllgruppe. GRISSEMANN
(166€) sah die'Ursache der Legasthenie in einer
.Gestaltgliederungsschwaeche und den damit verktundenen
Deutvrgsschwierigkeiten. R.MUELLER (1967) und MALMQUIST (1958)
stellten signifikant schlechtere Leistungen der schwachan Leser bei
Aufgaten zur visuellen Diskrimination fest, beruecksichtigten
allerdings den Einfluss der Intelligenz auf dije Testleistung nicht.
Obwchl die Mehrzahl der Forscher ! bei Legasthenikern von visusllen
Stoertngen ausging, versaeumten sie es doch meistens, ihre Hypothesen
enpirisch adaequat 2u ueberpruefen. Gerade in diesem speziellen
Porschungsbereich fallen methcdologische Schwaechen im Versuchsauftau
(fehlende cder mangelhaft zusammengestellte Kcntrcllgruppen,
selegierte Experimentalgruppen, viel zu kleine Stichproben u. ae.)
besonders auf. 2 Ein von OEHRLE (1975, S.68ff.) praesentierter
tabellarischer Uberblick ueber insgesamt 102
Legastbtenieuntersuchungen im visuellan Bereich ergibt, dass lediglich
13 Arkteiten (also annaehernd 20 Prozent) als methodologisch korrekt
gelten kocennen: in drei dieser Studien (LACHMANN 1960, NOELKER 1970,
HCCKEF 1970) wurden schlechtere Leistungen der Legastheniker
festgestellt, waehrend die uebrigen Untersuchungen mindestens
gleichwertige Ergebnisse der Experimentalgruppe in Formanalyse und
-synthese, visueller Diskrimination und Wahrnehmungsgeschwindigkeit,
Raumlagelabilitaet, Visuomotorik und Gestaltgedaechtnis nachwiesen
(vgl. besconders KEMMLER 1967, SCHUBENZ & BOEHMIG 1964, SCHUBENZ &
BUCHWALD 1964, VALTIN 1972 u. 1978a) . VELLUTINO et al. (1973)
demorstrierten die gleichwertige visuelle Wahrnehmungsfaehigkeit der
schwacken Leser in einer Studie, bei der unvertraute komplexe
linguistische Stimuli (hebraeische Woerter) reproduziert werden
scllten. Lie Unterschiede in der visuell-motorischen Kodierung waren
fuer Experimental- und Kontrcllgruppe (Sechstklaessler) nicht
signifikant, ein Ergebnis, das in einer Fclgeuntersuchung (VELLUTINO
et al. 1975) auch fuer gute und schlachte Schueler der zweiten Klasse
repliziert werden kcnnte. OEHRLE stellte in der von ihr
durchgefuehrten Studie sogar eine signifikante Ueberleganheit der
Legastheniker in der Analyse von raeumlichen Gestalten und in der
Erfassung von kurzzeitig dargebctenen visuellen Reizen fest, was sie
mit den im Laufe der Zeit von diesen Kindern entwickelten
Kompensationsstrategien zu erklaeren versuchte (1975, S.149f.). Die
von der Autorin im Hinblick auf den Sinn von visuellen
Wahrnehmungstrainings von Legasthenikern (z.B. FROSTIG 1964)
geaetsserte Skepsis konnte in Untersuchungen von OLSON (1966) und
ROSEN (19€6) belegt werden: durch visuelle Uebungsprogramme liess
sich keine Verbesserung der Lesefertigkeit bewirken.

. ) OEEFLE (1575, S.31) ermittelte in einer privaten Zaehlung immérhin
70 Prczent der insgesamt 135 zu diesem Thema Stellung beziehender
Autcren
2 pps diesem Grund kann etwa auch die Arbeit von KERN (1963) in
dieses Zusammenhang nicht beruecksichtigt werden



3.2 Legasthenierelevante nicht-kcgnitive Merkmale

Waehrend eine Anzahl von weitverbreiteten Annahmen ueber die
Verursachung von Lese-Rechtschreibschwaeche (s.0.) in sorgfaeltig
kcnticllierten empirischen Untersuchungen nicht bestaetigt werden
kcnnten, liessen sich andere Symptomkonfigurationen in den
unterschiedlichsten Arbeiten immer wieder nachweisen. Diese den Grad
einer Lese-Rechtschreibfaehigkeit wohl eher determinierenden HMerkmale
scller im folgenden nasher beschrieben werden.

Einige der hier akgehandelten Phaenomene werden in der ‘klassischen!
Legastienieforschung unter dem Oberbegriff *sekundasre Symptoma'
(vgl. LINDER 1963, S.34; R.MUELLER 1974b, S.323) subsummiert, wobei
unterstellt wurde, dass es sich hier um typische Folgeerscheinungen
des [eseversagens handelte. Da im Einzelfall jedoch nur sehr schwer
zu ertscheiden ist, ok ein bestimmtes Merkmal als Ursache oder Fclge
der Stcerung zu werten ist, schkeint diese Kategorisierung nicht
sinnvcll zu sein.

3.2.1. Legasthenie und Milieu

Die lange Zeit fkesonders im deutschsprachicen Raum vorherrschende
Einstufung der Legasthenie als "kongenital™ (vgl. KLASEN 1970,
SCHENK-LANZINGER 1568, WEINSCEENK 1965, 1972 u.a.) verhinderte eine
systeratische Erfcrschung der Beziehung 2u objektiven Milievariablen.
Demgecenueber hatte SCHONELL schon 1948 (S.348) herausgastellt, dass
annaekernd 40 Prozent seiner schwachen Leser aus sehr schlechten
haeuslichen Verhaeltnissen stammten, was auch in der repraesentativen
Untersuchung von FALMCUIST (1558) bestaetigt werden konate.
Schultildung und scziale Indikatoren der Pamilie, Groesse der Wohnung
und Anzahl der Buecher korrelierten signifikant mit der
Lesefertigkeit der Kinder. VALTIN (1974a, S.190ff.) stellte bei einer
empirischen Ueberpruafung der Befunde von MALMQUIST weitgahend
aehnliche Unterschiede in den Milieudeterminanten guter und
schlechter Leser fest. Tendenziell vergleichbare Ergabnisse bei
MILNEF (1551), R.MUELLER (1965b) und VALTIN (1972) fuehrten zu einer
allgerein hoeheren Baewertung der Relevanz von Milieuvariablen, die
schliesslich auch von NIEMEYER (1974) anhand einer repraasentativen
Stichrrobe von annaehernd 2000 Kindern aus zweiten Grundschulklassen
unterrauvert werden konnte: von den 159 Legasthenikern stammten allein
114 (72 Prozent) aus der unteren Sozialschicht (vgl. S.31f.). Leider
liefern die weiteren Angaben zu Sozialstatus, Einkommen etc. fuer
unsere Fragestellung keine fruchtkaren Erkenntnisse, da dis
Xcnticllgruppe auch nach dem Kriterium des sozio-oekonomischen Status
parallelisiert wurde. Insgesamt gesehen wird der Wert der zu diesenm
Themerkomplex gefundenen Ergebnisse dadurch eingeschraenkt, dass cher
statische Variabler und z.T. sclche mit groesserem Erklaerungsabstand
(z.B. Anzahl der Buecher) benutzt werden. Die Verwendung von
Klassifikationsprinzipien wie etwa elterliche Verhaltensweisen im
Sinne des Modells der "Umweltkraefte™ von MAJCEIBANKS (1972) wuerden
sich wchl besser dazu eignen, differenzierte Eindruecke zu
vermitteln.

3.2.2. Fersoenlichkeitsfaktoren
Gravierende Unterschiede 2wischen Legasthenikern und normal=sn
Rechtschreibern fanden sich haeufig im Hinblick auf die Einstellung

zur Schule, wobei besonders dis geringe Lernbereitschaft und
Leisturgsmotivatior der schwackten Rechtschreiter hervorgehoben wurde
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(vgl. MILNER 1951, MUELLER-WOLF 1974) . Das fuer die Herausbildung der
Leisturngsmotivaticn nach HECKHAUSEN (1966, S.142) unabdingbare
"ycrlaeufer-Mctiv" der S=21lbstaendigkeitserziehung wird von MILNEF
(19€1) und VALTIN (1972) signifikant haeufiger bei den FPamilien der
insgesamt sprachlich tuechtigeren guten Bechtschreiber festgestzllt.
NIEMEYER (1974, S.E57f.) konn*te diese Eefunde anhand der eigeren
Fracektcgendaten ntr tendenziell bestaetigen. [ie nachgewiesen
schwache Leistungsmctivation bei lese-rechtschreibschwachan Kindern
kann rach Auffassung von MUELLER-WOLF (1974, S.63) zumindest
teilweise die Zusammenha2nge 2wischen Legasthenie und objektiven
Milieuvariablen klaeren, da sie einerseits sozialisationsabhaengig
ist, 2um anderer mit Legasthenie negativ korreliert.
Fine insgesamt grcessere emcticnale Labilitast der Legastheniker
legen Befunde von MALMQUIST (1¢58) , LINDER (1963), KNABE (1969),
EGGERT et al. (1973a) und VALTIN (1974a) nahe. Die genannten Autoren
stellten dabei bescnders ueberhcshte Aengstlichkeit, Nervositaet
scwie mangelndes Selbstvertrauen fest. 1
Sehr haeufig wurden auch Minderleistungen im Eereich der
Konzentration und Aufmerksamkeit postuliert, cbwohl wenig gesicherte
Ergetrisse vorlagen (vgl. dazu R.MUELLER 1974t, S.336). Aufgrund vcn
Lehrertefragungen stellten LINDER (1963), KIRCHHOFF (1964), KLASEN
(197C) , MALMQUIST (1¢58) und SCHENK-DANZINGER (1968) signifikant
schlechtere Konzentrationsleistungen der leseschwachen Schueler fest,
waehrend VALTIN (1S74a) nmit 2inem Konzentraticnstest keine bedeutsame
Unterlegenheit registrieren konnte. Die repraesentative Untarsuchung
ven ANGEEMATIER (197u4b, S.75f£f.) fuehrte zu differenzierteren
Ergetrissen: obwohl die Legastheniker in quantitativer Hinsicht (d.h.
in der "Brutto-Leisturg") nicht schlachter als die Vergleichsgrugpe
akschritten, machten sie jedoch signifikant mehr Pehlsr. Dieses
Resultat deckt sich mit der Peststellung von FKAGAN (1965), dass
Legastheniker (im Kontext des Konstrukts der kognitiven Stile) eter
als impulsiv einzustufen sind. Verstaerkt wird eine solche Annahme
dvrch den Befund vcn ANGERMAIER (1974b, S.83), dass bei Angleichung
der Intelligenz in den Extremgruppen guter und schlechter
Rechtschreiber die Differenz in den Fehlerwerten abnahnm.
" Es ist also richt so sehr die Pehlerneigung der Kinder, auf die
der klassische Legastheniebegriff zutrifft, und damit eine
Unfaehigkeit zu praegnanter Reizselektion und visuomotorischer
Kccrdination, sondern ihr vermutlich perscenlichkeitsbedingter
Eevaeltigungsdrang und ihre Impulsivitaet, die sich in den
Vergleichen niederschlagen. ™ (S.83)
Die damit wenig kompatiblen Befunde von SANTOSTEFANO 2t al. (196%)
macher jedoch auf Widerspruechlichkeiten und Insuffizienzen innerhalt
des Feflexivitaets - Impulsivitaets - Konstrukts aufmerksam, die mit
Diskrepanzen 2zwiscken Kcnzeptualisation und Operationalisierung (vgl.
BLOCK et al. 1974) und methodischen Schwierigkeiten (s. AULT et al.
1676, GFIEM & MEYEF 1976, SIEGEL 1975, ZELNIKER et al. 1977 u.a.)
zusamseénhaengen. 2

3.%2.3. Geschlechtsunterschiede

Die verbreitete Annahme einer Ueberlegenheit der Maedchan bai

1 Frer die defizitaere Auspraegung veon Motivations- und
Perscerlichkeitsfaktcren bei leseschwachen Kindern sprechen auch die
Erfclge von verschiedenern Trainingsprogrammen, die sich primaer auf
die verhaltens- und spieltherapeutischa Foerderung der
'Sekuendaer-Problematik"' (s.o.) konzentrierten (vgl. MACHEMER 1973,
SCHNEILER & SPRINGER 1977, TREMPLER 2t al. 1974)

2 zur genaueren Uebersicht vgl. KOESTLIN-GLOGER (1978)

"



Lese-Fechtschreibleistungen ist auch in der Fachliteratur vielfach
belegt wcrden (vgl. FERDINAND 1965, GATES 1961, KERN 1973, MALMQUIST
195€ uv.a.) und zeigte sich nicht zuletzt auch bei der Eichung von
deutschen Rachtschreittests (vgl. R.MUELLER 1974b, S.348). Dennoch
finder sich fuer die Gruppe der rechtschreibschwachen Kinder nicht
inmer einheitliche Resultate. ! So entdeckten etwa MALMQUIST (in
seiner Gruppe der "poor readers"), HOEGER et al. (1967) und R.MUELLEF
(1965a) keine signifikanten Unterschiede in den
Gaschlechterproportionen, waehrend FERDINAND & MUELLER (1965) eine
Propcrtion von 3:2 ermittelten. ANGERMAIER (1974b, S.61f.) stellte in
seiner Extremgruppe der schwachen Rechtschreiker das glaiche
Verhaeltnis zuungunsten der Jungen fest, waehrend NIEMEYER (1974, S.
31f.) signifikante Geschlechtsunterschiede nur fuer die Legastheniker
der kcmbinierten Mittel- u. Oberschicht registrierte. lie
Ursacten-Erklaerungsversuche fuer diesen Tatbestand sind
vielschichtig: sie reichen von der Annahme einer allgemein
beschleunigten Entwicklung bei den Maedchen, deren besseren
Wahrrehmungs- und Sprachleistungen ueber Unterschiede in den
schulischen Interessen bis hin zur Hypothese einer besseren Anpassung
der Maedchen an die Schulsituaticn (vgl. hierzu R.MUELLER 1974b,
S.34€ff.), ohne dass eindeutige empirische Befunde vorliegen wuarden.

3.2.4. Bedeutung vecn Instruktionsmethoden, paedagogenen Einfluessen
und aeusseren schulischen Bedingungen

Ncch bevor die empirische Lehrmethodenforschung repraesentative
Untersuchungen zu der unterschisdlichen Effizjienz der synthetischen
ves. der ganzheitlichen Lese~ (Schreib-) Lernmethode durcafuehrte,
lagen polemische urd z.T. populaere, nichtsdestotrotz aber methodisch
unzureichende Arbeiten vor, die die Ueberlegenheit der einen
gegenueber der anderen Vorgehensweise zu demonstrieren versuchten
(vgl. hierzu R.MUELLER 1974b, S.212f.). Die bisher bekannten
Ergebrisse aus den Fepraesentativuntersuchungen (FERDINAND 1970 u.
1972, E.MUELLER 1564, SCHMALOHR 1959, SCHUBENZ 1966) legen einen
differenzierten Wirkungsverlauf der beidan Methoden nahe. So wurde
uebereinstimmend besonders nach dem erstan Schuljahr eine gererelle
Ueberlegenheit der synthetischen gegenueber der ganzheitlichen
Methcde festgestellt, 2 die sich aber zusehends reduzierte und nach
Atschluss des vierten Schuljahrs nicht mehr auffindbar war. FERDINAND
(197C) registrierte in seiner besonders sorgfaeltig ueber vier Jahre
hinweg durchgefuehrten laengsschnittsuntersuchung sogar eine
tendenzielle Ueberlegenheit der ganzheitlich unterrichteten Kinder in
den Fechtschreibtestergebnissen und signifikant bessere Leistungen
beim Aufsatz, kam aber dennoch zum Ergebnis, dass sich nach Abschluss
der Grundschulphase zwischen beiden Methoden keine Unterschiede mehr
gezeigt haetten (1970, S.141). Dieses Resultat entspricht im uebrigen
auch den von PETERS (1967) fuer den englischsprachigen Raum
berichteten Befunden, die selbst bei Einschluss des 'Initial Teaching
Alphakets' (ITA) keine spezifischen Methodeneffekte nahelegten.

Die cerade in den Anfangsklassen besonders bei
intelligenzschwaecheren Kindern groesseren Erfolge der synthetischen

1 Prcblematisch ist in diesem Zusammenhang allerdings die Tatsache,
dass in den verschiedenen Untersuchungen aufgrund unterschiedlicher
Diagncsekriterien (s.c.) uaterschiedliche Ausschnitte der
rechtschreibschwachen Population beruacksichtigt wurden

2 Auch andere Lese - Schreiblehrgaenge schneiden in dieser
Klassenstufe gegenueber der Ganzheitsmethode guenstiger ab, wie
TRAUERSTEIN & WEBEF (1977) dokumentieren
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Methode sieht SCHUEENZ (1966) in den didaktischen Anforderungen der
beiden Verfahren kegruendet:
" In den synthetischen Lehrverfahren verden fuer den Umgang mit
dem Textmaterial vermutlich einfachere Techniken vermittelt, die
rascker erworben werden als in den analytischen Lehrmethoden. "
(S.44)
Die argefuehrten Untersuchungen versuchten moegliche Lehrereinfluesse
auf ctnterschiadliche Art und Weise auszuschalten * , um so eine
"reine" Erfassung der Methodenunterschiede zu garantieren.
Cemgecenueber ist jedcch vielfach die Meinung verbreitet, dass
weniger die Art der Methode als vielmehr die Gruendlichkeit, mit der
sie durchgefuehrt wird, von entscheidender Bedeutung ist:
" Forschungsmethodisch bedeutet diess Peststellung, dass der
Verhaltensspizlraum des Lehrers und die Leistungsvariation der
Schueler innarhalb einer Methode vielfach groesser sind als die
Vvarianz zwiscken den Methoden. "™ (WEINERT 1972, S.858)
Sc nimmt etwa LORY (1966, S.52) an, dass die synthetische Methode
eher "narrensicher" ist, waehrend die Ganzheitsmethode Moeglichkeiten
zum "Efuschen" bietet, woraus sich moeglicherweise die schlechteren
Ergetnisse dieser Methode in den Anfangsklassen ableiten lassen.
Tatsaechlich zeigen die Resultate einer Grossuntersuchung in
Berlin-Kreuzberg vcn BACHMANN (1968, zit. nach KERN 1973, S.117ff.),
bei der in 50 Klassen des zweiten Schuljahrs (N=1482) ein
unvorktereitetes Diktat geschrieben wurds, dermassen grosse
Diskreranzen, dass hier nicht mehr nur moegliche Methodeneffekte, IQ-
und Schichtunterschiede in den 2inzelnen Klassen allein zur
Erklaerung herangezogen werden koennen (vgl. Abb. 1, in der die
Fehlermittelwerte und -Bandbreiten der Klassen abgebildet sind, die
den 1., 11., 19,, 3C., 38. und 40. Rangplatz einnahmen).
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Abbildung 1: Diskrepanzen in der Rechtschreibleistung ausgewahlter zweiter Klassen

1 cc verpflichtete FERDINAND (1970) die Lehrer seiner Stichprobe
dazu, je eine Klasse ganzheitlich, die andere synthetisch zu

unterrichten
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Cie Frgektnisse vcn INGENKAMP (1968), MORRIS (1966) bzw. R.MUELLEER
(19€%k) telegen die erstaunliche Diskrapanz der
Rechtschreibleistungen verschiedener Klassen und weisen darauf hin,

" ¢ass ... die individuelle Lehrerpersoenlichkeit als einer der

wichtigsten schulischen Faktcren zu betrachten ist ... "

F.MOELLER 1974k, S.226)
Dabei scheint das Lebens- und Dienstalter des Lehrers eine nicht
unwesentliche Rolle zu spielen. MALMQUIST (1958) fand zwar keine
Beziehurg zwischen Leseleistung der Schualer und College-Zensur des
Lehrers, jedoch signifikant positive Korrelationen zwischen Alter und
Erfahrung des Lehrers einerseits und den Lesetestergebnissen seiner
Schueler andererseits. Diese Befunde konnte MCERIS (1966)
bestaetigen, der die individuelle Leistungsfaehigkeit des Lehrers
anhand einer 9-Punkte-Faehigkeitsskala einstufte. Neben der laengeren
Ausbildung bzw. Berufserfahrung der "guten" Lehrer fiel auf, dass sie
haeufiger leistungshcmogenesr2 Klassen fushrten.
Der €tenfalls schcn ven MORRIS (1966) festgestellte
Leisttngsunterschied zwischen Stadt- und Landschulen einerseits sowie
grossen und kleinen Schulen andererseits konnte bei den Eichungen des
DRT2 und LCRT3 sowie ir einer unveroeffentlichten Studie von R.MUELLER
(vgl. ®.MUELLER 1S74b, S.209) bestaetig* werden. KERN (1973, S.48ff.)
stellte in einer umfangreichen Untarsuchung an 10589 Schuelern des
3.-6. Schuljahrs, denen das Diktat 'Till Eulenspiegel' (62 Woerter)
vorgeceken wurde, scwchl in der Gruppe dar leistungsstarken als auch
in der der leistungsschwachen Schueler w2itaus guenstigere
Entwicklungsverlaeufe der Stadtschulkinder fest, wobei sich nach dem
fuenften Schuljahr ein Scherenaffekt sichern liess. Der Autor gitt
als mcegliche Ursacten vor allem sprachliche Niveauunterschiede
2wischen Stadt- und Landschulkindern an.
Die etenfalls vermutete Bedeutsamkeit der Anfangsschrift fuer die
Entwicklung der Rechtschreibfertigkeit wurde im einer
rerraesentativen Untersuchung von WEINERT et al. (1966) an Kindern
des 1.-4. Schuljahrs untersucht. Danach erwies es sich fuer die
spaetere Beherrschung der Schreibschrift als unwesentlich, ob mit
Schreib- cder mit Cruckschrift begonnen worden war. Obwohl die
Kcmkinaticn Druckschrift/synthetisch2 Schreiblernmethode ein
zunaechst schnelleres Schreibtempo evozierte, glichen sich auch hier
die Ergebnisse im Verlauf der weiteran Schullaufbahn einander an.

3.3. Iegasthenierelevante kognitive Merkmale

3.3.1. Akustische Wahrnehmungsschwaechen, Maengel in Artikulation und
auditiv-visueller Integration

Schen in fruehen Untersuchungen zur LRS (2.B. MONROE 1946,
BLADERGECEN 1555) wurde auf auditive Gliederungsmaengel von
Legasttenikern aufmerksam gemacht. WEPMAN (1960) stellte neben einer
signifikanten Beziehurg zwischen der akustiscken
Diskrisinationsfaehigkeit und der Artikulation einen eindeutigen
Zusasrenhang zwischen der Leseleistung und der phonematischen
Differenzierungsfaehigkeit fest. Mit dem von WEPMAN (1958)
entwickelten auditcrischen Diskriminationstest konnte DEUTSCH (1964)
diese signifikante Beziehung (allerdings bei Negerkindern aus
Unterschichtsmilieu) ebenfalls bestaetigen. Die von KERN (1963) und
KCSSAKOWSKI (1962) erzielten Ergebnisse einer ausgepraegten auditiven
Wahrnehmungsschwaeche basieren zwar auf informellen Verfahren, doch
kcnnte VALTIN (1972) in einer Nachuntersuchung zu KOSSAKOWSKI dessen
Befunde weitgehend repliziesren. Ca auch BECKEF (1567), KNABE (1969),
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LINDGFEN (1969), EGGERT et al. (1973a), NIEMEYER (1974) und
STEINEAGEN & GUTEZEIT (1971) klare Defizite der Legastheniker bei der
Artikulations- und Lautunterscheidungsfaehigkeit nachwiesen, kann die
Schltssfolgerung von R.MUELLER (1974b) nachvellzogen werden:

" Es besteht darueber weitgehende Einigkeit, dass akustische und

auch sprechmotorische Stoerungen eine wichtige Rolle als direkte

Ursachen von Lesestoerungen spielen. " (S.287f.)
Denncch ist VALTIN (1S74a) in ihrem kritischen Kommentar unbedingt
zuzustimmen:

" Ungeklaert, trotz vieler theoretischer Bemuehungen, bleibt

bislang die Frage, wo die eigentliche Schwaeche zu lokalisieren

ist: in der Aufnahme (der auditiven Unterscheidungsfaehigkeit),

ir der sprechmctorischen Wiedergabe oder in einer

irnersprachlichen Funktion der Analyse und Synthese der

Ehcneme. "™ (S.49)
KATZ (1¢€7) versuchte mit einem methodisch anspruchsvollen Design die
FPrage zu klaeren, inwiesweit die (mit dem WEPMAN - Test festgestellte)
mangelhafte Lautdiskrimination der Legastheniker tatsaechlich auf
Wahrnehmungsschwaechen und nicht auf mangelhafter Vertrautheit mit
dem verbalen Material beruhte. Nachd2m eine dreifaktorielle
Varianzanalyse den Einfluss der Wortkanntnis bestaetigte, kam die
Autorin zu dem Ercebnis, dass sowohl eine auditive
Wahrnehmungsschwaech2 als auch sprachliche Maengel fuer die
unzulaengliche Differenzierungsfaehigkeit verantwortlich gemacht
werder koennen.
Die Fier aufgezeigte Beziehung zwischen auditiv-artikulatorischen
Defiziten und sprachlichen Komponenten weist auf den engen
Bedingungszusammenhang hin; die aus gliederungstechnischen Gruenden
vorgercnsene kuenstliche Unterscheidung 2wischen diesen Komponenten
€cll den Zusammenhang nicht verschleiern.

In deutschsprachigen Untersuchungen ist der Umstand, dass es sich fei
Leser und Schreiben um "hochintaegrativa Vorgaenge™ (ANGERMAIER 1974e,
$.193) handelt, btisher kaum beruecksichtigt wecrden, wenn auch LINDER
schon 15632 darauf hinwies:
" Es ist nun gerade dieser Vorgang der Herstellung einer
Beziehung zwiscten dem Gehoerten und dem auf dem Papier
Gesehenen, der den Legasthenikern Schwierigkeiten bereitet. *
(£.19)
Die refizite von lese-rechtschreibschwachen Kindern bei der
Uebertragung von optisch dargestellten Rhythmen in einen
entsrrechenden Klopf-Takt wurde von STAMBAK (1951) herausgestellt und
in Ueterpruefungen von BIRCH & BELMONT (1964, 1965) bestaetigt.
Waehrend BEERY (1967) die Ergebnisse von BIRCH und BELMONT mit deren
Testverfahren replizieren kcnnte, monierten STERRITT & RUDNICK (1966)
die mangelnde Validitaet dieser Testverfahren, kamen aber mit selbst
entwickelten Prozeduren (vgl. auch RUDNICK et al. 1967) zu
uebereinstimmenden Resultaten: die bei juengeren Kindern noch
wichtige visuelle Wahrnehmungsfaehigkeit verlijert fuer aeltere Kinder
in der Masse an Bedeutung, wie die Relevanz vcn audiovisueller
Integrationsfaehigkeit zunimmt. Dieser Entwicklungstrend wurde von
VANDE VOORT et al. (1972) bestaetigt, die zusaetzlich auf das
Unverxocegen der leseschwachen Kinder hinwiesen, Sinnasreize aus
identischen Mcdalitaeten einander zuzuordnen. ! KATZ & DEUTSCH (19€3,
1 Demgegenueher waren allerdings VANDE VOCET &€ SENF (1973) nicht
imstande, die Befurde von BIRCH & BELMONT zu testaetigen: wider
Ervarten diskrimirjerten intramcdale Aufgabentypen besser als
audicvisuelle Integrationsaufgaben zwischen den Gruppen normaler und
schwacher Leser (vgl. aber auch die Kritik von FREIDES (1974) an denm
teschriebenen Senscrischen Integrations-Paradigma)
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1967) fanden entsprechende Resultate bei Aufgaben, die eine
mctcrische Reakticn auf Reize gleicher oder verschiedaner
Sinnesrcdalitaeten erforderte. Schwache Leser zeigten im Vergleich
mit der Kontrollgruppe signifikant groessere Feaktionsverzoegerungen,
wenn der nachfolgende Stimulus einer and2ren Modalitaet angehoerte.
Sie wiesen auch dann tesondere Schwierigkeiten auf, wenn 2s galt,
aequivalente Reize aus verschiedenen Modalitaeten einander
zuzucrdnen, wie BLANK (1968), BLANK & BRIDGER (1966) bzw. BLANK et
al. (1¢68) eindrucksvoll nachweisen konnten. Die Autoren vermuteten,
dass tei diesen Kindern die zur Loesung der Aufgabe erforderliche
abstrakt-verbale Kcnzeptbildurg ('Zeitreihen-Verschluesselung') nicht
adaegrat erfolgt. [ie genannten Befund2 legen nahe, dass bei
Legasthenikern die fuer das Lesen- und Schreitenlernen relavante
Faehigkeit, visuell praesentierte Strukturen in akustische Stimuli
(und tmgekehrt) 2zu uebsrtragen, offensichtlich schwaechar ausgerraegt
ist.

REILLY (1€72) versuchte in seiner Studie diese eher globale
Feststellung dadurch zu differenzieren, dass er die audio-visuelle
Integraticnsfaehigkeit bei Schuelern unterschiedlicher Altersstufen
{1.-4. Schuljahr) tnd unterschiedlicher Schichtzugehoerigkeit im
Hinblick auf Geschlechtsunterschiede ueberpruefte. Maedchen der
privilegierten Schicht waren den uebrigen Grugpen auf allen
Alterstufen signifikant ueberlegen, waehrend die Jungen aus der
Mittelschicht immer ncch besser abschnitten als alle Kinder aus der
Unterschicht. Hochsignifikante Korrelationen zwischen Testwerten der
audic-visuellen Integration, dem Sprachverstaendnis und der
Lesefertigkeit belegten die Bedeutung dieser Variablen fuer den
Teselernerfolg.

3.2.2. Intelligenz, Sprache und Lese- Rechtschreibleistung

Oksohl die allgemeine Intelligenz eina bedeutsame Rclle bei der
Selektion von Legasthernikern spielt, ist ihre Beziehung zur Lese-
Rechtschreibleistung vergleichsweise s2lten untersucht worden (s.
ANGEFFMAIER 1974a, S.139). Die vorliegenden Befunde deuten auf einen
mittleren Zusammenktang zwischen Intelligenz urnd Lesefertigkeit hin.
MALMCUIST (1958, £.158) errechnete eine durchschnittliche Korrelation
ven .46 zwischen seinen beiden "stillen" Lesetests (Erfassung des
Sinnverstaendnisses) und der Intelligenz, waehrend der Zusammenhang
fuer die Tests zur Erfassung der Lesefertigkeit noch tiefer lag (.29
< r < .40; vgl. auch ROBINSON 1946, S.65). TREMPLER (1976, S.55) gibt
die an einer repraesentativen Stichprobe (951 Schueler der 3. Klasse)
erhotene Korrelaticn zwischen dem Intelligenztest BT2-3 von INGENKAMP
und ¢em Diagncstischer Rechtschreibtast (DRT3) von R.MUELLER nmit
r=-.L1 an. Der BTZ-3 korrelierte mit dem Wortunterscheidungstest
(¥0UT) von BIGLMAIEF mit r=.31, und fuer den Zusammenhang zwischen WOT
und CFT3 wurde ein Koeffizient ven -.50 errechnet. Da durch diese
Variatlen nur wenig gemeinsame Varianz (ca. 9-16 Prozent) erklaert
wird, fclgert TREMELEF einen insgesamt nur geringen Zusammenhang
zwischen Rechtschreibversagen und Intelligenzbeeintraechtigung.
Waehrend die oben angefuehrten Ergebnisse globale Intelligenzmasse
zugrurdelegten, wird von mehreran Autoren (vgl. LORY 1966, MEYER &
MEYRF 171, R.MUELLER 1974b u.a.) darauf hingewiesen, dass
Auffaelligkeiten ir der Intelligenzstruktur, sog.
"Intelligenzanomalien™ (LORY 1966, S.t54) unabhaengig von dem
summarischen Intelligenzniveau bestehen. Zur Profilstruktur von
lese-rechtschreibschwachen Kindern in Intelligenztests (meist bezogen
auf die Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC) bzw. auf ihr
deutschsprachiges Pendant, den HAWIK) liegen viele Untersuchungen
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vor, vcn denen die Mahrzahl allerdings wegen methodischer Maengel
(vgl. ¢azu ANGERMAIER 1978a, S.146; VALTIN 1974a, S.67) hier nicht
bervecksichtigt werden kann. Die vom Design her akzeptablen Arb=2iten
weisen uebereinstimmend schwache Leistungen der Legastheniker im
Verbtalteil des BAWIK/WISC nach. McLEOD (1565) berichtet von einem
signifikant schlechteren Abschneiden der leseschwachen Kinder in den
WISC-Subtests Allgema2ines Wissen (AW), Wortschatz (WS),
Zahlennachsprechen (ZN) und Zahlensymboltest (ZS) (vgl. auch KLASEN
1€70) . Waehrend BEIMCNT & BIRCH (1966) in einer raepraesentativen urd
sehr scrqgfaeltig durchgefuehrten Untersuchung die schlechteren
Leisturgen der Legastheniker in den Subtests AW, ®T und 2N
replizieren und zusaetzlich Schwaechen im Subtest Rechnerisches
Denker (RL) nachweisen koennen, findan sie im Untertast ZS keine
Diskrerpanzen zwischen beiden Gruppen. Die Unterschiede im
Intelligenzprofil wurden dabei umso groesser, je mehr sich die
Gesamtintelligenz der Kinder aus Experimental- und Kontrollgruppe
einander aehnelte. NELSON & WARRINGTON (1374) stellten besonders dann
grosse Differenzen 2wischen Verbal- und Handlungs-IQ im WISC fest,
wenn die Vpn neben einer Rechtschreibschwaeche zusaetzlich eine
schwere Lesestoerung aufwiesen und nahmen bei solchen Faellen eine
allgeseine Sprachretardierung an. Dennoch machte HUELSMAN (1970) wchl
zu Recht darauf aufmerksam, dass die konstatierten Unterschiede inm
Handlungs- und Verbal-IQ zwar fuer Gruppen von schwachen
Rechtschreibern ctarakteristisch sind, jedoch nicht fuer alle
Individuen Geltung keanspruchen koennen .
Fuer den deutschsprachigen Raum farnden SCHUBENZ & BOEHMIG (1964)
einer signifikanten Niveauunterschied zwischen (je 30) schwachen und
normalen Fechtschreibern im Subtest RD und tendenziell schlechtere
Leistungen im Untertest AW. VALTIN (1972, S.59ff.) stellte
statistisch signifikante Minderleistungen ihrer Legasthenikergruppe
(N=22) im Wortschatztest des HAWIK fest, konnte aber di2 von REED §
BEOWN (19€2) postulierte schlechter ausgepraegte Faehigkeit zur
Begriffsbildung nicht nachweisen.
ANCEFFAIER & SCHULZE (1976) griffen auf die vcn WINKELMANN (1€72)
geleistete faktorenanalytische Auswertung des HAWIK zurueck, nach der
(fuer die Altersgruppe der 10-jaehrigen Kinder) 3 Faktoren
(Vertalfaktor, Wahrnehmungsfaktor, nichtverbaler Denk- und
Lernfaktcr) dis gemessene Intelligenz umschreiben. Auch mit dieser
Methcde konnte die Sprachschwaeche der Legastheniker und ihre
relative Ueberlegenheit in der visuellen Wahrrehmung demonstriert
verden, waehrend die dispositionelle Unterlegenheit im IQ-Faktor
*Nichtverbales Denken und Lernen' darauf hindeutete, dass die
Defizite nicht auf den sprachlichen Bereich beschraenkt bleiben. [Cie
beachtliche individuelle Variabilitaet der IQ-Profile wurde vcn den
Autcren auf die multikonditionale Verursachung der Stoerung
zurueckgefuehrt.
Die hier dargestellten Studien zum Profil des WECHSLER =
Intelligenztests belegen ebenso wie die Untersuchungen von KEMMLER
(1967) bzw. MACEEMER (1972) zum "Primary Mental Abilities-Test"
(THURSICNE) eindeutige verbale Defizite bei
lese-rechtschreikschwachen Kindern. 1

1 Die ebenfalls nachgewiesenen Minderleistungen im recanerischan
Denken und Zahlennachsprechen, die auch von ANGERMAIER (1971b), LYLE
& GCYEFK (1969) und GRISSEMANN (1974) dokumentiert wurden, beweisen
die Urhaltbarkeit einer "isolierten™ Lernschwaeche (vgl. ANGERMAIER
1971a), wie sie ncch in der LINDERschen Definition von Legasthenie
(19€z, £.13) propagiert wurde. EGGERT et al. (1973a) betonen zudenm
nachéruecklich die schlechteren Ergebnisse der rechtschreibschwachen
Kinder in fast allen Subtests eines allgemeinen Schulleistungstests
(AS13)
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KOSSAKCWSKI (1962) vermutete eine verzoegerte Sprachentwicklung und
bestaetigte seine Hypothese anhand einer Pehlerklassifikation.
Rechtschreibschwackte Schueler scheitern danach aussergewoehnlich oft
an Schuierigkeiten, mit denen auch d=r normale Schueler im Verlauf
des Lese- Schreiblernprozesses zu ka=smpfen hat, und machten zudenm
beim Nachsprechen von Woertern die gleichen Fehler, wie sie
ncrmalerweise bei Vorschulkindern auftraten. Ebenfalls in die
genarnte Richtung gehen Befunde, die ANGERMAIER (1974b, S.102)
mitteilt: in 5 Subtests (Saetze-Ergaenzen, Zahlenfolgen - Ga2daechtnis
(!), Grammatiktest, Woerter - Ergaenzen und Laute Verbinden) des
Psychclinguistiscten Entwicklungstests (PET) ! schnitten die
Legastheniker signifikant schlechter ab als die Kontrollgruppe. [ie
Gueltigkeit dieser Ergebnisse wurde in einer Kontrolluntersuchung vcn
ERPERT (1¢76) insofern eindrucksvcll dokumentiert, als auch hier nur
die cten genannten Untertests signifikant zwischen guten und
schwacken Rechtschreibern diskriminierten.
Schliesslich konnte auch in der umfangreichen Untersuchung von
NIEMEYER (1974, S.€0f.) die retardierte spractliche Zntwicklung Etzw.
das linguistische Pefizit (JUNG 1976) der lese- rechtschreibschwachen
Kinder bestaetigt werden. 2
Waehrend somit nachgewiesen scheint, dass

" die vertiefte Analyse der Sprachleistungen ... eine

weitergehende Schaedigung der verbalen Punktionen (ergibt) "

(ANGEFMAIER 1S74a, S.157)
und die Wahrscheinlichkeit einer Entwicklungsverzoegerung im
sprachlich-akustischen Bereich als hoch einzustufen ist, kann
aufgretnd des ausschliesslich deskriptiven Analyseniveaus der
dargestellten Untersuchungen die kausale Verkettung bei VALTIN (1972,
S.73f.) als nicht gesichert gelten, nach der die Maengel in
Artikvlation und Lautunterscheidung die Lese- Schreibleistung so
elementar beeintraechtigen, dass

" die vorhandenen guten sprachlichen Faehigkeiten dort nicht zum

Tragen kommen " (S.74).

3.3.3. Gedaachtnismerkmale

Cie Eedeutsamkeit von Gedaechtnismaengeln im Zusammenhang mit
Legasttenie machten im deutsprachigen Raum bascnders SCHUBENZ und
Mitarteiter geltend. Es wurde vermutet, dass

" die hier betrachtete Form der Legasthenie eine zentrale und
arlagemaessige Verursachung hat, die man sich als die Schwaeche
€ines Systems derken muss, das wir aus Mangel an genauer Kenntnis
scrlaeufig "Speicher™ nennen wollen. ™ (SCHUBENZ 1964, S.20)
Diese Hypcthesen wurden vor allem durch eine empirische Untersuchung
gestuetzt, die den Zusammenhang zwischen der Auftretenshaeufigkeit
ven Brchstaben in der deutschen Sprache und ikrer Verfuegbarkeit bei
je 2C schwachen und ncrmalen Rechtschreibern der 3. Klasse
ueberpruefte (SCHUEENZ & BUCHWALD 1964) . Die Annahme, dass man das
schwacte Speicherungssystem der Legastheniker an der signifikant
schlechteren Verfueckarkeit vcn weniger haeufigen Sprachsymbolen und
-Symkclfclgen bei diesen Kindern identifizieren koennte, liess sich
beim Iesen und Schreiben des Alphabets in Zufallsreihenfolge
signifikant bestaetigen. Die Rangreihenkorrelation zwischen
Auftretenshaeufigkeit der Buchstaben und ihrer Verfuegbarkeit war

t die von ANGEEMAIER ins Deutsche uebertragene Form des Illincis
Test cf Psychclinguistic Abilities von KIRK & McCARTHY

2 Eire genaue Lckalisation des linguistischen Defizits bereitet
jedeck Schwierigkeiten (vgl. EARTEL et al. 1973)
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fuer teide Gruppen hcchsignifikant und erreichte bei den
Legasthenikern bescnders hohe Werte. Wacshrend sich die
Beprccuktionsleistungen fuer die 15 haeufigsten Buchstaben noch nicht
bsdeutsam unterschieden, wurden die Diskrepanzen zu den selteneren
Buchstaben hin immer groesser und schliesslich signifikant, wobei es
keine Rclle spielte, cb es sich um geschriebene oder gelesane Symbcle
handelts. Die Autoren interpretierten dieses Ergebnis im Kontext
ihrer Generalhypothese und zogen daraus die Konseguenz,

" veorlaeunfig eine unspezifische, zentrale Verursachung der

Lecasthenie durch eine relativa Spz2icherungsschwasche anzunehmen.

" (S.166)
Die teschriebenen Gedaechtnisdefizite sollten sich aber nicht nur
beim Iesen und Schreiten, sondern auch in anderen Schulleistungen
negativ temerkbar machen; so wurden die signifikant schlechteren
Leistcngen der Legastheniker im HAWIK - Subtest Rechnerisches [Cenken
von SCHUBENZ & BOEHMIG (1964) damit erklaert, dass auch bei den
Grunérechnungsaufgaken Re2iz - Reaktions - Paarverbindungen aktiviert
werder muessten, die in grosser Anzahl sicher verfuegbar sein
sollten. Demnach wurden die schwaecheren Rechenleistungen ebenfalls
eines mangelhaft ausgebildeten Speicherungssystem angelastet.
Waehrend dieses Kcnstrukt der anlagebedingten Speichsrschwaeche in
mehreren Literaturberichten (z.B. GRISSEMANN 1974, MEYER & MEYER
1971) chne Einschraenkungen uebernommen oder aber als eine unter
mehreren wesentlichen Determinanten der Legasthenie akzeptiert wurde
(z.B. E.MUELLER 1S65b, SCHENK-DANZINSER 1968) , steuerten andere
Autoren eher kritische Stellungnahmen bei. So monierte R.MUELLER
(1974k, £.259) die Betonung der Endogeneitaet in der Theorie von
SCHUEENZ und machte (wie im uebrigen auch VALTIN 1974a,
ZINGELER-GUNDLACH et al. 1970 und Zur OEVESTE 1977) d2=r Einwand
geltend, dass nur die Verfuegbarkeit von Einzelbuchstaben, nicht aber
die Kenntnis von umfangreicheren sprachlichen Einheiten (Silben und
Woertern) uveberprueft worden war. VALTIN (1974a, S.64) aeusserte
sogar die Vermutung, dass das Resultat von SCHUBENZ & BUCHWALD als
Artefakt der Ganzleitsmethode aufzufassen sei, da die in den Woertern
anm hacufigsten vorkommenden Buchstaben auch am meisten geuebt wcrden
warer, ! TIEDEMANN et al. (1976) kritisierten die Interpretation von
SCHUEENZ u. Mitarteitern insofern, als eine anlagemaessig schwaechere
Nutzurg des Gedaechtnisses nur dann als zwingend angeschen werden
kann, wenn fuer alle Kinder ein vergleichbares Informationsangebot
veratszusetzen ist, was angesichts des sozialen Hintergrunds der LES
als crrealistisch erscheint. In der eigenen Untersuchung konnten die
Autoren anhand des Kombinierten Lern- und Gedaechtnistests (KLI 4+
ven SCHRFOEDER 1968) keine signifikanten Unterschiede in der
Merkfaehigkeit von guten und schlechten Rechtschreibern feststellen.
Die kiitischen Anmerkungen zu dem monistischen Konzept von SCHUBENZ
lassen sich schliesslich durch die Ausfuehrungen von ZIELINSKI (1574,
S.€7C) ergaenzen, der darauf aufmerksam macht, dass
Funkticnsschwaechen der Legastheniker (akustische
Gliederungsschwaeche und Informationsverarbeitung, Konzentration und
Merkfaehigkeit) empirisch kaum exakt zu trennen sind. [ie genannten
Ausfrehrungen legen demnach den Schluss von ANGERMAIER (1974e, S.44)
nahe, dass zumindest von einer generellen Behaltensschwaeche nicht
die Fede sein kann.

Waehrend im deutschsprachigen Raum eher Untersuchungen zu globalen
Kcnzepten der Speicherschwaeche dominierten, ueberprueften

1 Dieses Argument kann jedcch die Leistungsdiskrepanzen zwischen
schwacten und normalen Rechtschreibern b2i den selt2neren Buchstaben

nicht erklaeren
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amerikanisch-angelsaechsische Studien vorwiegend Gedaechtnisdefizite
in encer Leschriebenen Bereicten. NOELKER & SCHUMSKY (1973)
untarsuchten die Faehigkeit von normalen und schwachen Lesern,
visuell dargebotens sinnfreie Piguren zu behalten, wobei in
experimentellen Variationen entweder die genaue Form der Gebilde,
ihra Ecsition in eirer Figurenkette bzw. dis genaue Seriaticn
bestimmt und reprcduziert werden sollte. Die schlechten Leser zeigten
sich in allen Aufgaben, insbescndere aber im 'Positions -
Gedaechtnis', signifikant unterlegen. Ashnlichke Effekte erzielten
CUMMINGS & FAW (1€76), die Aeguivalenzurteile von normalen und
schwacken Lesern bei einer Aufgabe erfassten, in der ein Vergleich
zwischen einem visuell dargebotenen akstrakten Stimulus (Stern,
Kreis, Quadrat usw.) und einem Kcntroll-Bild erforderlich war.
Letzteres wurde entweder simultan (zur Aufmerksamkaitskontrclle) oder
in 1= b2w. 6- Sekunden Abstand praesentiert. Waehrend bei
gleichzeitiger Darbietung der Stimuli keine Gruppenunterschiede in
der Eectrteilung erkennbar waren, schnitten die schwachen Laser bei
der ur 1 Sekunde verzcegerten Darbietung des Kcntroll-Bildes
signifikant schlechter ab. Da sich die Diskrepanz zwischen beiden
Grupren fuer die Versuchsbedingung der 6- Sekunden - Verzoegerung
nicht vergroesserte, nahmen CUMMINGS & FAW das entscheidende
Gedaechtnisdefizit der leseschwachen Kinder fuer dern
1-Sekunden-Bereich an.
Die schon erwaehnte Schwaeche bei Reihenbildungen konnte in einenm
kreativen Experiment von SENF & FESHBACH (1970) zur bisensorischen
Gedaechtnisleistung demonstriert werden. In unterschiedlichen
Versuchsbedingungen sollten visuell und akustisch gleichzeitig
vcrgecebene Zahlenpaar-Reihen reproduziert werden, wobei die
Reiterfclge bei der Wiedergabe zunaechst keine Rolle spielte, dann
aber (im zweiten Durchgang) die Instruktion vorgegeben wurde, dass
die Zahlen genau in ihrer Paarverknuapfung (visuell-akustisch)
erinrert werden scllten. Waren die schwachen Leser schon bei der
ungerichteten Instruktion kaum dazu imstande, Paarverknuepfungen zu
bilden (sie reproduzierten meist nach Modalitaeten getrennt), so
verbesserten sie ihre Leistung auch dann nicht, als sie explizit zur
Paarverbindung aufgefordert wurden. Die Verfasser vermuteten, dass
das Cefizit der schwachen Leser durch den Ausfall eines Mechanismus
bedingt wird, der im Normalfall eine bimodale Integrationsleistung
gevaekrleistet. SENF & FREUNDL (1971,1972) wiesen zusaetzlich nach,
dass fuer das schlechte Abschneiden der schwachen Leser im bimodalen
Gedaechtnisexperiment ausser einem mangelhaft funktionierenden
"Integrationsmechanismus"™ schon Minderleistungen bei der Reprodukticn
innerkalb der einzelnen Modalitaeten verantwortlich zu machen sird
(vgl. dazu auch die Befunde zur Aufmerksamkeit bei visuellean
Wahrnehmungsaufgaben, wie sie bei NOLAND & SCRULDT (1971) beschrieben
sind). Die Diskrepanzen in der Gedaechtnisleistung beider Gruppen
vergrcesserten sich besonders dann, wenn das dargebotense Material
komplexer und schwieriger wurde. Durch Variation der experimentellen
Bedirgtngen liess sich zudem ableiten, dass weniger
Aufmerksamkeitsstoerungen als vielmehr D=fizite involviert waren, die
kognitive Prozesse hoeherer Ordnung betrafen.
Die vecn SENP u. FESHEACH geschilderten Befunde liessen sich in einem
(allerdings nicht vecellig vergleichbaren) Replikationsversuch von
SCHNEIDER & SPRINGER (1575) nicht bestaetigen, da auch die Gruppe der
rechtschreibschwachen Kinder bei entsprechender Instruktion dazu
imstarde war, ihre Leistung im Paarverknuepfer deutlich zu steigern.
Die FPictlematik des vcn SENF & FESHBACH herancezogenen
Erklaerungsversuchs wird auch von ANGERMAIER (1977a) bestaetigt:

" Im uebrigen vermerken SCHNEIDER und SPRINGER zu Fecht, dass die

Vermutung, dass ein bimodaler Integrationsmechanismus bei der



Fechtschreibschwachen geringer ausgepraegt ist, praktisch wertlos
kleibt, solange eine solche Funktion nicht naeher eingrenztar
det. P (S0 2

Sehr wenige und in der Tendenz nicht einheitliche Befunde liegen zur
unterschiedlichen Verwendung ven Kategorisierungsstrategien bei
schwacken und normalen Lesern vor. 2 EVANS (1970) bzw. BILSKY & EVANS
(197C) kcenten in ihrer Stichprobe geistig behinderter Jugendlicher
mit urterschiedlicher Lesefertigkeit deutliche Defizite bei der
Kategcrisierung von unstrukturiert vorgegebenen Wortlisten
nachweisen, die sict dann reduzierten, wenn eine Praesentation vcn
nach Cberbegriffen crganisierten Wortlisten vorausgegangen war.
SCHNEILER & SERINGER stellten demgegenueber in ihrer Untersuchung
fest, cass die Tendenz zur Clusterbildung weniger vom Niveau der
Lese-Fechtschreibleistung als vom jeweiligen Intelligenzgrad abhing.
Da sich die Stichproben aus unterschiedlichen Populationen
rekrutieren, duerften hier erst gezielte Pclgeuntersuchungen zu
differenzierten Fesultaten fuehren.

Ftenfzlls interessante, wenn auch in ihrer Tendenz leicht diskrepante
Erkenntnisse erbrachten Untersuchungen, die die Bedeutung von
semartisch-syntaktischen Komponenten fuer die Gedaechtnisleistung
uekberprueften. WEINSTEIN & RABINOVITCH (1971) benutzten dabhei Ketten
ven sirnfreien Wcertern, die z. T. grammatisch dadurch strukturiert
waren, dass bestimmte sog. 'generalisierte Sciemata' wie Endungen,
Artikel usw. durchcaengig verwendet wurden, z. T. aber auch ohne
solcte Hilfen konstruiert wurden. Waehrend sich bei dan schwachen
Lesern kein Unterschied in der Reproduktion *strukturierter' und
*unstrukturierter' sinnfreier Saetze zeigte, schnitten die guten
Leser bei 'strukturierten' Symbolketten signifikant besser ab.
Letztere waren desnach gegenueber den Legasthenikern weitaus besser
in der Lage, die syntaktischen Hinweisreize zu erkennen und zu
verarbeiten. Pennoch koennen die Befunde von WEINSTEIN & RABINOVIICH
wegen methodischer Maengel (stark unterschiedliche Grugpengroessen,
Leser git PR bis 50 wurden als retardiert eingestuft) nicht
uebertevertet werden.

Aehnliche Bedenken treffen auf die Untersuchung von VOGEL (1975) zu,
die aufgrund ihrer spezifischen Legastheniedefinition 3 eine
hochselektive Stichprrche von schwachen Lesern zusammenstellte. Dieser
'*Legastheniker - Ausschnitt' zeigte gegenueber den normalen Lesern
deutliche Maengel in der syntaktischen Entwicklung, insbesondere in
den Kategorien 'Satzwiederhclung', *Syntax und Morphologie' und
*Wiedererkennen vcn Melodien'. Die Unterschiede zwischen da2n Gruppen
bliekten auch nach der kovarianzanalytischen Eliminierung der
auditiven Gedaechtrisfaehigkeit signifikant. Eine multiple
Regressionsanalyse ergab, dass annaehernd 50 Erozent der
Leseverstaendnis-Varianz im 2. Schuljahr allein durch syntaktische

1 Trctz dieser Einschraenkung muessen die Untersuchungsplaene vcn
SENF u. Mitarbeitern dennoch als beispielhaft fuer theoriegeleitete
Forschung in der Lernbehindertenpaedagogik eingestuft werden.

2 Lje zuerst von EOUSFIZELD (1953) bei Erwachsenen demonstrierte
Nuet2lichkeit der Strukturierung/Kategorisierung von (laengeren)
Wortlisten nach Oberbegriffen fuer die Behaltensleistung wurde
spaeter auch in entwicklungspsychologischen Eaperimenten mehrfach
belegt (s.u.)

3 Ausceschieden wurden Vpn, die emotional nicht angepasst waren,
Krackkteiten aufwiesen, keine monolinguale Erziehung genossen hatten,
aus tnteren Schichten stammten, einer anderen als dar kaukasischen
Rasse angehoerten und bestimmte intellektuelle PFaehigkeiten nicht
nachweisen konnten
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Paehigkeitsvariablen aufgeklaert wurde. Waehrend DENNEF (1970) bei
Kinderr des 3.-t%. Schuljahrs tendenziell aehnliche Ergebnisse fand
(allezdings bei dep aelteren Kindern keine Kontrollgruppen bildete),
konnte GUTHRIE (1¢73) eine Unterlegenheit der Legastheniker lediglich
im Leseverstaendnis, nicht aber in der Verarbeitung von syntaktiscten
Hinweisreizen feststellen.

Unterschiede im semantischen Gedaechtnis von guten und schlechten
Lesern ueberpruefte WALLER (1976) anhand des 'Semantischen-
Integrations-rfaradigmas'. Nachdem die Vpn ausgewaehlte
3-Satz-Geschichten mehrmals durchgelesen hatten, wurden ihnen nach
einer latenzphase charakteristische Saetze zur Wiedererkennung der
Geschichte vorgelagt, die sich in vier Details unterschieden: *'wahre'
Saetze stinmten mit den vorher gegebenen Testitems uaberein,
*falsche' Saetze erthielten demgeganueber semantische Aenderungen;
'*vahre Inferenzen' stimmten semantisch, nicht aber woertlich mit dem
Testitem ueber2in, waehrend *falsche Inferenzen' einen inkorrekten
relaticnalen Terminus enthielten. Eine fuer die Fehlar pro Schueler
in den vier Kategcrien durchgefuehrte Varianzanalyse ergab einen
bedectsamen Unterschied fuer die Kategorie 'wahre Inferenzen' (hier
irrten sich gute Leser signifikant seltener), waehrend alle uebrigen
Exgekrisse insignifikant blieben. Dieses Resultat korrespondierte mit
dem erkennbar besseren Detailgedasch*nis der quten Leser, zeigte aber
andererseits, dass durch die gewaehlte unabhaengige Variable (UV) die
Varianz in der Leseleistung nicht bedeutsam erfasst werden konnte.
Auf éie Widerspruechlichkeit vcn Befunden zu Unterschieden in
spezifischen verkalen FPertigkeiten waist auch TORGESEN (1975, S.400)
hin, erklaert sie aber teilweise durch den Tatbestand, dass bei
negativen Resultaten Fehler-Prozentwerte, bei positiven Ergebnisse
dagegen meist die abtsoluten Punktwerte als Analyse - Einheit
verwerdet wurden.

Die vecn TCRGESEN & GOLDMAN (1€77) durchgefuehrte Untersuchung hekt
sich vcn den bisher dargestellten Studien dadurch positiv ab, dass
sie =sich staerker an Ergabnissen zur Entwicklung des Gedaechtnisses,
insbescndere an Theorien zur Informationsverarbeitung bei Kindern
(s.u.) crientierte. Es interessierten dab2i die Unterschiede 2zwisckten
guten und schwachen Lesern im Hinblick auf die Verwendung von
Wiederhclungsstrategien (rehearsal), wobei unterstellt wurde, dass
lesescivache Kinder das zu lernende Wortmaterial weniger aktiv
wiederhclen und deshalb in Gedaechtnistests schlechtere Leistungen
zeigen. Bei der Applikation der Merkaufgaben wurde (in Anlehnung an
die Vcrgetensweise vecn FLAVELL et al. 1966) das
Verbalisierungsverhalten der Kinder beobachtet. Die Ergebnisse
kcnnten die Hypothese voll bestaetigen: sowohl die Verbalisations -
Rate als auch die Gedaechtnisleistung der guten Leser lag signifikant
ueber dem Niveau der leseschwachen Kinder. Eire anschliessend
durckcefuehrte Interviewstudie erhaertete den Verdacht, dass den
schlechten Lesern die effizienten Gedaechtnisstrategien
mceglicherveise nicht nur weniger gut verfuegkar als vielmehr weniger
tewusst sind.

TARVEF 2t al. (197€) ueberprueften die angesprochenen Defizienzen im
verbalen Repetieren bei leseschwachen Kindern mit einer Prozedur, die
eine Cifferenzierurg von zentralen und peripheren Stimulus -
Zlexmenten bei seriellen Behaltensleistungen (serial recall)
erforderte (central-incidental task nach HAGEN 1967). Da die Autoren
unterschiedliche Altersstufen beruecksichtigten, sind ihre Ergebnisse
basonders interessant: waehrend 8-jashrige Leseschwache im Gegensatz
zu gleichaltrigen ncrmalen Lesern verbale Enkcdierungsstrategien
(retearsal) vermissen liessen (wobei sie sie auch im Vergleich mit
der Kcrntrcllgruppe signifikant weniger 'zentrale', dagegen
genactsoviele 'irzidentelle' Items erinnerten), machtan aeltere
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Leseschvache (10- urd 12-jaehrige Kinder) von den
Wiederholungsstrategien aktiven Gebrauch. Die Ergebnisse wurden im
Sinne eines 'develcpmental lag', d.h. 2iner Entwicklungsverzcegerung
in der Fopulation der leseschwachen Schueler cedeuts2t.

Ebenfalls von allgereinen Theorien zur Gedaechtnisentwicklung gingen
SCHNEILER et al. (1977) aus, indem sie Kodierungsstrategien von
normalen und schwachen Rechtschreibern des 3. u. 4. Schuljahrs
verglicten. Es wurde unterstellt, dass = durch eine
Entwicklungsverzoegerung der Gadaechtnisfunktionen bedingt -
Legastheniker weniger gut in der Lage sind, Informationen aus dem
Langzeitgedaechtnis abzurufen, da der entwicklungsmaessig zu
ervartende Uebergang vcn der akustischen zur adaeguaten semantischen
Verschluesselung des Wortmaterials von diesen Kindern noch nicht
vcllzcgen wurde. 2ur Uebarpruefung der Hypotheése einar Praeferenz vcr
semantischen Kodierungen bei guten bzw. 2iner hoeheren Praguenzrate
akustischer Verschluesselungen bei schwachen Kkechtschreibern bot sich
das Grundrrinzip der Studie vcn BACH & UNDERWCOD (1970) an: nach der
Praesentation einer Wortliste von 30 Substantiver erfolgte anm
naechsten Tag ein Wiedererkennungstest uasber mahrere Wortlisten, in
denen die Zielwoerter mit gleich vielen akustisch bzw. semantisch
aehnlichen Distraktoren gepaart waren. Die Ercebnisse einer
kcmbirierten Varianzanalyse bestaetigten die Hypothes2 nur teilweise:
schvache Rechtschreiber wiesen in der Kategorie ‘'akustische
Kcdierungen' signifikant hoehere Werte auf, machten aber nicht
Ledeutsam weniger semantische Verwachslungen als die Kinder der
Kontrcllgruppe. Waehrend in der Gruppe der normalen Rechtschreiber
eindeutig semantische Kodierungsstrategien praeferiert wurden, liess
sich tei den Kindern dar Experimentalgruppe kein eindeutiger Trend
feststellen.

Abschliessend soll noch eine Untersuchung von KLUEVER (1371) erwashnt
werden, die sich richt auf einzelne Gedaechtnisaspekte, sondern auf
kcmplexe Leistungen bzw. Pormen des Gedaechtnisses konzentrierte, wie
sie im Intelligenz-Struktur-Modell von GUILFORD (1967) postuliert
sind. Ueberprueft surden demnach Gedaechtnisinhalte, die den
figuralen, symbolischen, semantischen und behavioralen Bereich
unfassten. KLUEVER fand beim Vergleich von schwachen und guten Lesern
in seinen 16 Subtests keine signifikanten Differenzen fuer den
figuralen Bereica, jedoch (aehnlich wie SENF & FREUNDL 1972) immer
groessere Leistungsdiskreranzen bei kcmplexerem Material
(symkclischer und semantischer Bereich). Waehrend KLUEVER die Befunde
als Feleg eines generellen Leistungsdefizits der schwachen Leser inm
vertalen Gedaechtrisbereich wertet, bezweifelt TORGESEN (1975,
S.398f.) aufgrund einer Aufgabenanalyse die Eindeutigkeit der
Ergebnisse, da zur Bewaeltigung der Anforderungen nicht nur simgle
Gedaechtnis-Pertigkeiten, sondern viele kognitive Operationen
nctwendig sind. SCHNEIDER & SPRINGZR (1975, S.27) machen zusaetzlich
gegen KLUEVERs Untersuchung geltend, dass sie sich auf das
"hypcthetisch-theoretische Apriori-Modell" von GUILFORD stuetzt,
dessen empirisch richt widerlechares Lkzw. ueberpruefbares System nach
dem Kanon der empirischen Psychologie keine gueltige Theorie
darstellt (vgl. HERFMANN 1969, S.266) .

Trot2 der mehrfach aufgetretenen Widersprueche in den cbhen
dargestellten Untersuchungsergebnissen, die allerdings wohl
groesstenteils auf die Selekticnsproblematik und Altersstufen-Effekte
zurueckfuehrbar sein duerften, scheint die Schlussfolgerung
gerecttfertigt zu sein, dass Legastheniker gerade in der verbalen
Informaticnsverarbeitung deutliche Defizite aufweisen. Gesicherte
Portschritte in diesem spezifischen Porschungsbereich lassen sich
aber nur dann erreichen, wenn antiquierte Vorstellungen ueber
Punkticnsweisen des Gedaech*nisses aufgegeben und stattdessen
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staerker die im Rahmen der Forschung zur kindlichen
Inforsaticnsverarteitung gewonnenen Thecorien und Ergebnisse

herancezcgen werden.

3.4. Exrgebnisse multivariater Analysen

Otwohl die referierten Befunde vielfaeltige Defizite der lese-
rechtschreibschwachen Kinder in unterschisdlichen kognitiven urnd
nicht-kognitivan Bereichen betreffen und damit eine mehrdimensionale
Betrachtungsweise nahelegen (vgl. ANGERMAIER 19744, S.15), obwohl
alsc multikonditicnale Stoerungen und multikausale Erklaerungen
angesgrochen werden, liegen den Befunden meist bivariate
Ausvertungsstrategien zugrunde. Tatsaechlich sind bisher nur einige
wenice Ansaetze bekannt, in denen multidimensionale experimentelle
Analysen des Legastheniesyndrcms vorwiegend mit explorativen
faktcrenanalytischen Techniken ! vorgencmmen wurden.

So faktcrenanalysierten LOVELL & GORTON (1968) die Leistungen von je
50 acht- und neunjaehrigen normalen bzw. schwachen Lesern in einer (9
Items umfassenden) Testbatterie, die Aufgaben zur Sprachfertigkeit,
akustisch - optischen Integration, Raumorientierung, Rechts-
Linkscnterscheidung und motorischen Entwicklung enthielt. Fuer
Experimental- und Kontrollgruppe (EG und KG) wurden jewsils 6
Faktcren mit unterschiedlichen Paktorenmustern identifiziert, die 86
Frozert (EG) bzw. 77 Prozent (KG) der Totalvarianz aufklaerten. TCer
bei den Legasthenikern bedeutsamste Faktor *Neurologische
Integrationsstoerung' erfasste 48 Prozent der Gesamtvarianz, waehrend
die vebrigen Dimensionen (Allgemeine Intelligenz, Altersfaktor,
BENCEF - Gestalt - Faktor und Akustische Diskrimination) schwaecher
ausgepraegt waren. Fuer die Kcntrollgruppe ergab sich eine weniger
gut interpretierbare Rotationsloesung: die neken einem
Spracktekerrschungsfaktor und einem Altersfaktor aufgefundenen
Dimersicnen blieben eher unklar.
Der Wert einer vcn KNABE (1969) an 103 Legastheniketn des 3.-8.
Schuldfahrs und (wie vielen ?) Vergleichskindern der 4. Klasse
derckgefuehrten Analyse wurde dadurch 2ingeschraenkt, dass die
Vergleichtarkeit der EG und KG durch mangelhafte Parallelisierung,
Vervendung unterschiedlicher Intelligenztests und durch Addition
einiger Testvariablen mehrfach belastet erschien (vgl. dazu
ANGEFFAIEF 1973, £.5ff.). In die Auswertung wrtrden Lese-
Rechtschreib- sowie Intelligenzvariablen, Merkmale des visuellen,
akustischen und motorischen Bereichs, Variablen zur Feststellung
reaktiver Hemmungen, Vigilanz, Leistungsmotiviertheit und
Aengstlichkeit mit einbezogen. Die von KNABE (nur fuer die
Legastterikergrupre) mitgeteilte Faktcrenanalyse wurde von ANGERMAIER
(197Z) reanalysiert und auch fuer die KG ergaenzt; demnach haben fuer
die EG 3 Faktoren (Lese- Rechtschreibfaktor, 2 spezifische
Intelligenzfaktoren) das groesste Gewicht, waehrend bei der KG ein
unspezifischer Intelligenzfaktor sowie 2 Dimensionen des motorischen
Tempcs den groessten Anteil der Gesamtvarianz aufklaerten. Die vcn
KNABRE zusaetzlich durchgefuehrten Bedingungsaralysen liefern nach
Auffassung von ANGEFMAIFR (1973, S.10) nur wenig neue Aspekte. Als
interessantestes Ergebris kann vielleicht die Tatsache gelten, dass
bei hoebterer Intelligenz eine gleichzeitig ausgepraegte hohe
Aengstlichkeit die Lese- Rechtschreibleistung erschwert (vgl. dazu
3.2.2.), da hier wiederum die Bedeutung von Persoenlichkeitsfaktoren
belect wird.

1 dje nach UEBERLR (1568) zur Neustrukturierung eines noch wenig
bekarrten Gebiets geeignet sind
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Eine weitere faktcrenanalytisch2 Untersuchung legte VALTIN (1974a,
S.219ff.) vor. Den Eerechnungen lagen die Ergebnisse von 87
Legastkerikern und 100 normalen Rechtschreibern des 2. und 3.
Schuldjahrs in Intelligenz- und Konzentrationstests, verbalen und
visuellen Faehigkeitstests sowie Raumorientierungsaufgaben zugrunde.
Die 4 extrahierten Faktcren erfassten 49 Prozent (EG) bzw. 47 Prozent
(KG) der Gesamtvarianz. Fuer die Interpretation wurden lediglich 3
Paktcren beruecksichtigt, die (ueberraschenderweise) uebereinstimmend
fuer teide Gruppen als spezifischer Intelligenzfaktor, reiner
Leseleistungsfakter und Konzentrationsfaktor gedeutet werden konnten.
VALTIK (19742, S.226) folgerte aus dem Brgebnis, dass den
Testleistungen beider Gruppen eine einheitliche Dimensionsstruktur
zugrcerdelag und die Ursachen der Legasthanie demnach nicht in den
durck die analysierten Variablen repraesentierten Bereichen gesucht
werden dverften.

Ebenfalls relativ kcngruente Faktorenmuster bei guten und schwachen
Rechtschreibern stellts ANGERMAIER (1974b, S.140ff.) anhand von drei
verschiedenen Analysen fest: in die beiden ersten Paktorenanalysen,
die cetrennt fuer die Gruppen der extrem schwachen und guten
Rechtschreiber 1 bzw. fuer die parallelisierte EG/KG der
Lagastheniker/Nichtlegastheniker durchgefuehrt wurden, gingen je acht
identische Variaklen zur Konzentration, Intelligenz, Rechtschreitung,
zum Alter und sozialen Milieu ein. In einem dritten Schritt wurde der
Variablensatz um die Subtests des PET erweitert; als Grundlage
dienten wiederum die Daten der Legastheniker bzw. Nichtlegastheniker.
LCie in den verschiedanen Aralysen fuer die einzelnen Gruppen
aufgefundenen (meist bipolaren) Faktorasn unterschieden sich nicht
wesentlich; Intelligenz, Wahrnehmungspraegnanz sowie Rechtschreitung
vs. Kcpzentration als wesentliche Faktoren-Etikette repraesentierer
den (spaerlichen) vVariablen-Input, lediglich ergaenzt durch einen
zusaetzlichen Sprachleistungsfaktor bei der dritten Analyse.

Die bei dieser bewusst ausfuehrlicheren Darstellung der verschiederen
faktcrenanalytiscten Studien kcnstatierte weitgehende Unabhaengigkeit
und Cnterschiedlichkeit der Ergebnisse kann die Inadaeguanz des
vervendeten Analyse-Ansatzes eindeutig demonstrieren. Wie schon
kritische Referate 2ur Faktorenanalyse (vgl. FISCHER 1967, KALLINA
1567, LOUOKESCH & KLEITER 1974, WOTTAWA 1974 u.a.) herausstellten,
eignet sich die Methode zwar als Mittel zur einfachen
Daterkeschreibung bzw. -reduktion, kann jedoch wegen ihrer mangelnden
faktcriellen Invarianz gegenueber willkuerlich gewaehlten
Variaktlensaetzen aus identischen Untersuchungsbereichen sowie ihrer
extremen Stichprotenathaengigkeit zu explorativen Zwecken nur
eingeschraenkt verwendet werden.

In diesem Zusammenhang scheint der Einsatz von solchen multivariaten
Klassifikationsmetloden wesentlich sinnvcller zu sein, bei denen die
erfassten Variablen nicht lediglich gebuendelt, sondern auf ihre
Bedettsamkeit zur optimalen Trennung von vorgegebenen Gruppen hin
uebergprueft werden scllen. EGGERT et al. (1973a) unterzogen aus
dieser Grund ihre Ergebnisse einer Diskriminanzanalyse, in die nur
sclche vVariablen eingingen, die einmal den statistischen
Anforderungen genuegten, zum anderen ziemlich hoch mit anderen
Variatlen ihres Bereichs korrelierten, damit also als einigermassen
reprzesentativ einzustufen waren. Die anhand der ausgewaehlten Itenms
zwiscten den Gruppen der normalen und schwachen Rechtschreiber
ermittelte Trennfunktion erwies sich als statistisch hochsignifikant,
wobei Variablen des sozialen Milieus das grcesste Gewicht zukanm,
gefclgt ven Merkmalen der Artikulation und der Persoenlichkeit
(Angstwert).

1 tei denen die Intelligenz nicht kontrolliert wurde
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Eine zndere Auswertungsstrategie, bei der nicht die verwendeten
Variablen reduziert bzw. bezueglich ihrer Trennfunktion analysiert,
scndern Versuchspersoren aufgrund ihrer Variablenwerte zu 'Typen'
grurgiert werden, wandte SCHNEIDER (1977) an, um differenziertere
Aufschluesse ueber Gedaechtnisfunktionen bei guten und schwacken
Rechtschreibern zu erhalten. Die Gedaechtnisleistungen in 10
vVariabklen (Kurz- und langzeitspeicher) dienten als Ausgangspunkt fuer
eine ronparametrische Clusteranalyse, mit der eine optimale
Klassifikation der Probanden erreicht werden sollte. Es liessen sich
7 disjunkte Cluster bestimmen, von denen lediglich 3 durch die
Ordnurngskriterien Legastheniker - Nichtlegastheniker und Klassenstufe
deterniniert waren. In den uebrigen schwer interpretierbaren Clustern
fanden sich Vpn aller Subgruppen, was zu Konstellationen fuehrte, die
bei einer durchgaengigen Wirksamkeit der genannten Ordnungsprinzipien
nicht zv erwarten gewesen waeren. SCHNEIDER fclgerte aus diesen
Resultaten, dass

" bei Einbezug einer ganzen Palette von Gedaechtnispruefungen die

Hypcthese von SCHUEENZ und Mitarbeitern in ihrer allgesmeinen Fcrm

richt teizubelalten ist " (S.188),
sah die Nuetzlichkeit der beschriebenen Auswertungsstrategie aber nur
dann als gesichert an, wenn weitere inhaltlich relevanten Variablen
bei der Analyse hirzugezogen werden kcennen.
Insgesamt gesehen scheinen diskriminanz- bzw. clusteranalytische
Ansaetze kei Einbezug repraesentativer Variablensaetze am besten dazu
geeignet zu sein, um wesentliche FPaktoren dieser 'multikonditionalen!
Stoerctrg zu lokalisieren und praezisieren. In jedem Pall sind im
Hintlick auf die werigen dazu vorliegenden Befunde zahlreiche
Kreuzvalidierungen unbedingt erforderlich, um die aufgrund geringer
Stichrrobengroesse bzw. selektiver Variablenbereiche mangelhafte
Repraesentativitaet der Ergebnisse zu erhoeher.

3.5. Kritik an der Legasthenieforschung und deren Metakritik

Ckschl es kurze Zeit den Anschein hatte, als ob der im Funkkolleg
Legasttenie angestrebte (Minimal-) Konsens ueber wesentliche
Erkerrtnisse der Lese- Rechtschreibforschung zu einar Stabilisierurg
des Kcnzepts fuehren sollte, wurden in der Folge zusehends kritische
Stimmen vernehmbar, die nicht nur eine Ravisicn oder Modifikation,
scndexr gar die Akschaffung des Legastheniebecriffs sowie die
Einstellung der darauf basierenden Forschung forderten.

Da die Bedeutsamkeit dieser Argumente fuer die Gueltigkeit der bister
darcestellten Befurde auf der Hand liegt, ist eine detaillierte
Acvseinandersetzung mit den relevantesten Einwaenden unumgaenglich.
Wesentliche Kritikpunkte stellte SCHLEE (1574) zusammen, die sich
insbescndere auf die (schon oben diskutierte) Definitionsproblematik,
die crpraezisen Ciagnosekriterien sowie auf den ven
Legasttenieforschern angeblich zugrundegelegten statischen
Begabungsbegriff zentrierten. SCHLEE sah die [egasthenie als
Erfindung an, die als Spiegelbild der ganz spezifischen Maengel und
Schwaecten des Schulsystems gedeutet werden kcnnte:
" Das Problem der "Legasthenie™ wuerde wie ein Spuk verfliegen,
wenn die Rechtschreibung reformiert werden wuerde, ihre Bedeutung
fver den Schulerfclg minimalisiert werden wuerde und die als
Therapie fuer die Legastheniker deklarierten optimalen
Lernbedingungen allen Schu2lern zugutekaemen. "™ (1974, S.299)
Erxgaenzt durch die von SIRCH (1975) geaeusserten Hypothesen, die die
hauptsaechlichen Gruende der Legastheniegenese in motivationalen
Defiziten des Schuelers bzw. didaktischen Insuffizienzen des
Unterrichts (vgl. dazu auch SCAWARTZ 1976, SPITTA 1976) suchten,
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gewann diese Argurmentationsweise eine derartige Popularitaet, dass
MCISCH (1976) die anlaesslich eines Pachkongresses zur Legasthenie
angesetzte Diskussicn ueber spezifische Kritikpunkte deshalb so
enttaeuschend empfand, weil

" SIRCH nich* gegen eine Front stand, sondern sich in den eigenen

Feiten wiederfand. " (S.288)
Waehrend VALTIN (1¢75) in einer kritischen Re-Analyse der eigenen
Forschungstaetigkeit saemtliche Ergebnisse wegen der methodisch
anfectttaren Faarvergleich-Designs ! und ihrer mangelhaften
Repraesentativitaet fuer artefakt-anfasllig und damit graktisch
wertlcs erklaerte, versuchte ANGERMAIER (1974f, 1576b) die Kritik an
der Legasthenieforschung dadurch zu entkraeften, dass er
(insbescndere) SCELEE mangelnde sachliche Kompetenz unterstellte urd
darauf hinwies, dass hier ein veraltetes Kcnzept der Legasthenie auf~-
und angegriffen werde: Legastheniekritik und neuere
Legasthenieforschung seien sich deshalb vcllkcmmen einig. Wegen
dieser nur unvcllkcmmenen Rezepticn seinsr Gecanken sah sich SCHLEE
(197€a) veranlasst, die triftigsten Argumente in einer
unfangreicheren Publikation auszufuehren, wobei er besonderen Wert
darauf legte, die Aktualitaet seiner Kritikpurkte gerade fuer Aspekte
der neveren Legasthenieforschung zu dokumentieren. Auf diese von
allen Stellungnahmen wohl bedeutsamste und schwerwiegendste Kritik
soll im fclgenden etwas naeher eingegangen werden.
SCELEEs Einwaende lassen sich in wenigen Punkten zusammenfassen:

a) es gibt keine handfesten Kriterien bei der Feststellung der
Legasthenie; die Ermittlung von Normen und die Verwendung ven
Testverfahren erfclgt willkuerlich

b) die maessige Korrelation zwischen IQ und Rechtschreibleistung kann
die Verwendung beider Testgroessen in der operationalen Definition
der Legasthenie nicht rechtfertigen

c) die Legasthenieforschung ist durch die Erkenntnisstufe des naiven
Empirismus gekennzeichnet: die Versuchsplaene taugen nichts, die
Auswahl der Variablen erfolgt willkuerlich ("factfinding") , wie auch
die Crsachenerklaerungen beliebig erscheinen; zusaetzlich wird die
Generalisiertarkeit der Ergebnisse durch Parallelisierungseffekte
eingeschraenkt

d) es lassen sich Lkeisliche Theorien im Legastheniekonzept
heratskristallisieren, bei denen die Bedeutunc der Testintelligenz
fuer den Schulerfclg ueberschaetzt wird, falsche Annahmen ueber
norrales schulisches Lernen und die Attribuierung der Stoerung
deutlich werden, die nicht zuletzt auch die Relevanz der
Rechtschreibung zementieren.

In den beiden zuerst genannten Kritikpunkten sind dabei wohl die
fundamentalsten Argumente zusammengefasst. Je nach der Wahl der zu
ververdenden Verfahren bzw., der PR - Normen werden unterschiedliche
Ausschnitte aus der Population der lase- rechtschreibschwachen Kinder
ausgewaehlt. Voellig zu Recht laesst sich auch die Pestlegung der
Diskrepanz zwischen Rechtschreib- und IQ-Testwert in der
operetionalen Definiticn der Legasthenie kritisieren: anstatt Masse
2zur Feststellung der kritischen Differenz zweier Testwerte zu
verwerden (vgl. LIENERT 1969, S.455ff.; SCHLEE 1976a, S.53), werden
Prozentrang- bzw. T-Wert-Differenzen zugrundegelegt, die keinerlei
Aufschluesse ueber die *tatsaechliche Bedeutsamkeit der
Testvert-Diskrepanzen zulassen. Wesentlich schwerwiegender scheint

1 Die Kritik an der Verwendung von Paarvergleichs-Methoden im Rahmen

der Lecasthenieforschung wurde zuerst von REEL (1970) und SAMUELS
(1973) avsfuehrlich dargelegt
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aber die folgendes Argumentaticn: die nur maessige Korrelaticn
Zwiscken Intelligenz und Rechtschreibleistung wirkt sich negativ auf
die Mceglichkeit aus, anhand des IQ-Wertes (regressionsanalytisch
unter Verwendung des Standardschaetzfehlers) die vermutliche
Rechtschreibleisturg vorherzusagen: SCRLEE (1976a, S.70f.) kann rmit
seiner Demonstraticnsstichprobe ueberzeugend nachweisen, dass bei
einer vcrgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 Prozent die
Rechtschreibleistungen fast aller Schueler erwartungsgetreu ausfallen
(tei einer zugrundegelegten Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 Prozent
liegt kein Schueler mehr ausserhalb des berechneten Bereichs). Damit
ist aber eine operationale Definition ad absurdum gefuehrt, nach der
bestimmte Intelligenzatspraegungen vorausgesetzt werden muesssn, um
ervartungswidrige Fechtschreibleistungen ermitteln zu koennen. Die
maessige Korrelation zwischen beiden Testgroessen macht es vielmehr
wahrscheinlich, dass bei Beruecksichtigung des Standardschaetzfehlers
und damit des Konfidenzintervalls, innerhalt dessen der "wahre" Rert
des vcrksrzusagenden Merkmals liegen muss, die Rechtschreibleistungen
aller Kinder unabhaengig vom Intelligenzniveau erwartungsgetreu
ausfallen. Obwohl ANGESMAIER (1976c, S.3; 1977a, S.29) auf diese
These pragmatisch und damit unangemessen reagiert, muss ihm dennoch
bescteinigt werden, dass er als einer der wenigen Legasthenieforscher
gelten kann, die auf eine Ueberbewertung der Intelligenzvariabler im
Zusarmenhang mit der LRS hingewiesen (vgl. ANGERMAIER 1974a, S.143;
1676k, S.117) und auch forschungspraktisch die IQ-Variable bewusst
vernachtlaessigt habten (ANGERMAIER 1974b). Seine Auffassung, dass die
Legastheniekritik SCHLEEs in jedem einzelnen EFunkt zu widerlegen ist
(ANGEFMAIEE 1976c, S.3) duerfte - folgt man den obigen Ausfuehrungen
- jedcch als falsjfiziert gelten.
Die in den Punkten c¢) und d) resuemierten Argumentationen von SCHLEE
wirker im Gegensatz zu den formal-statistischen Gedankengaengen
weitaus weniger ueterzeugend. Zum einen irritiert, dass SCHLEE zur
Dckurentation seiner Kritikpunkte immer wieder auf die Arbeit von
KLASEK (1970) rekurriert, obwohl die meisten der dort vorgefundenen
Maencel bereits vcn einem Vertreter der Legasthenieforschung
(ANGEFMATIER 1971c¢c) kritisch rezensiert worden sind. Die von SCHLEE an
mehreren Stellen durchgehaltene Methode, Defizite bei der Arbeit vcn
KLASER als typisch fuer die gesamte Legasthenieforschung aufzufassen,
fuehrt ihn auch dazu, deren Versuchsplaene (meist ex-pcst-factc =
Untersuchungen) generell als vorwissenschaftlich und im Hinblick auf
die kcnmplexe Thematik als untauglich zu deklassieren. Wenn dieser
Verwtrf auch fuer mehrere Untersuchungen aufrechterhalten werden
kann, ist er angesichts der (im obigen Ueberblick dokumentierten)
Streukreite im exrerimentellen Niveau der Studien in seiner
Pausckalitaet einfach nicht zulaessig, da auch Beispiele anspruchs-
und sinnvoller Design-Planung angefuehrt werden koennen:
" ... the rescarch of Senf and his associates ... provides a gccd
example of the kind c¢f research program recommended here. Senf
sas aktle to elirinate several different explanations for his
results on the role of attention and memory processes in reading
failure by systematically varying experimental conditions. ... It
is ... one very important means by which research can begin to
€stablish more clearly confirmed constructs in theories of
reading disabkility. "™ (TORGESEN 1975, S.u425)
UOeberzcgen erscheint weiterhin die wissenschaftstheoretische Analyse
des Fegriffspaars 'Lagastheniker - Nichtlegasthenikar', nach der die
negative Bestimmung des Terminus empirisch nicht falsifizierbar und
damit als empirische Kategorie unbrauchbar ist; es wird uebergangen,
dass SCHLEE vorher ausfuehrlich auf die Parallelisierungs - Praxis in
der Legasthenieforschung einging, die *Nichtlegastheniker' eindeutig
Ecsitiv, naemlich als normale bis gute Rechtschreiber mit genauer
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umschriebenen Testwerten in andaren Merkmalen (vgl. ANGERMAIEER 1%77a,
«51) kennzeichnet.

Viele anderen Vorwuerfe, die sich baispislsweise gegen die angeblich
"essentialistische™ Sichtweise der Legasthenie ("Wesen" der
Legasttenie), die Beschaeftigung mit Scheinprcblemen
(Vorkcemenshaeufigkeit etc.) bzw. das "factfinding"-Unternehmen
Legasthenie richten, nehmen tatsaechlich immer noch gegen eir
veraltetes Konzept der LRS (s.o.) Stellung. Vcellig unverstaendlich
bleitt aber, wieso SCHLEE angebliche Ursachenkataloge ! der
Legasthenieforscher konstruiert bzw. demontiert und damit ANGEFMRAIEE
Gelegenheit gibt, auf den Tatbestand hinzuweisen, dass

" seine Argumentation in einer fuer eine wissenschaftliche

Eublikation unwuerdigen Form durch Manipulation von Zitaten,

Textentstelluncen und Aussageverfaelschungen "™ (1977a, S.€1)
gekenrzeichnet ist.
ANGEFMAIER (1577a, S.U2ff.) stellt im uebrigen einigs interessante
Arqumente zusammen, die an der Bedeutsanmkeit des Regressionseffekts
fuer die 2ustandegekcmmenen Ergebnisse (vgl. SCHLEE und VALTIN)
zweifeln lassen. Ohne seine Existenz l2ugnen zu wollen, spricht
alleir die Tatsache, dass es sich bei diesem Fehler um einen
BExuchteil des Stancardmessfehlers handelt, eher fuer geringfuegice
Verzerrurgen dar Testergebnisse, so dass VALTINs Schlussfolgerung,
nach der alle Legastheriestudien so gut wie nichts erbracht haben
(vgl. VALTIN 1975, S.411), nicht nachvollzogen werden kaan.
Zuletzt scll noch ein Kritikpunkt von SCHLEE Erwaehnung finden, der
sich auvf die 'heimlichen' Thecrien der Legasthenieforscher bezieht:
diese foerdern demnach zwar vordergruendig die lese-
rechtschreibschwachken Schueler, erreichen aber durch eine (im Prinzig
ungerechte) Privilegierung diesar Sondergruppe eine Zementierung der
bestelenden (reformbaduerftigen) Schulverhaeltnisse, wobei sie
insbescndere die Relevanz der Rechtschreibleistung fuer den
Schulexrfclg aufrechterhalten.
Sickerlich ist es richtig, dass durch Foerdermassnahmen fuer
spezifische, hinsichtlich des relevantesten Schulerfolgs-Kriteriums
besorders benachteiligte Schuelergruppierungen keine Loesung des
allgemeinen Problems (inadaequate Gewichtung der Rechtschreibung)
erreicht wird; man kann daraus jedoch nicht fclgern, dass sclche
Loesurgen von Legastherieforschern nicht intendiert sind (vgl.
dagegen ANGEBRMAIER 1974f., £.305; 1977a, S.91, wo die Notwendigkeit
einer Rechtschreibreform explizit bestaetigt wird) bzw. durch
Rechtschreibfcerderprcgramme ncotwendigerweise blockiert werden
muessen. Die von vielen Autoren (vgl. SCHLEE 1976a, 1976b; SPITTA
1676, TOPSCH 1976) geforderte Abloesung der Legastheniefoerderung
zugunsten einer bildungspolitischen Loesung, die eine gemeinsame
Foerderung aller Kinder im Kleingruppen vorsieht (vgl. auch BELSCHNER
1976), ist ebenfalls sicherlich richtig und erstrebenswert; es bleibt
jedock ausserordentlich fraglich, ob die gegenwvaertig von
Legastheniekritikern angebotenen "Allheilmittel" (VALTIN 1976a,
S.12%) in ihrer gererellen Pormulierung administrative
Entscteidungstendenzen in der gewuenschten Form beeinflussen koennen
(sc duerfte angesichts der angespannten Finanzlage eine Einstellung
der Lecasthenikertetreuung in der Schule den Kultusministerien
durckacts willkommen sein, ohne dass die geforderten

1 SCELEE greift einmen von ANGEFMAIER (1974d, S.12) vorgelegten
"Ursacten™ - Katalcg der LRS auf, ohne zu vermerken, dass es sich
hiertei um ein modifiziertes Schema der Kausalattribuierungen des
Lehrers fuer Schuelerleistungen handelte, durch das laut ANGEGMAIEF
die katalocgartige Eetrachtungsweise von "Ursachen" gerade
zurueckgewiesen werden sollte



Alternativkonzepte deshalb staerker Beruecksichtigung finden
wuerden). ! Damit s=ind schon die Konsequenzen SCHLEEs aus der
*Misere' der Legasthenieforschung angesprochen, nach denen

" das Konstrukt Lernen mehr zu untersuchen und auf seine

Erauchbarkeit fuer Unterricht und Erziehurg zu ueberpruefen "

(1676a, S.170) 3
ist. Cnathaengig c¢avorn, dass SCHLEE (1977b) inzwischen die
Unzulaenglichkeit der herkoemmlichen Lerntheorien fuer seine
Zielsetzung kritisiert und einen Paradigmenwechsel fordert, der den
Neuauflkau von Ttecrier des humanen Lernens impliziert, sind die
angekctenan Handlungsalternativen alles andere als konkret, was nach
ANGEFFAIEF (1977a, S.10) dazu fuehren muss, dass alles bisher
Erreichte leichtfertig aufgegeben wuerde,

" denn allein mit dem Aufgeben des Terminus Legasthenie sind die

tatsaechlich kestehenden Schwaechen im Lesen und Schreiben bei

den Schuelern ja nicht behoben. "™ (VALTIN 1976a, S.123)
WEINEET (1977a, S.165) kennzeichnmet die Folgerungen SCHLEEs treffend
als "Adam - und - Eva - Prinzip"™ und weist eindringlich darauf hin,
dass die hier initiierte Forschungssequenz der fruchtbaren und
praktisch nutzbaren Theorieentwicklung in der Pa2dagogischen
Psychclogie atsclut nicht fcerderlich sein kann. 2
Fasst man nun alle Argumente SCHLEEs kritisch zusammen, so lassen
sich im Prinzip nur die formal-statistischen Kritikpunkte
uneinceschraenkt aufrechterhalten. Der Einbezuvg der IQ-Variablen in
die crerationale Tefinition und damit die Auspartialisierung einer
Subrcpulation aus der Gruppe der lese- rechtschreibschwachen Schueler
ist demnach nicht gerechtfertigt, dies um so mehr, als sich die
pragmatische Begruendung fuer die Foerderung intelligenter LRS-Kinder
(tescndere Therapie-Effizienz) als nicht stichhaltig erweist (vgl.
ANGEFMAIEE 1977a, £.87; TOPSCH 1976, S.203). Lie Prage, ob nun
deshalt auch auf den Begriff der Legasthenie verzichtet werden scll,
ist richt einfach zu teantworten. Obwchl auch WEINERT (1977a, S.17()
der Auffassung ist, dass es sich bei der Legasthenieforschung "um die
defizitaere Erforschung defizienter Lernprozesse" handelt, moechte er
den Eegriff aus bildungs- und wissenschaftspclitischen Gruenden
beibetalten wissen (aehnlich auch VALTIN 1976k, S.4); Legasthenie
scllte demnach

" kuenftig als Sammelbegriff fuer alle Defizite beim Lesen und

Lesenlernen (Kechtschreiben und Rechtschreibenlernen), die

deutlich von einer definierten Norm abweichen, verwendet

sexden. " (1977, S$.170)
Begruendbar ist eine solche Entscheidung einmal durch den Hinweis auf
die Wcrtbedeutung und den wissenschaftlichen Ursprung des Begriffs,
der rer se keine coperationale Begrenzung nahelesgt, zum anderen auch
durct die Moeglichkeit, begriffliche Trennungen zwischen Lese- und
Bechtschreibschwierigkeiten zu vollziehen, was sich insbesondere

1 Selkst die vcellig gerechtfertigte Brandmarkung des
Krankkteitsbegriffs der Legasthenie (vgl. BELSCHNER 1976, VALTIN
1576t) und die damit verbundene Kritik an der Kostenuebernahme vcn
Krankenkassen hat fragwuerdige Konsequenzen: die von den
Krankerkassen unter Bezug auf diesen kritisierten Krankheitsbegriff
neuerdings abgelehnte Abrechnung von Behandlungskosten wirkt sich nur
fuer Kinder aus unteren Schichten negativ aus, deren Eltern die
Tkerapie nicht finanzieren koennen; die bestelende
Chancenungleichheit wird damit also nicht aufgehoben, sondern weiter
stabilisiert

2 hier sei SCHLEE auf die konstruktive Kritik eines
Forschungskonzepts (kognitive Stile) bei AULT et al. (1976)
hingewiesen
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angesichts der unterschiedlichen Informations - Verarbeitungsprozesse
anbietet.

Fuer eine an Detarminanten bzw. Korrelaten der Rechtschreibleistung
interessierte und crientierte Pragestellung laesst sich aus dieser
Disktssion ableiten, dass der von Legastheniekritikern erhobene
Verwerf einer Hinfaelligkeit bzw. Wertlosigkeit aller empirischen
Befurde keineswegs aufrechterhalten werden kann: die referierten
Zrgebrisse haben (allerdings eingeschraenkten) Generalisationswert
fuer lese- rechtschreibschwache Kinder usberhaupt, was im uebrigen
scher ANGEEMAIER (1€74b) nachweisen konnte.

3.€. Zusammenfassung

In einer kritischen Re-Analyse der Legasthenieforschung wurden
zunaechst grunilecende Probleme der Terminclcgie und
Definitionsweisen aufgezeigt und Konzepte kurz skizziert, deren
Ergetrisse in2wischen als falsifiziert gelten koennen. Die sich
anschliessende Diskussicn ven legasthenierelevanten nicht-kognitiven
Merksalen stellte die Bazdeutsamkeit von Milieuvariablen,
Perscenlichkeitsfaktoren und Geschlechtsunterschieden heraus, wobei
allerdings die Operaticnalisierung gerade von Schicht- und
Perscenlichkeits - Konzeptan als sher rudimentaer einzuschaetzen ist.
Weiterhin wurde nerausgestellt, dass die Rechtschreibleistung nicht
unwesentlich von allgemeinen schulischen Einfluessen
(Instruktionsmethoden, Lehrervariablen und aeusseren schulischen
Eedircungen) determiriert wird.

Die Pnalyse der mit Rechtschreibleistungen korrespondierenden
kegnitiven Schuelermerkmals betonte insbesondere die Relevanz vor
Schwaecten in Artikulation und auditiver Wahrrehmung sowie Defizite
in der avdiovisuellen Integrationsleistung. Die mehrfach
dckumertierten sprachlichen Maengel von Legasthenikern zeigten sich
nicht zuletzt in tyrischen Intelligenzprofilen bei Testverfahren, die
eine cetrennte Diagnose der verbalen und praktischen Intelligenz
ermoeclichen. Die erst in juengerer Zeit staerker betonte Relevanz
ven Gedaschtnismerkmalen fuer die Rechtschreibleistung wurde
schliesslich in einer Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse zu
unterschiedlichen Speicherproz=ssen bei schwachen und normalen
Fechtschreibern dckumentiert.

Prokleme der (aufgrund des polyfaktoriellan Syndroms zu
rechtfertigenden) multivariaten Datenverarbeitung liessen sich am
Beisgiel der faktorenanalytischen Auswartungsstrategie verdeutlicher;
als wvesentlich effizienter wurden cluster- und
diskrisinanzanalytische Loesungsversuche eingestuft, zu denen aber
tislarg kaum Ergetriss2 vorliegen.

Die reuerdings am Konstrukt der LRS geaeusserte scharfe Kritik
stellte den Wert der Legasthenieforschung insgesamt in Frage; die
notwerdige Auseinardersetzung xit den 2inzelnen Kritikpunkten ergak,
dass lediglich fecrmal-statistische Argumentationen ueberzeugen
kcnnten. TCemnach laesst sich eine Beschraenkung auf lese-
rechtschreibschwacte Kinder mit mindestens normaler Intelligenz nicht
aufrechterhalten: es sollten vielmehr alle Kinder mit deutlichen
Ciskreganzen zu einer definierten Norm beruecksichtigt werden, was
sich auch theoretisch rechtfertigen laesst. Cbwohl die Befunde zur
Legasttenieforschung insofern nur beschraenkten Generalisationswert
hater, als sie sich lediglich auf einen Actsschnitt der lese-
rechtschreibschwacten Kinder beziehen, laesst die begrenzte
Wirksamkeit der Moderatorvariablen Intelligenz jedoch darauf
schljessen, dass die Gueltigkeit der Resultate dadurch kaum gemindert
wird.
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4_Die_Entwicklung der kindlichepn Faehigkeit zur verbalen
Infcrmationsverarteitung

Obwchl die Lese~ Kechtschreib- Porschung des letzten Jahrzehnts
ungeachtet ihrer vielen definitorisch-terminologischen Differenzen
immer wieder die Bedeutsamkeit verbal-linguistischer Defizite fuer
die Ertwicklung von relativ therapieresistenten
Rechtschreibschwierigkeiten in den Mittelpunkt stellte, blieben die
ueber die Deskription der Befunde hinausgehenden Erklaerungsversuche
eher allgemein und spekulativ. Zum einen wurde weitgehend darauf
verzichtet, durch Verwendung ven aufgabenanalytisch orientierten
Techriken naehere RAufschluesse usber den Ablauf spezifischa:
(recktschreitrelevanter) Informations - Verarteitungsprozesse zu
erhalten, und zum anderen wurden entwicklungspsychologische
Ergetnisse zur (normalen) Ausdifferenzierung kindlicher
Informationsverarkbeitungs - Strategien (mit Ausnahme der Untersuchung
vcn TARVEE et al. 1¢76) ebenfalls nicht in die Betrachtung
miteingeschlossen. Die Vernachlaessigung der Altersvariablen in der
Legasthenieforschurg ist insofern evident, als in der Mehrzahl der
Untersuchungen keine theoretisch fundierte Selektion und Variaticn
von Vg - Grupren ats ganz bestimmten Altersstufen erfolgte, sondern
vielsehr Cekonomieprinzipien und implizite Theorien ueber "kritische"
bzw. "legastheniegefaehrdete"™ Jahrgaesnge bei der Auswahl der
Prcharnden im vVordergrund standen. Es wurde coffenbar wenig ueber
moeglicte Interaktionen zwischen den verfuegbaren kindlichen
Informationsverarbeitungs - Strategien und variierenden
Leistungsanforderungen sowie deren Veraenderung ueber die Zeit hinweg
reflektiert, sondern vielmehr unterstellt, dass sich die
Bedingungskonstellationen fuer unterschiedlickte Altersstufen im
wesentlichen aehnlich sind.

In der vorliegenden Untersuchung soll nun der Entwicklungsaspekt bei
der Mnalyse vcn Ceterminanten der Rech*schreibleistung gerade deshalt
Beachtung finden, weil das Postulat von relativ zeitstabilen
Interaktionsmustern zwischen Lernmaterial- und Personparametern
bislarg ncch keine empirische Ueberpruefung erfahren hat (zumindest
ist dem Verfasser kein einschlaegiges Ergebmnis bekannt). Wertvolle
Gesichtspunkte fuer die Untersuchung dieses personzentrierten Aspekts
koennen sich dabei aus der Re-Analyse von Forschungsarbeiten zur
Entvicklung der vertalen Informationsverarbeitung bei Kindern,
insbescndere zur Heranbildung von relevanten Verarbeitungs -
Strategien ergeben. Interessant ist dabei die Frage, ob und ab
welckem Zeitpunkt Strategien zur Vereinfachung und effizienteren
Verarkteitung verbaler Informationen beispielsweise bei Grundschuelern
verfuegkar sind bzw. kentrclliert eingesetzt werden koennen.

Da in dem hier angesprochenen Forschungsprogramm relativ isolierte
Teilprczesse untersucht werden, deren Zusammenhang untereinander bzw.
deren Integraticn in umfassendere Theorien zur menschlichen
Informationsverarbeitung (information-processing theorias) in den
wenigsten Faellen explizit gemacht wird (vgl. auch WIMMER 1S7¢€),
scheirt es zunaechst sinnvoll zu sein, die spezifischen Beziehungen
am Beispiel eines allgemeinen Gedaechtnismodells (auch graphisch) zu
verdeutlichen.

4.7. Grundannahmen allgemeiner Mehrspeichermodelle

Angesichts der Vielzahl existierender Modallvcrstellungen - deren
Darstellung auch den Rahmen eines ausschliesslich mit Problemen des
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Gedaechtnisses befassten Buches sprengen wuerde (vgl. BREDENKAMP &
WIPPICE 1977b, S.7¢c) - muss auf eine ausfuehrliche Diskussion der
Einzelergebnisse verzichtet werden (zu Detailfragen vgl. BADDELEY
1976, ERECENKAMP & WIEPICH 1977a u. b, CROWDEE 1976, KLATZKY 1$7%,
NCFMAK & FUMELHART 1575 u.a.m.). Wenn hier zur Veranschaulichung und
zur EFrlaeuterung der wesentlichen Begriffe die Variante eines
Mehrspeichermodells ' zurueckgegriffen wird, geschieht dies vor allem
im Hinklick darauf, dass viele der im Anschluss darzustellenden
entwicklungspsycholcgischen Studiern darauf Bezug nehmen. Es darf
jedcct keinesfalls unerwaehnt bleiben, dass in juengerer Zeit
Prozessmodelle des Gedaechtnisses (so der 'levels- of processing-*
Ansatz von CRAIK & LCCKHART (1972)) auch in
entwicklungspsychclcgischen Arbeiten zunehmesnd an Bedeutung gewinnen
und als ernstzurehmende Alternative zu betrachten sind.

Atb.Z unterstellt, dass die eingehenden Informationen in den
senscrischen Registarn ueber unterschiedliche Modalitaeten
gespeichert werden, nachdem sie ueber Sinnesorgane unter
Inansgruchnahme des LZS transfcrmiert worden sind. Die in aelteren
Modellannahmen zentrale Position des KZS wird in Abb.2 etwas
relativiert; dennoch dominieren hier die vielfaeltigen
Kontrcllprozesse, die in einem intensiven Austauschprozess zum LZS
stehen. Die in verschiedenen experimentellen Lesigns nachgewiesene
bessere Pehaltensleistung fuer auditive Stimuli legt eine
Differenzierung ven relativ unabhaengigen visuellen und auditiven
Prozesskanaelen nahe, wobei dem auditiven Speicher eine groessere
Kapazitaet unterstellt wird (vgl. PENNEY 1575). Bei den
Wiederhclungsstrategien werden nun solche 1. Crdnung (monotones
Repetieren zum Zweck kurzfristigen Behalt2ns) von denen 2. Ordnung
(Repetieren zum Zweck weiterfuehrender Verarbeitung) unterschieden. 2
Weitacvs fundamentaler scheint jedoch die Differenzierung zwischen
episcdiscten und semantischen Kcmponenten des LZS sein: diese
erstrals von TULVING (1972) getroffene Unterscheidung hebt ein
episcdisches Speichersystem, in dem Attribute der Lerasituation (=
Episcde) zusammen mit den relevanten Informationen aufgenommen
werdern, von einer semantischen Komponente ab, in der das Wissen einer
Perscr ven der Welt, insbesondere ihre Kenntnis der Symbolik und
deren Bedeutung repraesentiert ist. 3 Waehrend in den traditiomellen
Gedaechtnisexperimenten (Lernen von Wortlisten, Wortpaaren usw.)
zumeist ¢as efpiscdische Langzeitgedaachtnis beansprucht wurde, liess
sich die Struktur des semantischen LZS besonders gut in
Untersuchungen ueberpruefen, die statt zusammenhangloser Wortketten
die Eehaltensleistung fuer Ausschnitte der natuerlichen Sprache
(Saetze und Texte) feststellten. Dieses an sprachwissenschaftlichen
Theorien, insbesondere der generativen Transfcrmationsgrammatik
(CHOESKY 1S6E5) mit ihrer Unterscheidung von Oberflaechen- und
Tiefenstruktur orientierte Forschungsprogramm wies zunaechst einmal
nach, dass weniger eine syntaktische Tiefenstruktur (so CHOMSKY) als
vielsehr die Bedeutungsebene beim Satzgadaechtnis relevant wird
(SACHES 1567; vgl. auch FILLENEAUM 1973). Neuere experimentelle

1 ip wesentlichen eine Weiterentwicklung des Ansatzes von ATKINSON &
SHIFFFIN (1565, 1S€8)

2 SCEULTER (1975a) liefert experimentalle Evidenzen fuer ein
Gedaechtnismodell, das funkticnale Beziehungen zwischen SR und KZS
voellig negiert und stattdesssen eine grundsaetzliche Prioritaet des
Austauschs zwischen SR und LZS annimmt.

3 Die von PIAGET & INEELDER (1973) getroffene Abhebung eines
Gedaechtnisses im engerern und im weiteren Sinne duerfte mit dieser
Differenzierung kcrpatibel sein
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Untersuchungen (vgl. ERANSFORD =t al. 1972, BRANSFORD & FRANKS 1971,
FLORES D'ARCAIS 15974 u.a.) demcnstriertan an Eeispielen des
Wiedererkennens und Reproduzierens von Saetzen bzw. assoziierten
Satzfclgen, dass die Speicherung von Satzbedeutung weniger (wie es
etwa traditionellere linguistische Positionen verstander wissen
wollten) als interpretativer d2nn als aktiv - rekonstruierander
Prozess gesehen werden muss, der ueber die Limitationen individueller
Satzeinbeiten hinausgeht (vgl. dazu besonders BREDENKAMP & WIPEICH
1877b, S.104ff., ENGELKAMP 1976a, S.19ff.; zu allgemeineren
Modellkonstrukticnen des semantischen LZS s. SMITH et al. 1974,
ANDEFSCN & BOWEBR 172, 1973 u. 1974).

Waehrend semantiscite Modelle im Hinblick auf die hypostasierte
Gedaechtnisstruktur eine interessante Alternative zu den Mehrfach -
Kcpien - Kodellen (ECWER 1967) des episodischen LZS darstellen urnd
fuer die verliecende Fragestellung auch deshalb besonders relevant
sind, weil in der Ciktatsituation die Bedeutung von semantischan
Analysen nicht unterschaetzt werden darf, so teilt dieser Ansatz mit
den allgemeinen Kcrzeptionen des Gedaechtnisses dennoch bestimmte
Besorderheiten, die seine Generalisierbarkeit auf Gedaechtnisprozesse
im Kirdesalter einschraenken. Zum einen sind die Moda2llkonstruktionen
meist auf der Basis von Befunden entstanden, die an selektiven
Ervachsenenstichproben (Studenten) gewonaen wurden. Zum anderen
sollte nicht uebersehen werden, dass bai mehreren Modell -
Uebexgrruefungen experimentelle Einheiten verwendet worden sind, deren
oekolcgische Validitaet nicht unumstritten ist (so bagnuegte sich
etwa MEYER (1970) bei der Formulierung eines 2Zwei-Stufen-Modells der
Rekcrstruktion semantischer Informationen mit dem Paradigma
universeller vs. partikulaerer Urteile aus dem Bereich der
Acssagenlcgik, die lediglich einen eng begrenzten Ausschnitt der
moeglichen semantischen Beziehungen abbilden).

4.2. Tarstellung der relevanten Ergebnisse zur Entwicklung der
verbalen Informationsverarbeitungs - Faehigkeit bei Kindern

Aehnlich wie bei der Legasthenieforschung wird marn bei der
Uebersicht ueber die wichtigsten Fesultate zur kindlichen
Gedaechtnisentwicklung mit dem Problem kcnfrontiert, eine gerade inm
letzten Jahrzshnt enorm angestiegene Literaturfuelle in ihren
Tendenzen adaeguat zu erfassen. Im Unterschied zu jenem basiert
dieses Forschungsgrogramm fast ausschliesslich auf
Labortntersuchungen, bei denen die 'klassischen' Aufgaken der
allgereinen Gedaechtnispsychclogie Verwendung finden (vgl. WIMMER
1976) . Diese spezifische methodische Konzeption mag die
Publikationsflut - nach BROWN & DeLOACHE (197€) die eigantliche
Staerke des Ansatzes - und damit die Gelegenheit zu differenzierteren
Ergetrisdiskussicnen nicht unwesentlich beguenstigt haken.
Schwierigkeiten bereitet in jedem Pall eine (wenigstens annaehernd)
unfassende Taxoncrie der Einzelarbeiten bzw. der dort verwendeten
Aufgaktentypen: es lassen sich Wiedererkannungs- von
Reproduktionsaufgaken unterscheiden (WIMMER 1576) , semantische von
episcdischen, Reprcduktions- von Rekonstrukticns- sowie strategie -
induzierende von strategiefreien Aufgaban atheben (BROWN 1975), chne
dass die Fraeferenz einer der genannten Kategcecrisierungen zwingend
erscteinen wuerde.

In der folgenden Ergeknisuebersicht wird eine Klassifikationsvariante
praesentiert, die vecr allem (hypostasierte) rechtschreibrelevante
Frozessentwicklungen herausstellt.
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4.2.1. Veraenderung der Gedaechtniskapazitaet

Eire besonders enge Affinitaet zu (aelteren) Strukturmodellen des
Gedaechtnisses kann bei allen Fragestellungen vermutet werden, die
Entwicklungsveraenderungen in der unmittelbaren Behaltensspanne
(memcry span bzw. apprehension span) fuer akustisch oder visuell
dargekctene Zahlen (digit span) oder unterschiedlich strukturiertes
Bild- und Wortmaterial untersuchen.

Die wchl einfachsten und urspruenglichsten Ursachenerklaerungen
unterstellten Kapazitaetsveraenderungen im Kurzzeitpuffer * in der
von EFCWN & DeLOACEE (1¢78) karikierten Versicn:
"The predominant explanation, when one was offered at all, was
tkat immature learners have a limited memory "capacity", and as
they mature this capacity increases, allowing them to retain
mcre. The underlying metaphor, whether implicitly or explicitly
stated, was the mind as a container: little people have little
tcxes or jars in their heads, and bigger fpeople have bigger
ccntainers." (£.4)
Diese Vorstellung einer wohl eher durch biologische Reifungsvorgaenge
deterwinierten und durch Umwelteinfluesse kaum steuarbaren
Kapazitaetsveraenderung im Lauf der kindlichen Entwicklung
kennzeichnet die von FASCUALE-LEONE (vgl. PASCUALE-LEONE 1970,
PASCUALE-LEONE & SMITH 1969) entwickelte Theorie der
Informationsverarbeitungs- Operatioren. Fuer die spezifische
individvelle Differenziertheit auf jeder kognitiven Entwicklungsstufe
(im Sirne PIAGETs) ist danach ein Paktor von entscheidender
Bedeuvtung, der als 'geistige Kraft', 'mentaler Raum' bzw. in der
Abkuerzung einfach als 'M' bezeichnet wurde. 'M' steht dabei fuer die
maxisale Anzahl ven Schemata, die ein Individuum gleichzeitig
kcordipieren und verarbeiten kann. Die so definierte "geistige Kraft"
scll sit zunehmendem Alter linear so expandieren, dass in jedem
Substadium der Entwicklung ein zusaetzliches Schema erfolgreich
integriert werden kann. Obwohl bemerkenswerte Validierungsversuche
(z.B. CASE 15672) fuer dieses Entwicklungsmodell vorliegen und seine
paedagogische Relevanz (vgl. WEINERT 1977b) nicht bestritten werden
soll, duerfte die Charakterisierung der *'Schemata' als
funktionstragender Elemente den Differenzierungshestrebungen von
gedaechtnispsychclcgischen Infomationsverarbeitungstheorien nicht
genuecen, die auf allgemeinen Gedaechtnismodellen basieren.
Denncch muessen sich auch letztere dan Vorwurf gefallen lassen, nicht
explizit genug zwischen zwei grundsaetzlich mceglichen (und in der
Praxis wohl auch cft konfundierten) Bedeutungen von 'memory span' 2u
unterscheiden (vgl. auch CHI 1S76), wobei sich die deskriptive
Fassurg auf die Performanz in spezifischen Gedaechtnisaufgaben
beziekt (die unbestritten mit zunehmendem Alter waechst) , waehrernd
die 2weite, theoriegeleitete Bedeutung die Kapazitaet des KZS im
Rahmen eines allgemeinen Gedaechtnismodells (2.B. ATKINSON & SHIFFRIN
196€) 2um Gegenstand hat. Da die deskriptive Version insofern immer
einen 2irkelschluss impliziert, als Kapazitaet mit Performanz in
Gedaechtnisaufgaben gleichgesetzt wird, soll im folgenden
avsdruecklich auf die theoretische Begriffsfassung Bezug gencmmen
verden, die den Terminus *Gedaechtniskapazitaet! in Basiseinheiten
("slcts") des KZS - Puffers kcnzeptualisiert (so etwa CHI 1976,
1€77). Prcbleme ergeben sich bei einer solchen Bestimmung immer dann,
wenn éer entwicklungsabhaengige Kapazitaetszuwachs durch
Veraenderungen in den Basiseinheiten erklaert werden soll, da diese
1 in aelteren Modell-Konzeptionen (ATKINSON u. Mitarbeiter) wurde inm
KZS ein sog. 'rehearsal buffer' unterstellt, in dem die Items durch
staendiges Repetieren vor dem Verfall bewahrt werden scllten
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Veraenderungen einmal durch die Erhoehung der Anzahl von
Basiseinheiten, zum anderen durch Kapazitaetserweiterungen innerhalb
der *'slcts' denktar scheinen. Nach Auffassung von CHI (1976) kann ven
einem Kapazitaetszuwachs im engeren Sinne nur dann gesprochen werden,
wenn sich die Anzahl von 'slots' erhoehen sollte. Die Berechtigung
dieser Annahme wird deutlicher, wenn man die Easiseinheit der 'slots?
aufgitt und auf die gebraeuchlichere Konzeptualisierung in *chunks’
rekurriert, die in der klassischen Arbeit von MILLER (1956) zuerst
besctrieben wurde:
"%e are dealing here with a process of organizing or grouping tke
input intec familiar units or chunks, and a great deal of learning
has gcne into the formation cf these familiar units." (MILLER
1€%6, S.93)
Hier wird betont, dass fuer die unmittelbare Feproduktion von
2ingekenden Stimuli die Dekodierung, Reduktion oder Organisation der
eingekenden Informaticn in subjektiv vertraute Einheiten (und damit
der Finsatz von Bekaltensstrategien) von jroesster Relevanz ist.
Gleickzeitig wird angenommen, dass die (in 'chunks' gemessene)
Kapazitaet des KZS unabhaengig von Inputmodalitasten und
Materialbeschafferheit sowie vom Umfang der chunks als Konstante (und
insofern als 'magische' Zahl) ! zu fassen ist. Die in dieser
Darstellung verdeutlichte Schwierigkeit, 'reine' Speicherkapazitaet
zu messen, versuchte SIMON (1974) dadurch zu ueberwinden, dass er
zwei Hypcthesen kcmbinierte, die isoliert betrachtet nicht
ueberrruefbar schienen. Als Karazitaetsgrenze fuer die unmittelbare
Reprcduktion von Information nahm er fuenf 'chunks' an (Hypothese 1)
und pcstulierte weiterhin, dass die zum Memorieren einer ‘'chunk'
benocetigte (ven Materialeinfluessen unabhaengige) Lernzeit k Sekunden
betracen wuerde (Hypcthese 2). Obwohl der Vergleich der Relationen
ven Echaltensspannen fuer unterschiedliche Stimulus - Materialien
(Zahlen, sinnfreie Silben, Woerter) und den notwendigen
Fixaticnszeiten fuer diese Inputeinheiten in der relevanten Literatur
keine lueckenlose Bestaetigung der Hypothesen ,ergab, stimmten die
Schaetzungen der relativen *chunk-size' bei verschiedenen
Wortraterialien aus Reproduktionsexparimenten im Vergleich mit den
entsgrechenden Schaetzungen aus Lernexperimenten erstaunlich gut
ueberein, was 2ine Praezisierung des theoretischen Konstrukts der
Speicterkapazitaet moeglich machte. SIMON fclgarte fuer die
Entwicklungsveraenderung der unmittelbaren Eehaltensspanne, dass im
Sinne seiner 'churking' - Hypcthese nur in einem ganz bestimmten
Alter (6-7 Jahre) die Anzahl der reproduzierten Zahlen der der
*chunks' entsprechen sollte. Waehrend in diesem Entwicklungsstadium
zwar die Kenntnis der Zahlen, nicht aber das Wissen um moegliche
Kemkinaticnen bzw. Manipulaticnen vorausgesetzt werden kann, ist bei
aelteren Kindern davon auszugehen, dass bessere Leistungen im oben
angefuehrten Gedaechtnistest darauf zurueckzufuehren sind, dass durch
kumulative Erfahrung mit dem relevanten Material zunehmend groessere
*churks' (etwa Zahlenpaare) gebildet werden kcennen.
Weitere Belege fuer den Einfluss von Behaltensstrategien auf die
unmittelbare Reproduktion unterschiedlichster Items lieferte CHI
(197€,1977) , die den Kontrollprozessen, insbescndere den
Wiederhclungs-, Etikettierungs- und Gruppierurgsstrategien
entscteidende Bedeutung zumass. In einer Rekonstruktion der
vwesentlichen Ergebnisse zu den relevanten experimentellen Paradigmen
zeigte sich die zusaetzliche Bedeutung einer Lifferenzierung von
unterschiedlichen Wissensstrukturen im LZS (Kcmplexitaet des
semartischen Netzwerks, Groesse und Zugaenglichkeit der 'chunks')
fuver die verschiedenen Altersstufen.

1 bei MILLER = 7 plus/minus 2
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Die in verschisdenen Tachistoskop-Studien festgestellten defizitaerern
Gadaechtnisleistungen juengerer Kinder - urspruenglich ebenfalls mit
strukturellen Kapazitaetsgrenzen begruendet - lassen sich
ueberzeugender durch die infolge von Usbungseinflusssen (vgl. WICKENS
1€74) vergroesserte Erkodiergeschwindigkeit aelterer Schueler und
Ervachsener (s. GUMMERMAN & GRAY 1972, CHI 1977) erklaeren. Wie EAITH
u. Mitarbeiter zeigen konnten (vgl. HAITH 1971), schna2iden juengere
Kinder gerade bei der Verarbeitung multipler (visueller) Stimuli
besorders schlecht ab, erweisen sich aber bei Vorgabe einfach
strukturierter Items als relativ schnelle und effiziente
Informationsverarteiter., Dieses Paktum legt es nahe, ausser der
relevarten Inputmodalitaeten (s. RHANDAWA 1971) auch den Einfluss der
Stimulcskomplexitaet (so SIEGEL 1968) zu variieren und bei der
Ergetnisinterpretation staerker zu beruecksichtigen.

Die Felevanz der Frozessgeschwindigkeit fuer die Auspraegung der
Gedaechtnisspanne wurde schliesslich von HOVING et al. (1970) sosie
in der neueren Studie von HUTITENLOCHER & BURKE (1976) eindeutig
nachcewiesen.

Waehrend demnach die Eedeutung von spontanen Strategie - Anwendungen
fuer die Entwicklungsveraenderungen der Gedechtniskapazitaet
(zumindestens bei der 'digit-span task') nicht unumstritten scheint,
sind die Eelege fuer den Einfltss der Enkcdier-Geschwindigkeit bzw.
der Item-Identifikationsprozesse in ihrer Tendenz eindeutig.

Als wesentliches Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass die im
Lauf der kindlichken Entwicklung manifesten Anstiege in der
unmittelbaren Gedaechtnisspanne nicht - wie oft vermutet wurde - acf
propcrticnale Erweiterungen des individuell verfuegbaren
Speicherplatzes (im Sinne eines 'central computing space')
zurueckgefuehrt werden koennen, sondern vielmehr unterstellt werden
muss, ¢ass die so defirierte Gedaechtniskapazitaet im wesentlichen
gleick bleibt.

4.2.2. Enkodierung und Repraesentation verbaler Stimuli

Waehrend im vorangegangenen Abschnitt die Bedeutung der
Enkodier-Geschwindigkeit fuer Altersunterschiede in der unmitteltaren
Behaltensspanne dokumentiert wurde, soll im fclgenden kurz auf ein
weiteres Enkodiermerkmal eingegangen werden, dessen hypostasierte
entwicklungspsychclogische Relevanz zu regen Forschungsaktivitaeten
fuehrte. Fuer die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist es
vor allem deshalb vcn Belang, weil die in unterschiedlichen
Altersstufen moeglicherweise unterschiedlich adaeguaten
Enkodierprozesse fuer verbales Material spezifische Auswirkungen auf
die Wiedererkennungsleistung haben koennen, deren Bedeutsamkeit fuer
Rechtschreibprozesse evident scheint.

Der Rusgangspunkt kann dabei in der Hypothese von EOWER (1967)
geseker werden, nach der sich die Gzdaechtnisspur aus
Enkodierattributen mehrerer Dimensionen zusammensetzen sollte. Der
Entdeckung solcher Gadaechtnisattribute - insbesondere ihrer
differentiellen Bedeutsamkeit fuer verschiedene Altersstufen - wurden
zahlreiche Untersuchungen gewidmet, die im wesentlichen nur zwei
exgerimentelle Paradigmen benutzten.

4.2.%.1. Die Auflcesurg proaktiver Hemmung (release from proactive
inhikiticn)

Die so bezeichnete Technik resultiert aus den Arbeiten von WICKENS



(197C, 1973), der die psychologisch relevanten Kategorien der
Enkodierung mit einem spezifischen Versuchsplan bestimmen wollte:
nach der Praesentation von Stimuli aus einer festgelegten formalen
Kategcrie erfolgte (nach einem kurzen Intervall, das mit einer
interferierenden Aufgabe ausgefuellt wurde) die erste
Reprcduktionsphase. Weitere Durchgaenge mit anderen Items aus den
identischen Kategorien schlossen sich an, was zu einer sukzessiven
Abnahme der Behaltensleistungen fuehrte. Dieses Ergebnis wurde vcn
WICKENS mit der Wirkung der proaktiven Hemmung, also der Interferenz
aehnlicher Enkodiermerkmale begruendet. Wenn sich beim Uebergang zu
Items aus unterschiedlichen Inhaltskategorien die Behaltensleistung
wieder wesentlich verbesserte (Aufloesung der proaktiven Hemmung),
war ¢éapit die Bedautsamkeit der betreffenden Kategorie fuer den
verbalen Enkodierprozess illustriert.

Stellte WICKENS ausschliesslich bei erwachsenen Probanden den
Einflctss von verschiedenen semantischen Komponenten und einer
spezifischen senscrischen Kategorie (visuell-akustische Modalitaet)
bei gleichzeitiger Irrelevanz von syntaktischen und physikalischen
Wortcharakteristika fest, so lieferten auch die mit diesenm
experirentellen Paradigma an Kindern unterschiedlicher Altersstufen
durchgefuehrten Experimente im wesentlichen gleichsinnige Ergebnisse
(vgl. WAGNER 1971, LIBBY & KROES 1971). Die erstaunliche
Uebereinstimmung der Befunde legte es also nabe, schon bei
Schulanfaengern abstrakte Enkodiermerkmale anzunehmen.

Die Eroklematik des beschriebenen Paradigmas liegt aber darin, dass
2war fcrmale Kategorien auf ihren moeglichen sukzessiven Einfluss tei
der Enkodierleistung ueberprueft werden, dass es aber schwer moeglich
scheint, daraus auf die faktische Dominanz von spezifischen
Gedaechtnisattributen bei verschiedenen Enkcdierprozessen (in
unterschiedlichen Altersstufen) schliessen zu koennen (vgl. dazu auch
HAGEN et al. 197%5). Fuer die Untersuchung dieser speziellen Frage ist
ein arderes experimentelles Design besser geeignet, mit dem in der
Folge auch mehrere entwicklungspsychologische Studien durchgefuehrt
wurder.

4.2.2.2. Cie Prozedur des faelschlichen Wiedererkennens (false
recogniticn paradigm)

Diese zuerst vcn BACH & UNDERWROOD (1970) verwendete Technik sieht
vor, Cass den Vpn 2cnaechst eine Liste von Zielwoertern zur
Rerrcduktion vorgegeben wurde. Im Anschluss daran folgt <ein
Wiedererkennungs - Test, bei dem ausser den urspruenglichen Stimuli
Woerter Verwendung finden, die in spezifischen Relationen zu den
Zielwcertern stehen (ihnen beispielsweise semantisch oder akustisch
aehnlich sind). Bei der Auswertung der Ergebnisse interessieren
instescndere die Faelle, in denen eine Vp ein Item faelschlich als
urspruenglich vorgeceken 'wiedererkennt', da hier ein Interferenz -
Effekt und damit ein Indiz fuer die praeferierte
Enkodierungsstrategie vermutet wird.

BACH & UNDERWOOD fanden bei Schuelern der 2. tnd 6. Klasse
signifikante Wechselwirkungen zwischen Enkodierungspraeferenz und
Alterstufe: die juengeren Schueler machten mehr Fehler bei akustisch
aehnlichen Woertern, waehrend die aelteren besonders haeufig
semartische Verwechslungen zeigten. Dies entsprach der von UNDERWOOL
(1969) vermuteten Entwicklungssequenz, nach der bei juengeren Kindern
sensorische Enkodierurngsattribute dominieren, die erst durch
sukzessive Lernerfahrungen in der Schule von assoziativ-semantischen
Merkmalen abgelcest werden.

Die ir der Folge 2u diesem Paradigma durchgefuehrten Untersuchungen
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demonstrierten beispielhaft die eingeschraenkte externale Validitaet
von Labtoruntersuchungen dieses Typs, da erfolgreiche Replikationen
der Ergebnisse - sofern ueberhaupt moeglich - offenbar entscheidend
von ¢er exakten Reproduktion der originalen Versuchsbedingungen
abhaengig sind. Letzteres laesst sich aus dem Tatbestand ableiten,
dass in allen weiteren Studien (vgl. CRAMER 1572, 1973 u. 1976;
PELZEN & ANISFELD 1970; PREUND & JOHENSON 1672; GHATALA & HUFLEUT
1973; EOTEAT & KASSCHAU 1969 sowie SCHUMACHER 1971) vorfindbaren
Modifikationen der urspruenglichen Prozesdur zu diskrepanten
Fesultater fuehrte.

Es kann demnach kaum verwundern, dass von verschiedenen Seiten
heftige Kritik gegen die Brauchbarkeit des Paradigmas vorgebracht
wurden. So attackierte ®ALL (1971) die Technik zu Recht mit dem
Argument, dass sich hier Unterschiede im verbalen Enkodieren mit
Unterschieden in der altersabhaengig variierenden Faehigkeit
ueberlagern, zwiscken aktuell vergekommen2n und nur implizit waehrend
des Enkodierens benutzten Items differenzieren zu ko2nnen. Diese
Kritik tangiert auch den Tatbestand, dass keine Uebereinstimmung
darveter erzielt werden kcante, welche Zeitspanne zwischen
Erstrraesentation und Wiedererkennungs-Test gelegt werden scllte: die
registrierten Differenzen (Intervalle zwischen einer Minute und zwei
Tagen) duerften sich nicht unwesentlich auf die Ergebnisse ausgewirkt
haben. Die von HALL (1971) praesentierte Alternativtechnik (true
reccgrition method) produzierte aehnlich wie die Methode von WICKENS
semartische Enkodiereffekte auf allen Altersstufen.

Schliesslich wird in der methodischen Kritik von LINDAUER & PARIS
(167€) zu Recht betont, dass die Brauchbarkeit der Ergebnisse bei der
Methode des faelschlichen Wiedererkennens durch die Verwendung vcn
Pehlermassen eingeschraenkt ist, die zum einen gegenueber dem
‘resrcnse tias' unempfindlich sind, andererseits aber auch die (ktei
varianzanalytischen Auswertungsplaenen) unerlaessliche Voraussetzung
der Verianzhomogeritaet in den meisten Faellen nicht erfuellen.

4.2.2.3. Neuere alternative Ansaetze

Neuere Arbeiten zur Enkodierproblematik haken konsequenterweise
auf die eken dargestellte Methodik verzichtet und Alternativkonzepte
entwickelt. Die Studie von GEIS & HALL (1976) verdient dabei insofern
besornderes Interesse, als sie sich in Realisierung und Interpretation
strikt an der allgemeinen Gedaechtnistheorie von CRAIK & LOCKHART
(1972) crientierte. Die Autcren analysierten dabei nicht die
Wiedererkennungs-, sondern die Reproduktionsleistung von Schuelern
der 1., 3. u. 5. Klasse, nachdem den Vpn zuvor sog.
Oriertierungsfragen zu den einzelnen Items gestellt worden waren, die
entweder eine semantische, akustische oder orthographische
Enkodierung besonders beguenstigten. Die unterschiedliche
Reprodukticonsrate fuer unterschiedlich verschluesselte Itemlisten
wyrden als Indiz dafuer angesehen, welche Enkcdierprasferenzen in den
verschiedenen Altersstufen tatsaechlich wirksam sind. Als
wesentliches Ergebnis stellten die Autoren die durchgaengig bessere
Behaltensleistung fuer semantisch 'beeinflusstes' Wortmaterial
heraus, was ibrer Auffassung nach eine Anwendung des 'levels - of =
prccessing' - Ansatzes auf Forschungsergsbnisse zur Entwicklung des
Gedaechtnisses rechtfertigt. Weiterhin interessant schien die
Tatsache, dass sich bei dieser inzidentellen ILernprozedur t die

1 Die Reproduktionsphase wurde vorher nicht angekuendigt
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unterschieden. GEIS & HALL nahmen dies zum Anlass, zwischen
obligatcrischen (d.h. automatisch ablaufenden) und optionalen
Enkodiervcrgacencen zu differenzieren, dis unter der bhewussten
Kentrclle des Individuums steh2n und sich im wesentlichen aus
Prozessen der Stimulus-Elaboraticn (bildhafte Vorstellungen,
Grupgpiertngsvorgaenge etc.) zusammensetzen scllten.
Entwicklungsbedingte Gedaechtnisunterschiede wurden (im Einklang mit
der Tteorie von CRAIK & LOCKHART) nur fuer coptionale Enkodierungen
angercemen, da diese von juengeren Kindern nicht spontan erzeugt
werder kcennten.

Trotz dieser schluessigen Interpreta*ion blieten in einer weiteren
Untersuchung, die von BISANZ et al. (1978) mit einer aehnlichen
*tias' - Prozedur durchgefuehrt surde, die erwartet kongruenten
Ergektrisse aus.

Die Uebersicht ueker die unterschiedlichen Vorgehensweisasn zur
Isclierung kindlicher Enkodiercharakteristika hat demnach trotz des
betraechtlichen Puktlikationsaufwands und der verschiedenen
experimentellen Faradigmen kaum einheitlicke und damit
generalisierktare BEefunde erbracht, was auch KAIL & SIEGEL (1977)
attestieren:
" Cur understanding of how children come to encoda different
attritutes as they grow older is modest. " (S.82)
Ceshalt sind kaum andere als die im folganden skizzierten pauschalen
Ergebrisinterpretationen zulaessig:

(1) das von UNDEEWCOD (1969) postuliarte Sequenzmodell der kindlictenr
Enkoc¢iergraeferenzen ('develcrmental - shift' - Hypothese) laesst
sich in der urspruenglichen Pormulierung, die einen gqualitativen
Wechsel ven zunaechst ausschliesslich sensorischen zu spaeter
dominant semantischen Enkcdierverkmalen vorsah, nicht aufrecht
arhalten, da in unterschiedlichen experimentellen Anordnungen die
erfclgreiche Verwendung von semantischen Verschluesselungen auch bei
juengeren Kindern (Erstklaesslern) nachgawiesen werden konnten;

(2) andererseits ist aber esbenfalls durch viele Untersuchungen
belegt, dass die Bedeutsamkeit der semantischen in Relation zur
senscrischen (akustischen) Enkcdierung mit zunehmendem Alter waechst,
was sich auch in der ansteigenden Enkodisrgeschwindigkeit fuer
semartische Merkmale ausdrueckt.

Diese Ergebnisse dckumentieren demnach, dass die bei Wirkung des vcn
UNDEFWOOD angencmmxenen Prinzips abzusehenden Konsequenzen fuer die
Entsicklung der Rechtschreibleistung tatsaechlich nicht unterstellt
werden kcennen. Ur bei der Terminologie von GEIS & HALL zu bleiben:
cblicatorische semantische Enkodierprozesse duerften sowohl fuer
Rechtschreibanfaenger als auch fuer geuebte Rechtschreiber
gleichermassen entwickelt sein, waehrend sich Unterschiede vor allem
fuer den Bereich der cptionalen Verschluesselungstechniken vermuten
lasser.

4.2.3. Entwicklung von spontanen Memorierstrategien

Weder die Befunde zur Veraenderung der Gedaechtniskapazitaet ncch
diejenigen zur Entwicklung von Enkodiervorgaengen liessen sich {(im
Sinne allgemeiner Gedaechtnismodelle) so deuten, als ok biologisch
detersinierte Reifurgsvcrgaenge bzw. Expansionen und Stabilisierungen
der Basisstrukturen fuer die becbachtbaren Entwicklungsverasnderungen
in entscheidendem RAusmass verantwortlich waeren.

In teiden Teilbereichen wurde vielmehr neben der Relevanz von (inm
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Verlauf der Entwicklung) 2zunehmend groesseren
Prozessgeschwindigkeiten die Effizienz von individuell verfuegbaren
und kewusst einsetztaren Informationsverarbaitungs - Strategiern
betcnt. Die folgenden Ausfuehrungen sollen deshalb herausstellen, in
welckem Ausmass Kinder in den fuer die vorliegende Untersuchung
relevanten Entwicklungsstadien von spontanen cder per Instruktion
evozierten Gedaechtnisstrategien profitieren koennen, wobei die in
der Literatur breit dckumentierten und auch fuer die verbale
Inforrationsverarkbeitung bedeutsamen Wiederholungs- und
Gruppierungsstrategien besonders interessieren.

4.2.%.1. Lie entwicklungsabhaengige Verwendung von
Wiederhclungsstrategien (rehearsal strategies)

Die Fionierarteiten zu dieser Fragestellung wurde im wesentlichen
vcn den Forschergruppen um J.H. FLAVELL und J.W. HAGEN geleistet,
wobei die Schwerpurkte in der zweiten Haelfte des vergangenen
Jahrzehnts lagen.

Ausgargspunkt der Forschungsarbeit von PFLAVELL u. Mitarbeitern war
die Fixierung vcn Uebergangsstadien sog. 'Mediations-' und
'*Prodcktionsdefizite' ' bei juengeren Kindern. So wurde in der Studie
ven FLAVELL et al. (1966) eine Reproduktionsaufgabe verwendet, um die
mangelnde Vertrautkteit juengerer Kinder mit verbalen Mediatoren
heratszustellen., Waehrend der kurzen Pause zwischen Darbietung und
Reprcduktion wurden dis Lippenbewegungan der Kinder als Indizes fuer
aktives Wiederholen registriert. Die positive Korrelation zwischen
vcrgeftndenen Lippenbevwegungen und Behaltensleistungen erwies sich
als stark altersabhaengig; waehrend man nur bei 10 Prozent der
Kindergartenkinder Wiederholung en beobachten konnte, traf dies fuer
60 Frczent der Zweitklaessler und immerhin 85 Frozent der aelteren
Kinder zu. Eine Folgauntersuchung (KEENEY et al. 1967) differenzierte
zwisclten Gruppen vcn 'srontanen Wiederholarn' und
*Nicht-Wiederholern', um die Relation zwischen rehbearsal und
Etikettierung (narming) und der resultierenden Gedaechtnisleistung
systematischer 2u bestimmen. Waehrend die Reproduktionsleistung der
aktiven Wiederholer vor dem Training die der Nicht-Wiederholer
signifikant uebertraf, waren nach der Instruktionsphase keine
bedevtsamen Unterschiede zwisciten den Gruppen mehr festzustellen, was
dafuer sprach, dass es sich bei den 'non-producers' um ein
Prcdcktions- und richt um ein Mediationsdefizit handelte.
Die Fclle der Etikettiervorgaenge wurde von HAGEN & KINGSLEY (1968)
mit einer seriellen Reproduktionsaufgabe von ATKINSON et al. (19¢€4)
ueberrrueft, bei der mehrere Bilder nacheinander kurz praesentiert
und dann verdeckt werden; die Vpn haben die Aufgabe, eine inm
Anschluss praesentierte *'Doublette' dem vecrher verdeckten Bild exakt
zuzucrdnen. Zusaetzlich zur Erfassung der abscluten
Reprcduktionsleistung besteht hier (im Gegensatz zur Aufgabe von
FLAVELL u. Mitarbeitern) die Moeglichkeit, aus dem Verlauf der
seriellen Reprodukticnskurve auf die Existenz von spezifischen
Pcsiticnseffekten und damit auch auf differentielle Auspraegungsgrade
ven Wiederholungsstrategien (Primacy-Effekte) zu schliessen. Die
Autoren fanden fuer ihre Probanden (Vorschulkinder und Schueler der

1 Ein Mediationsdefizit wird dann unterstellt, wenn Strategien weder
spontan produziert noch durch zusaetzliche Instruktionshilfen
(Trairingsphasen) induziert werden koennen. Demgegenueber wird vcn
eines Froduktionsdefizit gesprochen, wenn ein Kind bei fehlender
spontaner Strategiebenutzung in der Lage ist, eine Beahalteastechnik
nach gerichteter Instruktion erfolgreich anzuwenden
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1., Z., 2. und 5. Klasse) einen deutlichen Altersstufen-Effekt der
Reprcduktionsleistung. Tie (laute) Etikettierung der Items hatte fuer
die Leiden extremen Altersgruppen keinen positiven Einfluss, was bei
den Vecrschulkindern auf ein Mediationsdefizit und bei den aelteren
Schuelern moeglickerweise auf den Umstand zurueckzufuehren war, dass
die induzierte Stratsgie mit avutcmatischen und subvokalen
E+ikettierungsvorgaengen interferierte. Insgesamt wurde damit die
Relevanz von isolierten 'labeling' - Strategien fuer die
Reprcdéuktionsleisturg nur unter spezifischen Experimental -
Bedirgungen und lediglich fuer ausgewaehlte Klassenstufen (2. und 3.
Schuljahr) nachgewiesen, wobei die Effekte eher als bascheiden
einzustufen sind. Cemgegenueber konnte eine weitere Untersuchung
(KINGSLEY & HAGEN 196S) die von KEENEZY et al. herausgestellte
Bedeutsamkeit von induzierten Wiederholungsstategien fuer die
Behaltensleistung einer juengeren Personenstichprobe (Vorschulkinder)
vcll kestaetigen.

Die Fcrschergruppe um HAGEN (vgl. HAGEN 1967, BAGEN & HALE 1973,
HAGEK €t al. 1975 scwie HAGEN & STANOVICH 1977) hat in einer Vielzahl
von Cntersuchungen ein experimentelles Paradigma benutzt, das die
s2rielle Reprodukticnsaufgabe inscfern modifizierte, als eine
Diskrimination zwischen zentralen und peripheren Stimuli getroffen
werden musste (central-incidental-task). Waehrend sich juengere
Kinder von peripheren Stimuli im allgemeinen ablenken liessen, stieg
die Feprcduktion der zantralen Items sukzessive mit dem Altar an,
wobei spezifische Aufmerksamkeitszuwendungen fuer die zentralen
Stimuli mit spontanen Wiederholungsstrategien gekoppelt waren.

Eine interessante Variante der seriellen Reprcduktionsaufgabe
stellten SIEGEL €& ALLIK (1973) vor, indem sie neben der ueblichen
visuellen auch die akustische Praesentation der Stimuli als
Versutchsbedingung benutzten. Obwohl die Reproduktionsrate fuer
akustisch dargebotene Items in allen beruecksichtigten Altersstufen
(2rstklaessler bis Ccllegestudenten) betraechtlich niedriger lag,
zeigten sich bei den aelteren Kindern der Stichprobe in beiden
Modalitaeten Primacy-Effekte. Eine waitere Studie von ALLIK & SIEGEL
(197€) legte die Existenz spontaner kumulativer
Wiederholungsstrategien erst bei den B8-jaehrigen Kindern nahe und
stimot inscfern mit den oken erwvaehnten Befunden ueberein, die darauf
schliessen lassen, dass solche spontanen Aktivitaeten erst nach den
Schuleintritt erworbern werden (vgl. auch BELMONT & BUTTERFIELD 1S71).
Neuere Befunde ven ORNSTEIN et al. (1977) sowie WEIST & CRAWFOKL
(1677) stehen mit dieser Interpretation im Eirklang, weisen aber
gleichzeitig darauf hin, dass organisierte Wieder hclungsstrategien
rudigentaer schon kei juengeren Kindern nachweisbar sind.

Insgesant gesehen keben sich dje zur Entwickltng von
Wiederbhclungsstrategien berichteten Befunde in ihrer Aussagekraft
wohltuend von den teilweise verwirrenden Resultaten zur Entwicklung
der Cecaechtniskapazitaet bzw. von Enkodisrungspraeferenzen ab, da
hier die interne Validitaet der Resultate offensichtlich hoeher
2inzcstufen ist. Relativ uebereinstimmend wird die staendige
Verfuegbarkeit und Verwendung von spontanen Repetitionstechniken
(vnattaengig von der Materialbeschaffenheit) fuer Schueler der
fortceschrittenen Grurndschulphase angencmmen. Demgegenueber sind
Verschulkinder nicht imstande, diese Aktivitaeten aus freien Stuecken
zu produzieren, waehrend sich Erst- und 2Zweitklaessler wahrscheinlich
in einem sensibler Uebergangsstadium befinden: spontane
Wiederhclungen lassen sich zwar bei einigen Schuelergruppen
faststellen, sind jedcch noch nicht so fest im Repertoir verankert,
dass si2 sich muelelos auf unterschiedliche Aufgabenanforderungen
genaralisieren lassen (Produktionsdefizit). Beeindruckend bleibt



denncch die Faehigkeit der juengeren Kinder, die relavantan
Aktivitaeten innerkalb kuerzestsr Zeit sinnvell anzuwerden, wsnn
geeignete Instrukticnshilfen eingesetzt werden (vgl. auch CORSINI et
al. 1567, DAEHLER et al. 1969 sowie RYAN 2t al. 1570 fuer den
nonverktalen Mediationsvorgang). Als wesentlicte Voraussetzungen fuer
beschleunigten Strategie-Erwerb kcennaen aktive Teilnahme bei der
Einuetung (vgl. BOFKORSKI et al. 1976) und die adaequate Vermittlung
der urmittelbaren Nuetzlichkeit von Aktivitaeten (s. KENNEDY & MILLER
1€7€) angesehen werden, was nicht zuletzt die pa2dagogische Relevanz
der Ergebnisse unterstreicht.

4.2.3.2. Verwendurg veon Kategorisierungsschemata

Die Effizienzuekterpruefung von Wisderhclungsstrategien bei Vorgake
kategcrisierktarer Wcrtlisten bezieht sich im Grunde auf einen kleinen
Atsschnitt aus dem Bereich der FPerschungsaktivitaeten, die im
Zusamzenhang mit Einfluessen taxonomisch klassifizierbarer
Input-Fraesentaticnen entwickelt worden sind. Untersuchungen mit
Erwachsenen haben im wesentlicken die zuerst von BOUSFIELD (1953)
tzw. ECUSFIELD & BCUSFIELD (1966) gefundenen Ergebnisse (vgl. auch
oben £.20, Fussnote 1) repliziert und lassen sich demnach kurz so
zusarnenfassen:

" ... this tendency tc organize stimuli has been shown to be a

typical strategy used by adults in memory tasks, and it

facilitates total recall ... "™ (HAGEN et al. 1975, S.81).
Entwicklungspsychclcgische Untersuchungen zur Verwerdung von
Gruppierungsstrategien bei Kindern unterschiedlicher Altersstufen
hatter demgegenueber (durch geeignete Versuchsanordnungen) besonders
darauf zu achten, dass die Ergebnisinterpretationen nicht Gefahr
liefer, jene tautclcgischen Aussagen zu konsclidieren, die in ihrer
Quintessenz das Alter der Vpn weniger als deskriptive denn als
explikative Variable kennzeichneten. ! So duerften allgemeine
Befunde, die die Altersdependenz von Reproduktionsraten und
Cluster-Groessen Letcnen, nur wenig Informaticnswert besitzen (kleine
Kinder haben verbale Defizite und ein eingeschraenktes Vokabular),
sclange nicht aufcaben-, material- und instruktionsspezifische
Einflctesse bzw. deren Interaktionen bestimmt werden koennen, die die
auvufgetretene Performanzunterschiedes systematischer erklaeren.
Die vielzahl der ztm angesproctenen Themenkreis durchgefuehrten
Arbeiten erfassten die (im Sinne von TOLVING) sekundaere Organisation
von Feproduktionsleistungen, d.h. stabile Input-Output-Diskreranzen,
die auf die Vertrautheit der Vpn mit den Stimuli 2zurueckgefuehrt
verden kcennen (demgegenueber zaehlen serielle Positionseffekte zu
den primaeren Organisationsphaenomensn). Die Untersuchungen zum
sekuncaeren Organisationstypus lassen sich weiterhin dadurch
kennzeichnen, dass sie entweder kategoriales Clustern, assoziatives
Clustern 2 oder die subjektive Strukturierung von Wortlisten
ueberpruefen. Arbeiten zu diesen unterschiedlichen Clusterprinzipien
kcenren schliesslich danach klassifiziert werden, ob sie die
Reprcduktionsleisturg schon nach einem Versuchsdurchgang (single -
trial free recall, meist bei konzeptuellen Clustern) oder aber erst
nach mehreren Wiederholungen (multi - trial free recall, vorwiegend
bei subkjektiver Organisation) bewerten (vgl. dazu auch JABLCNSKI

1 Djeser Eindruck draengt sich bei der Durchsicht nicht weniger
einschlaegiger Arkteiten auf
2 Im Unterschied zum kategorialen Clustern weisen die Input-Stimuli

bei dieser Versuchsbedingung lediglich enge Kontiguitaetsbeziehurgen
auf, gehoeren jedoch keiner gemeinsamen taxoncmischen Kategorie an
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1974) . Das Ausmass der Organisationsleistung bei der Reproduktion
kann durch eine Rejihe konkurrierender Clustermasse (s.u.) dadurch
festcestellt werden, dass die tatsaechlich erzielten Clusterwerte mit
den theoretisch zu erwartenden verglichen werden.
Stimulierende Wirkung auf die Forschungsaktivitaeten in diesen
spezifischen Feld uebte zweifelsohne die schon fast klassisch zu
nennerde Arbeit vcen MOELY et al. (1969) aus, in der der
reprcduktionsfoerdexnde Effekt von kategorisierbaren Listen
hochfrequenter Woerter bei Kindergartenkindern, Erst-, Dritt- und
Fuenftklaesslern in Abhaengigkeit von EBtikettier-Instruktionen,
Trairirgsanweisungen und Standardbedingungen ueberprueft wurde.
Waehrend sich bei vVorschulkindern Kategorisierungen des Wortmaterials
nur fuer die Trainingsbedingung sichern liessen und fuer
Erstklaessler zusaetzlich Etikettierungsinstruktionen hilfreich waren
(wenr sie auch ven Trainingsanleitungen in der Effizienz uebertrcffen
wurden), konnte bei den aelteren Kindern kein besonderer
BEffizjenzunterschied der Instruktionen festgestellt werden: sie waren
hier gleichermassen wirksam. Diese (ven HEIMLICH & WIMMER 1977,
HEINEKEN 1977, NEIMARK et al. 1971 sowie LANGE & HOLTSCH 1970 im
wesentlichen replizierten) Ergebnisse wurden won den Autoren im
Kenteat der Produktions-Defizits-Hypothese bei juengeren Kindern
diskutiert.
Zusaetzliche Erkenntnisse konnten durch die Modifikation von
Aufgabencharakteristika gesichert werden. So stellten COLE et al.
(1971) Reprodukticnsraten fuer blockweise Stimulusanordnungen (die
Items waren nach Kategorien getrennt gruppiert) den fuer die
ueblichen (zufaellig angeordneten) Listen gewonnenen Ergebnissen
gegenceber: neben dem Haupteffekt der Darbietungsmodalitaet
(tatsaechlich dargebotene Objekte oder deren Eilder wurden besser
erinrcert als die blossen Benennungen) wurde etenfalls fuer alle
beteiligten Altersstufen (1.-8. Klasse) ein Reproduktionsanstieg fue:
die klcckweise praesertierten Listen verzeichnet. Die Gueltigkeit
dieser Pefunde liess sich in Fclgeuntersuchungen von MOELY & SHREIFC
(1971) , KCBASIGAW2 & MIDDLETCN (1972) und KOBASIGAWA & ORR (1973)
bestaetigen, wobei lediglich ir den beiden letztgenannten Studien
viderspruechliche Ergebnisse im Hinblick auf die
Reprcduktionserleichterung ‘geblockter' Darbietung fuer
Kindergartenkinder kerichtet scurden.
Die Bectachtung, dass die Steigerung der Reprcduktionsrate nicht in
allen Altersstufen (insbesondere nicht bei juengeren Kindern) mit
einer Erhcehung der Klassifikationstendenz einherging (vgl. MANDLEF &
STEPEENS 1967, NELSON 1969), warf die Prage auf, ob nicht
unterschiedliche Assoziationen zwischen Einzelwoertern fuer die
Clustertendenz in unterschiedlichen Altersstufen verschieden relevant
sein kcnnten. Belece dafuer wurden etwa in den von DENNEY &
ZIOBRCWSKI (1972) fuer Erstklaessler gefundenen gesteigerten
Cluster-Raten fuer Wortlisten gesehen, die sich aus
Kcnplementaer-Paaren zusammensetzter. Die Veraenderung von
subtjektiven Organisationspraeferenzen liess sich nach Auffasung von
PETREY (1977) im Sinne eines Uebergangs von syntagmatischen zu
paradigmatischen tzw. noch adaequater im Sinne eines Wechsels von
episcdischen zu serantischen Kodierungen interpretieren. ! Damit war
eine differenziertere Erklaerung fuer das allcemein postulierte
Froduktions-Cefizit ermoeglicht wcrden: die immer wieder
festgestellten erteblichen Reproduktionsdifferenzen fuer

1 DENNEY (1974) versuchte den Trend von Komplemetaerklassifikationen
zu taxcnomischen Kategorisierurgen anhand der Arbeiten von PIAGET §
INHEITER (1973) zu belegen und als Folge notwendiger Verschiebungen
in der kognitiven Struktur zu deuten
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vcrstrekturiertes und 2ufaellig angeordnetes Wortmaterial liessen
sich wmit auf den Umstand zurueckfuehren, dass die (bei
Zufallsdarbietung) inhaerente Struktur der Wortzusammenhaenge fuer
die Kinder nicht adaeguat waren (vgl. auch WESTCOTT 1970). Fuer sehr
junge Kinder stellten demzufolge ROSSI & WITTROCK (1971) eine
Praeferenz fuer rhcnetisch organisierte Cluster fest, waehrend
taxcncrische Relationen erst spaeter relevant wurden. Aehnliche
Ergetrisse fand TENNEY (1975) fuer Kinder der 3. und 5. Klasse und
betorte insbesondere, dass die juengeren Kinder oft die Nuetzlichkeit
ven Kategorisierungen nicht erfassen wuerden.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Listen-Kcnstruktion wurde vcn
LANGE (1973) untersucht, den sgeziell die (haeufig anzutreffende)
Kcnfundierung der kategorialen Beziehungan innerhalb der Wortlisten
mit denen der Items innerhalb der Kategorien in ihren Auswirkungen
auf die Behaltensleistung interessierte. Die Verwendung von relativ
wanic asscziierten Items fuer die XKonstituierctng einer (allgemein
bekannten) Kategorie reduzierte systematisch die Cluster-Fate
innertalb der von LANGE zusammengestellten Stichprcbe: lediglich die
aeltesten (15-jaehrigen) Kinder *clusterten' danach signifikant mehr,
als rach dem Zufall zu erwarten gewesen waere. WACHS & GRUEN (1971)
variierten schliesslich die Wortlisten systematisch nach
Auftretenshaeufigkeit der Items hcch/niedrig) und deren
Kategcrisierbarkeit (gelaeufige/ungelasufige Oberbegriffe). Puer die
Vpn der 2.-8. Klasse ergaben sich signifikante Haupteffekte fuer die
unathaengigen Variablen, wobei sich (abgesehen von den 10. u. 12.
Klassen) alle Altersstufen in der Reproduktionsleistung bsdeutsanm
voneinander unterschieden. Die Resultate demonstrierten damit eins
direkte Athaengigkeit der Cluster-Rate von Stimulusbedingungen, dem
Alter der Probanden und der Anzahl der Durchgaenge. Fuer die Art der
Bezietung zwischen Behaltensleistung und Cluster-Ausmass konnten
demnach praezisere Aussagen formuliart werdaen: die Hypocthese einer
parallelen Entwicklung in beiden abhaengigen Variablen liess sich nur
dann absichern, wenn bekannte Kategorien verwendet wurden; bei
ungekraeuchlicheren Oberbegriffen stieg die Cluster-Rate dagegen
nicht weiter an.

Nur in wenigen Untersuchungen wurden die Relationen zwischen
Behaltensleistung, Clusterausmass und Intelligenzfaktoren naeher
ueberprueft: die Befunde sind zudem kontrovers. Waehrend JENSEN
{1971) dem IQ eine hohe Bedeutung zumass (vgl. auch die Ergebnisse
von SCENEIDER & SPFINGER 1975), konnten weder BELMCNT & BUTTERFIELL
(196%) noch PCWELL et al. (1972) signifikante Beziehungen
registrieren.

Insgesamt gesehen muss auch fuer diesen Forschungsbereich
fostcehalten werden, dass trotz der Vielzahl empirischer Befunde zur
Entwicklung des freien Reproduktionslernens bei Kindern immer ncch
keine integrative kcrrespondiereande Theorie zctr Verfuegung steht.
Zwar ist die Produkticns-Defizits-Hypothese bei der
Konzeptualisierung mehrere- Experiment2 von Nutzen gewesen = =0
zeigte die Verwendung von massiven kategorialen Erinnerungshilfen
(cued vs. constrained recall, retrieval cues) auch bei juengeren
Kindern eine encrme Zunahme der Reproduktionsrate fuer kategorisierte
Listen (vgl. KOBASIGAWA 1974, MANDLER & STEPHENS 1967, SCRIENER &
CCLE 1972 u.a.) und beziehungslose Items (s. PELLEGRINO et al.

1977) -, doch scheint fuer eine detailliertere Prozess-Analyse ein
theoretischer Ansatz noch wertvoller zu sein, den etwa ASHCRAFT et
al. (1¢76) fuer die Erklaerung des konzeptuellen
Kategorisierungspiczesses und seine Entwicklung zugrundelegen: die
Isclierung und Ueterpruefung dreier Hauptkcmponenten und ihrer
Relaticnen (category exit, category access u. word access) mit
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objektiven Massen (Reaktionszeit) duerfte fuer die Analyse von
Entwicklungsmustern zusaetzliche Erklaerungsansaetze liefarn.

Fuer die im uebergecrdneten Zvsammenhang besondars interessarte Frage
der gualitativen Feproduktionsunterschiade bei Zweit- und
Viertklaesslern faellt die Antwort nicht ganz eindeutig aus, doch
spricht die Mehrzahl der Befunde dafuer, dass sich die juengeren
Kinder hinsichtlich der verfuegbaren Clusterstrategien in einenm
Uebercangsstadium tefinden (ihr Wissen also ntr seltan spontan
einsetzen), waehrend sich bei den Viertklaesslern solche
Klassifikationsaktivitaeten schon quasi-automatisch vollziehen.

4.2.4, Entwicklung des semantischen Gedaschtnisses

Die bisher dargestellten Befunde zur Entwicklung dar kindlichen
Informationsverarbeitungs - Paehigkeit haben verdeutlicht, dass sich
dieses Forschungsprogramm sehr strikt an methcdolcgischen Prinzigien
der allgemeinen Gedaechtnisfcrschung crientierte und danit im
wesentlichen Leisturgen des episodischen Gedaechtnisses ueberpruefte.
Wie schon kurz erwashnt, wurden demzufolge Entwicklungsveraenderuncen
in der Verwendung von Erinnerungsstrategien anhand von verbreiteten
experimentellen Paradigmen mit eingeschrasenkter oekclogischer
Validitaet untersucht. Wenn auch die Studien zur Entwicklung des
semantischen Gadaechtnisses und der damit verbundenen
Erinnerungsstrategien im Hinblick auf ihre Generalisierbarkeit
moeglicherweise hceher einzustufen sind, so bezogen sie sich -
zunindestens anfaenglich - ebenso strikt auf Versuchsanordnungen der
allgereinen Gedaechtnispsychclcgie, insbescnderes auf das klassische
*Semartische - Integrations - Paradigma' von EEANSFORD et al. (1972)
bzw. EFANSFORD & FFAKKS (1971). t 2
Mit ¢ieser Methode wiesen PARIS und Mitarbeiter (PARIS & CARTER 1973,
PARIS & MAHONEY 1¢754) bei normalen und behinderten Kindern der
zweiten bis fuenften Schulklasse auf semantische
Integrationsleisturgen hin, die den von EFANSFORD et al. (1972) fuer
Ervachsene berichteten Befunde der Tendenz nach entsprachen. Auch
schen fuer juengere Kinder konnte damit ein aktiver
Rekonstruktionsprozess beim Verstaendnis linguistischer Information
postuliert werden, der sich insbesondere dadurch nachweisen liess,
dass auch bei dieser Altersstufe im Wiedererkennungs-Test spezifische
syntaktische Details zugunsten identischer semantischer Beziehungen
vernachlaessigt wurden. Der verwendete Aufgakentypus
(Wiedererkennungs-Tests) liess allerdings keine adaequate
Beantwcrtung der Frage zu, ob und wie sich die semantische
Integrationsfaehigkeit mit zunehmendem Alter veraendert, da er keine
spontane Memorierstrategien erfordert und von daher relativ
insensitiv gegenueter Entwicklungsfortschritten bleibt (vgl. auch
BECWK 197%). Ceshalb verwendeten PARIS u. Mitarbeiter (PARIS & UFICN
197€) in weiteren Untersuchungen ein anderes experimentelles
paradigma, das die Gedaechtnisleistung fuer zusammenhaengende
Gesckichten ueber verzcegerte Reproduktion und gezielte Fragen zu
Textverstaendnis bzw. 2zu explizit und implizit dargebotener
Inforration ueberpruefte. Altersunterschiede konnten besonders
deutlich fuer schlussfolgernde Operationen (implizite Informationen)

1 zur naeheren Beschreibung der Versuchsanordnung s.o. (S.21)

2 Wenn im folgenden die fuer den *'information- processing'- Ansatz
unter entwicklungsgsdychologischem Aspekt bedeutsamen Arbeiten
skizziert werden, ist damit keinesfalls der Anspruch verknuepft, eine
repraesentative Uebersicht zu den zahlreichen alternativen
Konzeptionen des semantischen Gedaechtnisses 2u geben
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und fuer die absolute Reproduktionsleistung gesichert werden;
innerhalb jeder Klassenstufe ervies sich die Faehigkeit zu
Kcntest-Inferenzen als bester Praediktor fuer die freie Reprodukticn
der Ceschichten (vgl. 2ur Analyse von strukturellen Texteinheiten
auch die vergleichtaren Befunde von BROWN & SEILEY 1977 und WIMMER
1€79) .

Die skizzierten Untersuchungen machen auf den Umstand aufmerksam, wie
entscheidend die erzielten Ergebnisse von der jeweiligen
Interrelation zwischen Aufgabenanforderungen und individuell
verfuectaren Wissenssystemen abhaengig sind. Lie Relevanz dieser
spezifischen Interaktionsverhaeltnisse fuer alle bisher dargestellten
Fragestellungen ist erst in juengerer Zeit durch gezielte
Untersuchungen nachdruecklich unterstrichen wcrden, was im folgenden
naeher ausgefuehrt werden soll.

4.2.%. Metagedaechtnis und Metakognitionen

Der oben angefuehrte Zusammenhang zwischen dem (spontanen) Einsatz
ven Gecaechtnisfurkticnen und der Elaboraticn von Wissenssystemen
oder - praeziser fcrmuliert - das Wissen um eigene
Gedaechtnisstaerken und -schwaechen wurde von FLAVELL und
Mitarteitern mit dem Etikett *Metagedaechtnis' belegt und als
Teiltereich der (etwa im Hinblick auf Aufmerksamkeit, Kommunikation,
allgemeines Problemloeseverhalten etc.) angenommenen
*Metakcgnitionen' aufgefasst.

FLAVELL & WELLMAN (1977) stellten einen Klassifikationsversuch der
versckiedenen Asgpekte ven Metagedaechtnis vor (vgl. auch FLAVELL 1576
v. 1€77), in dem tacvptsaechlich zwischen dem Wissen um spezifische
Situationsanforderungen (sensitivity category) und dem Einbezug
versctiedener Variablen-Einfluesse (variable category) differenziert
wurde; die zuletzt genannte Kompornente hob zusastzlich das Wisser um
Perscrcharakteristika und ihre Bedeutung fuer Gedaechtnisleistungern
ven der Beruecksichtigung unterschiedlicher Aufgabenanforderungen und
Strategie-Effizienzen sowie deren Interaktionen ab. Dieses
Kategcrisierungssctema kann die vorliegenden Ergebnisse gut
integrieren und scll deshalb als Orientierungsrahmen fuer die
folgerde Carstellurg dienen.

(a) Cas Wissen um spezifische Situationsanforderungen:

Eine Feihe von Untersuchungen zu dissem Thema behandelten
insbescndere die Frage, inwieweit unterschiedliche Instruktionen
(etwa die Aufforderung, sich etwas nur anzusehen oder aber bewusst
einztpraegen) tatsaechlich unterschiedlickte Aktivitaeten bei Kindern
versckiedener Altersstufen zur Folge hatten. Liese Hypcthese wurde in
der 2rbeit von APEEL et al. (1972) bestaetigt: die
Behaltensleistungen juengerer Kinder unterschieden sich bei beiden
Instrukticnsbedingungen kaum vcneinander, waehrend die 11-jaehrigen
Schueler der Stichprobe bei der Aufforderung zum bewussten Einpraegen
signifikant besser abschnitten (vgl. aber dagegen SALATAS & FLAVELL
(157€), die eine unterschiedliche Performanz bei ‘remember'~- bzw.
*lcck'-Bedingungen auch schon bei Erstklaesslern feststellten). Iie
Autoren intergretierten ihre Ergebnisse im Sinne einer
"Differenzierungs-Hypothese", nach der juengere Kinder nicht dazu
imstarde sind, aus der Aufforderung zu spezifischem Memorierverhalten
die FKcrsequenz zu ziehen, dass fuer die Sicherung der zukuenftigen
Gedaechtnisleistung irgendeine aktive Beschaeftigung mit den Items
unumgaenglich ist. Die Gueltigkeit dieser Annahme blieb allerdings
umstritten, da sie implizit unterstellte, dass bei juengeren Kindern
weder kcnzeptuelle Erkenntnisse (Metagedaechtnis im eigentlichen
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Sinne) noch spezifische Fertigkeiten auf der Verhaltensabene
voratsgesetzt werden kcennten. Demgegenueber legten Befunde von
YUSSEN (1974) bzw. YUSSEN ot al. (1975) nahe, dass schon fuer
4-jaebrige Kinder kcnzeptuelle Differenzierungen bei der Aufgabe vcn
APPEL et al. wenigstens ansatzweise nachweisbar waren, waehrend tei
leichteren Anforderungen (raeumliche Lokation eines Objekts) selbst
bei Z-jaehrigen intentionale Gedaechtnisaktivitaeten registriert
werder konnten (WELLMAN et al. 1¢75). Di2 Ergebnisse beschraenken die
Guaeltigkeit der Differenzierungshypothese im untersuchten
Altersbereich verwiegend auf die Verhaltenseben2: der Zeitpunkt einer
kcnzeptuellen Differenzierung / Sensibilisierung ist wesentlich
fruekter anzusetzen, doch bieten die bisher verwendeten
kenventionellen Verfahren keine Moeglichkeit, ihn fuer spezifische
Aufgakentypen defiritiv zu bestimmen.

(b) Las Wissen um Person-Variablen:
FLAVELL &€ WELLMAN (1977) unterschieden zwei Typen von
Eerscr-Variablen: die allgemeine Version bezog sich auf das Wissen um
die eicenen Charakteristika als Informations-Verarbeiter, d.h. die
spezifischen Gedaechtnisschwaechen und =-staerken und alle fuer die
Verhaltenseben abgeleiteten Kcnseguenzen. Aeltere Kinder warem sich
der Grenzen ihres Gedaechtnissystems weitaus deutlicher bewusst als
juencera, was sich besonders dann eindrucksvoll zeigte, wenn die
Gedaechtnisspanne fuer bestimmte Itemfolgen vcrhergesagt werden
scllte (vgl. FLAVELL et al. 1©70). Die Diskrepanz zwischen
verhercesagten und tatsaechlich erreichten Testwerten war bei
Vorschulkindern betraechtlich, bei Viertklaesslern dagegen cher
unerteklich., * Diese Eefunde lassen nach FLAVELL (1977a u. b) auf ein
differenzierteres Selbstkcnzert der aelteren Kinder schliessen, denen
offensichtlich bewusst ist, dass individuelle Gedaschtnisleistungen
in vrterschiedlichen Situationen bzw. fuer verschiedene Personen
einer Altersgruppe tetraechtlich variieren koennen. Dennoch deuten
Teilergebnisse avs der umfassendsten Untersuchung zum Metagedaechtnis
(RREUTZER et al. 1¢75), die auf ausfuehrlicken Interviews mit Kindern
verschiedener Altersstufen basierte, schon bei fuenfjaehrigen Kirndern
auf ein rudimentaerses Wissen um die Relevanz von Person-Variablen im
weiteren Sinne bin.
Der zweite von FLAVELL & WELLMAN ervaehnte personbezogene Typ des
Metagedaechtnisses (memory monitoring) ist enger gefasst und zielt
auf cas Wissen um Strategien ab, die in aktuellen
Gedaechtnissituaticnen erforderlich sind. Studien von FLAVELL et al.
(197C) sowie MASUR et al. (1973) wiesen nach, dass die Relation von
aufgewendeter Lernzeit und anschliessender Refroduktionsleistung mit
zunehzendem Alter stark anstieg; nur aeltere Kinder (Viertklaessler)
verwaréten besonders viel Zeit fuer sclche Items, die in
vorhercegangenen Durchgaengen nicht behalten swcrden waren. WELLMAN
(1977) benutzte einen interessanten Untersuchurngsansatz, um das
'*memcry-menitcring'- Verhalten ven Kindergartenkindern, Erst- und
Drittklaesslern genauer zu erfassen. Die Probanden mussten fuer jedes
Item (Pild), das sie nicht benernen konnten, zusaetzlich angeben, cb
sie (a) das Gefuehl haetten, das betreffende Item zu kennen (tip of
the tcngue) und es deshalb wiedererkennen wuerden oder ob sie (b) das
Item schon einmal gesehen haetten. Ein im Anschluss durchgefuehrter
Wiedererkennungstest erbrachte fuer Bedingung (a) die erwartete

1 pie fehlenden Altersdifferenzen im Hinblick auf die Vorhersage der
(ncnverbalen) Reproduktionsleistung fuer raeuslich lokalisierte
Otjekte bei KELLEY et al (1976) wurden von den Autoren im
wesentlickten auf die Aufgabenspezifitaet (raeulliche Anordnung u.
ncnverbale Reprodukticn) zurueckgefuehrt
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Altersdiskrepanz in der Vorhersagegenauigkeit, waehrend sich di=
unter (b) abgegebenen Urteile als (fuer alle Altersstufen) genaue
Fraeciktoren der Wiedererkennungsleistung erwiesen. Die Autoren
fclgerten daraus, dass trotz der schwachen [eistung jueagerer Kinder
bei der Vorhersage zukuenftiger Gedaechtnisleistungan die
aufgatenrelevante Infcrmaticn wehl verfuegbar ist, jedoch nicht
adaeotat umgesetzt werden kann.

(c) [as Wissen um Aufgabenanfcrderungen:

Bei dieser spezifischen Form von Metagedaechtnis spislen
Informaticnen ueber Item-Charakteristika eine EKolle, die eine
Gedaechtnisaufgabe mehr oder weniger problematisch machen koennen.
Das Eewusstsein fuer spezifische Zusammenhaenge zwischen einzelnen
Items nimmt mit zunehmendem Alter zu, wie MCYNAHAN (7973) belegen
kcnnte. Dritt- und Fuenftklaessler prognostizierten fuer
kategcrisierbare Item-Listen bessere Behaltensleistungen als fuer
bezietungslose Stiguli, waehrend Erstklaessler bei dieser Aufgabe
keine unterschiedlichen Angaben machten (vgl. auch SALATAS & FLAVELL
1676, TENNEY 1975 scwie TORNQUIST & WIMMER 1977). Die Kinder der
Untersuchung von KREUTZER et al. (1975) wussten zwar in der Mehrzahl,
dass eine Gedaachtnisaufgabe mit zunehmender Listenlaenge schwieriger
wird, doch nur die FPuenftklaessler vermuteten 2usaetzliche
Kcmplikationen, wenn waehrend des Intervalls zwischen Darbietung und
Reprcduktion einer Liste zusaetzliche Items vorgegeben wuerden, die
mit den vorangegangenen verwechselt werden koennten. EOGOFF et al.
[{1974) stellten im Hinblick auf die Bedeutsamkeit des
Behaltensintervalls fest, dass nur die 8-jaehrigen der Stichprobe rFei
Ankuendigung einer verzoagerten Wissenspruefung mehr Lernzeit
aufwendeten, waehrend die 4- und 6-jaehrigen Kinder sich davon
unteeindruckt zeigten. Tendenziell aehnlich fallen schliesslich die
Befurde ven KFEUTZER et al. zur Reproduzierbarkeit von Geschichten
aus: lediglich die aelteren Kinder waren sich der Tatsache bewusst,
dass die freie Rerroduktion gegenueber der sxakten Wiedergabe weitaus
leichter fallen wuerde.

(d) Tas Wissen um spazifische Strategie-Anforderungen:
Nur rcch kurz scller jene Befunde von KREUTZER et al. aufgefuehrt
werden, die sich auf das Wissen um geeignete Vorbereitungsplaene fuer
zukuerftige Erinnerungsleistungan beschaeftigten. Typische Beispiele
betrafen etwa das Erinnern von Telefonnummern, die Bereitstellung vcnhn
Gedaechtnishilfen fuer Aufgaben, die am naechsten Tag erledigt werden
scllten oder beispielsweise die Fixierung des Jahres, in dem ein
bestimstes Weihnachtsgescherk erhalten worden war. Die durchgaengig
bessere Leistung der aelteren Kinder wurde vorwiegend damit
begruendet, dass hier einmal systematische und erschoepfende logische
Suchprczesse Beruecksichtigung finden (vgl. DFOZDAL & FLAVELL 1875),
zum anderen auch weitaus mehr Erinnerungshilfen sinnvoll eingesatzt
werden koennen (s. FLAVELL 1977a). Dennoch scllte betont werden, dass
intenticnale Strategien schon von sehr jungen Kindern benutzt werden,
wenn testimmte Voraussetzungen erfuellt sind:
" A potential useful distinction is whether the tasks regquire
internal or external storage, and whether they require
vtilizaticn of external cues or production of internal cues. "
(WELLMAN 1977k, £.S6)
Waehrend juengere Kinder demnach bei Verwendung externaler
Erinnerungshilfen und Speicherroeglichkeiten durchaus intentionales
Memorierverhalten zeigen koennen, sind sie umsc weniger dazu in der
Lage, je mehr die nctwendigen Plaene internalisiert werden muessen.
Die Relevanz dieser Peststellung fuer die kindliche Situation beinm
Rechtschreibprozess scheint evident: moeglicherweise koennen
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Altersvunterschiede in der Rechtschreibleistung (wenigstens teilweise)
auf Altersunterschiede ir der Verfuegbarkeit und damit der
Beruecksichtigung internaler Hinweisreize und Erinnerungshilfen
zurveckgefuehrt serden.

Trotz der vielfaeltigen Erkenntnisfortschritte im Bereich der
kindlichen Gedaechtnisentwicklung, die der Erforschung der
Metakcgnitionen zu verdanken sind, bleibt =2in Problem noch weitgehend
ungelcest, das FLAVELL (1977a) im Nachweis des funktionalen
Zusanmrenhargs zwischen gedaechtnisrelevantem Wissen und aktuellen
gedaechtnisrelevanten Verhaltensweisen gesehen hat. Ein wesentliches
Untersuchungsergebnis bei SALATAS & FLAVELL (1976) zeigte naemlich,
dass tei Erstklaesslern die Befragungen zum Metagedaechtnis absolut
keinen Aufschluss ueber das spaeter realisierte
Klassifikationsverhalten der Kinder zuliess (vgl. auch KELLEY et al.
1976 scwie MOYNAHAN 1973). FLAVELL (1977a) wies in einer
avsfuehrlichen Diskussion des Problems auf situative und
motivationale Bedingungen hin, die eine Umsetzung des Wissens in
aktuelles Verhalten verhindern koennen, machte aber andererseits auch
deutlich, dass in der bisherigen Forschungspraxis die adaequaten
Bedirgungen fuer die direkte Beobachtung des postulierten
Zusarnenhangs moeglicherweise nicht erfasst wctrden. So koennte die
Bescrderheit der Laborsituation aehnlich negative Konsegquenzen fuer
die Pehaltensleistungen von Kindern implizieren, wie sie von PIAGET &
INBELDER (1972) fuer die normals Schulsituation postuliert werden,
bei der die hohe Vergessensrate
" clearly shows, what happens to the memory once it beccmes
divorced from the exercise cf the correspcnding schemata (and
this is a pclite way of putting it), since the absurdity of a
rumber of schccl fractices is precisely that they divorce the
sremory of spontaneous activities from the intelligence ard its
crerational sckemata. " (S.396; vgl auch die aehnliche
Einsctaetzung tei COLE & SCRIBNER (1S77))

4.2.€., Forschungskritik

Die zuletzt gemachten Ausfuehrungen tangierten bereits ein
wesentliches Froblem der entwicklungspsychclogischen
Gedaechtnisforschung, das von WIMMER (1976, S.75) treffend so
zusammengefasst wurde: die fast ausschliessliche Beruecksichtigung
traditicneller und damit in gewisser Hinsicht *artifizieller*
Gedaechtnisaufgaben lassst die gewonnenen Daten ebenso artifiziell
erscheinen; ueber die Entwicklung des kindlichen Gedaechtnisses in
natuerlichen Situationen wird also relativ wenig ausgesagt. Dieses
Defizit der allgemeinen Gedaechtnispsychclogie wurde im uebrigen
schcr ven JENKINS (1974) moniert und durch eiren
*kentextualistischen' Ansatz, d.h. durch die systematische
Einbeziehung individuell varschiedener Umwelttedingungen zu ersetzen
versucht. (Ueterlegungen aehnlicher Art findenm sich weiterhin in den
Ansaetzen von MEACHAM (1972, 1977) sowie REESE (1976a u. b)).
Wesentlich detailliertere Kritik an der Aufgakenselektion im Rahmen
von *information-fprccessing'- Ansaetzen uebten BRCWN & DeLOACHE
(197€), die besonders darauf aufmerksam machten, dass das Ausmass der
festgestellten Entwicklungsunterschiede als direkte Funktion von
spezifischen Aufgatenanforderungen (z.B. Art und Anzahl der
verwendeten Distraktoren) aufzufassen ist, was eine fast beliebige
Produkticn bzw. Nivellierung von Altersunterschieden nahelegt. ® Die

1 Es lassen sich aber auch genuegend Studien finden, bei denen
wenicer die Art der Aufgabenanforderung als vielmehr die
Beruecksichtigung genuegend grosser Altersdiskrepanzen vcen vornherein
einen signifikanter Hatpteffekt sichern half
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Beschraenkung auf wenige experimentelle Paradigmen wirkte sich
ausserdem negativ auf die oekclogische Validitaet der Ergebnisse aus
und erweckte nach Ansicht der Autoren den Eindruck, dass nicht die
zugrcrndeliegenden Frozesse, sondern eher die Struktur spezifischer
Aufgaken im Mittelpurnkt des Forschungsinteresses stand. Kritisch
verrerkt wurde weiterhin, dass bei der Versucksanlage meist nur ein
spezifischer Altarsausschnitt (5- bis 11-jaehrige Kinder)
beruecksichtigt wurde und nicht die jeweiligen Vorkenntnisse, sondern
alleir das chronclcgischa Alter fuer di=s Teilnahme an den
Zxperisenten vwesentlich war. Die an der Produktions-Defizit -
Hypotkese orientierte Forschungstechnologie ist schliesslich dafuer
verantsortlich zu machen, dass gerade ueber die
Gedaechtnisentwicklung juengerer Kinder wenig Aussagen moeglich sind:
sie lassen sich im Hinblick auf die jeweils interessierende Variable
zwar g=2ist als 'nonproducers' identifizieren, doch besteht kaum eine
Moeglichkeit, ihre Faehigkeiten bzw. Kenntnisse naeher zu bestimmen
und strategie-relevante Uebergangsstadien zu erkennen.

Es mcss im uebrigen wchl kaum ncch gesondert darauf hingewiesen
werden, dass alle skizzierten Arbeiten Unterschiede der kognitiven
Strckter von Kindern in Form von Cuerschnittsuntersuchungen
erfassten; dem Verfasser ist nvr eine Studie tekannt, die im
Laengsschnitt-Design die Entwicklung des sog. 'kognitiven
Dikticnaers' ueberpruefte (MOEAN & SWARTS 1570).

4.2.7. Zusammenfassung

Die vielfach geaetsserte Vermutung einer (auf biologische Reifung
zuruveckfuehrbaren) Vergroesserung der Gedaechtniskapazitaet kcnnte
durck die zahlreicken Untersuchungen zum Thema nicht gestuetzt
werden: Altersunterschiede bei Aufgaben zur unmittelbaren
Gedacschtnisspanne lassen sich vorwiegend auf unterschiedliche
Prozessgeschwindigkeiten und/cder die Anwendung von Wiederholungs-
bzw. Fekodierstrategien zuruackfuehren.

Ebenfalls nur wenig eindeutiges Belegmaterial ergab sich fuer die
verbreitete Annahme, dass unterschiedliche Kodierungspraeferenzen
fuer verbale Informationen bei verschiedsnen Altersstufen fuer die
diskrepanten Gedaechtnisleistungen verantwortlich zu machen seien.
Zvar legten die Befunde ein Ueberwiegen von sensorischen
Enkodierungen bei juengeren Kindern nahe, doch waren auch bei dieser
Altersstufe semantiscte Verschluesselungen chne Schwierigkeiten
moeglich. Cemnach ist 2u vermuten, dass Altersunterschiede in der
Gedaechtnisleistung nicht auf spezifische Enkcdierstrategien
zurveckfuehrbar sird. Aehnliche Schlussfolgerungen lassen sich fuer
die Entwicklung des semantischen Gedaechtnisses ziehen; das
Grunc¢grinzip der aktiven Rekonstruktion von Texten (Geschichten) kann
schon bei Vorschulkindern beobachtet werden, wenn auch die Leistungen
je nach semantischer Schwierigkeit und Ordanungsgrad der Vorgabe stark
varijeren.

Cemgegenueber laesst sich weitaus mehr Belegmaterial fuer die These
sicherr, dass die Altersunterschiede in den Gedaechtnisleistungen in
hceherem Ausmass auvf die unterschiedlich spontane Verwendung von
Wiederholungs- und Gruppierungsstrategien zurueckgefuehrt werden
koennen. Der Schwerpunkt des Produktionsdefizits duerfte inm
Vorschulalter anzusetzen sein, doch befinden sich auch Zwaitklaessler
noch ir einem sensiblen Stadium, in dem eine spontane Realisierung
strategischer Verhkaltensweisen weitgehend durch spezifische
Charakteristika der experimentellen Situation bestimmt wird, waehrend
bei vViertklaesslerr die jeweiligen Aufgabenanforderungen fuer das
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spcntane Einsetzsn von Behaltensstrategien eher peripheren Charakter
haten. Diese Ergetnisse erfahren eine weitere nachdrueckliche
Bestaetigung durch die Studien zum Metagedaechtnis, in denen fuer das
Erkerren ven spezifischen Situaticnsanforderungen, das Wissen um die
perscrbezcgenen Gedaechtnisschwaechen und -staerken urd um die
Vorteile bestimmter Strategien bei der Loesung unterschiedlicher
Aufgaten parallele Alterseffekte gefunden wurden.

Wenn man diese Befunde auf die Problematik des Rechtschreibprozesses
uebertraegt, so kocennten gerade Aspekte des situationalen
Anforderungsgehalts vcn besonderer Badeutung sein: Zweitklaessler
duerften den Zusammenhang zwischen Enkodierungsaktivitaet und
Reprcduktionswahrscheinlichkeit kaum naeher erfassen, wachrend dies
fuer Viertklaessler aufgrund einschlaegiger Erfahrungen in
Diktatsituationen weitaus eher anzunehmen ist. Gleiches gilt fuer das
Wisser ur eigene Staerken und Schwaechen, die den intensiver
*beschulten' Kindern in Form von zahlreichen Evaluationsvorgaengen
unmissverstaendlict deutlich gemacht worden sind. Dieses
unterschiedliche Wissen in beiden Altersgruppen manifestiert sich
dann auch darin, ¢ass aeltere Kinder sich intensiver um die
Fehlerkorrektur schwieriger Items bemuehen, waehrend aehnliche
Verhaltensweisen bei juengeren Probanden meist nicht beobachtet
werder kcennen.

Zum Schluss soll noch auf ein in vielen Untersuchungen konstatiertes
Neterresultat aufmerksam gemacht werden: die im experimentellen
Design mehrfach aufgenommene unabhaengige Variable 'Geschlecht!
bewirkte in kaum einer der zahlreichen Untersuchungen zur kindlichen
Gedaechtnisentwicklung einen signifikanten Haupteffekt, d.h.
maennliche und weibliche Probanden schnitten in allen Altersstufen
einigermassen vergleichbar ab. Dies steht im Widerspruch zur
gelaeufigen Auffassung eines 'Entwicklungsvorsprungs' der Maedchen,
der sich gerade im Grundschulalter in den fast durchweg besseren
Schulleistungen (insbesondere in der ueberlegenen
Rechtschreibfertigkeit) manifestieren soll. Es duerfte deshalb
fragwuerdig sein, ct es sich hierbei um einen Entwicklungsvorsprung
im Sirne einer fortgeschrittenen kognitiven Informaticns-
Verarteitungsfaehigkeit handelt. Demgegenueber duerften
Erklaerungsvorschlaege, in denen die besseren schulischen
Anpassungsleistungen der Maedchen fuer dieses Phaenomen
verantwortlich gemacht werden, durch die genannten Resultate neue
Stvetzceng erfahren.



S_Becktschreibforschurg im_engezen Sinn: Beruecksichtigung_von
psycholcgischen Frozesstheorien und_oOrthographieproblemen

Aus den vorangegangenen Eroerterungen (vgl. besonders Kap.3) laesst
sich ableiten, dass die intensiveren Forschungsbemuehungen zum Thema
Rechtschreibung offensichtlich 'person-orientierte' Ansaetze
faverisierten. So wurde in der Legasthenieforschung versucht, ueber
die Identifikaticr defizitaerer biologisch-physiologischer,
kognitiver und affektiver Schuelervariablen allgemeine Determinanten
der Fechtschreibleistung herauszukristallisieren, waehrend
Charakteristika der Schriftsprache und ihre mceglichen Interaktionen
mit Iernermerkmalen 2ine unbedeutende Rolle spielten.

Die 2usfuehrungen 2ur Entwicklung von kognitiven
Informationsverarbeitungsfaehigkeiten bei Kindern liessen diesen
Aspekt ebenfalls weitgehend unberuecksichtigt; sie wiesen lediglich
auf Lerner-Dispositicnen hin, von denen man annahm, das sie die
Entwicklung des Lese- Rechtschraibprozesses entscheidend
beeinflussen.

In diesem Kapitel scllen nun diejenigen PForschungsarbeiten diskutiert
verden, in denen Erobleme der Orthographie inscfern im Mittelpunkt
steten, als psychclcgische Thecrien der Rechtschreibung mit
sprachuissenschaftlichen (linguistischen) Perspektiven koordiniert
und/cder Aufgabenanalysen des Bechtschreibprozesses zugrundegelegt
werden. Verglichen mit denm 'person-orientierten' Ansaetzen nimmt sich
ihre 2ahl bescheiden aus, doch ihre Relevanz fuer eine
differenziertere Erfassung der Determinanten von
Rechtschreibleistungan duerfte ausser Prage stehen. Die Behauptung
einer geringen Puklikationsrate im beschriebenen Bereich laesst sich
allerdings nur dann aufrechterhalten, wenn Ergebnisse der
Lesefcrschung in diesem Kontext ausgeklammert werden: die Begruendung
fuer eine solche Vcrgehensweise wird im folgenden naeher ausgefuehrt.

5.1. Lese- vs. Rechtschreibforschung: die Nctwendigkeit einer
Atgrenzung

Es wurde schon darauf hingewiesen (vgl. Kap.2, S.4), dass gerade

im deutschsprachigen Bereich klare Abgrenzungen zwischen Lese- und
Rechtschreibdefiziten fehlen. Obwohl Legasthenie in der Mehrzahl der
‘Faelle (etymologisch absolut korrekt) als Leseschwaeche beschrieken
wurde, stuetzte sich die Diagnose fast ausschliesslich auf die
Ergebrisse von Rechtschreibtests. Diese implizite Gleichsetzung vcn
Lese- tnd Rechtschreibprozess mag von der Hypothese geleitet worden
sein, dass die Wahrscheinlichkeit der korrekten Reproduktion eines
Wortes entscheidend von der (haeufigen) Gelegenheit zur
Auseinandersetzung mit diesem graphischen Gebilde abhaengt und vcn
dem Fcdus der schriftsprachlichen Aktivitaet weitgehend unabhaengig
ist. Fei Legasthenikern liess sich der erwvartete Zusammenhang
zwischen Lese- und Rechtschreibleistung jedoch nicht empirisch
absictern: so fand TREMPLER (1976, S.54) bei den 58 LRS - Kindern
seiner Stichprobe eine durchschnittliche Korrelation von .33
(Bandtreite: .29 - .40) zwischen dem DRT3 und den Zeit- bzw.
Fehlermassen des Zuercher Lesetests. ! HELLER (1977) wandte bei
schwachen, normalen und guten Rechtschreibern der 3. Klasse insofern
2in anderes Diagnose - Verfahren an, als er zwischen Prae- und
Posttest (DRT3) fuer die Experimentalgruppe ein mit einenm

1 72y den Maengeln des letztgenannten Testverfahrens (insbesondere
Stancardisierung) vgl. allerdings R. MUELLER (1976a, S.96ff.)
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Belchrungssystem gekoppeltes Lese- Uebungsprogramm einfuehrte.
Gegenueber einer "Recltengruppe™ und einer nicht behandelten
Kentrcllgruppe verktesserte sich die Lesegruppe zwar deutlich in der
Rechtschreibleisturg, doch stand die 2ahl der gelesenen Woerter nur
im mittelhohen Zusammenhang zur DRT - Verbesserung (r=.55) und
erklaerte lediglich etwas mehr als ein Viertel der
Leistungssteigerung. Diese Resultate fushrten HELLER dazu, den
Termints Lese~- Rechtschreibschwaeche als unpraezise zu bezeichnen, da
trctz e€ines unbestreitktaren Ztsammenhangs zwischen beidan Groessen
keine Entsprechung vcn Lese- und Rechtschreibunfaehigkeit postuliert
werder kann.

Eine sclche Schlussfolgerung wird im uebrigen auch durch die
Ergektrisse der Arbeiten zur verbalen Informationsverarbeitung (vgl.
Kap.4) nabegelegt: Prczessanalysen des Lese- Rechtschreibvorgangs
kcnnten zeigen, dass betraechtliche Unterschiede in den
Dekodieraktlaeufen erkennbar sind und unterschiedliche (visuelle und
auditive) Speictersysteme verwendet werden, deren
Speicherkapazitaeten erheblich differieren. Diese Ergebnisse stellen
die Relevanz eines neuveren diagnostischen Lesetests (vgl. GEUSS 1977
bzw GEUSS & SCHLEVCIGT 1977) in Frage, bei dem die Tramsparenz des
Lesericzesses durch optisch - tachistoskopische Verfahren insofern
erhoetkt werden scll, als der gestoerte Wahrnehmungsvorgang aus der
(fehlerhaften) Niederschrift ablesbar und eindeutig interpretiertkar
zu sein scheint. Ta diese Methode Leseprozesse aus
Rechtschreibleistungen ableitet und mcegliche Ce- und Fekodierungen
(Zwisctenprozesse) nicht kontrcllieren kann, tleibt dis postulierte
Eindeutigkeit der gualitativen Pehleranalyse hoechst problematisch.
Die Tiskussion macht demnach insgesamt deutlich, dass die
Unterschiedlichkeit der zugrundeliegenden Prozesse eine simultan =
harmcrisierende Darstellung vcn Lese- und Rechtschreibvorgaengen
atssckliesst.

Da eire sukzessive Ercerterung beider Problemktereiche im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht opportun, weil allzu aufwendig
erschien, musste eine Entscheidung fuer eine der beiden
Thegserstellungen getrcffen werden. Fuer den Entschluss, sich auf
Probleme der Rechtschreibforschung zu beschraenken, gab neben der
eindeutig hoch einzustufenden gesellschaftlichen Relevanz dieser
Thematik (s. Einleitung) gleichzeitig die Tatsache den Ausschlag,
dass dem Schueler die hier gefcrderte Aufgabe, gesprochene Sprache in
ihr Schriftbild 2u uebersetzen, offensichtlich Probleme bereitet, die
im Hirblick auf Cauver und Intensitaet die Schwierigkeiten beinm
Leseverhalten weit uektersteigen. Nach KEEN (1973, S.15) versagen etwa
20 kis 30 Prozent der Primarschueler beim Rechtschreiben, obwohl ihre
Leseleistungen als passabel einzustufen sind. ! Dieser Befund zeigt
im vetrigen die Prcblematik dexr Forderung von C. CHOMSKY (1976b), die
die Fechtschreib- den Leselehrgaengen grundsaetzlich vorgeordnet
wisser will.

Die Entscheidung fuer die Untersuchung der Rechtschreibproblematik
wurde weiterhin dadurch beeinflusst, dass es sich hier im Vergleich
zur Leseforschung um ein weitaus weniger gut dokumentiertes
Sachcetiet handelte. Gerade im anglo-amerikanischen Bereich schlug
sich die Beschaeftigung mit Lesevorgaengen in zahlraichen
Puklikaticnen unterschiedlichster theoretischer Orientierungen
nieder. Sc unterschiad WILLIAMS (1973) in ihrem Ueberblick ueber

1 Cie ven CARBONELL de GROMPCNE (1974) fuer UOruguay berichteten
Ergetrisse, nach denen ein erheblicher Prozentsatz der Grundschueler
bessere Rechtschreib- als Leseleistungen 2rbringen soll, lassen sich
demnach fuer den deutschen Sprachraum nicht bestaetigen



Theorien und Modelle des Lesefrozess2s taxonomische, psychcmetriscke,
psychclogische, linguistische und transaktionale Ansacetze, die zwar
groessere Ueberlappungsbereiche enthielten und im Hinblick auf
Operaticnalisierungsmceglichkeiten unpraezise formuliert waren
("there are not tcc much well-dafined questions that, if evaluated ir
the latoratory or in the classrocm would provide a critical test of
any cf ttke theories ..." - £.141), denen insgesamt gesehen dennoch
interessante und weitreichende Perspektiven fuer die Prozessanalyse
des Lesens zu entnehmen waren. Schon relativ fruehzeitig stand
unfassende Ueberblicksliteratur zur Verfuegung, die ueber
Leserpiczesse und ihre Beziehung zu Spracherwert, Wahrnehmungs- urd
Gedaechtnisvariablen informiertan (z.B. ATHEY 1971, SINGEER & RULLELL
1570) oder allgemeine Grundlagen zur Analyse des Lesesprozesses und
ihrer Bedeutung fuer die Modellkonstruktion diskutierten (so finden
wir teispielsweise kei GIBSON & LEVIN (1975) auch eine
Auseirandersetzung mit den in Kap. 4 als Grundlage der
Leselernfaehigkeit behandelten kognitiven Strategievariabnlen). Die
vorgestellten Lesemcdelle variierten stark in Differenziartheit der
Pormulierung und Spezifitaet des erfassten Prczessausschnitts (man
vergleiche beispielsweise die allgemein gehaltene Eraesentation von
LaEEFGE & SAMUELS (1974) mit dem mathematischen Modell des taktilen
Lesens von TAENZEF (1972)), bezcgen sich jedoch in der Mehrzahl auf
die Informationsverarteitung vcn Erwachsenen. Neben den Versuchen,
allgemeine theoretisch2 Rahmen zur Beschreibung unterschiedlicher
Leseprczesse und -aktsichten (auch dies eine klare
Abgrenzungsmoeglichkeit zu Rechtschreibprozessen) zu schaffen,
kcnnter besonders die Ansaetze imponieren, die sich Spezialproblemen
des Lesevcrgangs widmeten: differenzierte Untersuchungen existieren
beisgpielsveise zur Froblematik der Wortwahrnehmung (vgl. BRADSHAW
1675, JAMES 1974, KAUSLER 1973, KAUSLER & PAVUOR 1574, RICE & ROBINSCN
197% uv.a.) sowie zur Entwicklung relevanter Hinweisreize fuer die
korrekte Wortverarbeitung von Kindern (etwa ir Abhaengigkeit vcn der
Lese~-Erfahrung); die Laboruntersuchungen von LEFTON & SPRAGINS
(1974), LEFTON et al. (1973), LOTT & SMITH (1970), OLIVER et al.
(1972), BAYNERF & EAGELBERG (1975) und VENEZKY (1973) dokumentieren
die Crientierungsktesuehungen vcn Anfaengern und den Strategiewandel
bei gevebten Lesern in den unterschiedlichsten experimentellen
Situaticnen.

Die fuer den amerikanischen Sprachraum belegte Tendenz, zunehmend
Modelle der Informationsverarbeitung zur Beschreibung und Erklaerurg
des Leseverhaltens teranzuziekten, ist auch inzwischen in der
devtschsprachigen Forschung aufgegriffen worden (vgl. FISCHER 1976 u.
1977; SCEEERER 1975 u. 1977), vwobei insbesondere das
Segmentierungskcnzept von SCHEERER exparimentelle EBestaetigung
erfahren hat und praktische Implikationen fuer einen spezifischen
Trairingsaufbau (vgl. auch KOSSOW 1972) nahelegt.

Im Vergleich mit den im vorangegangenen Abschnitt kurz angedeuteten
intensiven Porschurgsaktivitaeten auf dem Gebiet der
Lesericzessforschung kann man den Ertrag der Rechtschreibforschurg im
engeren Sinne (bei Ausklammerung der LRS - Diskussion) als bescheiden
einstufen. Die Notwendigkeit einer gezielteren Ausseinandersetzung
mit dieser Problematik sollte unabhaengig von den schon mehrfach
angesgrochenen Relevanzkriterien gerade durch die auch oben
ausgefuehrte wissenschaftliche Erkenntnis nactvollziehbar sein, dass
Ergetnisse der Leseprczessforschung nicht unmittelbar auf
Rechtschreibanalysen uebertragen werden koennen, da hier
unterschiedliche Informationsverarbeitungssysteme angesprochen sind.
Zwar kann etwa die Auffassung vcn PISCHER (1977), dass vier Arten des
Zugriffs auf schriftsprachliche Informationen unterscheidbar sind,



aufgrund der abstrakten Beschreibung dieser *Taktiken' (Vorwegnahme
von Eedeutung und Sinnzusammenhaenge, Beachtung syntaktischer
Begrenzungen und Regelmaessigkeiten der Sprache, Beachtung
lexikalischer Einheiten und Subsystemen scwie Beruecksichtigung ven
Graphem - Phonem - Korrespondenzen) auch fuer den Rechtschreibprozess
gelterd gemacht werden; eine Uebersetzung dieser Strategien in
Einheiten von Prozessablaeufen macht jedech die Diskrepanz der bei
Lese- tnd Rechtschreikverhalten erforderlichen kognitiven Leistungen
deutlich. Es ist nicht zunletzt das Verdienst der 'information =
processing - theories', diese Unterschiede praezise herausgearbeitst
zu haten; es wird im fclgenden noch zu pruefen sein, welchen Einfluss
diese Modelle auf Tlecriem und Ergebnisse zur Rechtschreibforschung
nehmen kcnnten.

Die Tarstellung der relevanten Ansaetze geht ¢abei zunaechst ven
orthodox - psychclcgischen Theorien aus, die massgeblich von denk-
und gestaltpsycholcgischen Vorstellungen gepraegt sind, bezieht dann
sprachvissenschaftliche (psycholinguistische) Annahmen und Resultate
mit in die Betrachtung ein, die mit der Diskussion neuerer Modelle
aus dem Bereich der Informationsverarbeitungs - Theorien
abgeschlossen wird.

S.2. Lenkpsychologische Ansaetze zur Beschreiktung und Erklaerung von
Fechtschreibleistungen

5.2.1. Der funkticnsaetiologische Aspekt

Waehrend die Anstrengungen der Legasthenieforscher darauf
zentiiert waren, Kcvariaten des Lese- Rechtschreibversagens - m.a.W.
der Fehlerquantitaet - zu definieren und isolieren, orientierten sich
mancheé Rechtschreikforscher an gualitativen Fehlermerkmalen, die
ihner fuer eine naechere Einsichtnahme insofern von grosser Bedeuturg
erschienen, als sie "sozusagen das Anschauvungsmaterial fuer die
Psychclcgie des Rechtschreibens™ (KERN & KERN 1953, S.3) liefern
sollte. Weite Verkreitung erfuhr dabei die *funktionsaetiologische
Fehlertygclogie' vecn R. MUELLER (vgl. R. MUELLER 1965a u. b, 1966a,
1967), der die Rechtschreibleistung im wesentlichen durch zwei
psychiscte Funkticrsbuendel determiniert sah: die Grundfunktion
"Speicherung" als dispositicneller Faktor bezog sich auf die mehr
oder weniger feste Einpraegung von Wortgestalten durch wiederhclte
optiscte und sensumctcrische Wahrnehmung (beeinflusst durch
Vecrkenntnisse und Wortschatz), waehrend Hilfsfunktionen oder aktuelle
FPaktcren Wahrnehmurgs- und Denkaspekte bezeichneten, die dann zur
lautgetreuen Schreibung bzw. zur regalhaften Ableitung fuehren
scllten, wenn eine Reproduktion der Wortgestalt nicht moeglich
schien. MUELLER traf seine Unterscheidung dispositioneller und
aktueller Paktoren in Analogie zu prominenten denkpsychologischen
Ansaetzen (PIAGET, AEBLI), die bei der Loesung von Aufgaben in
experimentellen Situationen den Rueckgriff auf bestaendige
dispcsiticnelle Systewme (PIAGET) von aktuellen Elaborationen bei
schwierigen Problesen (AEBLI) abheben. Die *mniedrigere' kognitive
Funkticn der Wahrnehmung betraf Umfang, Differenziertheit und
Richtungsklarkeit tei der akustischen Perzeption von
*Hortklangbildern', waehrend sich die 'hoehere' kognitive Funkticn
des Cenkens weiter in analogisierende und deduktive Denkformen
untergliedern liess. Im Hinblick auf die wechselnde Bedeutsamkeit der
disgpcsiticnellen urd aktuellen Paktoren im schulischen
Sozialisationsprozess wurde fuer die erste Klasse der
Speicterungsfunkticn absolute Prioritaet unterstellt, die in der
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"kritischen Hauptphase des Lernprozesses™ (R. MUELLER 1967, S.39),
also im 2.-3. Schuljahr durch die angesprochenen Hilfsfunktionen
ofrtiriert werden sollte. Die Bedeutung dieser aktuellen Dispositionen
wurde fuer die weitere schulische Entwicklung als gering eingestuft,
da e€in fast autcratisches Schreiben lediglich das Speichersysten
beansrruchen nusste.
MUELLEF ging von der Voraussetzung aus, dass Kechtschreibfehler duxch
Beeintraechtiqunger der oben genannten psychischen Punktionen bedingt
sind, tnd konstruierte deshalb ein Pehlerkatecoriensystem, mit denm
eine eindeutige Zucrdnurg aller moeglichen Falschschreibungen zu den
skizzierten Funkticnsstoerungen ermoeglicht werden sollte. Lieses
deshalt auch 'aeticlogisch' genannte Analyseverfahren unterschied is
wesentlichen Merk-, Wahrnehmungs-, Denkfehler und sonstige (logische
und Fluechtigkeits-) Fehler und wurde zur Grundlage der gualitativern
Auswertung der diagnostischen Rechtschreibtest DRT2 und DRT3 gemacht
(vgl. dazu auch R. MUELLER 1966b).
Obwchl die insgesamt wenig elaborierte und allzu allgemein
konzipierte Rechtschreibtheorie von MUELLER bisher kaum kritisch
analysiert und reflektiert wurde, gaben die deterministischen
Fehlerkategorisierungen vielfach Anlass zu skeptischen Beurteilungen,
da ihre Objektivitaet und Reliabilitaet allzu niedrig ausfiel.
Waehrend TREMELEF (1576, S.S54) Beurteiler - Uebereinstimmungen
errittelte, die zwischen .18 und .92 lagen, konnte MEIS (1970) die
These einer eindeutigen Determiniertheit von Fechtschreibfehlern
durch eine simple Schuelerbefragung sehr elegant falsifizieren. Es
zeigte sich, dass Falschschreibungen, die nach MUELLER strikt einer
2inzigen Fehlerkategcrie zuzuordnen waren, mit den
unterschiedlichsten Schueler - Fehlleistungen in Verbindung gebracht
werden mussten (vgl. zur Problematik auch EC (1973)). Pie Kritik an
der gualitativen Avswertung seiner Rechtschreibtests ist von MUELLER
(1976a, S.107) inzwischen akzeptiert worden; es bleibt allerdings die
Fraqge offen, ob

««« die mangelnde Objektivitaet und Zuverlaessigkeit der

Fehleranalyse ... fuer alle diagnostischen Lase- und

Fechtschreibtests typisch"™ sein muss (S.1C7)

5.2.2. Phaencmenclcgische Analysen

Ir folgenden sind Ueberlegungen populaerer Rechtschreibmethodiker
und -didaktiker (IBLEF, KERN, RIEHME) zum Rechtschreibvorgang
zusarvrengefasst, die trotz unterschiedlicher theoretischer
Oriertierungen typische Aehnlichkeiten aufweisen, so dass eine
simultane Betrachtung gerechtfertigt scheint. Allen Gedankengaengen
gemeinsam ist die genaue Prczessbeobachtung beim geuebten und
begirrenden Rechtschreiber, wob2i die Taetigkeit des
fortceschrittenen Schreibers, insbesondere die Stoerungen des
autcratisiert ablaufenden Routinevorgangs von allen genannten Autoren
zum Ausgangspunkt fuer die Problematisierung der Aneignungsphasen
beim Fechtschreitarfaenger verwendet werden.

KERN & KEREN - gestaltpsychologisch orientiert - greifen bei der
Analyse der Rechtschreibverlaeufe auf LEWINsches Gadankengut zurueck
(vgl. €.24), um die fundamentale psychologische Andersartigkeit des
Gesamtfrrozesses bei geuebten und beginnenden EKechtschreibern zu
vermitteln. Di2 Entwicklung der relevanten Faehigkeiten und
Pertigkeiten stellt sich ihrer Auffassung nach als hierarchisch
organisierter Suchfprozess dar, der in seiner Endstufe feste Formen
verfregtar macht, die jederzeit aktualisiert werden koennen. Dieses
Stadium kann nur c¢ann erreicht werden, wenn dem Lerner bewusst
gewcrden ist, dass jedes gesprochene und geschriebene Wort eine



Gestalt (Einheit, Struktur) darstellt., Mit dem Bawusstsein von
Gestzlteigentuemlichkeiten unterschiedlicher Schriftbilder ertwickelt
sich die Fertigkeit, aus typischen Gastaltgliederrn die endgueltice
Wortfcrm zu erschljessen und ergaenzen. Die Verfuegbarkeit solcher
*HYortschemata' wird nicht zuletzt durch den Sinngehalt des
betreffenden Wortes bzw. seine 'Kindgemaessheit' und damit die
Leichtigkeit der Wcrtspeicherung beeinflusst. Da die Autoren davcn
ausgehken, dass die deutsche Rechtschreibung einen nur scheinbar
phonetischen Charakter hat und nicht die Gleich-, sondern die
Andersschreibung den Grundzug der Rechtschreibung ausmacht (vgl.
S.11), sind sog. "Gesichtsbilder" des relevanten Wortes fuer den
Schreiter unentbehrlich, die bei der cptischen Kontrolle eingesetzt
werder muessen., Die Verfuegkarkeit von Wortkildern ist dabe:l
besoréers vor der Endphase der Mechanisierung ! dann von grosssr
Bedeutung, wenn die Wortschemata noch nicht endgueltig aufgeraut
worden sind und das Ziel der rechten Schreibung nur mit
Schwierigkeiten erreicht werden kann. KERN & KEEN und IBLER
unterscheiden (in Anlehnung an die denkpsychologische Terminologie)
verschiedene "Loesungshilfen™ bzw. "Loesungsmethoden™: inhaltliche
(akustc-mctorische, visuelle, schreibmotorische) und logische
(Regel-, Ausnaame~ und Sprachwissen) Analysen bsi KZRN & KEEN,
akustische, visuelle, analoge und logische Methode bei IBLER.
Waehrend man den akustischen Loesungsmoeglichkeiten weanig Bedeutung
zunisst, da die mangelnde Lauttreue der Spracte zu viele
Fehlerquellen entkaelt, wird die visuelle Methode und damit der
Besitz von Schriftbildern allgemein hoch eingestuft. Da dia Aneignung
und Speicherung aller vorkommenden Schriftbilder als utopische
Gedaechtrisleistung erscheint (vgl. KEEN & KEFN S.43, FIEHME 1974
S.57, SCEEERER-NEUMANN 1977 u.a.) muessen Wortschemata und damit
Analcgisierungsmoeglichkeiten geschaffen werden, durch die eine
Zusamsenstellung (kei KERN 1973: "Clusterbildung™) aehnlicher
Wcrtgestalten b2w. die Uebertragung des Wissens auf neue
Protlemfaelle denkbar wird. Diese im Gegensatz zur visuellen Methode
produktive Strategie verfeinert sich schliesslich in der logischen
Loestrgsmethode, bei der Regelwissen, d.h. Kenntnisse um Ableitungen,
Abweichungen vcm Ncrmalfall und etymologische Besonderhsiten zur
Anwenéung kcmmt. KEEN (1973) postulierte in Anlehnung an diese
Ueberlegungen drei aneinandergekoppeltes Strategiefcrmen, die beim
Vorganrc des orthcgraphischen Schreibens in Aktion treten sollten.
Strategie 1 wurde als Cekodieren und Enkodieren der subjektiven
Sprechsprache bezeichnet und umfasste die Aufgliederung eines
Lautkcmplexes (Wort) in seine Phcneme. Diese (der akustischen
Loestrgsmethode weitgehend entsprechende) Vorgehensweise sollte
tescrders waehrend des zweiten Schuljahres dominieran. Demgegenueber
wurde die zweite Strategie "Einsatz von erlernten Schriftbildern" als
in den beiden letzten Grundschuljahren dcminant vermutet; sie greift
auf visuelle und analcge Loesungsmethcden zurveck und haengt
entscheidend vcm jewailigen Wortschatz und dem Niv=au des
Sprachverstaendnisses ab. Die von KERN als "Froduktionen aufgrund
einer zunehmenden sprachlichen (semantisch - grammatikalischen)
Transparenz" tezeichnete dritte Strategieform laesst sich mit der
lcgisclten Loesungsmethode gleichsetzen; sie wird generell erst in der
Sekurdarstufe als wirksam angenommen und in der Grundschulphase nur
fuer schnelle Lerner unterstellt. IBLER zieht aus der Ciskussion der
genannten Loesungshilfen und ihrer Anteile in den einzelnen
Schuljahren den Schluss, dass zunaechst ein nach Gebrauchshaeufigkeit

T TELER (1971, £.15) sieht den Aneignungsprozess in drei Phasen
untergliedert, die Stadien der Aanschauung, Vorstellung und
Mecharisierung beirhalten
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atsgevwaehlter Grundwortschatz gesichert werden muss, der durch
vielseitige Uebungen (Wortschatzaufbau) Ausgangspunkt fuer die
Anvendung anspruchsvcllerer Strategien sein kann (eine aehnliche
Argusentation findet sich auch bei MESSELKEN (1977)).
Waehrend RIEHME (1974) die oben skizzierten Lcesungsmethoden in
anderer Terminolcgie weitgehend uebernimmt (er bezieht lediglich die
schreibmotorische Komponente und die Bed=sutung der kinaesthetischen
Rueckkcppelung fuer etwaiges Kcrrekturverhalten zusaetzlich mit ein),
bietet er ein weitaus differenzierteres Beschreibungssysten fuer die
beim Erwerb des Rechtschreibens bedeutsamen Lernervariablen. Der ats
der scwjetischen Paedagcgik stammende Begriff des 'Koennens' wird in
der Cefinition von KOSSAKOWSKI und LOMPSCHER verwendet, wobei damit
"die zu einem Gesamtsystem integrierten Prozesse und
Figenschaften der Persoenlichkeit (bezeichnet sind), die es
ermoeglichen, testimmte Aufgaben erfolgreich zu loesen bzw.
testimmte Leistungen zu vcllbringen, und die sich im Vollzug
dieser Taetigkeit weiterentwickeln. Zum Koennen gehoeren die
Faehigkeiten, die Kenntnisse, die Pertigkeiten und Gewohnheiten
und Willenseigenschaften."™ (RIEHME 1574, S.47)
Durck die Verwendung dieses Terminus wird nach Auffassung von RIEHME
die Tatsache hinreichend beruecksichtigt, dass auch das vollendete
Rechtschreiben nicht nur aus autcmatisierten Ablaeufen (also
Fertigkeiten) besteht, sondern Kenntnisse, Faehigkeitaen und
Gewchrheiten relevant werden, die als Steuer-, Kontroll- und
Kcrrektursysteme einsetzbar sind. So duerfen beispielsweise die
sprachlichen Paehigkeiten nicht von korrespondierenden Einstellungen
separjert werden, die die Taetigkeiten des Individuums, insbesondere
sein Leistungsverhalten determinieren, wobei auch die Variable
Lernmctivation davon entscheidend gepraegt wird. Die Einstellungen
zum Urnterrichtsfach urd zu seinem Gegenstand sowie bestimmte
Charaktereigenschaften des Schuelers (Fleiss, Ausdauer,
Gewissenhaftigkeit, Lerneifer und Exaktheit) ! werden gerade fuer
hoehere Klassenstufen als immer entschaidender erachtet, so dass
RIERFE zu dem Schluss kommt:
" Las Rechtsclreitproblem in den hceheran Klassen ist zuerst ein
Erziehungsproklem. " (S.S51)

Wenn auch WEIGL (1¢76, £.83) wchl zu Recht Motivationsprobleme gerade
fuer Fechtschreikranfaenger unterstellt und in den beiden ersten
Schuliahren insofern nur extrinsisch gesteuerte Lernmotivationen
vermttet, als gedruckten Buchstaben jegliche emotionalen
Anreizfunktionen fehlen, stellt eine KReduktion der
Rechtschreibproblematik auf die Konflikte im affektiven Bereich
zweifelschne eine stark verkuerzte und vergroebernde Sichtweise dar,
die den Blick auf kasale Schwierigkeitsparameter der vorfindbaren
Aufgakenstruktur verstellt. Es scheint deshalb zunaechst einmal
sinnvcll zu sein, diejenigen Anforderungs-Spezifika naeher zu
bestigmen, die bei kcgnitiven Lcesungsversuchen (d.h. bei der
fehlerfreien Reproduktion schriftsprachlicher Inhalte) durch die
Besorderheiten der Orthographie hervorgerufen werden. Die hier
angesprochene und tescnders in sprachwissanschaftlichen bzw.
psychclinguistischen Forschungsansaetzen vorangetriesbene Feinanalyse
der Crthographiestruktur und ihre Relevanz fuer den Erwerb von
Schriftsprache macht den Kern der folgenden Ausfuehrungen aus.

1 pei IBLER (1971, S$.33) auch als "konseguente Rechtschreibhaltung"
gekerrzeichnet
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S.3. Sprachwissenschaftlich orientierte Ansaetze zur
Fechtschreibforschung

Aeltere Vorstellungen von der Usbertragung der gesprochenen
Spracte in schriftsprachliche Symbole (etwa die des Lesedidaktikers
B. BCSCH) gingen noch davon aus, dass die Orthographie vorrangig
lautcrientiert sei. Eine unterschiedliche Schreibung
unterschiedlicher Laute ist jedoch allenfalls im Internationalen
Phcnetischen Alphabet realisiert, stell* somit also nicht das
entscteidende Konstruktionsprinzip der Buchstabenschriften dar (vgl.
e*wa die Kritik ven JEHMLICH 1671, S.166). Die Tatsache, dass eine
Reite phcnetisch verschiedener Laute von den Sprechern einer Sprache
denncch als 'derselbe Laut' Zdentifiziert wird, hat in der Phonologie
dazu cefuehrt, die relevanten funktionellen Elemente als Phonene,
d.h. als die kleinsten bedeuturgsunterscheidenden Einheiten (vgl.
BUENTING 1972, S.€S5) anzugeben. Da die Rechtschreibung also nicht
versucht, "die verschiedenen Allophone ! eines Phonems durch
varschiedene Buchstaben und Buchstabenfolgen wiederzugeben"™ (MANGOLD
1973, £.99), laesst sich als Schlussfclgerung festhaltea, dass
alphatetische Schriften nicht phonetisch, scndern phonemisch
orientiert sind. Es scll nur am Kande darauf verwiesen werden, dass
die Lefinition des Phonems von verschi:denen theoretischen Ansaetzen
und Aralysationsverfahren der Phonematik abhaengig ist; eine
detaillierte Explikation der inhaltlichen Differenzen zwischen den
drei Etekannten phonclcgischen Schulen 2 wuerde an dieser Stelle
allerdings zu weit fuehren. Unterschiedliche Analysationsverfahren
sind ater in jedem Fall dafuer verantwortlich zu machen, dass
unterschiedlich viele Phoneme der desutschen Sprache klassifiziert
werden kcennen: BUENTING (1972, S.91) stellt Z1 Konsonantenphonemen
17-1¢ Vokalphoneme gegenueber (aehnlich auch JEHMLICH 1971, S.167f.),
waehrend MANGCLD (173, S.104f.) immerhin 25 Konsonanten- und 23
Yckalphcneme differenziart (dabei aber auch die im Deutschen selten
vcrkcrmenden Lautkcnstellationen von Fremdwoertern mit einschliesst).
Man dverfte wohl 2zu Recht von einer idealen Schrift sprechen, wenn
die Rnzahl der Phcneme der Menge der sie repraesentierenden Zeichen
(Grarkeme) entsprechen wuerde. Es laesst sich jedoch leicht belegen,
dass dieses phonolcgische Prinzip nicht gilt, da fuer fast alle
Phonere unterschiedliche Grapheme (als die kleinsten distinktiven
Einheiten geschriebenen Sprache) auszumackten sind. Schwierigkeiten in
der Ehcnem - CGraphkem - Zuordnurg werden als zentrale Probleme des
Erwerls ven Schriftsprache auch im Mittelpunkt der weiteren
Ausfuehrungan stehen.

5.3.1. Linguistiscte Analysen zum Erwerb von Schriftsprache

BIERWISCH (1976) geht als Repraesentant der generativen Phonermatik
mit sehr viel Akritie auf die nur scheinbar unproblematische
Beziehung 2zwischen Schriftstruktur und phonetischer Sprachfoers ein,
derer Mehrdeutigkeit es erforderlich macht, "graphemisch -
phenclegische Korresrondenzregeln" (GEK - Regeln) 3 zu etablieren.
Nur tei Beherrschung solcher Crdanungsprinzipien kann aus der
phcnclcgischen Struktur eines Wortes seine Schreibung einigermassen
sicher abgeleitet serden. In Anbetracht der verschiedenen

1 Mit Allophonen sind alle Phone (Lautnuancen) gemeint, die ein
Phcnen kcnstituieren

2 prezger Schule (TRUBETZKOY), linguis*ischer (amerikanischer)
Struktrralismus scwie generative Phonematik

3 vgl. auch GIBSCK et al. (19€62)
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phonetischen Erscheinungsformen eines Wortes setzt dies beim Lerrner
in jedem Fall die Kenntnis der zugrundzliegenden phonemischen
Wortfcrm voraus. Im Lexikon des Lerners sollte die Graphemrelevanz
bzw. -irrelevanz von phonologischen Regeln in Form von zusaetzlichen
Markierungen enthalten sein, wie auch e2ine gewisse Ordnung des
Regelwerks unumgaenglich scheint, da die Reihenfolge der Anwendurg
nicht reliebig ist.

Insgesamt gesehen tkietet das postulierte Regslsystem den Eindruck
betraechtlicher Kcmplexitaet (vgl. auch BIERWISCH 1976, S.68), was
den Prozess des Schrifterwerbs nachdruacklich als schwierige
Anforderungssituation charakterisiert. Die Problematik wird noch
durck die unumgaenglicte Notwendigkeit verstaerkt, zusastzliche
Idiosyrkrasien (Unregelmaessigkeiten) der Orthographie
beruecksichtigen 2u muessen. BIEEWISCH vardeutlicht dies an denm
Beisgiel, dass fuer das phonemische /ks/ immerhin fuenf Allographe
denktar sind. Fuer diesen Fall konkurrierender Regeln muss also
Zusatzinformation gespeichert werden, dis absichern sollte, welche
Regel den Normal- und welche den Sonderfall darstellt.

Bei seinem Versuch, di: Gesetzmaessigkeiten der deutschen
Orthcgrarhie systematisch in Form von Prinzipien darzustellen, macht
RIEEME (1¢74) auf den gewichtigen Anteil dieser Idiosynkrasien =- ven
ihm als das Verhaeltnis von Phonematischem zu Nichtphonematischen
gekernzeichnet - aufmerksam: die in einer alten Untersuchung von MCHR
(1891) vertretene Ansicht, dass ca. 95 Prozent der Woerter eine
lautgetreue Schreitung aufweisen, ist durch neuere Erkenntnisse der
Phenclcgie grundlegend revidiert worden. Allein die Tatsache, dass
den ca. 407 Phcnemen €5 Grapheme gegenusberstehen, weist darauf hin,
dass nur wenige Wcerter eine eindeutige, graphemisch nicht ambige
Schreiktweise zulassen. Wenn auch die phonematische Schreibung
dcmirieren mag, tereitet die nichtphonamatisclte den
Rechtschreibanfaengern ganz besondere Schwierigkeiten und kann als
zentrale Fehlerquells angesehen werden (vgl. FIEHME 1974, S.36).
Histcrisch verankerte Regelungen, von RIEHME als etymologische,
grampatische, semantische, historische und graphisch-formale
Prinzigpien bezeichret, sind in ihrer meist inkonseguenten und
willkuerlichen Durchfuehrung mit dafuer verantwortlich, dass die (im
Sinne ven BIEFWISCH verstandene) Markierung idiosynkratischer
Zcvsatzinfermationen im Regel-Lexikon des Lerners einen
betraechtlichen Faum einnehmen muss.

Wenn auch die Vertreter einer generativen Phorematik davon ausgehen,
dass zvm Zeitpunkt des Schriftsprachenerwerbs die Phonclogie,
Mcrrhclogie, Syntax und das Lexikon der natuerlichen Sprache vom
Schueler schon internalisiert ist, dass also "die der Lautsprache
zugrurdeliegende Kcmpetenz (im Sinne CHOMSKYs) als integrierender
Bestandteil in die Schriftsprache eingehen muss"™ (WEIGL 1974, S.113),
berechtigt gerade der Erwerb eines komplizierten GEK - Systems und
die Z2ctsatzaufnahme umfangreicker Sonderregelungen dazu, von einer inm
Vergleich zur Lautsprache bedeutsam erveiterten Kompetenz der
Schriftsgrache zu sprechen.

Die hier dargelegten theoretischen Annahmen zum Schriftspracherwverk
fuehren die oben cenanaten Linguisten dazu, spezifische
Instrckticnsplanungen im Unterricht vorzuschlagen. Wie EICHLER (1976)
berichtete, ist die Sgcantanschreibung von Vorschulkindern (stark
dialektabhaengig) fphonetisch orientiert, wobei zunaechst nur
akustisch ausgezeichnete Lautwerte, dann aber auch das uebrige
Lautsgektrum integriert werden kann (Laenge und Kuerze der Phonerme
bleiten in diesem Stadium allerdings unberuecksichtigt). WEIGL (1976,
S.87) weist deshalb mit Nachdruck darauf hin, dass der
Schreijtanfaenger zuallererst eine gewisse Distanz zur phonetischen
Ebene gewinnen und die Wirksamkeit der Korrespondenzregeln erkenren
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lernen sollte, Die "schaedigende Phonetisierung" (S.88) der Schueler,
derer Fachteile besonders durch dies Dialekteinfluesse der
OUmgangssprache verstaerkt werden kcennen, macht demnach eine
bescréers sorgfaeltige Wortauswahl beim Lese- Rechtschreibunterricht
notwendig. JEHMLICH (1971, S.172ff.) stellt aus diesem Grund die
phonclcgische Metkod2 der Substitution beim Leselehrgang vor, die€ den
Kinderr die bedeutungsdifferenzierende Wirkung der Phoneme
nasherbringen soll. Wortbilder, die aus eindeutigen Graphemen
zZusagrengesatzt sind, bilden dabei den Auftakt und werden spaeter
durch die Einfuehrung mehrgliedriger Grapheme ergaenzt.

Wenn diese Vorschlaege zur Mcdifikaticn und Systematisierung
bestelender Unterrichtspraxis auch durchaus plausibel scheinen, ist
es fuer die fundierte Evaluaticn der skizzierten linguistischen
Annahren demnach urumgaenglich, emgpirische Belege heranzuziehen, die
die Schwerpunkte der aktuellen Schuelerprobleme beim Erwerb des
Rechtschreibens dokumentieren. In diesem Zusammenhang sind also
besonders diejenigen Untersuchungen vcn Interesse, die sich mit der
Wcrtschwierigkeit, -haeufigkeit sowie Phcnem - Graphem =
Korresgpondenzen beschaeftigen.

5.3.2. Empirische Untersuchungen zu Orthographie - Charakteristiken

5.3.2.1. Die Relavanz von Phonem - Graphem - Korrespondenzen

Als Konsequenz aus den oben dargelegten theoretischen
Ausfuehrungen zum Erchblem der Phcnem - Graphem - Korrespondenzregeln
ist die Annahme naheliegend, dass empirische Forschungssrgebnisse zur
spezifischen Prchlematik die R2levanz des Regelerwerbs =2indeutig
dockumentieren und die Beziehungen zwischen GPK - Regeln und
Rechtschreiberwert verdeutlichen helfen. Es verwundert deshalb nicht
wenig, dass die vcrliegenden Ergebnisse gerade im
anglc-amerikanischen Faum ausserordentlich kortrovers diskutiert
wurden. Es ging dabei nicht so sehr um die Frage, ob generalisierkbare
Laut - Buchstaben - Korrespondenzen nun tatsaechlich existieren,
sondern vielmehr darum, ob die Bedeutung phonclogischer Prinzipien
fuer dis Rechtschreibkcmpetenz so hoch einzustufen ist, dass sie beinm
Rechtschreibunterricht in Form von umfangreichen Generalisations- und
Regeltrainings beruecksichtigt werden musassen (vgl. CAHEN et al.
1971, £.29%7%.).

Waehrend der Generalisationswert von GEK - Receln etwa fuer das
Schwecische (als eine ausserordentlich lauttreue Sprache) in mehreren
Untersuchungen vcn WALLIN (1967) eindeutig nachgewiesan werden
kcnnte, toten die fuer das Englische durchgefuehrten Studien der
Forschergruppen um HANNA und RUDORF auf der einen und HORN auf der
anderen Seite ! kcrtrcverse Interpretationsmoeglichkeiten. HANNA et
al. gingen davon aus, dass etwa 75 Prozent der Vokalphoneme in ca. 75
Prozent der Faelle mit 'regulaeren' Buchstabenrapraesentationen
geschrieben wuerden. Lemgegenueber stiess sich HORN, der die Laut
-Euckstaben - Korrelaticnen sc niedrig einstufte, dass sie kaunm
praktiscte Nuetzlichkeit haben konnten, insbesondere an dem Terminus
*regulaere Buchstaktenreprassentation' und wies fuer seine Stichprote
von 1C0000 Woertern einen weitaus niedrigeren Prozentsatz
kcnesistenter Phonem - Graphem - Entsprechungen nach. Da die
Diskreranz der Resultate von HANNA et al. auf Stichprobenfehler
zurueckgefuehrt werder kann, analysierten die Autoren in der sog.
*Stanferd - Studie' einen betraechtlich groesseren Woerter-Korpus

1 alle zit. n. CAFEN et al., S£.293ff.
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ueber Ccmputer, wchei sie erstmals die Stellung des Phonems im
Silbenkontext sowie seine Betonung mitberuecksichtigten. Bei
Kcntrclls der letztgenanntan Groessen ergab sich eine gegenueber
fruekeren Berichten deutlich hcehere Konsistenz in der Phonem -
Graprhem - Beziehung: fast allen Konsonantphonemen und einigen
Vokalphcnemen liessen sich in 80 Prozent der Faelle Grapheme
eindeutig zuordnen. Einem aufgrund der Laut - Buchstaben -
Beziehurgen konstruierten Algorithmus gelang es, 49 Prczent der
gespeicherten Woerter orthographisch korrekt 2u schreiben, was vcn
den Autoren als deutlicher Indikator fuer die Relevarz von GEK -
Regelr im Engliscten gewertet wurde. Da von unterschiedlicher Seite
und 2uletzt auch vecn den Autoren selber auf Restriktionen und
methcdische Schwaechen in der Vergehensweise (insbesodere auch bei
der Fhcnem-Definition) aufmerksam gemacht wurde (vgl. CAHEN et al.
1971, £.295), muss der Generalisationswert der 'Stanford - Studie!
denncck als eher gering eingestuft werden.

Einen modifizierten und erweiterten Amnsatz zur Determination der
Wortschwierigkeit washlte LESTER (1964) , indem er die beiden
gegenseitig unabhaengigsn Faktoren der Laut - Buchstaben -
Korresgondenz (Regularitaet) und Vorkommenshaeufigkeit kombinierte.
Fuer die vier moeglichen Klassifikationen (regulaere und haeufige,
irregulaere und seltene, regulaere und seltene sowie irregulaere und
haeufige Woertasr) wurden spezifische Fahler-Cluster fuer
amerikanische und Auslaender-Studenten unterstellt: letztere

niedrig
Cc B
Haeufigkeit
A D
hoch
Regularitaet
hoch niedrig

Abbildung 3: Vierfelderschema der beiden unabhéngigen Faktoren Regularitdt und Worthaufigkeit
(nach Lester 1964, S. 750)



scllten wegen ihrer Praeferenz, Woerter als globale Items zu lernen
und spezifische GEIK - Regeln zu vernachlasssicen, cher
Rechtschreibfehler bei der Kategorie der niedrig-frequenten und
gleickzeitig (hoch-) regulaeren produzieren, waehrend fuer die
Aperikaner besondere Schwisrigkeiten bei hochfreguenten und
irregctlaeren Woertern vermutet wurden. ! Puer die hier postulierte
Hierarchie der Rechtschreibschwierigkeit (aufsteigend fuer Auslaender
in der Reihenfolge ADCE, fuer Amerikaner ACDB) wurde ven LESTER
allerdings keine empirische Stuetzung mitgeteilt.

Eine Testung der hier fpostulierten Zusammenhaeng2 machte nach ERCWN
(197C) eine praezise operationale Definition von Hasufigkeit und
Regularitaet sowie einen statistischen Test ztr Ueberpruefung
signifikanter Differenzen unbedingt erforderlich. BROWN benutzte
dabei das von LESTEE konstruierte Kategorisierungsmodell, nahm akter
fuer teide Studentengruppen an, dass die Worthaeufigk=it gegenueler
der Fegularitaet einen besseren Praediktor darstellen sollte: die
Hierarchie ADCB sollte demnach fuer alle Vpn Gueltigkeit besitzer.
Die keeindruckende empirische Bestaetigung seiner Hypothese fuehrte
BFCWK 2u dem Schluss, dass auch den 'native speakers' kein solider
Grundstock von internalisierten GEK - Regeln 2zur Verfuegung steht,
scndern sie genau wie die Auslaenderstudenten Woerter als separate
Einheiten und nicht als spezifisch vorhersagbhare Graphemketten
erlerren. Nicht zuletzt auch in Anbetracht des gewaltigexn
Unterschieds 2wischen Computer-Speicherplatz und menschlicher
(kinélicher) Gedaechtniskapazitaet steht fuer den Autor die
Einfuehrung von Instruktionsmethoden, die zentral auf die Vermittlurg
von GEK - Regeln akzielen, nicht zur LCebatte.

5.3.2.2. Ansaetze zur Bestimmung der Wortschwierigkeit

Is anglo-amerikanischen Sprachraum wurden schon seit Beginn dieses
Jahrhunderts Listen scg. "spelling demons" angelegt, in denen die
Wcerter mit der grcessten 'Fehlerverlockung' enthalten waren (vgl.
CAHEK et al. 1971). Waehrend die frusheren Untersuchungen lediglich
auf rein deskriptive Zusammenstellungen abzielten, also keine Aussage
ueber die Hintergruende der Schwierigkeit zuliessen, wurde in
spaeteren Studien versucht, diejenigen Wortelemente zu ermitteln, die
in teceutsamem Umfang zur Wortschwierigkeit beitrugen. FITZGERALL
(1952, 2it. n. CABREN et al., S.283) extrahierte zu diesem Zweck
beispielsveise alle Woerter, die in jeder der von ihm untersuchten
drei "demon lists" auftauchten, um typische gemeinsame
Charakteristika 2zu bestimmen. Diese induktive Vorgehensweise ging
zwar uveber die vcrliegenden Resultate insofern hinaus, als
Generalisationsversuche unterncamen wurden, sie ermoeglichte jedoch
keine systematiscte Analyse aller relevanten Schwierigkeitsparameter.
Die nmit "srelling demcns" durchgefuehrten Arbeiten werden in ihrer
Atssacekraft vor allem deshalb stark eingeschraenkt, weil den
einzelnen Listen unterschiedliche Erhebungstechniken (Diktate,
spontane kriefliche Aeusserungen etc.) zugrundeliegen: die
resultierenden methodischen Probleme sind wohl als Grund dafuer
anzuseken, dass dieser Ansatz in juengerer Zeit nicht mehr
weiterverfolgt wird.

Eine vielkeachtete Alternative boten statistisch orientierte
Vorgekensweisen an. Sc beschaeftigte sich EETTY (1957) primaer mit

1 Es steht ausser Frage, dass fuer beide Vpn-Gruppen der hoechste
Fehleranteil in Kategcrie B, alsc bei den schsierigen und seltenen
Wcertern anzunehmen ist. In der skizzierten Studie interessierte aber
nur die Fehlerverteilung fuer die Kategoriem C und D
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dem Einfluss rhonetischer Elemente auf die Wortschwierigkeit, indenm
er 234 wWortpaare gegenueberstellte, die (bei Achtklaesslern) entweder
zu 8C Prozent und mehr oder aber zu 70 Prozent und weniger richtig
geschrieben wurden. In einem zweiten Schritt wurde in jeder Liste die
Auftretenshaeufigkeit fuer jedes Phonem bestimmt, was zur Auswahl ven
neun spezifischen Phonemen fuehrte, die Anzeichen dafuer boten, dass
ihr vVerkcmmen in Woertarn von persistierendem Schwierigkeitsgehalt
mit eten dieser Schwierigkeit in Zusammenhang stand. PETTY fuehrte
fver ¢diese ausgewachlten Phcneme eine Positionsanalyse durch und
legte 100 Woerter aus der oben erwaehnten Liste Schuelern der
sechsten und achten Klasse vor, um den Zusammenhang zwischen den
Falschschreibungen und den kritischen Phonemen sichern zu koennen.
Die Ergebnisse liessen die ervarteten Polgerungen jedoch nicht zu:
die relevanten Phcneme wurden von den Schuelern weitaus haeufiger
richtig als falsch transkribiert und auch insgesamt gesehen
betraechtlich haeufiger richtig repraesentiert, als dies etwa fuer
die sie enthaltenden Woerter der Fall war. Der Schluss liegt nahe,
das eine solch einfache Analyse keinen effizienten Praediktor fuer
die Wcrtschwierigkeit liefern kann.

Interessantere Arbeiten legte demgegenueber BLOOMER (1956, 1961,
1964) vor, ir denen die Wortschwierigkeit durch den Simultanvergleich
mehrerer Einflussgrcessen naeher fixiert werden sollte. In seiner
ersten Studie ging BLCCMER von einem korrelationsstatistischen Ansatz
aus, scbei er die Schwierigkeit zu Variablen wie
Vorkcrmenshaeufigkeit, Bedeutungshaltigkeit, Wortlaenge und zwei
Masser der Wortkcmplexitaet in Beziehung setzte. Die
Wortschwierigkeit wurde als der Fehlerprozentsatz par
Vecrkcomenshaeufigkeit definiert, der in der zugrundegelegten
Wortliste von BRITTAIN & FITZGERALD bereits registriert war. Die
Schwierigkeitsplazierung der Wcerter in unterschiedlichen
Klassenstufen (als Mass fuer die Bedeutsamkeit) liess sich wie ihre
Vorkczmenshaeufigkeit einigermassen exak:t kontrollieren, waehrend die
Kcmplexitaetsmasse aus Ratings resultierten: beurteilt wurden einmal
die Laut - Diskririnationsmoeglichkeit, zum anderen die
Unterscheidbarkeit der Buchstabenformen. 75 Wcerter aus der oben
ervaebhnten Liste wurden Zweitklaesslern (?) vorgelegt und nach den
vorgegebenen Kriterien analysiert. Das Ergebnis der
Interkorrelationen stellte die Wortlaenge als den besten Praediktor
der Wcrtschwisrigkeit heraus, gefolgt von der Laut- und
Fcrm-Liskriminaticnsmoeglichkeit sowie der Wortbedeutung, waehrend
die Haeufigkeit nur eine untergaordnete Rclle spielte. Leider ist an
der CUntersuchung auszusetzen, dass Angaben ueker die Zusammensetzung
der Fersonenstichricbe voellig fehlen und (wie auch CAHEN et al. zu
Recht kritisieren) anstelle eines multiplen Regressionsansatzss eine
Reitke bivariater Kcrrrelationsanalysen vorgencmmen wurden.

In eirer Folgeuntersuchung (BLCCMER 1961) wurde die
Bedeutungshaltigkeit des Wortmaterials in drei Varianten zur
Schwierigkeit der schriftlichen Reproduktion (definiert durch die
Klassenstufe, in der 50 Prozent der Kinder das jeweilige Wort korrekt
schreiben koennen) ! bzw., zZu der beim Lesen in Beziehung gesetzt: es
interessierten dabei als kritische Variablen die Anzahl der
mceglicken Wortbedeutungen, der Grad der Konkretheit/Abstraktheit und
die Vertrautheit mit dem spezifischen Symbol, die durch die
Vorkcrmenshaeufigkeit erfasst wurde. Wie in der vorher skizzierten
Studie sind auch hier leider keine genauen Angaben ueber die
Perscrenstichprobe zu finden, was die korrelationsstatistisch
gewonrenen Ergebnisse jedoch nicht weniger erwaehnenswert macht. [Cie
Anzahl der moeglickten Bedeutungen eines Wortes kann danach als

1 Abkgeleitet ven der 'New Iowa Spelling Scale!
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Exrlsichterung fuer die korrekte Fechtschreiburg und nicht - wie
theoretisch ebenfalls denkbar - als Quelle der Konfusion gewertet
werden, wenn die negativen Korralationen zur Wortschwierigkeit auch
aeusserst bescheiden avsfallen. Waehrend die Ralevanz dar Dimension
Konkretheit/Abstraktheit als noch geringer eingestuft werden muss,
faellt die Beziehurg 2wischen Wortschwierigkeit und -haesufigkeit
signifikant aus. Besonders interessant scheint dabei das Faktum, dass
der Kcrrelationskceffizient bedeutsam ansteigt, wenn statt der
einfacken (absoluten) Vorkommenshaeufigkait ihr logarithmus dualis
vervendet wird; dies deutet auf eine nicht-lineare Beziehung 2zwischen
beiden Grcessen hin, die den anfaenglichen Lernprozassen gegenueber
den spaeter stattfindenden grcessere Relevanz zuweist. Alle genannten
Einflcssgroessen uebertrifft aber auch in dieser Untersuchung die
(tabellarisch nur beilaeufig erwvaehnte) Variaktle der Wortlaenge,
deren Zusammenhang mit der Rechtschreibschwierigkeit damit gesichert
scheint. '
In eirer spaeteren Untersuchung (BLOOMER 1964) liessen sich
wesentliche Ergebnisse der vorangegegangenen Studien weitgehend
replizieren. Zusaetzlich zu dem in der vorangebenden Arbeit
gewaehlten Schwierigkeitsindex wurden als weitere Kriteriem der
Acrtschwierigkeit das Jahr des groessten Lerngewvinns (prozentual und
absclut) eingesetzt. Auch in dissem Pall fielen die Korrelationer
zwiscten den Schwierigkeitsmassen und der Wortlaenge sowie (in etwas
garingerem Ausmass) dem logarithmus dualis der Vorkcmmenshaeufigkeit
aus, wéehrend die fehlende Angabe der Populationscharakteristika auch
in dieser Darstellung als acusserst nachteilig empfunden wurde. Es
bleitt nur zu hoffen, dass die (vom Verfasser) unterstellte
Altersvariation der Stichprobe de facto existierte, da sonst den
Ergeknissen eine nur geringe Generalisationswuerdigkeit eingeraeumt
werden kann.
Im deutschsprachigen Bereich hat sich insbhesondere EOMM (1972, 1973a
u. b) mit Kovariaten der Rechtschreibschwierigkeit beschaeftigt,
dessen Ergebnisse nicht zulet2t deshalb ervaehnenswert sind, weil sie
in vcelliger Unabhaengigkeit vcn den Ansaetzen BLCCMERS gewonnen
wurden. EOMM (1972) geht davon aus, dass der Schwierigkeitsgrad eines
Hortes (definiert als Haeufigkeit der Falschschreibung, bezogen auf
ein Kcllektiv und gerechnet in Prozent) nicht unabhaengig von der
jeweiligen Altersstufe gesehen werden kann, scndern als Funktion der
Schultesuchsdauer bestimmt werden muss. Die Ergebnisse eines in den
Klassen 1-6 gegebenen Testdiktats fusahren den Autor dazu, die
Veraenderung der orthographischen Schwierigkeit in Form von
(expcnentiellen) Wachstumsfunkticnen darzustellen, mit denen die
enpirischen Daten einigermassen gut beschreibtar werden. Zwei
verschiedene Funktions-Teilstuecke fuer Grund- und Hauptschueler sind
insofern erforderlich, als durch den Uebergang der guten Schueler auf
weiterfuehrende Schulen das Leistungsniveau in den Hauptschulklassen
erhetlich sinkt. Ausserordentlich interessant fallen die Ergebnisse
PCMMs zur Beziehurg 2wischen empirisch dokumentiertsr
Wortschwierigkeit und -haeufigkeit ! aus: genau wie BLOOMER kommt er
zu dem Schluss, dass eine logarithmische Abhaengigkeit der Variaklen
gegeken 2u sein scheint. Die koastatierte hohe Streuung (ca. 50
Prozernt) des Schwierigkeitsgrades eines Wortes deutete auf den
demnach begrenzten Finfluss der Variablen Worthaeufigkeit hin; andere
Faktcren wie die Wcrtlaenge (Buchstabenzahl) und Silbenmenge waren
ven erteblich groesserem Einfluss, wie die Explikation eines
(expcnential-) funktionalen Bezugs deutlich machte: die Variablen
entsrrachen einer sclchen Funkticn ausserordentlich gut.

1 Bestimmt nach der Haeufigkeitsstatistik des deutschen Wortschatzes
ven FMEIEF (15€4)
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Bei aller Froblematik, die mit der Determination des
Wortschwierigkeitsriveaus verknuepft ist, kristallisisren sich
demnach relativ uetereinstimmend die Variablen der Wortlaenge und der
{lcgarithmierten) Worthaeufigkeit als bedeutsamste Praediktoren
heraus. Ot der von EQOMM (1972) gezogene Schluss, vorwiegend lange und
saelten vorkommende Woerter im Rechtschreibunterricht einzuueben,
zwingend nachvollzcgen werden muss, bleibt allerdings mehr als
fraglick.

5.3.2.2.1. Serielle Pcsition und Wortlaenge

Einjge Beachtung fand ein zunaechst von JENSEN (1962)
ausgearbeiteter Ansatz, der die Akkumulation von Fehlern inm
Rortinneren zum Anlass nahm, hier 2ine Parallele zum typischen
Kurververlauf beim seriellen Lernen zu behaupten. Die Hypothese war
durch éas Bemuehen gekennzeichnet, eine Gegenposition zu den in der
Rechtschreibferschung vorherrschenden linguistischen bzw.
korrelationsstatistischen Ansaetzen zu schaffen, die Aspekte der
experirentellen Lernpsycholcgie in den Vordergrund stellte. JENSEN
ueberpruefte die hypostasierte Korrespondenz zwischen
Rechtschreibvorgang und seriellem Lernen an einer Stichprobe ven 1€0
Acht-, 158 Zehntklaesslern sowie 89 Collegestudenten, denen 7-, S~
und 11-buchstabige Woerter vorgelegt wurden. Mit der Variation der
Buchstabenzahl war eine Kontrollmoeglichkeit fuer die Kurvenform
gegeten, die sich fuer kuerzere Woerter eher schief, fuer laengere
dagacen ueberwiegend symmetrisch darstellan scllte. Der
Experimentalgruppe wurden Kcntrollgruppen gegenuebergestellt, die
einmal eine Liste 1it geometrischen Form-Items sowohl nach der
Antizipationsmethode als auch ueber simultane Praesentation aller
Items lernen konnten, um so die Aehnlichkeit 2wischen Lern- und
Bechtschreibvergang mceglichst adaequat abzubilden. Da die Ergebnisse
den Erwartungen - was die Fehlerzentren und die
Kurvenfcrm-Versckiebungen angeht - exakt entsprachen, sah JENSEN
seine These weiigehend gerechtfertigt, nach der Rechtschreibfehler
als Funktion des seriellen Positionseffekts aufzufassen sind. Dies um
so mehr, als die vcrgefundenen Positionskurven nicht mit den
lingristischen Erklaerungsversuchen kompatibel sind, die auf die
relative Einfachteit der Prae- unrd Suffixe verweisen und von daher
die Wortmitte als Fehlerzentrum annehmen. Zu den Befunden dieser
Studie wurde allerdings von linguistischer Seite vorgetragen, dass
damit keine Widerlegung der (ebenfalls gebraeuchlichen) Annahne
gelungen sei, nach der die schwierigsten Rechtschreibelemente (Vckale
und Ccprelkonsonanten) nicht zufaellig ueber das Wort hinweg verteilt
gind, scndern in der Wortmitte 'clustern', was einen Rekurs auf den
seriellen Positionseffekt ueberfluessig macht.

KOOI et al. (1965) wcllten in einer Replikaticnsstudie zum einen
dieser letztgenannten Aspekt genauer untersuchen, zum anderen aber
auch durch eine gruendliche Revision der von JENSEN vorgenommenen
Fehlerauswertung ! die Validitaet der erzielten Befunde ueberpruefen.
Die 2ctoren stellten dazu eine Liste 9-buchstabiger Woerter zusammen,
die crthographie~kritische Elemente gleichoft am Anfang und Ende der
Woerter sowie in der Wortmitte enthielten, und werteten sie sowohl
nach der Methode JENSENs als auch ihrer eigenen Prozedur aus. 2

1 Ter Effekt kumulativer Fehler wurde von JENSEN dadurch maximiert,
dass er jeden an der falschen Wortposition angetroffenen Buchstaten
als Falschschreibung wertete.

2 Alle in korrekter Folge stehenden Buchstaben wurden dabei als
richtig gewertet



Obwchl KCCI et al. auf der einen Seite die hoke Abhaengigkeit der
Ergetnisse von der jeweiligen Auswertungsmethcde hervorhoben,
stellten sie dennoch insgesamt fest, dass ihre Untersuchung die
Ergekrisse JENSENs nicht nur bestaetigte, scndern sie auch noch viel
deutlicher aufzeigten (dieses wesentliche Resultat wird in der
Zusasrenfassung der Befunde bei CABREN 2t al. seltsamerwveise
unterschlagen, vcn WALLIN (1967) dagegen nachhaltig betont) .
Auch WALLIN (1967, S.152ff.) kcnnte das Phaencmen der seriellen
Positicnskurven in Untersuchungen an schwedischen Schulkindern sowchl
fuer sinnfreies als auch bedeutungshaltiges Wcrtmaterial
demonstrieren, kcmmt in einer Schlussfolgerung jedoch zu einer
differenzierteren Einschaetzung:
" Fosition effects in spelling seem more consistent with Jensen's
assumptions, but it has yet to be shown ttat position effects in
€r€lling and in serial learning have more than a descriptive
resemblance. In future we shall confine ourselves to spelling,
an¢ see positicn effect in relation to redundancy from the point
cf view of thecries of infcrmation. It is possible that the
fcsition effects found in spelling should be seen in connection
with that kncwledge of the statistical structure of the language
shich we toucted on earlier " (S.155)
Diese Aussage weist demzufolge auf die bisher mangelhaften
inhaltlichen Explikationsversuche fuer die Korrespondenz beider
Positicnskurveneffekte hin. Der Versuch, das teobachtete Phaencmen in
Kategcrien der statistischen Sprachstruktur, also als Konseguenz
eines (fuer das Erlernen verbalar Fertigkeiten hochrelevanten)
linguistischen Wissens zu interpretieren, hebt die urspruengliche
Intenticn von JENSEN weitgebend auf.

5.3.2.3. Kontxolle der Worthaeufigkeit

Wern auch im vcrangegangenen Text eine relativ stabile Beziehung
zuiscten Vorkcmmenshaeufigkeit und Schwierigkeit von Woertern
herausgestellt wcrden war, lassen sich dennoch einige
Einsckraenkungen fuer die verwendeten Haeufigkeitswoerterbuecher
aufzeigen, die im fclgenden kurz zusammengefasst werden sollen.
HILCFETB (1948, 1S%53) machte auf das kesonders bemerkenswerte
Phaencmen aufmerksam, dass nur eine relativ geringe Zahl von Woertern
sehr hkaeufig auftritt, waehrend. der grosses Rest im Inventar eines
FPrequenzwoerterbuchs aus kaum getrauchten Woertern besteht (vgl. dazu
auch CCLCH 1951). LCaraus laesst sich auch der geringe
Ueberlappungsgrad in unterschiedlichen "spelling lists™ und die
begrenzte Aussagekraft der Ergebnisse bei Verwendung etwa nur einer
einzicen Wortliste erklaeren. In einem Vergleich der
Haeufigkeitsraenge des 'Rinsland Vocabulary of Elementary School
Pupils' fuer das Gesamtvokabular (alle Klassen zusammen betrachtet)
und die nach Klassenstufen aufgeschluesselten Haeufigkeitsangaben
(3ILLEFETH 1953) wurde geprueft, ob die Raenge ueber die Klassenstufen
hinweg einigermassen stabil ausfallen, was eine Verwendung von
Haeufigkeitszaehlungen auf Klassenebene ueberfluessig machen wuerde.
Insbescndere fuer die hoeheren Klassenstufen liessen sich in der Tat
nur kleinere Rangdifferenzen ausmachen, was die Applikation des
Gesamtvckabulars nahelegte. Eine Analyse der seltener vorkommenden
Woerter belegte jedoch wiederum deren relativ geringe
Vorkcrrens-Kontinuitaet ueber die einzelnen Klassenstufen hinweg; tei
ihrer Selektion ist deshalb besondere Sorgfalt geboten. !

1 Im Gegensatz zu EOMM kommt HILDRETH allerdings zu dem Schluss,
dass cerade die haeufig vorkommenden Woerter im
Rechtschreibunterricht gezielt zu trainieren sind, da diese im Alltag
bescnders vordringlich benoetigt werden



Auf eine weitere Schwierigkeit machte DOLCH (1951) aufmerksam, irdem
er auvf die mangelnde Korrespondenz zwischen Wortgebrauch
(repraesentiert in Wortzaehlungen) und dem aktuellen Wortwissen der
Kinder hinwies. Diskrepanzen 2wischen Hacufigkeitswoerterbuechern und
Wertschatztests sind rach DOLCH ueberwiegend auf mangelnde
Gelegenheit der Wissensexpression beim Schusler oder aber auf
encticnale Voreinstellungen (emctional set) zurueckzufuehren. Eine
bessere Entsprechung beider Registriermethoden laesst sich durch eine
systeratischere Testprozedur herstellen, bei der das Vokabular der
Rechtschreibanfaenger durch strukturierte Interviews angemessener
rekonstruiert werdern kann. Pie Ergebnisse von DOLCH weisen damit auf
Moeglichkeiten hin, die Aussagekraft von Haeufigkeitszaehlungen
bedeutsam zu steigern.

5.3.2. Funkticnsmcdelle der Rechtschreibung

Waetrend die ir den vorangegangenen Abschnitten skizzierten
Untersuchungen eher eng begrenzte Fragestellungen zunm
Orthccraghieproblem thematisierten, werden im folgenden Modelle
vorgestellt, in denen (trotz theoretischer und methodischer
Differenzen) uebereinstimmend der Versuch gemacht wird, den
Rechtschreibprozess in seinem Entwicklungsverlauf bzw. in seinen
Teilfrnktionen umfassender darzustellen.

Fuer den deutschsprachigen Bereich scheint in diesem Zusammenhang
besorders das mattematisch determinierte Funktionsmodell von ECHMN
(1573a u. b) von besonderem Interesse zu sein. Die Entwicklung der
Rechtschreibleistung wird hierkbei als "Zerfallsprozess falscher
Werttilder™ charakterisiert, der von der Dauer des Schulbesuchs
abhaengig ist. Die 2ugestardene Lernzeit geht demnach als integraler
Bestancteil in die Bastimmung der repraesentativen Lernkurven ein,
uckei fuer Woerter mit annaehernd gleichem (und nicht zu hohenm)
Schwierigkeitsgrad ein sog. 'Wachstumsprozess', fuer solche mit
groesserer orthcgrarhischer Schwierigkeit dagegen eine
*Uebrrgsfunktion' relevant werden soll, die vcr allem in den ersten
Schulkesuchsmcnaten nur sehr langsam ansteigt. * Die funktionale
Bescitreibung dar atlaufenden Prozesse verkompliziert sich zusaetzlich
durct den Sachverhalt, dass nach Abschluss des vierten
Grundschul jahres durch den Uebergang begabterer Schueler zu den
weiterfvehrenden Schulen wiederum unterschiedliche
Entwicklungsverlaeufe eintreten und damit unterschiedliche
funkticnale Bestimrungen notwendig werden. Weiterhin bleibt zu
beackten, dass Unsicherheiten in der Orthograrhie - gerade etwa bei
der kcnsequenten Regelanwendung - den Zerfallsprozess falscher
Wortbilder irritieren koennen. Es scheint also nach POMM zusaetzlich
notvwendig zu sein, 2ur besseren Darstellung gestoerter Lernprozesse
eine "Kraeftesumme" zu postulieren, die den funktionalen Zusammenhang
Zuiscten einer "Eeschleunigungskraft", die den Zerfallsprozess
falscter Wortbilder initiiert, und einer "Beharrungskraft"
(Aufrechterhaltung des status quo) naeher beschreibt. POMM (1973k)
weist weiterhin darauf hin, dass sich bestimmte Entwicklungsverlaeufe
einer genaueren mathematischen Analyse entzieten und von daher als
"unbestimmbare Prozessa" gekennzeichnet werden muessen.
Zur Ueberpruefung der hier deduzierten Annahmen wurde den Kinderr
ainer Grurd- und Hauptschule (2. - 9. Klasse) ein Lueckentest (50
Woerter) diktiert und nach der funktionsaetioclogischen
Pehlerklassifikaticn von R. MUELLER ausgewertet. Nach den (leider

1 Die genaue Ableitung der einzelnen Formeln kann in der
Originalarbeit (insbescndere bei POMM 1973b) nachgelesen werden
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unvcllstaendigen) Angaben von BCMM lassen sich Wahranehmungsfehle:x
relativ gut als Wachstumsprozesse darstellen, wobei unterschiedliche
Funkticnsteilstuecke fuer die Haupt- und Grundschulphase angenommen
verden muessen., Fuer den Komplex der Regelfehler sind nach den
berichteten Daten kescnders am Schulanfang Uebungsprozesse relevant,
vaetrend in den hoeheren Klassen Wachstumsprozesse wirksam zu sein
scheiren. Gestoerte Lernprozesse als Polge von Regel-Kontradikticnern
koennen zu Schulbeginn vernachlaessigt werden und weisen ihren
Schwerpunkt im Verlauf des vierten Schuljahrs au€.

Nachteile der skizzierten Untersuchungen liegen nun sicherlich in der
Verwendung der MUELLERschen Fehlerkategorien, deren mangelnde
Guetekriterien schon oben (vgl. S.58) eindeutig nachgawiesen waren,
sowie ausserdem in der encrm restringierten Stichprobe, dis eine
Verallgemeinerung der Ergebnisse kaum zulaesst. Es ist demzufolge
auch richt eindeutig zu klaeren, wie und ob sich der zur Deskripticn
der Eefunde vcn ECMM bestaetigte Nutzen der hier herangezogenen
matheratischen Funkticnen auch bei prognostischen Zielvorstellungen
nachweisen laesst.

Eine wesentlich differenziertere Eetrachtung des
Bechtschreibprozesses erfolgte in einer Studie von SIMON & SIMON
(1973), in der alternative Punktionsmodelle der Rechtschreibung zur
Disktssion gestellt wurden. Im Mittelpunkt der Analyse stand die
Frage, mit welclten Assoziaticren die phonemische Information im
Langzeitgedaechtnis gespeichert sein koennte, wobei besonders die En-
und [ekodierprozesse bei ambigen Phonemen interessierten. Fuer diesen
konkreten Fall schien einmal eine Assoziationskette zwischen Phonern
und (mehreren) Graphemen moeglich, die sich vorrangig am
Haeufigkeitsprinzir crientierte, zum anderen aber auch ein Satz von
Regeln denkbar, der alternative Repraesentationen der Fhoneme als
Funkticn des jeweiligen Kontextes festlegte. Cie zuletzt genannte
Alternative war schcn in den Arbeiten von HANNA et al. sowie RULORE
(s.c., S.€3) extensiv untersucht worden. SIMON & SIMON werteten die
dort mit ca. 200 GEK = Regeln ueber Computer ermittelten
Buchstabierergebnisse insofern als wenig ermutigend, als zwar
einerseits etwa 80 Prczent der Phoneme korrrekt wiedergegeben wurden,
andererseits aber bervecksichtigt werden muss, dass Woerter mehrere
Phonere enthalten, sc dass nur annaehernd 50 Erozent der Woerter
richtig reproduziert werden konnten. Cas Simulaticonsprcgramm vcn
BUCCEFF scknitt demzufclge auch nicht sonderlich erfolgreich ab, swenn
es rit den aktuellen Rechtschreibleistungen ven Schuelern
unterschiedlicher Altersstufen verglichen wurde. Fuer vorgegebene
Wort-Stichproben ergat sich bei Schuelern der 12. Klasse ein
Lecestrgsprozentsatz ven mindestens 80 Prozent, bei dem RUDOKF -
Algorithmus dagegen ein weitaus niedrigerer Wert von ca. 26 Prozent.
Selkst bei der Kcnstrastierung mit Rechtschreibleistungen weitaus
juencerer Kinder (2. - 5. Klasse) zeigte das Buchstabierprogramm die
schlechtere Performanz: seine Fehlerquote von 26 Prozent wurde vcn
den Grundschulkindern (8,4 Prczent) glatt unterboten. Aus diesen
Ergetrissen kann demnach gefolgart werden, dass selbst die perfekte
Beherrschung des von HANNA et al. entwickaelten Regelsystems schon kei
Viertklaesslern keine Verbesserung der Rechtschraibleistung bewirken
kocennte, waehrend in allen fortgeschritteneren Klassenstufen die
konsistente Verwendung der GPK - Regeln mit Sicherheit zu einer
deutlichen Leisturgsverschlechterung fuehren muesste.

Aufgrund dieser wenig ermutigenden Ergebnisse tendierten SIMON &
SIMCK ¢azu, ein alternatives Funktionsmodell der Rechtschreibleistung
zu urterstellen, das (im Gegensatz zur Konstruktion von RUDORF)
nicht-deterministischen Charakter aufweisen scllte. Fuer ein besseres
Verstaendnis des zugrundegelegten Algorithmus, bei dem Phonem -
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Grapkem - Assoziationen als 'Generatoren' moeglicher Buchstabenketten
eingesetzt werden, ist die (auch schon oben behandelte)
Unterscheidung zwischen Wiedererkennungsprozessen und
Reprcduktionsleistungen fundamental. Fuer letztere ist im Hinblick
auf die korrekte Fechtschreibleistung die Verfuegbarkeit der
vcllstaendigen Graphemkette unabdingbar, waehrend zur Wiedererkennung
visuelle Approximationen der Endprodukte relevant werden. Der hier
fuer den (idealen) Rechtschreibprczess hypostasierte Vorgang laesst
sich als 'Generate-and-test' Sequenz beschreiben, die auf zwei
Aggregierungsebenen aktiviert wird: der 'Generator' bewirkt die
Reprcduktion einzelner Laut - Euchstaben - Assoziationen, waehrend
zur visuellen Wiedererkennung das Wortganze herangezogen werden muss
(die Bedeutung der visuellen Komponente fuer die schriftliche
Wiedercate sinnvcller Woerter wird in den Experimenten von
FARNEAM-DIGGOEY & SIMCN (1975) eindrucksvell Lestaetigt). Zur
Optimierung des pcstulierten 'generate-and-test' - Prozesses ist
neben der phonemiscken Vorgabe die Praesentation -orghelischer
Information von Bedeutung, wobei SIMON & SIMON in Anlehnung an die
Besultate von JENSEN (1962) bzw. KOOI et al. (1965) die Wortanfaenge
und -endurngen als die zur Wiedererkennung relevantesten Teilstuecke
annehzen. Fuer die vor allem in der Wortmitte zu erwartenden
Pehlerbaeufungen wird eine Vorhersagegleichung angegeben, die
Wertpcsition und Phonem-Ambiguitaet multiplikativ in Zusammenhang
setzt. Das zugrundegelegte Rechtschreibmodell ist (in leicht
modifizierter Form) inr Abb. 4 wiedergegeben:

ANPUT  |—#= gesprochenes Wort — Ptheme

Identifikation misslungen

-

Rechtschreib- s Schreib- : Wiederer- endgiiltige
Generator versuch h kennung TFixicrung

Identifi-
kation
: gegliickt

gespeicherte gespeicherte
Phonem-Graphem- visuelle
Assoziation Wiedererken-
nungsinfor-
mation

Abbildung 4: Rechtschreiben als ‘generate-and-test’-Prozess

Der vcn SIMCN & SIMCN entwickelte Algorithmus 'SPEL' begnuegte sich
demzufclge mit zwei Input-Informationen, die einmal aus der fuer die
Wortrepraesentaticn erforderlichen Phonemsequeénz und zum anderen acs
dem als erforderlich hypostasierten Wort - Wiedererkennungswissen
bestanden, das einen Teilinhalt des Langzeitgedaechtnisses
repraesentieren sollte. In analoger Simulation des L2S konnte SPEL
fuer jedes Phcnem auf eine Liste zugeordneter Graphemrealisierungen
zurueckgreifen, die solange sukzessive in die multiplen
Schreibversuche des Algorithmus eingingen, bis eine mit der
Wiedererkennungsliste kompatible Loesung gefunden war. An
ausgesaehlten Woertern liess sich demonstrieren, dass die bei
Viertklaesslern ermpirisch erhcbene serielle Fehler-Positionskurve vom
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Algorithmus aussercrdentlich gut reproduziert werden konnte. SIMON §&
SIMCN zocgen daraus den Schluss, dass der Rechtschreibvorgang bei
viertklaesslern zu einem Grossteil durch die Hypothese erklaert
verden kann, dass auch hier eine Kombination von phonetischenm
Generatcr und Wiedererkennungstest wirksam wird:
" Many of the individual differences among students can be
attrituted to differences in their phonetic rendition of the
scrds, and differences in the content and ordering of their lists
cf admissible readings fcr each phcneme. ™ (SIMON & SIMON 1973,
£.13%)
Die Actoren folgern aus ihren Ergebnissen, dass die Vermittlung von
GEK = Begeln im Unterricht inscfern wenig ergiebig ist, als fuer die
meisten Fehler mangelnde visuella Information verantwortlich gemacht
werder muss, die durch phonesische Zusatzhilfen nicht kompensiert
werden kann. Stattdessen werden Prozeduren vorgeschlagen, die ein
Trairing der visuellen Wiedererkennung uebsr die Erzeugung mceglicter
Alternativ - Transkrirtionen ermceglichen.

Das kier vorgestellte Punkticnsmodell der Rechtschreibung wurds ven
Zyr CEVESTE (197€, 1977) benutzt, um die korrelativen Zusammenhaenge
zwischen der Vorkcmmenshaeufigkeit von Buchstaben, Phonemen, Silkter,
Woertern und Phoner - Graphem - Korrespondenzen ! der deutschen
Spracte und den Rechtschreibleistungen von Kindern des fuenften
Schuljahres (Hauptschule) zu ueberpruefen und zu interpretieren. Die
Rachtschreibleistung der 360 Schueler (die weiterhin in Kategorien
ven ncrmalen und schwachen Rachtschreibern klassifiziert waren) surde
mit dem L[RT 4-5 (MEIS 1970) erfasst, wachrend die Speicherleistung
mit der Vorkommenshaeufigkait der spezifischen Lerneinheiten
gleickgesetzt wurde, wobei die Daten von KAEDING (1898) als Grundlage
der Berechnung dienten. Die bivariaten Beziehungen wurden mit dem
Rangkcrrelations - Koeffizienten von SPEARMAN berechnet. Zur CEVESTE
weist bei der Darstellung seiner Ergebnisse darauf hin, dass
Buchstaben- und Phcnemfreguenzen keinen bedeutsamen Einfluss auf die
Rechtschreibleistung ausuebten, waehrend der postulierte Zusammerhang
fuer die Silben- tnd Wertspeicherung (bei letzterer nur fuer
rechtschreibschwache Schueler) bestaetigt werden konnte. Gerade fuer
die Ekene der Wortspeicherung muss allerdings die Frage aufgewocrfen
werden, ck (statistisch signifikante) Korrelationskoeffizienten von
.18 trter Beruvecksichtigung der damit de factc aufgeklaertan Varianz
tatsaechlich als bedeutsam gewertet werden sollten. In jedem Fall
muss der Silbenspeicherung fuer die Rechtschreibleistung ein
betraechtlich groesserss Gewicht zugemassen werden, da hier der
Koeffizient fuer die beiden untarsuchten Subgruppen immerhin
mitteltoch ausfaellt. Der Autor moechte deshalb die Annahme des
SIMCKschen Modells, die der Wortbildern bei der visuellen
Wiedererkennung grcesste Relevanz zumisst, dadurch modifiziert
wisser, dass schcn Wortbildbestandteile (z.B. Silben) ausreichen, um
visuelle Vergleiche durchfuehren zu koennen. [ie hoechsten
Zusasrenhaenge lassen sich interessanterweise fuer die Phonem -
Grarkem - Korrespondenzebene nachweisen, was insbesondere fuer
rechtschreibschwache Kinder zutrifft. Dieses Phaenomen wurde von Zur
OEVESTE als eindeutige Bestaetigung des Funktionsmodells von SINCN &
SIMCK gewertet, das die Speicherung von einzelnen Phonem - Grarheam -
Asscziaticnen als Kernannahmen beinhalte+. Zugleich kann nach
Auffassung des Autcrs die von SIMON & SIMCN offengelassene Frage des
regulierenden Prinzips der Wortbildproduktion damit eindeutig
teantwertet werden: die Verkommenshaeufigkeit der jeweiligen

1 Letztere auch als 'Paktor der orthographischen Komplexitaet'
charakterisiert



Phoner-Repraesentationen kann als entscheidender Paktor bei der
Wortbilderzeugung gewertet werde, was gleichzeitig gegen die Kelevanz
eines GFK - Regelkatalcgs spricht, wie er etwa von HANNA et al. cder
RUCCFF postuliert sordemn ist.

Es muss allerdings bezweifelt werden, ob den Ergebnissen von 2Zur
OEVESTE die ihnen teigemessene Bedeutung tatsaechlich zugestanden
werder kann. Die Tragweite der Befunde wird schon allein dadurch
gemindert, dass ausgerechnet Schueler dar 5. Klasse als
Versuchspersonen dienten. Diese stellen zum einen schon eine
vorselegierte Stichprobe dar (gute Rechtschreiber sind meist schen
auf weiterfuehrende Schulen uebergewandert - wvgl. POMM), koennen aber
andererseits auch als weit fortgeschrittene Rechtschraiber gelten, so
dass Eezuege zur Ehase des Rechtschreilkerwerbs allzu konstruiert
ausfallen muessen. Weiterhin bleibt fraglich, inwiewesit die ueber die
Kcnkcréanz von KAEDING erhobenen Haeufigkeiten der sprachlichen
Symbcle als valides Messinstrument fuer die den Puenftklaesslern de
factc verfuegkaren Sgpeicherinhalte gelten kann (zur detaillierteren
Disktssion dieses Problems s.u. S.92). Diese Argumente lassen nach
Auffassung des Verfassers im Hinblick auf die Generalisierbarkeit der
Befunde eher eine cewisse Skefpsis angeraten erscheinen.

Ganz 2zuletzt so0ll ein Modell der Rechtschreibleistung vorgestellt
werden, das in seiner aufgabenanalytischen Konzeption, der
Integraticn ven linguistischen Prinzipien und Annahmen der
Inforraticns - Verarbeitungstheorien m.E. nach als bisher
umfassendster Beschreibungsversuch charakterisiert werden kann. SIMCN
(197€) versucht hier eine psychologische Theorie des Rechtschreitens
zu entwickeln, die in groesserem Umfang als die Vorlaeuferstudie
(SIMCK & SIMCN 1973) Frozesse der Informationsverarbeitung
mcdellieren will. Okwchl der Anspruch, ein vollstaendiges
Perfcrzanzmodell zu explizieren, von SIMCN nicht erhoben wird, kann
der Entwurf als erste Annaeherung an eine realistische Konzepticn des
(idezlen) Rechtschreikbers verstanden warden, scbei (wie schon bei
SIMCN € SIMON) auf die Prinzipien der Computersimulation
zurueckgegriffen wird. Informationen ueber die Rechtschreibaufgate
werden dementsprectend in eine Daten - Komponente
(Kenteatinformation, auditive, visuelle u. semantische
Informationen), die vcrwiegend den LZS reprasentiert, und denjenigsn
Programmteil untergliedert, der organisierte Erozess-Sequenzen in
Fcrm scn Vergleichsaufgaben, Auflistungen, Suchaufgaben etc.
enthaelt. Lie Datentasis wird demnach hauptsaechlich durch Paktoren
des Rufgabenkcntextes, des Alphabets, der Phonem - Graphem - §
assoziationen (optimal pattern lists) und allgemeiner Regeln
(mnemcnics, Prae- urd Suffixe, Schreibkonventicnen) repraesentiert.
Der hclte Stellenwert visueller Wiedererkennungs - ILeistungen leitet
sich dabei nach SIMON insbesondere aus der Tatsache ab, dass der
zeitlich vorgeordnete Lese-Lehrgang (rnicht zuletzt auch der Uamstand,
dass Wcerter insgesamt gesehen haeufiger gelesen als geschrieben
werder) eine bescnders stabile visuelle Wortbilderkennung
ermoeglicht. Deshalbt wird dem Korrekturlesen (proof reading) im
vcrliegenden Modell eine besondere Bedeutung zugemessen.

Der nach den cben skizzierten Mcdellannahmen konstruierte
Simulationsalgorithmus SPEL2 stellt eine Weiterentwicklung des von
SIMCK & SIMON benutzten Programms SPEL dar. Fuer den Programmablauf
wesentlich sind fuenf Unterprogramme, die in vorgegebener Reihenfclge
wirksam werden; Tak.1 gibt den Programmablauf samt erlaeuternder
Hinveise wieder. Der Wahrnehmungsvorgang (PERCEIVE) umfasst den
Identifikationsprozess des Zielwortes, wobei der LZS nach passenden
Rerraesentationen abgesucht und tei Erfolgsmeldung eine (ev.
verhandene) Markierung als Homophon kontreclliert wird. Ein
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diestezueglich positiver Befund leitet zum Step CCNPIEM ueber, wc der
Satzkcrtext geprueft und die richtige Alternative gewaehlt wird. 1@
Nach ¢er Absolvierung dieses Unterprogramms wird ein Generator
angesgprochen, der entweder aus dem Input eine Kette graphemischer
Symbcle ableitet oder aber rueckmeldet, 3dass die motorische Exekuticn
unmitteltar beginren kann (das betreffende Wort ist dann ueberlernt
und direkt verfueckar).

Programm SPEL2 Kurzbeschreibung

1. Wahrnehmurng (PERCEIVE) Stimulus~-Enkodierung,
Zielwvortidentifikation, Auffinden
der passenden Repraesentation im
Gedaechtnis

2. Cenerator (GENEFATE) Verwendung direkt verfuegbarer
Rechtschreitdaten aus LZS (direkte
Reproduktion) oder Erzeugung vcn
Graphemketten

3. Frcduktion (PECDUCE) Daten-Rekcdierung, Aktivierung des
motorischen Programms

4., 1Testphase (TEST) Korrekturlasen, Bewertung
(falls erforderlich)

5. Neuschreibung (REWRITE) Generierung neuer
Rechtschreitcptionen fuer vorher
falsch geschriebene Symbole

¢C TO PROLUCE

EXD

- — - -

Tab. 1: Beschreibung des Exekutivprogramms nach SIMON (1976)

Falls keine vollstaendige Wortinformation verhanden ist, geht das
Prograsm in einem ersten Schritt auf die Silbenebene, in einenm
zweiten auf die Phcnemebene herunter, um die Fkenoetigten
Grapkesfclgen zu produzieren. Als Folge des Signals,dass
vcllstaendige Infcrmation varfuegbar ist, wird das motorische Systenm

1 Bei der Implementation dieser Subroutine sind insbesondere zwei
Problere zu meistern, die einmal die Aufbareitung des aktuellen
akustischen Inputs, zum anderen die Installierung eines umfassenden
semantischen Gedaechtnisses zur Identifikation von Homonymen
betreffen
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(PEOLCCE) aktiviert, das sukzessive Buchstaben generiert. Das
Testprcgramm vergleicht die gefundenen Loesungen anhand des 'reading
reccgriticn vocabulary' und muss gegebenenfalls ein neues Subprogramm
in Garg setzen. In der Subroutine REWRITE wird schliesslich versucht,
die fehlerhaften Grapheme zu ermitteln, was (bei erfolgreichem
Bemueken) den Ruecksprung auf PROLDUCE notwendig macht.

Die hier vorgencmrene aufgabenanalytische Betrachtung hypostasiert
also den folgenden tyrischen Rechtschreibproczess (beim Dikta%t): in
eines ersten Schritt varsucht der Rechtschreiber die wahrganommene
Lautsequenz zum Zweck der Wiedererkennung in seinem Langzeitspeicher
aufzufinden: wernn dieser Strategie kein Erfolg beschieden ist, wird
das reue Wort zusammen mit Zusatzinformation aus dem Satzkontext in
den Speicher aufgencmmen, um ggf. als Homophon identifiziert und dann
in seiner korrekten Schreibweise abgerufen werden zu koennen. Vor der
Abwicklung des Schreibvorgangs wird zunaechst geprueft, ob das
muehselige Problem des Generierungsprozesses dadurch umgangen werden
kann, cass eine vcllstaendige visuelle Repraesentation des Wortes
und/cder eine autcmatisierte (schreib-) motorische Prozedur vcrhanden
ist, c¢ie eine fehlerfreie Reprcduktion gewaehrleistet. Falls diese
Moeglichkeit ausgeschlossen werden muss, bleikt noch der
(dcrnenvolle) Weg ueber die schrittweise Erschliessung der Silben-
bzw. (auf einer untergeordneten Ebene) der Phcnem-Information. Eei
Dorreldeutigkeiten bzw. offensichtlichen Luecken in der generierten
Buchstabenkette kann entweder Zusatzinformation zur endgueltigen
Entscheidung cder aber - wenn kein weiteres Wissen verfuegbar ist =
aus der Liste der Puchstabieroptionen eine Refraesentation zufaellig
ausgewachlt werden. Die Ergebnisse der so fuer jedes Phonenm
abgercfenen Entscheidungsprozesse werden in einer separaten Liste
festgekalten, die nach Abschluss des Dekodiervorgangs der motorischen
Exekutive uebergekten werden., Die Genauigkeit tnd Guete der
schriftlichen Reprcduktion wird schliesslich ueber den Vergleich mit
der im Lesevckabular enthaltenen Wiedererkennungsinformation
geprveft, was ggf. zur Korrektur und zum 'Re-Test' des Wortes fuehren
kann.

Unterrichtspraktische Implikaticnen dieses Modells sieht SIMON einmal
in der Wortzusammenstellung und -auswahl gegeben; es sollten nur
solcke Begriffe herangezogen werden, die mit Sicherheit inm
Lesevckabular des Kindes vorhanden sind, da andernfalls der
Entscteidungsprozess kaum ueberzufaellig richtige Loesungen erbringer
kann. Cie Relevanz der visuellen Information fuer den
Rechtschreibveorgang muesste weiterhin dadurch angemessen
bervecksichtigt werden, dass Leseuebungen (der Zielwoerter) mit dem
Rechtschreibunterricht sehr eng verknuepft werden, wobei
Amnbicuitaeten der Fhonemrepraesentation gerade in der Wortmitte
bescndere Beachtung finden sollten. Uebungen mit Hcmophonen scheinen
ebensc unerlasesslich wie der fruehe Einsatz des 'proofreadings'; hier
dvuerfte die Ermutigung zu Alternativschreibungen eine schnellere
Entwicklung des Pruefvermcegens garantieren.

Obwohl die hier vcn SIMON vorgestellte Aufgabenanalyse des
Rechtschreibprozesses den gegenwaertigen Wissensstand approximiert
und daxit als vorbildliche Praesentation der Thematik charakterisiert
werden kann, sind der praktiscten Erprobung der
Simulations-Algorithmen bislang noch deutliche Grenzen gesetzt.
Waehrend einige Unterprrcgramme (beispielsweise PERCEIVE mit den
genanrten Einschraenkungen und GENERATE in seinen Varianten) schon
vcllstaendig zur Verfuegung stehen, ist fuer die Subroutine TEST
bislarg nur ein Prctotyp vorhanden; es ist auch noch nicht gelungen,
die wesentlichen Frozeduren PROLCUCE (wenig Information ueber die
Schnittstellan zwischen kognitiven und motorischen Operationen) und
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FEWFITE 2v implementieren, 1t

S.4. Zusammenfassurg

Im Anschluss an die Diskussion zur Abgrenzung von Lese- und
Rechtschreibfcrschurg wurden thecretisch unterschiedlich fundierte
Analysen und Ergebrisse zum Rechtschreibprozess vorgelegt.
Denkpsychologische Ueberlegungen dominierten einmal in der
*funkticnsaetiologischen' Pehlerkcnzeption von R. MUELLER, die die
(vebergeordnete) Sgeicherungsfunktion und die aktuellen Paktoren der
optiscten und sensumotorischen Wahrnehmung als zentrale Momente des
Rechtschreibvorgangs integrieren wollte, zum anderen aber auch irn dern
rhaercrenclogischen Analysen fuehrender Rechtschreibma2thodiker (z.E.
IBLEF, KERN u. RIERAME), deren spezifischas Verdienst in der
Aufarteitung und Verdeutlichung von Prozessdiskrepanzen bei
begirnenden und geuebten Rechtschreibern liegt. Die hier deutlich
feststelltare Tendenz, bei der Explikation der Aneignungsphasen von
'*Wcrtschemata' bzw. der verschiedenen 'Lo2sungshilfen'
Eigentuemlichkeiter der Orthographie gezielter in die Diskussicn mit
einzuteziehen, dckumertiert die in juengerer Zeit immer hoeher
eingestufte Relevanz der sprachwissenschaftlich orientisrten Ansaetze
zur Fechtschreibforschung.

Linguistische Analysen von BIERWISCH und RIEHME postulieren fuer
jesder Schueler die Notwendigkeit, sich ein kompliziertes System vcn
Laut - Euchstaben - Zucrdnungsregeln aneignen zu muessen; die
mangelnde Lauttreue der Schriftsprache macht demzufolge den Aufbau
eines [erner-Lexikcns erforderlich, in dem insbescndere die
Idiosyrkrasien der Orthograrhie durch eindeutige Markierungs -
Systexe erfasst werden muessen, wenn eine fahlerfreie
Wortreproduktion gelingen soll.

Empirische Untersuchungen zu der postulierten Felevanz von GPK -
Regeln fielen jedcch nur fuer das Beispiel skandinavischer (und damit
annaehernd lauttreuer) Sprachsysteme (WALLIN 1967) im Sinne der
Hypothese aus. Die Befunde fuer das Englische ergaben demgegenueker
ein eter negatives Eild: selbst die Implementierung eines mit ca. 200
Regeln ausgestatteten Ccmputerprcgramms reichte nicht aus, um die so
erzielten Rechtschreibsimulaticnen mit den Leistungen von
Grundschulkindern kompatibel zu machen. Wenn auch durchaus bezweifelt
werden muss, dass ¢as vcn BIERWISCH intendierte Lerner-Lexikon in den
anglc-amerikanischken Simulationsversuchen von HANNA et al. oder
RUDOFF adaequat transkribiert worden ist, deutet die Ueberlegenheit
des Faktors Worthaeufigkeit gegenueber dem der Phonem - Graphem =~
Bezietung (Regularitaet) in der Untersuchung von BROWN (1970) dennoch
daravf hin, dass Urstrukturierungen des Rechtschreibunterrichts
zugunsten einer intensiveren und zentralen Vermittlung von GEK -
Regeln beim gegenwaertigen Kenntnisstand verzichtbar scheinen.
Lemgecenueker deuteten die Analysen vcn BLOOMER und POMM
uebereinstimmend darauf hin, dass fuer die Fraediktion der
Wortschwierigkeit bei Grund=- und Hauptschuelern die Buchstabenanzahl,
Siltermenge und (lcgarithmierte) Worthaeufigkeit (in dieser
Reiherfclge) am kesten geeignet zu sein scheinen. Theoretisch im
wesentlichen ungeklaert bleiben die insbhesondere von JENSEN
festcestellten fcrmalen Aehnlichkeiten zwischen den seriellen
Pcsiticnskurven der im Wortinmeren vorfindbaren Fehlerverteilungen
und den in Laboruntersuchungen konstatierten Fositionseffekten beinm
seriellen Lernen; sehr grosse Plausibilitaet bhat diz von
linguistischer Seite vorgetragene Hypothese, dass sich schwierige

1 D.E. SIMON 1977 (persoenlicke Mitteilung)
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Rechtschreibelemente (Doppelkcnsonanten, Vokale) im An-, In- und
Avslavt nicht zufaellig verteilen, was den spezifischen Fehlerkurvan
- Verlauf bedingen koennte.

Den bisher umfassendsten Ansatz zur Analyse von
Rechtschreibleistungen stellen Punktionsmodelle dar, wie sie etwa ven
SIMCK & SIMON (1¢73), SIMON (1976) sowie (mit Einschraenkungen) von
ECMM (1S73b) konzipiert worden sind. Waehrend die Generalisierbarkeit
der vcn ECMM fuer unterschiedliche Beschulungsphasen bestimmten
(mathematischen) Furktions-Teilstuecke aufgrund der allzu
restrirgierten Personenstichprobe ungeklaert kleibt und dieser Ansatz
vorwiegend allgemeine Entwicklungskurven beschreiben kann, imponiert
die aufgakenanalytische Betrachtung des Rechtschreibvorgangs bei
SIMOK & SIMCN durch die Integration von sprachwissenschaftlicken
Theorie-Elementen urd Erkenntnissen der ‘*infcrmation - processing
-thecries'. Der 'generate-and-test' - Vorgang (Algorithmus SPEL)
vermag die Rechtschreibleistung von Grundschulkindern weitaus genauer
zu sirulieren, als dies etwa fuer das streng nach GPK - Regeln
organisierte Computerprogramm von HANNA et al. oder RUDORF der Fall
war. Lie Komplexitaet des Rechtschreibvorgangs setzt den
Simulationsmoeglichkeiten dennoch deutliche Grenzen, was sich
insbescndere an den Umsetzungsversuchen von SIMON (1976) belegen
laesst: Schwierigkeiten in der Kcnstrukticn sgezifischer
Untergrcgramm - Teilstuecke machten bislang eine Erprobung dieses auf
der wchl umfassendsten und detailliertasten Mcdellierung des
Rechtschreibprozesses aufbauenden Algorithmus noch unmoeglich.
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6 Ableitung der_Untersuchungsfragestellungen

Anhané des Literaturberichts der vorliegenden Arbeit lassen sich die
Schwierigkeiten verdeutlichen, die mit der Ausarbeitung eines Modells
der kindlichen Rechtschreibentwicklung verbunden sind. Die
skizzierten Beitraece zur Isolaticn von (moceglicherweise) relevanten
Rechtschreibparametern sind ausserordentlich komplex und nicht
widerspruchsfrei; ¢a sich zum einen die einzelnen Forschungsprogramme
bislarg kaum gegens2itig befruchtet haben, zum anderen aber auch
innertalb jeder Teildisziplin z.T. hetercgene und unterschiedlich
gualifizierte Untersuchungsresultate berichtet wurden, sollen die
wesentlichen Erkenntanisse noch einmal kurz dargestellt werden.

Bei Eeruecksichtigung aller methodischen Schwierigkeiten und
Onzulaenglichkeiten hat der Beitrag der Legasthenieforschung
instescndere die Eedeutsamkeit vecn nicht-kognitiven und kognitiven
Lernernerkmalen verdeutlicht. Fuer das Rechtschreibversagen
vesentlich sind demnach Einflussgroessen wie Geschlecht, Milieu,
Aengstlichkeit und Konzentrationsunfaehigkeit auf der einen und
allgereinsprachliche Leistungen (verbale Intelligenz, Wortschatz),
akustiscte Diskriminaticn, audio-visuelles Integration und
Gedaechtnisleistungen auf der anderen Seite. Cie Inadaequanz der zvur
Bestimmurg der spezifischen Relevanz von einzelnen Variablen
durcktgefuehrten multivariaten Analysen ist hauptsaechlich dafuer
verantwortlich zu machen, dass eine genaua Fixiarung der
Interdependenzen nicht erfolgen konnte. Weiterhin machte sich die
(mehr cder weniger) systematischs Ausklammerung der Altersvariable
negativ bemerkbar, weshalb auch keine Rueckschluesse auf
unterschiedliche Kcnstellationen von Rechtschreibdeterminanten in
unterschiedlichen Altersstufen moeglich sind.

Wesertliche Zusatzergebnisse lieferten die Befunde zur Entwicklung
der verkalen Informationsverarbeitung, die fuer die zur Diskussion
stebende Altersspanne deutliche Fortschritte in der
Strategie-Verwendurg bei der Einpraegung und Fekonstruktion von
Wortraterial nahelegten, wobei die Wiederholungs- und
Klassifikationsstrategien bescnders zur Erweiterung bzw. Pestigung
des Wcrtschatzes geeignet zu sein scheinen, waehrend
Rekorstruktionsplaene bei der Wiedererkanrnung von Zielwoertern
relevant werden. Oktwohl der Schwerpunkt des Produktionsdefizits im
Vorschulalter anzusetzen ist, befinden sich Zweitklaessler im
Hinblick auf Strategie-Anwendungen noch in einer sensiblen Phase
(Uebercangsstadium): eine spontane Produktion ist stark
sitvaticnsdeterminiert und lediglich auf einen restringierten
Variatlensatz beschraenkt. Hier spielen zweifellos auch Diskrepanzen
in denr jeweiligen Wissenssystemen (Metagedaechtnis) eine gewichtige
Rclle, da der Zusamrenrhang zwischen Enkodieraktivitaet und
Reprcdcktionswahrscheinlichkeit von den juengeren Kindern nicht so
strirgent erlebt wird, waehrend etwa Viertklaessler aufgrund des in
der Schulwirklichkeit gesammelten Erfahrungsschatzes solche
Beziehuncen weitaus sensibler wahrnehman.

Die Felevanz von Gedaechtnisvariablen wird auch bei der Mehrzahl der
Untersuchungen zu spezifischen Orthographiemerkmalen unterstellt,
obwokl auch in diesem Forschungsprogramm Entwicklungsaspekte
weitgehend vernachlaessigt werden. Die Notwendigkeit einer genauen
Erfasstng von Gedaechtnismerkmalen wird dadurch evident, dass bei dex
deutschen Orthograghie von einer regulaeren Laut-Buchstaben -
Beziekung nicht ausgegangan werden darf: Phonem - Graphem -
Korresrondenzregelsystems kommen ohne die Installierung ausgedehnter
Markierungsverfahren fuer Wort-Idiosynkrasien nicht aus. Im Gegensatz
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zur Legasthenieforschung wird in den Studien zu Orthographie =
Charakteristika relativ uebereinstimmend die Felevanz von visuellen
Gedaechtnismerkmalen ketont, die nicht nur beim Aufbau ven
Funkticnsmocdellen des Rechtschreibens (zur Generierung der
*Hortkildprodukticn') lerausgestellt werden, sondern auch etwa beirn
Korrekturlesen eine dcminante Rclle spielen scllen (es bleibt dsmnach
die Frage cffen, ct die zahlreichen Untersuchungen zur visuellen
Wahrrehmung in der Legasthenieforschung (vgl. OEHRLE 1975)
tatsaechlich rechtschreibrelevante Pruefprozeduren herangezogen
haben).

Zusaetzlich kristallisierten sich in da2m erwaehnten
Forschungsprcgramn die Worthaecvfigkeit (absolut und logarithmiert),
die Silben- und Buchstabenzahl als wesentliche Determiranten der
empirischen Rechtschreibschwierigkeit von Woertern heraus, was fuer
mehrere Forscher praktische Implikaticnen fuer den Anfangsunterricht
nahelegte: zum einen sollte auf die sorgfaeltige Begrenzung eines im
Bezug auf Vorkcmeershaeufigkeit und Relevanz ausgesuchten
Wortschatzes geachtet, zum anderen auch durch regelmaessige
Wiederhoclung die eirngefuehrten Wcrtbilder gesichert werden (vgl.
VALTIN 1978, S.17). Die Ergebnisse deuten weiterhin auf die
Notweréigkeit einer engeren Verschraenkung von Lese- und
Schreiblehrgang hin, wobei allerdings nur eine "partielle
Synchrcnisation"™ (VALTIN, a.a.0.) angestrebt werden sollte. 1!

Die hier kurz resuemierten Befunde der unterschiedlich ansetzenden
Forschingsprogramme zur Rechtschreibthematik koennen in Anbetracht
der vielfaeltigen Apcrien der Wissensbasis, der experimentellen und
feldesfrerimentellen Untersuchungsrealisationen und
Auswertungsstrategien vielfach nur bedingt zur weiteren
Hypothesengenerierurg verwendet werden. Die mangelnde
Geneialisierbarkeit (eingeschraenkte ozkologische Validitaet) der
Laborstudien-Befunde auf der einen und die in mehreren
Feldexrerimenten fehlende Kentrolle relevanter Einflussgroessen auf
der anderen Seite weisen demnach auf die Notwendigkeit weiterer
Replikaticnsversuche hin, zumal die oben vorgestellten Modelle des
(idealen) Rechtschreibprozesses noch nicht ausreichend validiert
werden kcnnten. 2

Es schien deshalb angesichts des defizitaeren Wissensstandes
zunaechst einmal sinnvell zu sein, die in der Mehrzahl der
Untersuchungen (relativ) uebereinstimmend identifiziertan
Einflussgroessen systematischer in einen explcrativen Eruefprozess
einzubeziehen, der den entwicklungsdependenten Stellenwert dieser
Variaklen in drei Schritten erfassen sollte.

(a) In Analogie zu den Arbeiten von LESTER und BROWN (s.o., S.€4f.)
wird davon ausgegangen, dass die Crthograghiemerkmale
Fegularitaet und Vorkommenshaeufigkeit auch bei beginnenden und
geuebten Fechtschreibern bedeutsam sind. Die durch Resultate der
'‘information - processing - theories' fuer fortgeschrittene
Grundschulkinder dokumentierte generelle Verfuegbarkeit von
Wiederholungs- und Klassifikationsstrategien sollte dafuer
atsschlaggebend sein, dass bei der Vorgabe von (hinsichtlich der
genannten Orthcgrarhiemerkmale) systematisch variierten
Diktatfolgen unterschiedliche empirische Schwierigkeitsmuster

1 Kinder der angesprcchenen Altersstufe sind nicht in der Lage, alle

Woerter ihres Lese-Repertoirs schriftlich zu reproduzieren

2 Letztere sind allerdings auch nicht dazu geeignet, die Sequenz vor

Entvicklungsverasnderungen abzubilden



(b)

fuer keginnende Rechtschreiber (Zweitklaessler) und
strategie-erfahrere Schueler (Viertklaessler) erwvartet werden
kcennen. Fuer die Kategorie A (regulaere und haeufige Woerter)
£ind insofern keine allzu diskrepanten Ergebnisse zu erwarten,
als die bei Zweitklaesslern fuer bedeutsam erachtete Komponente
der Regularitaet (Einfachheit) hier ebenso vie die fuer
Viertklaessler wesentlichere Vorkcmmenshaeufigkeit gleichermassen
repraesentiert sind. Aus den genau entgegengesetzten Gruenden
kann fuer Kategcrie B (seltene und irregulaere Woerter) kein
urterschiedlictes Abschneiden fuer die Schueler beider
Klassenstufen vorausgesagt werden. Die eigentlich
irteressierenden Differenzen lassen sich demnach fuer die
Kategorien C (seltene und regulaer=s Woerter) und D (haeufige und
irregulaere Wcerter) annehmen: bei Viertklaessler sollten weniger
Fekler fuer D, bei Zweitklaesslern dagegen eher bei C vermerkt
werden. Dis vcrhergesagte (aufsteigende) Schwierigkeitshierarchie
fuer 2Zweitklaessler (ACLB) unterscheidet sich also nur in der
Fclge der Innerglieder vcn der fuer die Viertklaessler
argencmmenan Sequenz (ADCB) (Fragestellung al).

Aufgrund der skizzierten Literaturbefunde wird weitarhin
angencmmen, dass die Buchstabenanzahl sowie die Regularitaet
cenerell bedeutsam mit der empirischen Wortschwierigkeit
2usammenhaengen, wvaehrend die (absolute bzw. logarithmierte)
Vcrkommenshaeufigkeit lediglich bei den Viertklaesslern von
atsgepraegter Eedeutung sein sollte (Pragestellung a2)

Fuer die auf diese Weise differenzierter erfassten
Fechtschreibsituationen soll in einem zweiten Schritt geprueft
werden, welche der (vorwiegend in Kap. 3 u. 4) als relevant
€rachteten Lernermerkmals - Konstellationen in beiden
Altersstufen die besten Praediktionen ergeben (Pragestellung b1).
Eine spezifische Vorhersage der bedeutsamsten
Variablengruppierungen fuer die untarschiedlichen
Ciktatsituaticnen erscheint wegen des defizitaeren Wissensstandes
trmceglich; es wird deshalb lediglich pauschal angenommen, dass
bei Zweitklaesslern Variablen wie die akustische
Ciskriminationsfaehigkeit, Konzentrationsleistung und Intelligenz
allgemein groessere Bedeutung besitzen als bei Viertklaesslern,
tei denen wiederum Wortschatz und Gedaechtnisleistungen sowie
Mctivationsmerkmale die Resultate ungleich stasrker determinieren
scllten. Ler Einfluss der Geschlechtszugehoerigkeit auf die
Fechtschreibleisturng wird fuer die Gruppe der Zweitklaessler
deshalb nicht unterstellt, weil der kognitive Entwicklungsverlauf
bei Jungen und Maedchen sich (aufgrund der einschlaegigen
Ercebnisse zur verbtalen Informationsverarbeitung) keine
tedeutsamen PDiskrepanzen aufweist; die vorhergesagten besseren
Leistungen der Maedchen des 4. Schuljahrs waeren demnach auf
Lessere Anpassungsleistungen zuruackzufuehren. Aehnlich
strukturierte Effekte werden auch fuer die Schichtzugehoerigkeit
angencmmen, die bei Schuleintritt noch kaum eine Rolle spielen,
rach einigen Jahren schulischer Sozialisation jedoch staerker
dctrchschlagen scllte.

it einem Varianz-Partiticnierungsverfahren soll weiterhin
veberprueft werden, inwieweit die in der reueren
Lecasthenieforschurg durchgaengig vertretene These der
'Prltikausalitaet® bzw. des Syndrom-Charakters der Lese-
Fechtschreib~- Stoerung durch die vorliegenden Daten abgedeckt
werden kann (Fragestellung b2). Wenn man davon ausgeht, dass die
fver die LIRS relevanten Einflussgroessen in aehnlicher
Verflechtung fuer das Erlernen der Kulturtechnik von Bedeutung
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£ind, sollte der durch die einzelnen Praediktor-Bereiche
spezifisch aufgsklaerte Varianz-Anteil gering ausfallen, waehrend
der durch die gegenseitige Konfundierung bedingte Beitrag zur
Letermination der Kriteriumsvarianz erheblich sein muesste.
Stellt man weiterkin in Rechnung, dass sich dis Enge des
Ztsammenhangs 2wischen den einzelnen Syndrom-Komponenten mit der
Taver des Schulbesuchs vergroessert (dies ist etwa fuer die
E€eziehung zw. 'Frimaer'- und 'Sekundaer'-Symptomatik der Fall),
sc kann angencmmen werden, dass der konfundierte Varianzanteil
der Praediktoren bei den Viertklaesslern noch ausgepraegter
uekerwiagt.

Iie generelle Erauchbarkeit der herangezogenen Praediktcren zur
katsalen Erklaerung der Rechtschr2ibparformanz wird anschliessend
ueber ein aus theoretischen Erwaegungen atgeleitetes
eyenplarisches Ffadmodell naeher zu bestimmen varsucht.

In einem letzten Schritt soll schliesslich eruiert werden, welche
¥erkmale am besten zwischen den kompetenten Rechtschreibern
teider Altersstufen und den zugehoerigen Fechtschreibversagern
diskriminieren. Zu diesem 2weck wird eine Teilstichprobe
derjenigen Schueler gebildet, deren Rechtschreibleistungen ueber
alle Ciktatsituationen hinweg konstant gut ausgefallen sind, und
rit den Ergebnissen derjeniger Probanden kontrastiert, deren
Fesultate durckweg weit urter dem Mittel liegen. Wenn auch hier
der Charakter einer Erkundungsstudis insofern am deutlichsten
erkennbar wird, als die zugrundegelegte Literatur kaum Hinweise
lijefern kann, wird dennoch unterstellt, dass sich fuer die
jeweilige Altersgruppe als relevant postulierten Lernermerkmale
fver die gezcgenen Teilstichproben noch dezidierter als relevante
Trenn-Variablen herauskristallisieren.



7 plarung_uad _Durckfuebrung der Untersuchung

7.1. Vecrgeordnete Prcbleme: Bestimmung von Worthasufigkeit und
-schuierigkeit

Wesentliche Schwierigkeiten waren mi+ der Aufgabe verbunden,
Diktatfclgen 2usammenzustellen, die im Hinblick auf die Komponenten
Regularitaet und Vcrkommenshaeufigkeit systematisch unterscheidbar
sein scllten.
Probleme mit dem Fhaenomen der Wortfrequenz ergaben sich insbescrdere
darats, dass im Gecensatz zum Amerikanischen die fuer das hier
gerlante Vorhaben geeigneten Rangwoerterbuecher fehlen. Zwar wurden
in der schon chen naeher dargestellten Arbeiten von POMH (1S72) und
Zur CEVESTE (197€, 1977) zur Pixierung der Worthaeufigkeit auf die
verbreiteten Werke von MEIER (19€4) bzw. KAELCING (1898)
zurueckgegriffen, doch bleibt die Prage offen, wie repraesentativ
dort etwa der Grundschulwortschatz abgebildet ist.
Man muss sich hierzu vergegenwaertigen, dass dis ausgedehnten
Haeufigkeitsuntersuchungen des Stenographen KAEDING ein vieslseitig
gemischtes Textcorpus umfassten (vgl. ORTMANN 1975b, S.5ff.), bei
dessen Zaehlstoff es sich um Texte
" vorwiegend ceffentlich-pclitischen, kaufmaennischen und
literarischen Charakters handelt, di2 beim besten Willen nicht
als "Gegenwartssprache"™ zu bezeichnen (sind) " (ORTMANN 1575a,
£.111)
Die KAEDING - Zaehlungen werden beispielsweise fuer die Zwecke vcn
OFTMANN (1975a, £.VIII) deshalb besonders interessant, " weil sie aus
einer lehrbuchunabhaengigen, ja voellig unterrichtsfernen Bereich
stamzen ", Aehnliches muss auch fuer das Rangwoerterbuch von MEIER
(15€t) gelten, der tei seinen sprachstatistischen Arbeiten auf dem
Material von KAECING aufbaute und auch bei eigenen Zaehlungen dessen
Ausvertungen zumindestens als Vergleichsbasis benutzte (vgl. ORTMANN
197%t, S.27). Aus diesen Ausfuehrungen wird ersichtlich, dass fuer
die gerlante Untersuchung ein eigenes Prequenzwoerterbuch zu
erstellen war, das die fuer die ausgewaehlten Probanden-Gruppen
jeweils relevantesten Schulbuchtexte enthalten sollte.

Ein weiteres Prcblem ergab sich bei der Prage, wie die
Wcrt-Fegularitaet cptimal bestimmt werden kcennte. Abgesehen davon,
dass sich ein Schwierigkeitsindex beim gegenwaertigen Kanntnisstand
immer nur suboptimal btestimmen laesst, ! erwvies sich die
ursprctengliche Idee, das Simulationsprogramm SPEL von SIMON & SIMON
(1973) beranzuziehen, als unrealistisch. Der Haupthinderungsgrund lag
dabei weniger in der mangelnden Flexibilitaet bzw. der geringen
Verarteitungskapazitaet des Programms, sondern war vielmehr durch das
Faktur begruendet, dass die dort zugrundegelegte Programmiersprache
SITECL in der BRLC (noch) nicht bekannt ist. Der Verfasser war demnach
auch hier gezwungen, einen anderen Weg einzuschlagen.

7.1.1. Erstellung des Fregquenzwoerterkbuchs

Da einerseits im Unterricht eine Vielzahl von
Rechtschreibmaterialien verwvendet werden, auf der anderen Seite
aufgrind der begrenzten personellen und materiellen Kapazitaet nur
die tatsaechlich relevantesten Fibeln als Grundlage fuer das

1 B. MESSELKEN, perscenliche Mitteilung, Juni 1977



Haeufigkeitswoerterbuch dienen sollten, wurde ein Lehrerfragebcgen
(vgl. Anhang) an insgesamt 100 Grundschullehrer des
Rhein-Neckar-Kreises versandt, der Pragen dazu enthielt, welche
Unterrichtsmaterialien bevorzugt verwendet, welche spezifischen
Kapitel besonders haeufig zu Diktatuekungen herangezogen werden und
welcte anderen Diktatsammlungen ausserdem noch Beruecksichtigung
finden. Jeder Lehrer scllte zusaetzlich angeben, nach welcher
Lehruethode (ganzteitlich vs. synthetisch oder Kombination aus beiden
Verfahren) er den Rechtschreibanfangsunterricht ueblicherweise
aufteaut.

1. Schuljahr U0li der Fehlerteufel I 13
Wunderbare Sachen 4
Westermanns Lesebuch 4
Eigene Uebungen 3

2. Schuljahr U0li der Fehlerteufel IIY 1
Eigere Usbungen
Schroedel-Sprachbuch II
Der zweite Schritt
Unsere Welt in unserer Sprache

NowWwoOYN

3. Schuljahr Uli der Fehlerteufel III 7
Mein neues Sprachbuch IIX 3
Sprache und Sprechen 3
STOF fuer Rechtschreibfehler 3

- - - — - - - - - - —— - - - - - - - - ——— - - -

4. Schuljahr Schrcedel-Sprachbuch IV 13
IBLEF - Rechtschreibtraining 6
STOP fuer Rechtschreibfehler 5
SZCYRBA, Lebensnahe Diktata 4

Tab. Zz: Verzeichnis der im Lehrerfragebogen am hauefigsten
aufgefuehrten Rechtschreitmaterialien 1

1 Mehrfachnennungen waren moeglich
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Aus den insgesamt €6 Ruecklaeufen (20 aus der 1., 22 aus der 2., 19
aus der 3. und 25 aus der 4. Klasse) liess sich ein (vorlaeufiges)
Bild der Haeufigkeitsverteilung von Lehrtexten in den einzelnen
Klassenstufen konstruieren, das in Tab. 2 zusammengefasst ist. Fuer
die ertgreltige Textverarbaitung wurde pro Schuljahr das am
haeufigsten genannte Unterrichtswerk ausgewaeklt und zusaetzlich
diejerigen drei Diktatsammlungen beruecksichtigt, die im Hinblick auf
die cken gsnannte Zusatzfrage die meisten Nennungen verzeichnen
kcnnten. Als Grundlage fuer die Textverarbeitung dienten demnach 4
Rechtschreibfibeln (Uli der Pehlerteufel I, II und III,
Schrcedel-Sprachbuch 1IV) sowie drei Diktatsammlungen
(Rechtschreibtrairing von IBLER, Lebensnahe Diktate von SCZYREA sowie
die Sammlung der Frobediktate von GEISS).
Aus Tab. 2 laesst sich ablesen, dass die aufgenommenen Texte zwar rit
Abstand am haeufigster genannt wcrden waren, andererseits aber
denncch eine Reihe weiterer Fibeln und mehrfach auch (insbescndere in
den Arfangsklassen) eigens zusammengestellte Fechtschreibmaterialien
benutzt surden. Um das angestrebte Ziel, das Haeufigkeitswoerterktuch
moeglichst eng an den aktuellen Rechtschreibwcrtschatz der
Grundschulkinder anzupassen, angemessen realisieren zu koennen,
musste deshalb bei der Selektion der Personen-Stichprobe (s.u.)
darauf ceachtet werden, dass ntr solche Schulklassen
Bervecksichtigung finden sollten, in denen die im Frequenzwoerterbuch
verarkeiteten Rechtschreibmaterialien tatsaechlich (moeglichst
ausschliesslich) Etenutzt worden waren.
Schwierigkeiten bereitete zunaechst auch die Auswahl und Beschaffung
eines geeignaten Textverarbeitungsprogramms. [a das
Universitaetsrechenzantrum in Heidelberg nicht ueber die
erforderliche Software verfuegte, war der Verfasser auf die
Unterstuetzung auswertiger Reckenzentren angewiesen. Grosszuegige
Hilfestellung gewaehrte schliesslich die Abteilung Nichtnumerische
Datenverarbeitung im Fachbereich Sprach- und Literaturwissenschaft
der Uriversitaet Regensburg, ! die das Textverarbeitungsprogramm
CCEAFH 2 zur Verfuegung stellte und den Verfasser mit den
wesentlichen Massnahmen vertraut machte, die zur Umkodierung der
Originaltexte notwerdig waren.
Das in der Programmisrsprache COBOL geschriebene Programm arbeitet
sprach- und textsortenunabhaengig und stellt dem Benutzer fuer
Textuntersuchungen Wortformen-Woerterbnecher in verschiedenen
Fcrmaten und Crdnungen zur Verfuegqung. Im vorliegenden FPall
interessierte ganz besonders das Haeufigkeitswoerterbuch, das die
verarteiteten Wortlisten nach Frequenzen (mit Angabe von
Summenhaeufigkeiten) geordnet auffuehrt; zusaetzliche Bedeutung
gevanr jedoch auch die Konkordanz, bei der die Woerter alphabetisch
scrtiert sind: hier werden neben den Prequenzangaben die Wortform,
der Crdnungsbegriff und die Belegzeile (Satz) registriert. Da im
Programm verschiedene Punktionen zur Zeichenmanipulation verfuegktar
sind, war es beim Ablochen der relevanten Rechtschreibmaterialien
mceglich, Schreib- cder Lese-Uebungen, Gramsmatik- oder gebundene
Texte scwie Schreib- vs. Druckschrift gesondert zu kennzeichnen,
sodass spaeter aus der Konkordanz bei jedem Wort abgelesen werden
kennte, in welcher der genannten Kategorien es am haeufigsten
einztcrdnen war (vgl. zur genaueren Beschreibung von COBAPH die
Darstellung bei HITZENBERGER et al. (1977)).

1 Es sei an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. H.Zimmermann, Herrn Dr.
L.Hitzensberger scwie Herrn Dr. L.Krause nochmals herzlichst gedankt

2 = pllgemeines Easisprogramm zum Einsatz des Computers in der
Linguistik und den Fhilologien



Die zuf COBAPH - Pcrmat umkodierten Texte (Lochkarten) wurden am
Universitaetsrechenzentrum Regensburg zu den Lkenoetigten
Haeufigkeitswoerterbuechern und Konkordanzen fuer das 2. und 4.
Schuljahr weiterverarkteitet. 1

7.1. 2. Operationalisierung der (theoretischen) Wortschwierigkeit

Da aus den oben erwaehnten Gruenden das Computersimulationsprogrannm
ven SIMON & SIMON (1973) nicht verwendet werden konnte, zog der
Verfasser 2unaechst die Konstruktion eines eigenen, aaquivalent
aufzutauenden Programms in Erwaegung. Die Realisierung eines solchen
(zeitintensiven) Verhabens erwies sich jedoch insofern als
ueberfluessig, als am URZ Heidelberg schon ein aehnlich
strukturiertes, interaktiv furktionierendes FCRTRAN IV - Programm 2
existierte, das im Kahmen des SFB 99 der Universitaet
(Forschungsprcjekt *SALAT', Leitung: Prof. Dr. Brockhaus) entwickelt
worden war. 3 Dieses Programm - urspruenglich fuer die Schrift- Laut-
Transkription des Franzoesiscten konzipiert - liess sich durch
gerincfuegige Modifikationen so umgestalten, dass ein Laut- Schrift-
Uebersetzungsmodus generiert werden konnte. Die erforderlichen Laut-
Schrift- Zuordnungsregeln wurden auf der Grundlage der in Kap. £.3.
aufgefuehrten Korrespcndenzregel-Verzeichnisse von JEHMLICH (1971)
und KANGCLD (1973) zusammengestellt; die Endfassung wies insgesant
206 spezifische Zvcrdnungsregeln auf ¢

Es bestehen sicherlich kaum Zweifel daran, dass alternative Ansaetze
zvr Eestimmung der Wortschwierigkeit dem hier vorgestellten
prinzipiell gleichwertig sind; dies trifft etwa fuer das von
MESSELKEN S vorgeschlagene Verfahren zu, das die Anzahl und Positicn
ven Graphemen in Wcertern beruecksichtigt, die
Buchstabtenhaeufigkeiten fuer die einzelnen Fositionen in der
Rangreihe der Vorkcmmenshaeufigkeit erfasst und so eine
Wabrsckeirlichkeitsmatrix der einzelnen Buchstaben (auf Positionen
bezogen) moeglich macht, die sich zu beliebigen eingelesenen Woertern
in Beziehtng setzen laesst. Die hier vorgencommene Bestimmung der
Schwierigkeitsindizes laesst sich demgegenueber vor allem mit den
oekcncmischen Durchfuehrungsmoeglichkeiten rechtfertigen: als Index
fuer die Abweichurg vcn der "Lauttreue™ (und damit fuer die
Schwierigkeit des Lketreffenden Wortes) wird die Anzahl der
Schreitungen ('Fehler') gewaehlt, die der Computer als perfekter
Regelanwender fuer eine vorgecebene Lautsequenz generieren kann (und
muss). Diese Prozedur scheint auch deshalb besonders angemessen zu
sein, weil in der vorliegenden Untersuchung die Relevanz von Graphenm
- Phcnem - Korresgcndenzregeln fuer die kindlichen
Rechtschreibleisturger geprueft werden scllte.

1 s, SCENEIDER (1979)

2 karn auf Wunsch veom Verfasser angeafordert werden

3 Herrn E. Huckert sei fuer seine bereitwillige Kooperation herzlich
gedarnkt

4 Das Verzeichnis der Zuordnungsregeln kann bei Interesse von
Verfasser angefordert werden

S Perscanliche Mitteilung, Juni 1977



7.2. Eeschreibung der beruecksichtigten Variablen- und
Eerscren-Stichproten

7.2.1. Zusammenstellung der Testdiktate

Nachdem die Verarbeitung der Rechtschreibmaterialien weitgehend
abgeschlossen war und sowohl Frequenzwoerterbuecher als auch
Kcnkcréanzen vorlagen, konnte die Konstruktion der fuer die
Fragestellung (a) relevanten (vgl. Kap. 6) Diktatteile beginnen. Zu
diesem 2Zweck mussten Textkompcnenten zusammencestellt werden, die
sich rach Vorkcmmenshaeufigkeit und Wortschwierigkeit systematisch
unterschieden. Fuer jede der keiden untersuchungsrelevanten
Klassenstufen (2. und 4. Schul jahr) wurden die im Hinblick auf die
Vorkcemensfrequenz maximal differierenden Woerter herausgesucht und
ihre (theoretische) Wortschwierigkeit ueber das oben dargestellte
Computersimulaticnsprcgranm exrmittelt. Auf diese Art und Weise
liessen sich (fuer jede Klassenstufe getrennt) haeufige und leichte,
haeufige und schwierige, seltene und leichte sowie seltene und
schwierige Items in vier Diktatteilen zusammenstellen. Da der
verfvegbtare Item-Focol nur einen beschraenkten Umfang aufwies, war es
nicht sceglich, diese vier Komponenten in Form von zusammenhaengenden
Geschichten aufzuktauven. Es wurde jedoch zumindest versucht,
einigermassen sinnvclle Einzelsaetze zu konstruieren, um die den
Kindern vertraute Ciktatsituation in etwa beizubehalten. Die Vorgabe
von zusammenhanglosen Einzelwoertern schien aber auch deshalb
problematisch, weil damit die kindliche Faehigkeit zur Kontextanalyse
(m.a.%. das semantische Wissen urd der Wortschatz) zusaetzlich
avusgeklanmmert worden waere. Die letztendlich ausgewaehlten
Zielwcerter mit den zugehoerigen theoretischen Schwierigkeitswerten
(p) uné Frequenzen (FP) sind fuer 2. Klassen in den Tabellen 3 und 4,
fuer 4. Klassen in den Tabellen 5 und 6 wiedergegeben. Da die
Abkuerzungen fuer die einzelnen Ciktatkomponenten im weiteren Text
mehrrals auftauchen werden, sei darauf hingewiesen, dass HL fuer
haeufige und leichte, SS fuer seltene und schwierige, SL fuer seltene
und leichte scwie HS fuer haeufige und schwierige Textteile steht.
Der Umfang der Diktatkcmponenten ! war so bemessen, dass je zwei
Teile 2usammen vorgegeben werden konnten, ohne die Kinder zu
ueterfordern.

1 Dje vollstaendige Auflisturg aller Textteile findet sich im
Anhang)
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Name P T I Name P ' §
1
I
Peter 3 120 I Polizeiauto 64 4
Tte 2 36 I  transportiert 32 €
Uli 2 48 I Frisoer 8 1
Kasperl 3 40 I Wohnort 2 1
sprirgen 2 26 : 5 Baeckerlehrling 8 1
Baum 1 24 - 8 beobachtet 5 5
Herr 2 25 3 Floh 6 1
Ncnner 2 22 . Weidenzweig 16 3
will 2 21 ;! Familie 32 1
alle 2 34 I neberquert 19 1
Woerter 1 78 I Zebrastreifen 30 2
Geschichte 1 69 I Pinselstrich 6 "
schreiten 2 127 I unvorsichtig 24 4
waschen 1 39 I zerreisst 16 2
Haende 3 27 ;3 Naehfaden 6 3
Fuesse 3 18 I Moebelwagen 6 5
Hals 3 18 I Oelkontrolle 8 1
Ohren 3 26 - 3
zwei 1 38 I
Kindex 2 22 ¥
zeichren 2 23 I
Haus 1 22 - ¢

Tab. :: Zusammenstellung der Zielwoerter der Piktatkomponenten HL und
SS mit zugehoeriger Schwierigkeit (p) und Vorkommenshaeufigkeit (F)
fuer zweite Klassen
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Ciktatkcmpcnente SL Diktatkomponente HS

Name E F 4 Name P 4
I
I
Kuh 2 1 I kannst 4 54
lag 2 1 ) jetzt 3 18
Weide 2 2 I Selbstlaute 4y 31
Huber 2 1 I Doppellaute 3 15
Zeiturg 2 1 I Tunwoarter 3 33
leeren 3 4 I Bild 4 25
neuver 2 4 I Schaufanster 4 20
Eimer 2 9 " 2 Geschaefts 8 20
Mittwcch - 2 I glaenzend 6 12
Zahlen 3 1 I rot € 33
rechren 1 2 I Vater 6 26
schoeren 1 2 I vielen 6 21
Fusstall 3 2 I Kastanien 8 15
leider 2 3 I Salat 12 17
keine 2 4 I Radieschen 6 1
Ncten 2 1 I spazieren - 15
z2igen 2 4 I weisst 4 21
I Tankwart 17 23
X Uebeltaeter 4 14
I heisst 5 19

Tab. 4: Zcsammenstellung der Zielwoerter in den Diktatkomponenten SL
und ES mit zugehoeriger Schwierigkeit (p) und Vorkommenshaeufigkeit
(F) fuer 2zweite Klassen




Name E  j I Name P ¥
p |
b ;
schreiben 2 456 b Herbsttag 12 4
lustice 3 31 X Schulkamerad 24 1
Gesckichte 1 198 | Ausflug 8 3
ueber 2 161 I Geburtstagskind 3
Schule 2 48 I Angelika 12 2
Baum 1 33 Ly Margeriten 4 2
Ende 2 39 I Hahnenfuss 6 2
Zauns 1 22 3 . Veilchen B 5
Leiter 2 22 I Balkon 6 8
laufen 2 49 I aneinandergereiht 32 1
schnell 1 50 P Bananen 6 7
Garten 2 53 I Radieschen 6 12
singen 2 19 25 Apfelsinenschalen 18 3
spielen 4 62 I Nebelleuchte 6 2
Tisck 1 19 I kaputt 8 6
lieger 4 19 3 3 wutentbrannt 16 1
immer 2 91 - Kommissar 12 3
Messer 3 20 I Reparaturwerkstatt 28 3
Gabel 3 12 Polizist 24 10
Loeffel 2 12 I Fliederdieb 18 7
Teller 2 20 I korrigieren 16 -
lange 1 7 I Bastelanveisung 12 3
Nacht 2 33 I Unterrichtsstunde 4 1
wascken 2 43 I
Gesictt 2 28 I
Wasser 4 62 I
Erde 2 20 I
Tiere 4 28 = <
dicke 2 21 I
Eltern 2 33 i |

L R - - - - - - - -

Tab. £: Zusammenstellung der Zielwoerter in dem Diktatkomponenten EL
und €€ mit zugehoeriger Schwierigkeit (p) und Vorkcmmenshasufigkeit
(F) fuer vierte Klassen



Name P F : Name P 4
I
1
Flaecken y 1 I Silbenboegen 4 29
fuebhlen 4 2 I Selbstlaute 6 102
Eulen 2 3 4 zZusammengesetzten 8 16
Schnecken 3 6 I Eigenschaftswort 6 21
Biener 4 4 I Zeitwoerter 4 31
Baustr 1 7 I unterstreichen ¢ 73
Buescten 1 2 I Buchstaben 4 30
Hclz 2 5 3 Ausschneidebogen 8 32
Besen 3 5 I Vergangenkeit 6 16
binden 2 8 ‘¢ betrachtet 4 36
fordern 4 6 T Geganstaende 5 26
Gesckhkirr 2 5 I Randstreifen 4 100
spuelen 2 3 v Tankwart 17 23
Loevern 2 10 1 Feuarloescher 4 19
bruellen 1 1 T ploetzlich 4 53
tchen 3 2 I passiert 12 15
frieren 3 - I mehrere 4 29
Tulgen 2 1 I Personen S 28
Nelken 2 2 I verletzt 8 15
Vase 4 5 8 € Familie 32 19
I spazieren u 21
I entdeckt 4 38
I Fahrrad 18 22
I Kastanienbaunm 8 26
I verstackt 16 14
b pfluackt Bl 19

Tab. €: Zusammenstellung der Zielwoerter in den Diktatkomponenten SL
und ES mit zugehoeriger Schwierigkeit (p) und Vorkommenshaeufigkeit
(F) frer wvierte Klassen

Anzumerken bleibt noch, dass eine kleine organisatorische Panne den
Verfasser dazu 2wang, bei der spaeteren Auswertung einige
Umgrcgprierungen bei dem Wortmaterial der 4. Klasse vorzunehmen.
Ausscklaggebend war dabei das Paktum, dass kurz vor Fertigstellung
der Erdversion des Haeufigkeitswoerterbuckes der 4. Klassenstufe das
Ccmputersystem in Regensburg ausgetauscht wurde, was die Arbeiten um
etwa 10 Mcnate verzcegerte. Um die Untersuchung in dem vom
Oberschulamt Karlsruhe genehmigten Zeitraum durchfuehren zu koennen,
musste auf eine vcrlaceufige Version des Fregquenzwoerterbuchs
zvrueckgegriffen werden, in der zwei Diktatsammlungen noch nicht
enthalten waren. [er Vergleich mit der Endversion machte dann
insgesamt © Umgruppierungen vcn Wcertern notwendig, die zu Unrecht in
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die Gruppe der selten vorkommenden Items eingestuft worden waren. 1!

7.2.%2. Auswahl und Kurzbeschreibung der relevanten Testvariablen

Wenn auch die entgueltige Selektion der relevanten kognitiven und
nichtkcgnitiven Schuelermerkmale weitgehend durch die (vorwiegend in
Kap. = und 4 als fuer die Rechtschreibleistung bedeutsanm
heratsgestellten) Lernervariablen bestimmt wurde, so sind zur
Selektion der einzelnen Testverfahren dennoch spezifische Anmerkungen
zu mecken.

In den 4. Klassen war die Ausvahl der meisten kognitiven Variablen
dadurch determiniert, dass diese Merkmale im Fahmen 2in3r scg.
*Einzugscebietsuntersuchung' 2 der Bildungsberatungsstelle Heideltkerg
exhokten wurden, wc der Verfasser als freier Mitarbeiter beschaeftigt
war, [er Gedarke, die geplante Untersuchung mit dieser Erhebung 2u
kcpreln, schien einerseits vor allem deshalb sinnvoll, weil die
Schueler der 4. Klasse ohnehin durch eine Vielzahl von zusaetzlichen
Testurgen und Pruefungen (z.B. Probearbeiten, Aufnahmepruefungen
etc.) aevsserst belastet sind, und eine weitere Erhebung - sofern sie
ucsbertaugt genehmigt werden waere - eine unzumutbare Erhoehung des
Stress-Faktors bedeutet haette. Auf der anderen Seite waren die in
der Einzugsgebietstntersuchung erhobensn Variablen - der
Intelligenztest CFT2, das Pruefsystem fuer Schul- und
Bildurgskteratung PSB, der Verbalteil des Allgemeinen
Schulleistungstests AST4 sowie der Angstfragetogen APS zusammen mit
Schicht- und Alterskennwerten - auch fuer die eigene Untersuchung gut
zu integrieren. In einer vom Oberschulamt Karlsruhe zusaetzlich
genehrigten weiteren Schulstunde konnte der Verfasser einige noch
ausstetende Gedaechtroispruefungen (s.u.), den Konzentrationstest d2
scwie einen Kurzfragebogen zur Schuelereinstellung zum
Rechtschreibunterricht erheben.

Die ir der 2. Klasse erfassten Lerner-Merkmale orientierten sich zum
Zweck waximaler Vergleichbarkeit an dem oben aufgefuehrten
Variatlen-Pool. Demzufclge wurden auch hier ein Intelligenztest
(CFT1), der Verbalteil des Allgemeinen Schulleistungstests AST2, dar
Konzentrationstest d2, die noch naeher zu beschreibenden
Gedaechtnismerkmale urd der Kurzfragebogen erhoben. Da der
Angstfragebogen AFS in dieser Altersstufe nicht eingesetzt werden
kcnnte, die Relevanz des Phaencmens Schulangst hier aber auch noch
nicht allzu hoch 2u veranschlagen ist, wurde stattdessen der Eremer
Lautdiskriminationstest (BLDT) von NIEMEYER durchgefuehrt, dessen
Bedeutsamkeit fuer die Progncse von Lesa- Rechtschreib =
Schwierigkeiten insbesondere bei NIEMEYER (1974) und VALTIN (1972)
hervcrgehcben worden war.

L Die Items 'Brde', *Tiere', 'dicke' und 'Eltern' wurden aus der
Gruppe der leichten und seltenen Woerter in die der leichtan und
haeufigen umgestuft, waehrend das Item 'pflueckt' aus der Gruppe der
schweren und seltenen Zielwoerter in die der schweren und haeufigen
gesetzt wurde.

2 Mit diesem Etikett werden Erhebungen belegt, die im Rahmen der
wisserschaftlichen Begleitung von Modellschulen des Landes
Baden-Wuerttemberg jaehrlich in den 4. Grundschulklassen der im
Einzugsgebiet von Modellschulen gelegenen Grundschulen durchgefuehrt
werden (vgl. zur racheren Ianfcrmation WEISS 1972)
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Kurzbeschreibung der verwendeten Verfahren
(a) Fcgnitive Variablen (4. Klassen)

1) Pruefsystem fuer Schul- und Bildungsberatung (ESB)

Dieses von HOEN (1969) als Intelligenztest entwickelte und relativ
bekannte Verfahrer setzt sich aus 10 Untertests zusammen, die
saemtlich aus dem 15€2 vom gleichen Autor konstruierten
Leistungspruefsystem (LPS) stammen. Mit der Auswahl der Untertests
mit der hoechsten praediktiven validitaet aus dem LPS war der
Anspruch verbunden, die schulische Leistungskapazitaet vcn Prchbanden
zwischen 9 und 20 Jahren besonders gut erfassen zu koennen; das
Verfahren sollte zusaetzlich Begabungsreserven entdecken helfen (vgl.
BRICRENKAFE 1S75, £.166) . Die Subtestbatterie - dazu kcnzipiert, die
Primaerfaehigkeiten nach THURSTONE abzubilden - enthaelt einer ven
BRICKENKAMP mitgeteilten faktcrenanalytischen Auswertung zufolge alle
7 THUESTCNEschen Intelligenzfaktoren. ! Bezueglich der Guetekriterien
ist arzumerken, dass keine gescndert berechneten Reliabilitaetswerte
mitgeteilt werden, 2 dass die Auswertungsobjektivitaet (Schablonen)
in jedem Fall, die Durchfuehrungsobjektivitaet allerdings nur dann
gevactrleistet ist, wenn keine Instruktionsmodifikationen vorgenommen
werden. Auf die faktorielle Vvaliditaet wurde schon oben verwiesen;
zur kriterienbezcgenen Validitaet liegen nur fuer einzelne Subtests
Angakéen ver (vgl. ERICKENKAMP 1975). Da sich der Test weiterhin auf
eine repraesentative Eichstichprobe (N = 10000) stuetzt, kann er ztr
Anvendung unbedingt empfohlen werden (vgl. hierzu auch ORT 1976,
S.10%¢£.)

2) Allgemeiner Schulleistungstest (ASTY)
Zur Erxfassung der Fertigkeiten im sprachlichen Bereich schien der vcn
PIEPIKGER (1967) entwickelte (in der zweiten Haelfte des 4.
Schuljahrs durchzufuehrende) AST4, inshesondere sein Verbalteil gut
geeignet zu sein. Von den insgesamt 7 Untertests wurden in der
vorliegenden Untersuchung deshalb die Subtests 'Kopfrachnen?',
*Schriftliches Rechnen', 'Textaufgaben' und *'Heimatkundliches Wissen'
ausgelassen und lediglich die Teile 'Laseverstaendnis' (LV),
*Wortschatz' (WS) und 'Rechtschreiben' (ES) vcrgegeben. Der Subtest
LV uveberprueft dabei das Verstaendnis kurzer Geschichten, die still
gelesen werden muessen. Untertest WS erfordert, dass jewa2ils ein den
Ausgangsitem sinnsaessig entsprechendes weiteres Wort aus vier
Moeglichkeiten herausgefunden wird, waehrend beim Subtest RS der
Schueler aus vorgegebenen Saetzen jeveils ein falsch geschriebenes
Wort terausfinden und berichtigen soll. Alle verbaler Untertests
arlauvben zusammengenommen eine Aussage ueber die Deutschlaistung der
Erokarden.
Auch tei diesem Testverfahren kann die Eichstichprobe (N = 1479) als
repraesentativ gewertet werden; die Durchfuehrungs- und
Auswertungsobjektivitaet ist gewaehrleistet, die Paralleltast -
Reliaktilitaet faellt mit r=.76 (LV), .87 (WS), und .90 (RS)
tefriedigend aus. Im Hinblick auf die Validitaet des Tests verweist
der Autor auf die logische (Lehrplan- und Inhalts-) Gueltigkeit.
Obwchl der Test damit fuer die vorliegende Untersuchungsabsicht als
insgesant brauchtar einzustufen ist, muss dennoch nachdruecklich auf
die Curriculums-Dependenz der Untertests hingewiesen werden, die wchl
mit dafuer verantscrtlich zu machen ist, dass der AST4 in
verschiedenen Untersuchungen entweder als zu leicht (so bei QUACK

1 vVerbalfaktor, Reasoning-Faktor, Wortfluessigkeit, Geschlossenheit,
Kaumfaktor, dahrnehmungsgeschwindigkeit und Zahlen-Faktor

2 ECEN vexrweist auf die Bewaehrung der LPS - Untertests
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1575) cder als zu schwer (FINGERHUT & LANGFELLIT 1973) beurteilt
wcrder ist.

3) Grurdintelligenztest - Skala 2 (CFT2)

Die dectsche Bearkteitung des *'Culture Fair Intelligence Test' von
CATTELL (CATTELL & WEISS 1972) schien als Pendant zu den beidan cben
genanrten Testverfahren deshalb gut geeignet zu sein, weil es die
nichtverbale Intelligenzkomponente (*Grundintelligenz') erfassen
will. Per spezifische Anspruch von CATTELL, damit soziockulturelle
bzw. erziehungsspezifische Eirfluesse ausschalten zu koennen, srweist
sich allerdings als zu hoch gesteckt (nach ERICKENKAMP (1975)
betraegt die Korrelaticn zwischen CPT2 und PSPE immerhin r=.60).
De2nnoch laesst das Faktum, dass der Test weitgehend den
Allgemeinfaktcr 'General Fluid Ability' des CATTELLschen
Intelligenzkonzepts enthaelt, ihn als geeignete Alternative zu den
vorwiegend sprachgeburdenen Verfahren 2rscheinen. Waehrend dieser
naemlich als "Paehigkeit, komplexe B2ziehungen in neuartigen
Situaticnen wahrzurehmen und erfassen zu koenren" (CATTELL & WEISS
1972, S.18) 2u interpretieren ist, wird der zweite Allgemeinfaktor
(*crystallized ability') insbesondere durch dis oben aufgefuehrten
Primaerfaehigkeiter nach THURSTONE beschrieben.

Der in 2wei Parallelformen verfuegbare CFT2 ist in zwei aegquivalente
Testfcrmen gegliedert; jeder Teil umfasst 46 Items, die in vier
Subtests (Reihenfcrtsetzungen, Klassifikationen, Matrizen,
topclcgische Schlussfolgerungen) zusammengestellt sind. Der aus
beiden Testteilen ermittelte Gesamttestwert scll (wie schon oben
ervaeknt) ein gutes Mass fuer die allgemeine intellektuelle
Leistungsfaehigkeit darstellen, wobei die Reliabilitaetskoeffizienten
zwisclen r=.77 (Retest-Werte) und .93 (split-balf-Feliabilitaet)
schwarken. Angaben zur Validitast koennen sich nicht auf
pregncstische Vergleiche im konventionellen Schulsystem stuetzen; die
Vorhersagequeltigkeit scllte hier niedriger als bei den staerker
sprachlich determirierten Tests ausfallen.

(b) Nicht-kognitive Merkmals (4. Klassen)

1) Argstfragetogen fuer Schueler (AFS)
Wie schon oben ancedeutet, legen es die Ergebnisse von Untersuchungen
zur Peziehung zwischen allgemeiner Schulleistung und Schulangst (vgl.
Z.B. den Ueberblick bei LISSMANN 1976) nahe, negative Beziehungen
zwiscken Testangst - Auspraegung und Rechtschreibleistung
insbescndere bei aelteren Schuelern anzun<hmen.
Der tei den Einzugsgekietsuntersuchungen verwendete AFS von
WIECZEFKCWSKI et al. (1974) unterscheidet gernerelle und spezifische
Angstkcmpcnenten. In den vier verschiedenen Angstskalen werden
Pruefungsangst (PA; 1% Items), manifeste Angst (MA; 15 Items),
Schulunlust (SU; 10 Items) und schliesslich Soziale Erwuenschtheit
(SE; 10 Items) t erfasst: hche Werte in SE gelen Anlass zur
Vermcteng, dass die Angstscores in den drei uebrigen Skalen
wahrscheinlich hozher liegen.
Las Verfahren ist tei Kindernm vecn 9 bis 17 Jahren (also in 3. bis 10.
Klassen) als EFinzel- oder Gruppentest anwendbar, einfach und
oekcnecmisch durchzufuehren (Dauer: 10-25 Minuten) und bei formaler
Auswertung voll cktjektiv. Die aus verschiedenen Stichproben
mitgeteilten Reliakilitaeten schwankan zwischen r=.67 bis .85 (innere
Konsistenz) bzw. 2zwischen r=.67 bis .77 (Retest-Reliabilitaet),

1 als Indikator fuer positive Selbstdarstellung bzw. fuer die
Aengstlichkeit, vcr der erwuenschten sozialen Norm abzuweichen
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fallen also insgsamt befriedigend aus. Im Hinblick auf die interne
Validitaet leger die Autoren signifikanta Korrelationen zwischen den
Skaler des AFS und der Hamburger Neurotizismus- und
Extraversionsskala (HANES) und dem Kinder-Angst-Test (XAT) vor;
weiterhin werden Kcrrelationen mit Skalen bezueglich der
Einstellunger zu Lehrern und der Einschaetzung durch die Lehrer, mit
Schulrcten, Schuelerselbsteinschaetzungen und dem Erziehungsverhalten
der Eltern mitgeteil*, was eine detaillierte Beurteilung der
Kriteriumsvaliditaet ermoeglicht. Wenn auch BFICKENKANP (1375, S5.427)
die Eichstichprobe (2374 Schueler und Schuelerinnen des 3. bis 10.
Schuljahrs) im Hinklick auf die Variablen Alter, Geschlecht, Schultyr
und Crtsgrcesse als hinreichend repraesentativ einstuft, muss ean
nach Fefunden von EAEUERLE & KURY (1976) fuer aelter2 Schueler (13-16
Jahre) dennoch annehmen, dass hier die AFS - Ergebnisse vonm
Gescklecht und der Schulart (Hauptschule vs. Gymnasium) abhaengig
sind, was die genannten Autoren dazu fuehrte, geschlechts- und
schulartspezifische Normen fuer diese Teilpopulation vorzulegen. Da
an der hier darzustellenden Untersuchung jedoch ausschliesslich
juencere Kinder teilnahmen, wurde auf dis Normtabellen von
WIECZEFKCWSKI et al. zurueckgegriffen.

2) Geéaechtnisvariablen 1
Obwchl aufgrund der oben erwaehnten Ergebnisse zum Zusammenhang
zsischen LFS und Eehaltensfunktionen (vgl. Kap. 3.3.3) ein2 ganze
Palette vcn Gedaechtnistests zu beruecksichtigen gewesen waere,
musste sich der verfasser wegen der schon angesprochenern Limitierung
der tehcerdlich gerncehmigten Zusatztestung (eire Schulstunde) auvf das
Allernctwendigste beschraenken. lCas Dilamma testand also darin,
innerhalb der vorgeschriebenen Zeitbegrenzung 2inen maximaler
Informations - Output 2u erzielen, m.a.W. mosglichst oekcnomische
Subtests zu vervenden, die gleichzeitig spezifische
Gedaechtniskomponenten erfassen sollten.
Da allgemeine Gedaechtnistests innerhalb der deutschsprachigen
Schultests nicht auszumachen sind, wurde das Hauptaugenmerk auf
Einzeltests gelegt, die spezifische Merkfaehickeiten abtzubilden
suchen. Einige Anhaltspunkte bot der Kombinierte Lern- und
Gedaechtnistest (KLIU+) von SCHROEDER (1968), der in zwei getrennten
Lern- und Intelligenzteilen je sechs Untertests umfasst. Wann auch
die Frage der Zielkcnzeption dieses Tests (der die Uebergangslese auf
weiterfrehrende Schulen verbessern will) aufgrund des Tatbestandes,
dass der Gesanmttestwert nur wenig mehr Vorhersage-vValiditaet (r=.50)
als seine beiden Einzelteile (r=.43 bzw. .45) besitzt, nicht
zufriedenstellend geloest zu sein scheint, kcamt es der vorliegerden
Untersuchung zugute, dass "im Lernteil wesentlich Merkleistungen
anstelle von Transferleistungen gefordert ... werdaen" (BRICKENKAME
1€75, £.140). Da aus den ervaehnten zeitlichen Limitationen die
Vorgake des gesamten Lernteils nicht cpportun schien, wurden
schliesslich die drei Subtests 'Zeichenlernen' (ZL), 'Woerterfindent
(WF) und 'Zahlenpaare' (ZP) ausgewaehlt.
Im Untertest ZL besteht die Aufgabe des Probanden darin, sich zu

1 Tie Entscheidurg, Gedaechtrisvariablen (hier im offenkundigem
Gegensatz zur Klassifikation in Kap.3.3.3) unter nichtkognitiven
Merkmalen aufzufuebren, laesst sich eigentlich nur solange
rechtfertigen, wie nicht- oder vcrbevusste Prczesse betroffen sind,
und kleibt somit letztendlich arbitraer. Mit disser Zucrdnung war is
vcrliecenden Zusasgsenbkang die Absicht verbunden, Gedaschtnismerkmale
in ihrer Beeinflussung der Rechtschreibleisturg den 'rein' kognitiven
Variatlen gegenuekerzustellen, was insbescndere bei der
Kcmmuralitastenanalyse (s.u.) reizvoll schien
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einen gezeichneten Gegenstand ein (rechts. daven befindliches)
zugekceriges Zeicten zu merken, das aus der Zeichnung des
Gegenstandes entncrmen ist (auf der linken Seite des Blattes ist
jeweils zusaetzlich der Name des Gegenstands vermerkt). Das fuer die
Reprcduktionsleistung vorgesehene Blatt enthaelt dagegen lediglich
die Namen der Gegenstaende, zu denen die behaltenen Zeichen
assozijert werden muessen. In der vorliegenden Untersuchung wurde
dieser (mceglicherweise Aspekte der Rechtschreib-Erwerbsphase
abbildende) Subtest fuer die Haelfte der Prokanden in einer
modifizierten Versicn dargeboten, bei der auf der linken Blattseite
die Namen der Gegenstasnde und auf der rechten das spezifische
Zeicken angegeben war, die komplette Zeichnung des Gegenstandes in
der Elattmitte jedoch fehlte. Mit dieser (fuer die Kinder wohl
schwierigeren) Variante sollte die Ausgangsbedingung des
Rechtschreiberwerbs noch aehnlicher abgebildet werden.
Eetraechtlichen mctivationalen Anreiz bietet auch die Aufgabe WF, Lkei
der die Namen von 15 Tieren, Pflanzen und Gegenstaenden in fuenf
Reiber aufgelistet sind. Die uebrige Blattflaeche ist mit einem
sogenannten 'Woerterfeld' besetzt, das ausser den erwaehnten 15 Namen
eine Menge weiterer Bezeichnungen von Tieren, Eflanzen und
Gegenstaerden enthaelt. In diesem Feld scllen die 15 Namen
wiedererkannt und angekreuzt werden. Dieser Untertest prueft das
inzidentelle Lernvermoegen, da keine Behaltensinstruktion vorgegeben
wird und auch (wie bei den beiden anderen Subtests) kein Hinweis auf
eine spaetere Repicduktionsphase vorliegt. In der Wiedererkennungs =
Badingung wird lediglich das (durcheinandergeschuettelte) Woerterfeld
vorgeceben, in dem die vorher angekreuzten Namen erneut
gekerrnzeichnet werden sollen.
Der Sulktest ZP weist etwas mehr Aehnlichkeit zu Anforderungen des
konvertionellen Schulunterrichts auf, da hier die Aufgabe darin
bestekt, sich eine lListe von immer in Zweierpaaren
neteneinanderstehenden Zahlen einzupraegen. Vcn den insgesamt 15
Zahlenpaaren ist im Reproduktionsteil immer die erste Zahl angegeben;
die dazugehoerige Ziffer soll vom Schueler ergaenzt werden.
Die teschriebenen Subtests lassen sich oekonomisch durchfuehren: auf
die Merkphase werden pro Untertest 2 Minuten verwendet, ! fuer die
Eeprcdukticn steter jeweils nicht mehr als 4 Minuten zur Verfuegung.
Da die Standardisierungsstichprobe fuer den Gesamttest (1637 Schueler
der 4. und 5. Klasse) als ausreichend gross erachtet werden kanm,
wurden fuer die eirzelnen Subtests neben den Rohwertpunkten auch die
z2tgehcerigen T-Werte kerechnet.
Lie Gedaechtnispruefung wurde schliesslich durch zwei weitaere vcnm
Verfasser zusammengestellte Merkaufgaben abgerundet, mit demnen
2ctsaetzliche Behaltensaspekte abgedeckt werden sollten. Die Aufgabe
*Zahlenbehalten' (ZB) orientierte sich dabei im wesentlichen an denm
im BHAWIK 2 enthaltenen gleichnamigen Test fuer die Gedaechtnisspanne
(digit span), unterschied sich davon jedoch in einigen Details. 3 Ur
¢ie Iurchfuehrung cekcncmischer zu gestalten (Gruppentestung), wurden
die Vpn dazu aufgefordert, die reproduzierten Zahlenreihen
schriftlich zu fixieren. Weiterhin wurde von dem Abbruchkriterium des
HAWIK - Subtests akcegangen, nach dem eine 2zweimalige fehlerhafte
Reprcdcktion in unmittelbarer Folge die Durchfuehrung beendet. Es
schien stattdessen sinnvoller zu sein, eine festgelegte Anzahl (N=10)
ven jeweils um 1 erweiterten Zahlenreihen vorzugeben (die Spannweite
reichte von 2 bis 11 Items), da sich mit einer solchen Vorgehensweise

1 lediglich bei Untertest WP kann die Zeitspanne auf 5 Minuten
ausgedehnt werden (Erfclgserlebnis auch fuer langsame Lerner)

2 Hamturg - Wechsler - Intelligenztest fuer Kinder

3 eine Auflistung findet sich im Anhang
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zun €inen die tatsaechliche Gadaechtniskapazitaetsgrenze jeder Vp
sicherer fixieren liess, es andererseits aber auch mo=2glich war, bei
den (die Speicherkarazitaet mit Sicherheit uskersteigenden) letzten
drei Zahlenreihen die Tendenz der Probanden zu 'primacy'- oder
‘recency'~Effekten 2u identifizieren. ! Ausgepraagte primacy-Effekte
scllten als Indiz dafuer zu werten sein, dass der Proband
Gedaechtnisstrategien (in diesem Fall 'rehearsal') einzusetzen
suchte.

Die zweite zusaetzlich konstruierte Merkaufgabe versuchte die
Kategcrisierungsfachigkeit der Frobanden (als eine weitere
Strategie~Anwvendung) naeher zu erfassen. Es swurde eine Wortliste mit
insgesamt 32 Items vorgegeben, die zu gleichen Anteilen den vier
Oterbegriffen *Tiere?, 'Nahrungsmittel®’, 'Kleidungsstuecke' und
*Berufe' zuzuordnen waren. 2 Durch das auf ECUSFIELD (1953)
zurueckgehende Verfahren (vgl. auch SCHNEIDER & SPRINGER 1975), die
Iters in Zufallsreitenfclge darzubieten, laesst sich die von der Vg
erkrachte Kategorisierungsleistung in der Reproduktionsphase (ueter
ein cnter naeher 2u beschreibendes Clustermass) genauer bestimmer.

Zcsamrengenommen bestand die Testbatteris zur Erfassung der
Gadaechtnisleistung demnach aus fuenf verschiedsnen Einzelaufgaben,
bei denen zweifach die Merkfaehigkeit fuer Zahleamaterial (2P, ZF)
und anscnsten die Eehaltensleistung fuer vertales Material in
unterschiedlichen Kcntexten geprueft wurde.

3) Test d2 (Aufmerksazkeits - Belastungstast)
Da fuer die Rechtschreibleisturg auch Konzentrationskennwarte vcn
Schuelern als relevant erachtet werden (vgl. 2z.B. ANGEERMAIER 1974b),
scllte in der Zusatztestung auch die Variable
Konzentrationsfaehigkeit repraesentiert sein. La
Oekorcziegesichtspunkte eine entscheidende Rolle spielten, wurde auf
den vcn BRICKENKANE entwickelten Aufmerksamkeits - Belastungstest 42
zurueckgegriffen., Cieses Verfahren, als Weiterentwicklung des sog.
Durchstreichtests anzusehen, misst die Schnelligkeit und Genauigkeit
des Frobanden bei der Unterscheidung aehnlicher visueller Stimuli. Es
muessen 14 Testzeilen rit jeweils 47 Zeichen (d's und p's) in jeweils
20 Sekunden durchgegangen werdea, wobei lediglich die d's mit zwvei
Stricken anzukreuzen sind. Der Test zeichnet sich durch einen
bescrders niedrigen Zeit- und Materialaufwand aus (nach BRICKENKAMP
1875, £.238 sind irsgesamt etwa 8 Minuten Durchfuehrungszeit zu
veranschlagen). Bei der Auswertung werden einmal die Gesamtmenge der
insgesamt bearbeiteten Zeichen (G2Z), der Fehlerprczentsatz (F) urnd
schliesslich - nach Subtraktion der absoluten Fehlerzahl - die
tatsaechliche Gesartleistung (GZ - F) erfasst.
Durchfuehrungs- und Ausvertungsobjektivitaet des Verfahrens sind
ebensc pcsitiv zu tewerten wie die fuer GZ und GZ - F mitgeteilten
Reliatilitaeten (Schaetzungen der inneren Konsistenz von r=.93 bzw.
r=.91). 3 Problematischer fallen die Reliabilitaetsschaetzungen fuer
den Fehlerprozentsatz aus: fuer ein Zwei - Jahres - Intervall wurden
vcn ERICKENKAMP (1¢75, S.238) Stabilitaetskoeffizienten von lediglich
r=.51 bzw. r=.61 angegeben. Die Gueltigkeit des Verfahrens ist ueber
Ausserkriterien wie Lehrerurteil und Kraftfahrzeugs- Verkehrseignung
ueterzeugend nachgeviesen. Cer Test ist prinzipiell fuer Probanden
ven ¢ bis 60 Jahren anwendbar und geeicht; die
Stanc¢ardisierungsstichprobe umfasste insgesamt 6000 Personen.

1 Fuer diese Anregung ist der Verfasser Herrn Dr. W. ZIELINSKI zu
bescnderem Dank verpflichtet

2 vgl. Anhang

3 ¥s handelt sich hierbei um Median-Werte
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4) Kurzfragebogen zur Einstellung gegenuszber denm
Fechtschraibunterricht
In der knappen verfusgharen Zeit sollten zumirdest einige werige
Informationen einmal zur allgemeinen Motivierthaeit dar Schusler inm
Hintlick auf Diktatsituationen, zum anderen ueber moegliche
ztvsaetzliche (ausserschulische) Rechtschreib- und Lese-Usbungen
erfasst werden (das Ausmass der spezifischen aussarschulischen
Aktivitaeten bestimmte die Gueltigkeit des Freguenzwoerterbuchs
natuerlich mit) . In vier Fragen wurde deshalb darauf Bezug gencammen,
okt Ciktate bzw. Rechtschreibuebungen den Kindern Spass bereitetern, an
welcker Stelle das Fach Deutsch (Rechtschreiben) in der
Beliebtheitsrangfolge der Schulfaecher auftauchte, ob zusae+zliche
Rechtschreibuebuncen rit den Eltern durchgefuehrt und irn der Freizeit
haeufig Euecher gelesen wurden. 1!

£) Bicgraphische Variablen
Abschliessend scll noch Erwaehnung finden, dass zusaetzlich das
Alter, Geschlecht und die Schichtzugehoerigkeit der Probandern erfasst
wtrde. Lie Problematik der gebraeuchlichen Schichtzuweisungsmodelle
(z.B. die Auswahl und Anzahl der Indikatoren, Indexbildung und
Atgrenzung der einzelren Schichten) ist einschlaegig bekannt: so
scheirt nachgewiesen, dass
",.. die traditicrelle Messung der Schichtzugehoerigkeit die
reale komplexs Struktur subkulturell spezifischer
Sczialisationsprozesse nicht zu erfassen vermag " (OEVERMANN et
zl. 1976, S.154). 2
Demnach duerfte auch fuer das vom Verfasser gewaehlte
Verteilungsmodell der sozialen Schichtzugehocerigkeit (das von den
Bildurcskteratungsstellen in Baden-Wuerttamberg ueblicherweise tenutzt
wird) ebensogut biw. schlecht wie die altarnativ verfuegbaren
Schichtzuweisungsmodelle dazu geeignet sein, die Feinstruktur einer
hochcifferenzierten modernen Industriegesellschaft abzubilden.
Anzumerken bleibt noch, dass die in Tab. 7 aufgefuehrte Kategorie 7
(Jalbfamilie: Mutter Hausfrau) in der untersuchten Stichprobe so
selten auftauchte, dass die wenigen Faelle auf die uebrigen
Kategcrien (meist untere Sozialschichten) verteilt wurden.

(c) Kcgnitive und richt-kognitive Merkmale (2. Klassen)

Wie schon oben (vgl. Kap. 7.7.2.) erwasehnt, orientierten sich die in
den 2. Klassen erhobenen Tastmerkmale an dem Variablenpool der 4.
Klassen, so dass hier lediglich diejenigen Prozeduren genauer
beschrieben werden scllen, die sich entweder inhaltlich staerker
ven den oken erwvaehnten (gleichnamigen) Tests unterscheiden (so der
CFT1 ven WEISS & OSTEELAND), cder aber in den 4. Klassen nicht zur
Anwendung kamen (wie der Bremer Lautdiskriminationstest (BLDT) von
NIEMEYER). Die Verschiebungen in dern Gedaechtnissubtests
Item-Feduktionen kei den Tests ZL und WF) sind im Anhang
veranschaulicht; beim Ronzentrationstest d2, der fuer die meisten
Zweitklaesslern keine Ncrmen vorsieht, da er erst ab 9 Jahren
indiziert ist und damit eigentlich zu fruehzeitig appliziert wurde,
zaehlten bei der 2uswertung nur die Rohwertpurkte.
Waehrend hier die Angst- und PSB - Daten ersatzlos wegfielen, wurden
AST - Werte, Gedaechtnisspannen - Test, Wortliste und Schichtindex in
vcelliger Analogie zu den 4. Klassen ermittelt.

1 (vgl. Anhang)

2 vgl. zur detaillierteren Ercerterung die neueren Arbeiten von
BERTF2¥ (1977), LISSMANN (1976) und ORT (1976)



Sozialschicht I Baschreibung

J
&

6 v Uni- TH-, PH- Absolventen,
7 Grosskaufleute, Grosscnternehmer,
I Direktoren, Fabrikbesitzer, Militaers (at
2 Major) u.a.
I

g I Gehobene Verwaltungs- und technische
1 Berufe, Fachhcchschul- und
I Fachschulabsolventen, freiberufliche
I Nichtakademiker, Offiziere u.a.
I

] I Einfacke und mittlere Angestallte u.
I Beamte, selbstaendige Handwerker u.
I -meister, Kaufleute, mittlere selbstaendige
" Gewerbetreibende
¥

= I Landwirte, Weinbauern
I

Z I Facharbeiter, Sekretaerin
1

1 I Ongelernte Arbeiter, angelernte
I Taetigkeiten
J

7 1 Halbfaxilie: Mutter Hausfrau
> §

Zwar scheint diese Analogie auch fuer den Fall des
Grundintelligenztests CFT1 (WEISS & OSTERLAND 1977) vordergruendig
erhalten 2u sein, doch eine genauere Analyse der hier verwvendeten
Subtests macht auf deutliche Abweichungen zu den im CFTI2 enthaltenen
Untertests aufmerksam. Der CFT1 will aehnlich wie die Skala 2
nichtverbale Intelligenzkomponenten (fluid ability) erfassen, die mit
5 Suktests erhoben wird: Subtest 1 (Substitutionen) ist dabei
aehrlich wie der Zahlen- Symbcltest des HAWIK konstruiert; es muessen
den actsgesuchten Geganstaenden einfache Zeichen zugsordnet werden,
wobei die Gesamtmerge der gemalten Zeichen fuer die Bewertung
wesentlich ist. Subtest 2 (Labyrinthe) verlangt, dass der Weg einer
Maus 2um Kaese durch ein Labyrinth hindurch mit dem Bleistift
nachzuzeichner ist. Untertest 3 orientiert sich wie die beiden noch
fclgenden Subtests wieder staerker am Schema des CPT2. Es soll hier
aus fuenf nebeneinander stehenden Figuren diejenige herausgesucht
werden, die nicht zu den anderen passt. Demgegenueber wird in
Untertest 4 (Aehnlichkeiten) ! vom Kind verlangt, dass es aus
mehreren Bildvorlagen hinter einem senkrechten Strich dasjenige
entdeckt, das dem Muster vor diesem Strich exakt entspricht. In

1 tcpclcgische Schlussfolgerungen einfacherer Art als im CFT2



Subtest 5 {Matrizen) werden schliesslich grosse Vierecke
praesentiert, in denan 4 Figuren (Spielsteine) jeweils ein Muster
ergeten scllen: die Aufgabe der Kinder besteht darin, zu den drei
schor eingezeichneten Figuren (aus insgesamt £ 'Wahl-Kaestchen')
diejerige anzukreuzen, die das jeweilige Viereck am besten ergaenzt.
Der CFT1 ist vollkcmmen durchfuehrungs- und auswertungsobjektiv; die
Zuverlaessigkeit wurde nach der Testhalbierungsmethode ermittelt (das
Retestverfahren liess sich wegen fehlender Testwiederholungsdaten,
die Faralleltestmethode wegen ueberwiegsnder Itemidentitaet beider
Testfcrmen nicht anwenden). Da sich bei den beiden ersten
Aufgakengruppen aufgrund ihres ausgepraegten Speed-Charakters
Kcnsistenzschaatzungen verbieten (vgl. WEISS & OSTERLAND 1977, S.2%),
lieger Reliabilitaetskceffizienten nur fuer die Subtests 3-5 vor,.
deren Werte zwiscken r=.65 und r=.88 schwanken. Zur genaueren
Bestimmung der irtermen und externen Validitaet ist bei WEISS &
OSTEFLANL (S.27ff.) usfangreiches Tabellenmaterial
(Interkorrelationen mit zielverwandten Tests und zugehoerige
Paktcrenanalysen) zusasmengetragen, aus dem hervorgeht, dass der
innere Zusammenhang der durch die Subtests erfassten Merkmale mit
zunehrendem Alter leicht abnimmt und die Untertests 3-5 die
sprachfreie Denkkarazitaet am besten zu erfassen gestatten. Ebenso
wie teim CFT2 lassen sich mittelhohe Korrelationen zu traditionellen
Intelligenztests (HAWIK) registrieren, wie auch die Beziehung zu
Einschulungstests als relativ hoch zu bezeichnen ist.

Zur Ueterpruefung der Lautunterscheidungs - Faehigkeit hat NIEMEYER
(0.J.) ein Testverfahren vorgelegt, das schon in den Anfangsklassen
lese~ und rechtschreibschwache Kinder entdecken scll. Der
Versuchsleiter spricht dabei jeweils zwei entweder identische oder
aber aehnlich klingende Woerter vor, und die Aufgabe des Kindes
bestelt darin, fuer jedes Beispiel anzukreuzen, ob die wahrgencmmenen
Lautsequenzen nun tatsaechlich gleich cder verschieden waren. (Fuer
das Verstaendnis der Instruktion ist der Umstand wesentlich, dass die
Kinder die Bedeuturg des Gleichheitszeichens tzw. des
Ungleichheits-Symbcls erfasst haben). Auf diese Weise werden
sukzessive 66 Wortraare durchgegangen.

Im Gecensatz zu der Durchfuehrungsobjektivitaet ist die der
Auswertung voll gegeben (Auflageschablone). T-Wert-Normen liegen
lediglich fuer 2. Klassen vor, wobei innerhalk einer
T-Wert-Bandbreite von 24 bis 64 sechs hierarchisch abgestufte
Leisturgsbereiche unterschieden werden. Nach Angaben von NIEMEYER ist
das Verfahren an einer repraesentativen Stichprobe von N=1380 Kindern
aus Eremer Grundschulklassen geeicht. Die Retest-Feliabilitaet
betraegt r=.97, Angaben zur Validitaet liegen nicht vor. (Die
Fehlertaeufigkeiter sind j-verteilt; der Test diskriminiert besorders
gut im unteren Leisturgsbereich).

Zum tesseren Uebertlick ueber die in den beiden Klassenstufen

erfassten Lernerserkmale findet sich in Tab. 8 eine vollstaendige
Auflistung der relevanter Variablen.
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Varizkle I 2. Klasse 4. Klasse
I

PSE

AST (Verbalteil)
CIT

AFS

BLDT

Test ¢z
Gedaechtnistests
Kurzfragetogen
Schicktzugehoer.
Geschlecht

Alter

o

Tab. E: Zusammenstellung der erfassten Larnermerkmale

7.2.3. Selektion der Personenstichprote

Wie schon oben angegeken, setzten sich die Erchanden der 4. Klasse
ohne Actsnahme aus Schuelern der Einzugsgebietsuntersuchung zusamwen,
die im Fruehjahr 1977 von der Bildungsberatungsstelle Heidelberg
dvrckgefuehrt worden war. ! Da jedoch nicht alle Schulklassen mit den
fuer die Textverarbeitung ausgewaehlten Rechtschreibmaterialien
unterrichtet worden waren (demnach also bei diesen Klassen keine
Gewissheit ueber die Validitaet des FPrequenzwcerterbuchs und damit
die der eigens zusammengestellten Testdiktate bestand), reduzierte
sich die Stichprobe zunaechst auf 12 Schulklassen. Auf eine weitere
Klasse musste verzichtet werden, nachdsm der Elternbeirat die
geplarte Zusatztestung nicht gebilligt hatte. Die entgueltige (und im
veiteren Text auch immer angesprochene) Stichprobe von
Viertklaesslern setzte sich aus insgesant 280 Schuelern zusammen.
Ektensc wie bei der Viertklaesslern wurde auch bei der Selektion von
Schuelern der 2. Klasse darauf geachtet, dass die Kinder bereits mit
den im Freguenzwoerterbuch erfassten Texten unterrichtet worden
varen. La sich hier die entgueltige Stichprobe aus insgesamt 226
Schuelern von 8 Schulklassen des Heidelberger Schulbezirks
rekrctierte, waren demnach 506 Schulkinder an der Untersuchung
beteiligt.

7.3. Zusammenfassung des Untersuchungsablaufs

Die ratenerhebung surde in der Zeit von Februar bis Juni 1977
durctgefuehrt. Dakei erstreckte sich die Einzugsgebietsuntersuchung
fuer die 4. Klassen auf den Zeitraum zwischen Februar und April; die
entsrrecktenden Testdaten fuer die 2. Klassen konnten im Mai 1$77
vollstaendig erhoken werden. 2 Da vom Oberschulamt Karlsruhe die

1 Irsgesamt wurder ca. 400 Schueler erfasst

2 Fruefungen der Gedaechtnis- und Konzentrationsleistungen sind hier
eingeschlcssen
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Zusatztntersuchung fuer die vierten Klassen aus den oben
dargestellten Gruerden auf den Juni (also auf den Zeitraum kurz vor
Perienkteginn) terminiert worden war, wurden die vier beschriebenen
Testdiktat - Kompcnenten zunaechst bei den Zweitklaesslern an zwei
unterschiedlichen Terminen durchgefuehrt. Im Gegensatz zu der
ueblickten Verfahrensweise erfclgte in den beiden Diktatsituaticnen
keine systematische Variaticn der vier Komponenten, da eine simultane
Carbietung der beiden schwierigeren Textteile die meisten Schueler
wohl ausserordentlich gefordert, eine betraechtliche Zahl wohl auch
uehberfordert haette. Ceshalb surden die beiden schwierigen
Diktatkcmgonenten immer mit den leichten Formen gekoppelt; die
Kcabinaticn 'haeufig/leicht' und 'selten/schwierig' sowie
*selten/leicht' und 'haeufig/schwierig' konstituierten die beiden
verschiedenen Diktatsituationen, die in ausbalancierter Reihenfclge
vorgegeben wurden, ! Cieser strukturelle Aufbau der Testdiktate wurde
auch fver die Viertklaessler uebernommen, bei denen die Zeitspanne
zwischen den beiden Diktaten aufgrund der restringierten
Testrceglichkeiten verkuerzt werden musste.

Haehrend der Verfasser bei der Einzugsgebietsuntersuchung in den 4.
Klassen als einer vcn drei Testleitern mitwirkte, fuehrte er die
Zusatztntersuchung in dieser Klassenstufe alleine durch, wie auch die
Datenerhebung bei den Zweitklaesslern weitgehend selbstaendig
kestritter wurde. 2

! Das Prinzip der ausbalancierten Testvorgabe wurde sowohl in der
Einzugsgekietsuntersuchung als auch bei der Ztsatztestung weitgehend
realisjert

2 Fuer seine Ailfestellung bei terminlichen Engpaessen sei Herrn
Dipl.-Esych. A. SEFINGER herzlich gedankt
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8 Darstellung der Ergebnisse !

8.1. Ueterklick

Da im folgendan Resultate aus recht unterschiedlichen Fragestellungen
bericktet werden, scll hier die logische Seguenz noch einmal
praesentiert werden.

An erster Stelle interessieren die Skaleneigenschaften der
selbtstkonstruierten Diktattexte (m.a.W. die vier beschriebenen
Kcmpcrenten) , deren Guete die Relevanz aller weiteren Berechnungen
entscheidend ritbestimmt. Zunaechst wird der uebliche Weg
beschritten, nach dem die Reliabilitaetsbestimmung, die Berechnung
der Itemschwierigkeit und -trennschaerfe ueber Methoden erfolgt, die
auf der klassischen Testtheorie aufbauen. Berechtigte Finwaende gegen
das klassische Kcnzept sind ausschlaggebend dafuer, dass die
Skaleneigenschaften (insbesondere die Homogenitaet der Subtests)
mithilfe der Rasch-Skalierung ueberprueft werden. Zum Vergleich wird
hier die Technik der Mokken-Analyse herangezocen, bei dar simultan
fuer Zeden Sukbtest abgerrueft wird, wieviele Skalen tatsaechlich mit
den vcrgegebenen Items gebildet werden koennen.

Lediglich die mit dem Rasch-Modell kompatiblern Items gehen in die
weiteren Berechnurgen ein, wobei in der Polge die im Hinblick auf
Hypctitese (a) interessierenden Zusammenhaenge zwischen der empirisch
ermittelten Wortschwierigkeit und spezifischen Wortcharakteristika
wie Vcikcamenshaesufigkeit, Buchstabenlaenge urd theoretischer
Wortschwierigkeit in ihrer unterschiedlichen Konstellation in beiden
Altersstufen darcestellt werden. Nach dieser Skizzierung eher
‘material-orientierter' Befunde (Orthographie - Charakteristika)
erfclgt im zweiten groesseren Ergebnisbericht die Praesentation der
perscn-crientierten Befunde: zur Testung von Bypothese (b) werden die
ueber multivariate Verfahren (schrittweise und hierarchische
Regressionen, mehrfaktorielle Varianzanalysen u.a.) ermittelten in
beider Klassenstufen fuer die Rachtschreibleistung relevanten
Praediktoren herausgestellt, wobei ihre spezifische bzw. konfundierte
Variznzaufklaerung ueker das Verfahren der Kommunalitaetenanalyse
(ccmacnality analysis) geprueft und die Moeglichkeit zur
Kausalmodellierung exemplarisch ueber pfadanalytische Ansaatze
getestet wird.

Durch die Kontrastierung der Extremgrupppen guter und schlechter
Rechtechreiber beider Altersstufen sollen die Ceterminanten der
Bechtschreibkcmpetenz und -inkompetenz (Hypotkese (c)) schliesslich
noch schaerfer erfasst werden.

Entsgrechend den geltenden Konventionen (vgl z.B. GAENSSLEN & SCEUECE
1973, £.44) wurde tei der Hypothesentestung die Nullhypothese in der
vorljecenden Untersuchung dann generell verwcrfen, wenn das
Signifikanzniveau die Schranke von p=.05 unterschritt.

8.2. Skaleneigenschaften der Testdiktate
8.2.1. Ueterpruefurg nach der Klassischen Testtheorie

Die systematische Kombination von Vorkommenshaeufigkeit und (thecr.)

1 Cie Berechnungen wurden - sofern nicht anders angegeben - pit den
Statistischen Programspaket SPSS (NIE et al. 1975 bzw. BEUTEL et al.
1978) scwie den Eicmedical Computer Programs (Version BMDP) von LIXCN
(1975) auf der IBM 370,168 des Universitaetsrechenzentrums Heidelberg
durctcefuehrt
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Wortschwierigkeit hatte zur Konstitution von vier Diktatkomponenten
gefuekrt, deren Anspruch, homcgen und zuverlaessig konzipierte
Subtests zu repraesentieren, erst einmal ueberprueft werd2an musste.
In Uetereinstimmurg mit der (im Rahmen des Modells der Klassischen
Testtleorie) gaengigen Vorgehensweise wurden zunaechst Itemanalysen
fuer die einzelnen Tiktatkomponenten mit dem 'stand-alcne' - Prograsm
TESTEAT * durchgefuehrt, das sich bei der Berechnung der relevanten
Kennserte eng an LIENERT (1969) anlehnt.

I 2. Klasse I 4, Klasse
£ I
1 T
Schuierigkeit 1 | s
I I
HL I .90 ] g .95
SS i 4 £L 1 I .65
SL ) ; v I .89
HS I .59 I .81
I 3 ¢
I s
Trennschaerfe I 5 |
b I
HL I A ¥ ¢ T .30
Ss i .44 I .38
SL I <32 I <41
HS I .42 I 44
I I
i 8 I
CECNERCHs Alpha p I
I I
HL 15 .83 I .91
SS 3 .86 I .84
SL I Kiid I .85
HS I .86 X .89
I I
1 ) &
KUDEF-BICE. 20 I I
I I
HS I .81 I .91
SS i .84 - .83
SL I .74 I .83
HS 3 .84 I .88
I 3

Tab. €: Mittlere Schwierigkeitsindizes, Trennschaerfen und
Kcnsistenzschaetzungen fuer die vier Diktatkomponenten (2. und 4.
Schul jahr

Von Interesse waren dabei insbesondere die Schwierigkeitsindizes der

1 Prcerammautor: H. SCHOELER, Universitaet Mannheinm
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Items (kcrzeptualisiert als prozentualer Anteil der auf die jeweilige
Aufgake entfallenden richtigen Loesungen), die Trennschaerfe (nach
LIENEFT (1969, S.93f.) definiert als der punktbiseriale
Korrelationskceffizient zwischen der Aufgabenantwort und dem
Gesamtrohwert) sowie Konsistenzschaetzungen (Feliabilitaeten) der
einzelnen Skalen, swobei die bekannten Formeln nach CRONBACH
(CRCNEACHs Alpha, tias-korrigiert) und KUDER u. RICHARDSON (KULER =-
BICHAFISCN Nr. 20) zugrundegelegt wurden.
Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, dass in der
weiteren Carstellung die umstaendliche Kennzeichung der einzelnen
Ciktatkcmponenten aus Oekonomiegruenden abgekuerzt wird: sc steht HL
fuer btaeufige und leichte, SS fuer seltene und schwierige, SL fuer
seltere und leichte scwie HS fuer haeufige und schwierige
Diktatscerter.
Tat. € gibt die erwaehnten durchschnittlichen Testkennwerte (nach
Ciktatkcmpcnenten getrennt) sowohl fuer 2. als auch fuer 4. Klassen
an. Aus ihr geht hervor, dass die Konsistenzschaetzungen nach
CECNEACH und KOUDER-RICHARDSCN in beiden Klassenstufen fuer alle
Subskalen befriedigend bis gut ausfielen (.77 < r < .91). Weniger
guenstig liegen denmgegenueber die Werte fuer Schwierigkeits- und
Trennschaerfe-Indizes. Die Items sind insgesamt als zu leicht
anzusehen, was bescnders deutlich bei den Schwierigkeitsindizes des
4. Schuljahrs zum Ausdruck kcmmt. Waehrend dieses Ergebnis fuer die
Subskalen HL und SL zu erwarten war, ist es dennoch erstaunlich, dass
die Kcrbination der seltenen und schwierigen Woerter latztendlich
mittlere bis leicht ueberdurchschnittliche Kennwerte erhielt (.51 in
der Z. vs. .6% in der 4. Klasse). Wenn auch die Rangfolge der
Schwierigkeitsindizes (SS, HS, SL und HL) in leiden Klassenstufen
gleich ausfiel, * =ind einige Unterschiede dennoch bemerkenswert:
waehrend bei den Zweitklaesslern die schwiericen Items (SS und HS)
gegenueber den leichten deutlich niedrigere Werte erhalten, ist die
Diskrepanz bei den Werten der Viertklaessler nicht annaehernd so
gross. So macht sich der Binfluss der Worthaeufigkeit fuer schwierige
Items Lkei Schuelerrn der 4. Klasse deutlich bemerkbar (SS = .65 vs. BS
= .€1), vaehrend bei Zweitklaesslern beide Diktatkomponenten
annae€ternd gleich schwierig erscheinen (SS = .51 vs. HS = .59).
Umgekehrt lassen sich bei den Viertklaesslern kaum Unterschiede in
den Ciktatteilen SL und HS (.89 vs. .81) ausmachen, wacshrend hier (im
Einklang mit Hypothese (a)) ausgepraegte Diskrepanzen bei den
Zweitklaesslern (.79 vs. .59) registriert werden koennen.
Im Hinblick auf die Trennschaerfe-Indizes muss allerdings wiederum
kcnstatiert werden, dass die Befunde nicht erwartungsgemaess
ausfallen. Waehrerd die niedrigen Koeffizienten zwar fuer die
leichten Textkomponenten (HL und SL) einigermassen antizipierbar
waren, kann eine eirigermassen plausible Erklaerung fuer die
allenfalls mittelhchen Koeffizienten bei den schweren Diktatteilen in
dem etwa von HOENKE (1975) mitgeteilten Ergebnis gesehen werden, dass
Korrelaticnen zwischer dichctcmisierten und gquantitativ gestuften
Merkmalen (punkt-biseriellen Koeffizienten) lediglich einen
Maxigalwert von r = .789 erreichen koennen. Cie hier dargestellten
Ergeltnisse liessen es ir jeden Fall als wenig angebracht erscheinen,
die Testkcmponenten in dieser Form zur entgueltigen Grundlage der
weiteren Berechnungen zu machen; die Homogenitaet der Subskalen
scllte deshalb zusaetzlich mit Skaliermethcden ueberprueft werden,
die auf der probabilistischen Testtheorie gruenden und fuer die
deshalt auch die vielfaeltigen Kritikpunkte nicht herangezogen werden
1 Dies spricht zunaechst einmal gegen Hypothese (a?1) (vgl. S.90), in
der fuer beide Altersjahrgaenge unterschiedliche Rangfolgen
(insktescndere der Subtests SL und HS) postuliert wurden
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koennen, die schon seit geraumer Zeit gegenueber der Klassischen
Testtkleorie geltend gemacht werden.

8.2.2. Ueberpruefung der Skalenhomogenitaet mit Modellen der
Frcbabilistischen Testtheorie

8.2.2.1. Skalenanalyse nach dem Rasch-Modell

Da die Technik der Rasch-Analyse in der letzten Dekade eine zunehmend
wachsende Popularitaet erfahren hat und auch in mehreren
deutschsprachigen Fublikationen (vgl. z.B. FISCRER 1974, FRICKE 1972,
HENNING 1574, WAKENHUT 1974 u.a.m.) ausserordentlich umfassend
dargestellt wurde, ist hier zum besseren Textverstaendnis lediglich
eine Frlaeuterung der wesentlichen Grundannahmen erforderlich;
detaillierte matheratische Ableitungen finden sich in der angegetenen
Literatur.

8.2.2.1.1. Grundannahmen des Rasch-Modells (EF)

Die Kritik an der Klassischen Testtheorie (KTT) war vor allem damit
begrtendet worden, dass hier das Vorliegen von Messungen ungeprueft
vorausgesetzt, das Zustandekcmmen der Testleistung somit nicht zum
Gegenstand der Betrachtungen gemacht und auch die Skaleneigenschaft
(Intervallskalen-Niv2au) lediglich postuliert wird. Der Tatbestand,
dass die KTT auf einem deterministisch konstruierten, nicht
uebergruefbaren Axiomen-System aufbaut, fuehrt dazu, dass sich auf
dieser Grundlage fast immer ein Test kcnstruieren laesst (KTIT als
'veak model') . Fuer die vorliegende Fragestellung besonders
schuwerwiegend ist weiterhin der Umstand, dass die Homogenitaet
(Eindimensionalitaet) eines Tests (nach der KTT meist ueber die
Farallelitaet der Items bestimmt) hier nicht sinnvoll erfasst werden
kann: die Dimension des 'wahren Werts!'

"wird durch den Testrohwert unabhaengig davon definiert, ob nur

€ine cder mehrere latente Dimensionen in die Testleistung

eingehen" (PISCEEE 1974, S.125).
Der entscheidende Kritikpunkt bezieht sich allerdings auf die Frage,
ob die Testergebnisse unabhaengig von der Stichprobe der Vpn gewcnnen
werden kcennen. Diese nctwendige Forderung kann in der KTT schon
deshalt nicht eingeloest werden, weil die wichtigsten Kennwerte
(Reliabilitaet, Validitaet und Homogenitaet) auf dem
Korrelationshegriff basieren; da in diesen wiederum Varianzen
eingelten, die untrenntar mit der jeweiligen Verteilung verbunden
sind, muessen alle genannten Groessen als populationsabhaengig
charakterisiert werden (vgl. zur vollstasndigen Diskussion der
Kritikpunkte PISCHER 1974, S.114ff.; EBENNING 1974, S.11ff.).

Mit der Einfuehrung des auf der Probabilistischen Testtheorie
gruendenden Rasch-Modells (BM) sollte nun versucht werden, die
ervaeknten Schwachstellen der KTT zu ueberwinden. Ler Grundgedanke
des FF¥ liegt darin,
"¢ass beotachtktare Verhaltensweisen auf eine geringere Anzahl vcn
nicht direkt reckachtbaren Verhaltensdeterminanten rueckfuehrbar
£ind, die die Konstanz im manifesten Verhalten erklaeren und
2ugleich oekcncmischer beschreiben lassen™ (WAKENHUT 1974, S.32).
Diese gegenueber der KTT vollkcmmen neue Betrachtungsweise des
Messpicblems impliziert, dass beobachtete Variablen als Symptome
einer latenten Dimensicn aufgefasst werden, auf die nur indirekt
zurueckgeschlossen werden kann. Da die latente Dimension nicht
teckachtktar ist, muss sie sc geschaetzt werden, wie es auch sonst bei
der Frmittlung statistischer Parameter ueblich ist. Demnach kann das
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"Messen" einer psychischen Eigenschaft mit der Schaetzung eines
unbekannten Parameters aufgrund einer vorliegenden
Verhaltensstichprobe gleichgesetzt werden (vgl. FISCHER 1974, S.155).
Das hier relevante zweikategorielle (zweifaktcrielle) RM geht ven
einer Gegenueberstellung zweier latenter Variablen aus, die sich als
Perscrfaehigkeit und Itemschwierigkeit charakterisiersn lassen. Die
Synpetrie des Modells wird darin sichtbar, dass Probanden und Items
gleichuwertige Rollen einnehmen und beliebig austauschbar sind, was
sich am Begriff des 'Ccminierens' ! verdeutlichen laesst.
Modellstruktur und Skaleneigenschaften werden so gewaehlt, dass
"éas Modell vorteilhafte Eigenschaften hat, zum Beispiel
einwandfreie Schaetzungen der Parameter ... erlaubt, und dass die
durch das Modell definierte Skala ... in einer moeglichst
einfachen Relation zu anderen psychologischen Variablen steht"
(FISCEER 1974, S.157).
Die Metrik der latenten Dimension wird so festgelegt, dass die
Regression der Itemrohwerte auf diese latente Groesse z.B. die Fcrm
einer Normal-Cgive 2 annimmt. Diese Funktion = auch als
*Item-Charakteristik-Kurve' (ICC) bzw. als *traceline' bezeichnet -
ermoeglicht insofern einen eindeutigen Schluss vom Itempunktwert auf
die latente Faehigkeit, als die Faehigkeitsauspraegung und die
Wahrsckeinlichkeit der Probandendominanz damit in einer gegenseitigen
mcnctcnen Beziehung stehen., Eine weitere wesentliche Zusatzannahme
bestekt darin, die 'lokale stochastische Unabhaengigkeit' der
Item-Antworten zu postulieren. Diese basagt, ¢ass die
Wabrscteinlichkeit, das i-te und das j-t2 Item positiv zu
beantworten, gleick dem Produkt der Wahrscheinlichkeit ist, dass
sowchl i als auch i gelcest werden. Es wird damit unterstellt, dass
die Iteminterkorrelationen nur durch die gemeinsame Abhaengigkeit der
Items von der latenten Limension bestehen; bei deren
Auspartialisierung scllten auch die Korrelaticnen zwischen den Iteams
verschwvinden (vgl. FISCHER 1974, S.156) . Im Postulat der
*spezifischen Objektivitaet' ist zusaetzlich di2 Annahme verankert,
dass 'itemunathaengige Perscnmessung' und 'personunabhaengige
Itenmessung' ermoeglicht wird und somit die Parameter-Verhaeltnisse
unatkaengig ven den jeweils aus dem Itempool extrahierten Aufgaben
kcnstant bleiben (vgl. WAKENHUT 1974, S.37). L[ie Tatsache, dass die
beider Farameter unabhaengig voneinander bestimmt werden koennen,
setzt nun voraus, ¢as in das EM als Daten nur 'erschoepfende
Statistiken' eingelten duerfen, wobei die Anzahl der geloesten
Aufgakten eine solche erschoepfende Statistik fuer den
Faehigkeitsparameter darstellt: mit der Angabe des Gesamt-Rohwerts
ist damit die gesanmte Testinformation hinsichtlich der
Perscnfaehigkeit ausgeschoepft. Damit ist weiterhin impliziert, dass
Probanden mit gleicher Anzahl geloester Items zu sog.
*Rchwertgruppen' zusammengefasst werden und auch spaeter den gleicher
Farameterwert unathaergig davcr erhalten, welche spezifischen Items
nun gelcest worden sind oder nicht. PISCRER kcnnte zeigen, dass
Messmcdelle mit ICCs vcm logistischen Funktionstyp die notwendigen
und hinreichenden Vcraussetzungen dafuer bieten, dass die Summenwerte
fuer die Zahl der Probanden- und Item-Dcminanzen erschoepfende
Statistiken fuer die beiden dahinterstehenden latenten Dimensionen
sind (vgl. PISCREF 1974, S.196ff.).

Ein wesentlicher Vcrgang bei der Anwendung des RM besteht in der
Parameterschaetzung, wobei als Ausgangspunkt eine empirisch gewcnnene

1 Es kann sowohl ein Proband ueber 2in Item als auch ein Item ueber
einen Frctanden dcrinieren
2 = kumulierte Normalverteilungskurve
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Datenmatrix dient, die die absoluten Haeufigkeiten der Dominanz von
Rohwertgruppen ueber Items enthaelt. Aus den Vektoren der Zeilen- und
Staltensummen laesst sich die Anzahl der Probanden- und
Itemdcrinanzen ersitteln, die als erschoepfende Statistiken in die
Berechnung der latenten Groessen eingeht: letztere werden in der
Regel ueber die Maximum-Likelihood - Methode geschaetzt, der zufolge
die Eypothese mit den Parametern ausgewaehlt wird, die den hoechsten
Wert erreicht (vgl. zur ausfuehrlicheren Darstellung z.B. HENNING
19718, SJIELEYS

Da die oben ausgefuehrten Annahmen des EBM sehr restriktiv sind,
scheint eine empirische Modellkontrolle unerlaesslich zu sein, mit
der geprueft werden kann, ob die Daten modellkonform ausfallen.
Ueblicherweise wird der vorliegende Datensatz daraufhin analysiert,
ok fuer Untergruppen der Stichproben gleiche Parameterschaetzungen
erzielt werden kcernen (ob damit also die spezifische Cbjektivitaet
als nctwendige und hinreichende Bedingung des BM vorliegt oder
nicht). Das bekannteste Verfahren (graphischer Modelltest) besteht
beispielsweise darin, die Vpn-Stichprobe nach einem geeigneten
Ausserkriterium in 2wei Gruppen zu trennen und die
Farameterschaetzurng fuer die eine auf der Abzisse, fuer die andere
auf der Ordinate des Koordinatensystems abzutragen: bei
Modellkonformitaet scllten die Punkte nur zufaellig um eine
Ursprengsgerade mit Steigung 1 streuen (vgl. FISCHER 1974, S.281;
WAKENHOUT 1974, S.45f.). Grosse Abweichungen eines Items zeigen seine
Inkcrpatibilitaet mit dem Modell an, die zur Eliminierung der
betreffenden Aufgabe fuehrt. Die hier angewendete Itemselektion kann
in Analogie zur Itemanalyse nach der KTT betrachtet werden, wobei der
spezifische Vorteil allerdings darin liegt, dass die Selektion der
mcdellvertraeglicken Items (bei der CML - Methode) unabhaengig vca
Protanden- und Verteilungskennwerten vorgencmsen wird.

8.2.2.1.2. Analyse der Item-Homogenitaet anhand des Rasch-Modells

Zur Ueberpruefung der Skalenqualitaet bei den vier verschiedenen
Diktatkcmponenten wurde der Algorithmus RIA * (Rasch Item Analyse)
herancezogen, der als 'stand-alone-' Programm am URZ Heidelberg
verfuegktar war. RIA ermoeglicht fuer dichotomisierte Variablenwerte
Maximum - Likelihcod - Schaetzungen der Parameter und fuehrt
weiterhin einen Modelltest (sukzessive Itemselektion) nach FISCHER u.
SCEEIELECENER durch (eine genave Beschreibung mit Abdruck des
Progiamms findet sich in WAKENHUT 1974, S.139ff.).

Beim Modelltest wurde fuer alle Textkomponenten und Klassenstufen
festcelegt, dass die Gruprenbildung nach dem Mittelwert des
Summenserts erfolgen sollte. Die Tab. 10 bis 17 enthalten die
mcdellvertraeglicten Items (samt geschaetzten
Schwierigkeitsparasetern fuer beide Teilstichproben des Modelltests)
der vier Tiktatkcmpronenten (2. und 4. Schuljahr).

Als sesentliches Ergetnis stellte sich heraus, dass fuer die 2.
Klassen pro Diktatkcmponente im Durchschnitt weniger Items eliminiert
werden mussten; bei HL wurden hier fuenf, bei SS wie auch bei SL
lediglich eines und bei HS lediglich drei Zielwoerter als
mcdellunvertraeglich kezeichnet, waehrend demgegenueber bei den
Viertklaesslern elf (HL), drei (SS u. SL) und acht (HS) Items nicht
in die Liste der rasch-homogenen Items aufgencmmen werden konnten.

1 Frccrammautor: F. JUNGEBLOED
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Skala HL Schwierigkeitsparameter

k
Iten p N1 I N2
1 sgringen I 1.212 T 1923
2 Batnm I 0.188 I 0.389
3 Eerr padld - g - £ 05333
4 Ncrner I 0.382 T 0,637
5 will I 1.001 I 1.618
6 alle T ‘05223 I 0.448
7 Wcerter I 2.3 - 3587
8 Geschichte I 3.349 I £SE)
9 schreiten I 0.385 I 0.706
10 waschen I 0.809 1533
11 Fresse T SYS9rs I 3009
12 Bels T “03935 b gl PP
13 Ckren T 83933 F gy P 4
14 zvei I 0.260 I 0.508
1% Kinder L “Qs1EN I 0.280
16 zeichnen I 2.490 I 352
17 Bacs I 0.049 I 0.13

Tab. 10: Basch-honogene Items der Diktatkomporente 'haeufig / leicht!
(2. Klasse) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die beiden nach dem
Mittelvert des Summenwerts getrennten Teilstichproben

Skala SS Schwierigkeitsparameter
1 :
Iten N1 I N2
1 Eclizeiautce I "0.129 I 0.191
2 transgertiert I “2.922 I 4.339
3 Friscer T YRt I 0.612
4 Wcknort X NS I 0.736
5 Baeckerlehrling T ''3.035 8,97
6 beckachtet I 0.146 ol
7 Flch I 0.206 E 0.0
8 Weidenzweig T 'NeER2 T 032N
9 Fermilie I 0.704 I 0.997
10 ueterquert I e I 2.679
11 Zekrastreifen I 0.214 I 0.310
12 Pirselstrich I 0.473 I 0.67
13 unvorsichtig I “Ge13 I 2.11%
14 zerreisst I 4.763 T 7,363
15 Naehfaden T 'Nen r 1.1
16 Clecntrolle I 1.380 I T

Tak. 112 Basch-hcucgene Items der Diktatkomponente 'selten / schwer!
(2. Klassen) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die beiden nach
dem rittelwert des Sullenverts getrennten Teilstichproten

-
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Skala SL I Schwierigkeitsparameter

I
Itenm I N1 I N2
1 Kut I D439 I 0.269
2 lag I 0120 T.10:238
3 Weide I 0.181 I 0.338
4 Huter T 0227 I 0.404
5 Zeitung I 0.686 Ta 03 079
6 leeren I 138911 T8+ 077
7 neven I 0.982 I 1.491
8 Eimer I 0.848 I 1301
9 Mittwoch I 0.686 I r 1s8H)
10 Zztlen I Y:58a I'n 2383
11 rechnen T +9:855 I 825026
12 sctoenen T #0328 I, :.10:555
13 Frsskall I 24335 T 45 395
14 leider I 0.476 Te=200. 770
1% keine T D726 I 0472
16 Ncten I 0.444 £ 10.728
17 zeigen I 0.203 I 0.369

Tab. 1Z: Rasch-homcgene Items der Diktatkomponenten 'selten / leicht!
(2. Klassen) writ den Schwierigkeitsparametern fuer die beiden nach
dem Mittelwert des Summenwverts getrennten Teilstichproben

Skala HS 1 Schwierigkeitsgparameter
I
Itenm I N1 i N2
1 jetzt I 0.449 I 0.743
2 Selbstlaute T ods 125 XeelaZ3t
3 Dcrpellaute I 1.996 I 2.996
4 Tunwoerter I 12050 I 1.546
5 Bild I°20: 181 I 0.286
6 Sctaufenster I 0.499 I 0.743
7 Geschaeft I 3.087 I 4.663
8 glaenzend T «3:087 I 4.663
9 Vater I 0.018 I 0.041
10 vielen I 0.403 I 0.606
11 Kastanien I 0.836 Taada222
12 Salat I 0.192 I 0.302
13 Fadieschen I .:2:075 I 3.086
14 weisst Tipd5921 325 20851
15 Tarkwart I »03399 10221
16 Uekeltaeter I 1.649 I u2.8480
17 heisst I 0.459 I 0.686

schwierig' (2. Klassen) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die
beider nach dem Mittelwert des Summenwerts getrennten Teilstichproben



Skala HL 3 Schvierigkeits;araleter
Itenm ) £ N1 I N2
1 lestige 3. 1.079 e, L
2 Geschichte T +:0«518 I 0.844
3 Baum I 0.081 L 0.:209
4 Ende I 3.166 Lo #4572
S Zaun I 0.379 I 0.688
6 schnell I 0.470 I 0.842
7 singen I 0.895 I 1.434
8 spielen I 0.567 I 0.966
9 Tisch I 0.29 I 0.559
10 Messer I 0.111 T 0. 268
11 Gatel I 0.567 I 0.S566
12 Lceffel I 0.567 I 0.966
13 Teller I 0.254 I 0.497
14 lercge I 0.618 T - +1.039
15 Nacht I 0.216 X 0.437
16 waschen I 0.424 X 0755
17 Exée I ;9933 I 8.356
18 dicke I . 1.420 Toe 28470
19 Eltern I+ 1349 %2071

Tab. 14: Rasch-hosogene Items der Diktatkomponente 'haeufig / leicht'
(4. Klassen) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die beidern nach
dem Mittelwert des Summenwerts getrennten Teilstichproben

Skala SS 1 Schwierigkeitsrarameter
Itenm X N1 p 9 N2
1 Herbsttag I 0.313 I 0.454
Z Schulkamerad I 1.864 I 2.49
3 Atsflug I 0.07 I 0.124
4 Angelika I 0.338 I 0.u87
S Hahnenfuss I 0.507 I 0.709
6 Veilchen I 0.969 I 1.314
7 Balkcn I 0.338 I 0.487
8 areinandergereiht I 05+925 I 7.478
9 Banane I 0.3990 I 0.556
10 Radieschen I 1.940 I 2.544
11 Apfelsinenschale I 2.303 En 3078
12 Nebelleuchte I 0.223 I.0.333
13 Feparaturwerkstaette I 3.024 I 4.041
14 Pclizist I 0.202 I 0.305
15 Fliederdieb I 0.212 I 0.319
16 kcxrrigieren I «6:191 I 8.414
17 Eastelanweisung I 0.377 I 0.538
18 Unterrichtsstunde I 1.145 I 1.544

Tak. 1%: Fasch-horcgene Items der Diktatkcmponente 'selten /
schwierig' (4. Klassen) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die
beiden nach dem Mittelwert des Summenverts getrennten Teilstichproben
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Skala SL I Schwierigkeitsgparameter
I
Iten I N1 k N2
1 Flaechen B ol I 1.709
2 Eclen I 0.380 b ol Y
3 Scknecken I “g.a73 I 0.768
4 Bauer I 0.540 I 0.€864
S BEclz I Y0473 I 0.768
6 Eesen I 0.092 I 0.195
7 birden I 0.540 I 0.864
8 fordern T T0ONTYS I 0.768
9 Geschirr T 1ae2 = 103712
10 sgpueler I 2506 I 3,908
11 Lcewen r  2eant I S
12 brrellen I 0.11 T 05226
13 tcten I 0.648 T 1,079
14 frieren I 0.540 I 0.864
15 Tulgen I 0.896 I 1.369
16 Nelken I 0.410 I 0.667
17 Vese I 0.481 I 02

Tab. 1€: Rasch-hcmcgene Items der Diktatkomponente 'selten / leicht!
(4. Klassen) mit den Schwierigkeitsparamstern fuer die beiden nach
dem Mittelwert des Summenwverts getrennten Teilstichproben

Skala HS I Schwierigkeitsfparameter
I
Iten i N1 # N2
1 Selbstlaute I 0.802 s ol P g
2 urterstreichen I 0.240 I 0.394
3 Vergangenheit T 130TV I 1.464
4 betrachtet I "OsSe2 I 0.818
£ Gegenstaende I 0.467 I 0.714
6 Fandstreifen I 0.568 I 0.854
7 Tarkwart I 0.296 00872
8 Feuerloescter . I 052586 I 0.479
9 plcetzlich I 05595 I 0.891
10 passiert T Y0315 I 0.500
11 mekrere I 3.947 P 95305
12 Personen T SeIm I 1.916
13 verletzt I 0.206 I 0.385
14 spazieren I 0.903 I %316
15 entdeckt ¥ 39336 I 4.657
16 Fakrrad I 1.633 ¥ 3%
17 versteckt I 0709 I 1.049
18 pflueckt I 0.389 I 0.618

Tab. 17: Rasch-homogene Items der Diktatkcmponente ‘'haeufig /
schwierig® (4. Klassen) mit den Schwierigkeitsparametern fuer die
beiden nach dem Mittelwert des Sullenwerts qetrennten Teilstichproken



Ursackten fuer die Modellunvertraeglichkeit sind zum einen
moeglicherweise darin 2u suchen, dass das Modell zu 'einfach' ist,
dass zum Beispiel ausser der Itemschwiarigkeit noch andere
Item-Eigenschaften 2um Messergebnis beitragen, zum anderen dadurch
gegeken, dass das Messergebnis nicht nur mit einem, sondern mit
mehreren Erobandengarametern beschrieben werden kann (vgl. WAKENEOT
1674, £.85). Cemnach ist die spezifische Ursache nicht eindeutig zu
bestixsen, da in keiden Faellen nicht-monotcone Item-Charakteristik-
Kurven (ICCs) auftreten. Rein vcm Inhalt her betrachtet scheint die
groessere Modell-Adaequanz der bei den Zweitklasesslern erhcbenen
Skalen é¢amit tegruendkar zu sein, dass hier die Variable
'Worttaeufigkeit® sicherlich zuverlaessiger und valider erfasst
werden konnte, als es fuer die Viertklaessler der Fall var; fuer die
letzteren war (infclge ausgepraegterer ausserschulischer Lese-
Rechtschreib~- Aktivitaeten) die Wahrscheinlichkeit ungleich hceher
anzusetzen, dass die im Prequenzwoerterbuch wiedergegebenen
Haeufigkeitsverteilungen der einzelnen Wortformen die individuell
gueltigen Verteilungs-Relationen nur grob verzerrt abbilden kcnnten.
Allerdings liess sich fuer alle Skalen der Viertklaessler die
grundsaetzliche Rasch-Skalierbarkeit nachweisen; die als obere Grenze
fuver die Zahl der im automatisierten Ablauf zu selegiasrenden Items
musste in keinem Fall ueberschritten werden.

Die 2csaetzlich zu dem rechnerischen Modelltest durchgefuehrten
graphischen Kontrollen ' demonstrieren, dass aufgrund des graphiscten
Tests mehr Items haetten eliminiert werden muessen. Dieses Faktum ist
in der riteratur bekannt und bestaetigt (vgl. HENNING 1974, S.213;
WAKEKHUT 1974, S.80) und weist darauf hin, dass das RM gegenueber
geringeren Modellakweichungen unempfindlich ist, also als relativ
rokustes vVerfahren gelten kann. Aus den Tab. 10-17 laesst sich
zusaetzlich ableser, dass (gerade bei den Skalen mit den als
schwierig gekennzeichneten Items) in der Verteilung der
Schwierigkeitsparameter die schwierigeren Items (solche mit einer
extrereren Faehigkeitsauspraegung) insgesamt unterrepraesentiert
sind. Cieser Befund deckt sich demnach mit den Ergebnissen nach der
KTT, die insbesondere fuer vViertklaessler attestierten, dass die
Aufgaken insgesamt gesehen etwas zu leicht ausgefallen sind.

Im wesentlichen waren zwei Gruende dafuer ausschlaggebend, dass
ztsaetzlich zur Rasch-Skalierung auch die proktabilistische
Skalccrasm-Analyse nach MOKKEN (1971; vgl. auch HENNING 1974 u. 197%)
als Acswertungsverfahren Beruecksichtigung fand. Zum einen stand der
Kenticll-Aspekt im Vordergrund des Interesses, dies um so mehr, als
HENNING (1574) im empirischen Teil seiner Untersuchung keineswegs
ismer vebereinstimsende Ergebnisse fuer diese beiden strukturell
aehrlichen Modelle berichten konnte. Da dort die MOKKEN - Technik
lediglich als Item- Verselektionsmethode fuer das FM (also in der ihr
eigertlich zugedachten Funktion) benutzt worden war, kann nur das
hier cewaehlte Verfahren (beide Verfahren wurden mit identischen
Itemsaetzen konfrcntiert) als echter Vergleich gelten.

Die PFCKKEN - Analyse bietet nun gegenueber dem RM weiterhin den
Vorteil, dass in eires einzigen Frogrammdurchlauf nicht nur eine
einzige hcmogene Skala, sondern alle im Itempcol zusaetzlich
repraesentierten Skalen gesucht und aufgefuehrt werden.

8.2.2.2. Funkticnsweise der MCKKEN - Analyse
Da dje von MOKKEN (1971) beschriebene Skalogramm-Analyse sehr stark

1 Abdrucke sind auf Wunsch beim Verfasser erkaeltlich
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vcm EM beeinflusst ist, kann sich die Darstellung auf die
notvendigsten Unterscheidungsmerkmals beschraenken (vgl. zur
detaillierteren Beschreibung HENNING 1975). Die Methode laesst sich
dadurch charakterisieren, dass sie gevissermassen als verteilungsfrei
(nicht-parametrisch) und relativ voraussetzungslos anzusehen ist. Die
wesentliche Restriktion der Prozedur besteht darin, dass die ICCs
nicht nctr funktional gleiche und monoton - homogene Form aufweisen,
scndern zusaetzliclk das Kriterium der Holomorphie erfuellen muessen.
Wie Atb. £ verdeutlicht, ist darunter insofern eine doppelte
Monotcnie zu verstehen, als die ICCs bezueglich der Personparameter
monotcn ansteigen vnd gleichzeitig im Hinblick auf die
Itemschuierigkeit mcnoton abfallen sollen (Ueberschneidungen sind
damit nicht mehr smceglich).

o ! (A) o 8

theta theta

Abbildung 5: Monoton-homogene (a) und holomorphe (b) Item-Charakteristik-Kurven (ICCs)

2un Nachweis der Hclomorphie wird eine Matrix (P) der beobachteten
positiven und eine weitere (PC) der manifestern negativen
Antwortwahrscheinlichkeiten fuer alle Paar-Verbindungen eines
Item-Eccls aufgestellt. Nachdem die Items bezueglich ihrer
Schwierigkeit in eine (abnehmende) Rangfclge gebracht worden sind,
kann scn Holomorphie der Skala nur dann gesprcchen werden, wenn
Matrix P monoton wachsende und Matrix PO gleichzeitig monoton
fallende Zeilenwerte aufweist. Eine Itemselektion findet statt, wenn
das Mcnctcnie-Prinzip durchbrochen wird.
Als Skalierbarkeitskriterium kann der von MOKKEN analog zum
Item-BEcmogenitaetskceffizienten von LOEVINGER konstruierte
Skalen-Homogenitaetskoeffizient H benutzt werden. Werte ueber H = .50
weisern auf eina 'sticng scale', solche zwischen .40 und .50 auf eine
*medice scale' und Koeffizienten zwischen .30 und .40 auf eine ‘'weak
scale' hin (vgl. MCKKEN 1971, S.185). Bei Werten unter H = .30 wird
die Skaleneigenschaft der Items negiert. ! Die Tendenz, dieses
Verfahren als Item- Vorselektionsinstrument (s.o0.) einzusetzen,
erklaert sich daraus, dass es gegenueber dem FM weitaus weniger

1 Tiese Einteilungskriterien beruhen allerdings lediglich auf
Keonverticr
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restriktiv in seinen Annahmen ist (Holomorphie ist beim RM nur eine
unter mehreren Vcraussetzungen), was MCKKEN so begruendet:
" Cur aim, however, was to find a number cf related and simple
prcperties which might sarve as starting points for scaling
rrccedures which are simple but capable of sorting the data in a
reascnable way " (1971, S.187).
Die Frczedur zur Kcnstrukticn von Skalen aus einem vorgegebenen
Item~Ecol laesst sich durch einige wesentliche Schritte
charakterisieren. Nachdem 2ine Konstante (Abbruchkriterium) vecn H =
«30 Lestimmt ist, wird nach der Analyse aller moeglichen Item-Paare
dasjerige mit dem maximalen Item- Homogenitaetskennwvert zur
*skalenerceffnung' vorgesehen, dem solange schrittweise Einzeliteas
(nach spezifischen Optimalitaetskriterien) zugefuegt werden, bis der
Wert frer die Konstante unterschritten wird. Da nicht sicher ist, ot
der Ausgangs- Itempool eindimensional aufgebaut ist, werden die
zurueéckgewiesenen Itams solange der beschrisbenen Erozedur
unterscrfen, bis keine weiteren Subskalen mehr auffindbar sind. Die
Hclcscrphie-Pruefurg kann in der cbhen angegeben Weise (ueber die
Matrizen P und PO) vcrgenommen werden; da jedcch keine statistische
Theorie zur Abtestung dieser Trends existiert, ist man auf eine
Methcde angewiesen, die HENNING (1975, S.17) als "visuelle
Inspekticn® kennzeichnet: Abweichungen von der monotonen Bewegung in
beiden Matrizen erhaerten demnach den Verdacht, dass die betreffenden
Items ¢as Holcmorphie-Prinzip verletzen.

8.2.2.2.1. Brgebnisse zur MOKKEN - Analyse

Die tkalcgramm-Analyse wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht
mit den z.B. von EENNING verwendeten ALGOL - Erogrammen SCAMMO 1 und
2, * scndern mit der daran orientierten (und leichter handhabbaren)
FORTFAN IV - Versicn SCAMFOR 2 durchgefuehrt, mit der sich maximal 70
Variaklen gleichzeitig verarbeiten lassen. Es koennen sowohl
Testrrogramme fuer volle Item-Pools (Skalen) bzw. Item-Subsets scwie
Suchprcgramme zum Auffinden einer Skala gewaehlt werden, wobei das
'beste' Item-Paar (Startkonstellation) sich entwveder vom Programm
errechnen oder vom Benutzer vorgeben laesst. [ie praesentierten
Ergetrisse basieren auf dem Suchprogramm (Selektion des 'besten'
Paars dcrch den Algorithmus) und sind in den Tabellen 18-25
dargestellt.

Schon eine erste fluechtige Analyse der Ergebriszusammenstellungen
laesst die interessanten Zusatzinformationen erkennen, die durch
SCAMECF gewcnnen werden konnten. Zum einen wird deutlich, dass die
MCKKER - Analyse ir grossen und ganzen Resultate bietet, die denen
des ¥¥ durchaus aehnlich sind, diese also bsstaetigen. Eine genauere
Betrachtung exrgitt allerdings, dass dies fuer die Zweitklaessler
weitacts mehr als fuer die Viertklaessler zutrifft.

! Prccrammautoren: MCKKEN u. De JONG
2 Prcgrammautor: P. SCHNEIDER, Sozialwissenschaftliches Institut der
Bundeswehr, Muencten
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MOKKEN - Skalen HL T Koeffizient H(i) I Delta Star

(z=Wert)

1 Gesclkichte (+) 1I .41 I 11.12

2 Woerter (+) ¥ <34 I 9.86

3 Fuesse (+) I «35 1 10.75

4 will (¢) % 4 .45 I 14.74

5 Ohren (+) I «36 I 11.98

6 Haende I «39 I 12.84

Skala 1 7 schreiken (+) I «32 I 10.37
8 Nonner (+) I «33 I 10.55

9 zwei (+) I .42 I 12.97

10 alle (+) I .40 3 12.19

11 Baum (+) I .43 I 12.91

12 Herr (+) I <45 I 12.78

13 Kinder (+) I .48 I 13.05

14 Haus (+) h 4 .38 X 8.76

1 zeichnen (+) I <41 I 3.89

Skala z 2 Hals (+) I .41 S 3.89

Tab. 18: MOKKEN - Skalen fuer die Diktatkomponente 'haeufig - leicht!
(2. Klassen) mit zugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten und z-Werten
{die wit '+' markierten Items waren schon in der kasch-Skala
enthzlten)

- - = - - - - - - - - - - - - - -

MOKKEN - Skala SS I Roeff. H({i) I Delta Star

(z=Wert)

1 zexrreisst (+) I .48 I 12. 27

2 Baeckerlehrling (+) I 47 I 13.99

3 transportiert (+) I 39 I 11.76

4 ueberguert (+) ) .40 I 13. 34

5 unvorsichtig (+) I .34 p ¢ 11.85

6 Oelkcntrolle (+) I a3 I 11.50

7 Naehfaden (+) I .43 I 15. 24
Skala 1 8 Pamilie (+) 1 .38 I 13.92
9 Wohnort (+) T 29 I 14.43
10 Pinselstrich (+) I «33 % 11.95
11 Friscer (+) I .39 I 14.16
12 Weidenzweig (+) I .38 I 12.86
13 Zebrastreifen (+) I «32 I 10.74
14 Floh (+) x .44 3 14.50
15 Ekeokachtet (+) I .39 I 11.78
16 Moebelwagen : 4 «32 I 8.47

Tab. 19: MOKKEN -Skala fuer die Diktatkomponente 'selten - schwierig®
(2. Klassen) mit 2ugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten und z-Werten
(die sit '+' markierten Items waren schcn in der Rasch-Skala
enthzlten)




MOKKEN - Skalen SL T Koeffizient H(i) I Delta Star

(z=Wert)
I I

1 leeren (+) I +59 4.49

2 Eimer (+) 2§ « 36 I 6.01

3 leider (+) I .42 I 7.91

Skala 1 4 schoenen (+) I +35 I 6.81
5 Huber (+) I P ) I 5.85

6 Weide (+) ) & « 37 I 6.75

7 Kuh (+) I +31 I 5.28

1 Fusskall (+) I .46 T 5.58

Skala :z 2 Zahlen (+) I .43 I 5.52
3 Noten (+) z «37 I 3.60

Tab. 20: MOKKEN - Skalen fuer die Diktatkomponente 'selten - leicht*
(2. Klassen) mit z2ugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten und z-Werten
(die mit '+' markierten Items waren schon in der Rasch-Skala
enthezlten)

FPOKKEN - Skala HS I Koeffizient H(i) I Delta Star

(z-Wert)
3  §

1 Geschaeft (+) X «39 p ¢ 11.53
2 glaenzend (+) I .Uy | 12.99
3 Radieschen (+) I «37 I 12. 22
4 Toppellaute (+) I «39 I 12.80
5 weisst (+) I .39 I 12.83
6 Uebeltaeter (+) I .33 I 11.08
7 Selbstlaute (+) I «35 I 11.76
Skala 1 8 Tunwoerter (+) I «35 I 11.98
9 Kastarien (+) y .36 I 12.04
10 Schaufenster (+) I .40 I 12.M
11 Lkeisst (+) I .34 I 10.87
12 vieler (+) I «39 b ¢ 12.06
13 Salat (+) I .38 I 10.09
14 Bild (+) I 37 I 9.79
15 Tankwart (+) I 41 I 10.63
16 Vater (+) I .34 I 4.54

Tab. z1: MOKKEN - Skala fuer die Diktatkomponente ‘haeufig -
schuierig® (2. Klassen) mit zugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten
und z-Werten (die =it '+' markierten Items waren schon in der
Rasch-Skala enthalten)
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MOKKEN - Skalen HL I Koeffizient H(i) I Delta Star

(z=Wert)
1 I

1 Ende (+) b | «51 I 8.42

2 singen (+) p | .36 I 8.47

3 Loeffel (+) I <51 I 12. 47

4 Nacht (+) I .41 I 10.45

Skala 1 5 schreiben I + 33 I P92
6 Tisch (+) 3 «35 I 8.56

7 Gesicht I .50 h 4 11.74

8 Teller (+) I .34 I 6.79

9 Messer (+) I .50 I 8.77

10 Wasser 1 1.00 I 13.04

1 dicke (+) I .31 2 5.69

2 lustige (+) 1 .41 I 8.08

Skala 2 3 lange (+) I .41 I 7.60
4 laufern I +53 I 6.39

5 Schule : «59 I 5573

1 Eltern (+) : .85 I 15.29

Skala 3 2 Tiere : .85 I 16.47
3 Erde (+) I .89 I 16.97

1 Eaum (+) .- .49 - 6.19

Skala 4 2 Garten I .49 I 6.19
1 Gabel (+) ! .47 I 4.45

Skala ¢ 2 Zaun (+) z .47 I 4.45

Tak. 2z: MOKKEN - Skalen fuer die Diktatkomponente 'haeufig - leicht*
(4. Klassen) mit 2vugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten und z-Werten
(die mit '+' markierten Items waren schon in der Rasch-Skala
enthalten)
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1 Balkecn (0) | .33 I 9.23

Zz korrigieren (+) I .46 I 18.73

3 aneinandergereiht (+) I .44 I 13.94

4 Reparaturwerkstatt(+) I .40 X 13.67

£ Radieschen (+) I «33 I j2.73

6 kaputt I .40 ¢ 15.29

Skala 1 7 Schulkamerad (+) I «37 I 14,38
€ OUnterrichtsstunde (¢+) I «31 I 11.87

9 Veilcher (+) I .36 I 13. 21

10 Gaturtstagskind I .43 I 15.51

11 Hahnenfuss (+) I .81 1 13.33

12 Pliederdiek (+) I .Uy I 12.61

12 Nebelleuchte (+) I .34 I 9.48

14 Angelika (+) I .41 I 11.23

1 Kommissar I .46 I 4.76

Skala 2 2 Margeriten I .49 I 5.52
3 wutentkrannt I «53 I 3.78

Tab. Z3: MCKKEN - Skalen fuer die Diktatkcmponente 'selten -
schwierig®' (4. Klassen) mit zugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten
und 2-Werten (die sit '+' markierten Items waren schon in der
Rasch=-fkala enthalten)

1 fordern (+) I «52 I 14.03

2 Geschirr (+) I 51 I 17.86

3 spielen (+) I <35 I 12. 64

4 Flaecken (+) I .34 I 13.30

5 frieren (+) 1 .29 I 11.46

6 toben (+) 1 .31 I 12.96

7 Bueschen I .30 I 12.76

Skala 1 8 Schnecken (+) 1 35 I 14.81
9 Vase (+) 1 +33 I 13.69

10 Tulpen (+) : § .34 E 13,75

11 Eulen (+) I «35 p ¢ 14.20

12 fuehlen I .40 I 15.41

13 Bolz (+) I .40 I 10.16

14 Bauer (+) 1 15 ) 13.05

1 Bienen I ¢33 I 3.78

Skala 2 2 Loewen (+) I «33 I 3.78
1 Nelken (+) 4 32 - 3.82

Skala 3 2 bruellen (+) 1 +32 - 3 3.82

Tab. z4: MOKKEN - Skalen fuer die Diktatkomponente 'selten - leicht!
(4. Klassen) mit 2ugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten und z-Werten
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HOKKBH - fkala HS I Koeff. H(i) I Delta Star

(z=Wert)

1 pflueckt (+) 1 .38 - ] 13.99
2 passiert (+) I »37 I 16.04
3 zusammengesetzten I .34 I 15.27
4 spazieren (+) I 35 I 15.89
5 entdeckt (+) 3 37 18.69
6 mehrere (+) - .36 I 18.74
7 Eigenschaftswoerter I »32 I 16.59
8 Ausschneidebcgen I .38 I 20.31
9 Familie I .33 I 17.79
10 Fahrrad (+) 1 »33 - 4 16.49
Skala 1 11 Silbentoegen I » 37 I 19.51
12 Kastanientaunm 3 .40 I 19.51
13 Feuerloescher (+) I .34 I 18.08
14 Gegenstaende (+) I s 35 I 18.38
15 Vergangenheit (+) I o 37 3 19.09
16 versteckt (+) s 4 .46 I 22.83
17 ploetzlich (+) I .32 I 14.75
18 BRandstreifen (+) I .37 I 17.17
19 Tankwart (+) & .33 I 28273
20 Zeitwcerter I «37 I 16.18
21 Personen (+) I 42 I 7,31

Tab. 2%5: MOKKEN - Skala fuer die Diktatkomponente 'haeufig -
schwierig' (4. Klassen) mit zugehoerigen Homogenitaetskoeffizienten
und z-Werten (die mit '+' markierten Items waren schon in der
Rasch-Skala enthalten) .

Tab. 2€ kann dies verdeutlichen, wobei N(total) die Gesamtzahl der
analysierten Items, N(Rasch) die Zahl der rasch-homogenen Items und
N (Mckk) die in der ersten Mckken-Skala befindlichen Items wiedergibt
(in Klarmern steht die Zahl der davon schon im EM markierten Itenms).

II 2. Klasse : 3 4. Klasse

11 II

I1 N(tot.) N(Fasch) ©N(Mokk) 1II  N(tot) N(Rasch) N (Mokk)

13 II
HL I1I 22 17 14 (13) 11 30 19 10 (7)
SS 11 17 16 16E815) II 23 18 14 (12)
SL 11 1€ 17 7 (7 II 20 17 15 (12)
HE I1I 20 17 16 (16) 1II 26 18 21 (14)

11 3 3 4

Tab. Z€: Uebereinstimmungsrelationen in der Itemselektion bei
Rasch-Mcdell und Mckken-Technik fuer die unterschiedlichen
Diktatkcmponenten in 2zweiten und vierten Klassen
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Mit Atsnahme der Skala SL stimmen die Resultate fuer RIA und SCAFFCEH
bei den zweiten Klassen aussercordentlich gut ueberein. Dieser
Findruck verschlechtert sich bei den vierten Klassen, wo insbesondere
die [iktatkompronente HL negativ hervortritt. Lies koennte rein
irhaltlich so gedeutet werden, dass die MOKKEN- Analyse eine genauere
Bestaetigurg fuer die schon bei der Diskussion des FM (s.o.)
geaetsserte Vermutung bietet, dass bei den Viertklaesslern die
Eindisensicpalitaet bzw. Homogenitaet der einzelnen Diktatkcmponenten
weit weniger gut gegeten ist. ! Genauer auch insofern, als hier die
tatsaechlich im Itempool vorfindbaren Dim2nsicnen in Form
unterschiedlicher Subskalen herausgesucht werden. So laesst sich bei
den Zseitklaesslern bis auf die ervaehnte Ausnahme generell nur e€ine
domirante MCKKEN - Skala ausmachen; bei HL wird als zweite Subskala
lediglich ein einziges Item-Paar abgetrennt, das zu der Gruppe der
rasch-skalierten Elemente zaehlt. Die Textkcmponenten SS und HS
kcennen als eindimensicnal und zudem als exakte Kopie der
Rasch~-Skalierung klassifiziert werden, wie auch die scheinbar
diskrepanten Resultate bei der Textkomponente SL 2 bei genauerer
Ergetristetrachturg etenfalls als nicht allzusehr abweichend
eingestuft werden muessen: sechs weitere rasch-homogene Items haten
die Aufnahme in Suktskala 1 wegen geringfuegig zu niedriger
Homccenitaetskennwerte nur knagp verfehlt.
Lemgecenueber lassen die Ergebnisse fuer Viertklaessler gerade bei
der Tiktatkomponente HL (5 Subskalen) ganz deutlich erkennen, dass
von einer eindimensicnalen Skala nicht die Rede sein kannj; hier
dverften mehrere Crdnungsgesichtspunkte (Prcktandenparameter) relevant
sein., Pesser stellen sich die Resultate zu SS und SL dar, wo die
zusaet2lich generierten Item-Cluster 2 (SS) bzw. 2 und 3 wegen der
gerirgen Item~Skalen eher vernachlaessigt werden koennen und die
Rasch-Skalierung zumindest grcb bestaetigt wird. 2 Die
mckken-skalierte Kcmponente HS hebt sich von allen anderen dadurch
ab, dass es sich hier um den einzigen Fall handelt, bei dem die
Analyse nach MOKKEN mehr Items als das EM in einer einzigen Skala
zusaspenfasste. Dieser Umstand ist insofern erstaunlich, als dieses
gegenueber dem EM angeblich weniger voraussetzungsvolle bzw.
restriktive Verfahren in praxi insgesamt gesebken offensichtlich
weitats strengere Masstaebe anlegt: die Robustheit des RM ist darmit
ein weiteres Mal urter Peweis gestellt. *
Dafuer sprechen auch die von SCAMNFOR ermittelten Skalen-Guetewerte,
da die Skalen ~ Hcmogenitaetskoeffizienten H relativ wenig um den
Medianwert (.40) schvarken. Bei den Zweitklaesslern lassen sich nur
die Sckskala 1 ven HS (H=.40) und die 2. Subskala von SL (H=.43) als
*medicm scale' identifizieren; alle anderen muessen als 'weak scale!
eingecrdnet werden, wenn auch die Werte nur denkbar knapp die Grenze
zur ‘smedium scale' verfehlen. Bei den Viertklaesslern finden sich
(bei irsgesamt grcesserer Skalenmenge) mehr *medium scales'; darunter
sind alle Subskalen ven HL (H(1)=.43; H(2)=.40; H(3)=.86='strong

1 Tie grossen Unterschiede zwischen N(Rasch) und N(Mokk) sind
mceglichervweise aber auch darauf zurueckzufuehren, dass der
Mcdelltest bei RIA vcn der Greesse der Stichprobe abhaengt, H (i)
jedoch nicht

2 hier werden zwei Subskalen mit insgesamt zehn vorher auch schen
rasch-skalierten Items identifiziert

3 Item-Cluster 2 in SS enthaelt im uebrigen die drei insgesamt am
schwierigsten Items, die bei der Rasch-Skalierung keine
Beruecksichtigung fanden

4 Dieser Befund wird im uebrigen in einer dem Verfasser erst nach
Abschkltss dieser Arkteit bekanntgewordenen Vergleichstudie fuer Rasch-
und Mckken-Modell (LIPPERT et al. 1978) eindrucksvoll bestaetigt
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scale'; H(4)=.49 und H(5)=.47) und weitarhin Subskala 2 von SS zu
sutsusmieren. Fuer die uebrigen Skalen gelter die schon fuer die
Zweitklaessler gemachten Ausfuehrungen.

Aufgrcnd der hier referierten Befunde schien es insgesamt gesehen
gerechtfertigt zu sein, die (robusten) rasch-komogenen Skalen bei der
perscn-orientierten Analysen (s.u.) als Kriteriumsvariablen zu
verwerden, wenn auch die durch die MOKKEN - Technik spezifischer
heractsgearbeiteten Einschraenkungen der Skalenguete (gerade bei
Viertklaesslern) die vValiditaet der dort erzielten Ergebnisse
beeirtraechtigen musste.

8.2.%. Zusammenfassung

Die rach Vorkcmmertaeufigkeit und (theoretischter) Wortschwierigkeit
systematisch zusasmengestellten Diktatkomponenten wurden in
Itemanalysen sowohl nach klassischen als auch probabilistischen
Testscdellen auf ihre Skaleneigenschaften, insbesondere Homogenitaet
und Eindimensionalitaet hin ueberprueft. Die Konsistenzschaetzungen
nach cer KTT ergakten fuer alle Textkomponenten in beiden
Klassenstufen gute bis zufriedenstellende Reliabilitaets- Kennwerte,
waehrend die Schwierigkeits- und Trennschaerfe-Parameter der
Einzelitems nicht immer is gewuerschten Bereich lagen.

Durct die zusaetzlich vorgenommene Rasch-Skalierung liessen sich
modellunvertraegliche Items eliminieren, was in besonderem Umfang
fuer die Liktatkcmpcnenten des 4. Schuljahrs erforderlich war. Eine
ztsaetzlich vornehmlich zu Kontrollzwecken durchgefuehrte
Skalcgrammanalyse nach MOKKEN konnte zum einen die Ergebnisse nach
dem FM im wesentlicher hkestaetigen, erlaubte 2um anderen aber auch
genavere Rueckschluesse ueber die in den einzelnen Textkompcnenten
tatsaechlich enthaltene Anzahl vcn Subskalen - und damit ueber die de
factc bestehende Hcmogenitaet. Die Ergebnisse legten es nahe, die
rasch-skalierten [iktatteile zur Grundlace aller weiterer
Bereclnungen zu macken.
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8.3. Zvusammenhaenge zwischen empirischer Schwierigkeit und
spezifischen Wort-Charakteristika in beiden Klassenstufen

In Hypcthese (al1) war davon ausgegangen worden, dass fuer die vier
nach theoretischer Schwierigkeit und Vorkcmmenshaeufigkeit
systematisch varijerten Textkomponenten unterschiedliche empirische
Schwierigkeitsmuster in beiden Altersgruppen erwartet werden koemnnen.
Waehrend fuer die Subskalen HL und SS keine grundlegend verschiederen
Ergetrisse zu versuten waren (vgl. dazu oben S.89f.), sollten sich
das tei den Zweitklaesslern als dominant hypostasierte
Regularitaets-Prinzip sowie die bei Viertklaesslern relevantere
Haeufigkeitsinforraticn in den Subskalen SL und HS unterschiedlich
auswirken: fuer Zweitklaessler wurde demnach eine Eangfolge
abnehmender Schwierigkeit (SS, HS, SL, HL) angenommen, die von der
der Viertklaessler (SS, SL, HS, HL) in den beiden Innengliedern
atweichen scllte.

Obwchl die Befunde zur Homogenitaet der Testdiktate (Ueberpruefung
nach ¢er Klassischen Testthecrie) keine Belege fuer eine abweichende
Rangfclge der Subtests in beiden Klassenstufen erbracht hatten (vgl.
oben £.114), schien es dennoch sinnvoll zu sein, die Rasch-homogenen
Subskalen im Hinblick auf diese Fragestellung erneut zu analysieren.
Als geeignete Pruefrrozedur bietet sich in diesem Fall der Trend-Test
nach EAGE an (vgl. LIENERT 1973, S.357f£f.), der dann indiziert ist,
wenn statt einer 'Cmnibus- Alternativhypothese' (so etwa bei der
Rangvarianzanalyse) eine Trend- Alternativhypothese abgetestet wird.
Diese Lesagt, dass der Treatment-Effekt innerhalb der Eedingungen i
bis k 2u zunehmend groesseren Werten fuehrt. L[ie Pruefstatistik L ist
durck die Froduktscmme K

jorirees o —wyars
o igeisesd

defirjert, wotei j die nach aufsteigenden Rangzahlen gsordneten
Spalten und T(j) die zugehoerigen Randsummen kennzeichnet.

- —— -

I HL SL BS Ss
2s K1, I 89 73 59 50
4. K1l. I 98 88 83 6¢S
Spalten- I
sunme 1 187 161 142 119

Tab. 27: Schwierigkeitsindizes fuer die (reduzierten) rasch-homogenen
Diktatkcmpcnenten

Cer Elick auf Tak. 27 macht deutlich, dass auch fuer die
mcdifizierten hcmcgenen Skalen keine unterschiedlichen Verlaeufe der
Schwierigkeitsrangreihen bei Zweit- und Viertklaesslern registriert
werden koennen, sc dass sich eine exakte Berachnung streng genommen
eruvebrigt. Der L-Wert von 60 erweist sich beim exakten Test als
signifikant (vgl. LIENERT 1975, S.135) und kann fuer die so
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defirierte Reihenfclge der Diktatkomponenten als ueberzeugende
Ablehnung der Nullhypothese (gleiche Lokation der Populationsmediane)
gelter.

Damit laesst sich also Hypothese (al) der vorliegenden Untersuchung,
die kei beiden Klassenstufen unterschiedliche Rangfolgen der
empirischen Schwierigkeitsindizes in den Binnengliedern vorausgesagt
hatte, nicht laenger aufrechterhalten. Wenn auch von der 2. zur 4.
Klasse eine tenderzielle Verschiebung der Werte in der erwarteten
Richtung zu beobackten ist, hat sich die Diktatkomponente SL in
beiden Schuljahren als die gegenueber HS leichtere herausgestellt;
die Schwierigkeitsabfclge ACDE besitzt demnach fuer beide
Klassenstufen Gueltigkeit.

Unakhaengig daven klieb allerdings die Pragestellung a2 interessant,
inwieweit die insbesondere von PCMM (vgl. S.74ff.) herausgestellten
Befunde, die die sgezifische Kelevanz von Buchstabenanzahl und
{lcgarithmierter) Worthaeufigkeit betonen, bei beiden Klassenstufen
in unterschiedlichem Ausmass testaetigt werden koennen. Die hier
vorgencnmene systematische Untergliederung der Diktatkomponenten
scllte dezidiertere Aussagen zur differentiellen Gueltigkeit der dort
gewcrrenen Ergebnisse ermoeglichen. Die Interkorrelaticns- Matrizen
fuer die variablen 'empirische' und 'theoretische Wortschwierigkeit®,
1 'aksclute' und 'logarithmierte Worthaeufigkeit' 2 sowie
'Buchstabenanzahl® sind fuer die einzelnen Ciktatkomponenten in den
Tab. 2€-:1 wiedergegeben. Sicherlich am interessantesten fallen datei
die Eeziehungen aus, die zwischen der empirischen Wortschwierigkeit
und den uebrigen Orthcgraphie - Charakteristika in den verschiedenen
Diktatkcmponenten (fuer beide Klassenstufen) gelten.

AL
B (THEOR) FREQ . PRECLOG BUCHST
P(EME) I 0.20 (=.15) =.01 (.19) =.03 (.05) =.58 (.03)
E(TEECF) I =08 (=.12) =.13 (=.14) =.12 (=.12)
FREQ 1 .46 (.68) .42 (.40)
FEECICG 1 .39 (.53)

Tab. z€: Frodukt-Mcment-Korrelationen zwischan den ausgewaehlten
Orthcgraphie-Charakteristika fuer die Diktatkcmponente
‘haeufig-leicht' bei Zweitklaesslern (N=17) und Viertklaesslern
(¥=1S; letztere in Klammern). Werte von r > .39 erreichen das
feetgesetzte Signifikanzniveau

L P(EME) u. E(TEECR)
2 FFEC u. FREQLCG

124



ss
E (THEOR) FREQ FRECLOG BUCHST
P(EME) 1 .09 (=.30) .47 (.15) .39 (.38) ~.12 (-.31)
E(TEECE) I 18 (=.15) .22 (.03) .23 (.53)
FEEC 1 .98 (.48) .30 (=.18)
FRECICG I .30 (-.18)

Tak. 2S: Produkt-Mcment-Korrelaticnenm zwischen den ausgewacehlten
Crthcgraghie~Merkmalen fuer die Diktatkomponente 'schwierig-selten!
tei Zweitklaesslern (N=16) und Viertklaesslern (N=18; letztere in
Klamxern). Werte wvon r > .48 erreichen das festgesetzte

Signifikanzniveau
SL
E(TREOR) FEE FRECLOG BUCHST
P (EME) I -.24 (-.26) =222 («33) =.31 (.20) =.52 (~.49)
B(TEECE) I =.18 (.01) =.22 (.15) =.03 (.03)
FREC 1 «93 (.38) .15 (-.28)
FRECICE I «29 (=.26)

Tab. :C: Erodukt-Mcment-Korrelationen zwischen den ausgewaehlten
Orthcgraphie-Merkmalen fuer die LCiktatkomponente *'selten-leicht' bei
Zweitklaesslern (N=17) und Viertklaesslern (N=17; letztere in
Klamrern) . Werte ven r > .38 erreichen das festgesetzte

Signifikanzniveau
8s 2
E(TEEOR) FREQ FRECLOG BUCHST
P (EME) I «31 (=.08) .38 (.33) «U48 (.35) =.60 (=.15)
P (TRFECE) I “.18 (=.36) =.11 (=.31) =.11 (-.33)
FFEC i ¢ 97 £e61) . =20 (.13)
FRECICG I -.27 (.08)

Tak. Z1: Produkt-Mcment-Korrelationen zwischen den ausgewaehlten
Orthcgraphie~Merkmalen fuer die Diktatkomponente 'haeufig-schwierig*
bei Zsweitklaesslern (N=17) und Viertklaesslern (N=18; letztere in
Klamzern). Werte ven r > .36 erreichen das festgesetzte
Signifikanzniveau
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Mit BPusnahme der Kcmpcnente SL (bei der fuer teide Altersstufen eine
maessige Korrelaticn rachweisbar ist), ergeben sich fuer die
Beziehung 2zwvischen empirischer und theoretischer Wortschwierigkeit
bei Zweit~ und Viertklaesslern unterschiedliche Verteilungsmuster,
wenn auvch pauschal behauptet werden darf, dass der Zusammenhang an
keiner Stelle das erforderliche (und in Hypothese (a2) unterstellte)
Signifikanzniveau erreicht. Waehrend jedoch die Koeffizienten bei den
Zweitklaesslern (kis auf die erwaehnte Ausnahme) keine sinnvoll zu
interpretierende Beziehung kennzeichnen, fallen die Werte fuer die
Viertklaessler eher erwartungsgemaess aus, wobei besonders bei den
schwierigen und seltenen Woertern die Korrelation zwischen beiden
Groesser €inen engeren Zusammenhang kennzeichnet. Insgesamt gesehen
mtss denncch konstatiert werden, dass die thecretische
Wortschwierigkeit in keiner Klassenstufe die eigentlich zu erwartende
Bedeutung erreicker kann.

Ueterraschende Ergebnisse kennzeichnen auch die Beziehung zwischen
empirischer Schwierigkeit und Vorkommenshaeufigkeit, die insbesondere
fuer die Zweitklaessler erwartungswidrig ausfaellt. So ergeben sich
bei den Textkcmpcnenten SS und HS signifikante Beziehungen 2zwischen
beiden Gicessen ntr fuer die juengeren Kinder, waehrend die
Korrelationen fuer die Viertklaessler zwar in der erwarteten Richtung
liegen, chne allerdings das erforderliche Signifikanzniveau zu
erreicten. Dieses Fesultat laesst in jedem Fall den Schluss zu, dass
die Haeufigkeitsinformation schon fuer Zweitklaessler eine relevante
Groesse carstellt, die insbescndere bei schwierigem Wortmaterial eine
gewichtige Rolle spielt. Analog zu den Befunden von BLOOMER und EOMM
fuehrt die logarithmierte Vorkcmmenshaeufigkeit zu aehnlich hohen
Korrelationskoeffizienten wie die absolute Haeufigkeit, kann letztere
allerdings nur in den Diktatkomponenten SS (4. Kl.) bzw. HS (2. K1l.)
deutlich uebersteicen. Eindeutige Bestaetigungen finden sich auch
fuer die dcminante Position der Variablen *Buchstabenzahl', die tei
den Zseitklaesslern in drei der vier Diktatkomponenten die jeweils
hoechste Kcrrelaticn rit der empirischen Wortschwierigkeit aufweist.
Dies dcrchgaengige Relevanz dieses Orthographiemerkmals bei juengeren
Kindern wird gerade dadurch dokumentiert, dass selbst bei Kcmponente
HL relativ hote Kceffizienten erzielt werden, waehrend die Variatkle
hier fuer Viertklaessler keine Rolle spielt. Cie bei aelteren Kindern
allgerein geringere Bedeutung des Merkmals ist auch aus den Werten
fuer SL und HS ersichtlich; in dieser Altersstufe laesst sich nur
fuer €S ein groesserer Einfluss dieser Variablen feststellen, was nun
wiederum nicht mehr fuer Zweitklaessler gilt: dort ist bei
schwierigen und seltenen Woertern die Buchstaktenzahl nur einer von
vielen Fehlerindikatoren. Die Hypothese (a2) kann damit in
wesentlichen Punkten als bestaetigt gelten, was als Indiz fuer die
Validitaet der oben skizzierten Befunde von BLCOMEE und POMM 2zu
werten ist. Dennoch beweist die Notwendigkeit, in beiden untersuchten
Klassenstufen eine unterschiedliche Bewertung des Merkmals
*Buchstabenanzahl' vorzunehmen, den Stellenwert der hier ueber die
Altersvariablen eingehenden Erfahrung im Umgang mit
schriftsprachlichen Inhalten.

Abschliessend scll noch festgehalten werden, dass die von vornherein
pcstulierte weitgehende Unabhaengigkeit der beiden Merkmale
Vorkcsmenshaeufigkeit und (theoretischer) Wortschwierigkeit fuer
beide Klassenstufen bei allen Diktatkomponenten eindrucksvoll
gestretzt wird.

8.3.1. 2usammenfassung

Um die unterschiedliche Relevanz von Orthographiemerkmalen fuer die
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beider erfassten Altersjahrgaenge naeher zu bestimmen, wurde
zunaechst versucht, die aus theoretischen Erwaegungsn abgeleitete
Hypottese (a) abzugpruefen, der zufolge die unterschiedliche Relevanz
ven Schwierigkeit und Haeufigkeit in beiden Klassenstufen
unterschiedliche Schwierigkeits- Rangreikten in den im Hinblick auf
die Lesagten Variaklen systematisch zusammengestellten Diktatteilen
bedircen scllte. Ciese Hypothese musste jedoch aufgrund des L-Tests
nach FAGE zurueckgewiesen werden, der 2ine einzige Rangreihe (SS, HS,
SL und HS - in absteigender Fclge) fuer beide Klassenstufen
statistisch absichern konnte.

Eine im Anschluss zur Ueberpruefung vcn Fragestellung (a2)
dvrckgefuehrte Auswertung der Interkorrelationen der (nach BLCCMEF
und ECHM) relevanten Orthographiemerkmale ergab zum einen fuer beide
Klassenstufen nicdrige Zusammenkaenge 2wischen empirischer und
thecretischer Schwierigkeit, andererseits schon bei Zweitklaesslern
erstaunlich hohe Korrelationen zwischen empirischer Schwierigkeit und
Vorkcrmenshaceufigkeit, wie auch schliesslich die ueberragende
Bedecvtung der Buchstatenanzahl fuer die Determination der empiriscten
Wortschwierigkeit lediglich €uer diese Altersstufe abgesichert werden
kcnnte: bei den Viertklaesslern liess sich die Relevanz dieses
Merkrals nur bei den schwierigen und seltenen Woertern absichern. Die
hier praesentierten Ergebnisse kcennen als weitgehende Bestaetigung
ven Hypothese (a2) gelten und liefern insofern wichtige
Zusatzinfcrmationen zu den Befunden von BLOCHMEE und POMM, als sie
deren Geltungsbereich naeher spezifiziersn kcennen.

8.4, Ler Einfluss ausgewachlter Praediktorvariablen auf die
Bechtschreibleistung in teiden Altersstufen

Neber der Frage nach der Relevanz von Schwierigkeit und
Verkcmmenshaeufigkeit des verwendeten Wortmaterials war in der
vorliegenden Untersuchung bescnders interessant, welche kognitiven
bzw. richtkognitiven variablen bei beginnenden und geuebteren
Rechtschreibern die Rechtschreibleistung spezifisch beeinflussen
kcenren. Lie bisher in der Legasthenieforschung zusanmengetragenen
Erkenntnisse scllten durch die hier gewaehlte multivariate
Ausvertungsstrategie dezidierter ueberprueft werden.

In einzelnen werden zunaechst die Deskriptivstatistiken der als
relevant erachteter Variablen wiedergegeben und die wichtigsten
Interkcrrelationen fuer beide Altersjahrgaenge zusammengestellt. An
die varianzanalytische Abtesturg des differentiellen Einflusses von
Gescklechts- und Schichtvariablen auf die Rechtschreibleistung
knuegpft sich die Ueberpruefung der zentralen Fragestellung an, die
die regressionsanalytische Erfassung der fuer die einzelnen
Diktatkcmponenten in beiden Klassenstufen jeweils bedeutsamsten
Praediktorvariablen beinhaltet (Fragestellung (b1)). Das Ausmass der
gegernseitigen Verflechtung dieser Einflussgroeéssen (bzw. die
*Multikonditionalitaet' der Beziehungen) wird mit dem Verfahren der
Kcmmunalitaetenanalyse naeher 2zu erfassen versucht (Fragestellung
(b2) ). Eine zusaetzliche Absicherung der Ergebnisse scll schliesslich
durch die pfadanalytiscte Erprcbung von Kausalmodellen erreicht
verden.
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8.4.1. Deskriptiv- und inferenzstatistische Ueberpruefung der
wesentlichen aus der Legasthenieforschung resultierenden
Annahmen

Um dem Leser den Ueberblick ueber die in dieser Untersuchung
aufgefundenen Ergetnisse zu erleichtern, sind in Tab. 32 die
wichtigsten deskriptivstatistischen Kennwerte (Mittelwerte und
Standaréabweichungen) der Einzelvariablen wiedergegeben. 1t

Veriatle I 2. Klasse (N=226) I 4. Klasse (N=280)
I m s 1 n s

Alter I 8:1 0.5 I 9.8 0.6
PSE - Gesamtwert (1) I I :57:05 9.53
AST INIY(T) I 48.96 8.50 1 48.84 8.63
AST WE (T) v §2:12uT1:0 2 I 49.717 10.81
AST FE (T) I 45.92::'8.08 I 48.55 10.34
BLLT () Tool8va%r 8968 1
ELDT (17) I 36.45 4.17 i ¢
AFS E2 (7) I I 50.55  10.59
AFS ¥R (T) X I 53.87 10.75
AFS SU (T) I I 53.57 10.42
APS £E (T) : 4 Ti28534231 0 1047
CFT - Gesamtwert (T) I 48.03 8.26 I X55,23 9.56
d2 GZ (R) I 234.38 77.78 1266.52'" 78.12
dz G2z (S) T 19T, +12:88
d2 Gesamtfehler I 41.99 42.22 I 18.84 26.00
d2 €z - F (R) I 193.14 53.11 I247.02 67.59
42 G2 - £ (S) I 7995024 93: 5"
Zahlenkehalten (Gesamt) I 4.69 0.94 - i 5.48 0.92
Zahlentehalten (Summe) I 15.C6 4.88 I 19.87 6.06
Zeicterlernen (R) ¢ 7.66 3.82 1 10.03 3.34
Zeictenlernen (7T) : ¢ I 48,187+ 10.95
Woerterfinden (R) : 755200267 0 VA6 2.94
Wcerterfinden (T) I I 51.37 10.46
Zahlengpaare (R) I 4.02 2.85 1 7.34 2.96
Zahlengaare (7) I g v5%.36 7.81
Wcrtliste (Gesanmt) Toi M0 N8, 56 2123720 4.38
Wortliste (richtig) I 9.55~5332 I 15.74 4.30
Ciktat HL I 2.48 3.09 ) 1.50 2.44
Diktat SS I 9.42 5,04 1 9.73 5.76
Ciktat SL I 4.56 3.61 I 3.46 4.13
Diktat HS I 9.68 5.61 I 5.43 SyT7
Tak. ZZ: Deskriptivstatistiken (Mittelwert und Streuung) fuer die
relevanten Personen-Merkmale (F=Rohwert, T=T-Wert, S=Standardwert)

Mit Actsnahme der Kcnzentrationstest - Normen (Standardwerte mit M =
100 tnd s = 10) werden neben den Rohwerten durchweg T=Wert=-

1 vgl. zur Nctaticn S.102ff.
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Aequivalente nach McCALL (vgl. LIENERT 1969, S.331 u. S.333ff.)
vervendet, die als linear transformierte Standardwerte aufzufassen
sind tnd sich von letzteren dadurch unterscheiden, dass ihr
Mittelsert statt 100 den Wert 50 annimmt.

Da T-Rert-Normen auf Prozentrang-Berechnungen basieren, sind sie im
Gegensatz zu Stanéardverten auch bei nicht-normalen Verteilungen
vervenékar; sie lassen sich demnach als verteilungsfreie Normen
charakterisieren.

Bei den 2Zweitklaesslern musste fuer die einzelrnen Bestimmungsstuecke
des Kcnzentraticnstests d2 auf eine Normierung der Rohwerte
verzichtet werden, da dieser Test eigentlich erst bei Kindern ab 9
Jahren appliziert werden soll und dieses Kriterium lediglich ven
einer Minderheit der verfuegbaren Stichprobe erfuellt wurde. Da das
nctuendige Instruktionsverstaendnis vcm Verfasser auch fuer
gerincfuegig juengere Kinder unterstellt wurde und die Daten
lediglich zu Vergleichszwecken interessierten, schien die
Verarbeitung der Echwerte hier wvcllauf auszureichen. Waehrand die
Gesamtrenge der vcr den Zweitklaesslern verarbeiteten Zeichen
durctats mit der der Viertklaessler konkurrieren kann, faellt
demgecenueber ihre deutlich hcehere Fehlerquote mit grosser
Streckreite ins Auge; die hohe Korrelation des Fehlerwerts pmit der
CFT - Intelligenz (r = -.40) beweist, dass gerade die IQ -
schwaecheren Kinder dieser Teilstichprobe offensichtlich die
Instrckticn nicht vcellig erfasst hatten. Aus aehnlich gelagerten
Gruenden fehlen die Normwert-Angaben bei den 2weitklaesslern auch
fuer die ausgewvaehlten Subtests des KLI 4+ (ZL, WF, ZP), die hier
zusaetzlich in vereinfachter (verkuerzter) Version vorgelegt worden
warer.

Bei der Analyse der T- und Standardwerte zeigt sich, dass die
Mittelverte in den kognitiven variablem (CFT, ESB) bei den
Viertklaesslern eher ueberhoeht ausfallen - die Tests scheinen damit
etvas 2u leicht -, waehrend der CFT - Wert bei den Zweitklaesslern
knapr unter dem Durchschnitt liegt.

Insgesamnt gesehen ergaben sich auch fuer die Schulleistungskennwerte
(AST) leicht unterdurchschnittliche Resultate, wobei der gerade tei
den Zweitklaesslern besonders niedrige Wert im Untertest RS besonders
auffaellt. Waehrend hier eine BRevision der Normwerte durchaus
angebracht zu sein scheint, lassen sich fuer die aussergewoehnlich
niedrigcen T-Werte im Lautdiskriminationstest von NIEMEYER mehrere
plavusikle Gruende anfuehren: einmal mag der Verfasser bei der
Testvcrgake seine Maengel in der hochdeutschen Artikulation
unterschaetzt haben (der Test wurde im norddeutschen Raum geeicht),
zum anderen dverfte es eine Rclle gespielt haken, dass in der
Mehrzahl der untersuchten Klassen auch die Aussprache der Lehrkraefte
nicht frei von sueddeutschen Dialektkomponenten war. Die Relevanz
dieses Faktums laesst sich daran demonstrieren, dass die
FPehlerrohwerte dieser Klassen im Vergleich zu den von Lehrkraeften
avs sest- und norddeutschen Regionen unterrichteten Scaueler deutlich
hoeter lagen.

(a) CUnivariate Analyse der Relevanz von Gedaechtnismerkmalen:

Bei den Gedaechtnisvariablen zeigte sich in allen Faellen eine
statistisch hochsignifikante Ueberlegenheit der Viertklaessler, die
instescndere fuer die Wertliste nach BOUSFIELL praktisch bedeutsame
Acsmasse erreichte. Us die Prage klaeren zu kcennen, inwieweit diese
Mehrleistung auf die intensivere 'Clusterung' der Items (also auf die
Verwendung von Kategorisierungsstrategien) zurueckgefuehrt werden
kcnnte, genuegte es nicht, auf die in Tab. 33 wiedergegebenen
Haeufigkeiten der mehrstelligen Item-Cluster 2zurueckzugreifen (hier
erwies sich die Ueterlegenheit der Viertklaessler bei einem
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Chi-Cuvadrat-Wert vcn 10.59 und 2 Freiheitsgraden als signifikant);

2.°K1. 1 168 I 41 I 13 T 222
4. K1. I 242 g 109 I 47 I 398
Susre I 410 I 150 I 60 I 620

Tak. ZZ: Kategorisierurgstendenzen (Cluster-Index) bei der
Wcrtlisten-Reproduktion (summierte Haeufigkeiten) fuer Zweit- und
Viertklaessler

es mtsste zusa2tzlich versucht werden, Diskreranzen des
tatsaechlichen Kategorisierungsausmasses von dem nach Zufall zu
ervartenden Wert exakt zu registrieren.

Zur Frfassung des Kategcrisierungsausmasses in 'free recall' -
Sitvaticnen sind rehrere Schaetzformeln vorgelegt worden (vgl.
BOUSFIELD & BOUSFIELD 1966, BCUSFIELD 1953, FRANKEL & COLE 1971,
HOEEFT & LEVIN 1976, FOENKER et al. 1971, SHUELL 1969 u.a.).
Cluster-Masse, die unabhaengig von der Wortlisten - Beschaffenheit
(Laence, Anzahl der Kategorien etc.) erhoben werden koennen, bieten
lediglich der z-Wert nrach FRANKEL & COLE ?® und der ARC - Wert
(Adjrstzd Ratio of Clustering) nach ROENKER et al. (1971). Da diese
Schaetzformel im Gegensatz zur Prozedur von FRANKEL & COLE ueber eine
fixe ctere Grenze verfuegt (minimale Clusterwerte sind durch -1,
Zufalls - Clusterurgen durch 0, perfekte (maximale) Clusterungen
durch +1 charakterisiert), wurde der ARC - Wert

}5C = R - E(R) / maxR - E(R) 2

fuer die Eerechnurcen terangezcgen. Waehrend der maximal moegliche
Wert durch die Differenz von Itemzahl und Anzahl der verwendeten
Kategcrien festgelegt war, liess sich dar Erwartungswert fuer die
Fepetitionen nach der Fcrmel vcn BOUSFIELD & ECUSFIELD (1966)
bestismen, die ihn als (um die Zahl 1 reduzierten) Quotienten aus der
guadrierten Summe der pro Kategorie reproduzierten Elemente und der
Item~- CGesamtanzahl kennzaichnet.
Das PFC - Mass ergab fuer beide Klassenstufen Cluster-Werte, die nur
gerirgfuegig ueber dem Zufallsniveau anzusiedeln waren (bei
Zweitklaesslern: m = .(8, s = 0.46; bei Viertklaesslern: m = .16, s =
«21), wenn auch die Ueberlegenheit der Viasrtklaessler durchaus
signifikant ausfiel (t = 2.55; df = 477). Die Streubreite der
Ergetrisse beweist die Heterogenitaet der Werte in beiden
Altersstufen und legt gleichzeitig die Annahme nate, dass hier das
chrorclegische Alter nicht als optimales Trennkriterium angesehen

1 definiert als CQuotient der Differenz zwischen beobachteten und
theoretisch im Mittel zu erwvartenden Repetiticnen und der Wurzel aus
der theoretisch 2u erwartenden Repetitionsvarianz

2 R = absolute Anzahl der Kategorien - Repetitionen; E(R) =
theoretisch zu erwartende Anzahl der Repetitionen; maxF = maximal
mcegliche Anzahl von Fepetitionen
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werden kann. Es scllte ja2doch nicht uebersehen werden, dass der AFC =
Kceffizient den Wartekereich von =1 bis +1 abdeckt, so dass die hier
terickteten Durchschnittsverte demnach nicht allzu niedrig liegen.
Eine Inspektion der Individualergebnisse zeigt zusaetzlich, dass
imserhin 50 der insgesamt 216 in die Analyse einbhezogenan
Zweitklaessler (alsc ca. 23 Prozent) einen ARC - Wert von .30 urd
mehr erzielen, waehrend es bei den Viertklaesslern absolut und
prczentual gesehan nur wenige mehr waren, die dieses Kriterium
erfuellten (€1 vcn 266, also ca. 26 Prozent). Gravierende
Onterschiede 2wischen beiden Klassenstufen ergaben sich allerdings
fuer die Anzahl der Schueler mit negativen ARC - Koeffizienten, die
bei den Zweitklaesslern mehr als ein Drittel (N = 85) der selegierten
Stichgrobe, bei den Viertklaesslern (N = 37) cagegen weniger als ein
Siebtel ausmachte. Dies mag als Eeleg fuer die These gewertet warden,
dass sich die juenceren Kinder im Hinblick auf die Entwicklung ven
Klassifikationsstrategien in einer sensiblen Phase befinden, wenn
auch tetont werden wruss, dass eine Reihe aelterer Kinder von dieser
Techrik cffensichtlich wenig Gebrauch macht. CLer durch das ARC - Mass
belegte bedeutsame Unterschied zwischen beiden Altersstufen ist in
jedem Fall nicht sc hcch ausgefallen, wi2 es aufgrund der
UOeberklicksliteratur (vgl. Kap. 4.2.3.2.) eigentlich zu erwarten
gewesen waere.

Bei der Zusammenstellung der Gedaechtnisaufgalen war fuer den Subtest
*Zahlenbehalten' zcsaetzlich registriert worden, ob ein 'primacy'-
b2w. 'recency'-Effekt festzustellen war. Aufgrund der aus der
Literatur bekannten Befunde sollte davon auszugehen sa2in, dass bei
Schuelern mit auscerraegten 'rrimacy'-Effekten Wiederholungs =
Strategien eingesetzt werden, die nicht nur bei den speziell
erfassten Geadechtnisaufgaben bessere Leistuncen bedingen duerften,
scndern auch fuer die uebrigen kognitiven und nicht-kognitiven
Variatlen von Relevanz sein muessten. Als Kriterium fuer die
Zuordrung zu einer der beiden analysierten Gruppen galt die
reprcéuzierte Zahlensequenz in den letzten drei Item-Folgen (vgl.
Anharg), bei denen die unmittelbare Gedaechtniskapazitaet fuer beide
Altersstufen uekerschritten wcrde.

Die teler t-Tests ermittelten Ergebnisse zeigen, dass die
Bedecttsamkeit der so gebildeten Klassifikationsvariablen nicht den
Ervartungen entsprach. Die 'primacy'-Grupre war gegenueber den
‘recency'~Schuelern nicht nur tei den Viertklaesslern (Relaticn von
158 2u 28), scnderr auch bei den Kindern der 2zweiten Klasse (60 : 24)
ueterrepraesentiert, was darauf hindeutet, dass
Wiederhclungsstrategien schon bei Achtjaehrigen vecn nicht
unertetlicher Relevanz sind. Dennoch liess sich die hypostasierte
Ueberlegenheit der *primacy'-Gruppe im Hinblick auf die untersuchten
Lernermerkmale nur tendenziell bestaetigen: die durchweg basseren
Leistungen in den Gedaechtnis- und Diktatsituationen erreichten fuer
die 2Zseitklaessler nur im Subtest Zahlenbebalten (t=2.01) und im AST
- Sultest 'Rechtschreiben' (+=2.67) das erforderliche
Signifikanzniveau; ansonsten liess sich ein signifikanter Unterschied
hier rur noch fuer die Gesamtmenge kzw. die Gesamtleistung im
Kcnzentrationstest d2 (t=2.61) ermitteln.

Auch tei den Viertklaesslern schnitten die Frcbanden der
‘priracy'-Gruppe im Hinblick auf die Gedaechtrisaufgaben sowvie die
vertalen Subtests lediglich urs2sentlich besser ab; statistisch
bedecttsam hoehere Werte ergaben sich nur fuer die beiden
Protearbeiten im Fach Rechnen (t=2.04 bzw. 2.30), signifikant
niedrigere Auspraegungen dagegen im AFS - Subtest 'Pruefungsangst!
(t=2.C8). Die hier dargestellten Befunde weisen auf die insgesamt
unbefriedigende Diskriminierungs - Funktion der so definierten
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Klassifikationsvariablen hin, die deshalb bei allen weiteren
Berechnungen richt mehr beruecksichtigt wurde.

Eine aehnliche Schlussfolgerung muss auch fuer den Versuch gezcgen
verden, im Subtest 2ZL des KLI 4+ zwei Versionen zu unterscheiden, die
neben der ueblichen Testvorgabe eine als schwieriger einzustufende
Variante enthielt (s.c., S.105). Waehrend sich bei den
Zveitklaesslern die Normalversion als geringfuegig leichter erwies
(n=7.€87 vs. m=7.49 - ns), bereitete den Schuelern der 4. Klasse
erstavnlicherveise die verkuerzte Version die geringeren
Schwierigkeiten (m=9.98 vs. m=10.15), ohne dass sich allerdings eine
statistische Signifikanz der Ergebnisse ableiten liess. Demnach war
es sinnvoll, bei den weiteren Berechnungen auch auf diese
Grugppierungsvariakle zu verzichten.
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(b) [zrstellung der wesentlichen korrelativen Beziehungen:

In Tak. 34 sind die wesentlichen Zusammsnhaenge der in der
vorliecenden Untersuchung erhchenen Personvariablen mit den
Ergebrissen in den vier Diktatkomponenten zusammengestellt, die die
relative Bedeutsaskeit der in der Legasthenieforschung postulierten
Orsackenfaktoren fuer die systematisch variierten Textkomponenten
kcntrcllieren und damit erste Angaben ueber die differentielle
Gewichtigkeit ermceglichen scllen.

Scher eine oberflaechliche Analyse macht deutlich, dass die
Korrelaticnskoeffizienten zum einen fuer die einzelnen
Ciktatkcmponenten in teiden Altersstufen erheblich streuen, zum
anderen nur ganz selten eine Auspraegung erreichen, die praktische
Bedeutsankeit signalisiert.

2. Klassen (N=226) I 4. Klassen (N=280)

I
. ) 8 SS SL HS I HL $S SL HS
1 PSE (Ges.) I I .28 .40 32 .36
2 AST LV I .36 <40 .11 o220 ' 41520 .28 +«35 .36
3 AST &S X582 VRO LT 12 2SI L4 8 .40 .31 .36
4 AST RS > Va3 .46 .26 + 39 L N0 .60 > 51 .60
S AST (Ges.) I - AT .54 .44 +51
6 AFS PA : I=-.05 -,09 -.06 -.09
7 CHILo(GEs.) T 22 <26 .07 AN T 508 13 13 .16
8 dz G2 X502 .02 -.C6 -.08 1 -,03 =-.01 .00 .02
9 4z F Dy 15104, 220 1402 «05 T =05 =, 10 " =.,17 =.19
1982763 = ¥ %L .15 .20 -.09 -.06 I -.02 .02 .07 .10
11 %2E (Ges.) I .C2 08 =,05 =011 .18 PR & .07 12
12 ZE (Summe) T .C3 «11 =, 06 =-.02 X .13 12 .08 A3
12 21 B a2 «17 -, 08 =-.051I .12 .21 .15 .12
14 WF 785 12 ~.04 «02:T  L07 .16 .19 <24
15 2ZE I .24 ved LIE7 VLT 1508 .20 .20 v2d
16 WL (Ges.) I .29 29 1526 A8 TOLAS5 o7 29 488
17 WL (Kcrr) T/ .38 i SR .05 I .14 .16 .30 .36

18 BL:'I I -.03 "009 020 c16 I

Tab. :4: Produkt-Mcment-Korrelationen zwischen den Diktatergebnissen
und acsgewaehlten kognitiven bzw. nicht-kognitiven Variablen (bei den
Zweitklaesslern erreichen Werte > .12, bei den Viertklaesslern
Koeffizienten > .10 das erforderliche Signifikanzniveau) 1

Waehrend tei den Zweitklaesslern die Diktatkomponente SS
durchschnittlich die hoechsten Koeffizienten erbringt, ist das
Gesamttild bei den Viertklaesslern etwas ausgeglichener. Mittelhohe

1 ZE steht fuer Zahlenbehalten, ZL fuer Zeictenlernen, WF fuer
Woerterfinden, ZP fuer die Variable 'Zahlenpaare' und WL fuer die
verwendete Wortliste
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Korrelationen lassen sich hier fuer die schulleistungsbezogenen
Subtests ESB und AST ausmachen, wobei die Beziehung zwischen dem AST
ES und den einzelnen Ciktatkcomponenten am engsten ausfaellt. Dies
kann zwar auch pauschal fuer die Zweitklaessler behauptet werden,
doch tragen hier die AST - Subtests LV, WS und RS etwa gleich viel
zur Varianzaufklaerung bei. Erstaunlich scheinen die in beiden
Klassenstufen relativ hohen Korrslationswarte fuer die
Textkcspcnenten HL, wc man eigentlich nur geringe Zusammenhaenge
ervartet haette. Wenn auch die *sprachfreie' Intelligenz (CFT - Wert)
allgerein keine besondere Rolle spielt, ist ihr Einfluss bei den
Zweitklaesslern gerade in den Kcmponenten HL und SS staerker
ausgepraegt; zusammen mit den fuer die Viartklaessler festgestallten
Korrelaticnen besagen sie dennoch, dass nur ein sehr loser
Zusannenhang zwiscten den hier erhobenen Intelligenzmassen und der
Leisturg in den verschiedenen Diktatkomponenten anzunehmen ist.

Die ir der Literatur berichteten korrelativen Beziehungen zwischen
Rechtschreibleistung und Pruefungsangst bzw. akustischer
Diskriminationsfaehigkeit werden durch die hier vorgelegten Daten
kaum Etestaetigt, éa die Koeffizienten insgesamt zu vernachlaessigende
Werte annehmen. Unerwartet niedrig faellt auch der Zusammenbhang mit
den einzelnen Gedaechtrnistasts avus, wenn auch hier differenziertere
Aussacen notwendig sind. Verhaeltnismaessig hohe Koeffizienten werden
in beiden Klassenstufen fuer die Wortliste nach BOUSFIELD (m.a.W.
fuer die verbale Gedaechtnisleistung) registriert. Etwas niedriger
fallen die Werte fuer die Subtests des KLI 4+ aus, wobei hier der
Zusammenhang der Bechtschreibleistungen mit dem Zahlengedaachtnis
(ZP) in beiden Altersstufen den mit dem 'digit span' - Test
(zZahlenbehalten) uebersteigt; letzterer kann bei den Zweitklaesslern
vernachlaessigt werden. Ein aehnliches Bild ergibt sich fuer die
Relevanz des Konzentrationstests d2: mit Ausnahme des Fehlerwerts,
der ir beiden Altersstufen negativ mit den schwierigen
Textkcmpcrenten korreliert, lassen sich hier keine erwaehnenswerte
Kcrrelationen mitteilen.

(c) Serarate Betrachtung des Einflusses demcgraphischer Merkmale:

Den Befunden der Legasthenieforschung zufolge kommt den
demcgraphischen Variablen (Alter, Schicht, Geschlecht) sowie der
generellen Motivationslage im Hinblick auf die Rechtschreibleistung
besordere Bedeuturg zu. Dennoch faellt beispielsweise fuer die beiden
hier erfassten Teilstichproben der Zusammenhang mit der
Altersvariablen nicht allzu hoch aus; die durchschnittlichen
Kcrrelationswerte von r=-.20 verdeutlichen, dass juengere Probanden
in beiden Klassenstufen eher bessere Leistungen erbringen.
Ausgesprochen eindeutige Resultate liegen in der Literatur zur
Relevanz der Geschlechtszugehoerigkeit fuer die Rechtschreibleisturng
vor: ¢as durchweg Lessere Abschneiden von Maedchen hatte schliesslich
zevr Finfuehrung getrennter Normentabellen in Rechtschreibtests
gefuebrt. Da dieses Phaencmen vielfach mit der besseren schulischen
Anpassungsleistung der Maedchen begruendet worden ist, interessierte
hier tesonders, irwieweit der Kurzfragebogen zur Einstellung
gegenueber Rechtschreibsituationen hier bestaetigende Informationen
liefern kann. In den Tab. 35 - 38 sind deshalt fuer die vier
Einzelfragen die nach Geschlecht und Klassenstufe getrennten
Kreuztabellen wiedergegeben.
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2. Klassen 4 4. Klassen
I
saennlich weiblich I Summe II maennlich weiblich I Summe
L E 57 44 - 101 I 23 31 I- 58§
- SN | 0 43 I 93 II 93 88 I 181
e 15 8 I 23 4 17 iy I 28
Su. X 122 95 I 2%7 II A33 126 L. a2 59

Tab. Z5: Nach Geschlecht und Klassenstufe getrennt aufgeschluesselte
Haeufigkeitsverteilungen fuer Frage 1 (Mctivation fuer Diktate hzw.
Rechtschrcibuebungen‘ 1=ja, 2=es geht, 3=nein)

2. Klassen @ 4. Klassen
s i 1
raennlich veihlich I Summe II maennlich weiblich I Summe
h 15 16 I 31 11 10 14 T
Loasd 24 19 I 43 i 14 16 I 30
3.2 23 12 1 35 II 12 15 e D
T 17 13 I 30 II 24 11 - -
- il - 9 16 I 28 5 % 4 15 21 T
R § 32 19 & 51 II 58 49 I 107
T 120 95 o g b p oo P K 126 I 259

Tab. :€: Rangplatz (Position 1-6) des Dautsch- und
Rechtschreibunterrichts in der Beliebtheits- Reihenfolge der
Unterrichtsfaecher (Prage 2); nach Geschlecht und Klassenstufe
getrennt aufgeschluesselte Haeufigkeitsverteilungen

2. Klassen IY 4. Klassen
II

maennlich weiblich I Summe II maennlich weiblich I Summe

L 40 25 I 83 st L 50 49 I 4499
;i 42 38 I 80 I1I 59 58 e b
245) 30 24 I 1 - & 23 17 I 40
= (| 7 6 I h & g - 4 0 2 I 2
4 I 1 2 I 3 IX i 0 I 1
Su I 120 SS & o185 XTI 133 126 i 259

Tab. 332 Il Durchschnitt fuer Rechtschreibuebungen ausserschulisch
aufgesendete Zeit in Stunden (die Werte 0-4 sind mit der Konstanten
1/2 2u multiplizieren), nach Geschlecht und Klassenstufe getrennt
aufgeschluesselt (Frage 3)
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2. Klassen 2 1) 4 4. Klassen

raennlich weiblich I Summe II maennlich weiblich I Summe

1103 75 A e A6 T ¥Rl 77 95 B
2eny 30 17 I 47 % X 46 29 sl &
3l 13 5 I 8 ' X3 10 2 -2
Su 1 118 93 I 49279 a i GLRRL = X 126 259

Tab. 38: Nach Geschlecht und Klassenstufe getrennt aufgefuehrte
Haeufigkeitsverteilungen fuer Frage 4: Liest Du in Deiner Preizeit
gern Etecher ? (1=ja, 2=es geht, 3=nain)

- - - -

Obwokl die Unterschiade zwischen Jungen und Maedchen bei den
Viertklaesslern insgesamt deutlicher ausgepraegt sind, fallen die
Cifferenzen groesstenteils wenig bedeutsam aus. Lediglich bei Frage 4
(Leser in der Freizeit) kann der Chi-Quadrat-Wert (10.89 bei 2
Freibeitsgraden) fuer dia Schueler der 4. Klasse das erforderliche
Signifikanzniveau erreichen (Maedchen lesen haeufiger), waehrend sich
fuer die Zweitklaessler hier keine unterschiedliche
Praeferenzstruktur sichern laesst (Chi-Quadrat = 4.36; df = 2; ns).
Ausgerraegtere, wern auch letztendlich nur annaehernd signifikante
Diskrepanzen im Antwortverhalten beider Klassenstufen finden sich
weiterhin noch fuer Prage 1, bei der dis Motivation fuer Diktate und
Rechtschreibuebungen erfasst werden socll. Waehrend sich bei den
Zveitklaesslern (deren Einstellung als insgesamt positiv zu
charakterisieren ist), keine bedeutsamen geschlechtsspezifischen
Unterschiede sichern lassen (Chi-Quadrat = 1.76; df = 2; ns), fallen
die rLifferenzen fuer Schueler der 4. Klasse deutlicher aus
(Chi-Cuvadrat = 5.30; df = 2; p = .07), ohne allerdings die
erforderliche Signifikanzschranke ganz zu erreichen. Die insgesant
pcsitivere Einstellung der Macedchen bleibt hier dennoch unverkennbar.
Wenn auch die Prage nach dem Rangplatz des Deutsch- bzw.
Rechtschreibunterrichts in der Beliebtheitsreihenfolge der
Unterrichtsfaecher keine signifikanten Chi-Quadrat-Werte ergab (7.C6
in den 2. Klassen vs. 7.54 in den 4. Klassen, 4df = 5), sind
unterschiedliche geschlechtstyrische Bangreihen in beiden
Klassenstufen zu beobachten: im 2. Schul jahr werden diesen Faechern
die Fangplaetze 1-3 erstaunlicherweise deutlich mehr von Jungen
zugeteilt, waehrend es sich bei den Viertklaesslern erwvartungsgemasss
umgekehrt verhaelt. Demgegenueler enthaelt die Prage nach der fuer
Rechtschreibuebungen ausserschulisch aufgewendeten Zeit (Frage 3)
keinerlei interessante Zusatzinformation; fuer beide Klassenstufen
und Geschlechter ercaben sich gleichsinnige Verlaufskurven und
insignifikante Chi-Quadrat-Werte (1.86 bei 2. Klassen vs. 3.73 bei 4.
Klassen; df = 4).

Da die Kreuztabellierung des Kurzfragebogens mit der
(dichotcmisierten) Schichtvariablen fuer beide Altersjahrgaenge fast
ausschliesslich insignifikante Ergebnisse lieferte, wird an dieser
Stelle auf eine ausfuehrlichers Parstellung verzichtet. Die einzigen
tedeutsamen Unterschiede im Antwortverhalten der beiden (grob
getrennten) Sozialschichten ergaben sich fuer beide Klassenstufen Lei
Frage 3 (ausserschulische Rechtschreibuebungen): Kinder aus gehckenen
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Milieu wandten hier insgesamt gesehen mehr 2eit auf (Chi-Cuadrat:
10.34 fuer 2. Klassen, 12.46 fuer 4. Klassen; d4df = 4).

Variaticnsursache SAQ Fg MAQ F E
Gescklecht (G) 101.36 1 101.36 1.71 ns
Schickt (S) 12.95 1 12.95 0.22 ns
G2X S 76.07 1 76.07 1.29 ns
Fehler 66€3.56 113 59.15

Diktate (D) 3740.40 3 1246.80 253.97 s
D x@G 2913 3 8.58 1.74 ns
Dix 8 4.98 3 1.66 0.34 ns
Dx€ExS 10.85 3 3.62 0.73 ns
Fehler 1670.40 339 4.39

Tctal 17134.59

Tab. :9%: Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse (Geschlecht x
Schicht x Diktatkcomponenten) fuer die Schueler der 2. Klasse

Variationsursache s2Q Fg MRAQ F P
Gescklecht (G) 3€5.61 1 385.61 7.29 s
Schicht (S) 667.84 1 667.84 12.63 s
G x & 16.49 1 16.49 0.31 ns
Fehler 1C3946.98 207 52.88

Diktate (I) 7312.46 3 2437.49 383.u48 s
R 67.37 3 22.46 3.53 s
DuXxps 96.00 3 32.00 5.03 s
D x.6:% & 4.45 3 1.48 0.23 ns
Fehler 3947.22 621 6.36

Total 1¢548.71

Tabk. 40: Exrgeknisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse (Geschlecht x
Schictkt x Diktatkcmponenten) fuer die Schueler der 4. Klasse

Ztr exakteren Ueberpruefung der in Hypothese (b1) geaeusserten
Vermutung, dass sich Geschlechts- und Schichtzugehoerigkeit in beiden
Altersstufen unterschiedlich auf die Resultate in den erfassten
Rechtschreibsituaticnen auswirken, wurden zwei getrennte
dreifaktorielle Varianzanalysen mit Geschlecht und Schicht als
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unathaengigen Faktcren und den Diktatkomponenten HL bis HS als
abhaengigem Faktor durchgefuehrt. ! Die Tab. 39 und 40 geben die
wichtigsten Ergebrisse wieder.

Bei den Zweitklaesslern ergeben sich bis auf die (triviale) Tatsache,
dass die vier Stufen des abhaengigen Faktors (alsc die
Diktatkcmponenten) statistisch bedeutsam differieren, keine
signifikanten Haupteffekte und Wechseslwirkungen fuer die relevanten
Einflussgroessen. Im Vergleich der beiden unathaengigen Faktoren
schneidet die Gesclilechts~- gegenueber der Schichtvariablen bhesser ak,
chne Zedoch einen praktisch bedeutsamen Variationsanteil aufklaeren
zu kcernen. Eine genauere Inspektion der Zellen-Mittelwerte ergibt,
dass fuer alle vier Diktatkompcnenten eine spezifische Rangfolge fuer
die einzelnen Untergruppen Gueltigkeit hat: interessanterweise liegen
die Maedchen der Unterschicht dabei jeweils etwas besser als die der
Mittelschicht, waehrend fuer die auf den beiden letzten BRangplaetzen
plazierten Jungen die Mittelschichtkinder besser abschneiden. Die
festcestellten Differenzen sind allerdings in jedem Fall (also auch
etwa kel dem seltenen und schwierigen Textteil SS) statistisch
unerkteklich.

Im Gecensatz dazu fallen die Resultate bei den Viertklaesslern (vgl.
Tab. 40) eindeutiger aus, da die Haupteffekte sowchl fuer die
Gescklechts- als auch fuer die Schichtzugehoerigkeit signifikant
wverder. In dieser Altersstufe traegt nun die Schichtvariable (im
Kcntrast zu den Ergebnissen bei den Zweitklaesslern) mehr als die
Gesctlechtszugehcerigkeit zur varianzaufklaerung bei, was darauf
hindeutet, dass sie im Verlauf des Grundschulbesuchs fuer die
Rechtschreibleistung in noch staerkerem Ausmass als die letztere
relevent wird. Dies wird auch durch die Analyse der Zellenmittelwerte
verdeutlicht, die insofern ein anderss Bild als bei den
Zweitklaesslern ergibt, als hier die Maedchen der Mittelschicht in
allen Tiktatkomponenten die besten Leistungen erzielen, gefolgt von
den Jungen gleicher Schichtzugehcerigkeit. Maedchen und Jungen der
Unterschicht liegen in allen Diktatteilen auf den beiden letzten
Rangplaetzen. Waehrend der signifikante Haupteffekt fuer den
athaengigen Faktcr richt ueberraschen kann, weisen die signifikanten
einfachen Wechselwirkungen zwischen abhaengigem Faktor und
Geschlechts~- bzw. Schichtzugehoerigkeit (Nicht~ Additivitaet der
Haupteffekte) darauf hin, dass die Differenzen in den einzelnen
Diktatteilen fuer die einzelnen Geschlechts- Ekzw. Schicht-
Untercruppen unterschiedlich gross ausfallen.

Insgesamt gesebken kcennen die Resultate wasentliche Teile von
Hypcthese (b1) bestaetigen. Es laesst sich empirisch nachweisen, dass
die in der Literatvr cft zitierte Ueberlegenheit von Maedchen bzw.
Mittelschichtkindern in der Rechtschreibleistung fuer die
Anfangsstufe nicht zutreffend ist, sondern sich vielmehr erst bei den
fortceschrittenen Fechtschreibern dokumentiert. Die hier gewonnenen
Ergekrisse erhaerten weiterhin die aus den Befunden zur Entwicklung
der Informationsverarbeitungs - Faehigkeit abceleitete Hypothese,
dass tei Schulanfaengern unterschiedlichen Geschlechts kein
differierendes Kognitions - Niveau (also kein 'Entwicklungsvorsprung'
der Maedchen) auszumacken ist; die bei fortgeschrittenen Schuelern
unterschiedlicher Schicht- und Geschlechtszugehoerigkeit
festgestellten Diskreranzen in der Rechtschreibperformanz duerften
demnach nicht unerheblich mit besseren Anpassungsleistungen der

1 Eine simultane vierfaktorielle Varianzanalyse mit Schicht,
Geschlecht und Klassenstufe als unabhaengigen Faktoren liess sich
deshalt nicht realisieren, weil die abhaengige Variable fuer beide
Klassenstufen zwar parallel konstruiert, jedoch nicht identisch war
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Maedcken (vgl. auch die Befunde vcn AMELANG & VAGT (1970) fuer den
Ceutschunterricht) bzw. guenstigeren Arbeitsbedingungern in
Zusassenhang stehen.

139



8.4.2. Multivariate Analysen zur unterschiedlichen Relevanz der
ausgewvaehlten Praediktoren in teiden Klassenstufen

8.4.2.1. Erobleme und Ergebnisse zur schrittweisen Regression

Der erste Teil von Hypothese (b) betraf die Frage, welche der in der
vcrliegenden Untersuchung erfassten Lernermerkmale dis
Rechtschreibleisturg in den vier Diktatkcmponenten am besten
vcrhersagen kcennen. Zur Beantwortung derart strukturiasrter
Problemstellungen wird in der richt-experimentellen Forschung seit
ueber 20 Jahren als allgemeine statistische Prozedur das multigle
lineare Regressicnsmodell herangezogen, dessen haeufige Verwendung
und atsfuehrliche Dokumentation in der einschlaegigen Literatur (vgl.
z.B. CCHEN & COBEN 1975; COCLEY & LOHNES 1971; DARLINGTON 1568;
GAENSSLEN & SCHUBCE 1973; KELLY et al. 1969; ERERLINGER & PECHAZUE
1973; NIE et al. 1€75; PEDHAZUR 1975; TATSUCKA 1973 u.a.) eine
detaillierte Darstellung an dieser Stelle wohl eruebrigen. Da jedcch
einige grundlegende Probleme dieses Ansatzes in der relevanten
Literatur nicht immer adaequat wiedergegeben werden und damit nicht
ohne weiteres als tekannt vorausgesetzt werden koennen, sie
andererseits fuer eine realistischere Beurteilung der gewonnenen
Ergebnisse unbedingt zu beruecksichtigen sind, werdsn im folgenden
die wesentlichen Einwaende kurz andiskutiert.
Ip klassischen Modell der Regressionsanalyse wird der Wert einer
akhaencigen Variaktlen (Kriterium) durch die gewichtete Summe von N
unathaengigen Variablen (Pra2diktoren) so zu schaetzen versucht, dass
die Stmme der guadrierten Residuen (Diffarenzen zwischen den
aktuellen Kriteriumswert und seinem Schaetzwert) ein Minimum ergibt.
Ein erstes gravierendes Problem liegt nun darin begruendet, dass in
den Mcdellannahmen lediglich das Kriterium als Zufallsvariable
deklariert wird, waehrend fuer die Praediktoren fehlerfreie Messungen
unterstellt werden (vgl. MAXWELL 1975). Es laesst sich leicht
nachvollziehen, dass gerade letztere Annahme in den
Sozialwissenschaften nicht als erfuellt angesehen werden kann, so
dass die Varianzschaetzungen der Prasdiktoren in jedem Fall
ueberkceht ausfallen muvessen. Da dieser Umstand Konsequenzen fuer die
Berechnung der (semipartiellen) Regressionskoeffizienten hat, sieht
sich beispielsweise MAXWELL zu folgender Kritik veranlasst:
" In summary we€ see that inadaeguate specification of y ! and
€rrcrs of measctrement in the x's 2 lead tc a situation in which
tke tests of significance providad for the classic model are cof
dutious validity in most sccial science afpplications. " (1975,
$.c4fs)
Demztfclge sind Exgebnisse aus Regressionsanalysen mit signifikanten
multiplen Korrelaticnskoeffizienten (durch die die Praezision der
Vorhersagegleichung reflektiasrt werden soll) allenfalls so zu
interpretieren, dass eine bestimmte Abhaengigkeit des Kriteriums von
einer gewichteten Summe der Praediktoren konstatiert werden muss; die
relativen Auspraegungen der Regressionskoeffizienten bzw. die
absclute Hoehe des multiplen Korrelationskceffizienten duerfen in
ihrer Eedeutung nicht ueberschaetzt werden.
Liese Feststellung laesst sich dann leicht erhaerten, wenn man die
multiple Regressicn nicht nur in ihrer deskriptiven Funktion, d.h.
der Susmierung bzw. Zerlegung der Abhaengigkeiten von Variablen bei
keoktackteten Perscren (gewaehlte Stichprobe) betrachtet, sondern als
inferenzstatistiscke Methode auffasst, durch die ueber die
1 Kriterium (d. Verf.)
2 Fraediktoren (4. Verf.)
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Ueberrruefung von Zusammenhaengen in der beobachteten Stichprobe auf
Beziebungen in der Fopulation geschlossen werden soll. In diesem Fall
wird der Stichprctenfehler in bescnderem Ausmass bedeutsam, durch den
der terechnete Stichprobenkennwert im Hinblick auf den
Populationsparameter verzerrt wird. Entscheidend fuer das Aussmass
der Verfaelschung ist dabei der Umstand, dass in die Berechnung des
Stichprobenkennwerts (Regressionskoeff.) saemtliche Korrelationen amit
den uebrigen Praediktorem eingehen, was sich schon bei einer relativ
gerincen Anzahl vcn Praediktoren negativ bemerkbar macht. Wenn man
etwa 10 Vcrhersagevariablen annimmt, gehen in die
Regressicrsgleichung immerhin 45 (n (n=-1)/2) fehlerbehaftete
Schaetzungen ein (vgl. auch GAENSSLEN & SCHUBCE 1973, S.124). [ie von
CCCLEY & LCHNES (1S71, S.55) angesprochene Tendenz, die
Regressicnskoeffizienten (beta-Gewichte) bei der Einschaetzung der
Praediktor-Relevanz zu vernachlaessigen, kann vor allem mit ihrer
hchen Fluktuation bei unterschiedlichen Stichproben (etwa im Rahmen
ven Kreuzvalidierungsversuchen) begruendet werden. Andererseits
laesst sich aus dem bisher Gesagten auch ableiten, dass die Bedeutung
eines Fraediktors fuer ein spezifiziertes Kriterium schon deshalb
nicht durch die Avspraegung des zugehoerigen (gquadrierten)
beta-Gewichts wiedergegeben wird, als letzteres nicht nur die durch
den EFraediktor allein erklaerte Kriteriumsvarianz andeutet, ! sondern
hier wiederum die Korrelationen mit den restlichen
Vorhersagevariablen einfliessen. Aus diesem Grund schlagen etwa
COOLEY & LOHNES (1¢71, S.55) vor, sog. *'Regressions- Faktor-
Struktur- Koeffizienten' 2zu verwenden, die sich daraus ergeben, dass
der Vektor der Praediktcr - Kriteriums - Korrelationen durch den
multiplen Korrelaticnskoeffizienten dividiert wird.
Die hier aufgezeigten Probleme der multiplen Eegression machen
deutlich, dass zur Reduktion des Stichprobenfehlers repraesentative
Stichprcben unerlaesslich sind. Da sich die Verzerrungen nicht
zufaellig verteilen, sondern immer eine Ueberschaetzung der in der
Fopulzstion bestekenden Zusanmenhaenge darstellen (vgl. zur
Beweisfuehrung GAENSSLEN & SCHUBOE 1973, S.124f.), und andererseits
der Schaetzfehler mit der Anzahl der herangezcgenen Praediktoren
waeckst (s.o.), legt dies weiterhin eine straffe Limitierung der
herarzcvziehenden Vcrhersagevariablen nahe. Fuer die vorliegende
Unterstchung bedeutete dies, dass der verfuegkare Variablen-Pocl
sinnvcll reduziert werden musste, um der Kritik an der ueblichen
Vorgelensweise zu entgehen:

" The routine procedure tcday is to feed into a computer all the

independent variates that are available and to hope for the

kest. ™ (MAXWELL 1975, S.E£3)
Doch ezuch bei der Fraediktorselektion stellen sich nicht unerhebliche
Brobleme. Die dafuer eigentlich praedestinierte Prozedur der
schrittveisen Regression 2 ist vor allem deshalb bedenklich, weil
keinerlei Gewaehr dafuer besteht, dass man in jedem Pall die
vecrhersagekraeftigste Loesung erhaelt (vgl. GAENSSLEN & SCHUBOE 1973,
S.112). 3 rLies fuehrt einige Forscher (vgl. z.B. COOLEY & LOHNES

1 ntr dies waere eine sinnvolle Festlegung der Praediktor-Relevanz
(vgl. GAENSSLEN & SCHUEOE 1973, S.120)

2 bei der zunaechst die Variable mit der hoechsten
Kriteriumskorrelation ausgewaehlt wird und solange (partialisierte)
Praediktoren schrittweise aufgencmmen werden, wie sie einen
zysaetzlichen signifikanten Beitrag zur Verhersage des Kriteriums
leistern

3 vgl. dagegen aber auch die ingesamt positive Beurteilung des
Verfahrens bei DAFLINGTCN (1968, S.178 u. 180) und TATSUOKA (1973,
S427€)
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1971; CUACK 1978) zu der Konsequenz, dia genannte Methode als
ungeeignet abzulehren. Pie Alternativlcesung, nach der in die
Regressicnsgleichung moeglichst solche Praediktoren aufzunehman sind,
die rit dem Kriterium hoch und untereinander nur zufaellig
korrelieren, laesst sich beispielsweise ueber eine vorgeschaltete
Havrtkcmponenten - Faktorenanalyse verwirklichen, mit der corthogcnale
Fraeciktcren gewcnren werden kcennen, deren beta-Gewichte mit den
Praediktor - Kriteriums - Korrelationen identisch sind und deren
guadrierte Regressionskoeffizienten tatsaechlich die beiden Grcesser
gemeirsame Varianz wiedergeben. Bei diesem Ansatz wird allerdings
nicht teachtet, dass auch sog. 'Suppressor-Variablen', 1 die zwar
nicht mit dem Kriterium, dafuer aber hoch mit anderen Praediktoren
korrelieren, die Vcrhersage-Praezision erheblich erhoehen koennen.

In der vorliegenden Untersuchung schien die faktorenanalytische
Reduktion der Vvariablen schon deshalb nicht scnderlich sinnvoll, weil
der zur Verfuegung stehende Praediktorensatz dafuer nicht gross genug
avsgefallen war. 2 Der hier vorgenommens Rueckgriff auf die Methcde
der schrittweisen Regression liess sich aber auch mit den von
GAENSSLEN & SCHUBOE (1€73, £.113) berichteten Erfahrungen
rechtfertigen, denen zufolge durch dieses Auswahlverfahren in der
uekterviecenden Mehrzahl der Faelle der tatsaechlich beste
Praediktorensatz selegiert wird und Stichprobenfehler vernachlaessigt
werder koennen, wenn ausreichende Stichprobengroesse und
-repraesentativitaet gewaehrleistet wird.

Bin spezifisches Problem dieser Prozedur liegt sicherlich darin
begruendet, dass die Wahl des Signifikanzniveaus fusr den Einbezug
b2w. Atsschluss spezifischer Variablen willkuerlich geschieht und
nach TATSUOKA (1972, S.278) als "™ mattern of subjective judgment "
kritisjert werden muss. Dies sjeht fuer den kcnkreten Fall der
Subrcrtine 'Regression' im SPSS so aus, dass die waehlbaren Parameter
P 3 t2zw. T 4 in der Vcreinstellung des Programms so niedrige Werte
aufweisen, dass sie dem Praediktcrensatz wenig Restriktion
auferlegen., Um die Willkuer des Selektionsvorgangs maximal reduzieren
zu kcennen, wurden fuer die vcrliegenden Praediktorensaetze sowohl F
als atch T systematisch variiert und fuer die Auswertung diejenigen
Ergetriskonstellationen herangezcgen, die sich bei Variation beider
Parareter innerhalb eines theoretisch vertrettaren
Schwarkungsberaichs (1.5 < F < 2.5; .03 < T < .05) als relativ stabil
erviesen hatten.

Die in Tab. 41-48 wiedergegebenen Ergebnisse der schrittweisen
Regressicnsanalysen fuer die vier Diktatkomponenten enthalten neben
den ueklichen Kennwerten den zusaetzlich berechneten (gquadrierten)
Regressions- Faktor- Struktur- Koeffizienten (RFSK), der als Quotient
zwisclten dem Vektcr der Praedikter - Kriteriums - Korrelation und dea
multiplen Korrelaticnskoeffizienten definiert ist (s.o.) und damit
den Anteil der Kriteriumsvarianz bestimmen hilft, der durch einen
spezifischen Praediktor in Relaticn zu der durch die uebrigen
Indikatcren gebundene Varianz aufgeklaert wird.

1 nach FISCHER (1974, S.75) sind damit Vvariablen gemeint, deren
beta-GCewicht ein ibrer Kriteriumskorrelaticn entgegengesetztes
Vcrzeichen hat

2 CAFLINGTON (1968, S.175) nismt beispielsweise den Anwendungsfall
itemaralytischer Techniken erst fuer eine Fraediktorenzahl von 50 < N
< 100 als gegeben an

3 mirimaler F-Wert, der fuer einen Regressicnskoeffizienten
bereckret wird

¢ Tcleranzniveau cder der minimal durch einen Praediktor spezifisch
erklaerte Varianzanteil
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Variatle I mult. R E-Quadr. Anstieg einf. R beta RFSK
BLDT I .256 .066 .066 -.26 -.20 .42
AST2 &S I «321 .103 .037 .24 .18 .36
ZE Gesamt I  .34€ «120 .01 -.07 -.12 .03
Frage F2 I . 3€1 «130 011 .08 «12 .04
Wortl. Ges I «377 . 142 «012 s A7 .10 .18
Alter I «350 <152 .010 -.15 -.11 <14
d2 G2 -F I . 401 .161 .008 212 .09 .09

Tab. U1: Selegierter Praediktorensatz fuer die Diktatkomponente HL
(2. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte > .12 erreichen
das erforderliche Signifikanzniveau)

- —— - - - - ———— - -
- - - - - - - -
- — - - - - - -
- - - ———— - — -

Variaktle I mult. R F-Quadr. Anstieg einf. E beta RPSK

ASTH4 WS I «290 .084 .084 .29 .23 .50
Alter I 388 126 042 =27 =-.23 .44
Schicht I .368 136 .010 -.02 -.12 .00
ZE Gesamt I .3€3 07 .011 <13 11 <10
KLI 4+ ZFP I .392 «153 007 <13 .09 <10
Prage F2 I «399 «159 .006 -.09 -.11 .05
Frage F1 I - 4CS <167 .008 -.00 <10 .00

Tab. 42: Selegierter Fraediktorensatz fuer die Diktatkomponente HL
(4. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte > .12 erreichen
das erforderliche Signifikanznivszaun)
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Variztle I mult. R E-Quadr. Anstieg einf. R beta RPSK

AST2 %S I «329 .108 .108 «33 <12 <44
42 62 .~ B0 X .380 . 145 .037 .21 42 .18
ELLT ) 410 .168 .023 -+23 =11 «21
Wortl. Ges I 431 .186 .017 .26 .14 27
Frage F2 I .450 «202 .017 .07 <12 .02
AST2 LV z .UEE «219 .016 «31 .21 «39
d2 G2 I <4EY «234 .015 .04 -.29 .01
ZE Ges. I .498 .248 014 -.00 =42 <00

Tab. 43: Selegierter Praediktorensatz fuer die Diktatkomponente SS
(2. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Kegression aufgefuehrt (beta-Werte > .12 erreichen
das erforderliche Signifikanzniveau)

Variatle I mult. R E-Quadr. Anstieg einf. & beta RFSK
ASTY4 &S I «387 .158 .158 .40 22 «53
Alterx X .4ue€ «200 .041 -.30 -.22 .30
KLI 4+ 2P I 476 227 .027 + 423 15 .18
Frage F2 I «SC4 .254 .028 -.20 -.20 «13
AFS S0 I pEAE «266 .01 -.05 «12 .01
Probeaufs. I +528 .276 .010 -.30 -.16 .30
Prage F4 I « 533 .284 .008 - 21 -1 +«15
2B Gesamt I «53€ .290 006 «12 .07 .05
CFT-Gesanmt I .543 +«295 .005 .14 -.09 .07
Wortl. Ges I <EUE «300 .005 <17 .08 .10

Tab. 44: Selegierter Fraediktorensatz fuer die Diktatkomponente SS
(4. Klassen); die variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte > .12 erreichen
das erfcrderliche Signifikanzniveau)
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Variatle I mult. F E-Quadr. Anstieg einf. R beta RFSK

AST2 IV I «290 .N84 .084 .29 .20 «53
Frage F4 I «326 . 106 .022 - de -. 14 «30
KLI 4+ ZP I 343 124 .018 -.06 =.13 .02
AST2 &s I «372 .138 .014 27 .20 .46
Wortl. Ges I .388 . 151 .012 -.C4 =, 12 .01
BLDT I .399 «159 .009 .05 .10 .02

Tab. 45: Selegiertsr Fraediktorensatz fuer die Diktatkomponente SL
(2. Klassen); die Variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Fegression aufgefuehrt (beta-Werte > .12 erreichen
das erforderliche Signifikanzniveau)

- - - - - - - - - — - — - - —
- - - — - - -~ - -
e = - - -
- - - - - - - - - - - — -

Variakle I mult. R F-Quadr. Anstieg einf. R beta RFSK

AST4 WS 4 «31€ .100 .100 32 .14 .38
Wortl. Ges I +3€3 . 146 .046 .27 .20 27
Alter I . 420 SNTT .030 -.26 -.22 gy
d2 Feller I .44 .201 .024 -.20 -.20 15
KLI 4+ 2F I <U6€ 217 .016 e22 <15 .18
Frage F2 I <481 <232 .015 -.12 -. 11 .05
ASTY LV : <482 <242 .011 «32 "« 16 .38
PSE~-Gesamt I s5L9 o257 .014 .26 -.15 .25
CFT-Gesamt I 511 261 .005 «"13 -.10 .06
AFS - SU I VEr6 <267 .005 -.19 -.09 13
Geschlecht I JSRZ 273 .006 -.04 -.08 .01

Tak. t€: Selegierter Prasdiktorensatz fuar die Diktatkomponente SL
(4. Klassen); die vVariablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte > .13 erreichen
das erforderliche Signifikanzrniveau)
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Variatle I mult. R R-Quadr. Anstieg einf. ¥ beta RPFSK

BLDT I «238 . 057 «057 ~.24 =21 .34
AST2 §S - 3 .324 «1C5 . 048 <17 .25 <17
Wortl. Ges I »33¢ 140 .035 .13 .18 .10
Prage F4 ¥ «399 . 160 .019 -« 17 =15 .17
4268 *2¥K 01 412 170 011 .13 .10 .10

Tab. U47: Selegierter Praediktorensatz fuer die Diktatkomponente ES
(Z. Klassen); die variablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte > .14 erreichen
das erforderliche Signifikanzaniveau)

Variable I mult. R E=-Quadr. Anstieg einf. R bata RFSK

AST4 &S I « €% .133 .133 » 37 « 11 .41
Wortl. Ges I wRE2 «205 .071 33 .29 233
d2 Fekler I . 487 «237 .033 -.22 -.20 » 15
Alter | > 503 2253 .016 -.25 =19 .19
Frage F2 I +S19 «269 .015 -.13 il 2 .05
KLI 4+ 2P I 3535 .286 »ON7 23 .12 216
ASTY LV : 3 - EAZ .295 .009 .33 .11 »33
CFI-Gesamt I vos2 .304 .009 6 -.11 .08
AFS st I +559 .310 .006 -.21 -.10 .13
PSB-Cesamt I s S£1 314 .005 o | -.14 .29
Probeavfs. I «.5€4 .318 .004 -.26 -.12 .20
Frage F4 +«56S .324 .006 -.19 - ] + 14
Gescklecht I » 542 <329 .004 .03 -.09 .00
KLI 4+ WF I « 573 333 .005 .24 .08 - A |

Tak. 4€: Selegierter Praesdiktorensatz fuer die Diktatkomponente HS
(4. Klassen); die vVariablen sind in der Reihenfolge ihres Eingangs in
die schrittweise Regression aufgefuehrt (beta-Werte > .11 erreichen
das exforderliche tignifikanzniveau)

146



Bin €rste globale RAnalyse der Tabellen 41-48 macht deutlich, dass die
Vorhersagepraezisicn der formulierten Regressionsmodelle insgesamt zu
wuenschen uebrig laesst. Die Hoehe des Determinationskoeffizienten
(E-Ctadrat) als Indikator fuer die insgesamt erklaerte
Kriteriumsvarianz schwankt zwischen .16 (AL und SL bei den
Zweitklaesslern) urd .33 (HS bei den Viertklaesslern). Wenn auch die
ausgesaehlten Prasdiktoren in der 4. Klassenstufe insgesamt mehr zur
Varianzaufklaerung teitragen, laesst sich dennoch generell
festhalten, dass fuer die schwierigen Diktatkcmponenten die
Vcrhersage in beiden Altersgrurpen besser gelungen ist. Allerdings
mtss carauf hingewiesen werden, dass die in den verschiedenen
Diktatsituationen durch die ausgewaehlten Praediktoren erklaerten
Variznzanteile nickt in dem eigentlich zu erwartenden Groessenbereich
lagen, was um so schvwerer wiegt, als die erzielten Werte mit
Sicherheit eine Ueterschaetzung der in der Pofpulation geltenden
Zusamsenhaenge darstellen. Wenn man also davon ausgeht, dass die
generelle Genauigkeit der Vorhersagegleichung durch den
Detersinationskoeffizienten reflektiert wird, kann damit gleichzeitig
ein erstes Urteil veber die aufgrund theoretischer Ueberlegungen
selegierten Praediktorvariablen gefaellt werden: die geringen
Aufklaerungsguoten an der Gesamtleistungsvarianz der vier
systematisch ausgesuchten Diktatsituationen lassen darauf schliessen,
dass ¢ie in der Literatur hyrostasierten Zusammenhaenge der
Vcrhersagevariablen sit den Rechtschreibleisttngen eine
Ueterschaetzung der tatsaechlich bestehenden Felationen bedeuten.

Denncch bleibt prinziriell die Prage interessant, inwieweit die zu
Hypcthese (b1) im einzelren spezifizierten Fragestellungen, denen
zufclce in den 2. Klassen vorwiegend Konzentrationsleistungen,
Lavtdiskriminaticn und allgemeine Intelligenz, in den 4. Klassen
dagecen eter Gedaechtrisvariablen, Geschlecht, sprachliche Kompetenz
und Mctivationseinfluesse vcn Bedeutung sein sollen, allgemeine
Gueltigkeit besitzen.

Die cenauere Analyse der Tabellen 41-48 ergibt, dass sich bei den
Zweitklaesslern die Testleistung im Bremer Lautdiskriminationstest in
der Tat als relevanter Praediktor herausstellt: wenn man sich am
quadrierten Regressicns- PFaktor- Struktur- Koeffizienten (RFSK)
oriertiert, steuert diese Variable sowohl in HL als auch in HS den
groessten spezifischen Anteil bei, waehrend etwa die Gesamtleistung
im Kcnzentrationstest d2 in drei der vier Diktatsituationen mit e€her
bescteidenen Beitraegen als Praediktorvariablen verzeichnet wird.
Demgecenueber erweist sich das allgemeine Intelligenzniveau als
vernachlaessigenswerte Groesse, da das Gesamtergebnis im CFT in allen
vier Ciktatkomponenten offensichtlich keine Rclle spielt. Fasst man
die Frcebnisse fuer die Zweitklaessler kurz zusammen, so stellen sich
fuer riktatkomponente HL besonders die sprachliche Diskrimination,
der Wcrtschatz und das Wortgedaechtnis als keachtenswerte
Einflussgroessen leraus. Die Leistung in Kompcnente SS laesst sich am
besten dvrch den Wcrtschatz und das Leseverstaendnis, die
Lautdiskrimination, das Wortgedaechtnis und die Konzentration der
Prctarden bestimmer, waehrernd zu der insgesamt unbefriedigenden
Prcgncse der Piktatleistung bei SL insbesondere das Leseverstaendnis,
der Wcrtschatz und (als grober Motivations-Index) das Ausmass dex
ausserschulischen Lese - Aktivitaet beitragen hilft. Zur Vorhersage
der Rechtschreibleistung in HS steuert schliesslich die Laut-
Diskriminationsfaeligkeit den grcessten Anteil bei, gefolgt von
Wortschatz, ausserschulischer Leseaktivitaet, Wortgedaechtnis und
Kcnzentrationsleistung. Damit steht fest, dass sich Hypothese (b1)
fuer die Zweitklaessler nur teilweise bestaetigen laesst: die
durctcaengig feststellbare Relevanz des Leseverstaendnisses, des
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Wortschatzes und insbesondere des Wortgedaechtnisses war in dieser
Klassenstufe aufgrund der theor3tischen Vorueterlegungen eigentlich
nicht 2zu ervarten. Sie kann als Indikator dafuer gewertet werden,
dass zum €inen schcn in der Schuleingangsstufe Diskrepanzen in den
sprachlichen Faehigkeiten die Rechtschreibleistungen erheblich
mitbeeinflussen, 2um arderen aber auch schcn in einem nach dem Stand
der Literatur sensiblen Stadium der Gedaechtnisentwicklung der
Nachweis einer spezifischern Relavanz von Behaltensstrategien leicht
zu fuehren ist. Die Vcrhersagequalitaet dieser Variablen in besagter
Altersstufe legt es demnach nahe, eine effiziente Verwendung vcn
Wiederkclungs- und Kategorisierungss*rategien schon bei 7- bis
8-jaetrigen Schuelern vorauszusetzen.

fenn auch im Gegensatz zu diesen Befunden bei den Viertklaesslern
mehr Fraediktorvariablen in die Analyse eingehen, laesst sich an den
beta-Gewichten ablesen, dass sich die Zahl der variablen, fuer die
auch in der zugehcerigen Population ein von Ntll verschiedemner
Beitrag anzunehmen ist, auch in dieser Altersstufe nicht wesentlich
erhceht. Denncch kcenren die in Hypothese (b) formulierten Arnnahmen
hier im wesentlicken als bestaetigt gelten: die Dominanz der
sprachlichen Fertigkeiten (Wortschatz) tritt in allen
Diktatsituationen etenso deutlich hervor wie die zusaetzliche
Relevanz der Gedaechtnis- und Motivationskennwerte, waehrend die
Gescitlechtsvariable in ihrem Einfluss allerdings vernachlaessigt
werden kann. Demgegenueber spielt insgesamt gesehen das Alter der
Picbaréen eine wesentliche Rolle: die zugehoerigen RFSK - Werte
faller fuer alle untersuchten Diktatsituationen betraechtlich hoch
aus cvrd sind dahingehend zu interpretieren, dass aeltere Schueler in
der Tendenz relativ schlechteres Rechtschreibleistungen erbringen.

Schlcesselt man die Resultate nach den einzelnen Textkomponenten auf,
sc sind bei HL instesondere Wortschatz und Alter fuer die Vorhersage
relevant, waehrend kei SS neben diesen beiden Einflussgroessen das
Ergetris des Probeaufsatzes, die Gedaechtnisvariablen und Kennwerte
der allgemeinen Firstellung bzw. Schulunlust bedeutsam zur
Variznzaufklaerung beitragen. Die sprachlichen Pertigkeiten
(Wortschatz und Leseverstaendnis) dominieren auch bei der Praedikticn
der [iktatleistung fuer SL und werden hier durch die Kennwerte fuer
Zahlen- urd Wortgedaechtnis, Mctivation und Konzentration
kcomplettiert, waehrend die allgemeine Intelligenz (CFT und PSB)
interessanterveise als Suppressorvariable eingeht. Letztgenanntes
Phaercmen gilt schliesslich auch fuer Diktatkcmponente HS, die auch
sonst durch eine sine aeusserst aehnlicha Praediktorenkonstellation
charakterisiert werden kann. TCie bei den Viertklaesslern offenkundige
Aehnlichkeit der Praediktorensaetze in SL und HS (die sich auch in
auch in einer weitgehenden Uebereinstimmung der RFSK - Werte
niederschlaegt) laesst sich als nachtraegliche Stuetzung von
Hypcttese (a) auffassen, nach der in dieser Altersstufe beide
Ciktatsitvationen von der Struktur und Schwierigkeit her als
vargleichktar zu werten sind. Bei den Schuelern der 2. Klasse werden
hier demgegenueber nicht nur unterschiedliche Fraediktcren (bei SL
stellt cas Leseverstaendnis, bei HS der Wortschatz die bedeutsamste
Einzelvaiable dar), sondern vielmehr auch fuer identische Indikatoren
unterschiedliche Gewichtungskennwerte in beiden Diktatsituationer
relevant. Cie unterschiedliche Bedeutung der gleichen
Diktatkcmponenten in beiden Altersstufen laesst sich demnach an
dieser Resultaten gut veranschaulichen. Wenn man sich allerdings die
oben diskutierten Frobleme des hier gewaehlten Analyse-Verfahrens
vergegenwaertigt, sollte man die berichteten Eefunde nicht
ueberkteverten. Bedauverlich bleibt in jedem Fall, dass die
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mceglicherveise im volistaendigen Praediktoren-Set befindliche
Informaticn hier nicht voll ausgeschoepft werden konnte. Nicht
zuletzt in diesem 2usammenhang stellt das fuer die Beantwortung von
Hypotitese (b2) gewaehlte Verfahren der Kommunalitaetenanalyse eine
vertvclle Ergaenzurg dar, da es mit dieser Methode moeglich ist, die
Mehrzahl der insgesamt erhobenan Vorhersagevariablen in die
Untersuchung einzukeziehen.

8.8.2.2. Ergebnisse der Kommunalitaetenanalyse

Mit dem Begriff ‘'Kcmmunalitaetenanalyse' (communality analysis) ist
ein vVerfahren gemeint, das (im Kontrast zur Methode der schrittweisen
Regression) die Praediktoren in einer kleinen Anzahl von Skalen
zvsasgenfasst und die insgesamt aufgeklaerte Kriteriumsvarianz scmit
neu aralysiert:
" Communality analysis is a method of variance partitioning whose
Ftipose is to identify proportions of variance in the dependent
variatle that may be attributed uniquely to each of the
independent variables, and proportions of variance to be
attributed to various combinations of independent variables. "
(EECBAZUR 1575, S.282) 1
Obwch]l eine im Prinzip aehnliche Technik schon wesentlich frueher
(RAWSCN & RETTIG 1962; vgl. dazu auch QUACK 1975) vorgeschlagen
worden war, setzte man das Verfahrer erstmals zur FReanalyse der
Ergekrisse ein, die der bekannte 'Coleman~Report' geliefert hatte
(vgl. COOLEY & LOHNES 1976, KEFLINGER & PEDHA20R 1973, MOOD 1971).
Mit Acsnahme der schon erwacshnten Arbeit von (CUACK (1978) sind denm
Verfasser keine weiteren Anwendungen im deutschsprachigen Bereich
bekanntgeworden.
Die Vcrteile der Methode liegen insbesondere darin, dass kein ‘a
priori* - Wissen (etwa ueber die Rangordnung der Praediktoren)
erforderlich ist, dass es sich also gewissermassen um eine 'neutrale’
Vorgetensweise handelt; ihr Wert fuer evaluative Porschungsstrategien
wird deskalb von CCOLEY & LOHNES (1976, S. 219) sehr hoch
verarschlagt.
In Hinblick auf die vorliegende Fragestellung (Hypothese b2) 1liegt
die Felevanz der beschriebenen Technik darin, dass damit die in der
Legasthenieforschurg vetretene These der *'Multikausalitaet®' wvcn LRS
empirisch ueberprueft werden kann. W¥enn man naemlich davon ausgeht,
dass die fuer die Fechtschreibschwaeche relevanten Finflussgroessen
gleickzeitig wesentliche Praediktoren €fuer der Erwerb der
Recttschreibkcmpetenz darstellen, sollte sich fuer den Fall einer
Interakticn aller beteiligten Variablen zeigen lassen, dass die
spezifischen Beitraege der Praediktoren zur Aufklaerung der
Kriteriumsvarianz im Vergleich zu den durch die Konfundierung der
Vcrhersagevariablen bedingten Anteil (mit zunehmendem Alter) eher
gerirg und vernachlaessigenswert ausfallen.
Die Perechnungsmethode der Kommunalitaetsnanalyse machte es
notwendig, die Indikatoren bei groesser Anzahl nicht einzeln, sordern
gruppiert in die Regression eingehen zu lassen, da mit der Hinzunahme
einzelner Vorhersagevariablen die Zahl der zu berechnenden
Kcmpcrnenten exponertiell steigt (vgl. PECHAZUF 1975, S.254). Eine
dichctcme Grobeinteilung in kcgnitive und nicht-kognitive
Praediktoren (wie sie etwa QUACK (1978) aufgrund seiner Fragestellung
1 Der spezifische ('unique') Anteil einer Variablen wird dabei als
der Zuvachs des Determinaticnskceffizienten fuer den Pall definiert,
dass sie als letzter Indikator in die Regressionsgleichung eingeht
(und damit alle vorheargehenden Praediktoren auspartialisiert sind)
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vornehmen konnte) , schien fuer die hier thematisierte Problematik
nicht actsreichend zu sein; neben dem kognitiven Praediktorensatz (der
die sprachlichen bzw. nichtsprachlichen Intelligenz-Indikatoren
enthielt und in der weiteren Darstellung als 'A' gekennzeichnet wird)
wurden deshalb drei nicht-kcgnitive Variablenbloecke B, C und T
gebildet, die durch die Etikette 'demographische Merkmale' (Alter,
Schicht und Geschlecht), 'Angst und Motivation' (AFS und
Motivfragebogen) scwie 'Gedaechtnis und Konzentration® (Test d2 und
Gedaechtnisvariablen) charakterisiert werden koennen. 1
Zur Eestimmung des jeweiligen Anteils der vier verschiedsnen
Praediktor-Sets an der insgesamt erklaerten Kriteriumsvarianz wurden
zunaechst hierarchische multiple Regressionen gerechnet (vgl. COHEN &
COEEN 1975, S.98) und dann aus den multiplen semipartiellen
Detersinationskoeffizienten nach der Rechenvorschrift von COOLEY &
LCHNES (1976, S.222) die insgesamt 15 relevanten Varianzanteile 2
spezifiziert (zur detaillierteren Beschreibung des Vorgangs vgl.
KERLIKGER & PEDHAZUR 1¢€73, S.297ff.; QUACK 1978, S.17).
In den Abb. 6-13 sind die Ergebnisse der Kommunalitaetenanalysen fuer
die vier Diktatkcmpcnenten nach Klassenstufen getrennt aufgefuehrt; 3
4
Aehnlich wie bei den schrittweisen Regressionsanalysen kann als
erstes Resultat herausgestellt werden, dass das fuer die
Viertklaessler spezifizierte Modell in allen [iktatkomponenten
groessere Varianzarteile aufklaert, wenn auch hier die
Absclctbetraege (Werte zwischen 16 und 33 Prozent) als insgesanmt
bescteiden einzustufen sind. Fuer die Beantwortung von Hypothese (Lt2)
vesentlich interessanter erweist sich indessen der Tathestand, dass
die kcrfundierten Varianzanteile in beiden Klassenstufen eine
unterschiedliche Gewichtung erfahren: wenn man von Diktatkomponente
HL absieht, tragen die konfundierten Varianzanteile bei den
Viertklaesslern wesentlich mehr zur Aufklaerung der Kriteriumsvarianz
bei, chne allerdings das theoretisch zu erwvartende Uebergewicht zu
gewirnen (dieses Kriterium ist - wenn ueberhaupt - nur bei SS
erfuellt). Damit muss konstatiert werden, dass Fragestellung (b2)
lediglich im Hinblick auf die Altersabhaengigkeit der
Varianzkonfundierurg (und damit im Hinblick auf die zunehmend engere
Verflechtung rechtschreibrelevanter Einflussgroessen) bestaetigt
werden kann; die hypostasierte Dominanz dieser konfundierten Anteile
laesst sich (mit Ausnahme von Diktatkomponente SS in den 4. Klassen)
anhand der vorliegenden Daten nicht nachweisen.
Die Fesultate werden noch aufschlussreicher, wenn man die absclut
geworrenen Zahlen auf die jeweils insgesamt erklaerte
Kriteriumsvarianz relativiert. Bei Diktatkompcnente HL sind die
Ergetrisse fuer keide Klassenstufen sehr aehnlich: die Gesamtvarianz
wird hier bei den Zweitklaesslern zu ca. 75 Prozent durch die
spezifischen Anteile (kognitive Praediktoren ca. 19, nicht-kognitive
ca. 56 Prozent) bestimmt, waehrend bei den Viertklaesslern immerhin
85 Prczent der Kriteriumsvarianz durch die spezifischen Anteile
(kogritive Praediktoren 20, nicht-kognitive 65 Prozent) erklaert
vwerder koennen.

t Bei den Zweitklaesslern ging in Gruppe D zusaetzlich der Wert des
BIDT ein

2 4 spezifische, 6 kcnfundierte 2. Ordanung, 4 konfundierte 3.
Ordntng und ein konfundierter Anteil 4. Ordnung

3 Tie Darstellung wurde weitestgehend an den wohl kaum noch
optirjertaren Praesentationsmcdus von QUACK {1978) angelehnt

¢ die im Hinblick auf die konfundierten Anteile hoeheren
Ordnungsgrades detaillierten tabellarischen Darstellungen koennen
beim Verfasser ancefordert werden
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Gravierende Diskrepanzen bestehen dagegen bei Diktatkomponente SS, wo
die spezifischen Arteile nur bei den Zweitklaesslern weiterhin
dcminant kleiben (von den insgesamt 70 Prozent entfallen allein 52
auf die nicht-kognitiven Praediktoren), washrend bei den
Viertklaesslern ca. 55 Prozent der Kriteriumsvarianz durch die
Kcnferdierung von kcgnitiven und nicht-kognitiven Praediktoren
detersiniert sind: hier nehmen sich die spezifischen Anteile
(kogritive Praediktcren 16, nicht-kognitive Praediktoren 29 Prozent)
vergleichsweise bescheiden aus.

Eine analcge Betrachtungsweise laesst sich fuer die Diktatkomponenten
SL und HS lediglich bei den Viertklaesslern weiterfuehren, da bei den
Schuelern der 2. Klasse durch das negative Vorzeichen des
konfundierten Beitrags eine genauere Aufschluesselung unmoeglich
gemacht wird. ?* Bei den aelteren Schuelern lassen sich (wie schon bei
den Fesultaten der schrittweisen Regression beobachtet) erstaunlich
uebereinstimmende Befunde fuer SL und HS mitteilen: es werden jeweils
ca., 3€ Frczent der Gesamtvarianz durch die korfundierten Anteile
erklaert, waehrend die spezifischen Beitraege (kognitive Praediktoren
14 bzw 12 Prozent, nicht-kognitive Praediktoren 50 bzw. 52 Prozent)
viederum deutlich dominieren. Demgegenueber scheint bei den
Zweitklaesslern die aufgeklaerte Gesamtvarianz nur durch die
spezifischen Anteile determiniert zu sein, wobei kognitive und
nicht-kognitive Praediktoren bei HS in etwa gleichermassen beteiligt
sind, waehrend die nicht-kognitiven Praediktoren in SL deutlich mebkr
zur Varianzaufklaerung beitragen.

Waehlt san als Analyse-Ebene wiederum die Absclutbetraege (und damit
die Angaben in Abbk. €-13), lassen sich zusaetzlich einige Anmerkungen
zu der relativen Bedeutsamkeit der vier Praediktorenbloecke machen.
Es feellt zunaechst auf, dass die nach den Ergebnissen der
schrittweisen Regressicn aeusserst relavanten sprachlichen und
Intelligenz-Indikatoren (A) sowohl bei Zweit- als auch bei
Viertklaesslern im Mittel lediglich einen bescheidenen spezifischen
Varianzanteil binden kcennen, waehrend die (vcrher eher gering
eingeschaetzten) richt-kognitiven Praediktoren hier weitaus
relevantere Beitraege liefern (eine Ausnahme tildet auch diesmal HL,
wo ir beiden Klassenstufen fuer alle Diktatsituationen gleichermassen
niedrice spezifiscke Varianzanteile der vier EFraediktoren-Saetze
vecrfindbar sind). Eine genauere Analyse der drei nicht-kognitiven
Praediktorenbloecke macht weiterhin deutlich, dass Praadiktorbereich
C (Argst und Motivaticn) in beiden Klassenstufen insgesanmnt am
wenigsten beitragen kann und auch die Anteile von Set B
(demcgraphiscte M2rkmale) nur unwesentlich hoeher liegen
(ervaehnenswert ist hier nur der Anteil bei SS fuer Viertklaessler).
Demgecenueber kann Fraediktorblock D (G2daechtnis und Konzentration)
in beiden Klassenstufen nicht nur als bedeutsamster nicht-kognitiver
Variatlenktereich gelten, sondern zusaetzlich den spezifischen Anteil
der kcgnitiven Praediktcren in fast allen Paellen (Ausnahme: HS in
den z. Klassen) 2.7. deutlich uebertreffen.

Aus den hier gemachten Ausfuehrungen geht hervor, dass man ueber das
Verfahren der Kommunalitaetenanalyse nicht nur imstande ist, die
Fracestellung zu Hypcthese (b2) 2zu ueberpruefen; es wird zusaetzlich
1 Tieses Phaenomen wird von KERLINGER & PEDHAZUR (1973, S.3095)
dadurch zu erklaeren versucht, dass hier mceglicherweise
Sugpressor-Variablen cder negative Korrelationen zwischen
Praediktcren zu negativen Kcmmunalitaeten fuehren. Die konzeptuellen
Schwierigkeiten sind allerdings auch dann noch lange nicht geloest,
wenn ran die Negativbetraege als *'null-aequivalent® einstufen will
(vgl. kierzu die kritischen Anmerkungen bei PEDHAZUR 1975, S.256)
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eine Kcrrektur des Eindrucks ermoeglicht, der durch die Ergebnisse
der schrittweisen Fegression entstanden war. L[ie dort konstatierte
Relevanz ven sprachlichen Indikatoren und Intelligenzvariablen muss
insgesamt gesehen relativiert werden, waehrend der schon in Kap.
8.4.%2.1. als bedeutsanm eingestufte Beitrag der Gedaechtnis- und
Kcnzentrationsleistungen fuer die Rechtschreitkompetenz - zumindest
im Hinklick auf den spezifiscken Varianzanteil - weitaus gravierender
zu geswichten ist. Es laesst sich in jedem Fall demonstrieren, dass
der Einfluss der sinbezogenen kognitiven Variablen auf die aktuelle
Rechtschreibleistung selbst bei schwierigen und seltenen
Ciktatscertern nicht im theoretisch zu erwartenden Bareich liegt;
eine sclche Feststellung sollte sich durchaus mit praktischen
Kcnsecuenzen verknuepfen lassen.

Andererseits ist das hier gewachlte Verfahren nicht dazu imstande,
spezifische kausale Relationen zwischen Binzelpraediktoren
aufzuvdscken, wie etwa PEDHAZUE (1975, S.255) treffend herausstellt.
Un hypcthetische Kausalmodelle bestaetigen bzw. falsifizieren zu
kcennen, schien es deshalb sinnvoll, zusaetzlich auf pfadanalytische
Ansaetze zurueckzugreifen.

8.4.%2.3. Ergebnisse der pfadanalytischen Ueberpruefung eines
exemplarischen Kausalmodells

Wenn avch die zuerst von WRIGHT (1934) dargestellte Methode der
Kausalanalyse ! ir juengerer Zeit zunehmend Eingang in die
Sozialwissenschaften gefunden hat und speziell an soziologischen
Beisgpjelen gehaeuft eingesetzt worden ist, scieint die vollstaendige
Intecraticn in den Methodenkancn psychologischer Forschung immer noch
nicht vcllzogen worden zu sein. So hat das Verfahren seine
Vertreitung im deutschen Sprachraum vorwiegend soziolcgischen
Schrjften (vgl. HOLM 1977, HUMMELL & Z2IEGLEER 1976a,b,c; OPP & SCEMILT
1¢76, WEELCE 1977 u.a.) zu verdanken, waehrend selbst in der neuerer
Literatur zu multivariaten Methoden in der Psychologie (vgl. BOR1Z
1977, MOOSBRUGGER 1578) auf eine Darstellung dieser Prozedur
weitgebend verzichtet wird. Da beim Leser aus den genannten Gruenden
nur ein rudimentaeres Vcrverstaendnis des kausalanalytischen
Vorgelens vorausgesetzt werden kann, werden Terminologie und Logik
der kfacdanalyse im fclgenden kurz zusammengefasst.

Der entscheidende Unterschied zwischen der Pfadanalyse 2 und den oben
dargestellten regressicnsanalytischen Ansaetzen ist darin zu sehen,
dass hier die explizite Pormulierung der vom Forscher entwickelten
Mcdellannahmen gefcrdert wird, waehrend dort ein eher mechanistisches
bzw. a-theoretisches Vcrgehen die Regel ist. Wie bei den Modellen der
linearen Regressicn geht es auch hier um die Schaetzung von

1 Im Unterschied zu Philosophie und Wissenschtaftstheorie (vgl. z.B.
STEGMUELLER 1¢74, Kap. 7) wird der Begriff der Kausalitaet in den
Sczialsissenschaften in einer weniger restriktiven Formulierung
verwendet, der zufclge generelle Ursachenbehauptungen durch
nicht-deterministische Sukzessionsgesetze (z.B. Aussagen ueber die
zeitliche Reihenfclge von Ereignisse) abzusichern sind (vgl. dazu OFE
& SCRYICT 1976, S.42; WEEDE 1977, S.7)

2 Streng gencmmen muss man diesen Terminus in Anlehnung an SPAETH
(157%) als Sammelbegriff fuer unterschiedliche Verfahrensweisen
auffassen: " Path analysis is not a statistical procedure. Instead,
it is a family of ways of analyzing data. The members of the familily
are mcdels depicting the influence of one set of variables on
anotter. "™ (S.53)
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Gleichungs-Koeffizienten, es besteht jedoch zusaetzlich die
Moeglichkeit, die den Gleichungen korrespondierenden Hypothesen
spezifisch zu falsifizieren. Wachrend der Forscher im Fall der
multiglen Regressicn seine Praediktoren allesamt als exogene Variable
behandelt, d.h. keinerlei Erklaerungen fuer die Interkorrelation
dieser Merkmale liefert, geht er bei pfacanalytischen
Modellierungsversucten inscfern einen Schritt weiter, als er zwischen
exogenen und endogenen Variablen differenziert. Die Variation der
exogenen Merkmale wird auch im Pfadmodell nicht zu erklaeren versucat
(auf sje wirken alsc keine modell-inhaerente Variablen ein), waehrend
eine Athaengigkeit der endogenen Variablen von mindestens eirem
anderen Merkmal unterstellt wird. Die spezifischen Beziehungen
innertalb eines Variaklensatzes sind durch Efade (Efeile)
charakterisiert und geben somit ein linear komktiniertes Kausalmodell
an, ¢as auf der Basis thecretischen Wissens scwie durch den Einbezug
logiscler Erwaegungen (z.B. Ueberlegungen zu eindeutig fastlegktaren
zeitlichen Sukzessionen) ableitbar ist.

Allgemein wird 2zwischen rekursiven und nicht-rekursiven Modellen
unterschieden, wobei nur bei letzteren direkte oder indirekte
Rueckwirkungen (Interaktionen, Feedback-Prozesse) angenomman werden;
in der ueblicherweise verwendeten rekursiven Modellen sind
gegenseitige (reziprcke) Abhaengigkeiten per definitionenm
ausgeschlossen. Fuer die Berechnung der Beziehungen in den so
spezifizierten Kausalmodellen ergibt sich die Situation, dass jede
ven einer bzw. mekreren Pfeilspitzen 'anvisierte' endogene Variable
als Linearkombination derjenigen Merkmale aufgefasst werden kann, von
denen die Ffade ausgehen. Es lassen sich also im rekursiven Modell
m.a.h. fuer jede erdcgene Variable getrennte Segressionsgleichungen
spezifizieren, bei denen (im Pall standardisierter Variablen) die
beta-Gewichte nunmehr als Pfadkoeffizienten und die Gleichungen
selkst als 'Strukturgleichungen' gekennzeichnet werden. Ler schon aus
der linearen Fegression bekannte 'Residualfaktor' wird hier als
Konglcmerat aller (im Mcdell richt erfassten) Residualeinfluesse
unterstellt, die weder untereinander noch mit den Modellvariablen
korrelijeren.
Der sgpezifische Vorteil dieser so charakterisierten multiplen
Regressicnsanalysen liegt darin, dass nunmehr eine Zerlegung der
Variatleninterkorrelationen in direkte und indirekte Einfluesse
mceglich wird. Letztere koennen dabei a) als ueber andere Variable
medijerte Einfluesse, b) auf Interkorrelationen vorgeordneter
Variatlen rueckfuehrbare Kompcnenten oder c) als sog.
'Scheinkorrelaticnen' der endogenen Merkmale mxit anderen Merkmalen
gekennzeichnet werden, die nur wegen der gemeinsamen Verursachung
duorch eine Drittvariable auftreten. Die totalen indirekten Effekte
(TIE) lassen sich ueber die Differenz zwischen Korrelations- und
Pfadkceffizient sehr einfach feststellen.
Mit der Koceffizientenschaetzung fuer die einzelnen Pfade wird
gleickzeitig die Hypothesentestung in rekursiven Modellen
ermoeglicht, die prinzipiell ueber zwei Methoden erfolgen kann (vgl.
Zz.B. EEDHAZUR 1975, S.269): zum einen laesst sich die Signifikanz der
einzelnen Pfadkoeffizienten uebher die standardmaessig verwendeten (F-
u. t-) Pruefwerte testimmen, ! zum anderen kann untersucht werden, in
welchem Ausmass die Ausgangs-Korrelationsmatrix durch die
gesclaetzten Ffadkceffizienten und die Korrelationen zwischen den
excgenen Variablen reproduzierbar ist. Da eine exakte Kopie der
Ausgargsmatrix immser dann zu erwarten ist, wenn ein vollstaendig

1 hier gelten allerdings die schon bei der Interpretation von
beta-CGewichten geltend gemachten Einvaende in gleichem Masse
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spezifiziertes (d.h. gerade identifiziertes) ! Modell unabhaengig vcn
der jeweils gewaehlten Variablenkcnstellation formuliert wird, lassen
sich sclche Anordnungen nicht ueberpruefen. Hypothesentestungen sind
alsc nur dann moeglich, wenn ueberidentifizierte Modelle vorliegen,
bei denen bestimmte Pfadkoeffizienten auf Null gesetzt werden.
Waehrend einige Autoren die Entscheidung ueber Annahme oder
Verwerfung eines Fcdells aufgrund der beobachteten Reproduktions =
ungenauigkeit als letztendlich arbitraer auffassen und lediglich
Faustregeln fuer die Falsifikation eines Modells angeben 2 (vgl. z.E.
KERLINGER & PEDHAZUR 1973, S.318), ist inzwischen auch die formale
Prozedur der 'likelihocd ratio technique' bekannt, ueber die
insbescndere die Nullhypothese ueberprueft werden kann, dass die zur
Ueberidentifikaticr fuehrenden Restrikticnen (Reduktionen) eines
Modells als korrekt einzustufen sind (vgl. dazu LAND 1973, S.45f.).
Wegen grurdsaetzlicher Zweifel an der Haeufigkeit ihrer
Anwendungsvoraussetzungen geht allerdings etwa WEELE (1977, S.16)
nicht naeher auf sclche inferenzstatistische Pruefverfahren ein.

Da die Anwendung kausalanalytischer Verfahren in der vorliegenden
Untersuchung lediglich illustrativen Charakter haben sollte (die
Testurg aller thecretisch ableitbarer Modelle erschien nicht
realisierbar), ergakt sich das Problem, eine gleichermassen sparsame
wie atssagekraeftige Lcesung zu finden. Rine erste
Restrikticnsmoeglichkeit bestand nun darin, die Pfadmodelle nicht
fuer alle vier Diktatsituationen zu spezifizieren, sondern diejerige
Rechtschreibkcmpcnente als 'letzte' endogene tzw. abhaengige Variakle
zu selegieren, die sich in beiden Klassenstuten bereits anhand der
linearen Fegressicnsmodelle als am besten vorhersagbar erwiesen
hatte. Wenn auch die in beiden Altersstufen jeweils besten Ergebnisse
bei vtnterschiedlichen Diktatsituationen registriert wurden (vgl. dazu
die Tatk. 41-48), schien insgesamt gesehen die Komponente SS insofern
am ehesten geeignet zu sein, als sie einmal bei den Zweitklaesslern
eindeutig am besten vorhersagkar war, zum anderen aber auch bei den
Viertklaesslern nur unwesentlich schlechter als etwa die
Textkcmponente HS abschnitt.
Problematisch bliet weiterhin allerdings die Zusammenstellung der
Modell-variablen, ¢éa hier neben der theoretischen Flausibilitaet auch
die aksclute Anzahl der zu beruecksichtigenden Merkmale eine
wesentliche Rclle spielte. Pfadmodelle sind nicht ohne triftigen
Grund in den meisten Anwendungsfaellen auf eine uebarschaubare
Variablenanzahl hin begrenzt worden; dies wird verstaendlich, wenn
man tedenkt, dass sich mit steigender Zahl der beruecksichtigten
Merkmale diejenige der moeglichen Strukturmuster exponentiell
vergrcessert (vgl. z.B. NIE et al. 1975, S.387). Es schien von daher
angemessen, als Modellvariablen nur diejenigen Indikatoren aus denm
gesamten Frasdiktorensatz auszuwaehlen, die sich schon in den
Regressicnsanalysen als brauchbar erviesen hatten und zusaetzlich in
beiden Alterstufen erhoben worden waren. 3

1 Der Begriff der Modell-Identifikation entstammt dem Wortschatz der
Oekoncretrie. In 'gerade identifizierten' Modellen stimmt die Anzahl
der 2t schaetzenden Parameter (Pfadkoeffizienten) mit der der
vcrhandenen Strukturgleichungen genau ueberein; in
Yueberidentifizierten' Modellen uebersteigt die Zahl der Gleichungen
die der Parameter, waehrend in 'unteridentifizierten' Modellen mehr
Unbekannte als Gleichungen vorhanden sind: in diesem Fall (der nur
bei richt-rekursiven Modellen auftreten kann) ist eine
Parameterschaetzung nicht mehr moeglich

2 Ncrralerweise werden Differenzen >.10 zwischen beobachteter und
implizierter Korrelation nicht mehr toleriert

3 Neten den drei demographischen Variablen gingen demnach die
Konzentrationsleisturg (d2), die Gedaechtnisvariablen Zahlenbehalten
(ZB) tnd Wortliste (WL), die Frage 2 aus dem Motivfragebogen
(Rangrlatz des Rechtschreibunterrichts), die CPT - Intelligenz scuwie
L;severstaendnis (LV) und Wortschatz (WS) in die Kausalmodellierung
ein
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Die Entscheidung fuer ein rekursives Kausalmodell orientierte sich
weniger an der von STEOTZ und WOLD (zit. n. HUMMELL & ZIEGLER 1976a,
S.E124) vertretenen These, dass nicht-rekursive simultane
Gleichtngssysteme richt mit dem Kausalitaetsbegriff experimenteller
Wisserschaften vereinbar sind, sondern vielmehr an dem von PEDHAZUE
(157%) gegen den Einsatz ven nicht-rekursiven Modellen vorgebrachten
Argument:

" The use of ncnrecursive sodels of educational achiasvement

requires a degree of thecretical and methodological

scphistication and scope not yet realized. " (S.272)
Geht man zusaetzlick davon aus, dass fuer Peedback-Modelle
sinnvcllerveise Daten aus mindestens zwei Beobachtungsperioden
vorliegen sollten, die vorliegende Studie jedoch lediglich als
Querschnittsuntersuchung konzipiert wurde, so laesst sich die
gewaetlte Modell-Kcnzeption noch aus einar anderen Warte
legitirieren.
Im Urterschied zur Mehrzahl der bekannten Anwendungsfaelle waren in
der scrliegenden Untersuchung neben den standardisierten auch die
unstarcardisierten Pfadkoeffizienten von Interesse. Waehrend erstere
zwar den relativen Effekt einer unabhaengigen Variablen in einer
einzigen vcrgegebenen Stichprobe (Population) aufklaeren kocennen,
lasser sie sich beim Vergleich eines Kausalmodells in zwei
unterschiedlichen Fopulationen nicht mehr sinnvoll verwenden, da die
Differenzen in den Koeffizienten-Werten fuer beide Gruppen sowchl
durch tnterschiedliche Varianzen der Variablen als auch durch deren
unterschiedliche kausale Effekte bedingt sein koennen. Demgegenueber
ist €s fuer unstardardisierte Pfadkoeffizienten (bei Ausklammerung
der Messfehlerproblematik) moeglich, unterschiedliche Werte auf
unterschiedliche kausale Effekte zurueckzufuahren, sodass fuer den
Vergleich von Kassalmcdellen in unterschisdlichen Fopulationen die
Verwendung von unstandardisierten Koeffizienten allgemein nahegelegt
wird (vgl. hierzu auch OPP & SCHMIDT 1976, S.124f.; SPAETH 1975,
S.76ff.). In der vcrliegenden Untersuchung wurden beide
Koeffiziententypen erfasst, da relative Effekte und Vergleichsasgekte
gleichermassen interessant waren.
Angesichts der raslativ grossen Variablenzahl und der damit
verkruepften Menge spezifizierbarer Bedingungen auf der einen und der
Schaetzung beider Koeffizienten-Typen auf der anderen Seite schien
der gektraeuchliche EKueckgriff auf Regressicnsgrogramme hier
suboptimal zu sein; wesentlich oekonomischere
Anwencéungsmoeglichkeiten mit einer gleichzeitig umfassenderen
Ergetrispraesentation liefert beispielsweise c¢as von ZIEGLER (1972)
fuer rekursive Mcdelle entwickelte Computerprcgraam YPFAD ! , mit dem
die im folgenden dargestellten Berechnungen durchgefuehrt wurden. Wie
schen chben erwaehnt, sind Falsifikationsmoeglichkeiten des
spezjifizierten Mcdells einmal uveber die Sigrifikanz der
Pfadkceffizienten, zum anderen ueber den Vergleich von beobachteter
und ixplizierter Kcrrelationsmatrix moeglich. Wenn auch dem zuletzt
genarrten Verfahrer wegen der cffenkundigen Probleme der
Signifikanzfeststellung von beta-Gewichten der Vorzug gegeben wurde,
war camit noch nicht eindeutig geklaert, auf welchem Weg man zum

1 Das Prcgramm wurde vem Verfasser in leicht modifizierter Form am
UFZ Heidelberg implementiert
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Abbildung 14: Uberidentifiziertes Kausalmodell fiir die Schiiler der 2. Klasse
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Abbildung 15: Uberidentifiziertes Kausalmodell fiir die Schiiler der 4. Klasse
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uekberidentifizierten Modell gelangen sollte, d.h. nach welchen
Kriterien bestimmte Pfade zu eliminieren waren. Die beispislsweicse
ven KERLINGER & EECEAZUR (1973, S.318) fuer akzeptabel erachtete
Lcestng der 'Dependenzanalyse!, bei der im Gegensatz zum klassischen
Ansatz aus theoretischen Erwaegungen bestimmte Pfade a priori auf
Null gesetzt werden, setzt sich der Gefahr eirer 'self-fulfilling
FIcptecy' aus, was Van de GEER (1971) einpraegsam illustriert:
" ... if we set scme corfficients a priori equal to zero, we
always can find the best egquation on that assumption, but the
assumption might ke false to start with and untenable in the
light of the available data. We then would arrive at equaticns
that satisfy tte a priori model and be happy with them, without
even teing aware of the fact that the model itself is
inccnsistent with the data. ™ (S. 122)
Aus diesem Grund wurde hier der alternativ moegliche pragmatische
Ansatz gewaehlt, dem zufolge zunaechst 2in auf theoretischen
Erwaecungen berutendes vollstaendig spezifiziertes Modell zu
berectnen war, aus dem solange nichtsignifikante bzw. unbedeutsane
Pfadkceffizienten elinriniert wurden, bis das Falsifikationskriterium
fuer das Cesamtmodell (Differenzen > .10 zwischen beobachteter und
implizierter Korrelationsmatrix) erreicht war.
In den Abk. 14 und 15 sind die 'sparsamsten' ! Kausalmodellierungen
fver Zweit- und Viertklaessler wiedergegesben; von den insgesamt £2 im
vcllstaendigen Modell spezifizierten Bedingungen
(Kausalzusammenhaengen) liessen sich ueber die gewacshlte Methode bei
den Zseitklaesslern lediglich 17 und bei den Viertklaesslern 21
elimirieren, sodass auch die reduzierten Modelle einigermassen
kemplex wirken und nachhaltig demonstrieren kcennen, dass bei
groesseren Variaklen-Sets die Vorteile des 'figurative modelling'
(TATSUCKA 1973) verlorengehen, die insbescndere in der
Ansckavlichkeit der Pfaddiagramme liegen.
Die in den Tab. 4S5-t52 aufgefuehrten Koeffizienten-Matrizen erweisen
sich in dieser Hinsicht als ueberlegen. Betrachtet man zunaechst
einmal die standardisierten Pfadkoeffizienten in den Tab. 49 und 50,
um die relative Bedeutsamkeit der einzelnen Variablen naeher
bestimmen 2u koennen, so faellt auf, dass in keiden Altersstufen
annaehernd gleichviele Pfade verzichtbar waren, sich jedoch nur wserig
Kongruenz im Hinblick auf die spezifischen Restriktionen ergibt.
Damit laesst sich als erstes globalaes Ergebnis festhalten, dass die
in beiden Altersgruppen geltenden Bedingungskcnstellationen
betraechtlich differieren.
Fuer die Ergebnisanalyse zweifellos von groesstem Interesse ist in
beidern Tatellen jeweils der unterste Zeilenvektor, aus dem die
direkten und indirekten Effekte der zehn Modellvariablen auf die
Diktatleistung abgelesen werden koennen. Bei den Zweitklaesslern
haten Konzentraticrsleistung und Leseverstaendnis den relativ
groessten (absolut gesehen allerdings eher bascheidenen) Einfluss auf
die riktatleistung, gefolgt von Wortschatz, Verbalgedaechtnis und
Mctivation. 2 Beruecksichtigt man direkte und indirekte Effekte
gleichermassen, so lassen sich Alter und Geschlecht eher
vernachlaessigen, waehrend soziale Schichtzugehoerigkeit,
Z%Zahlenbehalten (als Indikator fuer die Gedaechtniskapazitaet) und
CFT-Intelligenz insbasondere durch ihre groesseren indirekten
Beitreaece Erwaehnurg verdienen.
1 Tijeses Attribut ist insofern gerechtfertigt, als jede weitere
Redukticn zur Modell-Falsifikation gefuehrt haette
2 Ter Einfluss der Einstellungsvariablen ist hier eher dubios, da
die Eeliettheit des Rechtschreibunterrichts negativ mit der
Diktatleistung korreliert
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I
1
Alter. I, =r-
J =3
I
SES I sors -
1 -.01 -. 1€
1
Botdy Lov=pmyladdd cogm=
1 .02 .00 .02
I
az J Y o= .03 e -
I-.00 .00 -.C1 .00
3
ZB dioer ~wp wimni | =y 07 by
1-.00 ~-.01 .00 .00 =-.00
I
CEFT 1 -009 --20 023 G- .09 «15
I .02 =-,03 .04 -.04 -.01 .00
1
WL I 016 2405  ¢o==. <409 «07 .11 22
I '01 '.03 «07 "-03 002 005 -03
1
WS 1 ges --13 .10 -012 o et .12 .29 .21
I «03 =13 «12 =.06 .04 <10 <14 «13
1
LY I tm== - =06 «07  =.03 - <10 e —— «57
1 1402 . =a? <18 =,12 .02 <13 <30 «23 .06
1

Dikte I, jom== =407 - =08 15 .18 =.10 .09 .15 .16 .18
I .03 =-.09 «12 =-.08 .03 <11 .16 <11 oty {12

Tab. 49: Ueberidentifiziertes Pfadmodell mit standardisierten
Pfadkoceffizienten und indirekten Effekten fuer die Schueler der 2.
Klassen (pro Variakle sind die Pfadkoeffizienten in der oberen, die
indirekten Effekte in der unteren Zeile wiedergegeben).
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1
Alter 1 ===
I - 15
3 i
SES ] we- -
I -.08 =.21
)
Motiv I -.06 - ——
Ton «H0 .01 .00
I
a2 I =21 ——— -—— %5 |
I -.01 203 .02 .01
1
ZB I === -—— .16 ——— " |
1-.04 =-.03 .00 .01 .00
1
CFT I === =,23 .08 -——— o7 .08
1-.01 -.01 .07 .02 .00 .04
1
WL .18 —-— - ——— .29 .14 g
et .03 .03 =-.00 .04 .07
I
WS I === ps, B SOV o *IANT 13 -—— .34 .07
I .00 =-.10 .C8 .02 .05 .08 .08 +10
I
LY 1 === =,09 —— —-—— .06 =.10 .16 .09 <47
ZaR P01 Kk &5AS .10 =.06 <13 .08 .23 <1 .1
I
Dikt. 1 === =,22 == =,15 —— .08 =-.09 .1 e31 ===
324408 #5706 .10 =-.05 .06 .04 «21 .06 +081 423
I

Tak. 50: Ueberidertifiziertes Pfadmodell mit standardisierten
Pfadkceffizienten und indirekten Effekten fuer die Schueler der
vierten Klassen (pro Variable sind die Pfadkoeffizienten in der
oberen, die indirekten Effekte in der unteren Zeile wiedergegeben)
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Diz arnaehernd gleichgrossen direkten wie indirekten Einfluesse heten
allerdings die verktalen Pertigkeiten (Verbalgedaechtnis, Wortschatz,
Leseverstaendnis) deutlich von den uebrigen Indikatoren ab.

Bei den Schuelern der 4. Klassesn verschiebt sich die
Wirkurgskonstellation schon allein dadurch, dass immerhin vier
explikative Variaklen (Geschlecht, Schicht, Konzentration und
Leseverstaendnis) keine direkten Einfluesse auf die
Kriteriumsvariable ausueben. Der Wortschatz erweist sich nunmehr als
relativ bedeutsamste Variable, wachrend die Altersvariable wohl
aufgrend der Sitzenmbleiber-Problematik einen erstaunlich hohen Wert
erzielen kann. Ven den direkten Pfaden bleibt ausserdem lediglich die
Auspraegung der Einstellung (nunmehr in der erwarteten Richtung)
erwaceknensvert; alle weiteren direkten Effekte koennen
vernachlaessigt werden. Der zusaetzliche Einbezug der indirektea
Einfluesse macht deutlich, dass Leseverstaendnis und CFT-Intelligenz
bescrders ausgepraegte indirekte Wirkungen ausueben, die sich von
denen der sozialen Schichtzugehoerigkeit, des Verbalgedaechtnisses
und der Konzentraticn deutlich abheben. Im Unterschied zu den bei den
Zweitklaesslern erzielten Ergebnissen wirken demnach der Wortschatz
und ¢as Verbalgedaechtnis scwi2 die Einstellungs- und Altersvariablen
staerker direkt als indirekt auf die Kriteriumsvariable ein, waehrend
das Ieseverstaendnis, die CFT-Intelligenz und die
Schicktzugehoerigkeit lediglich mittelbar bedeutsam werden. ! Der auf
den €rsten Blick verblueffende indirskte Einfluss des
Leseverstaendnisses auf die Rechtschreibleistung ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit als indirekter korrelativer Effekt zu werten, da
indirekte kausale Finfluesse durch die Modellspezifikation
ausgeschlossen sind. Unabhaengig davon, ob dieser Tatbestand auf die
enge kcrrelative Beziehung zwischen den Variaktlen LV und WS oder auf
andere Zusammenhaenge 2urueckgefuehrt werden kann, ist ein sclches
Fhaercren nach Auffasstng vcn OPP & SCHMIDT (1976, S.150) insofern
negativ zu werten, als es sich hier um Einfluesse handelt, die nicht
als Eestandteil des zugrundeliegenden Modells gelten kcennen.

Zusaetzlich interessante Aspekte lassen sich durch die Betrachtung
des Gesamtmodells mit seinen in beiden Klassenstufen doch
einicermassen unterschiedlichen Strukturen gewinnen. Dabei fallen in
beiden Modellvarianten die ausserordentlich geringen kausalen
Abhaengigkeiten innerhalb der ‘'ersten' sechs MNodellvariablen
besonders ins Auge. Bei den Zweitklaesslern kann mit Ausnahme des
sigrifikanten Effekts der Altersvariaklen auf die
Einstellungsstruktvr kein weiterer nennenswerter direkter bzw.
indirekter Pfad registriert werden, wie auch bei den Schuelern der 4.
Klassen insbesondere die indirekten Wirkungen hier
vernactlaessigenswert sind. Signifikante direkte Efade bestehen
lediclich 2wischen Geschlecht und Konzentraticn (Maedchan erzielen
bessere Leistungen) scwie Schichtzugehoerigkeit und Gedaechtnisspanne
(hier sind Mittelschichtkinder besser), waehrend die Wirkungen von
Einstellung auf Kcnzentration bzw. Konzentration auf die
Gedaechtnisspanne weniger bedeutsam ausfallen. Besonders interessante
Phaencrene zeigen sich bei den Ursache- Wirkungs- Gefuegen innerhaltk
der serbalen Gedaechtnis- und Fertigkeitsmerkmale sowie der
CFT-1rtelligenz. In beiden Klassenstufen beeindruckt dabei die
ausgepraegte Abhaengigkeit zwischer Alters- und Intelligenzvariablen,
wobei insbesondere fuer die Zweitklaessler eine plausible Erklaerurg
nur schwer zu finden ist (bei den Viertklaesslern liesse sich dagegen
ernevt die Sitzenbleiterproblematik anfuehren). Ebenso frappierernd

1 Mceglicherweise laesst sich die direkte negative Wirkung der
CFT-Variaktlen zu ihrer Suppressor-Funktion in Verbindung setzen
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wirkt der bei den Zweitklaesslern signifikante direkte Pfad von der
Schichtvariable zur CFT™Intelligenz, der hier im Vergleich mit allen
uebricen Modellvariablen den staerksten Zinfluss ninmnt. An diesenm
Beispiel laesst sich der Vorteil der hier gewaehlten pragmatischen
Vorgelensweise bei der Hypothesentestung insofern recht gut
demonstrieren, als bei einer dependenzanalytischen Strategies dieser
Pfad sicterlich a pricri auf Nvll gesetzt und die Inkonsistenz vcn
Mcdell und Daten richt aufgedeckt worden waere.

Waehrend bei den Zweitklaesslern zusaetzlich eine bedeutsame
Athaengigkeit des CFT-IQs vcn der Gedaschtniskapazitaet registriert
werden kann, ist bei den Viertklaesslern neben dem direkten Einfluss
der Altersvariablen lediglich derjenige der Konzentrationsleistung
als signifikant einzustufen; die indirek*en Pfade koennen hier in
beiden Klassenstufen vernachlaessigt werden. Ein unterschiedliches
Bild tietet sich etenfalls fuer die Variable Wortgedaechtnis, deren
Werte zwar in beiden Altersgruppen signifikant durch die
Geschlechtszugehoerigkeit mitbestimmt werden, auf die ansonsten aber
bei den Zweitklaesslern der CF¥I-IQ den groessten Einfluss nimmt,
vaehrend tei den Viertklaesslern demgegenueber die letztgenannte
Grcesse nur peripher wirksam wird und stattdessen die
Konzentrationsleistung den groessten Effeokt hervorruft. Bedeutsanme
indirekte Pfade lassen sich auch hier bei keiner Altersgruppe
absichern.

Aus den Tab. 49 u. 50 geht weiterhin hervor, dass das Ergebnis im
Wortschatztest in teiden Kausalmcdellen ausserordentlich stark von
der CFT-Intelligenz mitbestimmt wird, fuer die in beiden
Klassenstufen der jeveils groesste relative Effekt verzeichnet werden
kann. Sowchl direkte als auch indirekte Wirkumngen gehen hier in
beidern Gruppen ausserdem von der Altersvariablen und dem
Vertalcedaechtnis aus, die bei den Zweitklaesslern durch zusaetzliche
(direkte und indirekte) Effekte fuer die Gedaechtnisspanne und
Schicttzugehoerigkeit 2u ergaenzen sind, waehrend bei den
Viertklaesslern die direkten Einfluesse von Einstellung und
Konzentration bescnders evident sind.

Erwartungsgemaess wird das Leseverstaendnis in beiden Modellvarianten
anm dectlichsten vcm Wortschatz determiniert, der in seiner direkten
Wirkvrg alle uebrigen Variablen deutlich uebertrifft. Letztere sind
(viederum in beiden Klassenstufen) durch hoehere indirekte Effekte
repraesentiert, die bei den Zweitklaesslern insbesondere fuer CFT-IQ
und Verbalgedaechtnis enorm hoch ausfallen, bei den Viertklaesslern
zusaetzlich zum IQ auch noch fuer die Konzentration nachweisbar sind.
Betrachtet man schliesslich die relative Bedeutsamkeit aller
erfassten Merkmale in beiden Mcdellvarianten, so laesst sich fuer
beide Klassenstufen der Gesamteinfluss von Geschlechts- und
Schichtvariablen als insgesamt erstaunlich gering, derjenige von IQ
und Wcrtschatz als kcornsistent bedeutsam einstufen. Bei den
Zweitklaesslern nehmen Gedaechtnisspanne und Verbalgedaechtnis
wasentlich mehr Einfluss, waehrend bei den Viertklaesslern die
Kogzentrationsfaehigkeit sowie die Einstellung eine groessere Rolle
spielerx.

Wie schcen oben ancedeutet, interessierte neben dem Vergleich der
relativen Bedeutsamkeit von exogenen und endocenen Merkmalen in des
fuer Zweit- und Viertklaessler separat spezifizierten Kausalmodell
gleichzeitig das Prcblem der Koeffizienten-Stabilitaet in beiden
untersuchten Stichrroben. Die so thematisierte Pragestellung wurde
ueber den Vergleich der unstandardisierten Pfadkoeffizienten zu
beantworten gesucht, da letztere aufgrund ihrer Berechnungsweise
uebter verschiedene Porulaticnen hinweg relativ invariant sind (vgl.
OPP & SCHERIDT 1576, S.121ff.).
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I Sex Alter SES Motiv 42 ZB CPFT WL WS Lv
I
1
Altexr I .00
1 .00
1
SES I .00 .00
I .00 .00
: ¢
Motiv I -.01 ot 2 =05
T =28 = LS =103
I
da2 1 1.20 5.56  1.24 =.15
I -27.5€ 2.44 «S7 4.06
X
ZB s SRR .E1 S0 =~ 39 «22
I =-.04 =-.02 .07 .02 .00
I
CFT 1=-1.47 -3.24 1.17 .03 .01 1.72
I = .62 =.390 .40 .1 .02 .81
I
WL I 1.12 -.33 0 o ek .01 .43 .10
I 1.43 =-.43 =.05 .00 .02 .66 .04
1
Ws T =01 =,264 .67 = .70 .00 1.41 .39 .65
T =82 | =289 1432 ¢ =1.10 . %02 .49 .38 .18
2
LV B V26565 135 92 .00 .83 .03 =-.01 «43
1 $55 = 1al16, =12 ) =27 .01 -.88 <16 14 «35
1
Dikt. I .04 =~ .50 -.09 .33 <01 =.42 .05 .16 .05 .08
1 =06 =1.70 =<c12 =,36 .00 .54 =-.04 13 «13 .02
1

Tab. £1: Vergleich der unstandardisierten Pfadkoeffizienten fuer die
vollstaendig spezifizierten Modelle der Zweit- und Viertklaessler
(pro Variable sind die Werte der Zweitklaessler in der obersten, die
der Viertklaessler in der untersten Zeile wiedergegeben)
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Unterschiedliche Kceffizientenwarte in beiden Klassenstufen kcenren
deshelt als Indikatcren fuer kausale Effekte bzw.
Wirkurgsverschiektungen angesehen werden. 1

In Tat. 51 sind die unstandardisierten Koaffizienten fuer das
vollstaendig spezifizierte Modell wiadergegeben, um die
Vergleichsmoeglichkeit fuer jede Variable sicherzustellen. Diese
Massrabme liess sich auch deshalb rechtfertigen, weil die in
reduzierten Pfadmodell berechnsten Werte nur minimal differierten.
Betrachtet man zunaachst die Effekte der Modellvariablen auf das
Kriterium (Diktatleistung), so lassen sich fuer beide Klassenstufen
nur senige Wirkungsverschiebungen feststellen: erwvashnenswert bleiken
lediglich der groessere Effekt der Altersvariablen und der
Einstellung bei der Viertklaesslern sowvie die unterschiedlichen
Verzeichen beim Einfluss der Gsdaechtnisspanne. Demgegenueber sind
insgesant gesehen die meisten Effektverschiebungen bei der
Kcnzentrationsleistung (hier imponiert insbescndere der bei
Viertklaesslern zunehmende Einfluss von Geschlechtszugehoerigkeit urd
Einstellungsvariakle), der Gedaechtnisspanne (sie wird bei
Zweitklaesslern wesentlich mehr durch Alter, Schicht und
Konzertration determiriert) und dem Wortschatz zu beobachten, der bei
den viertklaesslern weniger vcn der Schichtzugehoerigkeit, der
Gedaechtniskapazitaet und dem Verbalgedaschtnis abhaengt, dagegen im
Vergleich zu den Zweitklaesslein staerker von der
Einstellungsstruktur beeinflusst wird. Erwachnenswert bleiben
weiterhin die bei 2Zweitklaesslern zweifelsohne staerkeren
Auswirkungen von Schichtzugehcarigkeit und Gedaechtniskapazitaet auf
die Intelligenz sowie die unterschiedlichen Effekte der Alters~ und
Gescltlechtsvariablen auf das Leseverstaendnis; alle uebrigen
'Paarvergleicte' demcnstrieren 2ine in beiden Altersgruppen mehr oder
minder invariante Einfluss-Struktur der erfassten Modellvariablen.

Die angestrebte Detailanalyse der beiden Pfadmodelle kann
schliesslich auf eine Diskussion der so erreichten explikativen
Relevenz selbstverstaendlich nicht verzichten. Aus diesem Grund
werden in Tab. %2 die in beiden Klassenstufen (pro Variable) durch
das Fcdell nicht erklaerten Varianzanteile (d.h. die guadrierten
Residualpfadkoeffizienten) miteinander verglichen.

I Sex Alter SES Motiv 42 ZB CPT WL #s LV Dikt.
Kl. 2 1 100 100 100 98 99 99 84 88 70 57 77

1
Kl. ¢ I 100 10C 100 99 S4 96 89 €5 75 61 77

Tatk. £2: Gegenueberstellung der unerklaerten Varianzanteile (in
Prozent) fuer die in beiden Klassenstufen spezifizierten
ueberidentifizierten Kausalmodells

- - - - - - —— - - -~ - - - —— - - - - -

1 Zctxr Feststellung relativer Effekte unterschiedlicher Variablen
sind die unstandardisierten Werte allerdings nicht geeignet, da sie
in der Regel auf verschiedenen Mess-Einheiten basieren und im
Gegensatz zu den standardisierten Koeffizienten beliebige Werte
annehzen kcennen
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Die Ergebnisse verdeutlichen zum einen, dass sich das hier
beispielhaft illustrierte Kausalmodell im Hinblick auf seine
Varianzaufklaerungs-Cuote leider nur wenig von den in
sozizlwissenschaftlichen Studien ueblicherweise erzislten Werten
abheken kann, was seine Aussagekraft notwendigerweise einschraenken
muss. 2um anderen laesst sich aus der Tabelle gleichzeitig ablesen,
dass éie in beiden Klassenstufen vorfindbaren Werte insgesamt nur
wenig differieren. Wenn man die geringa2n Unterschiede dennoch
peintieren will, so faellt auf, dass sich usber das zugrundegelegte
Modell bei den Zweitklaesslern der Wortschatz und das
Leseverstaendnis, kei den Viertklaesslern Konzentration,
Gedaechtnisspanne tnd Verbalgesdaechtnis besser erklaeren lassen.
Interessanterveise wird die Diktatleistung ueber die fixierten
Kausalstrukturen in beiden Klassenstufen im Vergleich zu Wcrtschatz
und Leseverstaendris wesentlich schlechter determiniert, was wiederunm
als Indiz dafuer gelten kann, dass die in der Literatur vorfindkaren
und tier eingearbeiteten Erklaerungsparameter lueckenhaft
spezifiziert sind. Die im Vergleich zu den cben in den
Regressionsanalysen berichteten Ergebnissen eher niedrigeren
erklaerten vVarianzanteils der Rechtschraibleistung belegen, dass
ueber die pfadanalytische Modellierung keine bessere Vorhersage des
Kriteriums ermoeglicht wird, scndern lediglich eine genauere
Uekerpruefung des gegenseitigen Bezishungsgefueges gewaehrleistet
werder scll.

Da die Kausalmodellierung im vorliegenden Kontext lediglich
exengplarischen Charakter aufwies, wurde von einer Abtestung der unter
Einkezug des verfuegktaren Variablen-Pools zahlreichen alternativ
denktaren Kausalstrukturen abgesehen. Aus dem genannten Grund schien
es des Verfasser etenfalls ratsam zu sein, auf eine zusaetzliche
Darstellung der mit dem Programmsystem LISREL ! (vgl. JOERESKOG & van
THILLC 1973, JOERESKOG & SOERECM 1978) durchgefuehrten Ueberpruefung
€ines kcsplexer spezifizierten Mcdells zu verzichten (ueber sie scll
gesondert berichtet werden).

8.4.3. Zusammenfassung

Zur vcllstaendigen Ueberpruefung der Hypothese (b1), die in beiden
Klassenstufen unterschiedliche Lernermerkmals - Konstellationen und
und -hierarchien als rechtschreibrelevant postulierte, wurden mehrere
multivariate Verfahren eingesetzt. Das trotz unuebersehbarer
methcdischer Problematik letztendlich aus Gruenden mangelnder
brauchtarer Alternativen verwendete Verfahren der schrittweisen
Regressicr machte zum einen deutlich, dass fuer alle
Diktatkcmronenten und Altersgruppen anhand des zugrundegelegten
Praediktcrensatzes eire insgesamt nur maessige Vorhersagepraezision
zu erreichen war (die schwierigen Textkomponenten schnitten dabei
allgemein besser ab), wobei in den vierten Klassen insgesamt
wesentlich mehr Varianz aufgeklaert werden konnte. Zum anderen liess
sich rachweisen, ¢ass die rechtschreibrelevantesten

1 Es handelt sich hierbei um ein Computerprogramm, mit dem die
unbekannten Koeffizienten in linearen Strukturgleichungen sowohl fuer
direkt becbachtbare Indikatoren als auch fuer hypothetische
Kcnstruktvariablen geschaetzt werden koennen, deren Zusammenhang inm
Modell postuliert wird. Mit LISREL lassen sich auf diesem Wege eine
Reihe sczialwissenschaftlicher Problemstelluncen (z. B. regressicns-
und pfadanalytiscke, faktorenanalytische und oekonometrische Modelle)
ueberpruefen
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Merksalskcnstellaticnen sowohl je nach Diktatsituation als auch nach
Klassenstufe z.T. erhsblich differierten. Will man die insgesamt
aussagekraeftigsten Lernermerkmale zusammenfassen, so ragen bei den
Zweitklaesslern (hypothesenkonform) die Laut-Ciskriminations-
FPaehigkeit sowie (erwvartungswidrig) der Wortschatz staerker heraus,
wvaehrend die ebenfalls als relevant erachteten Praediktoren
Kenzentration und Intelligenz als abgeschwaecht wirksam bzw. nahezu
irrelevant beurteilt werden muessen. Die ebenfalls nicht
vorhergesagte konstant nachweisbare Relevanz des Verbalgedaechtnisses
laesst sich als weiterer Beleg fuer die schon bei
Rechtschreibanfaengern vorfindbare systematische und effiziente
Verwendung von Bekaltensstrategien werten, so dass Hypothese (b1) in
dieser Altergruppe lediglich teilweise bestaetigt werden kann.
Aehnlich wie bei den Zweitklaesslern spielen auch bei den Schuelern
der 4. Klassen die CFTI-Intelligenz und auch das Leseverstaendnis
{diesgal hypothesengerecht) keinerlei bedeutsame Rolle, waehrend dem
Wortschatz erwvartungsgemaess eine Ausnahmestellung zukcmmt: in allen
vier Textkomponenten stellt sich dieses Merkmal als bedeutsamster
Praediktor heraus, wobei die Ccminanz besonders deutlich in
Diktztsituaticn S& (dies gilt im uebrigen auch fuer Zweitklaessler)
zum Acsdruck kommt. Da auch die hypostasierte &elevanz der
Gedaechtnis- und EFinstellungsvariablen (insbescndere die von
Vertalcedaechtnis, Behalten vcn Zahlenpaaren bzw. von Schulunlust
scwie Beliebtheit des Rechtschreibunterrichts) speziell bei den
schwierigen Textkcmponenten eindeutig nachweisbar ist, kann fuer
diese Altersstufe Hypcthese (k1) im wesentlichen als bestaetigt
gelter.

Die Frage, ob fuer das Ge- bzw. Misslingen von Rechtschreibleistungen
die als wesentlich betrachteten Lernermerkmale in enger Verflechtung,
d.h. multikausal bzw. multikonditional zusammenwirken (Hypothese
(b2)), surde usber das Verfahren der Kommunalitaetenanalyse zu
beantsorten versucht. Aus durchfuehrungstechnischen Gruenden mussten
die Einzelpraediktcren in Subsets geordnet werden, so dass ein
kecgnitiver (Sprache und Intelligenz) und drei eher nicht-kognitive
Variatlengruprierurgen (demcgraphische Merkmale, Angst und
Mctivaticn, Gedaechtnis und Konzentration) in die Analyse eingingen.
Die Frgebnisse machten zunaechst einmal deutlich, dass der
Prozentsatz an aufgeklaerter Varianz auch durch das hier verwendete
Verfakren nicht wesentlich gesteigert werden kcnnte. Bei den
Zweitklaesslern findet Hypothese (b2) keine Bestaetigung: die
kcnfrrndierten Anteile an der insgesamt erklaerten Varianz erreichen
bei Tiktatkomponente SS mit 8 Prozent den hoechsten Wert und erhaltern
in den Komponenten SL und HS (wchl aufgrund ven
Suppressor-Einfluessen) sogar negative Vorzeichen. Wenn man von ihren
Beitraegen in Kcmpcnente HL einmal absieht, lassen sich die beiden
erstgenannten nicht-kcgnitiven Praediktor-Sets (demographische
Merkrale und Motivation) in ihrem spezifischen Einfluss auf die
Kriteriumsvariable vernachlaessigen. Als insgesamt relevantester
Variaklensatz stellt sich die Kombination von Gedaechtnis- und
Kenzentrationsmerkmalen sowie Lautdiskriminations- Paehigkeiten
heracts, die in ihrer spezifisclien Bedautsamkeit nur in Textkomponete
HS ver der des kognitiven Praediktorensatzes uebertroffen wird,
dagegen insbesondere in den Diktatsituationen SS und SL deutlich
domirijert.

Obuchl auch bei den Viertklaesslern keineswegs von einer eindeutigen
Bestzetigung der 2ugrtndeliegenden Hypothese gesprochen werden kann,
fallen die konfundierten Varianzanteile hier (mit Ausnahme von
Diktatsituation HL) staerker ins Gewicht. Cer Eindruck von
*Multikausalitaet' draengt sich dabei am deutlichsten bei
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Textkcrpcnente SS auvf, wo dar von kognitiven und nicht-kognitiven
Fraediktorensastzer gemeinsam gebundene Varianzanteil deren
spezifische Beitraege uebersteigt, und kann in eingeschraenkter Form
auch rcch fuer die Textkcmpcnenten SL und HS nachvollzogen werden,
wenngleich hier der (dominante) spezifische Einfluss von Gedaechtnis-
und Kcnzentrationsmerkmalen dem jeweiligen korfundierten Anteil exakt
entsrricht.

Die Fesultate der Kommunalitaetenanalyse koennen demnach Hypothese
(b2) nicht vollends bestaetigen, liefern aber Anhaltspunkte dafuer,
dass sich vom zZweiten zum vierten Schuljahr hin eine zunehmende
Kcnfendierung der rechtschreitrelevanten Lernermerkmale bei der
Vcrhersage des Kriteriums bemerkbar macht.

Zusaetzliche Informationen ueber die moeglichen Kausalzusammenhaenge
zwiscten den erfassten Lernermerkmalen, die durch die bisher
diskutierten multivariaten Ansaetze nicht ueberprueft werden koanten,
wurden exemplarisch mit dem Verfahren der rekursiven Pfadanalyse
untersucht, wobei lediglich Diktatkomponente £S als die
Kriteriumsvariable mit der insgesamt guenstigsten Varianzaufklaerungs
- Qucte als 'latztes' endcgenes Merkmal interessierte. Im Unterschied
zu der erwaehnten regressionsanalytischen Prozeduren liessen sich
hiermit Aussagen ueber die direkten und indirekten Wirkungen von
Modellvariablen treffen, wobei das in Uebereinstimmung mit den
Befunden der relevanten Literatur konstruierte Kausalmcdell
zusaetzlich einer ermpirischen Testung unterzogen werden konnte. Das
vcllstaendig spezifizierte Modell wurde fuer beide Altersgruppen
sclarce reduziert, bis eine weitere Pfad-Eliminierung zu seiner
Falsifikation gefuehrt haette.

Die genauere Analyse der direkten und indirekten Effekte in beiden
Klassenstufen zeigt dabei deutliche Unterschiede in der
Kausalstruktur auf. Waehrend die Rechtschreibleistung bei den
Zweitklaesslern havptsaechlich durch Konzentration, Leseverstaendnis,
Wortschatz und Vertalgedaechtnis determiniert zu sein scheint,
verschvindet bei den Viertklaesslern der direkte Einfluss des
Lesaverstaendnisses vecallig: neben dem Wortschatz als absolut
dceinanter Variakle zeigen nunmehr das Alter und die Einstellung
groessere Effekte. Wertvolle Zusatzinformationen werden zur Bedeutung
der CiT-Intelligenz mceglich, die in beiden Altergruppen auf die
Kriteriumsvariable lediglich inrdirekt einwirkt, den Wortschatz (und
bei den vViertklaesslern auch das Leseverstaendnis) jedoch sehr stark
beeinflussen kann.

Nzben der relativen Importanz der Modellvariablen (gemeéssen ueber
stanéardisierte Pfadkceffizienten) interessierten auch die
Wirkurgsverschieburgen bzw. die kausalan Effekte bei den einzelnen
Merkralen, die zusaetzlich ueber die unstandardisierten
Pfadkceffizienten erfasst wurden. Im Hinblick auf die
Rechtschreibleisturg kann eine solche Effektverschiebung von der 2.
zur 4. Klassenstufe im wesentlichen nur fuer die Altars- und
Einstellungsvariaktlen sowie die Gedaechtnisspanne gesichert werden,
derer Fedeutung zunimmt, waehrend alle uebrigen Merkmale in ihrem
Einflcss einigermassen stabil bleiben. Wesentliche
Wirkurgsverschieburgen lassen sich vor allem fuer Konzentration,
Wortschatz und Gedaechtniskapazitaet ausmachen, auf die fast alle
2xplikativen Variaklen in beiden Altersstufen funktional
unterschiedlich einwirken. Das exemplarisch vcrgestellte Kausalmodell
kann damit demonstrieren, dass zur Vorhersage und Erklaerung einer
fuer Lteide Klassenstufen parallel konstruierten Rechtschreibsituaticn
die Arnahme eines jeweils relativ gleichfoermigen
Wirkurgszusammenhangs zurueckgewiesen werden muss. Es macht aber auch
weiterhin deutlich, dass durch die einbezogenen (und in der Literatur
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fuer Fechtschreibleistungen allgemein als bedeutsam eingestuften)
Modellvariablen die Varianz fuer Wortschatz und Leseverstaendais im
Vergleich zur spezifischen Rechtschreibperformsanz deutlich besser

aufgeklaert werden kann.
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8.5. [eterminanten der Rechtschreibkompetenz bzw. =-inkompetenz in
den ausgewaehlten Klassenstufen

Die let2te der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zu
behandelnden Fragestellungen (Hypothese (c)) war direkt mit dem 2iel
verktunden, in jeder Altersstufe diejenigen Lernermerkmale zu
selegieren, die am besten zwischen den Extremgruppen kompetenter und
schvacher Rechtschreiber diskriminieren konnten. Da in den bisher
gemachten Ausfuehrungen immer implizit davon ausgegangen worden war,
dass die fuer die Gesamtstichprobe als rechtschreibrelevant
eingestuften Variaklen in ihren defizitaeren Entwicklungen bzw.
Ausrraegungen fuer das Rechtschreibversagen verantwortlich zu machen
sind, schien es (nicht zuletzt auch mangels dezidierterer
Literaturhinweise) plausibel, die in Hypothese (b1) spezifizierten
Lernerserkmale auch hier als wesentlich zu vermuten, ohne allerdings
Aussagen ueber die jewveils zu erwartende Rangfolge treffen zu
koennen.

8.5.1. Selektion vcn kcmpetenten und schwachen Rechtschreibern

Eine erste ernstzunehmende Schwierigkeit bereitete schon die Frage,
auf swelchem Wege die Extremgruppen guter und schlechter
Rechtschreiber bastimmt werden sollten. Trotz der offenkundigen
Problematik, individuelle Veraenderungswerte nicht nur rein intuitiv,
sondern etwa auch anhand statistischer Entscheidungskriterien als
badecttsam einzustufen, schien es am sinnvollsten zu sein, zur
Bestimsurg der in den einzelnen Diktatkomponenten konstant gut bzw.
schlecht abschneidenden Rechtschreiber mit dem sog. LORD - McCNEMAR -
Verfezhren eine Pruefprozedur heranzuziehen, deren Brauchbarkeit
wiederhclt unter Beweis gestellt werden konnte (vgl. dazu naeher
HELMFEICH 1977; SCHNEIDER & SPEINGER 1978). Die b2i dieser Prozedur
den reckachteten Ergebrissen gegenuebergestellten geschaetzten
(*wvahren?) Veraenderungswerte sind um die Unreliabilitaet der
Eingargs- und Endmessung sowie deren Korrelation korrigiert; ueber
ibhre standardmessfehler kann dvrch Multiplikation mit den kritischen
Werten der z-Verteilung fuer jedes Individuum der signifikante
Veraenderungswert testimmt werden. Fuer die Berechnung der LORL =~
McNEMAR - Prozedur stand das Computerprogramm VERA ! zur Verfuegung,
anhand dessen sich allerdings nur zwei der vier Diktatsituationen
simultan analysieren liessen. Aufgrund dieser Beschraenkung schien es
oprcrtun, die Resultate in den leichtesten und schwarsten
Diktatkcmponenten riteinander zu vergleichen, um so anhand der
nicht-signifikanten Veraenderungswerte konstant gute und schlechte
Rechtschreiber 2zu diskrimieren.

Die Analyse der Befunde zeigte jedoch, dass sich diese Vorgehensweise
im Hinbklick auf die erhoffte Selektionsfunkticn als letztendlich
inadaeguat erwies. So kristallisierten sich bei den Zweitklaesslern
ladiglich fuenf Probanden (3 gute und 2 schlechte) heraus, deren
Rechtschreibleistungan in den taiden aeusserst unterschiedlichen
Diktatkcmponenten kcnstant auscefallen waren, waehrend bei den
Viertklaesslern atsnahmslos alle Veraenderungswerte als signifikant
eingestuft werden mussten, was den unterschiedlichen
Schwierigkeitsgrad in beiden Texten hier besonders gut dokumentiert.

2

1 Frcgrammautor: J. ROEHR, Zentrum I Bildungsforschung, SFE 23,
Universitaet Konstanz

2 pie Auflistungen zum Programm VERA koennen auf Wunsch vonm
Verfasser bezcgen werden
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Da sich der gswacehlte (elegantere) Weg als nicht gangbar
heractsstellte, wurde in der Polge eine pragmatiscke Loesung
praeferiert, die zwar wiederum auf die abscluten Differenzen
rektrrierte, andererseits aber die Moeglichkeit bot, gleichzeitig
fuerf unterschiedliche Rechtschreibsituationen zu beruecksichtigen.
So wurden in einer ersten Schritt in beiden Klassenstufen alle
diejenigen Probanden herausgefiltert, die im Fechtschreibtest (RS)
des 2SI4 T-Werte venm < 40 bzw > 60 aufwiesen, und von diesen wiederunm
diejerigen in die Stichprobe der guten bzw. schlechten Rechtschreitker
aufgercmmen, fuer die in den vier Diktatkomponenten relativ niedrige
tzw. kche Fehlerqucten nachweisbar waren. Das subjektive
Einteilungskriterium zielte vornzhmlich daraufhin ab, in beiden
Klassenstufen einigermassen akzeptable Stichprobengroessen fuer die
Gruppen guter und schlechter Rechtschreiber zu gewashrleisten, was
etwa éarin zum Ausdruck kam, dass auch Protanden mit einer
*Ausreisser'-Fehlerqucte in Diktatkomfponente SS (bei niedrigen Quoten
in der uvebrigen Kcmponenten) noch als gute, sclche mit einem
niedrigen Fehlerwert in HL (bei sonst hohen Quoten) dennoch als
schwache Rechtschreiber klassifiziert wurden. Auf diese Weise liessen
sich tei den Viertklaesslern 42 gute und 47 schlechte Rechtschreiber
selegieren, waehrend bei den Zweitklaesslern 26 Schueler als
rechtschreibkcmpetent und 32 als Rechtschreibversager identifiziert
werder konanten. Nach einer Missing-Data-Korrektur verminderte sich
die Gesamtzahl bei den Schuelexn der 4 Klasse auf 56 (27 gute und 29
schlechte), bei den Zweitklaesslern auf 51 (23 gute, 28 schlechte
Schueler). Alle im folgenden aufgefuehrten Ergebnisse beziehen sich
auf die zuletzt genannten Stichprobengroessen.

8.5.2. Probleme und Ergebnisse bei der Selektion von wesentlichen
altersspezifischen Trennvariablen

Zur Uekerpruefung der verliegenden Fragestellung bot sich die
schrittweise Diskriminanzanalyse an, bei der sukzessive diejenigen
Variatlen herausgefiltert werden, die am meisten zur Separierung der
Grupgen beitragen. Curch Linearkombination der insgesant
beruecksichtigten diskriminierenden Variablen werden
Diskriminanzfunkticnen so berechnet, dass die Gruppertrennung dadurch
maximiert wird (vgl. zur Prozedur COOLEY & LOENES 1971, S.243ff.; NIE
et al., S.434ff. uv.a.). Analyse- und Klassifikations-Aspekte der
Technik waren gleickermassen von Interesse. Ueber den Eigenwert (als
Mass der relativen Bedeutsamkeit von Ciskriminanzfunktionen), die
kancrische Korrelaticn (deren Quadrat als derjenige Varianzanteil in
der Ciskriminanzfurktion aufgefasst werden kann, der durch die
Grupper erklaert wird) und schliesslich ueber Wilks' Lambda (als
inverses Mass fuer die durch die Diskriminanzfunktion nicht
aufgedeckte Diskrisinations- Information der Originalvariablen t )
sind statistische Aussagen ueber die Guete der fuer beide Grupgen
abgeleiteten Ciskriminanzfunkticnen und damit ueber die
Trenn-Qualitaet des beruecksichtigten Variablen-Pools moeglich. Die
stancardisierten Diskriminanzkoeffizienten geben (bei Ausklammerung
des Vcrzeichens) ueber die relative Gewichtigkeit der Einzelvariaklen
Auskcnft und runden somit den Analyse-Aspekt ab.
Die Acaeguanz der Ciskriminanzfunktionen kann aber auch durch die
Re-Klassifikation der Stichprole geprusft werden, wobei in beiden
Gruppen getrennte Linearkombinatioconen der diskriminierenden Variablen
(Klassifikationsfurkticnen) berschnet werden und die resultierenden

' je grcesser der Wert von Lambda, desto geringer die verbleibende
*discrigipative fpower!
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Klassifikationswerte in Zugehcerigkeits - Wahrscheinlichkeiten
ueberfuehrt werden koennen; jeder Proband wird demnach der Grugppe
zugecrdnet, fuer die er den hoechsten Wahrscheinlichkeitswert
erhaelt.
Obwchl das beschriebene multivariate Verfahren prinzipiell fuer die
Uekerrruefung ven Hypcthese (c) geeignet 2u sein schien, wvarf
andererseits die (durch missing data bedingte) Schrumpfung der
Stichprobengroesse in beiden Klassenstufen auf 51 bzw. 56 Probanden
Probleme auf, die insbesondere die Anwendungsvoraussetzungen
batrafen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass es sich bei der
Diskriminanzanalyse us ein aeusserst robustes Verfahren handelt, das
auch c¢ann beruecksichtigt werden kann, wvenn die diskriminierenden
Variaklen nicht multivariat normalverteilt sind bzw. keine gleichen
Variznz-Kovarianz- Strukturen aufweisen (vgl. NIE et al. 1375,
S.43%), scllten angesichts der geringen Stichprobengroessen
Kreuzvalidierungen angeschlossen werden, um die Pehlerrate bei den
Parameterschaetzurgen reduzieren bzw. kontrcllieren zu koennen. [a
zusaetzliche Datenerhebungen nicht mehr durchgefuehrt warden kcnnten
und sich auch die zur Parameterschaet zung sowie Kreuzvalidierung
etenfalls angemessene Methode der Stichprobenhalbierung aufgrund des
gerircen Umfangs nicht einsetzen liess, wurde auf ein2 Prozedur
zurveckgegriffen, die in der einschlaegigen Literatur (vgl. z.B.
DEMESTER 1966; GRAY & SCHUCANY 1972; LACHENBEUCH & MICKEY 1968;
MOEEUS & WALLASCH 176 u. 1977, MOSTELLER & TOKEY 1968, WALLASCH &
MOEBCS 1977) als "the jackknife™ (das Taschenmesser) bekanntgeworden
ist. Ter Name dieser von TUKEY zuerst entwickelten Pseudo-
Replikaticnsmethode soll ihr breites Anwendungsspektrum und
instescndere ihre Ersatzfunkticn fuer eine Reiha moeglicherweise
nicht verfuegbarer 'Spezialwerkzeuge' dokumentieren (vgl. MOSTELLER &
TUKEY 1968, S.134), wchei das Verfahren selbst als Sonderfall der
'‘randcm subsample replicaticn technigue' (s. PMOEBUS & WALLASCH 1977,
S.23€) eingestuft werden kann:
" The essential idea of the jackknife is the computation of the
values of an estimator not only for a full sample but also for
many subsamples formed by dropping small parts of the full
sasrle. The variaticn in thes2 additional computed estimates is
tsed to estimate a bias and variance for the original estimate "
(CEMESTER 1966, S.320f.)
In Anlehnung an die Vergehensweise von MOEBUS & WALLASCH wurde auch
in der vorliegenden Untersuchung das Stichprotenschema der
‘leave-out-one' - Techrik benutzt, d. h. die Anzahl der k
Substichproben der der Versuchspersonen gleichgesetzt; jeder Fall
wird dabei jeweils einmal bei der Berechnung der Gruppenmittelwerte
und Kreuzprodukte eliminiert und seine Daten in die Gleichung mit dem
versinderten Patensatz gewonnene Gleichung eingesetzt. Waehrend die N
(=k) individuellen Schaetzungen ('Pseudowerte') die Relevanz von
Zufalllseinfluessen bei der Parameterscharetzung erkennen lassen,
stellt ihr arithmetisches Mittel die Jackknife-Schaetzung dar, die
als arnaekernd ersarturgstreue Schaetzung des Populationsparameters
aufgefasst werden kann (vgl. zur detaillierteren Beschreibung MOEBUS
& WALLASCH 1977, S.23€ff., MOSTELLER & TUKEY 1968, S.133ff.).
Da die Jackknife-Frczedur als sgezielle QOption inm
Diskrisinanzanalysen-Programm BMDP7M zur Verfuegung stand, wurde
diese Version zusaetzlich zur komfortableren SPSS - Subroutine
berecknet.
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Wilks? Stand. Diskr.-

Variatle I F-Wert Lanbda Rao's V Funkt.-Koeff.
1 WS TV Z2Y.85 .69 21.85 -. 41

2 WF (KLI4+) X .23 .60 32.52 .44

3 ZP (KLI4+) I 8.17 AL 46.70 -.21

4 ZB I 3.63 <47 54.25 .29

5 LV I 357 .44 62.43 -.51

6 Sex I 3.50 .41 71.30 .20

7 WL I 312 .38 80.04 -.32

8 d2 I 2.33 <36 87.20 .19

9 Schicht T 2.05 .34 94.02 .18
Eigenwert: 1.92 Kanonisch=s Korrelation: .81

Wilks' Lambda: .34 F(approx.) = 8.74, df=9/41, p < .05

Tab. £Z: Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse fuer die
guter und schlechten Bechtschreiber der 2. Klassenstufe
a) 1 1 2 Proz. R 1 2 Proz.
1 I
I b ¢
1 1 22 1 5.7 1 4 21 2 91.3
I I
2 1 3 25 89.3 2 : 7 21 75.0
1 I
All 1 23 26 92.2 : & 28 23 82.4

Tab. £4: Urspruengliche Klassifikationsmatrix (a) sowie
*jJackknife'~kreuzvalidierte Trefferquoten {b) fuer die gutemn (1) und
schlechten (2) Schueler der 2. Klasse
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Wilks"' Diskr.-

Variatle I F-Wert Lanktda Rao's V runkt.-Koeff.

12 2E (lLIuo) T V1289 oy L. 17.89 -.53

2 Alter : 4 E.3E .65 12.06 . 40

3 Sex : 4 3.99 .60 6.35 -.32

4 Motiv. I 3.18 ¥, Yy | 5.71 B 2.

S AFS MA I 2.10 .54 3.90 at’
Eigenwert: .84 Kanonische Korrelation: .68
Wilks* Lambia: .54 F (approx.) = 8.38, df = 5/50, p < .05
Tab. £55: Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse fuer die
guten und schlechten Rechtschreiber der 4. Klassenstufe

ay .3 1 2 Proz. by I 1 2 Eroz.
1 : 4
1 %

1 1 24 5 82.8 1 4 23 6 79.9

2 6 21 77.8 2 I 7 20 74.1
I

Tab. t6: Urspruengliche Klassifikationsmatrix (a) sowie
'jackkrife'~kreuzvalidierte Trefferquoten (b) fuer die guten (1) und
schleckten (2) Schueler der 4. Klassen

In den Tab. 53 bis 56 sind die wesentlichen diskriminativen Variablen
sant den dazugehoerigen Kennwerten sowie die urspruenglichen und
*jackkrife'~ kreuzvalidierten Trefferguoten bei der Klassifikation
fuer teide Altersgrupren wiedergegeben. Der Vergleich von Tab.53 u.
S5 zeigt, dass trotz eines identischen Einschlussniveaus 1
unterschiedlich viele Variablen in beiden Klassenstufen am
effizjentesten zur Gruppentrennung beitragen. Es wird deutlich, dass
sich aus dem 2ugrundegelegten Variablensatz 2 bei den Zweitklaesslern

! der zusaetzlicte Beitrag einer Variablen zur bereits erreichten
Gruprpentrennung scllte einen F-Wert von 2.0 nicht unterschreiten

2 atsser den in den Tab. 53 u. 55 nwiedergegébenen Indikatoren
gingen noch die Lautartikulaticn (bei Zweitklaesslern) sowie die
CFT-Intelligenz, Pruefungsangst (APS PA) und Schulunlust (AFS SU) in
die Variaktlenliste eir



insgesamt bedeutsamere CLiskriminanzfunktionen ableiten lassen, was
instescndere an der Hcehe der kanonischea Korrelation sowie der
Auspraegung des Eigenwerts, von Wilks' Lambéa und Rao's V abzulesen
ist. Sc kcennen beji den Schuelern dieser Altersstufe etwa 65 Prozent
der Varianz (Quadrat der kancrischen Korrelation) in der
Ciskrisinanzfunkticn durch die beiden Extremgruppen aufgeklaert
werden, waehrend sich dieser Anteil bei den Viertklaesslern auf etwas
mehr als 46 Prozent belaeuft. Der ueber Wilks' Lambda in beiden
Altersgruppen ableitbare (approximative) F-Wert weist allerdings
darauf hin, dass die aus den diskriminativen Variablan gebildete
Trenrfunktion auch bei den Viertklaesslern signifikant bleibt.

Neber der unterschiedlichen Anzahl der bedeutsamen diskriminativen
Merkmale in beiden Altersstufen faellt bescnders ihre
aussercrdentlich differierende inhaltlich2s Konstellaticn irns Auge.
Bei éer Zweitklaesslern sind es (gemessen an den Absolutbetraegen der
stanéardisierten Diskriminanzfunktions-Koeffizienten) vor allem die
verkalen Fertigkeiten (WS und LV) und die Gedaechtnisleistung (es
werden nicht weniger als 4 Subtests aufgencmmen), die sich als
bedettsam erweisen, waehrend demgegenueber Konzentration,
Schichtzugehoerigkeit und Geschlecht in ihrem Einfluss nachgecrdnet
zu sein scheinen. Interessanterveise tauchen hier mit den Subtests
*Hcerterfinden' und *Zahlenpaare' aus dem KLIU+ zwei Variablen auf,
die sich in den Berechnungen fuer die Gesamtstichprobe als wenig
ergietig erviesen katten, denen aber zur Trennung der Extremgrupgen
guter tnd schwacher Rechtschreibanfaenger ein groesseres Gewicht
zukcunt. Bei den Viertklaesslern wird eine aehnliche Schlussfolgerung
inscfein ermoeglicht, als sich die (in der Gesamt-Stichprobe
irrelevante) Variable 'Zeichenlernen' (KLI4+) in dieser Altersgrupge
als testes Trennrerkmal herausstellt. Damit scheint die Bedeutung
dieses Subtests, der - wie etwa eine theoretische Aufgabenanalyse
nahelegte - Aspekte des Rechtschreiberwerbs gut abbilden sollte (vgl.
oben £.56), gerade fuer die Diskrimination von fortgeschrittenen
guten und schwachen Rechtschreibern nachgewiesen zu sein.
Interessanterweise fehlen die bei den Zweitklaesslern vorfindbaren
vebrigen Gedaechtnismerkmale und Indikatoren der verbalen Fertigkeit
in dieser Altersstufe voellig, wa=zhrend stattdessen den
demcgrarhischen Variaklen Alter und Geschlecht und den
nicht-kognitiven Merkmalen Einstellung sowie allgemeine
Aengstlichkeit (und nicht etwa - wie eher anzunehmen - der
Pruefcrngsangst) bedeutsame 'discriminative power' zukommt. Es laesst
sich also als Ercetnis festhalten, dass im Hinblick auf die
Klassifikation kompetenter und schwachar Rechtschreiber bei den
Zweitklaesslern uekerwiegend verbale Pertigkeiten, vertales und
numerisches Gedaechtnis, Konzentrationsleistung und
Schichtzugehoerigkeit relevant werden, waehrend demgegenueber bei den
Viertklaesslern kcgritive und Gedaechtnis-Merkmale mit Ausnahme der
Variaklen ZL in den Hintergrund treten und durch demographische
Indikatcren (Alter, Geschlecht) sowie nicht-kcgnitive Variablen wie
Motivaticn und allgemeine Aengstlichkeit ersetzt werden. Es zeigt
sich demnach, dass insbesondere bei juengeren Kindern
Gedaechtnisdefizite mit dem Rechtschreibversagen eng gekoppelt sind,
was gleichzeitig als weiterer Beleg fuer die Gueltigkeit der hierzu
im Rahmen der LRS - Fcrschung gerade in juengerer Zeit vorgelegten
Befunde gelten kann.

Damit ist aber auch zusaetzlich nachgewiesen, dass die in baiden
Altersstufen fuer die Gesamtstichprobe festgestellten
Bedirngungskonstellationen fuer die Extremgruppen kompetenter und
schwacher Rechtschreiber nur eingeschraenkt repliziert werden
kcenrnen. Bei den Zweitklaesslern wird dabei speziell der in den
schrittweisen Regressionen (vgl. Tab. 41, 43, 45 u. 47) fuer die

182



Gesamtstichprobe aufgedeckte Binfluss der Lautdiskriminations-
Faehigkeit vermisst, waehrend bei den Extresmgruppen der
Viertklaessler insbesondere die fehlende Relevanz von Wortschatz und
Leseverstaendnis ueterrascht. Wenn auch in den Extremgruppen beider
Altersstufen die CFI-Intelligenz nicht als diskriminative Variable
aufgefuehrt wird, darf dennoch nicht uebersehen werden, dass
deutlicte Unterschiede beider Gruppen gerade auch in den erfassten
kognitiven Leistungen nachweisbar sind, wie die Zusammenstellung in
Tabk. £7 verdeutlicht.

2. Klassen 11 4. Klassen
II
CFT-IQ &S Ly 1 CFT-IQ WS Lv
m t m t n SulX ] . m t m t
1938 % 39 57.70 52.87 59.59 52.83 49,21
I 2,03 4.67 4.u8 3.41 3.46 2,97
2 1 4€.00 44,2¢ 43.57 51.67 41.33 41.67

Tab. £7: Mittelwertsvergleich ! der Leistungen guter (1) und
schlechter (2) Rechtschreiber in den kognitiven Variablenm IQ, WS und
LV samt zugehcerigen t-Werten (alle t-Werte bleiben auf dem
5-Prczent-Niveau signifikant)

Die besondere Hervcrhebung der in den Tab. 53 u. 55 aufgefuehrten
diskririnativen Variaklen scllte demnach nicht vergessen lassen, dass
sich kcmpetente und schwache Rechtschreiber beider Altersstufen auch
in den kognitiven Ieistungen signifikant unterscheiden, wobei die
CFT-1Intelligenz kei den aelteren Schuelern ein besseres
Trenn-Kriterium darstellt, waehrend Wortschatz und Leseverstaendnis
in dieser Hinsicht interessanterweise bei den Zweitklaesslern
effizienter zu sein scheinen.
Die acf Pasis der diskriminierenden Variablen ableitbaren
Klassifikationsmatrizen (vgl. Tab. 54 u. 56) bieten eine weitere
Bestaetigung des Ergebnisses, dass sich fuer die Zweitklaessler eine
bedettsamere Diskriminanzfunktion bestimmen liess; die Trefferqucte
fuer éie schwachsr Rechtschreiber betraegt hier 89.9, die fuer die
guter gar 95.7 Prozent, so dass von einer ausserordentlich guten
Uebereinstimmung gesprochen werden kann. Demgegenueber fallen die
entsrrectenden Qucten fuer die Viertklaessler (77.8 u. 82.8 Prozent
bzw. EC.4 Prozent fusr die Gesamtklassifikaticn) deutlich niedriger
aus. Ein Vergleich der beiden 'jackknife'-kreuzvalidierten
Klassifikationen macht andererseits vieder deutlich, dass die mit der
'leave-cut-one' - Methode geschaetzte Fehlerrate bei den
Zweitklaesslern erheblich hoeher liegt: waehrend die
Gesamt-Trefferquote hier um 9.8 Frozent auf 82.4 Prozent absinkt,
nismt sich die Reduktion bei den Viertklaesslern (3.6 EFrozent)
vergleichsvweise bescheiden aus. 2

i T-Ferte

2 Eire vollstaendige Auflistung der 'jackknifed®
Mahalancbis-Distanzen und posteriori - Gruppenzugehoerigkeits -
Wahrscheirlichkeiter fuer beide Altersgruppen kann auf Wunsch vom
Verfasser bezogen werden
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Die ir beiden Klassenstufen nach Kreuzvalidierung resultierenden
Gesanmt-Trefferquoten (82.4 vs. 76.8 Prozent) lassen sich als
insgesamt voll befriedigend einstufen und dokumentieren damit
nachdrvecklich die Relevanz der einbezogenen diskriminativen
Variatlen fuer die Separiesrung ven kompetenten und schwachen

Rechtschreibern.
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9 Zusgmmepfassung und Ausblick

Die vwcrliegende Arbeit hatte sich das Ziel gesetzt, relevante
(perscn- und material-orientierte) Praediktoren der
Rechtschreibleistung in versctiedenen Entwicklungsstadien ausfindig
zu rachen. In einem ersten Schritt wurden die dazu bishar
vorliegenden Befunde gesichtet, die aus drei unterschiedlichen
Forschungsprogrammen resultierten.

Die Fe~-Analyse der Lecasthenieforschung verdeutlichte die in dieses
Bereich vorfindtare spezifische Problematik der Terminologie und
Definitionsweisen in kesonderem Masse. Der Kurzdarstellung von
inzwischen zwar falsifizierten, jedoch nichtsdestowenigertrotz immer
noch weit verbreiteten *Pseudo-Indikatoren' der LRS folgte die
Beschreibung derjerigen Variablen, die sich in mehraren (meist
univeriat konzipierten) Studien als legasthenie-relevant
heratskristallisiert hatten. Neben allgemeinen
unterrichtsspezifischen und schulischen Einfluessen wie
Lehrervariablen, Instruktionsmethoden oder aeusseren Schulmerkmalen
ljessen sich daktei Geschlechts-, Schicht- und
Perscenlichkeitsmerkmale (Konzentration und Aengstlichkeit) als
bsdectsame nicht-kcgnitive variablen bzw. akustische
Lautdiskriminaticn, audio-visuelle Integration, Intelligenz
sprachliche Pertigkeiten (Wortschatz und Leseverstaendnis) und
Gadaechtnisleistungen als relevante kognitive Indikatoren der
Rechtschreibperforranz bestimren. Da diese Resultate ueberwiegend an
Stichprcben schwacter Rechtschreiber mit normaler bis
ueberdurchschnittlicher Intelligenz erzielt wurden, die Zulaessigkeit
dieser fcrmal-statistischen Selektionskriterien fuer die
Legasthenie-Definition andererseits von Legastheniekritikern
ueberzeugend in Frage gestellt werden konnte, musste der
Generalisationswert der Befunde als (wenn auch nicht wesentlich)
bescitraenkt eingestuft werden.

Dieses Porschungsprogramm lieferte zudem so gut wie keine
Anhaltspunkte dafuer, welche Fraediktoren in unterschiedlichen
Stadier (z.B. anfaenglichen vs. fortgeschrittenen Phasen) des
Rechtschreibprozesses besondere Bedeutung zukcmmt. Detailliertere
Auskuverfte zu diesem Problem erhoffte man sich deshalb von
Porschungsarbeiten, die die Entwicklung der kindlichen
Infcrmationsverarteitungs-Faehigkeit zum Gegenstand hatten
(infcrmation-processirg theories). Der dazu vorgelegte
Literaturbericht machte deutlich, dass im interessierenden
Entwicklungszeitraum weniger von einer Erweiterung der
Gedaechtniskapazitaet als vielsehr von einer Vergroesserung der
Prozessgeschwindigkeit bei der Item-Identifikation ausgegangen werden
kann. Altersunterschiede in der Informationsverarbeitungs-Faehigkeit
liessen sich weiterhin in hohem Masse auf die verschieden spontare
Verwerdung von Wiederholungs- und Kategorisierungsstrategien
zurueckfuehren, wckei den Zweitklaesslern eine 'sensible Phase*
attestiert wurde, in der strategiegeleitetes Handeln nur bei
spezifischen Situationscharakteristika zu erwarten ist. Aspekte des
situaticnalen Anforderungsgehalts schienen beim Rechtschraibvorgang
insbtescndere deshalb interessant, weil der Zusammenhang zwischen
Enkodierungsaktivitaet und Reproduktionswahrscheinlichkeit von
juenceren Kindern aufgrund mangelnder Erfahrurgsgelegenheiten
mceglicherweise nicht vollstaendig erfasst wird, waehrend diese
Schwierigkeiten bei fcrtgeschrittenen Rechtschreibern gerade wegen
ihrer einschlaegigen Erfahrungen mit Diktatsituationen nicht mehr so
ausgepraegt existieren sollten. Damit wurde hier einem spezifischen
(Teil-) Bereich der Metakognitionen (Wissen um Situations-
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Anforderungen) bescndere Fedeutung zugemessen.

Waehrend die Ergeknisse zu diesen beiden skizzierten
Forschungsprogransen jeweils relevante Lernermerkmale herausstellen
wcllten und (so instesondere die Legastheniefcrschung) auf die
Diskussion moeglicherwveise einflussreicher Material-Eigenschaften
voellig verzichteten, sollte die Darstellung der Befunde zur
Bechtschreibfcrschurg im engeren Sinne gerade diesen Aspekt
spezifisch beruecksichtigen. So wurden hier unterschiedlich fundierte
theoretische Analysen bzw. Ergebnisse vorgelegt, die neben
denkpsychologischen (funktions-aetiologisch und phaenomenologisch
orientierten) Ansaetzen insbescndere sprachwissenschaftliche
Konzegptionen enthielten, in denen die Eigentuemlichkeiten der
Orthcgraphie und die Konsequenzen fuer den Lernprozess detailliert
diskutiert werden. Lie mangelnde Lauttreue der Schriftsprache macht
es danach fuer den Leser (und Schreiber) erforderlich, sich ein
kcmpliziertes Laut- Buchstaben- Korrespondenzregel- System
anzueignen, in dem saemtliche Abweichungen und Eigentuemlichkeiten
(Idicsynkrasien) sgezifisch markiert werden muessen.

Waehrend die empirische Bestaetigung fuer die fpostulierte Relevanz
solcker Graphem- Phonem~- Korrespondenzregel- Verzeichnisse bislang
unbefriedigend ausfiel, wurden in inhaltlich tenachbarten
Untersuchungen die besondere Eedeutsamkeit von Materialparametern wie
Buchstabenanzahl, Silbenmenge und (logarithmierter) Worthaeufigkeit
demcnstriert.

Zum Atschluss des lLiteraturberichts wurden einige neuere
Funkticnsmodelle der Rechtschreibleistung diskutiert, die
sprachsissenschaftliche Erkenntnisse und Ergebnisse zu Aspekten der
(kinélichen) Informationsverarbeitungsfaehigkeit kombinierten bzw.
integrierten. Die hierbei zur Simulation von Fechtschreibvorgaengen
entwickelten Algorithmen wiesen z.T. Ergebnisse auf, die denen der
streng nach GEK - Fegeln aufgebauten Programme ueberlegen waren,
boten aber andererseits wenig Zusatzinformationen ueber (die hierx
thematisch besonders interessierenden) Spezifika der
Entwicklungsveraenderungen, da sie eher allgemeinpsychologisch
kenzipiert waren.

Im Arschluss an die Sichtung des komplexen und teilweise
widerspruechlichen Belegmaterials wurden in einem naechsten
kcnseguenten Schritt Fragestellungen fuer eine exploratorische Studie
abtzuleiten versucht, die eine Ueberpruefung der aus der Literatur
bekannten Befunde tei gleichzeitiger Beruecksichtigung von relevanten
Lerner- und Material-Farametern in ihrer Entwicklungsdependenz
gestatten sollten. Zur besseren Kontrolle der Orthographie-Merkmale
schien die Kombination von Diktat-Texten sinnvoll, die sich
sytematisch in den beiden Wortcharakteristika Haeufigkeit und
(thecretischer) Schwierigkeit unterschieden.

Eine erste 'material-crientierte' Hypothese unterstellte in ihrem
ersten Teilstueck, dass fuer beginnende und geuebte Rechtschreiber
(Zweit- und Viertklaessler) inshesondere die [iktatkomktinationen
*selten/leicht' und 'haeufig/schwierig' unterschiedliche empirische
Schwierigkeitsgrade urd -rangfclgen aufweisen sollten, da die
haeufiger vorkcmmenden Woerter bei den fortgeschrittenen
Rechtschreibern aufgrund generell verfuegbarer Gedaechtnisstrategien
als weitaus besser verfuegbar angenommen wurden. Eine weitere
Teilhypcthese zu diesem speziellen Themenbereich hypostasierte die
generell gueltige Felevanz von Materialparametern wie
Buchstatenanzahl urd Regularitaet (d.h. theoretische Schwierigkeit)
fuer die empirische Wortschwierigkeit, waehrend die (absolute und
lcgarithmierte) Vcrkcemenshaeufigkeit nur bei den Viertklaesslern
eine (negative) Beziehung zur empirischen Schwierigkeit aufweisen
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scllte.

Die zweite Fragestellung der Ontersuchung betraf (in ihrer ersten
Kcmpcnente) die Relevanz von Lernermerkmalen fuar die
Rechtschreibleisturg und nahm bei den Zweitklaesslern im wesentlicten
Intelligenz, Konzentration und Lautdiskrimination, bei den
Viertklaesslern dagegen vorwiegend Gedaechtnisleistung und
Wortschatzkapazitaet als Determinanten der Rechtschreibleistung an.
Befunde acvs der herangezogenen Literatur machten weiterhin die
Annahre plausibel, dass die Geschlechts- und Schichtzugehoerigkeit
erst tei den fortgeschrittenen Rechtschreibern relevant werden
wuerden. Ein Varianz- Partiticrierungsvecfahren sollte zusaetzlich
Aufschluss daruskter geben, ob die in der Literatur unterstellte
'*Multikausalitaet' bzw. gegenseitige Verflochtenheit der bedeutsamen
Einflussgrcessen ir beiden Altersgruppen nachweisbar sind.

Um die weiterfuehrende Frage zu klaeren, wie die erhobenen Variablen
mceglicherveise kausal zusammenhaengen koennen, erschien es sinnvcll,
die Eedingungsstruktur zumindest exemplarisch pfadanalytisch zu
uebergruefen.

In der zuletzt spezifizierten Hypothese wurde-schliesslich
unterstellt, dass die bei der Gesamtstichprobe registrierten
rechtschreibrelevanten Personparameter als bedeutsanme
diskrisinierende vVariablen zwischen den Extremgruppen kompetenter und
schwacker Rechtschreiter gelten koennen, womit auch hier fuer die
unterschiedlichen Altersgrugrpen gleichzeitig unterschiedliche
Bedircungskonstellaticnen postuliert wurden.

Bevor die interessierenden Lerner- und Material-Parameter an der
Gesanmtstichprche ven ca. 500 Zweit- und Viertklaesslern erhoben
verden kcnnten, musste zunaechst einmal ein reliables
FPrequenzwcerterbuch kcnstruiert sowie ein akzeptabler
Schwierigkeitsindex ermittelt werden, um die Zusammenstellung ven
nach Eacsufigkeit und Schwierigkeit systematisch kombiniertan
Diktatkcmponenten zu ermoeglichen. Die Resultate 2zu den auf diese
Weise gebildeten Texten wurden in einem ersten Auswvertungsschritt
zunaéchst nach den (unbefriedigenden) Kriterien der Klassischen
Testttecrie, ihre EFindimensionalitaet bzw. Homogenitaet jedoch in der
Fclge mit Modellen der Probabilistischen Testtheorie (Rasch- und =-2zu
Kontrcllzwecken- Mckken-Analysen) ueberprueft. Lediglich die
Rasch-hcmcgenen Items der vier Diktatkomponenten gingen in die
wveiteren Berechnungen ein.

Die Eefunde zur ersten 'material-orientisrten' Fragestellung
falsifizierten zunaechst einmal die Annahme, dass 'seltene/leichte!
und t*haeufige/schwierige' Items in beiden Altersgruppen
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade und -rangplaetze aufweisen
scllten; wenn auch eine srvartungskonforme Tendenz sichtbar wurde,
erwies sich die Schwierigkesitsrangfolge der Diktatkomponenten in
beiden Klassenstufen als identisch. Demgegenueber konnte die andere
Teilhypothese in wesentlichen Punkten bestaetigt werden, wenn auch
kcnstatiert werden muss, dass der nur fuer die Viertklaessler
hypcstasierte Zusammenkang zwischen Vorkcmmenshaeufigkeit und
empirischer Schwierigkeit fuer die Gesamtstichprobe Gueltigkeit
besass und dis generell als bedautsam veranschlagte Variable
'Euchstabenanzahl® speziell bei den Zweitklaesslern eine besondere
Rclle sgielte.

Die zur zweiten Hypothese und damit zur Rechtschreibrelevanz
spezifischer Lernermerkmale erzielten Ergebnisse konnten zunaechst
einmal die im Hinblick auf die Rolle von Gesclilechts- und
Schichtzugehoerigkeit bestehenden Erwartungen bestaetigen: die
Usberlegenheit von Maedchen bzw. Mittelschichtskindarn stellte sich
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erst tei den fortgeschrittenen Rechtschr2ibern als bedeutsam heraus.
Wie die Ergebnisse einer im Anschluss durchgefuehrten schrittweicsen
Regressionsanalyse verdeutlichen konnten, musste der Stellenwert
dieser beiden demcgraphischen Merkmale in Relation zu den uebrigen
exfassten Lerner-vVariablen als vergleichsweise gering eingestuft
verder. Eine summarische Betrachtung ergab, dass bei dea
Zveitklaesslern (hypothesenkonform) Lautdiskrimination und
(verzindert) Konzentration als wesentliche Determinanten gelten
kcennen, waehrend (erwartungswidrig) auch hier schon Wortschatz,
Leseverstaendnis und Verbalgedaechtnis die Resultate bedeutsan
mitbestimmen. Da die als relevant eingestufte Intelligenzvariable
dagegen veocellig zu vernachlaessigen war, kann die zugrundeliegende
Hypottese fuer die Zweitklaessler als nur teilweise bestaetigt
gelter.

Demgecenueber fielen die Ergebnisse fuer die Viertklaessler
weitgekend erwarturgsgemaess aus: die ueberragende Bedeutsamkeit der
verbalen Fertigkeiten liess sich ebenso nachweisen wie die
hypostasierte Relevanz von Gedaechtnis- und Einstellungsvariablen.
Ztusaetzlich spielte hier ausserdem das Alter der Probanden eine
wesentliche Rclle (aeltere Schueler schnitten schlechter ab). Die
durct das Untersuchungs-Design ermoeglichte differenzierte Analyse
demonstrierte weiterhin, dass nicht nur generell in beiden
Altersgruppen unterschiedliche Praediktoren, sondern auch fuer die
parallel konstruierten Diktatsituationen jeweils unterschiedliche
Bedingtngskonstellationen relevant wurden.

Notwendige Zusatzinformationen fuer die Bewertung dieser anhand
schrittweiser Regressionsanalysen erzielten Befunde lieferten die im
Anschluss durchgefuehrten Kommunalitaetenanalysen, mit denen ! die
spaez2ifischen bzw. konfundierten Praadiktor-Anteile an der
Kriteriumsvarianz ermittelt werden koennen. Zunaechst einmal liess
sich Fragestellung (bZ) und dawmit die Ervartung ueberpruefen, dass
die kcnfundierten Anteile in beiden Klassenstufen uaberwiegen
sollten, vas als Beleg fuer die etwa in der Legasthenieforschung so
haeufig angefuehrte *Multikausalitaet' bzw. *Multikonditionalitaet!
der am Rechtschreitprczess beteiligten Groessen zu werten war. Die
hierz2c erzielten Resultate verdeutlichten die Notwendigkeit einer
differenzierten Beurteilung: washrend bei den Zweitklaesslern nicht
die geringsten Anhaltspunkte fuer die zugrundeliegende Hypothese
nachceviesen werden kcnnten (die spezifischen Praediktor-Anteile an
der erklaerten Kriteriumsvarianz waren absolut dominant), bot sich
bei den Viertklaesslern ein Bild, das zumindest als tendenzielle
Bestaetigung von Hypothese (b2) aufzufassen war; die kcnfundierten
Varianzanteile ueberwcgen hier insbesondere bei dem Diktat-Text mit
schwierigen und seltenen Woerten (SS), blieken aber auch bei den
Diktatkcmponenten SL und HS einflussreich.

Die mit der Kcmmunalitaetenanalyse gewonnenen Ergebnisse lieferten
aber auch insofern eine Korrekturmoeglichkeit des (aufgrund der
schrittveisen Regressionsanalysen entstandenen) Eindrucks, dass
sprackliche Indikatoren und Intelligenzfaktoren die
Rechtschreibleistung am ehesten determinieren, als hier der durchweg
groessere spezifische Varianzaufklaerungs-Anteil der Gedaechtnis- und
Kenzentrationsmerkmale herausgestellt wurde. Demgegenueber lag die
spezifische Aufklaerurgs-Quote der einbezogenen kognitiven Variablen
nicht im theoretisch erwarteten Bereich.

Um die weiterfuehrenden Moeglichkeiten eines Ansatzes zu

1t upter Einschluss der blockweise geordneten vollstaendigen
Variaklen-Sets
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illustrieren, der ein theoretisch abgeleitetes Kausalmodell der
Rechtschreibleistung zu ueberpruefen erlaubt, wurde eine fuer
Diktatsituation SS postulierte Bedingungskonstellation pfadanalytisch
untersucht. Wenn die Ergebnisse damit auch nur auf einen Ausschnitt
des insgesamt evaluierten Wortmaterials bezcgen werden konnten,
blieten die Befunde dennoch sehr aufschlussreich. Es zeigte sich auch
hier, déass die endgueltig fixierten Bedingungskonstellationen fuer
beide Altersgruppen unterschiedlich ausfielen, wobei bescnders die
bei diesem Verfahren zusaetzlich moegliche Zerlegung der Einfluesse
in direkte und indirekte Effekte neue Interpretations-Ferspektiven
erceffneten.

Bei den Zweitklaesslern waren demnach fuer die Variablen
Konzentration, Leseverstaendnis, Wortschatz und Verbalgedaechtnis
bedevtsame direkte Pfade zur Kriteriumsleistung nachweisbar, waehrend
bei den Schuelern des 4. Schuljahres etwa das Leseverstaendnis keine
ervaehnenswerte unmittelbare Wirkung auf die Rechtschreiblaistung
ausuette; neben des Wertschatz erwiesen sich hier in dieser Hinsicht
Merkmale wie Alter und Einstellung wesentlich relevanter.
Interessante und bedevtsame Zusatzinformationen liessen sich auch
fuer die Folle der Intelligenzvariablen gewinnen, die in beiden
Altersgrurpen einen bemerkenswerten indirekten Einfluss auf die
Kriteriumsvariable ausuebte, der hauptsaechlich auf den signifikanten
direkten Ffad zwischen IQ und Wortschatz zurueckzufuehren sein
duerfte.

Neben den fuer beide Klassenstufen getrennt erhobenen relativen
Effekten der einbezcgenean Praediktoren blieb weiterhin die Frage
interessant, fuer welche variablen kausale Wirkungsverschiebungen vom
2. zum 4. Schuljahr hin festgestellt werden konnten. Kausale Effekte
waren (im Hinklick auf die Rechtschreibleistung) dabei insbescndere
fuer die Merkmale Alter, Einstellung und Gedaechtniskapazitaet
nachzuweisen, wobei aur fuer die zuletzt genannte Groesse eine
'positive' Effekt-vVerlagerung festgestellt wurde. Die Analyse der
durct das zugrundegelegte Modell aufgeklaerte Varianz ergab, dass
ueber die theoretisch plausible Merkmalsanordnung interessanterweise
die Leistung im Subtest Leseverstaendnis erhetlich besser als das
Abschreiden im Rechtschreibtest erklaert werden konnte. Dieser Befund
laesst darauf schlijessen, dass speziell fuer diese Diktatsituaticn
einice wesentliche Lernermerkmale offensichtlich nicht spezifiziert
worder sind.

Um die Frage beantworten zu koennen, invieweit die bei der
Gesamtstichprobe festgestellten [eterminanten der
Rechtschreibleistung auch fuer die Extremgruppen kompetenter und
schvacher Rechtschreiler zu generalisieren waren (Hypothese c),
wurden wiederum multivariate Apnalysen mit dem zur Verfuegung
stehenden Variablen-Pool durchgefuehrt. Die Ergebnisse von
schrittweisen Diskriminanzanalysen bestaetigten insofern die
Erwartuncen, als in beiden Klassenstufen unterschiedliche
Trenrvariablen- Konstellationen nachweisbar waren, wiesen hier jedcch
andererseits auf dje Felevanz von Variablen hin, die bei den Analyser
fuer die Gesamtstichprobe kaum eine Rclle gesfpielt hatten. Waren es
bei den Zweitklaesslern (neben dem in seiner Bedeutung alle anderen
Lernerserkmale weit uebertreffenden Wortschatz) insbesondere die
beiden Subtests 'Woerterfinden' (als Indikator fuer die inzidentelle
Lernfaehigkeit) und *Zahlenpaare' des KLI4+, die in ihrer Eigenschaft
als diskriminative Variablen besser als alle weiteren fuer die
Trennfrnktion wesentlichen Merkmale akschnitten, so spielten bei den
Viertklaesslern die kcgnitiven und Ga2daechtnisvariablen kaum mehr
eine Fclle, wenn man von dem (allerdings ueberragenden) Merkmal
'Zeictenlernen' des KLI4+ absieht. Interessanterweise trug die
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Variztle 'Manifeste Angst' des AFS mehr als der theoretisch wohl eker
als relevant erachtete Indikator 'Pruefungsangst' zur Trennfunkticn
bei, wenn auch der spezifische Beitrag nicht allzu hoch zu
veranschlagen war. Die ueber die Diskriminanzfunktion vorgenommene
a-posteriori-Klassifikation der Probanden ergab fuer die
Zweitklaessler ausgezeichnete und fuer dis Viertklaessler immer noch
recht guote Trefferguoten. Wenn auch die wegen des geringen
Stichprcbenumfangs unumgaengliche Kreuzvalidierung
(Jackknife-Technik) zu geringen Raduktionen der Trefferguoten
fuehrte, liass sich die Relevanz der chen aufgefuehrten
diskriminativen Variablen fuer die Separierung der Extremgruppen im
grossen und ganzen eindrucksvcll nachweisen.

Obwohl wiederholt darauf hingewiesen wurde, dass es sich bei der
verliegenden Untersuchung lediglich um eine Erkundungsstudie handelt,
in der erste vorlaeufige Erkenntnisse usber die vielschichtigen
Bedirgungen vecn Rechtschreibleistungen in unterschiedlichen
Kcmpetenzstadien gewonnen werden sollten, lassen sich aus den
Ergetrissen selbst bei vorsichtiger Interpretation einige fuer
Forschung und Praxis interessante Schlussfclgerungen ziehen.

Zum einen hat sich gezeigt, dass es bei der Aralyse und Erklaerung
von Fechtschreibleistungen (im Unterschied zur in der
Legasthenieforschurg relativ ueblichen Vorgehensweise) unumgaenglich
ist, das jeweilige Alter bzw. die Rechtschreiberfahrung staerker als
bisher zu gewichter, da je nack erreichtem Kcmpetenzgrad
unterschiedliche Konstellationen von Lernermerkmalen fuer das
Endresultat relevant werden. Mindestens ebenso nachhaltig sollte
jedoch auch herausgestallt werden, dass die erzielte Diktatleistung
entscheidend von spezifischen Material-Charakteristika des Textes (in
unserem Fall alsc der systematischen Kcmbination von Worthaeufigkeit
und =-schwierigkeit) akhaengt, da es so gut wie unmoeglich war, in den
multivariaten Analysen solche Praediktoren bzw.
Pracediktor~-Konstellaticnen der Rechtschreibleistung ausfindig zu
machen, die sich in den vier unterschiedlich aufgebauten
Diktatsituaticnen als konstant wirksam erwiesen haetten (als Ausnahme
kann Lier die Wortschatz-Kapazitaet in den 4. Klassen gelten). Es
scheint von daher wenig angebracht, aus einzelnen Leistungstests mit
willkuerlich und zufaellig zusammengestellten Texten
Schltssfolgerungen ueber die Rechtschreibfertigkeit schlechthin
ziehen zu wollen.

Andererseits laesst sich ueber die Auswertung der empirischen Eefunde
eindeutig zeigen, dass die beiden in der vorliegenden Untersuchung
zur Textkcnstrukticn herangezcgenen Orthcgraphie-Charakteristika
insgesamt gesehen unterschiedliche Relevanz fuer die Vorhersage der
empirischen Wortschwierigkeit besitzen. In Uebereinstimmung mit den
Ergetrissen ven SIMCN & SIMCN (vgl. oben S.73) laesst sich
insbescndere die spezifische Bedeutsamkeit der nach
sprachsissenschaftlichen Gesichtspunkten operationalisierten
thecoretischen Wortschwierigkeit als insgesamt unbefriedigend
charakterisieren. Lie Anzahl der unter Beruecksichtigung von
verbindlichen Grapkem- Phonem- Zuordnungsregeln (GPK - Regeln)
zulaessigen und mceglichen Andersschreibungen eines Wortes diente als
Kriterium fuer einen Index, der in beiden Altersstufen ueber alle
Diktatsituaticnen hinweg keine signifikanten Zusammenhaenge mit den
aktuellen Fehler-Raten erkennen liess. Es scheint demnach wenig
plausibel, bei den beginnenden und fortgeschrittenen Rechtschreibern
ein speziell verfuegktares Gedaechtnis sowohl fuer GPK - Regeln als
auch fuver Markierungen der Rechtschreib- Idiosynkrasien anzunehmen.
Es hat viel eher den Anschein, als ob den neueren linguistischen
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Ansaetzen (vgl. BIERWISCH 1976; HOFER 1976;; JUNG 1976 bzw. WEIGL
1576) in der Lese- Rechtschreit- und Legastherieforschung mit einicer
Skepsis begegnet werden sollte.

Die grosse Bedeutsamkeit von Gedaechtnisprozessen und -strategien
wird cagegen durch die signifikante Bezichung 2zwischen der
empirischen Wortschwierigkeit und der Vorkcmmenshaeufigkeit
dckumertiert, wobei insbesondere nachgewiesen werden kann, dass die
Jort frequenz auch schon bei beginnenden Rechtschreibern eine nicht zu
unterschaetzende Fclle spizlt.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Legasthenieforschung koennen die
hier erzielten Befunde teilweise als Bestaetigung bzw.
Differenzierung einiger weniger verbreiteten Annahmen, teils aber
auch als Falsifikation von entweder nicht ueberprueften oder aber zu
pausctal vorgetragenen Argumentationen gelten. So haben insbesondere
die diskriminanzanalytisch gewonnenen Resultate fuer die
Extremgruppen der kompetenten und schwachken Rechtschreiber gezeigt,
dass ¢ie etwa von KNABE, MALMQUIST, VALTIN u.a. (vgl. oben S.11) fuer
Legastheniker behauptete groessere emotionale Labilitaet bzw.
ausgerraegtere allgemeine Aengstlichkeit zur TIrennung der beiden
Grupgen erheblich beitragen kcnnte. Weiterhin kristallisierte sich
speziell bei beginnenden Rechtschreibern die Faehigkeit zur
Lautdiskriminaticn (vgl. cben S.15) als sasentliche Determinante der
Rechtschreibleistung heraus, wie auch die Relevanz von
Integrationsleistungen des visuellen G2daechtnisses bei
Rechtschreibanfaengern ueber die signifikante diskriminative Variaktle
'Zahlenpaare' (KLI4+) verdeutlicht werden kann. Es muss schliesslich
kaum recch gesondert darauf hingewiesen werden, dass die spezifische
Bedeutsamkeit der durchaus unterschiedlich ansetzenden
Gedaechtnisleistungen sowohl bei der Gesamtstichprcbe als auch in den
Extremgruppen ueberzeugend nachweisbar war.

Wenn avch die beispielsweise von ANGERMAIER & SCHULZE (1976) fuer das
nichtverbale Denken und Lernen konstatierten 1Q - Defizite der
Legastheniker anhand der diskriminanzanalytischen Befunde bestaetigt
werder kcennen, laesst sich andererseits die in der
Legasthenieforschurg postulierte Bedeutung der Intelligenzvariablen
ueber die multivariate Datenauswertung nicht nachweisen. Die
‘sprachfreie' Intelligenz spielte - wie insbesondere die
pfacanalytische Betrachtung zeigen konnte - lediglich bei schwierigen
Textkcmponenten eine Rolle, wirkte jadoch selbst dort nur indirekt
auf die Rechtschreikleistung ein.

Bedenken scheinen schliesslich auch gegenueber der haeufig
vorfindbaren Argumentation angebracht, der zufolge die fuer die Lese-
Rachtschreibstoerurg verantwortlichen Merkmale 'multikausal' bzw.
‘multikonditional' 2usammenwirken sollen. Diese Annahme kann - wenn
uekertavpt - nur fuer die fortgeschrittenen Rechtschreiber
(eingeschraenkt) behauptet werden, duerfte dagegen fuer
Rechtschreibanfasanger nicht haltbar sein.

Fragt man nun nicht nach den forschungsspezifischen, sondern den
unterrichtspraktischen Konsequenzen der hier kerichteten Befunde, so
muss 2unaechst einmal negativ argumentiert werden: es duerfte - wie
im vetrigen schon cben angedeutet - wenig sinnvoll sein, im
Rechtschreibunterricht schwerpunktmaessig GPK - Regeln zu vermitteln,
wie es etwa von den genannten Sprachwissenschaftlern befuerwortet
wird. ragegen spricht neben der Unergiebigkeit des hier gewaehlten
Schwierigkeitsindexes einmal die Ineffizienz des von RUDORF (s.o.
S.€3) verwendeten Simulationsprogramms, zum anderen aber auch der von
SIMON § SIMON (s.o. S.82) vorgetragene Einwand, dass fehlende
visuelle Informaticnen durch phonemische Zusatzhilfen nicht
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kcmpensiert werden koennen. Zum zweiten kann auch der von POMM (s.c.
S.68) stammende Vorschlag, bescnders lange und selten vorkommende
Wcerter gezielt einzuueben, wohl kaum als akzeptabel eingestuft
werden, wenn ihm auch zugestanden werden muss, dass er auf
zutreffenden Praemissen aufbaut. Das Wissen um die Relevanz von
Worttaeufigkeit und -laenge fuer die empirische Schwierigkeit sollte
demgegenueber sinnvollerweise so umgesetzt werden koennen, dass
zunaechst einmal hochfregquente und fuer den Schueler ueberschaubare
Wortfcrmen eingefuehrt werden, bei denen demnach einigermassen
sichergestellt sein sollte, dass sie im Lesevokabular des Kindes
bereits vcrhanden sind. ! Die nicht zuletzt angesichts der
demonstrierten Bedeutung des visuellen Gedaechtnisses fuer die
Rechtschreibleisturg schon mehrfach geforderte engere Verschraenkung
des Lese- und Rechtschreibunterrichts (vgl. SIMON 1976; VALTIN 1578)
koenrte beispielsweise dadurch erreicht werden, dass Uebungen zur
visuellen Wiedererkennung ueber die Erzeugung von Alternativ-
Schreibungen vorgencmmen werden, wobei Ambiguitaeten der
Phcnenm-Repraesentaticn in der Wortmitte bescnders zu beachten waeren.
Wenn man e€inmal davon absieht, dass bei der Rechtschreibinstruktion
in den hoeheren Klassenstufen besonders auf den motivationalen
Anregungsgehalt geachtet werden sollte, da hier die Barriere einer
emcticnalen Voreinstellung ein spezifisches und schwerwiegendes
Prchlem darzustellen scheint, lassen sich detailliertere Vorschlaege
zum Avfbau des Rechtschreibunterrichts in diesen Klassen aus der
vcrliegenden Untersuchung kaum ableiten. Waehrend hier einmal der
Nachteil des zugrurdegelegten Querschnittsuntersuchungs- Designs
deutlich zum Vorschein kommt, muss andererseits auf die relativ
bescteidene Varianzaufklaerungs-Quote in den schrittweisen
Regressionen und Pfadanalysen verwiesen werden, aus der geschlossen
werder kann, dass btestimmte rechtschreibrelevante Merkmale nicht in
der Variatlenliste enthalten waren. Folg2untersuchungen zu
Bedingungskonstellationen der Rechtschreibleistung im
Entwicklungsverlauf scllten deshalb (id2aliter im kombinierten
Laengs- Querschnitts-Lesign) einen aufgrund aufgabenanalytischer
Erwvaegungen gewcnumenen moeglichst umfangreichen Variablen-Pool
aufnekmen, um so die Veraenderungsstrukturen verlaesslicher aufdecken
zu kcernen.

Ohne die etwa aus vorwiegend erkenntnisthecretischen Ueberlegungen
ableitbare Dringlichkeit bzw. Notwendigkeit ven sorgfaeltig geplanten
Folgeuntersuchungen leugnen zu wollen, muss andererseits jedoch auch
kritisch gefragt werden, inwiew2it sich durch die Ergebnisse der
vorliecenden Untersuchung Argumente gewinnen liessen, mit denen die
eingargs (s.o. S.1) von GREYERZ so engagiert vorgetragene Kritik an
der CUeberbewertung der Orthographie im Schulsystem erschuettert
werden koennte. Resuemiert man die hier vorgetragenen wesentlichen
Befurde, so scheint in der Tat auch 65 Jahre nach der Fublikation der
heravsfordernden GEEYERZschen Zeilen absolut kein Anlass gegeben,
" die unschuldigen Knirpse mit den Pedanterien der konventionellen
Schreibform zu quaelen " und speziell beim Uetergang auf
weiterfuehrende Schulen die Bedeutung der Rechtschreibleistung derart
hoch einzustufen, wie dies derzeit noch in vielen Bundeslaerdern der
Fall ist.
Der Verfasser hofft, dass insbescndere der Nachweis eines fuer die
Rechtschreibleistung im Vergleich etwa zur Relevanz spezifischer
Gedaechtnisleistungen im wesentlichen zu vernachlaessigenden
Stellernwerts der Intelligenzvariablen Denkanstoesse liefern kann,

1 Verstoesse gegen dieses Prinzip lassen sich inm
Haeufigkeitswoerterkbuch (vgl. SCHNEIDER 1979) beliebig nachweisen
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die in letzter Konsequenz zu einer insgesamt realistischeren und
damit niedrigeren Einstufung der Rechtschreibfertigkeit im Unterricht
fuebhren scllten.
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Testdiktate fuer 2. und 4. Klassen
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Rechtschreiben
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Zahlenpaars (Zweitklaessler) des Kombinierten Lern- und
Intelligenztests



1. Erhekbung zum Frequenzwoerterbuch Psychol. Institut, HD
Faedagog. Abteilung

Sehr ceehrte Damen und Herren !

Durch die Beantwortung der nachfolgendan Pragen kocennen Sie wichtige
Inforrationen fuer ein Porschungsprojekt liefern, das sich mit der
Kcnstruktion eines Rechtschreibtests beschaeftigt. Es soll versucht
verdern, die Vorkcmmenshaeufigkeit der Woerter zu erfassen, di2 im
Deutsch- kzw. Rechtschreibunterricht verwvendet werden, da der
Einflcss des Gedaechtnisses auf die Rechtschreibleistung nicht
unterschaetzt werden darf.

Von grosser Bedeutung ist dabei die Information darueber, welche
Abschnitte der Lehrbuecher Sie besonders gern und haeufig fuer den
Rechtschreibunterricht bzw. fuer Diktata2 heranziehen.

Wir kitten Sie deshalb um die Bsantwortung dsr folgenden Pragen:

1. 1In welcher Klasss geben Sie zur Zeit Deutschunterricht ?
1. 2, 3. 4.
(Zutreffendes bitte unterstreichen)

2. &§elche Unterrichtsmaterialien verwenden Sie bevorzugt fuer den
Fechtschreibunterricht ? (Titel des Lehrbuches)

3. Waehlen Sie bestimmte Kapitel des Lahrbuchs besonders haeufig
fuer Liktate atvs ?
ja nein (Zutreffendes bitte
unterstreichen)

Wenn ja, welche ?

- - - - - - - =

4., Welche anderen Texte (Diktatsammlungen) ziehen Sie bevorzugt zu
Fechtschreibuetungen/Diktaten heran ?
(Titel, z.B. "Lebensnahe
Uebungsdiktate")

5. ({falls Sie Anfangsklassen unterrichten): Welche Methode haben Sie
keim Bechtschreibunterricht besonders bervecksichtigt ?
a) synthetische Methode
k) ganzheitlicke Methode
C) Komktinaticn aus beiden Methoden
(Zutreffendes bitte unterstreichen)

Vielen Dark Wclfgang Schneider, Dipl.-Psych.
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2'

Testdiktate fuer 2. und 4. Klassen (nach Haeufigkeit und
Schwierigkeit systematisch zusammengestellt)

Diktat Nrx. 1 (2. Klassen):

a)

b)

Eeter, Ute, Uli und Kasperl springen vom Baum.

Rerr Nonner will alle Woerter aus der Geschichte schreiben.

%ir waschen uns die Haende, die Fuesse, den Hals und die Ohren.
Zwei KRinder zeichnen ein Haus.

Das Pclizeiauto transportiert den Frisoer zu seinem Wohnort.
Ler Baeckerlehrling beobachtet den Ploh auf dem Weidenzweig.
Lie Familie uekerguert den Zebrastreifen.

Frau Pinselstrich ist unvorsichtig und zerreisst den Naehfaden.
[ie Maenner im Moebelwagen machen eine Oelkontrolle.

{ 70 Woerter )

Diktat Nr. 2

b)

CLie Kuh lag auf der Weide.

Ferr Huber hat die Zeitung in den leeren neuen Eimer geworfen.
Wir werden am Mittwoch mit Zahlen rechnen und einen schoenen
Frssball zeichnen. Leider kann ich dir keine Noten zeigen.

Tu kannst jetzt die Selbstlaute und Doppellaute in den
Tunwoertern suchen. Das Bild im Schaufenster des Geschaefts ist
glaenzend rot. Vater traegt einen Korb mit vielen Kastanien,
falat und Radieschen spazieren.

%eisst du, dass der Tankwart Uebeltaeter Lteisst ?

( 74 Woerter )



Diktat Nr.1 (4. Klassen)

a)

b)

Wir schreiben die lustige Geschicht2 ueber die Schule auf.
Neben dem Baum am Ende des Zauns liegt unsere Leiter.

Wir laufen schnell in den Garten, um dort zu singen und zu
srielen.

Buf dem Tisch liegen immer Messer, Gabel und Loeffel neben
éem Teller.

Lie lange Nacht ist vorbei. Wir waschen unser Gesicht

rit Wasser.

An diesem Herksttag macht mein Schulkamerad einen Ausflug.

Las Geburtstagskird Angelika pflueckt Margeriten, Hahnenfuss und
Veilchen auf der Wiese neban dem Abenteuerspielplatz.

Puf dem Balkcn liegen aneinandergereiht Bananen, Radieschen und
Apfelsinenschalen herum.

§¥eil die Nebelleuchte kaputt ist, faehrt Herr Mueller
sutentbrannt 2ur Reparaturwerkstaette.

Cer Kcmmissar und der Polizist erwischen den Fliederdieb.

Wir korrigieren die Bastelanweisung in der naechsten
Urterrichtsstunda.

( 116 Woertar )

Diktat Nr.2

a)

b)

Auf den Flaechen unserer Erde fuehlen sich so verschiedene Tiere
sie Eulen, Schnecken und Eienen wohl.

[er dicke Bauer sucht in den Bueschen Holz, um einen Besen zu
tinden. Unsere Eltern fordern uns auf, das Geschirr zu spuelen.
[ie Lcewen im Zcc bruellen und toben, weil sie frieren.

Cie Tulpen und Nelken drohem in der Vase 2u verdorren.

Wir zeichnen die Silbenboegen unter die Selbstlaute der
2tsammengesetzten Eigenschaftswoerter und Zeitwoerter. Weiter
tnterstreichen wir die Buchstaben der Woerter, die auf dem
Ptsschneidebcgen in der Vergangenheit stehen.

Cttoc betrachtet die Gegenstaende auf dem Fandstreifen.

Der Tankwart eilt 2um Peuerloescher, weil ganz ploetzlich ein
Unfall passiert ist. Mehrere Person2n wurden verletzt.

Lie Familie geht spazieren und entdeckt ein Pahrrad, das hinter
€inem Kastanienbaum versteckt ist.

{ 122 WwWoerter )
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3. Testinstrumente der Zusatzuntersuchung

3.1. Subtest Zahlenbehalten

A0} il 0 3 V- 5inafue



3.2. Wortliste nach BOUSFIELD

Affe rueller Loewe Kaese Kuh Baecker Bauer Heamd
Erbse Lehrer Kuchen Speck Hose Maler Jaeger Ente
Wurst Metzger Salat Ei Schuh Wilf Socke Fischer
Mantel Hut Hase Bluse Reh Zucker Anzug

Sortiert nach Obertegriffen

Tiere Nahrungsm. Kleidungsst. Berufe
Affe Kaese Henmd Mueller
Loewe Erbse Hose Baecker
Kuh Kucten Schuh Eauer
Ente Speck Socke Lehrer
Wolf Wurst Mantel Maler
Ease Salat Hut Jaeger
Reh Ei Bluse Metzger

Igel Zucker Anzug Pischer



3.3. Kurzfragebhogen zur Erfassung der Einstellung zu Lesen und
Fechtschreiter

Kreuze bei den folgenden Fragen immer dis Antwort an, die Deiner
Meinurg nach fuer TCich am besten passt !

1) Machen Dir Diktate oder FRechtschreibusbungen Spass ?

¢ Jja,sehr o es geht o nein, ueberhaupt nicht

2) Was machst Du in der Schule allliahsten ?
Schreibe der Reihe nach Deine 5 liebsten Schulfaecher auf !

3) Machst Du zuhause ausser den Bausaufgaben noch zusaetzliche
Rechtschreibuekbungen mit Ceinen Eltern ?

¢ . 4a o nein
wenn ja, wie lange zusaetzlich ?

o 1,2 Stunde o 1 Stunde o 2 Stunden o mehr als 2 Stunden

4) Liest Du in Deiner FPreizeit gerne Buecher ?

¢ ja, sehr ¢ es geht o nein, ueberhaupt nicht



3.4. Modifizisrte Subtests Woerterfinden (WFP), Zeichenlernen (ZL) und
Zahlenpaare (ZP) des Kcmbinierten Lern- und Intelligenztests

a) WEF (1)

Du firdest hier die Namen von 10 Tieren, Pflanzen und Dingen.
Darunter siehst Du ein grosses Feld mit noch viel mehr Namen von
Tieren, Pflanzen und Cingen. In diesem Woerterfeld haben sich unsere
10 Namren versteckt. Versuche sie dort wieder terauszufinden. Immer,
venn Tu einen vcn den 10 Namen im Woerterfeld entdeckt hast,
durchkreuze den Kreis, der unter dem Naman steht.

Baginre git dem Wort "Hund" und suche ndann die anderen Woerter, die
auf dieser Seite stehen:

Hund Baum Rabe
Ball Rosea Auto
Schaf Geld Nest
Ofen
EUffe Kirsche
c Schule o
o
Rose
Kanm o
o Tuar
Baunm ]
Schaf o
(-]
Osterhase
Cfen o
Ofen
c Katze
o Gurke
Ball o
Eimer o Eabe
c o
Gras
o
Nest
] Geld Auto
Eaer o o
Huné o Gabel
o o
Puchs Vogel
c o
Unkraut
o Ziege
Brief o Apfel
o o

Ueberpruefe bitte Deine Loesungen noch 2inmal.

Warte auf weitere Anweisungen.
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b) WE (2)

Sicher wundert 2s Lich, dass Du das Woerterfeld hier noch 2inmal
findest. Doch leider ist es uns voellig durcheinandergeraten. Auch
die Kamen sind nicht mehr angeschrieben. Aber vielleicht weisst Lu
noch einige der 10 Nasen von den Tieren, Pflanzen und Dirngen.

Wenn Lu sie im Woerterfeld wieder entdeckst, dann durchkreuze den
Kreis, der unter dem Namen steht.

Eall

c Unkraut
Rose o
Gabel o
o
Auto
o Brief
c Schaf
Kirscte 0
o Fuchs
o
Hund
o Baer
Gurke Puppe o
o o Ofen
Geld o
c Vogel
Gras Schule o
o o Katze
Ziege o
o
Baum
Kanm o
¢ Nest
Rabe o
o Tuer
Apfel o
c Osterhasse
o Eimer
o

Uekerpruefe bitte Ceine Loesungen noch einmal.

Warte auf weitere Anweisungen !
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c) 2r

Auf dieser Seite sind mehrere Gegenstaende gezeichnet. Der Name des
Gegenstandes steht davor. Dahinter ist ein aus der Zeichnung
heractsgencnmener Teil des Gegenstandes abgebildet. Auf diesen Teil
der Zeichnung musst Du besonders achten. Er ist das Zeichen des
Gegerstandes.

Deine Aufgabe ist es, Dir zu jedem Gegenstand das zugehoerige Zeichen
zu merken., Die Zeichnung selbst ist unwichtig. Sie kann Dir aber bkeim
Merker der Zeichen helfen. Du sollst auch nicht zeichnen, scndern Dir

nur die Zeichen werken.

Name Zeichen
Haus ot
" Rasten R e DRI
" rahrraa S 2 IR
T T R R i
" Bleistift & T Y TR
o et - B
R T P
G e R T &
T W S
st e i
o ade 5 B B otk
" renster U
AT T Rk
- - e
e S WA
" Lampe woch aciaal und
A e G —
g e A
" wasser P
& Pl W AN
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a) zE (1)

Auf dieser Seite stehen immer 2zwei Zahlen nebeneinander.
Schav Dir diese beiden Zahlen, die immer zusammengehoeren, genau an

und versuche, Dir einige davcn zu merken.

Natuerlich wirst TCu Dir nicht alle merken koennen.

Lass Dich dadurch

nicht verwirren. Versuche in der Zeit, die Du zum Lernen hast,
moeglichst viele zusammengehoerige Zahlenpaare zu behalten.

24

28

i

15

42
25
16
20

18

36
29
49
73
n
22



e) Z2F (2)

Auf dieser Saite ist immer die erste Zahl der gelernten Zahlenpaare

angeceken.

Deine Aufgabe ist es, dahinter die dazugehoerige Zahl zu schreiben.

Beisgiel:

Die 2ahl, die hinter der 24 stand, var 42. Schreibe daher auf die
Linie hinter 24 die Zahl 42.

Aufgaben:

24

N W N @ W»n

28

72

15

Ueberpruefe bitte Ceine Loesurgen noch einmal und warte auf weitere

Anweisungen !
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