Neue akkadische GilgameS-Fragmente aus Hattusa*

von Gernot Wilhelm — Hamburg

Die 1983 in der Oberstadt von Hattusa gefundenen akkadischen Gilgame#-Frag-
mente werden in Transliteration mit Ubersetzung, Kommentar und vollsténdiger
Zeichenliste vorgelegt. Die iiberwiegend nur ganz kleinen Fragmente lassen
erkennen, daB die Handlung des Epos von der Rede der Hure entsprechend Gilg. P
ii 1111, bis iiber die Totung des Juwawa hinaus reichte. Die neue Version formuliert
gelegentlich knapper als die entsprechende altbabylonische, bietet aber an
einigen Stellen bereite den Text der Fassungen aus Ninive und Uruk. Die Hand-
schrift ist vorgroBreichszeitlich, und die Tafeln sind folglich etwa um 1400 v.Chr. in
Hattusa geschrieben.

Wihrend der Ausgrabungen in Bogazkoy-Hattusa 1983 wurden
in einem Raum des Hauses 16' der Oberstadt im Planquadrat L/9
f/3 acht Fragmente einer akkadischen Fassung des Gilgames-Epos
gefunden, von denen drei zusammengefiigt werden konnten. In
demselben Gebédude traten u.a. zahlreiche Stiicke einer hurritisch-
hethitischen Bilingue mit dem Titel 8ir para tarnum|ad] sowie eine
Tonbulla Arnuwandas I. zu Tage?. Das Gebiude ist durch eine

* Abkiirzungen:
Gilg. A: A. Heidel, A Neo-Babylonian Gilgamesh Fragment, JNES 11 (1952) 140—
143.
Gilg. I (,I8¢ali“): Th. Bauer, Ein viertes altbabylonisches Fragment des Gilga-
mes-Epos, JNES 16 (1967) 254—262; 8. Greengus, Old Babylonian Tablets from
Ishchali and Vicinity (1979) Pl. 92, Nr. 277.
Gilg. N (,Ninive“): R. Campbell Thompson, The Epic of Gilgamish (1930).
Gilg. P (,Pennsylvania“): St. Langdon, The Epic of Gilgamish (= PBS 10/3,
1917). Gilg. W, (,Warka“): E. von Weiher, Ein Fragment des Gilgame&-Epos aus
Uruk, ZA 62 (1972) 222—229; idem, Spitbab. Texte aus Uruk II (= ADFU Bd. 10,
1983) 265 Nr. 30.

Gilg. W,: E. von Weiher, Ein Fragment der 5. Tafel des Gilgame&-Epos aus
Uruk, BagM 11 (1980) 80—105, Tafel 15—16.

Gilg. Y (,Yale“): M. Jastrow und A. T. Clay, An Old Babylonian Version of the
Gilgamesh Epic (= YOSR 4/3, 1920).

! Das Haus wurde vom Ausgriéber aufgrund der Ahnlichkeit seines Grundrisses
mit dem anderer, klar als Kultanlagen anzusprechender Gebiude als ,Tempel®
bestimmt; cf. P. Neve, ArchAnz. 1984, 368sq.

2 H. Otten, ArchAnz. 1984, 372—375; idem, Jahrbuch der Akad. der Wiss. in
Gottingen 1984, 50—60.

il



100 Gernot Wilhelm

friihbyzantinische Kirche und dazugehérige Baulichkeiten und
Griiber stark gestort’, doch deuten Befunde und Funde auf eine
,besondere Bedeutung“‘. Nach einer Vermutung H. Ottens
gehoren die Tontafeln ,entweder zur Privatbibliothek eines gebil-
deten Mannes (Priesters?) oder zum Stiftungsinventar eines
Tempels, der dann wohl dem Kult einer hurritischen Gottheit aus
Nordsyrien geweiht war (TeS§ub von Ebla?)“.

Bereits H. Otten wies darauf hin, dal die Gilgames-Fragmente
ebenso wie die Bilinguen derselben Bibliothek vorgroBreichszeit-
lich zu datieren sind. Er beobachtete auch, da die Fragmente
»sich wohl auf mehr als eine Tafel verteilen und sich weitgehend
wortliche Ubereinstimmungen zur altbabylonischen Fassung der
Pennsylvania-Tafel“ ergeben®.

H. M. Kiimmel bereitete eine Bearbeitung der von Otten
withrend der Grabung autographierten Texte (KBo. 32, 128—133)
vor und berichtete iiber seine vorlaufigen Ergebnisse auf der 32.
Rencontre Assyriologique Internationale 1985 zu Miinster/Westf.
Sein vorzeitiger Tod hinderte ihn am Abschlul der Arbeit. Bei der
weiteren Bearbeitung der Texte durch den Verfasser’ konnte
zunéchst nur die Tischvorlage, in der Kiimmel KBo. 32, 128 Vs.
sowie KBo. 32, 130 den parallelen Passagen aus alt- und jungbaby-
lonischen Versionen gegeniibergestellt hatte, den Stand seines
Textverstindnisses dokumentieren. Erst nach AbschluB eines
ersten Manuskripts fand sich im wissenschaftlichen Nachla
Kiimmels ein handschriftliches Konzept zu dessen Miinsteraner
Vortrag sowie zahlreiche zugehorige Arbeitsunterlagen. Im
folgenden wird, soweit es sich nicht um auf der Hand liegende
Sachverhalte handelt, die Prioritit der Erkenntnisse Kiimmels
ausdriicklich vermerkt.

Die Erginzungen der Vorderseite des grofSSiten Fragments
KBo. 32, 128, insbesondere die Formel der Redeeinleitung in Z. 1,
5, 14 sowie die sich aus dem Zusammenhang und aus dem Ver-

3 Fiir das zu KBo. 32, 129 gehérige Fragment Bo. 83/658 vermerkt die Bogazkoy-
Fundkartei die Herkunft aus dem Schutt des (byzantinischen) Grabes 61.

¢ Cf. Neve, ArchAnz. 1984, 366.

5 Otten, ArchAnz. 1984, 375.

¢ H. Otten, l.c.

’ Fiir die Uberlassung der Autographien und der von Frau Dr. G. Krien herge-
stellten Photographien der neuen Gilgames-Fragmente noch vor ihrer Versffent-
lichung sowie fir Beratung und Unterstiitzung danke ich H. Otten herzlichst.
Auch W. von Soden hat dankenswerterweise einige Bemerkungen beigesteuert.
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gleich mit Gilg. P und W, ergebenden (annéhernden) Wiederher-
stellungen der Z.10, 12, 15—16, zeigen, daB die Zeilen urspriinglich
meist iiber 20 Zeichen, nicht selten 24—28 Zeichen, ziahlten. Dies
148t vermuten, daB die Tafel keine Kolumneneinteilung besafl und
die Zeilen iiber ihre ganze Breite geschrieben waren. H. Otten
notierte nach Kenntnis der Originale: ,einkolumnig(?)“.

Zeichenformen und Duktus aller acht Fragmente weisen keine
Unterschiede auf; wahrscheinlich stammen alle von einer Hand.
Die SchriftgroBe variiert leicht und ist bei den Fragmenten
KBo. 32, 131 und 132 etwas geringer als bei KBo. 32, 128. Wenn
die Tafel einkolumnig war, kann das Fragment KBo. 32, 129 aller-
dings nicht zu derselben Tafel wie KBo. 32, 128 gehoren, da jenes
den Tod des Huwawa voraussetzt, der auf der Riickseite des letz-
teren Fragments in den letzten Zeilen der Tafel geschildert wird.
Die Zuordnung von KBo. 32, 133 muBl vorldufig offen bleiben.

Die beigegebene Zeichenliste macht deutlich, daB die Zeichen
mit besonderem Datierungswert (TAR, 1G, NI, ID, NAM, LI) alle die
dlteren Formen zeigen. Da andererseits keine Merkmale des
,typisch alten Duktus“ vorliegen, bestitigt sich die von Otten®
vorgenommene Datierung in mittelhethitische Zeit ,um 1400
v.Chr.“ herkommlicher hethitischer Chronologie’. Weiterhin wird
dadurch deutlich, da8 kein Zusammenhang mit dem einzigen
bisher bekannten Bruchstiick einer akkadischen Gilgames-Version
aus Bogazkoy (KUB 4, 12) besteht. Letzteres ist vielmehr in das
13. Jh. zu datieren.

Das Syllabar zeigt die fiir das Bogazkioy-Akkadische wie fiir
andere Bereiche des peripheren Akkadischen typische Sonoritits-
indifferenz der VerschluBlaute: TAR = dar;, BA = pd, T1 = di, DU =
tu, PA = bd, DA = td. In einigen Fillen scheint eines der beiden
jeweils moglichen Zeichen verbindliche Konvention geworden zu
sein: pu steht fiir du und #i, wahrend TU nicht vorkommt. Ebenso
steht GA fiir ga und kd, wiahrend KA und QA nicht belegt sind. Der
geringe Umfang der Textstiicke muf8 allerdings in Rechnung
gestellt werden. Eine Parallele fiir eine solche Begrenzung der aus
der Sonoritidtsindifferenz sich ergebenden Wahlmoéglichkeiten

8 H. Otten, l.c.

9 Zu einer Revision der hethitischen Chronologie cf. G. Wilhelm/J. Boese, Abso-
lute Chronologie und die Geschichte des 15. und 14. Jahrhunderts v.Chr., in:
High, middle or low? Acts of an International Colloquium on Absolute Chrono-
logy Held at the University of Gothenburg 20th—22nd August 1987, Part 1, ed.
P. Astrém (Gothenburg 1987) 74—117.
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liefert insbesondere der Mittani-Brief, der konsequent pu, TA, TI,
KA, PA, nie aber TU, DA, DI, GA/QA, BA schreibt'’. Auch der
Schreiber der Tafel HSS 16, 359+!' verwendet ausschlieBlich pu
fir du und t2, im Gegensatz zur sonstigen Praxis in Nuzi aber nie
TUu und TuM. Fir den seltenen Lautwert pd verweist
J. W. Durham auf pd-af-fe,-er KBo. 28, 108:13’ (Kizzuwatna-
Vertrag Tahurwailis, 15. Jh.) und e-pd-§&# KBo. 1,14 Vs. 26’
(13. Jh.)'%. Auffillig ist weiterhin die Verwendung von IS fiir ¢ und
iz, die ihre engste raumliche und zeitliche Parallele in dem jetzt
Tuthalija ,I1.“ zugeschriebenen'® ,groBen“ Suna3Sura-Vertrag
KBo. 1, 5 findet'*. Die analogen Lautwerte sa, = 34, 81, = 81, su, =
§u, die gleichfalls dem SunasSura-Vertrag eigentiimlich sind,
kennen die neuen Gilgames-Fragmente allerdings nicht. Ein auffil-
liges Phénomen ist die Kombination von logographischer und
syllabographischer Schreibung in ca §i-i2-bd KBo. 32, 128 Vs. 11.
Die nichste Parallele liefert auch hier wieder der Sun#Sura-
Vertrag'>. Das im iibrigen sehr seltene Phinomen ist dariiberhin-
aus im Altassyrischen'®, in Nuzi'’, in Ugarit'’* und im Mittani-
Brief!® bezeugt'®*.

19 Cf. F. W. Bush, A Grammar of the Hurrian Language, (Diss. Brandeis Univ.,
1964) 20.

' Cf. Wilhelm, Das Archiv des Silwa-tes¥up 2 (1980) 32—35, Nr. 2.

12 J. W. Durham, 8tudies in Bogazkdy Akkadian (Diss. Harvard Univ.) 1976) 247,
305 n. 233 (,the use of pd appears to be concentrated in E[arly-]N[ew]
Bo[gazkoy) Akk[adian]“), 367.

3 Cf. R. H. Beal, Or. 55 (1986) 424—445.

14 {s-hu-ur KBo. 1,5 i 7; cf. 32; iii 52.

15 gGIR ar-kd KBo. 1,6 i 16; kAxU pi-i(-) KBo. 1,6 iv 33, 36. Cf. auch GI5.ERIN ZI-
BA/ BA-NA, ~ NI-TUM oft in heth.-hurr. Ritualen der 5*l3v.ar1; cf. demnéchst V.
Haas, Corpus der hurrit. Sprachdenkmiler 1/3, Glossar s.v. (frdl. Hinweis I.
Wegner-Haas).

16 & bi,-tdm/ti-; of. AHw 132b.

17 ga p{C. J. Gadd, RA 23 (1926) 158, Nr. 61:10; cf. Wilhelm, AOAT 9 (1970) 32 mit
n. 3.

'7¢ J. Huehnergard, The Akkadian Dialects of Carchemish and Ugarit (Diss.
Harvard Univ., 1979), Part II, § B 1f, bucht 13 Fille syllabischer Glossierungen
von Logogrammen. Gelegentlich werden dabei Glossenkeile gesetzt (frdl.
Hinweis J. Huehnergard).

18 DINGIR(.MEB) e-e-(en-)ni/na(-) Mit. iii 98, iv 84, 65, 116, 117; KUR u-u-mi-i-ni/in-
na(-) Mit ii 111, 113, iii 6, 7, 24, 25, 32, 73, iv 15, 19, 22, 25, 28, 94, 114, 124.

18 Fiir das Hethitische kénnte man heranziehen #ta-a-ru bzw. G138 ta-a-ru und evtl.
d§i-1i- bzw. DINGIR &i-i-; cf. F. Starke, ZA 69 (1979) 558q., und E. Neu, StBoT 26
(1983) s.v. (frdl. Hinweis H. Otten).
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In Sprachlicher Hinsicht sind einige Assyriasmen festzustellen:
Das Abstrakta bildende Suffix lautet -uttim (KBo. 32, 128 Vs. 15),
wie dies im Bereich des peripheren Akkadischen auch sonst oft der
Fall ist'?. Assyrischen Vokalismus zeigen die Formen ]x-hal-g¢
(nehelsid) KBo. 32, 129:3''% und ettaluti KBo. 32, 128 Rs. 2’. Die
irregulire Verdoppelung des ¢ bei der letzteren Form erinnert an
ein dhnliches Phinomen im SunaZSura-Vertrag?’.

Die Schreibung des Namens Gilgames als %G185.GIM.MAS
(KBo. 32, 131:6’, 132:5’) ist dieselbe wie in der jiingeren akka-
dischen®' und der hethitischen’? Fassung aus Bogazkéy. Der Name
des Enkidu erscheint bald als ‘en.k1.0U (KBo. 32, 128 Vs. 1, 14;
129:11, 15°) bald syllabisch als 4En-ki-du (KBo. 32, 128 Vs.
5,129:9’), wihrend KUB 4, 12 ‘eN.k1.DU, schreibt.

Es kann demnach kein Zweifel sein, daBl die neuen Gilgames-
Tafeln in Kleinasien geschrieben wurden und nicht etwa Import-
stiicke aus Babylonien sind. Syllabar und Zeichenformen deuten
auf eine Niederschrift in mittelhethitischer Zeit.

Die Textzusammenstellung bei E. Laroche, Catalogue des textes
hittites, 1aBt sich nun folgendermaflen erginzen:

CTH 341 Gilgames.
I. Fragments akkadiens.
1. A. KBo XXXII 128(+)131(+)130
B. KBo XXXII 132 (méme tablette que A?)
C. KBo XXXII 129 (méme tablette que A??)
D. KBo XXXII 133 (probablement méme tablette que A ou
B)

' G. G. Swaim, A Grammar of the Akkadian Tablets Found at Ugarit (Diss. Brand-
eis Univ., 1962) 13 8q. (streiche dort die Ventivformen); Wilhelm, AOAT 9, 39sq.;
H.-P. Adler, AOAT 201 (1976) 16sq.

19 Allerdings verweist E. Laroche, RA 46 (1952) 162sq., auf die Alternanz von §4
LAL hi-el-wa-ta-al-la KUB 12,37 i 6 und "V]%}al-wa-tal-la §4 LAL KUB 25,14 iii
16 und leitet daraus einen Lautwert AL = jel,, htl, ab (frdl. Hinweis H. Otten,
der ferner fiir den Wechsel der Schreibungen hal und ja-al auf ja-a-la-af VBoT
111 iii 12° und ha-a-ak-ha-al KBo. 17,3 iv 24 verweist). Cf. auch E. Laroche,
Annali della Scuola Superiore di Pisa, Cl. di lett. e fil. Ser. III, 8/3 (1978) 753.

20 KBo. 1,5: il-li-ku~um-mii17, 19, ta-ha-az-zt i 24, iv 20, ta-ha-az-za(-am) ii 28, 36,
iii 10, 13, 39, iv 13, i-da-am-mé-em-ma ii 23, 25, it-tt ha-am-mi-if ii 28, 36, na-
ag-ga-ri i 58, le-em-mu-tam iii 19, 21, 29, 33, ma-as-i-me-e iv 17. Teilweise
sind die Konsonantengeminierungen wohl als Ergebnis einer Quantititenmeta-
these zu verstehen; in anderen Fillen diirfte der Akzent eine Rolle spielen.

2! KUB 4,12 Vs.! 21, Rs.! 11, 17.

22 KUB 8,57 mit Dupl. passim.
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2. KUB IV 12.

KBo. 32, 128 beginnt mit dem Gespréch zwischen Enkidu und
der Hure, das in Gilg. P ii 9sqq. und Gilg. N I iv 33 auf die sexuelle
Begegnung beider folgt. Wenn die Tafel einkolumnig war, setzt der
Text mitten in einem Erzéhlzusammenhang ein, wie dies auch bei
Gilg. P der Fall ist. Laut Kolophon ist Gilg. P die 2. Tafel einer
Serie, deren 1. Tafel nicht erhalten ist. Der KBo. 32, 128 vorausge-
hende Text diirfte inhaltlich Gilg. P i—ii 8 und der ganzen Gilg. P
vorausgehenden Tafel bzw. Gilg. N I i—iv 32 entsprochen haben.
Wenn die Tafel zweikolumnig war, konnte dieser gesamte Stoff in
der Kolumne i behandelt und damit ganz wesentlich knapper
formuliert worden sein als in Gilg. P. Als Parallele fiir eine solche
Raffung der Erzidhlung bis hin zu der in Kleinasien offenbar beson-
ders beliebten und darum breit ausgestalteten Huwawa-
Geschichte kann, wie schon Kiimmel gesehen hat, die hethitische
Fassung der 1. Tafel>? angefiihrt werden. Fiir die neuen Fragmente
wird in der weiteren Erorterung das Sigel Gilg. Bo, verwendet,
withrend das bereits seit langem bekannte Stiick KUB 4, 12 analog
als Gilg. Bo, bezeichnet wird.

In die folgende Umschrift sind die Ergénzungen, die sich aus den
parallelen Versionen, insbesondere Gilg. P und W,, ergeben, unter
Beriicksichtigung des textspezifischen Syllabars und der anni-
hernd rekonstruierten Lidnge der abgebrochenen Zeilenanfinge
mit aufgenommen worden, um das Verstindnis des Zusammen-
hangs zu erleichtern und den Kommentar zu entlasten. Zur
Verdeutlichung, daB die Erginzungen nicht absolute Sicherheit
beanspruchen konnen, sind sie von dem noch erhaltenen Text
durch fehlende Kursivierung unterschieden.

Frg. 1 (Bo. 83/625 = KBo. 32, 128 Vs.):
1 [ba-ri-im-tu pi-§a DU-ma iz-za-kd-ra a-na] °EN.K1.DU dam-qd-ta-
ma "[EN.K1.DD]

2 [ am-mi-ni t]¢{-&tf nam-ma-ad-
te. MES da ge-1{7]
3 [tattanallak/tarappud ]x-1B-Tda/ta?’  ki-ma

DINGIR-ltm ta-b[4-a8-8i]?
4 [ma-an-nu-ma ki-ma ka-a-ti’ i-n]a zi-tk-kd-ri

23 Cf. H. Otten, IstMit. 8 (1958) 93—125, Tf. 32—-33.
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5 [ba-ri-im-ti pi-Sa DU-ma iz-za-ka-ra) Ta-nal ‘En-ki-du al-kam
dEn-ki-du

6 [ ] Tal-4ar TOR 1-$u id-hu-
ut-ma $u-i it-tal-bd-ad

7 [ qd-as-su ga-ab)-ta-at-ma ki-ma DINGIR-
lim pa-ni-$u

8 [ a-8ajr’ TOR

9 [ i-ta-mu um-m]a-num a-na ra-ma-
an-DU-u§

10 [a-nam-mi %G15.G1M.MAS ma-8i-il pa-da-fla la-a-na Sa-pi-il-ma i-
gé-em-ta

11 [pu-uk-ku-ul t-n]a Sa-di-t GA $i-iz-bd
$a nam-ma-a$-te.ME[S]

12 [i-te-en-ni-iq NINDA-lam i§-ku-nu ma-har-8u ¢]p-pal-li-is NINDA-
lam i-td-ad-di-ir

13 [KAS i§-ku-nu ma-har-8u ip-te-eq-ma i-na-at-tal xa8] ! -td-ad-
dar

14 [ba-ri-im-ta pi-8a DO-ma iz-za-ka-ra a-na ‘EN.K1.DD] (a'-ku-ul
NINDA-lam ‘EN.KI1.DU

15 [si-ma-at DINGIR-G-ti’ ku-ru-na 8i-ti 8’ -mja-at LUGAL-ru-ut-tim

16 [i-ku-ul NINDA-lam ‘EN.K1.DO ku)-lru!-n[a i3-f]i-ma 7 [as-sd-
am-mi}

17 [ Ix[.]

(1) [Die Hure offnete den Mund und sagte zu} Enkidu: ,Trefflich bist
du, Enkidu! (2) [. . . Warum rennst du/ziehst du hin und her] mit den
Tieren der Steppe? (3) [. . .] . . . Wie ein Gott bist du b[eschaffen(?).
(4) [Wer ist wie du unfler(?) den Mannern?“

(8) [Die Hure offnete den Mund und sagte] zu Enkidu: ,Komm,
Enkidu! (6) [. . .] am Ort der Hiirde.“ Ein Gewand (wortl.: einmal)
zog sie aus, und er bekleidete sich. (7) [. . . Seine Hand hi]elt sie
ergriffen und wie ein Gott [. . .] sein Gesicht (8) [. .. be]¢(?) der
Hiirde.

(9) [ Versammelt waren die Hirten(?), es sprach(?) das Vol]k unterein-
ander: (10) [,Nun, er gleicht Gilgames an Gestal]t, er ist klein an
Wuchs, aber [uberaus stark(?)] im Knochenbau. (11) [Sobald er
geboren ward(?)] im Gebirge, [pflegte] er Milch der Tiere (12) [zu
saugen. “ Brot setzten ste ihm vor,] er betrachtete (es und) wurde
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verlegen von dem Brot. (13) [Bier setzten ste thm vor, er kniff die
Augen zusammen und schauf] und wird verlegen [von dem Buer.]
(14) [Dre Hure offnete den Mund und sagte zu Enkidu:] ,I8 das Brot,
Enkidu, (15) [das der Gottlichkeit(?) wurdige! Trink Feinbier, das]
dem Konigtum [wuirds)ge!“ (16) [Enkidu af das Brot, er trjank das
[Felinbier, und zwar sie[ben Kruge.]

Die Tafel beginnt mit der Lobpreisung Enkidus durch die Hure
im Anschluf an die ,sechs Tage und sieben Niachte“ wiahrende
sexuelle Begegnung beider. Der Wortlaut der Rede in Gilg. Bo,
nimmt deutlicher auf die iibermenschliche Zeugungskraft Enkidus
Bezug, als das in Gilg. P der Fall ist, wo vielmehr die duBere
Gestalt Enkidus Gegenstand des Preises ist: anaffal-ka Enkidu
kima tlvm tabad$r amminim ity nammadité tatta[nalllak gseram alkam
lurdi-ka ana libbi [ Uruk] rebitim . . . ,Betrachte ich dich, Enkidu, so
bist du wie ein Gott. Warum ziehst du hin und her** mit den Tieren
iiber die Steppe? Komm, ich will dich fiihren ins Innere der Stadt
des groBen Platzes, [Uruk] . . .“ (Gilg. P ii 11sqq.) In Gilg. N steht
zwischen der sexuellen Begegnung und dem Lobpreis der Hure die
Schilderung der Entfremdung Enkidus von den Tieren und der
Erweiterung seines BewuBtseins. Letztere fehlt in P, und es muf3
offen bleiben, ob Gilg. Bo, sie in den letzten Zeilen der Tafel (oder
Kol. I) enthielt, die KBo. 32, 128 vorausging.

Gilg. Bo, steht mit seiner ersten Zeile der ninivitischen Fassung
niher, wo nun die alte Erginzung [dam]-qa-ta-ma (Gilg.
N Iiv 34)>° gegeniiber der Lesung *[em]-qa-ta-ma ,weise bist
du“?® bestatigt wird, obwohl letztere besser zu der nur in Gilg. N
begegnenden Wendung [r]a-pa-d§ ha-si-sa ,er ist von weitem Vers-
tand“ (Gilg. N I iv 29) zu passen schien. Damit entfiillt auch der
von A. Schott?” angestellte Vergleich dieser Zeile mit Genesis 3, 5.

Der letzte Satz der Rede in Gilg. Bo, ist weder in P noch in N zu
finden. Da nur das letzte Wort voll erhalten ist, muBl die an Gilg.
N VI 183, 185 (mannum-ma Sarul vna zikary) orientierte Ergidnzung
in Form einer rhetorischen Frage unsicher bleiben. Sowohl in
P ii 11 als auch in N Iiv 34 wird die verwundert-verstindnislose
Frage, warum Enkidu Gemeinschaft mit den Tieren pflege, ausge-

24 Cf. D. 0. Edzard, Or. 54 (1985) 47.

25 P. Jensen, KB 6/1 (1900) 126:34; R. Campbell Thompson, EG (1930) 14:34.

26 Cf. A. Schott, ZA 42 (1934) 102; A. Schott/W. von Soden, Das Gilgamesch-Epos
(Reclam, Stuttgart 1982) 22.

27 Schott, ZA 42, 102.
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lost durch den bewundernden Ausruf kima ilim tabadé$i ,Wie ein
Gott bist du!“ Auch in KBo. 32, 128 Vs. ist am Anfang der Zeile 2
ausreichend Raum fiir eine solche Erginzung vorhanden. Wohl der
gleiche Ausruf, jedenfalls doch der Vergleich mit einer Gottheit,
steht aber auch am Ende der Zeile 3, so daB man mit einer Wieder-
holung rechnen miilte, die zu dem ansonsten knapp und prignant
formulierenden Text nicht passen will. Oder steht etwa in Z. 3 das
seltene ri’-k]i’-ib-Tta' ,Koitus“(?)?® mit anderer Erginzung des
folgenden Verbs?

Gilg. Bo, bewahrt die dltere Form nammaéti, die auch Gilg. P
bietet, wihrend Gilg. N die jiingere Form nammaédfi wihit.

Das Thema der folgenden Abschnitte ist die Einfiihrung Enkidus
in die Zivilisation unter der Anleitung der Hure. Die Aufforderung
zum Aufbruch, alkam ,komm*“ Z. 5, lautet ebenso wie in Gilg.
P ii 14; in der hethitischen Fassung entspricht dem méglicher-
weise, einem Hinweis H. Ottens folgend, p]a-a-i-u-e-ni ,gehen wir“
KBo. 10, 47d Vs.i 3”. Die zivilisatorischen Giiter, mit denen
Enkidu vertraut gemacht wird, sind Kleidung, Brot und Bier. Gilg.
P spaltet die erste menschliche Begegnung Enkidus auf seinem
Wege zu Gilgames in zwei Phasen mit d&hnlichen Momenten auf:
Nach Gilg. P ii 35s8qq. versammeln sich zunéchst die Hirten um ihn
(na [s€]ri-Su [iplhuru r&d), spiter nach Eintritt in die Stadt dann
das Volk von Uruk (P v10sqq.: tphur ummanum ina geri-§u
1z2zizam-ma ina suqim §a Uruk rebitim pahra-ma nifu dawd ina geri-
$u). In beiden Fillen wird sein Aussehen oder Verhalten mit der
Tatsache in Zusammenhang gebracht, daB er von Geburt an in der
Wildnis von Tieren gesdugt wurde (P iii 18q.: dizba da nammadté
ttenniq, P v 208q. ebenso). Die Duplizierung des Handlungsele-
ments ,Kontakt mit Menschen“ bleibt aber trotz Einsatz des Stil-
mittels der versus iterati nicht bei bloBer Wiederholung stehen. Die
beiden Ausgestaltungen des Handlungselements haben némlich
durchaus unterschiedliche Aussagen: Die gastfreundliche Gabe der
Hirten beantwortet Enkidu mit einer Handlung, die seine Abkehr
von der Welt der Tiere symbolisiert, indem er zum Dank — bereits
insoweit Hinwendung zu menschlichen Verhaltensweisen! —
Lowen und Wolfe, die Feinde der Herden, mit denen er Gemein-
schaft gepflogen hatte, verjagt und erlegt. Die Begegnung mit den
Hirten schlieBt also seine Existenz als unbewuBtes Naturwesen ab.

8 Cf. dazu R. D. Biggs, TCS 2 (1967) 25.
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Anders die Begegnung mit dem Volk von Uruk: Hier steht der
Vergleich mit Gilgames im Mittelpunkt und fungiert als spannungs-
steigernder Vorverweis auf den bald darauf stattfindenden Kampf
der beiden Helden.

In Gilg. Bo, gelangt Enkidu nach Verlassen des Waldes wohl
ebenfalls zunichst zu der Hiitte des Hirten bei der Hiirde, wenn die
fast ganz zerstorte Z. 8 so zu verstehen ist. Zwar ist in Z. 9 von
ummanum die Rede wie in Gilg. P v nach Ankunft in der Stadt,
doch konnte der Anfang der Zeile etwa lauten wie in Gilg. P ii 35:
[iplhuri ré’d ,es versammelten sich die Hirten“.

Der dritte Abschnitt vereinigt die Rede der Leute iiber das
AuBere Enkidus und die Erzéhlung von seiner ersten Begegnung
mit Brot und Bier. Beides ist in Gilg. P zwei verschiedenen Begeg-
nungen zugeordnet: Brot und Bier lernt Enkidu bei den Hirten
kennen, den Vergleich mit Gilgames stellen die Leute von Uruk an.
Eine Parallele zu Gilg. Bo,, auch zu der Formulierung in Z. 7,
bietet aber die jung iiberlieferte Fassung aus Uruk, wo es heiBt:

Gilg. W, Vs. i (Erg. nach Gilg. A):

11 sab-ta-as-su-ma ki-ma DINGIR.MES [. . .]

12 a-na gu-up-rt §4 LG.sIPA [. . .]

13 LG.S1PA-U-ti pu-ub-hu-rat [UGU-§u)

14 ina té-mi-Su-nu-ma ina ra-ma-ni-{&i-ma . . .]
15 GURUS ana %GIM.MAS ki-i ma-§il la-[anu . . ]

19 a-ka-lu 8-ku-nu ma-har-[§u

Da Gilg. Bo, und Gilg. W, beide mit dem Bericht vom Aufenthalt
bei den Hirten abbrechen, mu8 offen bleiben, wie die Begegnung
mit den Leuten von Uruk gestaltet wurde oder ob sie ganz fortfiel.

Der zweite Abschnitt des Textes enthilt die Einkleidung
Enkidus und den Aufbruch. Gilg. P ii 278qq. lautet sehr dhnlich,
formuliert aber etwas breiter: hut Ubdam idtenam wlabbid-Su
hb[§am]) Saniam §i ittalbad Ein Gewand zog sie aus, mit einem
bekleidete sie ihn, ein anderes Gewand zog sie selbst an.“ Gilg. W,
ist hier nicht ganz erhalten: 1-en lu-bu-%i x [. . .] 4 éd-na-a lu-bu-&u
44 [ (Vs. i9sq.). Gilg. N wird kaum auf das Motiv der Bekleidung
Enkidus verzichtet haben, doch ist dort die Rede der Hure mit
einer langen epischen Wiederholung iiber den Traum des Gilgames
und seine Deutung angefiillt, die bis zum Ende der 1. Tafel reicht,



Neue akkadische Gilgames-Fragmente aus Hattusa 109

so daB die Bekleidung und der Aufbruch am Anfang der gréften-
teils nicht erhaltenen 2. Tafel gestanden haben miilite.

Z. 7 bestiitigt J. Rengers Lesung von Gilg. P ii 32 als gabtat qgas-
su kima 'DINGIR!! ireddi-&°.

Z. 9 bietet mit a-na ra-ma-an-pu -uf eine ungewshnliche Form,
die aber auf Grund der zitierten Parallele aus Gilg. W, jedenfalls zu
ramanu ,selbst“ gestellt werden kann. Fiir die ,pleonastische“
Kombination des Lokativadverbialis mit der Préposition ana kann
auf GAG § 66e verwiesen werden.

In Z. 11 konnte mit Gilg. P v 18sq. [. . . t-wa-al-du i-n]a Sa-di-¢
oder mit Gilg. W, i 17 [. .. mi-in-de-e-ma a-li-id i-n]a fa-di-t
erginzt werden. In Gilg. P v 19 ist statt der zuletzt von J. H.
Tigay®® iibernommenen, an sich brillanten Erginzung W. von
Sodens (i-k[u-ul §a-mi &la di-i-&i ,er aB Friihlingskriauter)®! nun :-
n{a &a]-di-i-[t]Jm zu lesen, womit sich eine einheitliche Tradition
der Stelle bis zu Gilg. W, ergibt. Der Anfang der Zeile 18 kann in P
allerdings nicht nach Gilg. W, und A erginzt werden, da der
Subjunktiv ‘wwaldu eine Subjunktion voraussetzt, und zwar in
Ubereinstimmung mit dem Zeichenrest am Anfang von P v 18 k[:-
ma). Falls Gilg. P ii 36sq. unmittelbar von Kol iii 1 fortgesetzt wird,
wire auch hier ki!-m[a die wahrscheinlichste Lesung. Allerdings
scheinen die Zeichenreste am Zeilenende nicht zu *[i-wa]-afl-d]u
zu passen, was aber durch Kollation zu priifen wire. Die altbabylo-
nische Fassung formuliert also: ,Sobald er geboren ward im
Gebirge, saugte er Milch der Tiere“. Die spatbabylonische Version
ist hier reflektierter als Gilg. P, indem sie als eine auf den Traum
des Gilgames Bezug nehmende Vermutung der Hirten formuliert,
was die dltere Fassung naiv als Assertion ausdriickt, obwohl die
Hirten ja keine Kenntnis des Sachverhalts haben kénnen.

In Z. 128q. liegt mit Kiimmel am ehesten zweimal eine Dt-Form
von adaru vor, die in Gilg. P keine Parallele hat. Dort heiBit es viel-
mehr: ul ide Enkidu aklam ana akalim §ikaram ana $atém la lummud
yhicht wuBte Enkidu Brot zu essen, Bier zu trinken war er nicht
erfahren“ (P iii 6—9). In Gilg W, und A ist die entsprechende
Passage nicht voll erhalten. Die auf Grund der Bogazkoy-Ortho-
graphie ebenfalls in Betracht zu ziehenden Verben ederu, eferu und

2 J. Renger, RA 66 (1972) 190.
% J. H. Tigay, The Evolution of the Gilgamesh Epic (1982) 202.
3 W. von Soden, ZA 53 (1959) 212.
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wataru kommen dagegen aus semantischen Griinden kaum in
Frage.

In Z. 15 weicht Gilg. Bo, von P ab und bietet den Text, der dann
in Gilg. N wiederkehrt: Es ist nicht mehr einfach von Ka¥ . . . §-
tm-tt ma-tv ,. .. Bier, das dem Lande bestimmte“ (P iii 14) die
Rede, sondern von kurunnu ,Feinbier“, wie zwar in Zeile 16 aus
den geringen Spuren allein nicht vollig sicher gelesen werden
kann, wie es aber durch das Epitheton simat farruttim ,das dem
Koénigtum wiirdige“ in Anlehnung an Gilg. N vorausgesetzt wird.
Dort ist zwar die parallele Passage in der 2. Tafel nicht erhalten,
doch kann sie aus der 7. Tafel mit Sicherheit in diesem Punkte
rekonstruiert werden. Dort heit es an der schon von Kiimmel zum
Vergleich herangezogenen Stelle K. 116569:11 // K. 3389:8: ku-ru-
un-na §-qi/qu-ka si-mat LUGAL-u-tt ,Mit Feinbier triankte er dich,
dem Konigtum wiirdigem*“.

Die Erginzung am Ende von Z. 17 folgt Gilg. P iii 178qq.:
§ikaram $tiam T assammim ,Bier trank er, sieben Kriige!“.

Inhaltlich schlieft nach einer Liicke, in der der Einzug Enkidus
in Uruk erziahlt worden sein muBl, moglicherweise ein Fragment
an, das sich wegen issabti ,sie ergriffen einander“ (Z. 2°)%2 und der
Erwahnung der ,Mutter — wohl des Gilgames§ — (Z. 5’, cf. Gilg. P
vi 31) auf den Kampf zwischen Gilgames und Enkidu beziehen
diirfte, der bisher nur in Gilg. P und teilweise in Gilg. N erhalten
ist. tna malé-&u ,in seinem schmutzigen Haar“ (Z. 3’) hat dort aller-
dings keine Entsprechung®.

Die Zugehorigkeit des Fragments zu derselben Tafel ist nicht
sicher; Otten notiert: ,anscheinend nach Ton, Farbe und Schrift-
groBe Einzelstiick, wihrend alle anderen Stiicke o0.A. zur selben
Tafel gehoren konnen“. Zur SchriftgroBe heilt es an anderer Stelle
in Ottens Aufzeichnungen: ,sehr kleine Schrift“.

Frg. 2 (Bo. 83/666 = KBo. 32, 132):

x+1 [... un’zad’ [.. ]

2’ 18-ga-ab-tu x[. . .]
3 i+na ma-le-e-'& [.. ]

2 Cf. Gilg. P vi 19-21: Gilgamef u Enkidu iggabti-ma ,Gilgames und Enkidu
ergriffen einander“ sowie heth. ap-pa-an-ta-ti ,sie ergriffen sich“ in demselben
Zusammenhang; cf. Otten, IstMit 8, 106:20".

3 mald begegnet jedoch anderweitig in Gilg. N (VI 1, VII iii 47, XI 240, 248).
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4 Tal-na gcIR-$u 9[. . ]
5 [Y615.GIM.MAS AM[A .. .]
6 [ i-na x...]

7 [.1xx[..]

Das nichstfolgende Fragment schlieBt die Vorderseite von Gilg.
Bo, ab und gehort wegen Gir.g1.A (Z. &', cf. Gilg. Y iv 32 pa-at-r
»Dolche“) und der Gewichtsangabe in Z. 7’, dazu ina §bb:-[. . .] ,in
[m/d/seinem] Giirtel“, wohl zu der Schilderung der Riistung der
Helden vor dem Zug zum Zedernwalde. Dafiir spricht auch die
unmittelbare Ndhe zu dem Frg. KBo. 32, 130, mit dem die Riick-
seite der Tafel beginnt; denn dem dort dargestellten Geschehen
geht nach Gilg. Y die Riistung der Helden voraus. Es ist wahr-
scheinlich, daB der untere Rand der Tafel mit einigen Zeilen
beschrieben war.

Frg. 3 (Bo. 83/614 = KBo. 32, 131):
x+1 [ ] 4 x[...]

2 Ix-mi da x[. . .]

3 [ ]-Ta?-ti a-ia i-x[. . ]
4 [ 1-& i-na SA-bi x[. . ]
5 [ ]x-ta ofr.HL.A L-th-[. . .]

6 [ pi-8u DU-ma iz-za-kd-ra] a-na ‘GIS.GIM.MAS a-n[a. . .]
| JMA.NA t-na $i-b-bi-[. . ]
8 [ Jad-ku-un xk1-im-mi-x [. . .]

Die Riickseite der Tafel beginnt mit der Rede des Gilgames$ zu
den Alten von Uruk, die sich nach Gilg. Y an die Herstellung der
Waffen anschlieBt und in ihrer Aussage sowie teilweise auch in
ihrer Form (versus iterati: qati luSkun-ma luksumam erenam / Suma
$a dari anaku lustaknam ,Hand will ich anlegen, die Zeder will ich
fallen, einen Namen, der dauert, will ich mir setzen!“ Gilg. Y iv 23—
25 // V 6—17 sowie der Beschreibung des HQuwawa Y iii 16—24 // v
14—19) den Dialog zwischen Gilgames§ und Enkidu wiederholt. Der
in Gilg. Bo, erhaltene Wortlaut entspricht genau Gilg. Y v 2s8qq.,
doch ist auch hier die Formulierung knapper als in dem altbabylo-
nischen Text, indem der Hinweis auf die Unerfahrenheit des
Gilgames8 und die Schrecklichkeit des Huwawa (Y v 10—17) fehlt.
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Frg. 4 (Bo. 83/615 = KBo. 32, 130):

Rs. 1 [ it-ta-nalm-bd-lu x[1 . . ]
2 [ l)u-8e-ed-mr (iiber Rasur) K[UR . . .]
3 [ Su-ma §la dd-re-e a-nfa-ku lu-us-ta-ak-naj
4 [ ] Ta'-na mi-nim ta-[ah-§i-ih an-na-a e-pé-8a
5 [qa-ba-al la ma-ha-a)r $u-bat ‘Hu-wla-wa . . .]
6 [ Ix & i x[.. ]

(1) [,. . . dessen Namen . . . stindig (im Munde) trlagen [(. . .)] (2)
[...], will ich das L[and] horen lassen! [(...)] (3) [. .. Einen
Namen, d]er dauert, [will] iclh mir setzen!“ (. . .)]

(4) [. . .] Warum [begehrst] du [dies zu tun? Der Kampf um] den
Wohnsitz Huw[awas ist nicht] zu b[estehen}!“ [...]... [.. ]

Die Tafel endet mit den Dialogen, die der Totung des Huwawa
vorausgehen:

Frg. 5 (KBo. 32, 128 Rs.):

x+1 [ tu-8a-ak-8i’]-dd-ad-su a-na mah-i)-lia' [
2" [ 1x-tr et-ta-lu-t
3 [ -u)2’ ad-da-ta v la-a-li-'4a
4 ]X[T]E.MURUB,.HE ra-bi-i-ti
5 [ wr-fla-ap-pu-dd i-na ge-er mu-hi-§u
6 [ 81’]-ma-an-ni ib-ri
7 [ Sa-a-tu tu-u]r a-ra-ah né-er-Su-ma
8 | 1x a-na e-er-ri-im
9 J-Tel-ri

(Rand)

(1) [... du ltefest] ihn vor mich [gela]ngen!“ (?)
(2) [...] ... Firstlichkeit (3°) [. .. hetraf]e(?) eine Ehefrau und
[sattige dich(??)] an ihrer Fiille! (4) [. . .] der groBen . . . (5) [. . . die
. . . Staubsturme(??) liJefen stindig auf sein Haupt.

(6) [,. .. ho]re (auf) mich, mein Freund! (7) [. .. Ihn selbst(??)]
schlage [nochmal]s eilig nieder und (8).“ [. . .]” dem/einem Kinde(??)
®L.]...
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In der ersten Zeile spricht Huwawa zu Enkidu, wie der Vergleich
mit Gilg. W, i 7 lehrt, wo es heiBit: . . . Gilgames tufakfidu ad:
mahri-ja ,[daB du(?) . ..] Gilgames zu mir gelangen lieBest“. Fiir
die ersten drei Zeilen des folgenden Abschnitts liegen bisher keine
Parallelen vor. et-ta-lu-ti in Z. 2’ ist wohl zu etelliitu zu stellen. Der
Zeichenrest am Anfang von Z. 3’ pait nur zu -u]z oder -}]u, es ist
also vielleicht wegen des folgenden ad-fa-ta ,Gattin“ a-hu-u]z zu
erginzen. Am Ende der Zeile kann la-a-li-'4a'’ nur als Fehler fiir
la-la-a-4a aufgefaBt werden. In Parallele zu aju]z konnte man am
Anfang von Z. 4’ an [$ebe] denken. Wenn dies den Sinn der Stelle
richtig erfaBt, handelt es sich um ein neues carpe diem, mit dem
Huwawa entsprechend dem Tenor seiner Rede in Gilg. W, ii 16—26
versucht, Gilgame& zur Schonung seines Lebens zu bewegen.

Es kann kein Zweifel sein, daB Gilg. Bo, in dieser Passage ganz
wesentlich knapper formuliert als Gilg. W,: Bereits in Z. §’ ist
zweifellos von den Winden die Rede, mit denen der Sonnengott
seinen Schiitzlingen Gilgame$ und Enkidu zu Hilfe kommt. Eine
Aufzéhlung der Winde wie in Gilg. W, ii 9—11 und in der hethi-
tischen Fassung KUB 8, 53+ Rs. 13—16 fehlt. Da rapadu nicht mit
Ventiv konstruiert wird, mul das Subjekt 3. Ps. pl. f. sein, wofiir
asaméatu, wahrscheinlich mit einer vorausgehenden Zahl, am
ehesten in Frage kommt; denn die Wirkung der Winde besteht
darin, da8 sie Huwawa am Sehen hindern: nu-kan [ ANA ‘Huwawa]
IGLHLA-wa EGIR-pa walhi[sk]anzi ,und dem Huwawa schlagen
sie immer wieder die Augen zuriick® KUB 8, 53+ Rs. 16sq.; da
Humbaba it pani-fu ,des Humbaba Gesicht wurde verdunkelt“
Gilg. W, ii 12.

Der letzte Abschnitt der Tafel enthidlt wohl die Warnung
Enkidus, Gilgame& moge nicht auf Juwawas Rede horen, sondern
ihn erschlagen. Die Erginzung in Z. 6’ bezieht sich auf Enkidus
Ausruf [br1] é tadme da ‘Hu[mblabla amdti-#’] ,[Mein Freund],
hére nicht des Hu[mb)ab[a Worte(?)!“] Gilg. W, ii 28 bzw. {Huwa-
wars kuin m[emiyan ...] n-an le ist{amasti] ,Das W[ort], das
Huwawa (spricht(?)], hore nicht!“ KUB 8, 63+ Rs. 28sq.

Die Aufforderung zur Tétung des Huwawa, die Parallelen in
Gilg. I u. Rd. 3’ sowie in Gilg. W, iii 9, iv 14 hat, lautet hier etwas
abweichend, indem der Imperativ von araju ,eilen“ eingefiigt wird.

Wie bereits oben erwihnt, ist ein aus mehreren Fragmenten
zusammengesetztes Textstiick wahrscheinlich als Teil der im
iibrigen verlorengegangenen 3. Tafel der Serie zu betrachten.

8 ZA 78
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Leider reicht der erhaltene Text nicht zu einem vollen Verstindnis,
doch kann er aufgrund der unten angegebenen Parallelen an den
Anfang der Erzéhlung von Enkidus Tod gestellt werden, die in
Gilg. N die letzten Zeilen der 6. und die ganze 7. Tafel ausfiillt. Das
Textatiick diirfte der nur in der hethitischen Fassung erhaltenen
Erzihlung vom Traum des Enkidu (KUB 8, 48 i 1sqq. mit Dupl.)
unmittelbar vorausgehen.

Frg. 6 (Bo. 83/627 + Bo. 83/641 + Bo. 83/658 = KBo. 32, 129):

x+1 [ Ix x[ Ix x[...]
2" [ ] a-di i-lta-al-mu-ma i-te-x[. . .]
3 -t]a/u)¥(pal-gd!  im-ta-aq-qi-ut-ma d-ul x[. . .]
4 [ ]-*$u-ma-am! -n[4]* (verwischt)
5 [ ki?-m]a *Hu-wa-wa "{-n[6’-ru’ .. ]
6 Ix x[ x x] ca (dil-n[? .. .]
7 ] Ta'-na-dd-a-ma a-na hal’[. . .]
8 Jx k1 11 @& L6.GURUS la le-’a/u(-)[. . .]
9 [ ] 4 di-in SEn-ki-du i-p[d-(ar-)ra-sG? . ..]
100 [ ] 1G15.61M.MAS a-§i-ib t-na E-8u . . .]
11 | 1 Tsal(-) lu-la-a-#u ‘EN.K1.DD x[. . .]
12’ [- 1"-Ima) -ra $a ki-ma T9/1[UR . . .]
13" [ ]x na-k1-tm-me-e a-fial[. . ]
14 [ ma’-rla-a-ti "U'-ib-kd-a x[. . ]
15’ dgN.KI].DU a-na $u-wa-a-ti iz-[za-kd-ra
18 [ 1-te-lti) la x[. . ]
17 [ Ix x[. . .]

(2)[.-..]...erspricht...[...](3)[...]...erfiel inmer wieder
und [...] nicht [...] (4) [...] mich.

(6") [. .. dalB(?) er/sie Huwawa geto[tet hat/haben(?) .. .] (6'=7)
... (8) [. ..] . . . und der/den schwachen Jiingling [. . ] 9 I[..]
und das Urteil (iiber) Enkidu flallten sve(?) (...)] (10°) [...]
Gilgames saBl in seinem Haus [{. . .)].

(1V) [...] ... Enkidu .[. . .] (12°) er erblickte(?) (etwas/jemanden?),
das/der wie . .[. . .] (13°) [...]. Nachkommenschaft(?) moge nicht
[...] (14') [. .. Toc)hter(?) mogen weinen .[.. .].

(15") [. .. Enki]du sa[gte] daraufhin [...] (16'—17’) .
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Z. 3’ diirfte eine Form von nehelgdi ,ausgleiten“ vorliegen.

Die Erwihnung des Huwawa Z. 5’ nach ki’-m]a kénnte eine
Parallele in der hethitischen Fassung haben: ¢ Hu-wa-{wa-in-na ku-
] ku-en-nir ,weil sie den Huwawa toteten“ KUB 8, 48 i 6sq. Dies
stiitzt die mogliche, aber unsichere Lesung der Spur am Ende von
Z. 5 als n[é- (nd/éru). Z. 9’ mit der Erwihnung des Prozesses oder
Urteils Enkidus setzt die schuldhafte Tat, die Totung Huwawas,
voraus und ist das entscheidende Indiz fiir die Zuweisung des
Fragments zu einer Tafel, die inhaltlich iiber KBo. 32, 128 Rs.
hinausfiihrt, bzw. zur Einordnung in Kolumne iv, falls Gilg. Bo,
zweikolumnig war.

Z. 10’ erinnert an Gilg. N VI 189: %6G18.GIN.MAS ina £.GAL-§4 4-
[ta]-kan hi-du-tu ,Gilgames hat in seinem Palast ein Freudenfest
gefeiert“. Der folgende Doppelstrich diirfte auf eine Tafeleinteilung
hinweisen, die die vorliegende Handschrift nicht iibernimmt, die
sie aber in der Vorlage vorgefunden hat und die gewi mit dem
Tafelende in Gilg. N (nach Z. 193) in Zusammenhang gebracht
werden darf. Dies zeigt, daB der Dichter der ,kanonischen*
Fassung zumindest in diesem Punkte eine Tradition der Textglie-
derung beriicksichtigte, die bis ins 15. Jh. zuriickreicht.

Z. 13'sq. nehmen Elemente der Klage des Gilgame$ am Anfang
der 8. Tafel der ,kanonischen“ Fassung voraus, wo zahlreiche
Prekativformen von bak# ,weinen“, einmal auch neben einer
Vetitivform, begegnen. na-Ki-tm-me-e ist wahrscheinlich eine
weitere Spielform von ligimd, nigimmi, nagimu (< sum. ligin/
ma) ,SproBling“.

Ein Fragment vom rechten Rand einer Tafel, das aus demselben
Fundkomplex stammt und dieselben Schriftmerkmale wie die
anderen hier behandelten Fragmente zeigt, diirfte wohl ohne
AnschluB ebenfalls zu Gilg. Bo, gehéren. Die wenigen erhaltenen
Worter (3': ,ich will kommen*, 5: ,in der Stadt“, 8': ,sie haben*)
sind zu unspezifisch, als daB sie eine Einordnung in den Erzihlzu-
sammenhang erlaubten.

Frg. 7 (Bo. 83/634 = KBo. 32, 133):

x+1 [ Ix
2 [ ]-ta
3 [ Nu-wl-li-kam te-[. . .]

4 [ ]x-ma
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5 [ ]Xx - na URU K[1. . .]
6 [ ]x-16-ma x[. . .]
| ]-8u

8 Ji-du-f. . .]

9 [ Ix Md-g[a/T[a . ..]

Der Wert der neuen Gilgames-Fragmente aus Bogazkoy liegt
weniger in einer Bereicherung unseres Textverstindnisses als viel-
mehr in einem besseren Verstéindnis der Traditionsgeschichte des
Epos, so bruchstiickhaft diese auch weiterhin bleibt. Als wich-
tigstes Ergebnis ist festzuhalten, daB bereits um 1400 v.Chr. eine
akkadische Gilgame&-Dichtung in Hattusa bekannt war, die wahr-
scheinlich in drei Tafeln, von denen die erste ganz verloren ist, die
Handlung mindestens bis zum Tod des Enkidu fiihrte. Fiir das
Verhiiltnis dieser Fassung zu den dlteren und jiingeren Gilgames-
Dichtungen ist bedeutsam, daB sich mehrere Ubereinstimmungen
mit dem jiingeren Epos, insbesondere auch mit der Uruk-Fassung,
nachweisen lassen; dafl andererseits die Nidhe zu der altbabylo-
nischen Fassung Gilg. P, Y deutlich ist, dieser gegeniiber aber
Straffungen und Kiirzungen vorgenommen wurden, die nicht in
den jungen Fassungen, welche ja gerade zu epischen Ausgestal-
tungen der Vorlage neigen, wiederkehren.
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Nr. | Lautwerte | Zeichen KBo. 32
128 132 131 130 129 133
1] o8 > Vs. 2,6, 11, 8
Rs. 1, 3
2| bal 4 3
4 | mab AL | Re 1
7 | darg ?\ Vs. 13
8| pal »-(F—f Vs. 12
9 | tim ’frf‘“/ Vs. 16
10 [ GIR ol 5
13| an, »Y¥ Ve.1,3,5,7,9,14, | 4 | 6 | 5 |4,5,
DINGIR Rs. 6’ 9, 11’
14| aq s 3
30 | AMA AP 5
41| ik = - SR 8
' ‘104, T
IR
44| DU o | Vel 14 1’
45 | ni, né y'-“-—- Va.7,Rs. 6,7 4,51
46 | ir = | Ve.12,Re. 5,7, 8
47| pa |7 v
51 | bat < 5
53 | mu r*f Rs. 5’ 2, 12’
54 | MAS " 5| 6 10°
55 | ti, di b | Ve.2,12,18, 3 8’
Rs. 2', 4
57 | na ,_.Q X:.?u, 16, :;,' %z" 7,1;9, 4
59 | nam 2 | vs.2.n 1




118 Gernot Wilhelm
KBo. 32

Nr.| Leutwerte | Zeichen 128 132 131 130 120 133
60 | bu by | Vs.8 5| &
65| en }K Vs. 1,5, 14 o’
66 | zi, o1, 86 | pTTES | Vo. 4,10 3
7| T tal R | Ve 4,8, 3

Rs. 6,8, 9
68 | TUR HITAY | Vve. 6,7
i N I M M

Rs. 6’ 7
78 | ku oy Vs. 14 8’ 3
79 | Iu B |Re 2 L2| w |
83| 1a ;;EY Vs. 10, Rs. 3’ 8, 11,16
85 | HE = | Re. ¢
86 | ab, ap B |Res 2’
01| ad,at,at | | Vs.7,12,13,15
94 | se ;ﬁf Vs. 2, Rs. 5’
96 | MURUB, | E&¥ | Re. 4’
104 | du By |vs.s9 2’ g, 4, 15
109 | EGIR ;ﬂ &
11| i FAYF| Va. 10
113 | us Y [ vso
114 | i3, iz, is 7 | Ve.6,11,12 8
125 | bi, pf b4 | Vs 10,Re. ¢ 4,7 6
130 | LUGAL |5 | Ve. 15
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Nr. | Lautwerte | Zeichen KBo. 32
128 132 131 130 129 133

138 | &a - Vs. 2, 10, 11, 2’ 12’

Rs. 3’
139 | GA.go,q6.ka| pypf | Ve.1, 4,11 6, 14’
Lap | & 46 bl | ve.1,3,7, 10, 3,4/ 2,9,

Rs. 1, 2,3, 5 7
142 | GI§, iz, is | B 2, 5] 6 10, 15°
146 | pa, bé =4 Vs. 6,7, 11
150 | al Y | Va5
152 | GIM L 5|6 10
157 | E ey 10
158 | e ¥ | Rs. 9 3 3| 18
159 | 4 PR pWr| Vs. 6,12,13 3y | 8
160 | GURUS | 0¥ 8
161 | un K 8’
166 | t4 = | V12,13
167 | it, et 28 | Ve.2, 6, Re. 2
168 | i B= | ve10,1, 3, 6|3, 2,5, |4, 8,

Rs. 4',5' 4,7 9,10 | 9
169 | ia = 3,4’ 13 | 2
177 | URU =41 e
178 | ra BY |ve9Ree, T 12, 14°
194 | LU -8 8
196 | te 24 | Vs 21LRs ¢ 2,16 | 32
208 | U ('ﬁ Rs. 3’ I 8,9

nd =

214 | mi 4= 2, 8(2,3
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Nr. | Lautwerte | Zeichen 128 KlBs(; 31231 130 129 133

217 | ul S | ve e 3 |3

4

220 [ num, nim | L4V | va. 0 4

224 | &i, lim G- [vs371 ' 10

226 | ar Y 4 5

229 | 8A P 4

230 | ru ANY | vs. 15,16

234 | lam LoE] | Ve 12,14

235 | ut & |vs615 3

236 | di ,é Ve. 11 2,9

237 | ki, gis 4& Vs. 1, 3, 5, 7, 14 8|1 |68, 9,
1,12, 131

239 | dam A0 | Va1

250 | wa LR 5,15

259 | e «« 2

261 | ab, ib, 'a’u @ Rs. 7’ 5 8

262 | im & | Ve 10.Re & 8 3,13

267 | bi &L Rs. 5’ 5

269 | e 4 |Rss® 2

270 | pu # |Rev

274 | Ii 5| ve.12,Re. 3 3|5 8, 14', 16] 3

283 | in £~ o

284 | ar £ | ves.
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Nr. | Lautwerte | Zeichen KBo. 32
128 132 131 130 129 133
285 | kam & Vs. 5 3
288 | ME, me F 13’
289 | MES (| vs.2,n
292 | ib, ip E | Vs.3,12,Re. & 7 10, 14°
295 | ur %Y |Rs.7
305 a \ts Vs. 14,Rs. 3", 7' 3,5 2, 7,10,
g 13,11::,, 15
(-ya-na | TF4Y | Vs. 9,10, 4|6 (3,4 7,15
Rs. 1,8
307 | sa 44 2 1Y
ha “r 77
310 | NINDA 4 Vs. 12, 14
286 | 1 Y Vs. 6
313 | 7 ¥ | Vs




