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In der vorliegenden Studie wurde die Frage gepriift, inwieweit Schulanfinger im Ver-
gleich zu fortgeschrittenen Grundschiilern tatsichlich nur wenig dariiber wissen, welche
Strategien in freien Reproduktionsaufgaben (sort-recall) vorteilhaft sind. Zu diesem
Zweck wurde das Metagedichtnis von Zweit- und Viertkliflern, also ihr Wissen um die
Vorteile unterschiedlicher Sortier- und Lernstrategien, mit ihrem Lernverhalten bzw.
ihrem Leistungsvermégen in unterschiedlichen Varianten der sorz-recal/-Aufgabe ver-
glichen. Diese Prozedur gestattete es, die Bewertung unterschiedlicher Strategien direkt
mit ihrer jeweiligen Wirksamkeit zu vergleichen. Die an je 32 Zweit- und Viertklifllern
gewonnenen Befunde lassen sich insgesamt so interpretieren, dafl die jiingeren Kinder
kaum etwas iiber angemessene Verhaltensweisen bei freien Reproduktionsaufgaben
wissen; sie zichen perzeptuelle Organisationsstrategien konzeptuellen (taxonomischen)
Organisationsstrategien vor, profitieren tatsichlich jedoch signifikant mehr von kon-
zeptuellen Strategien. Demgegeniiber verfiigten die Viertklifller in der Regel iiber an-
gemessenes Metagedichtnis: sie schitzten taxonomische Strategien nicht nur héher ein,
sondern profitierten auch de facto deutlich mehr von solchen Techniken. Die Befunde
kénnen insgesamt als Bestitigung der in der neueren Literatur verbreiteten Annahme
gewertet werden, daf sich das Wissen um Gedichtnisanforderungen bei sorz-recal/-Auf-
gaben erst gegen Ende der Grundschulzeit herausbildet.

Die frithen Arbeiten der Forschergruppe um John Flavell (vgl. Flavell, 1971;
Moely, Olson, Halwes & Flavell, 1969) zum Einflufl von Gedichtnisstrategien auf
die Gedichtnisleistung von Vor- und Grundschulkindern fiithrten zu einer wah-
ren Publikationsflut entwicklungspsychologischer Studien zur sog. ,Strategie-

1) Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen eines von der Stiftung Volkswagen-
werk finanzierten und von Prof. F. E. Weinert geleiteten Forschungsprojekts zur Entwicklung von
Metakognition, Attributionsstilen und Selbstinstruktion (AZ.: I1/36 192) durchgefiihrt.
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hypothese” (Weinert, 1979), in deren erster Welle etwa bis Ende der siebziger
Jahre die Entwicklung von Gedichtnisleistungen im wesentlichen als Funktion
der Entwicklung von Gedichtnisstrategien aufgefafit wurde. Zur Illustration die-
ser Annahme erschienen sogenannte freie Reproduktionsaufgaben (sort-recall
tasks) besonders gut geeignet, in denen das Lernmaterial (in der Regel Wortlisten
oder Bilder-Sets) nach semantischen Oberbegriffen gruppierbar ist. Die Proban-
den wurden iiblicherweise dazu angehalten, alles zu tun, was ihnen beim Behal-
ten des (in Zufallsreihenfolge vorgegebenen) Lernmaterials helfen wiirde. Die
zahlreichen einschligigen Arbeiten (vgl. z. B. Lange, 1978; Moely, 1977) stimm-
ten in zwei Kernaussagen iiberein:

(1) die spontane Verwendung von Organisations- bzw. Cluster-Strategien
nimmt im Verlauf der Grundschulzeit deutlich zu;

(2) in allen untersuchten Altersstufen kovariiert das Ausmafl der Reproduk-
tionsleistung direkt mit der Organisation des Lernmaterials wihrend der Enko-
dierung (Sortierphase) und der Organisation des Materials beim Abruf (Test-
phase).

Die Etablierung des Konstrukts ,,Metagedichtnis” durch Flavell & Wellman
(1977) fiithrte gegen Ende des letzten Jahrzehnts zu einer zweiten Welle ent-
wicklungspsychologischer Arbeiten, in denen die Bedeutsamkeit des verbalisier-
baren Wissens der Kinder um die Vorteile von Gedichtnisstrategien (das sog.
wdeklarative” Metagedichtnis) fiir die spontane Strategie-Nutzung sowie die
resultierende Gedichtnisleistung untersucht wurde. Diese Studien gingen alle-
samt von der Annahme aus, dafl die Effizienz der Gedichtnisstrategien (und
damit auch das Ausmafl der Gedichtnisleistung) entscheidend von der Giite des
verfiigbaren Metagedichtnisses abhingt. Wihrend methodologische Probleme,
insbesondere die unzureichende Operationalisierung von Metagedichtnis, die
Aussagekraft der frithen Arbeiten etheblich beeintrichtigte (vgl. Cavanaugh &
Perlmutter, 1982; Schneider, 19852), kamen neuere Studien mit umfangreiche-
ren Metagedichtnis-Interviews iibereinstimmend zum Ergebnis, dafl das jeweils
verfiigbare Metagedichtnis einen bedeutsamen Einflufl auf die Strategienutzung
und die Gedichtnisleistung von fortgeschrittenen Grundschiilern hat (vgl. Has-
selhorn, 1986; Korkel, 1987; Schneider, 1985b; Schneider, Borkowski, Kurtz &
Kerwin, 1986), wihrend umgekehrt die vergleichsweise ineffizienten Strategien
und niedrigen Gedichtnisleistungen bei Schulanfingern mit defizitirem Meta-
gedichtnis kovariieren (s. etwa Schneider, 1986).

Probleme mit der Interpretation dieser Studien gerade im Hinblick auf die
Bedeutung des Metagedichtnisses sind darin zu sehen, dafl nicht eindeutig ge-
klirt ist, inwieweit das Metagedichtnis bei jiingeren Kindern tatsichlich defizi-
tir ist. Die vorliegende Arbeit setzt sich deshalb mit der Frage auseinander, ob
das Gedichtniswissen jiingerer Kinder nicht vielmehr ein Artefakt der iiblichen
Auswertungsprozeduren bei Metagedichtnis-Interviews darstellt. Mogliche Vali-
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dititsprobleme bei der Auswertung solcher Interviews kénnen nimlich damit
zusammenhingen, daf hier in der Regel Erwachsenennormen zugrundegelegt
werden. Den Kindern wird also etwa nur dann adiquates Wissen bescheinigt,
wenn sie bei freien Reproduktionsaufgaben semantische Gruppierungsstrategien
favorisieren, wihrend die Priferenz von alternativen Vorgehensweisen (etwa die
Organisation des Lernmaterials nach perzeptuellen Kriterien wie z. B. der Farbe
der Items oder nach anderen méglichen Organisationsprinzipien, beispielsweise
alphabetischer Ordnungen) grundsitzlich negativ bewertet wird.

Gerade bei jiingeren Kindern stellt sich aber nun die Frage, ob sie in ihrem
Lernverhalten von konzeptuellen Organisationsméglichkeiten wie der Ordnung
nach Oberbegriffen tatsichlich mehr profitieren kénnen als von perzeptuellen
Organisationsméglichkeiten, die in der Regel bei sorz-recal/-Aufgaben nicht ge-
geben sind. Im Sinne der sog. developmental shift-Hypothese (Piaget, 1970) ist
cher davon auszugehen, daf das Klassifikationsverhalten jiingerer Kinder von
perzeptuellen und nicht von taxonomischen Kriterien dominiert wird. Die em-
pirische Befundlage zu dieser Hypothese ist zwar insofern nicht eindeutig, als
hypothesenkonformen Befunden (vgl. Melkman, Tversky & Baratz, 1981; Perl-
mutter & Ricks, 1979) auch Ergebnisse gegeniiberstehen, in denen schon bei
Kindergartenkindern Priferenzen fiir konzeptuelle Ordnungskriterien registriert
wurden (Sodian, Schneider & Perlmutter, 1986). Es spricht jedoch einiges dafiir,
dafl auch noch bei Schulanfingern taxonomische Kriterien nicht klar dominieren
(s. Schneider, 1986). Die Validitit der geschilderten Auswertungsstrategie bei
Metagedichtnis-Interviews lifit sich jedenfalls erst dann beurteilen, wenn nach-
gewiesen ist, dafl auch jiingere Kinder bei der Verwendung von semantischen
Organisationsstrategien durchweg bessere Behaltensleistungen zeigen. Nur wenn
sich also direkt zeigen liflt, daf jiingere Kinder vergleichsweise mehr von seman-
tischen Klassifikationsstrategien profitieren, jedoch einer anderen Strategie im
Metagedichtnis-Interview groflere Effizienz zuschreiben, ist es legitim, von
defizitirem Wissen zu sprechen. In der vorliegenden Studie wurde diese Frage
dadurch iiberpriift, dafl die Reproduktionsleistungen von Zweit- und Viertklif-
lern in sort-recall-Aufgaben unter Instruktionsbedingungen verglichen wurden,
die die Organisation des Lernmaterials entweder nach perzeptuellen oder kon-
zeptuellen Gesichtspunkten verlangte. Um die relative Effektivitit beider Bedin-
gungen besser abschitzen zu konnen, wurde als dritte Instruktionsvariante die
Ordnung nach dem Alphabet vorgegeben, fiir die in beiden Altersstufen keiner-
lei positiver Effekt erwartet wurde.

Ein zweites, damit eng verkniipftes Ziel unserer Studie bestand darin, das
deklarative Metagedichtnis bei den Grundschiilern beider Klassenstufen még-
lichst addquat zu erfassen und in seiner Relation zu Strategien und Gedichtnis-
leistungen zu analysieren. In den meisten neueren Arbeiten zum Thema wurde
das Gedichtniswissen in Anlehnung an das Metagedichtnis-Interview von Kreut-
zer, Leonard & Flavell (1975) erfaflt, bei dem Metagedichtnis in unterschied-
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lichen Alltagssituationen interessiert, die wenig mit dem Kontext von freien
Reproduktionsaufgaben gemein haben. Auch die zusitzliche Beriicksichtigung
von cher aufgabenspezifischen Metagedichtnisfragen, in denen iiblicherweise der
Schwierigkeitsvergleich von Wortlisten gefordert wird, die entweder beziehungs-
lose oder semantisch kategorisierbare Items enthalten (vgl. Hasselhorn, 1986;
Schneider et al., 1986), gibt nur indirekten Aufschlufl iiber die aktuelle Bewer-
tung von Gedichtnisstrategien.

Neben diesen beiden eher distalen, also unspezifischen deklarativen Meta-
gedichtnismaflen wurden deshalb zusitzlich proximale Wissensmafle verwendet,
die dem von Meichenbaum, Burland, Gruson & Cameron (1985) geforderten
multiple assessment-Ansatz entsprechen sollten. Das Wissen um die Vorteile
aufgabenrelevanter Sortier- und Lernstrategien wurde demzufolge iiber unter-
schiedliche Prozeduren wie Paarvergleiche, Einzel-Ratings von Strategien sowie
Rangordnungsverfahren erfaflt. Nur im Fall methodeninvarianter Strategiebe-
wertungen war davon auszugehen, dafl die Antworten der Probanden fest ver-
ankertes Wissen reprisentierten. Wir nahmen an, dafl sich die Konsistenz der
Antwortmuster iiber die verschiedenen Erfassungsmodi hinweg mit zunehmen-
dem Alter verbessert, und gleichzeitig eine engere Beziehung zwischen den ein-
zelnen Metagedichtnis-, Strategie- und Leistungsmaflen fiir die ilteren Schiiler
festzustellen ist.

Die Separierung des Wissens um Vorteile von Sortierstrategien (Ordnen nach
Kategorie, Farbe oder Alphabet) und Lernstrategien (z. B. Anschauen, Benen-
nen oder Wiederholen der Items) stellte dabei einen neuen Aspekt bei der E:-
fassung des Metagedichtnisses fiir sor#-recal/-Probleme dar. Anhaltspunkte fiir
die Niitzlichkeit einer solchen Trennung lieferte die Arbeit von Schneider (1986),
in der die unterschiedliche Effizienz von Sortier- vs. Lernstrategien im Hinblick
auf die resultierende Gedichtnisleistung von Zweit- und Viertklifllern demon-
striert worden war.

Methode

Versuchspersonen: An der Untersuchung nahmen je 36 Zweit- und Viertklifler aus zwei Grund-
schulen des Rhein-Neckar-Kreises teil. Das durchschnittliche Alter der Zweitklifler betrug 7;11 Jahre,
das der Viertklifller 9;10 Jahre. In jeder Altersgruppe wurden jeweils 18 Jungen und Midchen
untersucht.

Design und Aufgabenmaterialien: Die Untersuchung erfolgte im Einzelversuch, wobei fiir jeden
Probanden drei 45-miniitige Sitzungen anberaumt wurden. Fiir die Hilfte der Probanden in
jeder Altersstufe wurden in der ersten Sitzung zunichst verschiedene Intelligenzmafle sowie Ge-
dichtnisspannen-Mafle erfaflt, iiber die hier nicht niher berichtet wird. Danach erfolgte eine erste
sort-recall-Aufgabe mit ,neutraler” Instruktion, in der den Versuchspersonen nahegelegt wurde,
alles zu tun, was dabei helfen konnte, das Lernmaterial (Bildkirtchen) besser zu behalten. Die
zweite Sitzung begann mit einer sog. constrained recall- Aufgabe, die sich von der ersten nur durch die
Instruktion unterschied. Die Probanden jeder Altersstufe wurden dabei nach Zufall auf drei unter-
schiedliche Instruktionsbedingungen verteilt. In der semantischen Instruktionsbedingung wurde
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darauf hingewiesen, dafl das Bildmaterial nach semantischen Oberbegriffen geordnet reproduziert
werden sollte, wihrend die Probanden in der Farb-Bedingung bzw. in der alphabetischen Instruk-
tionsbedingung die Aufforderung erhielten, das Bildmaterial so zu lernen, daf es nach Farben bzw.
nach den Anfangsbuchstaben der abgebildeten Objekte geordnet reproduziert werden konnte. Im
Anschlufl an diese Aufgabe wurde eine weitere sort-recall-Aufgabe vorgegeben, die mit der ersten
identisch war (also eine neutrale Instruktion enthielt) und im wesentlichen Transfereffekte der
constrained recall-Aufgabe, insbesondere Transfereffekte der semantischen Bedingung erfassen
sollte. In der dritten und letzten Sitzung wurden die verschiedenen Komponenten des Metage-
dichtnisses (Paarvergleiche, Einzel-Ratings, Rangreihenbildung von Sortier- wie auch Lernstrate-
gien, Video-Demonstration von Lernstrategien sowie allgemeines und aufgabenspezifisches Meta-
gedichtnis-Interview) in Zufallsreihenfolge erhoben.

Fiir die andere Hilfte der Probanden jeder Altersstufe wurde die Sequenz der Sitzungen 1 und 3
vertauscht, um den Effekt der Vertrautheit bzw. der Erfahrung mit sor#-recall-Aufgaben auf die
Metagedichtnis-Ergebnisse zu kontrollieren. Diese Probanden erhielten also in der ersten Sitzung vor
der sort-recall-Aufgabe zunichst die Metagedichtnis-Tests, in der dritten Sitzung dann Intelligenz-
und Gedichtnisspannen-Tests. Der Aufbau der zweiten Sitzung war dagegen fiir alle Probanden
gleich. '

In den drei verschiedenen sor#-recali-Aufgaben kamen drei parallele Itemlisten zur Anwendung,
denen die Probanden nach Zufall zugeordnet wurden. Jedes dieser Bildkirtchen-Sets bestand aus
24 Items, die sich aus sechs semantischen Kategorien (Tiere, Werkzeuge, Kérperteile, Kleidung,
Fahrzeuge, Obst) zusammensetzten, sechs Farben aufwiesen und weiterhin nach den Anfangsbuch-
staben der Bildobjekte in acht Gruppen unterteilbar waren. Um das alphabetische Gruppierprin-
zip hinreichend salient zu machen, wurde der Anfangsbuchstabe des Objektnamens auf jedem
Bildkirtchen besonders groff gedruckt.

Durchfiibrung: Der Ablauf der drei sort-recall-Prozeduren war jeweils identisch: den Probanden
wurde zunichst zwei Minuten Zeit gegeben, all dasjenige mit den Items zu tun, was ihnen fiir das
Lernen als vorteilhaft erschien. Danach standen weitere drei Minuten Zeit zur Verfiigung, um die
Bilder-Sets zu lernen. Nachdem die Bildkirtchen verdeckt worden waren, wurden die Vpn aufge-
fordert, alle Items zu reproduzieren, die sie behalten hatten. Der Versuch wurde beendet, wenn die
Probanden nach mehr als 20 Sekunden kein neues Wort mehr reproduzieren konnten.

Zur Bewertung der Organisation des Lernmaterials wihrend der Sortier- und der Abrufphase
standen prinzipiell eine Reihe unterschiedlicher Cluster-Indizes zur Verfiigung (vgl. Murphy & Puff,
1982). Wir entschieden uns fiir das adjusted-ratio-of-clustering- (ARC-) Mafl von Roenker, Thomp-
son & Brown (1971), das die Organisiertheit des Lernmaterials unabhingig von der Anzahl der ins-
gesamt erinnerten Items und der Anzahl der vorgegebenen Kategorien erfafit. Beide Aspekte waren in
der vorliegenden Studie deshalb relevant, weil einmal fiir Zweit- und Viertklifller unterschiedliche
Reproduktionsleistungen zu erwarten waren, und sich zum anderen die Anzahl der semantischen,
alphabetischen und Farbkategorien voneinander unterschied. Bei jeder der drei sor#-recall-Proze-
duren war es somit méglich, fiir alle Probanden drei verschiedene Cluster-Sortierwerte und drei
unterschiedliche Cluster-Indizes fiir die Reproduktionsleistung zu berechnen, die sich auf die se-
mantische, alphabetische und farbliche Organisation des Lernmaterials bezogen und direkt mit-
einander vergleichbar waren. Diese ARC-Werte konnen auf einer Skala von —1 bis + 1 variieren,
wobei Werte nahe + 1 fast perfekte Organisation des Lernmaterials indizieren und Werte um 0 und
darunter auf Zufallsanordnungen schlieflen lassen.

Beim Metagedichtnis-Interview nahm der Vergleich von Sortier- bzw. Lernstrategien den grofiten
Raum ein. Die Paarvergleichsprozedur nach Justice (1986) und Schneider (1986) sah vor, dafl jeweils
zwei der fiinf Sortierstrategien (Sortieren nach Farbe, Alphabet, semantischen Kategorien, Zufall und
Item-Nummern) bzw. der fiinf Lernstrategien (Anschauen, Benennen, einfaches Wiederholen,
kumulatives Wiederholen, kumulatives Wiederholen plus Selbstiiberpriifung) gleichzeitig vorge-
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geben wurden und die Probandeén eine Entscheidung dariiber treffen mufiten, welche Strategie sie fiir
die sort-recall-Aufgabe als die bessere einschitzten. Insgesamt waren bei den Sortier- wie auch den
Lernstrategien zehn Vergleiche erforderlich.

Die Einzel-Ratings fiir beide Strategie-Typen erforderten vom Probanden eine Effizienz-Ein-
schitzung auf einer fiinfstufigen Skala, wobei niedrige Werte effiziente Strategien, hohe Werte
ineffiziente Strategien charakterisierten. Fiir beide Strategie-Typen war weiterhin auch noch eine
Rangreihenbildung vorzunehmen, was im Unterschied zu den beiden vorangegangenen Prozeduren
eine simultane Beurteilung aller vorgegebenen Sortier-bzw. Lernstrategien erforderlich machte.

Zur Bewertung der Effizienz von Lernstrategien wurde schliefilich noch eine Prozedur herange-
zogen, bei der den Probanden ein Videofilm prisentiert wurde, in dem ein Modell die in die Unter-
suchung einbezogenen Lernstrategien demonstrierte. Die Probanden wurden anschliefend aufge-
fordert, die Effizienz der unterschiedlichen Strategien fiir die sort-recall-Aufgabe anzugeben. Diese
Prozedur hatte sich in den Studien von Justice (1986) und Schneider (1986) als brauchbar erwiesen.

Ein eher traditioneller Fragebogen zur Erfassung des deklarativen Metagedichtnisses bestand aus
insgesamt sechs Fragen, die sich je zur Hilfte auf aufgabenspezifisches und allgemeines Gedichtnis-
wissen bezogen. Die aufgabenspezifischen Fragen erforderten einen Vergleich zwischen je zwei Wort-
listen, bei denen die eine aus bezichungslosen, die andere aus semantisch organisierbaren Items
bestanden. Demgegeniiber bezogen sich die allgemeinen, aufgabenunspezifischen Fragen auf
Probleme des Textlernens (z. B. ,Ist es leichter, einen Text Wort fiir Wort oder dem Sinn gemif zu
behalten?”) und Gedichtnisprobleme, wie sie eher fiir den Alltag typisch sind.

Ergebnisse

Geddchinisleistungen in unterschiedlichen Instruktionsbedingungen. Ent-
sprechend den Hauptfragestellungen der vorliegenden Studie wurden die Daten
zunichst daraufhin analysiert, ob die Gedichtnisleistungen in beiden Alters-
gruppen in unterschiedlicher Weise von konzeptuell-semantischen, perzeptuel-
len oder alphabetischen Reproduktions-Instruktionen beeinflufit wurden. In die-
sem Zusammenhang interessierte weiterhin, welche Organisationsstrategien bei
der Enkodierung (Sortieren) und bei der Reproduktion der Items in den neutra-
len Instruktionsvarianten als alterstypisch anzusehen sind, und welchen Effekt sie
jeweils auf die resultierende Gedichtnisleistung haben. Erste Datenanalysen
ergaben keinen differentiellen Einfluf der Geschlechtszugehéorigkeit auf die
Ergebnisse. Deshalb wurden alle weiteren Analysen fiir die kombinierte Stich-
probe von Jungen und Midchen durchgefiihrt.

Zunichst interessierte die Verinderung in den Gedichtnisleistungen beider
Altersgruppen iiber die drei Versuchsdurchginge hinweg, insbesondere die
Frage, welche Unterschiede in der Reproduktionsleistung beim Vergleich der
Durchginge 1 und 3 (neutrale Instruktion) mit Durchgang 2 (restringierte In-
struktion) zu beobachten waren. Tabelle 1 gibt die durchschnittlichen Gedicht-
nisleistungen in den drei Durchgingen getrennt nach Altersgruppe und Instruk-
tionsbedingung wieder. Aus der Tabelle geht hervor, dafl sowohl fiir die Zweit-
als auch fiir die Viertklifller im ersten Durchgang vergleichbare Ausgangsbedin-
gungen vorlagen (die drei Probandengruppen innerhalb jeder Altersgruppe
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unterschieden sich im Leistungsniveau nur unwesentlich voneinander). Dem-
gegeniiber zeigte sich fiir beide Altersgruppen im zweiten Durchgang ein diffe-
rentieller Effekt der Instruktionsbedingung: wihrend die Anweisung, das Lern-
material nach semantischen Kategorien zu ordnen, in beiden Altersgruppen
Ergebnisse erbrachte, die mit denen des ersten Durchgangs vergleichbar waren,
fielen die Reproduktionsleistungen der Kinder in der alphabetischen bzw. Farb-
Instruktionsbedingung im Vergleich zu ihren Ergebnissen im vorangegangenen
Duxchgang deutlich ab. Der dritte Durchgang. wiederum fiir alle Probanden mit
“neutraler Instruktion durchgefithrt, zeigte ein fiir beide Altersgruppen unter-
schiedliches Ergebnismuster. Wihrend die Leistungen der Zweitklifller hier un-
abhingig von der Art der im zweiten Durchgang applizierten Instruktion deut-
lich abfielen, waren die Leistungsniveaus des ersten und dritten Durchgangs bei
den Viertklifllern direke vergleichbar.

Dieser aus den deskriptiven Daten abgeleitete Eindruck liefl sich auch iiber
eine multivariate Varianzanalyse mit den unabhingigen Faktoren Altersgruppe
und Instruktionsbedingung sowie dem abhingigen Faktor Reproduktionsleistung
bestitigen. Es fand sich ein signifikanter Haupteffekt fiir den Altersfaktor,
F(1,66) = 22.25, p < .05, wihrend der Effekt der Instruktionsbedingung nicht
signifikant wurde F(2,65) = 2.41, < .10. Viertklifler waren generell besser als
Zweitklifller, und die Leistungen unter der semantischen Instruktionsbedingung
lagen nur tendenziell héher als die unter den beiden anderen Bedingungen.

Tab. 1: Vergleich der Gedichtnisleistungen
in den unterschiedlichen Versuchsdurchgingen
(Standardabweichungen in Klammern) (Max. = 24)

Klassenstufe
2 4
Versuchs- Sort- Constr. Sort- Sort- Constr. Sort-
gruppe Recall 1 Recall Recall 2 Recall 1 Recall Recall 2
CR* 13.83 13.91 10.33 16.58 16.91 14.92
semantisch (5.14) (4.44) (3.55) (4.38) (4.48) (5.20)
CR 12.33 9.16 9.91 14.75 12.75 15.50
alphabetisch (4.52) (3.10) (2.87) (4.11) (4.52) (3.34)
CR 14.08 9.83 11.66 16.58 £3.33 15.58
Farbe (5.00) (3.81) (4.64) (3.20) (2.67) (4.07)

* CR = constrained recall
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Schliefllich erwies sich die Wechselwitkung zwischen dem abhingigen Faktor
Reproduktionsleistung und der Instruktionsbedingung als statistisch bedeutsam,
F(2,65) = 4.70, p < .05. Gezielte post-hoc-Vergleiche ergaben, dafl in beiden
Altersgruppen die Reproduktionsunterschiede zwischen dem ersten und zweiten
Durchgang fiir die Probanden der alphabetischen und Farb-Instruktionsbedin-
gung statistisch signifikant waren, wihrend hier fiir die Probanden der seman-
tischen Reproduktionsbedingung kein Unterschied bestand. Daraus leitete sich
im Hinblick auf die Hauptfragestellung der wesentliche Befund ab, dafl die Vpn
beider Altersgruppen vergleichsweise am meisten von semantischen Instruktions-
bedingungen profitierten, wihrend die beiden anderen Varianten zu deutlichen
Leistungseinbuflen fithrten. Es lief sich damit auch nachweisen, daf schon Kin-
der im frithen Grundschulalter (Zweitklifiler) bei der Vorgabe von semantischen
Kategorisierungs-Hinweisen besser abschneiden bzw. die Vorgabe von perzep-
tuellen Abrufkriterien die normale Reproduktionsleistung jiingerer Kinder deut-
lich reduziert.

Organisation der Lernmaterialien: Die Analyse der Reproduktionsleistungen
gibt uns noch keinen Aufschluf dariiber, welche Organisationsstrategien die
Probanden beider Altersgruppen unter unterschiedlichen Instruktionsbedingun-
gen anwendeten. Theoretisch ist es durchaus denkbar, dafl die Altersunterschiede
in den Reproduktionsleistungen vor allem dadurch zustandekamen, dafl nur die
ilteren Kinder in der neutralen Instruktionsbedingung spontan nach seman-
tischen Kategorien organisierten und auch in der restringierten Instruktions-
variante aus der Aufforderung, nach Kategorien geordnet zu reproduzieren
(Retrieval-Restriktion), auch den richtigen Schlufl ableiteten, dafl dies Konse-
quenzen fiir ihr Sortierverhalten haben sollte (Enkodier-Restriktion). Besondere
Schwierigkeiten der Zweitklifller unter restringierten Instruktionsbedingungen
konnten damit zusammenhingen, daf sie aus der Retrieval-Restriktion keinerlei
Hinweise fiir eine Enkodier-Restriktion ableiteten.

In Tabelle 2 sind fiir die Zweitklidfller und Viertklifller getrennt nach der je-
weiligen Instruktionsbedingung und den verschiedenen Durchgingen alle még-
lichen ARC-Clusterwerte fiir die Sortier- wie auch fiir die Reproduktionsphase
aufgefiihrt. Pro Versuchsperson wurde je ein Clusterwert fiir semantisches, alpha-
betisches und perzeptuelles Kategorisieren berechnet, um das jeweils priferierte
Ordnungsschema bestimmen zu kénnen. Fiir die Probanden der semantischen
Instruktionsbedingung sind alle relevanten ARC-Werte aufgefiihrt, wihrend fiir
die Probanden der alphabetischen und Farb-Instruktionsbedingung aus Okono-
miegriinden nur die beiden jeweils theoretisch interessantesten Vergleichsbe-
dingungen wiedergegeben sind (fiir die hier nicht aufgefiihrten Varianten er-
gaben sich durchweg nur Zufallskennwerte).

Die Durchsicht von Tab. 2 macht deutlich, dafl die jiingeren Probanden in der
semantischen Instruktionsbedingung (Durchgang 1) keine spontanen seman-
tischen Kategorisierungen vornahmen, wenn neutrale Instruktionen gegeben
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Tab. 2: Sortier- und Recall-Clusterwerte der Zweit- und Viertklifller
in den drei verschiedenen Versuchsdurchgingen
(Werte fiir Viertklifller in Klammern)?)

(1) Probanden der semantischen Instruktionsbedingung (N = 12)

Durchgang  ARC Sortier-ARC Recall-ARC
1 semantisch .08 (.34)* .27 (.46)*
2 -33* (.78)* 82 (.87)*
3 —.06 (.57)* .29 (55
1 alphabetisch .07 (—.06) A2 (—.07)
2 —.10 (—.08) —.04 (—.13)
3 —.06 (—.06) .01 (—.04)
1 Farbe —.03 (.16) —.05 (.05)
—.10 (—.05) —.04 (—:11)
3 .05 (.19) .11 (.14)

(2) Probanden der alphabetischen Instruktionsbedingung (N = 12)

Durchgang  ARC Sortier-ARC - Recall-ARC
1 semantisch 43 (.54)* 42+ (.62)*
.07 (.05) —.09 (—.09)
3 —.03 (.23) 25 (.44)*
1 alphabetisch —.07 (—.09) —.06 (.01)
2 33° (.64)* 67* (.78)*
3 .00 (.01) 13 (.01)

(3) Probanden der Farb-Instruktionsbedingung (N = 12)"

Durchgang  ARC Sortier-ARC Recall-ARC
1 semantisch .18 (.28) 34° (.27)
2 .03 (.04) .10 (.08)

3 25 (.44) 35° (.53)
Farbe . 16 (—.02) —.04 (—.03)

.60* (.50)* 53* (.69)*
3 14 (.17) .05 (.12)

1) Statistisch signifikante Clusterwerte sind durch ein ,,*” gekennzeichnet.



108 Wolfgang Schneider, Joachim Korkel und Klaus Vogel

wurden, jedoch bei entsprechender Anweisung durchaus in der Lage waren, das
Lernmaterial nach semantischen Oberbegriffen geordnet zu sortieren. Obwohl
der zugehorige ARC-Sortierwert statistisch signifikant ist, weist die numerische
Ausprigung (.33) aber darauf hin, dafl keine optimale Kategorisierung des Lern-
materials vorgenommen wurde. Aus den gleichzeitig berechneten alphabetischen
und Farb-Clusterindizes liflt sich weiterhin ableiten, dafl die Zweitklifller weder
im ersten noch im dritten Durchgang perzeptuelle oder alphabetische Ordnungs-
prinzipien benutzten. Die Erfahrung mit den semantischen Organisationskate-
gorien wirkt sich interessanterweise auch nicht auf das Lernverhalten im dritten
Durchgang aus: die niedrigen semantischen ARC-Werte deuten darauf hin, dafl
kein spezifischer Transfer stattgefunden hat. Dieses Ergebnismuster lifit sich im
grofien und ganzen auch fiir die beiden anderen Instruktions-Gruppen bestiti-
gen. Zweitklifller sind demnach schon dazu imstande, flexibel auf unterschied-
liche Instruktionsanforderungen zu reagieren und nach Alphabet bzw. Farbe zu
sortieren bzw. zu reproduzieren. Die dabei gemachten Lernerfahrungen bewit-
ken jedoch nicht, dafl diese Kategorisierungsprinzipien auf den dritten Durch-
gang (mit neutraler Instruktion) iibertragen werden.

Die entsprechenden Befunde fiir die Viertklifller fallen anders aus. Die Pro-
banden in der semantischen Instruktionsbedingung zeigen schon im ersten
(instruktions-neutralen) Durchgang signifikante Sortier- wie auch Reproduktions-
Clusterwerte, die sich im zweiten Durchgang bei entsprechender Instruktion
erheblich steigern und im dritten Durchgang noch auf einem relativ hohen
Niveau verbleiben. Erwartungsgemif sind die Kinder dieser Altersstufe flexibel
genug, um sich auf die Anforderungen der alphabetischen bzw. Farb-Instruk-
tionsbedingung einzustellen, geben diese Kategorisierprinzipien im dritten
Durchgang jedoch wieder zugunsten semantischer Ordnungsprinzipien auf.

Diese bei Zweit- und Viertkliflern unterschiedliche Tendenz lief sich auch in
einer dreifaktoriellen Varianzanalyse mit den unabhingigen Faktoren Alters-
gruppe und Instruktionsbedingung sowie den semantischen ARC-Werten im
ersten und dritten Durchgang als abhiingigem Faktor statistisch absichern. Neben
einem statistisch bedeutsamen Altersgruppen-Effekt, F(1,66) = 6.32, p < .05
fand sich auch eine signifikante Wechselwirkung zwischen Altersgruppe und
Testzeitpunkten, F(1,66) = 6.35, p < .05: wihrend sich fiir die jiingeren Kinder
im Vergleich der beiden Testzeitpunkte ein Abfall des semantischen Kategorisie-
rungsindizes beobachten lief (.23 vs. .05), verbesserte sich der entsprechende
durchschnittliche Kennwert bei den Viertklifllern im dritten Durchgang gering-
fiigig (.34 vs. .41). Aus diesen Befunden kann gefolgert werden, daf sich Viert-
klifler weitaus stirker als Zweitklifller bei sorz-recal/-Aufgaben von semantischen
Otrganisationsprinzipien leiten lassen und auch von alternativen Ordnungsmog-
lichkeiten wenig beeinfluflt werden. Demgegeniiber scheinen Zweitklifller bei
dieser Aufgabe keinerlei Priferenz fiir irgendein Ordnungsschema zu entwickeln;
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sie geben ihr , Zufalls-Sortierverhalten” auch dann nicht auf, wenn vorher Er-
fahrungen mit unterschiedlichen Ordnungsprinzipien gesammelt wurden.

Zum Zusammenhang zwischen Metagedichtnis, strategischem Verbalten und
der Geddchtnisleistung. Die Ergebnisse zu den verschiedenen Metagedichtnis-
Komponenten wurden zunichst daraufhin analysiert, ob sich Effekte der Mefi-
zeitpunkte (Vorgabe entweder vor oder nach der Erfahrung mit den Gedichtnis-
aufgaben) nachweisen lieflen. Uberraschenderweise fanden sich unabhingig von
der Altersstufe keinerlei signifikante Effekte des Mefizeitpunktes (alle p'’s > .50),
obwohl die beobachteten Unterschiede in der erwarteten Richtung lagen, also
tendenziell héhere Metagedichtnis-Werte nach Darbietung der sorz-recall-
Aufgaben indizierten. Dieser Befund erméglichte es uns, die Ergebnisse in den
Metagedichtnismaflen iiber die beiden Mefzeitpunkte hinweg zu aggregieren
und gemeinsam in die folgenden Analysen einzubeziehen. Da die Ergebnisse zu
Sortier- und Lernstrategien in den verschiedenen Erfassungsmodi (Rangreihenbil-
dung, Einzel-rating, Paarvergleiche und Video-Demonstration) in beiden Alters-
stufen signifikant interkorrelierten, wurden aus Reliabilititsgriinden Summen-
werte gebildet.

Im Hinblick auf die priferierten Sortierstrategien ergaben sich signifikante
Gruppenunterschiede: wihrend die Mehrzahl der Zweitklifller (53 %) das Sor-
tieren nach Farbe als aufgabenangemessen betrachtete, war dies nur fiir etwa
27 % der Viertklifller der Fall. Umgekehrt priferierten 70 % der Viertklifller, je-
doch nur 31% der Zweitklifller die semantische Klassifikationsstrategie als
Methode der Wahl bei sor#-recall- Aufgaben. Dem Sortieren nach dem Alphabet
wurde in keiner der beiden Altersstufen besondere Bedeutung zugemessen.

Um den Zusammenhang zwischen dem Wissen um Sortierstrategien und dem
aktuellen Sortierverhalten bzw. der Gedichtnisleistung in den beiden unre-
stringierten sorz-recal/-Aufgaben zu erfassen, wurden zusitzlich Produkt-Mo-
ment-Korrelationen berechnet. Es stellte sich dabei fiir beide Altersgruppen
heraus, dafl die Priferenz fiir perzeptuelle Organisationsstrategien in keinem
Zusammenhang zu den erzielten Farb-Clusterwerten bzw. den Reproduktions-
leistungen stand (alle 7’s < .20). Gleiches galt auch fiir die semantischen Prife-
renzurteile der Zweitklifller, fiir die sich keinerlei signifikante Korrelationen mit
Verhaltens- und Leistungsdaten fanden (vgl. Tab. 3, erste Zeile). Wie sich aus
Tab. 3 ablesen lifit, korrelierte bei den Viertklifilern die verbalisierte Priferenz
fiir semantische Kategorisierungsstrategien signifikant mit allen semantischen
Clusterindizes und der Reproduktionsleistung in beiden sorz-recal/-Aufgaben.
* Im Prinzip gleichsinnige Resultate wurden auch dann erzielt, wenn die Priferenz-
urteile dichotomisiert und zusammen mit der Altersgruppen-Variablen als unab-
hingiger Faktor in eine dreifaktorielle Varianzanalyse mit dem abhingigen Fak-
tor Sortierstrategie (ARC-Clustermafl) analysiert wurden. Wiihrend sich fiir die
Farb-Priferenzurteile keinerlei signifikante Effekte ergaben, fanden sich sta-
tistisch bedeutsame Haupteffekte fiir den Altersgruppen-Faktor (F(1,66) = 9.72,
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Tab. 3: Zusammenhang zwischen Metdgedichtnis (MM-)-Indikatoren,

Strategiemaflen und Gedichtnisleistungen bei Zweit- und Viertkliflern
(Korrelationen fiir Viertklifller in Klammern)!)

@ 06

Mafle (2) (3) (6) (7 (8) © (0
(1) Sortier-MM (sem.) .21 .07 A6 A0y .05 5 | RERPTY, 15 12
(.48)* (.04) (.25) (.36)* (.A41)* (.33)* (.33)" (.38)" (.45)"

(2) Lern-MM =02 $161 5 - 49¥i< T3 28 =15 .30 .28
(:05) (.18) (.43)* (.28) (.33)* (.25) (.33)* (.24)

(3) Allgem. MM -.14 .15, .14 .02 .04 .12 .20
(16} (:33) . (:20) (.21) " (.05). (.27) “(:07)

(4) Wortlisten-MM -60 -.04 .06 .13 .08 .08
(.16) + (-21) (.15) (.05) (.14) (.10)

(5) ARC-1 Sortierphase 30017 394" .38 5 LAME
(.52)* (.83)* (.47)* (.64)* (.46)"

(6) ARC-2 Sortierphase .02 7 e [ TR
i (.52)* (.83)" (.44) (.47)

(7) ARC-1 Recall (20 = LTy
(-51)* (.75)* (.35)

(8) ARC-2 Recall O L
(.45)* (.47)

(9) Recall 1 .38*
(.43)"

(10) Recall 2 .

1) Signifikante Korrelationskoeffizienten (» < .05) sind mit einem ,,*” markiert.

P < .01) wie auch fiir die semantischen Priferenzurteile (F(1,66) = 7.04,
P < .01). Viertklifller zeigten signifikant héhere Clusterwerte als Zweitklifiler
(.41 vs. .05), und Kinder mit Priferenz fiir semantische Organisationsstrategien
ordneten deutlich mehr nach semantischen Kategorien als Kinder ohne eine
solche Priferenz (.37 vs. .12). Interessanterweise fand sich fiir die dichotomi-
sierten Metagedichtnisdaten jedoch kein signifikanter Interaktionseffekt zwi-
schen Altersgruppe und Urteilspriferenz: auch bei den Zweitklifllern ordneten
die Kinder mit Priferenz fiir semantische Organisationsstrategien das Lernmate-
rial tendenziell eher nach taxonomischen Gesichtspunkten, ohne dafl hier aller-
dings signifikante Clusterwerte resultierten.
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Aus Tab. 3 geht weiterhin hervor, dafl von allen erfafiten Metagedichtnis-
Komponenten das Wissen um angemessene Lernstrategien in beiden Altersgrup-
pen, insbesondere aber bei den Viertklifllern die grofiten Zusammenhinge mit
den aktuell verwendeten Clusterstrategien bzw. der Gedichtnisleistung aufweist.
Es fillt dabei auf, dafl nur bei den ilteren Kindern das Wissen um Sortier- und
Lernstrategien interkorreliert ist. Die in Tab. 3 aufgefiihrten Interkorrelationen
zwischen Strategiemaflen und Reproduktionsleistungen sind mit der neueren
Literatur (z. B. Hasselhorn, 1986; Schneider et al., 1986; Weinert et al., 1984)
kompatibel: der Zusammenhang zwischen der Sortierleistung, der Geordnetheit
der Reproduktion sowie der Reproduktionsleistung nimmt im Verlauf der Grund-
schulzeit deutlich zu. Wihrend sich bei den Zweitklifllern signifikante Zusam-
menhinge nur fiir die Sortierleistung, die Geordnetheit der Reproduktion und
die Reproduktionsleistung im ersten Durchgang sichern lassen, liegen die ent-
sprechenden Kennwerte fiir die Viertklifller auch im dritten Durchgang erheb-
lich héher.

Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung sollte insbesondere die Frage geklirt wer-
den, ob jiingere Schulkinder im Vergleich zu ilteren Grundschiilern tatsichlich
nur iiber suboptimales Wissen um effizientes Verhalten in sor#-recall-Aufgaben
verfiigen (wie es die einschligige Literatur nahelegt), oder ob es lediglich auf den
iiblichen Erfassungsmodus zuriickzufiihren ist, daf dieser Eindruck entstehen
kann. Es wurde deshalb der Versuch gemacht, die Validitit der iiblichen Auswer-
tungsprozedur bei Metagedichtnis-Interviews, insbesondere der Bewertung von
Sortier- und Lernstrategien genauer zu iiberpriifen. Zu diesem Zweck war es er-
forderlich, neben dem deklarativen Wissen der Kinder um unterschiedliche Sot-
tier- und Lernstrategien auch ihr Verhalten und ihr Leistungsvermégen in unter-
schiedlichen Lernsituationen zu erfassen. Im Hinblick auf die Effizienz von kon-
zeptuellen vs. perzeptuellen Sortierstrategien fiir die resultierende Gedichtnis-
leistung war es deshalb unumginglich, fiir beginnende und fortgeschrittene
Grundschiiler Daten zu erheben, die es gestatteten, die Bewertung von Strate-
gien mit ihrer aktuellen Wirksamkeit zu vergleichen. Das hier verwendete Mefi-
wiederholungs-Design machte einen solchen Vergleich méglich.

Die Befunde lassen sich insgesamt so interpretieren, dafl die jiingeren Kinder
tatsichlich kaum etwas iiber angemessene Verhaltensweisen bei freien Reproduk-
tionsaufgaben (sorz-recall-Aufgaben) wissen, ihr Metagedichtnis also mit Fug
und Recht als defizitir einzustufen ist. Es ist durchaus mit den Annahmen der
developmental shift-Hypothese (Piaget, 1970) vereinbar, wenn Zweitklifller per-
zeptuellen Organisationsstrategien bei diesem Aufgaben-Typus gegeniiber kon-
zeptuellen Klassifikationsstrategien groflere Wirksamkeit zuschreiben, wihrend
die Majoritit der Viertkldfller konzeptuelle Strategien héher einstuft. Der Um-
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stand, daf} es sich bei den jiingeren Kindern hier um inadiquates Wissen han-
delt, 1Bt sich aus dem direkten Leistungsvergleich erschlieflen: nicht nur die
ilteren, sondern auch die jiingeren Kinder profitieren deutlich mehr von kon-
zeptuellen als von perzeptuellen Organisationsstrategien, wenn es um die Repro-
duktion von perzeptuell wie konzeptuell klassifizierbarem Lernmaterial geht.
Weiterhin ist interessant, dafl sich aus der verbalisierten Priferenz fiir Organisa-
tionsstrategien nur bei Viertklifllern auch Prognosen fiir die aktuell verwendeten
Strategien ableiten lassen. Zweitklifller zeigen demgegeniiber keine Tendenz,
das Lernmaterial (bei neutraler Instruktion) tatsichlich auch nach Farben zu sor-
tieren, nachdem sie dieser Strategie einen besonders grofien Nutzen zugeschrie-
ben haben. Beide Befunde zusammengenommen legen die Schlufifolgerung
nahe, dafl die bisherige Praxis bei der Kodierung von aufgabenspezifischen Meta-
gedichtnis-Interviews als valide eingestuft werden mufi: Priferenzen fiir seman-
tische Sortierstrategien deuten insbesondere bei ilteren Grundschiilern auf eta-
bliertes Gedichtniswissen hin, was auch in einem engen Zusammenhang zwi-
schen Strategiebewertung, -anwendung und Gedichtnisleistung zum Ausdruck
kommt. Priferenzen fiir Farb-Ordnungsstrategien bei jiingeren Schulkindern
indizieren demgegeniiber mangelndes Wissen um die Aufgabenanforderung.
Wenn Kinder dieser Altersstufe semantische Priferenzurteile abgeben, lifit dies
noch keinen Riickschluf auf ihr tatsichliches Verhalten zu. In vielen Fillen
scheint ein sog. ,,Produktionsdefizit” gegeben: das verfiighare Wissen wird bei
der Aufgabenbearbeitung nicht spontan eingesetzt.

Bei der Konstruktion der Metagedichtnis-Mafle wurde ein von Cavanaugh &
Perlmutter (1982) bzw. Meichenbaum et al. (1985) empfohlener 7#/tiple-assess-
ment-Ansatz verfolgt, d. h. unterschiedliche Erfassungsmodi zur Erfassung des
Gedichtniswissens verwendet. Fiir die beiden eher distalen deklarativen Mafle
(Wortlisten-Metagedichtnis bzw. allgemeines Gedichtniswissen) fielen die Er-
gebnisse unbefriedigend aus, was moglicherweise darauf zuriickzufiihren ist, dafl
zu wenige Items pro Skala verfiigbar waren. Beide Mafle korrelierten weder mit
den proximalen Metagedichtniskomponenten noch mit den iibrigen Strategie-
und Leistungsmaflen (lediglich bei den Viertklifllern fand sich eine signifikante
Korrelation zwischen dem allgemeinen Gedichtniswissen und dem Sortierver-
halten), und Entwicklungstrends waren allenfalls der Tendenz nach vorhanden.
Die Hypothese eines mit zunehmendem Alter immer enger werdenden Zusam-
menhangs zwischen den einzelnen Metagedichtniskomponenten lief sich dem-
nach nur fiir die Beziehung zwischen dem Wissen um Sortier- und Lernstrategien
bestitigen. Signifikante Interkorrelationen zwischen beiden Maflen ergaben sich
fiir die ilteren, nicht aber fiir die jiingeren Kinder. Die Separierung beider Kom-
ponenten machte auch insofern Sinn, als gezeigt werden konnte, dafl das Wissen
um geeignete Lernstrategien bei den jiingeren Kindern weitaus hoher als das Wis-
sen um Sortierstrategien mit dem gedichtnisbezogenen Verhalten und der resul-
tierenden Gedichtnisleistung korreliert, wihrend bei den ilteren Kindern beide
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Metagedichtniskomponenten etwa vergleichbar hoch mit Verhalten und Leistung
korrelieren. In der einschligigen Literatur wurde bisher weitgehend vernachlis-
sigt, dafl nicht nur das Sortierverhalten, sondern auch die Wahl von geeigneten
Lernstrategien die Gedichtnisleistung in sor#-reca/l-Aufgaben erheblich beein-
fluflt. Auf der Verhaltensebene erwies sich die Separierung beider Strategiekom-
ponenten in der Studie von Schneider (1986) als wesentlich fiir die Vorhersage der
Gedichtnisleistungen. Die vorliegende Untersuchung kann zusitzlich belegen,
dafl auch die separate Erfassung von Wissen um Sortier- und Lernstrategien wich-
tig ist, wenn Altersunterschiede in Gedichtnisleistungen erklirt werden sollen.
Bislang fehlen noch Untersuchungen, in denen eine Verkniipfung beider Kom-
ponenten auf der Verhaltens- wie auch auf der Wissensebene angestrebt wird,
man also sowohl das Wissen um geeignete Sortier- #7#d Lernstrategien als auch
die aktuelle Verwendung von Sortier- #nd Lernstrategien separat erfafit. Uber
.die Kombination solcher proximalen Wissens- und Verhaltensmafle sollte sich
theoretisch weitaus mehr Varianz in den Gedichtnisleistungen von Grund-
schiilern aufkliren lassen, als dies bisher der Fall war.

Summary

In the present study, an attempt was made to test the assumption that young elemen-
tary school children’s metamemory about strategy use in sor#-recall tasks is deficient,
compared to that of more advanced elementary school children. The experimental pro-
cedure used allowed for a direct comparison of children’s preferences for taxonomic vs.
perceptual classification strategies (i. e., their metamemory) and their memory perfor-
mance in situations where taxonomic or perceptual classification strategies were actually
used. As a main result, second graders’ metamemory was indeed shown to be deficient:
although they perferred perceptual classification strategies, they actually did better when
using taxonomic sorting strategies. On the other hand, fourth graders not only preferred
the taxonomic over the perceptual classification strategy but also profited much more
when conceptually sorting the items. The results thus confirm the assumption that ade-
quate strategy knowledge (metamemory) for this type of memory task has been acquired
by the end of elementary school.
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