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VORWORT

Dreifig Jahre nach den letzten groferen Arbeiten zur Grammatik der Nuzi-Texte' erscheint es ange-
sichts der seither erfolgten betrichtlichen Vermehrung unserer Kenntnisse sowohl des Akkadischen wie des
Hurritischen sinnvoll, diese Texte einer neuerlichen grammatischen Durcharbeitung zu unterziehen. Das Ergeb-
nis solchen Bemiihens ist die vorliegende Arbeit, die jedoch keine Grammatik der Nuzi-Texte sein will, sondern
vielmehr einige bisher unklare sprachliche Phinomene darzustellen und einer Klirung niherzufiihren sucht.
Uber Absicht und Aufbau der Untersuchung wird in der Einleitung unten pp. 12 sq. genauere Auskunft ge-
geben.

Der oft formulierten Forderung, die Logogramme ins Akkadische umzusetzen, wurde nicht entspro-
chen, um nicht die Probleme der Kasussyntax, die u.a. Gegenstand dieser Arbeit sind, zu prijudizieren.

Die Transkription folgt dem Akkadischen Syllabar von v. Soden/Réllig?. Eine Transkription, die die
phonetischen Eigentiimlichkeiten des Akkadischen von Nuzi, vor allem die Indifferenz von Media, Tenuis und
Emphatica, die in der Schrift als freie Varianz erscheint, deutlich macht, indem sie darauf verzichtet, z.B. ge-
schriebenes ga der Etymologie zuliebe als ga, wiederzugeben, wiire zwar wiinschenswert, wiirde aber doch die
unmittelbare Einsichtigkeit der Textzitate behindern. Trotz einer gewissen Kiinstlichkeit werden deshalb die
Lautwerte verwendet, die das Wort in seiner korrekten akkadischen Form wiedergeben. Zur leichteren Benut-
zung werden dafiir im Anhang jene Lautwerte mit ihrem phonetischen Grundwert zusammengestellt, die sich
aus den phonetischen Sonderbedingungen des Akkadischen von Nuzi ergeben. Auf die Harmonisierung des Vo-
kals bei e und i differenzierenden Lautwerten wurde meist verzichtet, um unnétig komplizierte Schreibungen
wie na-¥e, -e fiir ohne weiteres einsichtiges na-Yi-e zu vermeiden.

' cf. unten pp. 11 sq.

? W. von Soden - W. Réllig, Das Akkadische Syllabar. 2., vollig neubearbeitete Auflage (= AnOr 42). Rom
1967.



Die Determinative werden den Gepflogenheiten des CAD entsprechend nicht hochgestellt, und zwar
nicht sowohl zur bequemeren Herstellung des Typoskripts als vielmehr auch zur Vermeidung unbegriindeter
Entscheidungen in Fillen, da es unsicher ist, ob ein Logogramm oder ein Determinativ vorliegt’ .

In den Textzitaten folgt auf die Abkiirzung des Buchtitels oder des Zeitschriftennamens® die Band-
zahl in romischen Ziffern, die Nummer des Textes innerhalb der jeweiligen Publikation ohne Tafel- oder Sei-
tenangabe in arabischen Ziffern und darauffolgend nach einem Doppelpunkt die Zeilenangabe. Da die in JEN
I-VI publizierten Texte von 1 bis 673 durchnumeriert sind, wird auf die Angabe der Bandnummer verzich-
tet.

Es ist mir eine angenehme Aufgabe, meinen akademischen Lehrern fiir die Unterstiitzung bei dieser
Arbeit zu danken, und zwar Herrn Prof. Dr. E. von Schuler, der mir die Anregung gab, mich mit den Nuzi-
Texten zu beschiftigen, und diese Dissertation mit manchem Hinweis und durch zahlreiche Gespriche betreut
hat; Herrn Prof. Dr. W. von Soden, durch den ich wihrend eines zweisemestrigen Studienaufenthalts in Miin-
ster im Rahmen eines Seminars in die Nuzi-Texte eingefiihrt wurde; Herrn Prof. Dr. F. Kocher, dessen Unter-
richt ich methodisch wie sachlich wesentliche Bereicherung verdanke.

Dank schulde ich auch in besonderem Make der Studienstiftung des deutschen Volkes, die mein Stu-
dium von Anfang an finanziert und dadurch diese Arbeit erst ermoglicht hat.

Berlin, im April 1970 Gernot Wilhelm

! Besonders haufig bei LU.MES vor Berufsbezeichnungen u.i., z.B.: 6 LUMES mu-Ye-el-wu ¥a GIS.KIRI JEN
584:30; & LUMES ma-za-ad-du-up-le-e PN LUMES Yi-bu-ti ul-te-fi-i-mi HSS V 49:23-26; im ersten Beispiel
handelt es sich nach Analogie paralleler Stellen mit Demonstrativpronomen nach LUMES (z.B. HSS V 55:
36) wohl um ein Logogramm, im zweiten wahrscheinlich um Determinative (trotz MEé')

? In der Bibliographie der verdffentlichten Nuzi-Texte unten pp. 1 sqq. in eckigen Klammern.



INHALTSVERZEICHNIS

R0 T A e s A A

2. Die Schreiber und ihre Sprache . . . . . .

.................

.................

-----------------

.................

3. Bisherige grammatische Untersuchungen und die Absicht dieser Arbeit . . . . . . .

I. Das Akkadische von Nuzi als frilh-mittelbabylonischer Dialekt . . . . . . . . . .

DR Sy & o B G e e

.................

1. Die Bezeichnung der emphatischen Konsonanten . . . . . . . . . . . . .

2. Verwendung der CVm- als CV-Zeichen
SE RN ™ 18 x5 s s a8
4. Datierung der Veriinderungen im Syllabar

R

SRS R bR e o
6. Die Behandlung des anlautenden w .
7. Die Geminatennasalierung . . . . .
8. Der Ubergang ¥ > I vor Dentalen . .

................

.................

.................

.................

9. Der Ubergang m > n vor stimmlosen Palatalen . . . . . . . . . . .. ..

10. Der Ubergang m > n vor Dentalen .
11. Der Ubergang m > n vor Sibilanten .
12. Die Assimilation dn > nn in nadanu .
13. Der Ubergang a > e/i vor i-haltiger Silbe

.................

.................

11

15

15

15
15
15
16

16

16
17
17
19
21

24

25



Inhaltsverzeichnis

of uet NMorghologie 7T, LN LSRN N L R o S RN e e R

1A Vorbemenkomp - Bl b im0 s el el Ll s S i T e
15. Das Possessivsuffix der 1. Ps. sg. beigbuundahu . . . . . . . . . . ..
g s B i S S Al St e i el o o
A ¢-de Verhaanedige Alef e o 5 oo G0 Laie Vs Tiine A R s g

IR R R O R e R e e R BT R g e

18. Die Aufl6sung der status-constructus-Annexion . . . . . . . . . . . . .
19. Die Distribution von Priteritum und Perfekt . . . . . . . . . . . . ..

20,/ Dig’ Bodingangenten .20 1 10 L0l o i 0t i apiiie g o el

R A S e e B i e e S WAL e

. Sprachliche Berilhrungen mit dem Assyrischen . . . . . . . . . . . . .. ..

2) Yorbemerkung, DevFext HBS XX 93 1", 0 7o 52l i il e md ik

G L T e Ee i el P b e L R R
e B g Vb bR L B TR R SR A L AR S iy A e T

by Zut Phonologhe’ = ~< W i Buen s e SRR ) e e R S e e

3 Die aneyinmehe Vokallaemonie = « o VLi w3 4 o ik Bl 8 E et e e Y e
4. Das Fehlen der babylonischen progressiven Assimilationa >e . . . . . . .
SaUnkontealaerte Vokale = v, o0 v, - PIRRETLT Sl Wl R e .
O Anlattenden g B 0 w0 05 03T e e et i 4 N ST R o

LT T e MR I I P S B i e

o DI O MO B o G L s e T i L € AT o i DURS LMo
8. Das AbsteaktaiFommans «alts " 75 o L 3 o n vk e s e ey e
O Der SubjaBkfie R <50 e e e s e s e e et R een gy o

10. u als erster Vokal der Wurzel beim Imperativ, Infinitiv und Stativ des D- und
T e RN e ISR RN o or Shar RO o, o o dmie b

LETRas Prilsons voty nad@ie) &5 15 ¢ o oiatt oo mslhsinir sl 5 et e e
12. Das Personalprifix der 3. Ps. m. sg. der umlautenden Verba primae Alef
13, ek Stativ den. N esha MOHIeS Tl o v o ine v s oot Sharailees u Fieonstslin + s

14. Der Vokalismus der Verba ultimae Alef und der umlautenden Verba ultimae
ARG = 1 v be e e g Ve v o IRy DRI S L N BN e i

8 S 8 38 8

8 8

32

35

35

35
35

37

37
37

39

39
39

41
41
41

42



Inhaltsverzeichnis

S TRk T T A P LN el S SR il 8 e S YT O

U E AT b T et e e T e e S g et S T R

T A L e A e el e e Y

1 Z0 0 T e e i S R S ST R L R M I N e P et ALl T P |

L T T g e L A e e R e T s e S L S I

Zyualsparataktisches Konmektivam '« o ¢ '« wiemd B hddnn ol acianimuie st ol

3. Konnektiveo aiid mphatiothes ame | = . ova 00 e hanina s siulasehe s ot

4. -ma w als parataktisches Konmektivomy . ' . . ¢ o v o &l Llapeiele o

B s RyDCESkInChES INONBBREVEM. & ', . oo oib Al o Ve sl be: et et

L TR T ST R A T e e SV O ol ey 5 S e o Bt R e

a’)
b")
c’)
d’)
e’)
f)
g)
h’)
i’)
k%)

u unmittelbar nach direktem Objekt . . . . . . . . . .. ... ...
u nach direktem Objekt mit einem durch 32 konstruierten Genitiv . . . . .
u nach direktem Objekt mit Apposition oder Parenthese . . . . . . . .
u nach direktem Objekt + pripositionalem Objekt . . . . . . . . . . .
pngch pripositionslem Objekt . . - . . . L e o 0 s sle s s ble woe
u nach direktem und vor pripositionalem Objekt . . . . . . . . . . ..
u nach Subjekt und vor direktem Objekt . . . . . . . . . . .. . ..
DODDEIEE SICIMMIVEE " " o 5 - 108 T8 DI S A e s
pndantckiar vt G PYRaKat . . . . . o6 s Ce e ale ivyie

Zox Problematik des “resumptiven™ u . . L0 U vy,

IV. Syntaktische Interferenzphinomene . . . . . . . . . . .. .. ... ...

1. Die Konfusion der personalen Beziige des Verbs . . . . . . . . . . . . ..

a’)
b’)
)

Objektbezug der Pronominalsuffixe . . . . . . . . . . . ... ...
Nesusehnng o Pomonalpelfixe . o L0 § aidia e e e e wow s e e v
Falscher'Numetus der Yerbalformm . . . . . . . ... o0 e 0

42

49

49

49

49

50

52



Inhaltsverzeichnis

2o e ATV ¥ & e o e A T T o b e g Tk r PR e S 64

A B T o e e e R Y O e S e T 70
&) v Abbingdor SHTRONOEREON . iy T LR el 2 SR 71

b’) Passivischer Bezug des aktivischen Stativs . . . . . . . . . . . . . .. 71

0) 'Tesslvischer Siotly tatt GoSbaanie . . 0 L0 v S B LR LR 72

LA T R R e S A P N e 73

A Tl e o e e et S e i fe R e IR R T i 77
8') Der passivische N- und Dt-Stamm . . . . v awnie Ao s ol g 77

b’) Der unpersonliche Plural des G-Stamms statt eines N-Stamms . . . . . . . 78

5. Reflexe humnitischer Kettenbildung = . . v« o o o oo b hiaiiiein wie s 79
4 SR T S R g R N R PR i e oA Ty T T 79

b’) Veraligenicinérnde Relotivalitse ' ', ' . . 0 0L 0 o SN e, s 81

o) Ralativelitee Yait Soppelelnidll B8 v Lo 2 B et e b 82

d’) Die finale Infinitivkonstruktion mit doppeltemana . . . . . . . . . . . 83

6. Die Stellung des pripositionalen Objekts im Satz . . . . . . . . . . . . .. - 84
Die wegen Verschlublautkonfusion in Nuzi hiufigen Lautwerte . . . . . . . . . . . 87
O PR S L o e I B g T 89
B Saclundex Vv g BN IR e D8 T O e T o e o L R 89

2. Semasiologisch besprochene WOtEr . ' oF il prvssgrs s dotig ot Sy LA R o 91

3. Wikdigh sitievte Towtatellen > 1o v o 3 50 4 Wm0 8 Va EE A el i e ekt AR 92
BHHORMPIIS 1 L e O e el b s R £ et SRR Vi 95

ARKUESunEIRCROIChIIR < a5 a0 a o\ b0l ek eh bt el o A A AT b s A 105



EINLEITUNG

1. Die Nuzi-Texte

‘Die erste “Kirkuk-Tafel”, die T.G. Pinches im Jahre 1896 versffentlichte?, und weitere ihnliche,
gleichfalls durch den Antiquititenhandel nach Europa gelangte und in den folgenden Jahren publizierte Ta-
feln gaben die Anregung zu den Ausgrabungen in Yorgan-Tepe® /Nuzi®, die in wenigen Jahren mehrere tau-
send Tafeln desselben Typs ans Licht brachten®. Das Studium dieser Texte hat seitdem eine betriichtliche Li-
teratur von weit iiber hundert Titeln (meist Zeitschriftenartikel) hervorgebracht®. Insgesamt sind bisher ziem-
lich genau 3000 Tafeln publiziert, von denen der groBte Teil, nimlich ca. 2750, in Nuzi selbst gefunden wur-
de.

Die Texte sind an folgenden Stellen verdffentlicht:

a) Texte aus den Ausgrabungen in Nuzi

Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi [JEN], Vol. I. Edward Chiera: Inheritance Texts. Paris 1927.

Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi [JEN], Vol. II. Edward Chiera: Declarations in Court. Paris
1930.

Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi [JEN], Vol. IIl. Edward Chiera: Exchange and Security Do-
cuments. Paris 1931.

Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi [JEN], Vol. IV. Edward Chiera: Proceedings in Court. Phila-
delphia 1934.

Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi [JEN], Vol. V. Edward Chiera: Mixed Texts. Philadelphia
1934.

Joint Expedition with the Irag Museum at Nuzi [JEN], Vol. VI. Emest R. Lacheman: Miscellaneous Texts.
New Haven/Conn. 1939.

! So die Bezeichnung nach dem angeblichen und wohl auch tatsiichlichen Herkunftsort der ersten Tafeln;
cf. CJ. Gadd, RA 23 [1926], pp. 49 sqq.

icroma.

® Auch Yaghlan oder Yalghan Tepe; cf. NPN p. 1.

* Da die Diskussion um die Stammform des Ortsnamens keineswegs als abgeschlossen gelten darf, wird im
folgenden die traditionelle Form Nuzi verwendet, ohne daf damit eine Entscheidung fiir die Interpretation
als Stammform intendiert ist. Da sich “Nuzi” durch die Titel der Text- und Grabungspublikationen und
durch den groferen Teil der Sekundarliteratur eingebiirgert hat, ist es wenig sinnvoll, diese Form durch Nu-
zu oder Nusu zu ersetzen, selbst wenn letzteres die korrekte Stammform sein sollte.

* Einen ersten Bericht gaben E. Chiera / E.A. Speiser, A New Factor in the History of the Ancient East,

AASOR 6 [1926], pp. 75-92; die definitive Grabungspublikation bietet R.F.S. Starr, Nuzi, Report on the

Excavations at Yorgan Tepa Near Kirkuk 1927-1931, Iraq, Conducted by Harvard University in Conjunction

with the American Schools of Oriental Research and the University Museum of Philadelphia, Vol. I — Text,

Cambridge/Mass. 1939, Vol. II — Plates and Plans, Cambridge/Mass. 1937.

cf. Bibliographie, unten pp. 95 sqq.



Excavations at Nuzi, Vol. I. Edward Chiera: Texts of Varied Contents. Harvard Semitic Series, Vol. V [HSS
V]. Cambridge/Mass. 1929.

Excavations at Nuzi, Vol. II. Robert H. Pfeiffer: The Archives of Shilwateshub Son of the King. Harvard Se-
mitic Series, Vol. IX [HSS IX]. Cambridge/Mass. 1932.

Excavations at Nuzi, Vol. III. Theophile J. Meek: Old Akkadian, Sumerian, and Cappadocian Texts from Nu-
zi. Harvard Semitic Series, Vol. X [HSS X]. Cambridge/Mass. 1935.

Excavations at Nuzi, Vol. IV. Robert H. Pfeiffer and Ernest R. Lacheman: Miscellaneous Texts from Nuzi.
Harvard Semitic Series, Vol. XIII [HSS XIII]. Cambridge/Mass. 1942.

Excavations at Nuzi, Vol. V. Emest R. Lacheman: Miscellaneous Texts from Nuzi, Part II; The Palace and
Temple Archives. Harvard Semitic Series, Vol. XIV [HSS XIV]. Cambridge/Mass. 1950.

Excavations at Nuzi, Vol. VI. Ernest R. Lacheman: The Administrative Archives. Harvard Semitic Series, Vol.
XV [HSS XV]. Cambridge/Mass. 1955.

Excavations at Nuzi, Vol. VII. Emest R. Lacheman: Economic and Social Documents. Harvard Semitic Series,
Vol. XVI [HSS XVI]. Cambridge/Mass. 1958.

Excavations at Nuzi, Vol. VIIL. Ernest R. Lacheman: Family Law Documents. Harvard Semitic Series, Vol.
XIX [HSS XIX]. Cambridge/Mass. 1962.

Robert H. Pfeiffer / Ephraim A. Speiser: One Hundred New Selected Nuzi Texts. The Annual of the American
Schools of Oriental Research, Vol. 16 [AASOR XVI]. New Haven/Conn. 1936.

Ernest R. Lacheman: New Nuzi Texts and a New Method of Copying Cuneiform Tablets. [JAOS LV] (1935),
pp- 429 sqq. mit pl. I-VIL.

Ernest R. Lacheman: SU = figlu. [JAOS LVII] (1937), pp. 181 sqq.

b) Texte aus illegalen Grabungen

Theophilus G. Pinches: [CT II 21] (1896).
Bruno Meibner: Thontafeln aus Vyran Yehir. [OLZ V] (1902), Spalte 245 sq.

Vincent Scheil: Lettre assyrienne de Kerkouk. Recueil de travaux relatifs A la philologie et & I’archéologie
égyptiennes et assyriennes 31 (1909), pp. 56 sqq. (Identisch mit der vorgenannten Tafel.)

Arthur Ungnad: [VS I] (1907), Nr. 106-111.

Vincent Scheil: Tablettes de Kerkouk. [RA XV] (1918), pp. 65 sqq. (Die Texte werden nach ihrer nochma-
ligen Edition in TCL IX zitiert.)

Louis Speleers: Recueil des inscriptions de 1’Asie Antérieure des Musées Royaux du Cinquantenaire 3 Bruxel-
les [MCB], Nr. 309-310 (1925).

George Contenau: [TCL IX] (1926), Nr. 1-46.
Cyril John Gadd: Tablets from Kirkuk. [RA XXIIT] (1926), pp. 49 sqq.
George Contenau: Tablettes de Kerkouk du Musée du Louvre. [RA XXVIII] (1931), pp. 27 sqq:.

Henry Frederick Lutz: A Legal Document from Nuzi. [UCP IX/11] (1931). (Korrekturen von E. Chiera, AJSL
47 (1930/31), pp. 281 sqq. und P. Koschaker, OLZ 35 (1932), Spalte 405.)

Franz M. Th. de Liagre-Bohl: Mededeelingen uit de Leidsche verzameling van spijkerschrift-inscripties IT: Oor-
konden uit de periode van 2000-1200 v.Chr., Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen,
Adeeling Letterkunde, deel 78, Serie B, Nr. 2 [MLVS II] (1934), p. 44.

Paul Koschaker: Drei Rechtsurkunden aus Arrapha. [ZA XLVIII] (1944), pp. 161 sqq.

Erich Ebeling: Ein Brief aus Nuzi im Besitz des Athener Archiologischen Museums. [OrNS XXII] (1953), pp.
355 sqq.

N.B. Jankovskaja: Legal Documents from Arrapha in the Collections of the USSR. Peredneaziatskij Sbornik,
Voprosy Chettologii i Churritologii [Jank.] (1961), pp. 424 sqq.

Elena Cassin: Tablettes inédites de Nuzi. [RA LVI] (1962), pp. 57 sqq.
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Aaron Shaffer: kitru/kiterru: New Documentation for a Nuzi Legal Term. Studies Presented to A. Leo Op-
penheim [Shaffer] (1964), pp. 181 sqq.

Ermest R. Lacheman: Les tablettes de Kerkouk au Musée d’Art et d’Histoire de Geneve. Genava Nouvelle Sé-
rie 15 [Genava XV] (1967), pp. 5 sqq.

Mehrere Texte, die zunichst in Transkription verdffentlicht wurden, sind auch in Autographie er-
schienen:

AASOR XVI 47 = HSS XIII (SMN) 588 (pl. VIII)
AASOR XVI 48 = HSS XIII (SMN) 690 (pl. VII)
AASOR XVI 49 = HSS XIII (SMN) 799 (pl. VIII)
AASOR XVI 76 = HSS XIV 20

HSS XII 73 = JAOS LVII 2

HSS XIII 93 = HSS XIV 2

HSS XIIT 134 = HSS XIV 265

HSS XII 167 = JAOS LVII 1

HSS XIII 179 = HSS XIV 109

HSS XIIT 4994 = JAOS LVII 4

29 Texte, die am Anfang von HSS XIV transkribiert sind, sind im selben Band auch in Autographie
gegeben; die Identifikation ist durch den Katalog der SMN-Nrn. 502-654, ibid. pp. XV-XVI, zu finden. HSS
XIV 80 ist nach Hinweis des Editors E.A. Lacheman, HSS XVI p. XII, noch einmal (besser) als HSS XV 280
publiziert. In JEN VI sind einige schon vorher von Chiera veroffentlichte Texte von Lacheman mit neuen Zu-
satzstiicken noch einmal gegeben. AuBier bei den im Register bezeichneten Texten ist dies auch der Fall bei
JEN 673 (= JEN 363). Zu den Tafeln JEN 631 und JEN 662 gehoren nach Lacheman, BASOR 81 [1941],
p- 22, noch weitere Fragmente. Ein Teil der Texte in HSS XIII, XIV, XV und XVI ist vorher schon in RA
36 [1940], pp. 115-219, publiziert worden; eine Konkordanz gibt W. von Soden in seiner Rezension zu HSS
XV in ZA 52 [1957], pp. 335 sq. (auBerdem: RA XXXVI p. 121b = HSS XVI 380).

Noch unveréffentlicht sind etwa 300 Texte mit der Bezeichnung JENu, die von NPN und CAD zi-
tiert werden' Nach der Bemerkung von Lacheman im Vorwort zu HSS XIX wird das SMN-Material in Har-
vard mit dem niichsten Band der Excavations at Nuzi erschopft sein. Das British Museum enthilt noch ca. 15
unpublizierte Nuzi-Texte? , und auch die Staatlichen Museen Berlin besitzen nach freundlicher Mitteilung ihres
Generaldirektors, Herrn Prof. Dr. G.R. Meyer, noch einige bisher unveréffentlichte Nuzi-Texte.

Bei den jiingst begonnenen Ausgrabungen in Tell al-Fikhar, die unter der Leitung von Yasin Mahmoud
al-Khalisi im Auftrage des Directorate General of Antiquities, Baghdad, durchgefiihrt wurden, sind nach einer

! Leider zitiert CAD gelegentlich auch lingst publizierte Texte nach ihrer JENu-Nr., was wegen des Fehlens
eines JENu-Registers nur schwierig nachpriifbar ist. (z.B.: JENu 680:5 [CAD I/] p. 55 a] = JEN 318; JENu
500 [CAD I/J p. 68 b] = JEN 20).

% Nicht alle der im Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Museum I von H.H. Figulla im Subject
Index unter dem Stichwort “Kirkuk” angefiihrten Tafeln sind Nuzi-Texte, vielmehr gilt dies nach ihrer Be-
schreibung (hurr. Personennamen; BM 12950 tuppi mariiti) nur fiir die folgenden Nummern:

BM 12933 BM 13158 ? BM 13204 ? BM 13283 ? BM 13316
BM 12950 BM 13172 BM 13265 BM 13300 BM 13338
BM 13133 BM 13180 BM 13279 ? BM 13314 BM 13595

(Zu BM 13133: Tar-mi-til'-la, A-kip-til'-la, Ta-i-til!-la.) Die iibrigen von Figulla genannten Nrn. sind, wie die
Datenformeln zeigen, mB Texte aus kassitischer Zeit.



4 Einleitung

Mitteilung in Sumer 23 [1967], pp. e sq., in der ersten Kampagne im Winter 1967/68 ca. 800 Tontafeln gefun-
den worden, die in Form und Inhalt denen von Nuzi gleichen.

Die Fundorte der Nuzi-Tafeln hat Lacheman im Vorwort zu HSS XVI, p. V-VIII, zusammengestellt.
Fiir die sprachliche und vor allem auch orthographische Beurteilung ist es von Interesse, dafs eine grofere An-
zahl von Urkunden durch die Ortsangabe in der Publikationsklausel®sich als nicht in Nuzi, sondern in einer der
umliegenden Stidte geschrieben erweist. Bisher sind Urkunden aus folgenden Orten bekannt:

URU Akmalarwe? RA XXIII 36 URU Hafipapu
RA XXIII 43
HSS V 29 RA XXIII 46 JEN 482
RA XXIII 47
Arrapha (URU.DINGIR(.MES)) 7A XLVII 1 URU Hurazina TUR?
JEN 59 Jank. 49 JEN 300
JEN 126 ¢ JEN 606
JEN 619 URU ANSE HSS XIX 88
HSS IX 35 HSS XIX 83
HSS XIII 161 URU Kipri
HSS XIII 114
Rt vine SR B HSS XIX 143
TCL IX 16 HSS XIII 376
TCL IX 19 AASOR XVI 64 URU Matiha
TCL IX 41 Shaffer HSS V 25
TCL IX 46 HSS X111 31
RA XXIII 1 URU Arsaliwe
RA XXIII 2 JEN 403 URU Sanafwe*
RA XXIII 3
RA XXIII 7 HSS XIX 3
g URU Atakkal
RA XXIII 22 HSS XIV 110 = 604 VR Natmant
RA XXIII 31 HSS XIV 112 JEN 553
RA XXIII 33

! P. Koschaker, NKRA pp. 77 sqq. E.R. Lacheman, The Word $udutu in the Nuzi Tablets, ACIO 25, pp. 233
5q9-

? Dab URU in hurr. Ortsnamen mit Genitivendung -we als arte “Stadt™ mitzulesen ist, hat C.G. von Branden-
stein, OrNS 8 [1939], pp. 85 sq. gezeigt; cf. noch in hurr. Kontext a-ar-ti / ha-az-zi-ni-bi KBo XV 1 Rs. IV
21’

3 Ob dem Ortsnamen das akkad. hurdsu “Gold” zugrundeliegt, ist trotz der iiblichen Schreibung GUSKIN-na
TUR (z.B. JEN 485:7) ungewifs; es konnte ebenso wie bei den Schreibungen sil-li (MI.NI) (sillu “Schatten™),
NPN p. 277b, und DALLA (IGL.DU) (silléc “Dorn™), HSS XIX 95:2:4;10, fiir hurr. zil- in Personennamen
graphische Spielerei oder etymologische Unkenntnis sein. Cf. noch die PN Hurazzi, Hurazza (NPN p. 63),
die aber moglicherweise als akkad. Hurdsi “Mein Gold” (cf. AHw p. 358a) zu deuten sind. Vollstindige
Belege fiir Hurazina TUR bei L.R. Fisher, Nuzi Geographical Names (maschinenschrift. Dissertation).
Brandeis 1959. p. 56

* Trotz des hiufigen PN Nafwe (NPN p. 104b) wohl nicht URU $a Na¥we, sondern wohl identisch mit URU
Sa-an-na-a¥-we HSS XV 73:2.
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URU Nikwe HSS IX 91 JEN 432
(Hss IX 123) JEN 473
HSS IX 104 HSS IX 144 JEN 559
Lt RA XXIII 50 JEN 601
URU Pupisenniwe JEN 603
JEN 320 URU Temtena JEN 605
JEN 634
EN 29
URU. Purulliwe J [JEN 635]
JEN 87
HSS XIII 418
JEN 116 JEDV 204 HSS XIX 38
JEN 117 JEN 255
HSS XIX 28 JEN 311
URU Ulamme
TCLIX 6 JEN 478
JEN 600 JEN 118
URU Silliawe HSS V 69 JEN 546
HSS XIV 619 URU Tuplarriwe URU Unaplewe
URU Sur(Dniwe HSS XIX 97 JEN 625 (?)
HSS XIX 99 HSS XIX 111
JEN 83 HSS XIX 126
JENES URU Utkalambi
JEN 186 URU Turke
JEN 219 RA XXIII 45
JEN 592 JEN 68
[JEN 602] JEN 98 URU Zizza
JEN 616 JEN 101
JEN 213 HSS IX 152
URU Tafeniwe JEN 264 ::: XIX 21
[JEN 272] XIX 62
(HSS IX 70) [JEN 281] HSS XIX 76
(H:: gi ;(7)) ierrm HSS XIX 98
(H ) JEN 308
HSS IX 85 T sl URU Zo/ffe{ Ixnue

HSS XIX 36

Die Datierung der Nuzi-Texte ist mangels Synchronismen mit der assyrischen Geschichte nicht ganz
einfach. Anders als babylonische Urkunden tragen die von Nuzi nur selten ein Datum, und selbst wenn dies

der Fall ist, so nehmen die Datenformeln Bezug auf Ereignisse und Personen, die ihrerseits nicht datierbar sind.
Die bisher einzige chronologische Verkniipfung der Nuzi-Texte mit der Geschichte Nordmesopotamiens ermog-
licht der Saudtatar-Brief HSS IX 1'. Der Brief wendet sich an einen nicht niher bezeichneten Ithia, der iiber
eine Grenzkorrektur informiert wird. Diesen Ithia identifiziert P. Koschaker mit dem in JEN 289:31 genann-
ten Kénig Ithia®, den er wiederum fiir identisch mit IthiteSup, dem Sohn des Kibitesup, (HSS X 231%) halt*.

! E.A. Speiser, JAOS 49 [1929], pp. 269-275.

% cf. unten p. 78.

* AuBerdem: LUGAL ™Jt-hi-te-fup DUMU Ki-ip-te-fup HSS XIV 2 (= XIII 93):15-16; [L]JUGAL ™J¢-pi-te-[e3-
fu-up DUMU] Ki-bi-t[e-e B-¥u-up HSS XIV 3:7-8; ™]t-pi-te-e¥-fu-up DUMU Ki-bi-te-e¥-fu-up LUGAL KUR
Ar-ra-ap-hi HSS XIV 2; 3; 4; 5:Siegel 1-3.

¢ ZA 43 [1936]), p. 201.
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Diese Identifizierung wird dadurch gestiitzt, dab die Siegelabrollung auf der Kleiderliste HSS XIV 7 (= SMN
1453) folgende Legende trigt:

M. hi-ia

LUGAL Ar-re-

ap-hi DU[MU] Ki-bi-

t[e-e¥]-fu-up

Ithia wird hier also wie IthiteSup als Sohn des KibiteSup bezeichnet. Da Ithia ein Hypokoristikon von
IthiteSup ist' und da JEN 289:31, das Datum der Thronbesteigung, die Kurzform bietet, wihrend sonst, vor
allem auf dem groBen, wohl spiteren Siegel HSS XIV 2-5%, der Konig mit der Vollform benannt wird, ist der
Schluf, dab Ithia der Jugendname des Herrschers ist, wohl nicht zu gewagt. Da nun der Konig KibiteXup durch
JEN 82 als gleichzeitig mit Winnirke, der Mutter des Tebiptilla, also der ersten der fiinf in Nuzi bezeugten Ge-
nerationen, anzusetzen ist®, ergibt sich fiir Tehiptilla eine Gleichzeitigkeit mit Sautatar.

Nun ist aber auch SauStatar zeitlich nur insofern festgelegt, als er der Generation Thutmosis’ I1I. an-
gehort, was angesichts der sehr langen Regierungsdauer des Pharao nur eine vage zeitliche Bestimmung ist. B.
Landsberger spricht sich fiir die Datierung Saustatars auf 1480-1455£5 aus, weil die syrischen Eroberungen
Thutmosis’ ITI. nach 1457 nicht mit der machtvollen Stellung Mitannis unter der Regierung Sauftatars harmo-
nieren®. Th. Beran dagegen mochte aufgrund der Erwigung, daf Saudtatar auf Urkunden aus Alalah noch das
Dynastie-Siegel’ verwendet, der Brief an Ithia also in seine spitere Regierungszeit falle, sowie aus dem Vergleich
des Motivschatzes des Sautatar- und des Ithitefup-Siegels Tehiptilla + 1420 bis + 1390 ansetzen®.

Ist demnach die Datierung der Nuzi-Urkunden bei einem Unsicherheitsfaktor von etwa 60 Jahren relativ
vage, so ldBt sich doch sagen, daB der grofere Teil der juristischen Texte, nimlich die Urkunden Tehiptillas, in
eine Zeit fillt, in der sowohl das Mittelbabylonische als auch das Mittelassyrische durch Urkunden nur schwach
reprisentiert ist.

Ein Problem fiir die obere Datierungsgrenze der Nuzi-Texte stellt HSS XIII 165 (pl. V) mit der Erwih-
nung des Konigs Barrattarna dar”: ki-ma LUGAL ™Bar-ra-at-tar-na in-du-ut $a-ri-ip (1. 2-3) “Als der Kénig Bar-
rattarna starb (und) verbrannt worden ist.”

NPN p. 221a; Kammenhuber, Arier, p. 65. 105 sq.

Cf. oben p. 5 n. 3.

P.M. Purves, AJSL 57 [1940], p. 164 mit n. 4.

B. Landsberger, JCS 8 [1954], p. 54.

Su-ut-tar-na DUMU Ki-ir-ta LUGAL Ma-i-ta-ni ALT. 13; 14.

Th. Beran, ZA 52 [1957], pp. 203 sqq.

Auf diese Stelle hat zuerst L. Oppenheim, BASOR 93 [1944], p. 16 aufmerksam gemacht. Die Emendation
des von Lacheman in der Transkription gegebenen gﬂi-m-at-tgr-na in Barrattarna geht auf S. Smith, The Sta-
tue of Idrimi. London 1949, p. 58, zuriick, der allerdings SU mit SU verwechselt und deshalb die Emenda-
tion BA statt BAR (so W.F. Albright, BASOR 118 [1950] p. 17 n. 27) vorschligt.

Erwiigungen, den Namen Barrattarna auf Suttarna zu reduzieren (S. Smith, Lc., p. 16:43; 45; p. 71 § 2; zu-
letzt F. Imperati, I Hurriti, Firenze 1964, p. 59; dazu cf. F. Grondahl, ZDMG 118 [1968], p. 140), sind als
substanzlos abzulehnen (A. Goetze, JCS 11 [1957], p. 67 n. 149), ebenso die Identifizierung von Barsata-
tar, dem Vater des Saustatar, mit Barrattarna. Der Vorschlag, *Barsa3atar als Barsatatar zu lesen (S. Smith,
l.c., p. 58), ist von A. Goetze, l.c., p. 67, bestiitigt worden; der Beweis hierfiir ist nicht nur die Namensform
Ma-i-ta-ni des Dynastie-Siegels (A. Goetze, l.c.), sondern auch der Vergleich mit der Form des SA auf der im
gleichen Duktus geschriebenen Tafel HSS X 231:17.

N N AW N e
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Falls dieser Barrattarna mit dem durch die Idrimi-Statue bekannten gleichnamigen Herrscher' iden-
tisch ist?, miifiten wir die Urkunde an den Anfapg des 15. Jahrhunderts setzen® ; sie wire damit einer der frii-
hesten Nuzi-Texte iiberhaupt. Da es sich um eine Liste von Gewiindern handelt, die aus dem Magazin ausge-
liefert wurden, also um einen Text, aus dem sich keine juristischen Anspriiche ableiten, ist es verwunderlich,
daf er iiber mindestens zwei Generationen aufbewahrt worden ist. Fiir die Ansetzung eines K6nigs Barrattarna
nach Saugtatar fehlt jedoch vorliufig jeder Hinweis. Auch durch die Prosopographie ist kein Indiz fiir die rela-
tive Datierung des Textes zu finden, denn die signifikanten Personen — Ziltefup DUMU LUGAL, Unuskia¥e
DUMU.Mf LUGAL, Elhipsarri (Magazinverwalter), Sukipkufup — sind nur hier belegt.

Die Zeit vor der ersten durch schriftliche Zeugnisse belegten Generation von Nuzi (Konig KibiteSup
— Pubhifenni, Vater des Tebiptilla — Schreiber Apil-Sin)* ist schriftlos bis hinauf zur Zeit der assyrischen Han-
delskolonien® . Nach der jiingsten Untersuchung zur Stratigraphie von Nuzi® liegt vor der Mitanni-hurritischen
Zeit keineswegs eine Zeit ohne oder mit nur geringer Besiedlung’, vielmehr ist an den Tempelschichten G - D
wie auch sonst eine durchgehende Besiedlung von der Isin- bis in die Mitanni-hurritische Zeit nachzuweisen.

Nun erhielt aber Nuzi seinen Namen nicht erst zur Zeit des Mitanni-Reiches® , sondern schon in der
Mari-Zeit werden Nu-zu-4Ki “Nuzier” genannt® . In den aA Texten jedoch erscheint die Stadt noch mit ihrem
alten, aus dem 3. Jahrtausend stammenden Namen Gasur'®. Unter der Voraussetzung der neuen Datierung der
vor-Mitanni-hurritischen Schichten in Nuzi gewinnt also die alte Gleichsetzung des Ubergangs von Gasur zu Nu-
zi mit der Tempelschicht F durch R. Starr, die R. Opificius ablehnt' !, wieder an Wahrscheinlichkeit. Bleiben
die Umstinde dieses Ubergangs auch nach wie vor dankel, so diirfte doch von der Mari-Zeit an keine wesentli-
che Verinderung aufier dem stetigen Anwachsen der hurritischen Bevolkerungskomponente mehr vor sich ge-
gangen sein. Man darf sich die sprachliche Situation im Raume von Nuzi/Arrapha in dieser Zeit wohl dhnlich
denken wie die in Tell Shemslﬁra/gukrri“ , wo zur Zeit Sam¥i-Adads 1. von Assyrien die Personennamen auf

! S. Smith, The Statue of Idrimi. London 1949. p. 16, 11.43 sqq.

? So die communis opinio: W.F. Albright, L.c.; B. Landsberger, JCS 8 [1954], p. 55; A. Goetze, JCS 11

[1957], p. 67; Kammenhuber, Arier, p. 68.

Falls die Existenz zweier hurr. Staaten (Hurri und Mitanni) auch fiir diese frithe Zeit angenommen wird (so

A. Goetze, L.c., p. 67; Kammenhuber, Arier, pp. 67 sq.), kann Barrattarna der Saustatar vorangehenden

Generation angehoren (cf. H. Lewy, Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientale et Slaves 13

[1953], p. 284 n. 4). Da Idrimi von Muki¥ (eine Generation vor Sautatar) der jiingere Zeitgenosse Barrattar-

nas ist, ist dieser zeitlich eher hoher als niedriger anzusetzen.

Cf. unten p. 10.

5 aA Texte (HSS X 223-227) wurden in der Schicht 2 b gefunden, die nach der in n. 6 genannten Untersu-

chung in die friihe aB Periode zu datieren ist. Nach J. Lewy, Notes on Pre-Hurrian Texts from Nuzi, JAOS

58 [1938], pp. 459 sq. (cf. auch K. Balkan, The Chronology of the Karum Kani¥, Tirk Tarih Kurumu Ya-

ymnlanndan VII Seri, No. 28, Ankara 1955, p. 48; K. Hecker, GKT p. 2) sind die aA Texte aus Nuzi ilter

als die kappadokischen Tafeln, die zum groften Teil in die Zeit Sargons I. von Assyrien (= Karum Kiiltepe

level 2; cf. K. Balkan, l.c. , p. 51) datieren.

Ruth Opificius, Das altbabylonische Terrakottarelief, Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiati-

schen Archiologie Bd. 2. Berlin 1961. pp. 17 sqq.

So die communis opinio bis zur vorgenannten Arbeit; cf. die Ubersicht bei R. Opificius, l.c., p. 16.

So  Kammenhuber, Arier. p. 113.

Formen: Nu-zu-6(Ki), Nu-ze-e; da es sich jeweils um die Nisbe handelt, sagen diese Formen nichts iiber die

Stammform des Ortsnamens aus. Belege cf. ARM XV p. 131.

9. Lewy, Notes on Pre-Jurrian Texts from Nuzi. JAOS 58 [1938], p. 459; P. Garelli, Les Assyriens en Cap-
padoce. Paris 1963. p. 254; RLA III p. 151,

1 R. Opificius, lc., p- 18.

!2]. Laessge, The Shemshara Tablets, a Preliminary Report. Kgbenhavn 1959. Weitere Texte: J. Laessge / E.E.
Knudsen, An Old Babylonian Letter from a Hurrian Environment. ZA 55 [1962], pp. 131 sqq.; J. Lassde,
IM 62100: A Letter from Tell Shemshara. AS 16 [1965], pp. 189 sqq.

3
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einen starken purritischen Bevolkerungsanteil schliefen lassen, wilhrend die Verwaitungssprache Babylonisch
ist'. Welches akkadische Idiom in der Bevolkerung neben dem Hurritischen gesprochen wurde und inwieweit
sich in dieser Zeit Einfliisse des durch Sprachkontakt mit dem Westsemitischen gepriigten Akkadischen, wie es
uns in den Texten aus Mari entgegentritt, bemerkbar machen, ist derzeit noch ungewif, doch soll die folgende
Untersuchung einige Indizien zur Beantwortung dieser Frage erbringen®.

2. Die Schreiber und ihre Sprache

Nicht ganz einfach zu entscheiden ist es, ob die Sprache unserer Texte tatsichlich gesprochen wurde
oder ob es sich woméglich nur um ein durch Schultradition konserviertes Urkunden-Idiom handelt. Daf die
Umgangssprache in Nuzi Hurritisch war, wie schon friih angenommen wurde?, darf wohl als sicher gelten.

Zwar begegnet nie ein ganzer hurritischer Satz, auch nicht in den frei stilisierten Briefen* und Prozefiproto-
kollen — die grofite hurritische syntaktische Einheit in den Nuzi-Texten ist die Genitiv-Konstruktion mit -we —,
doch weisen das iiberwiegend hurritische Onomastikon und die groBe Zahl hurritischer Appellativa darauf hin,
daf das Hurritische in Nuzi sprachlich dominierte. Ein Beweis dafiir ist vor allem in der hiiufigen Konstruktion
zu sehen, die einen hurritischen Infinitiv mit akkadisch epédu “machen” verbindet®, z.B. halwumma nitepud®
“wir haben eingezidunt”, die nur so zu erkliren ist, daf dem Schreiber das akkadische Wort nicht bekannt ist,
der Denkprozeb also wenigstens z.T. in hurritischen Strukturen verliuft.

Wenn man dagegen beriicksichtigt, daB die meisten Schreiber von Nuzi in der ersten, zweiten oder drit-
ten Generation wahrscheinlich von genuinen Babyloniern abstammen’, darf man mit einiger Sicherheit wenig-
stens fiir die Schreiber echte Bilingualitit annehmen. Dak aber auch die iibrige Bevélkerung sich akkadisch zu-
mindest verstindlich machen konnte, legen die Prozefiprotokolle nahe, denn es ist zu unwahrscheinlich, daf die
Aussagen ad hoc vom Hurritischen ins Akkadische iibersetzt wurden, und gegen eine nachtriigliche Stilisierung
der Aussagen spricht ihre nicht selten anzutreffende lebendige Unmittelbarkeit® .

Allerdings war das Akkadische sicher nicht die Umgangssprache der Bevilkerung in und um Nuzi®,
dies war gewif das Hurritische, wihrend das Akkadische vornehmlich die Rolle einer Schriftsprache spielte. Fiir
die hier beabsichtigte grammatische Untersuchung ist jedoch die gewili positiv zu beantwortende Frage, ob das
Hurritische in Nuzi lebendige und primire Sprache ist, von minderer Relevanz, da die Beschreibung der durch
Bilingualitit hervorgerufenen sprachlichen Phinomene davon absehen kann, ob die bilingue Situation in Hinsicht
auf die zu beschreibende Sprachstufe aktuell oder historisch ist.

Wurde oben schon erwiihnt, daf die Schreiber von Nuzi nicht alle aus dem sozio-kulturellen Zusam-
menhang der hurritisch-akkadischen Mischkultur stammen, sondern wahrscheinlich in der ersten Generation aus

! Da die Briefe nicht in Sufarra selbst geschrieben wurden, geben sie natiirlich keinen Hinweis auf den etwai-

gen lokalen akkadischen Dialekt.

cf. unten pp. 49 sqq.

3 P. Koschaker, NKRA, p- 13.

* Folgende Texte sind Briefe: JEN 325, 494-499, HSS V 102-106, IX 1-6, XIII 387, 51, 108, 149, 402, 405,
XIV 525, 578, 587, 12-17, 19-22, 24-33, XV 43b, 122, 187, 189, 255, 258, 289, 291, 292, XVI 98, 439,
446, 463, AASOR XVI 12, 76, OLZ V, OrNS XXII 1, Genava XV 5.

5 C.H. Gordon, BASOR 64 [1936], pp. 27 sq.; DNT p. 51; E.A. Speiser, JAOS 59 [1939], pp. 321 sq. mit
n. 86; I p. 66. 129; CAD E 201-225 passim; AHw p. 225a.

¢ ZA XLVII 2:15.

7 P.M. Purves, AJSL 57 [1940], p. 171; B. Landsberger, JCS 8 [1954], p. 58 n. 119.

® 2.B. AASOR XVI 4:9-10: la i-la-mi la a-wa-td-mi la a-ni-ik-fu-mi “Nein! Keineswegs! Kein Wort (ist wahr)!
Ich habe nicht mit ihr geschlafen!”

? Diese Auffassung vertritt  Cassin, L'adoption, p. 4. Dazu cf. P. Koschaker, OLZ 45 [1942], Sp. 297 sqq.
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Babylonien eingewandert sind, so ist zu fragen, inwiefern die Gruppe der Schreiber, denen wir natiirlich aus-
schlieBlich die Dokumentation der hier zu untersuchenden Sprache verdanken, auch sonst gegeniiber der Ge-
samtbevilkerung definiert und differenziert ist und inwiefern ihre Texte ein verzerrtes Bild der sprachlichen
Situation im Raume von Nuzi geben.

Das Schreiberhandwerk wird in Nuzi wie iiberall im alten Orient innerhalb einer Schule tradiert, die
familienartig strukturiert ist' ; der Schreiber nennt zumeist zusammen mit seinem Namen auch denﬂseines Leh-
rers, den er als seinen Vater bezeichnet. In den kleineren Ortschaften geniigten ein oder zwei Schreiber, um
die anfallenden Aufgaben zu erfiillen; so stammen fast alle Urkunden aus Turfa von den Schreibern Zunzu und
Kinnia?. Wahrscheinlich wird unter solchen Verhiltnissen das Schreiberhandwerk tatsichlich innerhalb der Fa-
milie weitervererbt.

Die Titigkeit der Schreiber spielte sich meistens am Stadttor ab, in dem bei Fehlen eines “Palastes™
auch die Behorde ihren Sitz hatte, der alle Verinderungen im Grundbesitz gemif einem koniglichen Erlaf?
gemeldet werden mufiten. Jedoch unterhielten Grofigrundbesitzer wie §ilwete§up auch eigene Schreiber in der
Verwaltung ihrer Giiter, und auch die Palastverwaltung von Nuzi hatte eigene Schreiber: Zu den 83 Abhiingi-
gen (LUMES IR) des Palastes, die die Rationenliste HSS XIV 593 aufzihlt, gehoren auch 4 LUMES DUB.
SAR (1. 44).

Die Fihigkeit zu schreiben scheint in hohem Ansehen gestanden zu haben, weist doch der Sohn des
SilweteSup, Silahi, ausdriicklich darauf hin, daf er seine Vertragstafel selbst geschrieben hat*.

Zur Bildung des 6ffentlich titigen Schreibers gehorte die Kenntnis mehrerer Urkundenformulare, z.B.
der tuppi mariti® “Adoptionsurkunde” (meist Kaufadoption), tuppi titenniti® “Pfandurkunde”, tuppi fupe’=
‘ulti “Tauschvertrag”, tuppi riksi “Heiratsvertrag”, etc. Die Kenntnis der Schrift umfafite auch die vieler Logo-
gramme mit ihren sumerischen Lautwerten’. Ob die akkadische Literatur im Unterricht eine grofere Rolle
spielte, ist ungewifs, dafs aber die hohere literarische Bildung in Nuzi nicht véllig fremd war, belegen immer-
hin einige Tafeln literarischen Inhalts® .

Bei der sprachlichen Beurteilung der Texte muf beriicksichtigt werden, daf wegen ihres ausschlieBlich
juristischen und wirtschaftlichen Charakters das Vokabular vérhiltnismiiﬁig einseitig ist und Formenschatz und
Syntax in vielen Fillen von der Formulartradition bestimmt sind, die tatsichlich gesprochene Sprache also eher
in Abweichungen und Unregelmifigkeiten zum Ausdruck kommt. Die Beherrschung des Akkadischen ist recht

' A. Falkenstein, WO 1/3 [1948], pp. 172-186.

% Nur JEN 297 ist von Mannu-bala-Adad (singulir) und HSS XIII 418 von Huziri, dem Sohn des Zunzu, ge-
schrieben.

ki-me-e qi-bi-i-ti a LUGAL %a ITU-hi Ge-nu-na-ti ¥a URU.DINGIR.MES JEN 116:12-13.

tup-pu an-nu-t ™Si-la-hi-ma il-ti-ur “Diese Tafel hat Silabi selbst geschrieben.” HSS IX 27:28.

P. Koschaker, NKRA pp. 52 sqq.; E. Cuq, Etudes sur le droit babylonien, les lois assyriennes et les lois hit-
tites. Paris 1929. pp. 416 sqq.; Ch.-F. Jean, Notes sur les DUB-BI MA-RU-TI de Nuzi. Paris 1929; E.A. Spei-
ser, AASOR 10 [1930], pp. 7 sqq.;  Cassin, L’adoption. Paris 1938.

P. Koschaker, NKRA pp. 131 sqq.; ASAW pp. 83 sqq.; E. Cuq, Lc., pp. 422 sqq.; H. Lewy, OrNS 10
[1941], pp. 313-336.

Dafiir, dab die Logogramme nach ihren sumerischen Lautwerten memoriert wurden, sprechen Fehler wie
KA E.GAL HSS IX 19:33 fir KA E.GAL.

E.R. Lacheman, An Omen Text from Nuzi. RA 34 [1937], pp. 1-8; E.F. Weidner, Der Erdbeben-Text aus
Nuzi. AfO 13 [1940], pp. 230-237; E.R. Lacheman, Nuziana I: Tablettes scolaires. RA 36 [1939], pp. 81-
95; G. Dossin, Le vocabulaire de Nuzi SMN 2559. RA 42 [1948], pp. 21-34. Zuletzt MSL V pp. 149 sqq.;
VI pp. 4 sqq., 160 sq.; XII pp. 77, 80 sq.



10 Einleitung

unterschiedlich; so schreibt der einen akkadischen Namen fithrende Tab-milki-abi ein sehr korrektes Akkadisch’,
wiihrend Uthaptae, der offenbar hurritisch-biirtige Schreiber des Textes HSS V 85, die geldufigste Verbalform
unter Verzicht auf exakte Modifikation nur als Sema behandelt®.

Der grofite Teil der Nuzi-Texte ist von Schiilern des Apil-Sin geschrieben, der der Generation der “Ear-
ly Scribes™ angehort und den Titel “Schreiber des Konigs™ fiihrt. Der Stammbaum dieser Schreiber-“Familie”
stellt sicht folgendermafien dar:

Schule des Apil-Sin®

1. Generation 2. Generation 3. Generation 4. Generation 5. Generation
(" Arta¥enni (" uia — Sartilla
Tla-ni3u
Abi-ilu
tu®
Stn-napir < Nabi-ila %n:uu
Simanni(-Adad) —(?) Amumiteup
g Akap¥enni
i Sukria { Akiptadenni
Bélaphi”  ——Selluni
Baltu-ka¥id ——Emiqa
Sumu-libsi
L I¥kur.an.dul
Kiannipu Zini(a)® Ili-ma-ahi
L Seri¥-atal
Apil-Si < Sarru-mustal
e e o Sin-iddina
Artefup S heltedu p°
Ennamati*®
¥ Sama¥-damiq
Itpapihe garte!up
Turartedup —Sama¥-résuia
Kinuia
Nanna.ma.an.s@
g Nerari
ks Taja ) erar-:_ ; & Amumitelup
Stn-nadin-§um Sila hite¥up —Samay¥-nérari'!
Sin-uballit
i Jeswon Nabil-taklak®
Akia gama}lm?_:ir
6
. Sumu-lib¥i Utba’f t:e
\s Tarmia
Rim-Sin Tarmite¥up®
Arte¥up
Turari Ithihapibe
Eblite!ups —( Huttefup"
Uta.an.dd]l ——I¥kur.ma.an.se
L Alkitesup
| Waqar-belt Eplite¥up ——(?) Huttedup"®

! cf. HSS V 71: feminine Formen, ul als Negation im Hauptsatz, Yum-a, nicht fun-¥u.

% ilge sowohl fiir die 3. Ps. pl. Pris. als auch fiir die 1. Ps. pl. Priit/Perf. ihnlich HSS XIII 441:8, wo die finite Form
irii als Infinitiv (re’l “weiden”) verwendet wird.

3 P.M. Purves, AJSL 57 [1940] pp. 162-187.
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Da6 sich die ilteste Schreibergeneration von den spiiteren Schreibern vor allem in der Orthographie
deutlich abhebt, hat P.M. Purves' gezeigt. Die fiir Nuzi charakteristische freie Varianz der Verschlublaute in
der Schrift setzt erst mit der 2. Generation ein. Die typisch hurritische anina-Konstruktion? taucht erst in der
3./4. Generation auf, vor allem bei Sartilla mar Iluia (JEN 662, HSS IX 35, RA XXIII 33), der zur 4. Genera-
tion gehort. Diese Beispiele zeigen deutlich, daB die ihrer Herkunft nach wohl babylonischen Schreiber sich zu-
nehmend dem hurritischen bzw. hurro-akkadischen Milieu assimiliert haben. Genauere Untersuchungen zu die-
sem Assimilationsprozefs wiren wiinschenswert, setzen aber eine Anwendung der inneren Chronologie der Nu-
zi-Texte auf simtliche Urkunden, d.h. umfangreiche prosopographische Studien voraus, die den Rahmen die-
ser Arbeit sprengen wirden®.

3. Bisherige grammatische Untersuchungen und die Absicht dieser Arbeit

Schon die ersten Untersuchungen der gerade ausgegrabenen Nuzi-Texte ergaben zahlreiche Hinweise
auf ein nicht-semitisches Substrat, das aufgrund der Genitivendung -we sowie von Personennamen, die aus dem
Mitanni-Brief bekannt waren, als Hurritisch bestimmt werden konnte®. Dies ist nur 1936 von L. Oppenheim
bestritten worden, der sich in einem im iibrigen sehr bedeutsamen Artikel® fiir das Elamische als Nuzi-Substrat
aussprach, jedoch mit guten Griinden auf Widerspruch stief®. Wichtige Untersuchungen iiber das Nuzi-Substrat
lieferte im selben Jahr E.A. Speiser im Anhang seiner Bearbeitung der “One Hundred New Selected Nuzi-Texts".

Die grammatische Auswertung der Nuzi-Texte setzte schon frith mit mehreren Untersuchungen zum
Syllabar®, zur Phonetik und Phonologie9 und zu einzelnen Wortklassen'® ein, bis C.H. Gordon zusammenfassend

4 IBILA-XXX DUB.SAR LUGAL nach den unverffentlichten Texten SMN 3082, SMN 3094, SMN 3101 (cf.
NPN p. 23 b). AuBer fiir Apil-Sin ist der Titel sonst nur einmal fiir seinen “Sohn” Taja belegt (DUB.SAR ¥
LUGAL JEN 234:34).

5 of. E.R. Lacheman, ACIO 25, pp. 237 sq.

6 Nach Lacheman, l.c.

7 Unter der Voraussetzung, daf Be-la-hi JEN 76:31;33 nicht mit NPN p. 112 b zu TIL.LAKUR! (= Baltu-kafid)
zu emendieren ist.

8 Identitit der Schreiber Zini und Zinia nimmt offenbar Lacheman, l.c. an.

9 HSS XIX 84:32.

10 1SS XIX 2:71.

1 HSS XIX 71:35.

'2 HSS XIX 129:12.

'3 Nach Lacheman, l.c.; ein Schreiber Rim-Sin ist noch HSS XIX 22:29 belegt, jedoch weist die Spur des Vater-
namens nicht auf Sumu-lib&.

cf. oben p.10 n. 3.

cf. unten pp. 79 sqq.

E.R. Lacheman hat im Vorwort zu HSS XVI [1958], p. VIII, eine Studie iiber die relative Chronologie von

Nuzi angekiindigt, die den Nachweis erbringen soll, daf die in demselben Bande enthaltenen Texte der spa-

testen hurritischen Besiedlungsperiode angehdren.

* E. Chiera / E.A. Speiser, AASOR 6 [1926], p. 77.

S L. Oppenheim, Zur Landessprache von Arrapha-Nuzi. AfO 11 [1936/7], pp. 56-65.

¢ E.A. Speiser, AASOR 16 [1936], pp. 136 sqq.; J. Friedrich, [Rezension zu A. Ungnad, Subartu]. ZDMG 91
[1937], pp. 210 sqq.

7 Appendix A: On Some Hurrian Numerals; Appendix B: The Linguistic Substratum at Nuzi. AASOR 16
[1936], pp. 131-142.

® 1J. Gelb, Additional Akkadian Values. AJSL 53 [1936/7], pp. 34-44.

® M. Berkooz, The Nuzi Dialect of Akkadian. Philadelphia 1937.

!9 S.N. Kramer, The Verb in the Kirkuk Tablets. AASOR 11 [1931], pp- 62-119; C.H. Gordon, The Pronoun in

the Nuzi Tablets. AJSL 51 [1934/5], pp. 1-21; idem, Numerals in the Nuzi Tablets. RA 31 [1934], pp. 53-60;

idem, Nouns in the Nuzi Tablets. Babyl. 16 [1936], pp. 1-153; (cf. auch L. Oppenheim, Bemerkungen zur neu-

eren amerikanischen Nuzi-Literatur I. WZKM 45 [1938], pp. 38-48).

W N e



12 Einleitung

das Akkadische von Nuzi in einer Arbeit abhandelte' , die noch heute von Nutzen ist. Im selben Jahr kam A.
Goetze in einer Untersuchung zum Nuzi-Akkadischen? zum Ergebnis, dab es trotz der Nihe zum Babyloni-
schen als ein dritter Dialekt neben dem Babylonischen und dem Assyrischen zu betrachten sei.

Seit diesen Arbeiten ist das grammatische Verstindnis der Nuzi-Texte nur noch beiliufig und eher
anmerkungsweise gefordert worden. Heute, da die Zahl der verdffentlichten Nuzi-Texte erheblich gewachsen
ist, da zudem sich die Menge der Urkunden aus dem hurritischen Bereich vor allem durch die Funde in Ala-
lah® betrichtlich vermehrt hat, die Kenntnis des Hurritischen durch E.A. Speiser* bedeutend erweitert wur-
de und schlieflich die Grammatik des Akkadischen mit seiner dialektischen Differenzierung durch W. von So-
den® ein sicheres Fundament erhalten hat, darf man von einer neuerlichen Untersuchung des Hurro-Akkadi-
schen® von Nuzi neue Einsichten oder wenigstens besseres Verstindnis mancher Probleme und sichere Besti-

tigung friiherer Vermutungen erwarten.

Das Ziel einer solchen Arbeit kann nicht eine deskriptive Grammatik sein, da hier allzuviel lingst Ge-
sagtes referiert und die Darstellung neuer Ergebnisse unziemlich knapp gehalten werden miifite. Sinnvoller
schienen extensive Detailstudien mit der Moglichkeit, ein reiches Belegmaterial vorzulegen.

Gerade da heute die Bestrebungen auf die Darstellung der beiden akkadischen Dialekte in ihren ver-
schienen Zeitstufen gerichtet sind, liegt es nahe, das Akkadische von Nuzi dialektologisch zu untersuchen und
den jeweiligen Anteil des Babylonischen und des Assyrischen sowie einer etwaigen dritten Komponente gegen-
einander abzuwigen. Bei der Behandlung des mB Elements wurde auf Vollstindigkeit verzichtet, da das Jurro-
Akkadische cum grano salis als mB in seiner grammatischen Struktur zu betrachten ist. Im Kapitel I ist deshalb
nur von den Phinomenen die Rede, die die babylonische Komponente der Sprache von Nuzi als einen Dialekt
kennzeichnen, der in mancher Hinsicht zwischen dem aB und dem mB steht. Im iibrigen wird stets C.H. Gor-
dons DNT vorausgesetat.

Wie a priori zu erwarten, ergaben sich auch einige interessante Einzelheiten fiir die akkadischen Haupt-
dialekte selbst, vor allem fiir das mA”, das ja in seiner friiheren, durch Texte noch kaum belegten Periode rium-
lich in engster Beziehung zum Hurro-Akkadischen stand und, wie schon die zeitweilige politische Abhingigkeit
Assurs vom Mitanni-Reich vermuten libt, gewif von diesem beeinflufit worden ist.

Der zweite Teil der Arbeit ist der Einwirkung des Hurritischen gewidmet, und zwar nicht in der Pho-
nologie und im Lexikon, wo solcher Einflub lingst bekannt und beschrieben ist, sondern in der Syntax, wo bis-
her nur fiir einen Punkt, niimlich die Solézismen in den personalen Beziigen des Verbs®, eine eingehende Unter-
suchung vorliegt. Dagegen fehlten bisher Arbeiten iiber die Auswirkungen der ganz anders gearteten (“passivi-

! C.H. Gordon, The Dialect of the Nuzi Tablets. OrNS 7 [1938], pp. 32-63, 215-232 (cf. dazu E.A. Speiser,
Language 14 [1938], pp. 305-309).

2 A. Goetze, Some Observations on Nuzu Akkadian. Language 14 [1938], pp. 134-143.

* DJ. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953; JCS 8 [1954], pp. 1-30; JCS 13 [1959], pp. 50-59; M.
Dietrich / O. Loretz, WO V/1 [1969], pp. 59-78.

* E.A. Speiser, Introduction to Hurrian. AASOR 20 [1941].

* W. von Soden, Grundrif der akkadischen Grammatik. AnOr 33 [1952].

® Dieser Terminus ist hier gewihlt, weil er die beiden sprachlichen Komponenten des Dialektes bezeichnet
(anders als “Mitanni-Akkadisch”, was eher auf die riumliche Verbreitung zielt). Der Begriff “barbarisiertes
Akkadisch™ wird nicht verwendet, da es vom linguistischen Standpunkt aus keine barbarischen oder nicht-
barbarischen Sprachen gibt; “barbarisch” ist ein Begriff der Kulturgeschichte und bezeichnet ex negativo
das Selbstverstiindnis einer kulturell und sprachlich homogenen Gruppe gegeniiber einer kulturell und sprach-
lich andersartigen.

7 cf. demnichst W. Mayer, Untersuchungen zur Grammatik des Mittelassyrischen, AOAT.

cf. unten pp. 61 sqq.
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schen™) Verbalkonstruktion des Hurritischen' auf die Kasussyntax und den Gebrauch des N-Stamms und der
passiven t-Stimme sowie des Stativs als dem gegeniiber den Kategorien Aktiv/Passiv formal neutralen Thema des
Akkadischen. Weiterhin konnten einige fiir das Hurro-Akkadische von Nuzi typische, im iibrigen un-akkadische
Satzkonstruktionen wenigstens fragend mit einer entsprechenden hurritischen Konstruktion in Verbindung ge-
bracht werden, und endlich liefs sich in der Wortstellung gelegentlich hurritischer Einfluf nachweisen.

Die Untersuchung solcher syntaktischen Interferenzphinomene — wie im folgenden die sprachlichen
Produkte einer bilinguen Situation genannt werden —, schien umso reizvoller, als sich auch eine neuere allge-
meine Darstellung von Phiinomenen des Sprachkontakts wie die Arbeit von U. Weinreich?, der sich Verf. me-
thodologisch durchaus verpflichtet fiihlt, weitgehend auf Phonologie, Morphologie und Semasiologie beschrinkt.

' cf. unten p. 61 nn. 34.
* U. Weinreich, Languages in Contact. Den Haag 1964 (mit sehr reichhaltiger Bibliographie).
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I. DAS AKKADISCHE VON NUZI
ALS FRUH-MITTELBABYLONISCHER DIALEKT

a) ZUM SYLLABAR

1. Die Bezeichnung der emphatischen Konsonanten

Dem Nuzi-Syllabar ist die wesentliche Neuerung des mB Syllabars, nimlich die Bezeichnung der em-
phatischen Konsonanten, fremd. Zwar wird das Zeichen QA, das aB nur peripher iiblich ist’, sehr hiufig ver-
wendet, es bezeichnet jedoch die ganze palatale VerschluBlautreihe und diente wohl nur der graphischen Ver-
einfachung.

Beispiele: ga-du (gadu) “nebst, einschlieflich HSS XIX 5:18
a-na LU na-QA-ri (nakari) “einem (Familien)fremden™ HSS XIX 5:42
a-na QA-ma-ar (gamar) ITU sa-bu-[ti] “bis zum Ende des Monats Sabuti” HSS XV 242:2

2. Verwendung der CVm- als CV-Zeichen

Die andere charakteristische Erscheinung des mB Syllabars dagegen, die Verwendung jener C, VC,-
Zeichen als CV-Zeichen, deren letzter Konsonant ein m ist und die im aB den Wortauslaut mit Mimation be-
zeichneten, ist auch in Nuzi anzutreffen. Allerdings gilt dies nicht fiir alle im mB iiblichen CV(m)-Zeichen.
Selten belegt sind KUM=ku, , (Schreibung Ha-ni-KUM JEN 410:30 fiir den hiiufigen PN Haniku; cf. NPN p.
54), LIM=i (HSS V 11:33 und 37 wechselt li mit &), LUM=lu, (u¥-te-pé-i-lu, JEN 253:3; 14; 19; 273:5)*
und TAM=ta, (JEN 213:33; 43), ausgesprochen hiufig dagegen sind TUM=d/tu, und RUM=ra, wobei aber
auch diese Zeichen, vor allem letzteres, meist nur am Wortende stehen. Daf die Mimation dennoch abgefal-
len ist, geht aus dem Vergleich der Schreibungen hurritischer Personennamen hervor, in deren Auslaut eben-
falls CV(m)-Zeichen mit den entsprechenden CV-Zeichen wechseln:

Ha-na-du JEN 553:21 Ha-na-TUM JEN 59:2
Bi-i-ru JEN 77:17 Bi--RUM JEN 77:34

i

Die CV(m)-Zeichen haben also in Nuzi weitgehend eine den litterae finales anderer Schriften entspre-
chende Funktion erhalten.

3. w im Inlaut

Im Inlaut wird das Phonem /w/ im aB normalerweise durch das Zeichen PI=wa/e/i/u, im mB durch
m-haltige Zeichen graphisch realisiert®.

' von Soden / Rollig, Syllabar Nr. 36 (p. 7).
% Aber auch als Lautwert lum: A-ri-lum-ti neben A-ri-lu-um-ti und A-ri-luy-um-ti NPN p. 27 b.
* GAG §214d.
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In Nuzi schwankt der Gebrauch von PI und m-haltigen Zeichen; awatu “Wort; Sache” wird meist mit PI=
wa geschrieben:
a-wa-ti JEN 124:18; 125:23; 204:22; HSS IX 7:23; AASOR XVI 55:44; 74:24, 75:29
a-wa-ta HSS V 27:14;1X 8:26
a-wa-as-sit AASOR XVI 31:13;57:9

dagegen mit -ma- (auffilligerweise mit dem assyrischen Genitiv pl.!):

a-ma-te-fu-nu JEN 321:14
a-ma-te-e. MES-$u-nu AASOR XVI 73:19

Bei lawil “vermessen” sind die Belege ungefihr gleichmiBig verteilt:
il-wu-¢ HSS V 61:14
t-e-el-wu JEN 23:14;57:26; 211:19; 249:17:22
G-¥e-el-wu-d¢ JEN 23:32; 25:24;80:20; 112:24; 212:37
t-ul-te-el-wu-if JEN 38:31

dagegen:
il-mu-i JEN 44:32; 51:34; 228:25; RA XXIII 39:34
il-ta-mu-d¢ JEN 89:20; 216:25
ti-fe-el-mu JEN 31:28
t-e-el-mu-tt JEN 42:31; 74:36; 97:25; 99:22; 231:22
ti-fel,-mu JEN 126:14
cf. noch: d-ma-a¥-$ar HSS V 72:16; um-te-$i-ir JEN 191:11 (und anderswo hiufig; weitere Belege cf. un-
ten p. 23); i-ma-tdr HSS IX 28:18.

4. Datierung der Verinderungen im Syllabar

Ist die Bezeichnung der emphatischen Konsonanten offenbar erst im Laufe der mB Periode erfolgt’
d.h. nach der Bliitezeit der Nuzi-Urkunden, so datiert die Herkunft der CV(m)-Zeichen, nimlich der Abfall der
Mimation, bis weit ins aB zuriick®. Das Syllabar entspricht also in beiden Punkten der zeitlichen Stellung der
Nuzi-Texte. Das gleiche gilt hinsichtlich des noch nicht regelmiifiigen Gebrauchs m-haltiger Zeichen fiir w im
Inlaut.

b) ZUR PHONOLOGIE
5. Die Mimation
Die Mimation ist durchgehend auBer vor den enklitischen Partikeln -ma und -mi abgefallen.

ASA  -na-am-ma RA XXIII 43:7
ASAMES #a-nu-um-ma RA XXIII 48:24

! Die Zusammenstellung von J. Aro, StmBG pp. 19 sq., vor allem n. 1, legt diese Vermutung nahe.
? A. Goetze, The Laws of Eshnunna, AASOR 31 [1956], p. 12 n. 49.



a) Syllabar — b) Phonologie |

a-na $a-ni-im-ma JEN 26:11
tup-pu an-nu-um-ma HSS V 72:48

Mehrfach behalten jedoch die Formen von annii(m) “dieser” die Mimation:

an-nu-um JEN 35:10; 104:16; AASOR XVI 20:6; RA XXIII 56:21
an-na-am RA XXIII 75:10
an-ni-im JEN 23:23; 104:16; HSS V 2:8; 33:20; RA XXIII 68:4; 6

Dies ist regelmifig bei Taja mar Apil-Sin im Anfechtungsverbot der Fall:
u¥-tu UD-mi an-ni-im an-nu-é ina EGIR an-niim la i-fa-si “Von diesem Tag an wird
einer den anderen nicht verklagen.” JEN 114:17 (cf. JEN 104:15; 132:17; 136:16;
141:16; 144:17; 145:16; etc.)

Es handelt sich hier kaum um eine Wiedergabe des zu dieser Zeit gesprochenen Babylonischen, son-
dern vielmehr wohl um eine Schreibertradition, die damit aber immerhin ihre Nihe zum aB dokumentiert® .

6. Die Behandlung des anlautenden w

Die Behandlung des anlautenden w entspricht im allgemeinen der im mB, d.h. es fillt auier bei einigen
Ausnahmen (w > m)?. Gelegentlich aber hat sich w im Anlaut erhalten:

wa-al-du AASOR XVI 39:6; 12; RA XXIII 52:7

i-na wa-ar-ka,-nu JEN 324:31

i-na wa-ar-ka,-ti HSS XIII 366:5

Glg.KIRlx.Ia wa-ar-qi HSS IX 32:16 sqq. passim; NU.GIg.KIRIx $a wa-ar-gi HSS XIV
601:56; ga-aq-qa-ru ¥a wa-ar-gi HSS XIV 2 = HSS XIII 93:15

wa-at-ru HSS XVI 439:6

Wagqar-béli und andere mit waqru “kostbar™ gebildete PN (cf. NPN p. 299)

Dak der Stativ von walddu “gebiren” in allen Belegen noch das anlautende w besitzt® , wihrend der
von wasabu “anwesend sein; wohnen” mit iiber 100 Belegen stets ohne w erscheint, reflektiert vermutlich
einen bestimmten Zeitpunkt des Ubergangs w- > @J-.

7. Die Gemihateunaaah’erung

Die Geminatennasalierung des mB ist weitgehend durchgefiihrt. Im Prisens des auierordentlich hiufig
belegten Verbs nadanu “geben” sowie auch sonst wird stets die Graphik -na-an, nicht -nam- verwendet (z.B. i-
na-an-din HSS XIX 5:45).

' Fiir vereinzelte Bewahrung der Mimation im mB cf. StmBG p. 32.

% Wie im mB bei wulfuru “frei machen” und wisu “gering” (cf. StmBG pp. 32 sq.):

mu-ud-fe-er JEN 323:11; HSS XIII 51:7; RA XXIII 15:10; TCL IX 3:4

mu-uf-fur HSS IX 10:9

mu-u¥-fu-ru HSS IX 44:18; 96:16

mu-u¥-Su-rd HSS V 43:18

mi-is RA XXIII 2:23; 45:12; 47:26

mi-i-si AASOR XVI 5:30; RA XXIII 43:13

mi-e-es RA XXIII 48:7

aber: e-sd-ma HSS XIII 380:20

Dariiber hinaus auch bei wagru “kostbar” im PN Ma-gar-EN JEN 118:22 und A}-ma-gar JEN 88:18; 26 und
bei watdru “iiberschiissig sein™: 1 ANSEKUR.RA ma-at-ru HSS XVI 96:4.

Im mB ist waladu nicht ausreichend belegt, um sichere Schliisse zu ziehen, jedoch macht der einzige Beleg (a-li-id
BE XIV 8:19; cf. CAD A/1 p. 291a) wahrscheinlich, daf es keine Ausnahme vom mB Lautgesetz wie in Nuzi bildet.



18 I. Das Akkadische von Nuzi als frith-mittelbabylonischer Dialekt

Als einziger der wichtigeren Schreiber unterlifit Ithapihe mar Taja die graphische Realisierung der Ge-
minatendissimilation im Prisens (Ausnahme JEN 12:14), schreibt aber nie die aB Doppelkonsonanz, sondern
stets i-na-din’ . Da schon die vorangegangene Schreibergeneration und auch sein eigener “Vater™ Taja mar Apil-
Sin durchweg die Geminatennasalierung im Prisens von nadanu durchfiihren, wird es sich hier nur um eine gra-
phische Eigentiimlichkeit, nicht um eine Idiolektform handeln. Im Priiteritum, wo im mB keine Geminatenna-
salierung stattfindet®, sind zwar auch in Nuzi i-din und id-din/di-in/di-in die Normalformen, doch begegnet ge-
legentlich auch indin (in-di-nu HSS V 33:8; IX 100:33; in-di-in HSS V 90:7; RA XXIII 4:7; in-di-na-a¥-¥u JEN
201:10).

Auberdem findet die Geminatennasalierung im Préisens von magaru “einwilligen”, madadu “‘darmes-
sen” und nabutu “fliehen” statt, jedoch stehen den nasalierten Formen etwa ebenso viele nicht-nasalierte ge-

geniiber:
i-ma-an-gur JEN 198:17; HSS V 29:37; 46:22; AASOR XVI 43:15
aber:

u-li-ma-gur JEN 127:16
la i-ma-gur JEN 379:24; rev. 5
i-ma-gu-ru-u¥f HSS V 49:28

i-ma-an-dé-du-ma JEN 386:40
ni-ma-an-dd-ad-mi JEN 365 :44

aber:
i-ma-dé-du HSS V 51:8

in-an-am-bi-it> JEN 192:18 (Prisens nur hier belegt)

middatu “MaB” tritt fast ausnahmslos in der nasalierten Form auf:

z.B. i-na mi-in-dd-ti JEN 328:18

aber:  mi-dd-sd HSS 81:8

In muddu “Zuteilung” werden normalerweise die Geminaten nicht dissimiliert, ausnahmsweise erscheint

jedoch auch die Form [mu}-un-du-fu HSS XVI 258:8. Falls das Nomen hurr. Herkunft sein sollte*, wire die Na-
salierung aus dem Hurritischen erklirbar® .

niggallu “Sichel” tritt auber in den Schreibungen nig-gdl-la® (HSS IX 146:1; XIV 244:1), nigél-la (HSS
XIV 235:15; AASOR XVI 80:3) und ni-gal-la/lu (HSS IX 40:3; XIII 117:1; 486:1; 4; 9) auch mit Geminaten-
dissimilation auf: ni-in-gal-lu HSS XV 297:1; 6; 298:14.

! Auch sonst wird die Doppelkonsonanz fast nie geschrieben; eine seltene Ausnahme bietet AASOR XVI 75:
11 mit der Form a-na-ad-di-[in].

? ¢f. GlmBB p. 67 sub nadanu.

* Die Graphik -na-am- ist im zentralen mB nicht belegt (dort nur -na-an- und -nam-; cf. StmBG p. 35), wohl
aber im peripheren mB (in Bogazkdy z.B. in-na-am-bi-it KUB XXXVII 168 Rs. 2’). Die Vermutung von P.C.
Couprie, fiir NAM sei in diesen Fillen deshalb der Lautwert nany anzusetzen (BiOr 15 [1958], p. 104), ist
also nicht richtig.

* cf. aber unten p. 46 n. 2.

$ Zur Nasalierung im Hurritischen cf. demnichst V. Haas / G. Wilhelm.

® So auch mB: nig-gal-lu, PBS I1/2 3:1; niggilla-a-ti BE XVII/1 66:11 (cf. AHw p. 787a).
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Nicht nasaliert wird fiddu: ¥iid-du HSS V 81:8; ¥i-id-dd-fu AASOR XVI 22:3; ¥iid-di AASOR XVI
15:9.

Eine nicht nur phonetisch ungewhnliche Geminatendissimilation liegt in der nur in Nuzi belegten
Form inkaru® vor, da hier die Nasalierung semantisch distinktiv ist: inkaru bezeichnet den Triiger eines Am-
tes, das in einer Stadt nur einmal vorkommt (AHw sub ikkaru 3: “Gutsinspektor”), wihrend die Form mit
der Grundbedeutung “Landmann” und das dazugehorige Abstraktum meist ohne Nasalierung auftreten®.

8. Der Ubergang ¥ > 1 vor Dentalen

Der Ubergang § > I vor Dentalen, der im mB (und mA) eintritt, aber noch nicht ausnahmslos zu be-
obachten ist®, ist auch in Nuzi gut bezeugt.

Es ist jedoch auffillig, daB er bei manchen Wortern im Verhiiltnis zu anderen recht selten stattfindet.
Bei den beiden hiiufig belegten Verben Japaru “schicken” und 3dlu “fragen” verhilt sich die Zahl der Perfekt-
formen mit Ubergang ¥ > I zu der der aB Formen etwa wie 1:10.

Saparu
iStapar-mi AASOR XVI 71:7; a¥tapar AASOR XVI 1:8; iftapranni HSS V 4:6; 48:10; 47:15;
IX 8:3; 12:4; AASOR XVI 6:10; 33; 7:13; i¥tapar-Suniiti AASOR XVI 43:10; i¥tapri AASOR
XVI 33:34; 73:28; JEN 321:9; HSS V 44:23; IX 8:20; 12:18; 28; iftapras HSS V 49:8; 12;
TCL IX 26:6; iStapra-$uniti JEN 324:55; 332:37; 348:12; 31; 396:7; HSS V 49:15; RA XXIII
27:8; 28:30
altapar-mi HSS V 41:4; iltapri HSS IX 141 rev. 14; taltanappar-mi HSS IX 4:6

Salu
adtal-Yu-ma JEN 138:10; i¥tal-3uniti TCL IX 12:14; iftalu¥ JEN 135:6; 184:10; 321:16; 323:
8; HSS V 44:10; 53:15; IX 9:9; 12:11; 16; 108:10; AASOR XVI 70:11; 16; 73:8; 18; RA
XXIII 28:7; 29:31; itali-Suniti JEN 125:10; HSS IX 11:13
iltala¥ RA XXIII 29:31; iltal-Yunuti JEN 321:13

fupélu “tauschen”, das anders als aB stark flektiert wird* und zudem den mB Ubergang a > e vor
i-haltiger Silbe zeigt, bewahrt dennoch fast ausnahmslos ¥ vor t.

Den Formen ul-ta-pé-i-lu JEN 225:4 (mit assyrischem Vokalismus); ul-[tapa”’ilu/tepe”’ilu] JEN 270:
3 (cf. auch p. 37 ) stehen mehr als 40 Perfektformen (utepe’’il) mit erhaltenem ¥ gegeniiber. (Einen Teil der
Belege nennt Berkooz, NDA p. 43)

Auch die Perfektformen von $ilii “aufsteigen lassen; hinaufbringen; hervorholen; entfernen;” ete., ¥u=
sit “herausgehen lassen™ und $irubu “eintreten lassen™ haben § weitgehend bewahrt:

! Belege cf. CAD I/J p. 50a und p. 55 sub ikkariitu, AHw p. 368 sub ikkaru 1 a und 3 und sub ikkariitu.

> NDA p. 54 ist der diese Form betreffende Abschnitt C,b zu streichen.

3 Zur Statistik des Phiinomens im mB cf. StmBG p- 38; Aro rechnet dort, wo ¥ sich erhalten hat, mit etymo-
logischen Schreibungen und nimmt an, daf die Lautverschiebung in der gesprochenen Sprache vollstindig
durchgefiihrt ist.

Eine Graphik mit dem Alef-Zeichen ist zwar nicht belegt, aber eine solche Kennzeichnung des Alef wire in
Nuzi auch ungewéhnlich (cf. NDA p. 42). Auch das Nomen, das aB fup@ltu “Tausch” lautet, erscheint in
Nuzi meist mit festem Alef als fupe”’ultu (Ausnahmen §u-pé-il-ti JEN 618:1; Ju-pé-el-ti JEN 230:1). Diese
Form diirfte auch die mB sein, wobei das aus a entstandene e (cf. assyr. Jupa’’ultu) sich wohl als Analo-
gie zum Lautwandel in der Verbalform erklrt.
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Silil:
u¥-te-li JEN 321:23; JEN 554:31
u¥-[te-li] JEN 59:10
u¥-te-e-li AASOR XVI56:20
u¥-te-li-mi JEN 363:10; HSS XIII 143:14
u¥-te-la-an-ni-mi JEN 333:11
u¥-te-li-ma AASOR XVI 71:15
nu-u¥-te-li-ma HSS 1X 110:10
u¥-te-lu-ma JEN 206:15; HSSIX 11:9
u[¥}-t{e-lu F¥u-nu-ti-ma HSS XIV 589=136:18

dagegen:
ul-te-li HSS V 58:9; AASOR XVI 38:24

Susi:
u¥-te-si HSS XIII 276:5; AASOR XVI 45:8
u¥-te-si-mi HSS V 53:24
u-te-su-d HSS IX 55:4; AASOR XVI 82:4

Sarubu:
u¥-te-ri-ib HSS V 40:10; IX 13:10; 143:7; 11
u¥-te-ri-ib-¥u JEN 459:8; 463:5; AASOR XVI 4:14; 8:4
nu-u¥-te-ri-ib AASOR XVI 7:16
u¥-te-ri-ib-Su-nu-ti JEN 456:8

dagegen:
ul-te-ri-bu JEN 525:3;14

Bei anderen Wortern dagegen bestehen ganz andere Relationen; bei $ataru “schreiben” findet in der Mehr-
zahl der Belege der Ubergang § > I statt:

a¥-tu-ru RA XXIII 5:53; TCL IX 41:32
i§-to-ru HSS V 106:10; RA XXIII 33:14

dagegen:
il-tu-ur HSS IX 27:28
il-tu-ru JEN 321:22; AASOR XVI 65:50
il-tu-[ru] AASOR XVI 59:16
il-ta-tar JEN 321:14
il-ta-at-ru JEN 330:13

Bei iltanu “Norden” (< i¥tanu) ist § stets zu I geworden, wiithrend bei seinem synonymen Derivat
i§/ltananu noch mehrfach auch Formen mit erhaltenem § belegt sind:

i¥-ta-na-an HSS IX 18:9; 23; XIII 363:6 sqq. passim; 488:7
i¥-ta-na-nu JEN 36:6; 67:7; HSS XIV 2:9

i¥-ta-na-ni RA XXIII 34:12

i¥.ta-n[a-ni] TCL IX 37:4

Auch das Zahlwort i§/ltén “eins™ und seine Ableitungen (iltiltu, ilténiitu, iltinnil) weisen fast ausnahms-
los den Lautwandel § > [ auf.
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aber:
if-ti-i¥-t2 HSS XIX 4:11

Bei das) ist der Ubergang ¥ > I stets eingetreten:
li-il-si HSS IX 6:7
li-il-si‘mi JEN 348:16
ta-al-si(-mi) HSS XIII 438:37; 41
d-ul ni-il-si{mi] HSS XIII 438:43
il-ta-si JEN 28:20; 33:17; 121:15; 174:6; 321:23; 44; 333:9; 363:11
il-ta-as-si HSS XIII 438:28
al-ta-si-i¥ AASOR XVI 4:12
il-ta-sti-u¥ AASOR XVI 71:15
ni-il-ta-si-Yu-ma AASOR XVI 4:6 :
il-ta-na-as-si JEN 322:7; HSS V 53:9; AASOR XVI 7:19
al-ta-na-as-si JEN 321:7
ni-il-ta-na-si-fu-mi HSS V 49:27

Bei der Pluralform des Perfekts von ka¥adu “erreichen”, in der der zweite und der dritte Radikal in
Kontaktstellung stehen, geht ¥ stets in [ iiber:

ik-ta-al-du-ma AASOR XVI 8:8
ik-ta-al-du-uf JEN 326:10; 347:13

In dem Nomen tapsiltu “Erinnerung” (< tahsistu) ist auch s zu I geworden, und zwar regelmiifiig:

JEN 138:23; 191:13; 195:24; 198:30; 388:33; 390:34; HSS V 46:23; 44:24; 51:11; IX 94:15;
XIIT 404:13; XIV 644:18; RA XXIII 61:16; TCL IX 33:15.

Die Formen, in denen der Lautwandel § > [ vor Dentalen stattgefunden hat, lassen sich weder zeitlich
noch auf Schreiberschulen oder einzelne Schreiber festlegen: JEN 321:21-23 z.B. bietet drei Formen nebenein-
ander: & PN tup-pu ¥a URU.MES $a PN GAR.KUR il-tii-ru a-na pa-ni DLKUD.MES u¥.te-li ki-na-an-na il-ta-si.

Es zeigt sich also, daf das Akkadische von Nuzi auch hinsichtlich dieses Lautwandels einen Zustand
des mB fixiert, der ilter ist als das durch Texte belegte mB. Zwar miissen wir mit traditionellen Schreibungen
rechnen — so vielleicht bei iftali¥, das in JEN 321:16 zusammen mit il-ta-al-fu-nu-ti (1. 13) vorkommt und als
stereotype Wendung der Prozefiprotokolle Formulartradition sein konnte —, dennoch geht es nicht an, die gro-
Be Zahl der Belege mit erhaltenem ¥ allein dadurch zu erkliren.

In dieselbe Richtung weist die Priposition iftu, die in Nuzi weniger hiufig auch als uftu erscheint (et-
wa im Verhiltnis 3:1). Bei letzterer Form handelt es sich um jene zu supponierende aB Dialektvariante’,aus der
im mB ultu wurde, eine Form, die in Nuzi noch gar nicht belegt ist.

9. Der Ubergang m > n vor stimmlosen Palatalen
Der mB Lautwandel m > n vor stimmlosen Palatalen mit hiufiger Sonorisation des Palatals® begegnet
in Nuzi nicht:
tamkaru “Hindler”, tamkaritu “Hindleramt™:
a-na ta-am-ka-ru-ut-[ti] HSS IX 2:7

: Zu utu im aB von Susa cf. E. Salonen, StOr 27/1 p. 160; StOr 36 p. 39.
GAG § 31 f; StmBG p. 39.



22 I. Das Akkadische von Nuzi als friih-mittelbabylonischer Dialekt

a-na tém-kar-ru-ut-ti AASOR XVI 78:6
AN.ZA GAR ta-am-ka,-ar-ra HSS V 87:5
AN.ZA.GAR tam-ka,,-ar-ra AASOR XVI 76:7
AN.ZA.GAR tam-kd[r-ra] AASOR XVI 3:14
AGAR ta-am-{kd}r-ra JEN 114:11

damqu “gut”:
dam-qt JEN 108:5; HSS IX 25:8; 42:8; RA XXIII 3:27; 29
dém-qd-ti JEN 108:6
dé-am-qi HSS IX 100:22

10. Der Ubergang m > n vor Dentalen

Den Ubergang m > n vor d kann ich bisher gar nicht belegen, wihrend m > n vor ¢' verhiltnismibig

selten ist.
Die meisten Belege sind Perfektformen von Verben, deren erster Radikal m ist.
métu “sterben”:

im-tu,-ut JEN 26:9; HSS V 71:11
im-td-ut JEN 59:20; HSS V 57:8; AASOR XVI 23:12
im-tu-ut JEN 609:8; HSS IX 11:10

dagegen:
in-du-ut HSS XIII 165:3

mahasu “‘schlagen”:
im-ta-ha-as HSS XIX 77:9; 103:8; 121:11
im-ta-ha-as-mi JEN 331:5; AASOR XVI 73:11
am-ta-ha-[as] JEN 147:4

madadu “darmessen’:
im-ta-dé-ad-ma HSS IX 18:20

malft “voll sein”, D “voll machen, fiillen”:

im-ta-lu-¢ JEN 102:23 und hiufig in spiten titenniitu-Urkunden®

! GAG § 31 f; StmBG p. 38; NDA p. 53. Wegen der freien Varianz der Verschlufilaute in der Schrift lift sich
nicht sagen, ob gleichzeitig mit dem Ubergang m > n auch t > d sonorisiert worden ist, wie es die mB Be-
lege zeigen.

% In den titenniitu-Urkunden des Ildnu-Archivs (4. Generation, cf. p. 63 n.2) wird regelmibig die Frist der
NutznieBung angegeben, nach deren Ablauf eine Auslésung méglich ist; z.B. HSS IX 97:1-15:

tup-pi ti-te-en-nu-ti %a
MTa-e DUMU Ar-ti-ir-we
2 GISAPIN A3A ina AN.ZAGAR %
3 an-ta-al-lu-uk-we
57 AN~
a-na ti-te-en-nu-ti a-na 2 MUMES
a-na ™Lla-nu DUMU Taa-a-6-ki SE -nu
10 2 ™anu 1 ANSE BAN SEMES
8 BAN ki-bé-t a-na ™Ta-e SE -nu
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im-ta-la HSS IX 28:11
um-te-el-li-mi JEN 151:6
um-te-el-[li}-ma JEN 238:10

dagegen:
t-un-te-el-i-ma JEN 299:7
un-te-el-li-ma JEN 185:14; 254:14

manfi “zihlen™:
im-ta-nu-¢ HSS V 52:17; IX 53:8; AASOR XVI 72:16; RA XXIII 28:18

im-ta-nu HSS IX 108:26
im-ta-a-nu AASOR XVI 33:31

dagegen:
in-ta-a-nu-¢ AASOR XVI 56:27

maqatu “fallen™:
im-ta-qt-ut-ma JEN 335:19

dagegen:
in-ta-qt-ut JEN 350:19

madaru “schleifen™:
im-ta-far RA XXIII 38:31; etc., hiufig in der Phrase ganna-§u imta¥ar “er lieb seinen Gewandsaum

dariiber (sc. iiber die Tafel) streifen™; zur juristischen Bedeutung cf. NKRA p. 20; das m ist stets
erhalten.

musfuru “loslassen, freigeben™:

um-te-ed-§i-ir JEN 340:22; HSS V 14:6; IX 96:16; RA XXIII 1:8
um-te-e§-Se-er JEN 113:4; 7; 117:7; 190:4

um-te-§i-ir JEN 191:11

um-te-fe-er-fu-nu JEN 115:7

Nur bei diesem Verb nicht selten auch Formen mit Ubergang m > n:

un-te-e¥-Si-ir JEN 140:13; 155:9; 161:7; 327:18; HSS V 29:5; XIX 7:20; AASOR XVI 3:18; 6:41;
63; 8:20; 55:15

un-te-e¥-Yi-ra-an-ni AASOR XVI 3:39; 42; 14:9

un-te-e§-$i-ir-fu-nu-ti JEN 78:16; AASOR XVI 6:30

un-te-e¥-§i-ir-fu AASOR XVI 8:24

un-ta¥/te¥-§i-ir HSS IX 145:rev.1; RA XXIII 33:23

nu-un-te-ed-¥i-ir RA XXIII 50:15

un-te-e¥-fi-ru AASOR XVI 10:15

im-ma-ti-me-e 2 MUMES im-ta-lu-G

1 ANSE BAN SE.MES 8 BAN ki-bé-ta

MTa-e a-na ™-la-nu GUR-ru

15 2 ASAdu i-leg-q2

“Pfandurkunde des Tae, des Sohnes des Artirwe. 2 Awibaru Feld im Turmbereich des Santalluk . . .
hat er dem IlAnu, dem Sohn des Taiuki, auf 2 Jahre gegeben, und Ilinu hat dem Tae 1 Homer 1 Sea
Gerste (und) 8 Sea Weizen gegeben. Sobald die 2 Jahre abgelaufen sind, wird Tae dem Ilinu 1 Homer
1 Sea Gerste (und) 8 Sea Weizen zuriickgeben und sein Feld nehmen.”
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Ferner wird m > n vor t im meist logographisch geschriebenen (AN.ZA.GAR) dimtu “Turmbereich,
Gutsbezirk” o0.d.:

i-na di-in-ti HSS XIII 20:2
aber auch:
i-na di-im-ti-¥u JEN 284:13

Nie dagegen — wie auch mB nicht' — in nakkamtu “Schatz; Vorrat™.

Es zeigt sich demnach, dab in Nuzi der Ubergang mt > nd keineswegs in derselben Regelmiifiigkeit
auftritt wie im mB, sondern vielmehr die Ausnahme darstellt. Nur im Perfekt von mu¥furu begegnet er ausge-
sprochen hiufig.

11. Der Ubergang m > n vor Sibilanten

Was den Lautwandel m > n vor Sibilanten® betrifft, zeigt sich kein deutlicher Unterschied zum mB.
Er tritt hiufig ein bei (mimma) um-$u*:
¥u-un-fu JEN 59:7; 135:20; 184:11; 14; 325:16; 18; HSS V 37:5; 72:22; RA XXIII 12:16; 23
$u-un-u-ia HSS V 72:29
$u-un-$i-ia HSS XIX 7:14; 38
$u-un-$i-fu HSS XIX 7:30
dagegen:
fum-¥¢ HSS V 67:6
$u-um-fu JEN 118:9; 13
$um-$u-ia RA XXIII 5:10
Yu-um-fa HSS V 71:15
Stets bei kimsu (“Unterschenkel”; e. LingenmaB, cf. B. Landsberger, WZKM 56 [1960] p. 112 n. 14):
ki-in-gx’ HSS IX 103:10; 11; XIX 125:4; 6; 12
ki-in-sid HSS XIX 121:10

Nie bei $imu “Kaufpreis”:

$i-im-fu JEN 143:3; HSS IX 36:5; AASOR XVI 8:61; TCL IX 46:15
Si-im-Yu-nu AASOR XVI 78:7

12. Die Assimilation dn > nn in nadanu

Die Assimilation eines d an folgendes n in nadanu “geben”, die mB einige Male belegt ist®, begegnet
auch in Nuzi:

at-ta-na-ak-ku (< attadnakku) AASOR XVI 56:16
it-ta-na-ad-fu (< ittadna¥su) JEN 11:9
it-ta-na-a¥-Su-nu-ti JEN 31:12

! GImBB p. 69 s.v.; AHw p. 722 s.v. 4).

> AHw p. 722 swv. 3).

* GAG § 31 f; StmBG p. 39.

* AHw p. 654 a: “alles, was dazu gehort”.
5 GAG § 102 1; StmBG p. 40; NDA p. 45.
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Da6 es sich nicht um — filschlich verwendete — assyrische Prisensformen (iddan) handelt, zeigt JEN
31:16 mit der babylonischen Prisensform i-na-an-di-nu.

In JEN 340:36 tritt dieselbe Form IT-TA-nu auf; H. Lewy spricht sich auch hier fiir ein Perfekt mit
Assimilation dn > nn aus', doch diirfte es sich hier eher um ein assyrisches Prisens handeln. Der Text ist ein
Gerichtsprotokoll; bei der im betreffenden Satz

7 ANSE A.3A a-na PN-ma id-dé-nu

genannten Ubergabe eines Feldes handelt es sich um eine gerichtliche Auflage (Gegenstand des Prozesses ist ge-
rade die nicht erfolgte Ubergabe des Feldes). Der Zusammenhang erfordert also ein Prisens, und eine Erklirung
als Perfekt withre nur bei Annahme eines falschen Tempus méglich. Es ist also zu iibersetzen: “7 Homer Feld
wird er dem PN geben.”

13. Der Ubergang a > efi vor i-haltiger Silbe

Der Ubergang a > e/i vor i-haltiger Silbe besonders im Priiteritum und Perfekt des D- und §-Stamms®
tritt regelmiBig ein:

[Nicht registriert werden die umlautenden Verben und die Verben tert. i, bei denen schon aB das a der
ersten Stammsilbe zu e wird, z.B. igerrib “er niihert sich”; cf. StmBG pp. 47 sq. M. Berkooz trennt NDA pp.
25 sq. die beiden verschieder motivierten Uberginge a > e nicht, so daB eine neuerliche Zusammenstellung sich
nicht eriibrigt®.]

balatu D “lebendig machen™:

Si-ni-be-el-li-it JEN 295:2

gamaru D “vollenden; ganz geben™:
li-gi,-im-mi-ir* AASOR XVI 35:7
halaqu D “‘vernichten™:
4-pé-li-ilq] JEN 162:5

hamasu D “berauben™:

uh-te-em-mi-is HSS V 47:7
ti-hé-em-mi-is-mi HSS V 47:27

ka¥adu D “enterben”
uk-te-ed-i-id HSS XIX 7:37

' OrNS 10 [1941], p. 335 n. 1.

? GAG § 10 c; StmBG pp. 40-49; NDA pp. 25 sq.

Korrigiere Berkooz l.c. erstes Beispiel RA XXIII 28:22 in te—qé!-ri! (Text: ir)ib. (Zusammenhang: ep-q4 ma-
la-ta-mi {US} [a-n)a UGU-hi-ia la te-qé-ril-ib “Du bist mit Aussatz bedeckt! Komm mir nicht (zu) nah!”; cf.
CAD E p. 246a).

Urbia, einer der Schreiber des Tulpunnaia-Archivs (von ihm stammen die Urkunden AASOR XVI 27, 30, 34,
35, 41), folgt der in Nuzi verbreiteten Regel, das Zeichen GI fiir die ganze palatale Verschluflautreihe mit e-
Vokal und KI entsprechend mit i-Vokal zu verwenden (NDA pp. 10 sq.). Wir sind hier also nicht frei, ge, -
zu umschreiben, sondern miissen wohl eine zwischen e und i schwankende Aussprache annehmen, wie dies
auch zahlreiche Schreibungen mit i-haltigen Zeichen (MI und NI) in der Zusammenstellung von Aro, StmBG
p- 43 zeigen.
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uk-tey (DI)-e¥-%i-id HSS XIX 46:33
uk-te-e¥-Si-is-sti-mi TCL IX 41:9
uk-te-$i-du-ma RA XXIII 29:29

malii D “zahlen™:

um-te-el-li-mi JEN 151:6
um-te-el-[li}-ma JEN 238:10
un-te-el-li-ma JEN 185:14
ﬁ-un-te—el—li-.ma JEN 299:7

nadanu § “geben lassen™:

u¥-te-ed-[din] AASOR XVI 1:31
u¥-te-ed-di-in AASOR XVI 7:50

rabfl D “grof machen; (Kind) aufziehen™:

ti-re-eb-bi-Su RA XXIII 42:4
G-re-eb-bu-u¥ RA XXIII 42:10

samahu D “beteiligen”:
us-sé-em-mi-hu-un-ni-ma RA XXIII 29:10
us-sé-em-mi-ih-fu-mi JEN 348:8

Sugarruru “abrollen”:
Yu-ge-er-ri-ir HSS IX 108:6
Ju-ge-er-ri-ru JEN 321:15; 47
<Su>-ge-er-ri-ru JEN 330:13

walaru D “freigeben”:
um-te-e$-¥i-ir HSS V 14:6; RA XXIII 1:8
um-te-e§-fe-er JEN 113:4;7;117:7
un-te-e¥-¥i-ir-mi HSS V 29:5
un-TAS3i-ir' HSS IX 145:rev. 1; RA XXIII 33:23
um-me-e$-$i-ir AASOR XVI 72:19
[t} me-e¥¥i-ir-¥u-[nu-ti] AASOR XVI 6:26
fi-me-e¥-$i-ru AASOR XVI 10:18
ti-me-e¥-Yi-ru-u¥ AASOR XVI 8:5

Aros Untersuchung zum mB ergab, daf die Formen ohne (partielle) Assimilation a > e in geschlossener
Silbe vor i-haltiger Silbe hiiufiger sind als jene mit Assimilation, wiihrend in den mB geschriebenen und mA beein-
flufiten Inschriften der Konige Adadnarari I., Salmanassar 1., Tukulti-Ninurta I. und Tiglat-Pileser I. die Assimila-
tion iiberwiegt, obwohl das mA selbst diese Assimilation gar nicht kennt?. Mufite P.C. Couprie deshalb annehmen,
daf — falls man nicht mit traditionellen Schreibungen rechnen will — die Assimilation erst etwa in der Amarna-
Zeit begonnen und sich zunehmend durchgesetzt habe, aber erst zur Zeit Tiglat-Pilesers I. zum Abschlufs gekom-
men sei®, so ist aufgrund des Befundes in Nuzi ein von der Sprache Nippurs zu unterscheidender mB Dialekt fest-
zustellen, in dem schon gegen Ende des 15. Jhdts. die Assimilation ausnahmslos erfolgt ist.

! Da TAS auch den Lautwert t6¥ hat, ist dies kein sicherer Beleg fiir erhaltenen a-Vokal.

? StmBG pp. 45 sqq. Eine Statistik fiir die Texte Tiglat-Pilesers I. hat P.C. Couprie, BiOr 15 [1958], pp. 105
sq., nachgetragen.

3 P.C. Couprie, l.c., p- 106.
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14. Vorbemerkung

Die wichtigsten morphologischen Abweichungen des Hurro-Akkadischen von Nuzi gegeniiber dem aB
sind Interferenzphiinomene, die nichts iiber das Verhiltnis der babylonischen Komponente der Sprache von
Nuzi zum aB und zum mB aussagen. Es sind dies vor allem zwei Erscheinungen:

1. Verinderungen im Gebrauch der Kasus; da die Ursachen dieser Verinderungen syntaktischer Art
sind, werden sie im Kapitel IV (syntaktische Infererenzphinomene), unten pp. 64 sqq. behandelt.

2. Die weitgehende Aufhebung der Genusopposition, meist zugunsten der maskulinen Formen, vor
allem bei den Pronomina (DNT pp. 38 sqq. 2.5; 2.12; 2.13; 2.20) und beim Stativ (cf. unten), die auf das
Fehlen eines grammatischen Femininums im Hurritischen zuriickgeht.

Im folgenden sind jene morphologischen Erscheinungen zusammengestellt, die die Stellung des Hurro-
Akkadischen von Nuzi zum Babylonischen definieren.

15. Das Possessivsuffix der 1. Ps. sg. bei abu und ahu

Das Possessivsuffix der 1. Ps. sg. der triptotisch deklinierenden Nomina abu “Vater” und ahu “Bru-
der” im Nominativ lautet im mB abii-ja gegeniiber aB abi “mein Vater™

a-bu-ia JEN 132:5; 142:4; 157:4; 166:4; 168:6; 172:4; 176:5; 178:3; HSS V 18:4; 46:7; 68:12;
AASOR XVI 34:4; MCB 310:3

a-bu-ti-ia RA XXIII 29:24

a-pu-ia HSS V 25:14; AASOR XVI 13:2

16. Der Stativ der 3. Ps. f. sg.

Im Gegensatz zum aB kann mB auch der Stativ der 3. Ps. f. sg. die Subjunktivendung annehmen®. In
Nuzi steht meist die maskuline Stativform fiir die feminine, und wo letztere erscheint, schwankt der Gebrauch
des Subjunktivs.

a-di FPN [ba]l-tu, HSS XIX 6:11; cf. HSS V 59:12; 20; 73:12; XIX 7:8; RA XXIII 9:12; AASOR
XVI 23:11

a-di-i FPN ba-al-td-tu, HSS XIX 2:21

a-di FPN bal-ta-tu, HSS V 71:9

& a-di-i FPN bal-td-at JEN 26:12

' GAG § 65 i; StmBG p. 67.
> GAG § 83 a; StmBG p. 73.
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17. Die Verba mediae Alef

Die Verba mediae Alef der a-Klasse und miadu, ma’adu “viel sein” werden im mB zum Teil anders als
aB hiufig mit festem Alef flektiert' . Da in Nuzi die Bezeichnung des Alef durch das Silbenzeichen A’ (Syllabar
Nr. 233) noch eine seltene Ausnahme darstellt und auch die Verwendung j-haltiger Zeichen fiir Alef* nur sel-
ten belegt ist, ist es hiufig schwierig, zwischen starker und schwacher Flexion zu unterscheiden.

Das hiiufig belegte Perfekt von le’i (Grundbedeutung: “fihig sein”, in Nuzi stets “(im Prozef) siegen™)

tritt in folgenden Formen auf:

il-te-"e-e-ma HSS V 17:16

il-te-i-ma AASOR XVI 72:23

il-te-d AASOR XVI 56:35

il-te-e(-ma) JEN 321:50; HSS V 47:36; 49:30; 52:28; 53:40; IX 8:32; 11:32; 12:37; 141:rev.

21; RA XXIII 28:32; 35:30

il-te-ma HSS V 48:33; IX 108:42; RA XXIII 37:6

Bei weitem am hiufigsten ist die Form il-te-e; ob sie als ilté oder als ilte’s zu verstehen ist, kann nicht
entschieden werden; der e-Auslaut wire gegen paradigmatisches i nach dem erstgenannten Beleg auch bei star-
ker Flexion moglich.

Weitere Verba med. Alef:
ramu “lieben” (stets schwach flektiert):
i-ra-am HSS V 73:39; XIII 366:22

réqu “sich entfernen” (stets schwach ‘flektiert):

i-ri-ig AASOR XVI 25:12
ir-te-eq AASOR XVI 3:35
ir-te-qi-i HSS IX 12:36
ir-ti-e-qi JEN 221:18
ir-te-qu-fu-ma AASOR XVI 6:51
a-ri-ig JEN 387:16

re’i “weiden”

a-na ri-i-e HSS IX 31:3

a-na i-ri-t HSS XIII 441:8°

i-ri-i-ma JEN 124:16

i-ri-ti-Su-nu-ti TCL IX 12:12

e-ri-t-Su-nu-ti TCL IX 12:17; ZA XLVIII 2:11

Salu “fragen™ (stets schwach flektiert):
is-ta-lu-u¥ JEN 321:16 und passim in Prozefiprotokollen; weitere Belege cf. oben p. 19.

! GAG § 98 e-g; StmBG pp. 75 sqq.

? d-ba-AH-HA-ma = uba’a-ma AASOR XVI 52:20; i-ba-AH-HE = uba’i AASOR XVI 52:25; aber: d-ba-a-a¥
= ubd oder uba’a JEN 8:12 (alle zu bu’’i “finden”).

cf. oben p. 10 mit n. 2.
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18. Die Auflésung der status-constructus-Annexion

Die Status-constructus-Annexion kann im Akkadischen in manchen Fillen durch das Determinativpro-
nomen aufgelost werden'. Im mB ist die status-constructus-Verbindung durchaus geliufig und wird auBier in
den im aB iiblichen Fillen nur 6fter vor belu “Herr” mit Pronominalsuffix aufgelost:

ar-du %a be-li-ia PBS 1/2, 73:13
IR ¥a be-li-ia PBS 1/2, 41:7
nam-gar-ra %a be-li-ia BE XVII/1, 40:20

In Nuzi dagegen ist die Auflésung der Annexion aufierordentlich hiufig. Sie geschieht auf folgende
Weise:

1. Das Regens bleibt im status constructus, obwohl das Determinativpronomen ¥a folgt:

FPN a¥-Sa-at ¥a PN HSS V 48:43; IX 26:8; 29:2; RA XXIII 61:2
FPN DAM-at ¥a PN HSS V 74:2; AASOR XVI 32:2
i-na E-it ¥a PN HSS IX 8:19; 27/28; 108:5; AASOR XVI 33:21

2. Das Regens tritt in den status rectus, gefolgt von $a:

FPN DAM-ti a PN HSS V 92:12

i-na £-ti a PN JEN 18:10; HSS IX 9:6; 13:10; 16

ilka, Ya ASA JEN 91:16; 92:12; 93:14; 98:15 und passim

¥i-ma %a KUBABBAR JEN 118:13

i-na EGIR+%i Su-di-ti ¥a E.GAL-l HSS IX 104:28; cf; JEN 87:25; 204:25; HSS IX 152:rev. 1; RA
XXIII 2:34; TCL IX 19:15; ZA XLVIII 3:Rs. 6

i-na GIS ta-a-ari 5a EGAL JEN 222:5; 9; 243:6

3. An das Regens tritt ein auf das Rectum beziigliches Personalpronomen, gefolgt von ¥a. Diese Kon-
struktion ist im zentralen Akkadischen selten und nur bei starker Betonung und ausgepriigter Determination
belegt® . Das spB verwendet unter aramiischem Einflufs dieselbe Konstruktion®.

In Nuzi dagegen ist sie durchaus geliufig und steht ohne erkennbare Bedeutungsnuance neben den bei-
den anderen Moglichkeiten zur Auflésung der Annexion. Da sie schwerlich spontan in Nuzi entstanden ist, im
Akkadischen aber selten und in spezieller Funktion und im mB gar nicht erscheint, auch im Hurritischen nichts
Vergleichbares vorliegt, wire es denkbar, dab sie von der kanaaniischen sogenannten “pleonastischen Genitiv-
konstruktion™ beeinflufit ist, bei der ebenfalls das Possessivpronomen an das Rectum tritt, allerdings ohne fol-

Im einzelnen cf. GAG § 138.

GAG § 138 .

GAG § 138 k.

J. Friedrich, Phénizisch-Punische Grammatik. AnOr 32, Rom 1951. p. 142, § 308.5; C.H. Gordon, JNES 8
[1949], pp. 113 sq. comm. ad 1. 17; idem, Ugaritic Textbook. AnOr 38, Rom 1965. p. 57.

s W oW -
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gendes Determinativpronomen. Indes lifit sich diese Vermutung vorliufig nicht erhirten, so dab hier ein west-
semitischer Einflufi keineswegs als sicher gelten darf.

&t a-bu-fu %a LU %a ON it-tal-ka,-am-ma “Und der Vater des Mannes aus ON ist ggkommen.”
AASOR XVI 8:15

a-bu-$u %a PN a-na ia-a-§i . . . hu-ub-bu-ul-mi “Der Vater des PN ist mir . . . schuldig.” AASOR
XVI 94:3-6

1 ANSE ASA ... PN a-budu %a PN, a-na a-bu-ni it-ta-din-mi “1 Homer Feld . . . hat PN, der
Vater des PN, , unserem Vater gegeben.” JEN 328:7-9

it a-pa-sii 3a PN i-na si-gi-im-ma qa-zu-ma’ i-te-pu-u¥ “Und die Schwester des PN hat er auf der Stra-
Be ... ” HSS V 43:16-17

PN a-hu-¥u ¥a EN A.SA %a PN, “PN, der Bruder des Besitzers des Feldes, des PN,.” JEN 244:23-
24

i di-in-$u $a PN i-pdr-ra-si “Die Rechtssache des PN wird man entscheiden.” AASOR XVI 69:14-
17

i di-na-$u ¥a PN [e-pu}-u¥mi “Fiihre den Prozef des PN!” AASOR XVI 71:9

Sum-ma DUMU-¥4 %a PN it-tab-¥i GAL “Wenn ein Sohn des PN geboren wird, (gilt er als) der Al-
teste.” HSS V 67:8-9

mi-nu-um-me-e %a E-¥u ¥a PN . . . na-din “Was auch immer zum Hause des PN gehort . . . ist gege-
ben.” HSS IX 34:24-29

i PN E-si 3a PN, ul-te-em-mi-is “Und PN hat das Haus des PN, beraubt.” HSS V 47:6-7

[IG]I.MEg-Iu 3z PN PN, i!-na-ap—pal-.?u—ma “Die Augen des PN wird PN, zerstoren und . .. ” JEN
65:21-22; cf. AASOR XVI 52:27-29

il-ki-Su 3a PN & PN-ma na-§i “Das Lehen des PN trigt PN selbst.” HSS IX 22:19-21

i-lik-fu-nu Yo EMES PN-ma na-$i “Das Lehen der Hauser tragt PN.” HSS IX 35:19-21
li-Ya-an-$u 3a PN “Aussage des PN.” JEN 104:1 und passim

lida-an-$u-nu $%a PN i %a PN, “Aussage des PN und des PN,.” JEN 149:1; 153:1; 160:1; 200:1
und passim in logographischer Schreibung (EME-¥u-nu)

PN ma-hi-is pu-ti-fu 3a PN, “PN ist der Biirge des PN,.” AASOR XVI 95:14-16

mu-ud-du-§u ¥a PN “Zuteilung® des PN.” HSS XIV 596:1 und passim

20 GIN KU.BABBAR.MES re-eh-ti [§la FPN [a}-ha-ti-ia i-na qa-an-ni-[§]a-ma ¥a FPN ir-ta-ak-sii-nu-
ti® “Die restlichen 20 Sekel Silber der FPN, meiner Schwester, habe ich (!) an den Gewandsaum
der FPN gebunden.” JEN 78:12-15

qa-an-na-$u Sa PN a-na [pa-ni $i-bu-ti ilm-ta-far' “Den Gewandsaum des PN hat er vor Zeugen
schleifen lassen.” JEN 181:14-16

& DLKUD.MES $i-bu-ti-¥u %a PN i-te-er-fu “Und die Richter forderten die Zeugen des PN.” HSS V
46:9-10

! E.A. Speiser lehnt OrNS 25 [1956], p. 8 n.5 zu Recht die Etymologie von C.H. Gordon (zu gassu “seine
Hand”) ab, jedoch ist seine eigene Etymologie (zu kasasu oder kasasu) gleichfalls falsch; das Wort ist hurri-
tisch und begegnet — ebenfalls als Infinitiv — in rein hurritischem Kontext: ga-a-zu-um-me KBo XI 19 Rs.9.
cf. unten p. 46 n. 2.

® Korrekt: artakas(suniiti); cf. HSS IX 145:21; RA XXIII 42:9.
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u Yi-bu-ti-Yu ¥a PN ia-nu “Und Zeugen des PN sind nicht vorhanden.” HSS V 46:11-12

Yi-bu-ti-¥u ¥a PN DINGIR.MES idi¥u-mi' “Die Zeugen des PN sollen “die Gotter heben™.” HSS V
43:21

& LUMES ¥i-bu-ti-u %a FPN a-na pa-ni DLKUD.MES ki-na-an-na ig-ta-bi “Und die Zeugen der
FPN haben vor den Richtern folgendermafien ausgesagt.” AASOR XVI 33:6-8

[k)i-ma Si-im-$u ¥a GEME-ni “als Kaufpreis unserer Sklavin™ TCL IX 46:15

10 GIN KU.BABBAR MES ¥i-im-5u a ANSEKUR.RA . . . el-q2-mi “10 Sekel Silber als Kaufpreis
des Pferdes . . . habe ich genommen.” JEN 143:3-9

19. Die Distribution von Priteritum und Perfekt

Das Akkadische von Nuzi folgt hinsichtlich der Distribution von Priiteritum und Perfekt weitgehend
dem mB?; das Perfekt ist das iibliche Tempus zum Ausdruck der Vergangenheit in positiven Aussagesitzen,
withrend das Priteritum auf negative, konditionale und subordinierte Siitze beschriinkt ist.

Allerdings sind bei den_einzelnen Verben nicht unbetrichtliche Unterschiede in der Befolgung dieser
Regel festzustellen. Um mit der zur statistischen Auswertung notigen Belegfiille arbeiten zu konnen, seien die

sehr hiufig belegten Verben qgabii “‘sagen” und nadanu “‘geben” auf ihre Priteritum-Perfekt-Distribution hin
untersucht.

qabii:

Das Perfekt ist im positiven Aussagesatz (meist in der Phrase kinanna igtabi “folgendermafien hat er
gesagt™) weit iiber 100mal belegt, wihrend das Priteritum in solchen Sitzen fast gar nicht auftritt (Ausnahme
z.B. HSS XIV 554:7). Nur im Zitat wortlicher Rede steht gelegentlich — wie auch im mB® — das Priteritum:

it um-ma $u-ma at-ta a-na ra-pa-si ig-bu-ka-mi & AN.ZA.GAR*a a-na na-pa-li ig-buk[a]’ & a-naku
ap-ta-la-ah-ma i ir-te-eq “Und so sprach er: “Er hat befohlen, dich zu schlagen, und dir deinen

Wohnturm zu zerstoren, hat er befohlen.” Und ich fiirchtete mich, und er entfernte sich.” AASOR
XVI 3:32-35

In allen anderen Satzarten dagegen steht fast immer das Priteritum:
la ag-bi-mi “Ich habe (das) nicht gesagt!™ RA XXIII 28:7

it Sum-ma PN a-na ia-§i la ag-bu-i-ma “PN hat mir gewifs gesagt.” RA XXIII 29:15-16; cf. AASOR
XVI 1:37; 75:4; 6; 9; 17; 20; 24; 26

$um-ma 2 GISMES an-nu-ti Ya-ai-fu-gu, %a PN ig-bu-i [i-n}a [SA] ¥a GIS KIRI a-na-ku [at-ta-ki-is}
sit*-nu-ti* “Ich habe gewils nicht diese zwei ¥a$¥ugu-Biume® | von denen PN spricht, inmitten des
Gartens gefillt!” HSS IX 7:15-18; cf. RA XXIII 55:16

Imperativ statt Prekativ.

GAG § 79 b, 80 f. StmBG pp. 80 sqq.

StmBG pp. 83 sqq.

Text: -Su-nu-ti; das entsprechende it-ta-ki-is-séi-nu-ti in 1. 7 macht Erginzung und Emendation jedoch zwin-
gend.

of. 40 GIS.MES $a-a¥-Su-gu AASOR XVI 1:13. Zu 3a¥fugu cf. DAB p. 102; 104 mit moglicher Identifizie-
rung. $a¥¥ugu ist zweimal in Hh belegt: gi¥-¥e-ses = 3d-a¥-fugu Hh 11 52 (=MSL V, p. 97), gi ¥ -
mes-gam =3a-as-Sugu HhIII 210 (= MSL V, p. 110). In mB Texten erscheint der affugu-Baum nur
unter seinem Logogramm Gfg.MES.GAM: TCL IX 50:1 g; 14 (qut: GI§.MES.NA; Emendation von B.
Meifiner, OrNS 8 [1939], p. 67 n. 1); PBS 11/2, 69:1: GIS MES.GAM.MES; in GImBB nicht genannt, wohl
aber StmBG p. 73 mit offenbar versehentlich falscher Transkription. ¥a¥fugu ist wohl identisch mit GIS

L W N =
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7 LUMES an-nu-tu, DLKUD.MES ki-i-me a-na pa-ni ™Bar-ta-$u-i-a PN iq-bu-ti “Diese 7 Leute sind
“Richter™ , dab PN vor Bartafua® eine Aussage gemacht hat.” JEN 177:13-16

aber:
$i-bu-tii-ka bi-la-am' (Text: LAM)-mi ki-me-e PN a-na ep-qa ma-lu-ti ig-ta-ba-ak-ku *“Bring deine Zeu-
gen dafiir, daf PN zu dir gesagt hat, du seist mit Aussatz bedeckt!” RA XXIII 28:9-11

nadanu:

Auch hier steht meist das Perfekt in positiven Aussagesitzen, doch findet sich hier nicht selten auch das
Priteritum (Verhiltnis: ca. 3:2). In den anderen Satzarten steht meist das Priteritum, gelegentlich jedoch auch

das Perfekt:

KU.BABBAR.MES i IR-du, ¥a KA-pi® tup-pi a-na PN la at-ta-din “Das Geld und den Sklaven des
Wortlauts der Tafel habe ich dem PN nicht gegeben.” RA XXIII 61:10-11

Yi-bu-ti MES bi-la-am-mi ki-mi-e GI3 3a-$u-ma'® PN at-ta-din*® “Bring Zeugen dafiir, daf PN (dir) die-
se Holzer gegeben hat!” HSS IX 12:19-20

Der Befund von nadanu entspricht im grofen und ganzen der Priiteritum-Perfekt-Distribution bei allen
itbrigen Verben, d.h. die strenge Verteilung des mB ist nicht voll durchgefiihrt.

20. Der Bedingungssatz
Der aB Bedingungssatz mit Priteritum in der Protasis ist sehr selten; hiufig steht wie im mB das Perfekt
in der Protasis, sehr hiiufig aber auch das Prisens, ohne daf damit ein Bedeutungsunterschied angezeigt ist.®
Priiteritum:
$um-ma GIS KIRI, a PN pi.ir-ga ir-§i GIS KIRI, Ya-a-¥u PN PN, PN, & PN, 4 SES.MES d-za-ak-ka,-
ma “Wenn der Garten des PN eine Vindikation bekommt, werden PN, PN,, PN, und PN,, vier
Briider, diesen Garten (von Anspriichen) freimachen.” HSS XIV 618:18-20
Perfekt:
$um-ma GIS KIRI, pi-ir-qa ir-ta-§i it PN d-za-ka,-ma JEN 204:18
Priisens:
$um-ma GIS KIRL, di-na [i}ra-a¥-$i PN d-[za-ak-k]a,-ma JEN 220:11-12

$uffuku der Geschenkliste Amenophis’ IV. (2 GIS.GIGIR.MES %a GIS du-uS-fu-ki GUSKIN GAR.RA/ub-pu-
zu) EA 14 (= VS XII 198) Kol. II 15; 16. Zu etwaiger Identitit mit figu¥u, das ebenfalls mit Se-ses ge-
glichen ist, cf. B. Meifiner, MVAeG 18/2, p. 34 und DAB p. 102. cf. noch GIS ¥i-ki$u HSS IX 12:9 (CAD
Sp.12b).

! Besser “Notare”; dafi die DLKUD.MES hiufig in dieser Eigenschaft in Anspruch genommen wurden, zeigen
die zahlreichen Erklirungen vor Gericht (lifan-fu, umma PN-ma).

% Barta¥ua ist nach JEN 22:26 und anderen Stellen DUMU.LUGAL und vertritt hier offenbar den Kénig als
Appellationsinstanz fiir Revisionsfille (dazu cf. JEN 321:8).

? YVolle phonetische Komplementierung wie im aA (z.B. Ebia-tdm cf AHw p- 132 b) ist in Nuzi ganz unge-
wohnlich und mir sonst nicht belegbar.

* Korrekt: ittadnakku.

$ Zur Bedeutung von Bedingungssitzen mit Prisens in der Protasis im mB cf. StmBG p. 145.
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adina (aB: adini) “bis jetzt, noch immer™
a-di-na-a-mi HSS IX 9:11

akanna (aB: — ) “so, folgendermaGen™
Dieses mB (vor allem im peripheren mB) hiufige Adverb fehlt in Nuzi vollig.

attamannu (aB: — ) “ein jeder”
Mehrfach belegt; cf. CAD A/2 p. 509 a-b.

atti- mit Possessivsuffixen (aB: — ) “zugehorig”
Mehrfach belegt; cf. CAD A/2 pp. 513 sqq.

eniima (aB meist iniima) “wenn, sobald”

Als temporale Subjunktion im mB gar nicht, in Nuzi hiufig belegt; aufer CAD 1/J pp. 59 sq.: JEN
103:9; HSS V 22:10; 59:14; 22; 84:12; IX 22:14; 28:10; 101:24; XIX 7:23; 5:51; 18:23; 22:11;
AASOR XVI 28:7; 60:11; 62:10; 64:10; 65:14; RA XXIII 32:14; 51:7; TCL IX 10:12; 16:30

hamutta “eiligst”
aB nach den Worterbiichern nur 1mal belegt (CAD H p. 75b, AHw p. 319 b), mB und im periphe-
ren Akkadischen mehrfach, in Nuzi in Briefen hiufig belegt: JEN 495:8; HSS V 104:12; 21; 106:
11; 17; IX 3:17; 4:19; 6:14; XIV 525:12; 13:26; 24:8; 25:11; XV 255:6; 258:6; XVI 446:9; RA
XXIII 32:25; OLZ V:7

gabbu (aB: kalt) “alles™
Wie auch mB ersetzt gabbu aB kalii; cf. CAD G p. 4 b.

janu (aB: — ) “es gibt nicht”
Hiufig belegt: JEN 107:18; 138:20; 184:15; 321:43; HSS V 46:12; 48:29; 105:20; 24; IX 6:17;
143:rev.3; AASOR XVI 29:5; 73:16; RA XXIII 5:51; 52; 29:38; 51:16; 54:10; etc.

ja%i “mir; mich™
Die Dativform ja¥i iibernimmt im mB und ebenso in Nuzi die Funktion des aB Akkusativs jati.
ja¥i als Akkusativ: HSS V 26:10; AASOR XVI 3:5; 7:11
Ja%i als Dativ: JEN 59:9; 104:12; 152:12; 159:26; 180:11; 183:7; 194:12 und sonst haufig.

ki (aB nur dichterisch) “wie; gemif”
JEN 56:11; 111:12; HSS V 13:8; 26:11; 48:30; 31; 53:39; 67:10; 72:36; 37; 73:16 und sonst
hiufig.
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lubu¥/ltu “Kleidung”

lubultu > lubultu ersetzt in der jiingeren Sprache das aB subatu und wird deshalb auch mit dem
Logogramm Tl/JG(ﬂA) geschrieben (CAD § p. 225). Dies diirfte weitgehend auch fiir Nuzi gelten,
wo es keine syllabischen Schreibungen fiir subatu gibt, wohl aber hiufig solche fiir lubu¥/ltu. Eben-
so ist wahrscheinlich mB T(]G.ﬂ.l( (GImBB p. 93 sub subatu) eher unter lubultu zu buchen.
lu-bu-u¥-ti JEN 456:15; lu-bu-u¥-ta JEN 18:12; TUG lu-bu-ul-ta HSS XIV 249:6; SIG lu-bu-ul-ta
MES AASOR XVI 27:15; ete.

mamma (aB meist mamman) “irgendjemand”, mit Negation “niemand”

Die aB Form ist in Nuzi nicht belegt.
ma-am-ma JEN 88:11; 250:14; HSS V 99:15-16; IX 1:20; 24:21; 117:19; XIV 604:25; etc.

pa ‘GMund”

Der priipositionale Ausdruck ki pi “gemif”, der mB hiufig ist, (StmBG p. 110), ist selten auch in
Nuzi belegt: ki-i pi-i tup-pi JEN 321:49.

¥8%u, ¥4¥unu, ¥4fina

Die Dativformen des anaphorischen Personalpronomens der 3. Ps. iibernehmen in Nuzi wie auch
im mB die Funktion der aB Akkusativformen ¥uatu, $uniiti, inati: A3A %a-a-¥u-ma PN i-za-ak-ka,
ma “Dieses Feld wird PN (von Anspriichen) freimachen.” JEN 9:13-14; A.SA MES fa-¥u-nu-ma ...
at-ta-din “Ich habe diese Felder . . . gegeben.” JEN 126:14-16. Dariiberhinaus wird zumeist die fe-
minine Form durch die maskuline ersetzt (cf. oben p. 27 ). Gelegentlich steht die oblique Form
$4%u auch fiir den Nominativ ¥a, z.B.: & i-na-an-na LUMES $a-a-¥[u}-nu A.SA MES-ia ha-al-<wu >
-um-ma la DU-§i “Und jetzt haben diese Manner meine Felder nicht eingeziunt.” TCL IX 12:10-
11; 3um-ma qa-aq-qa-ru $d-a-$u up-ta-gar “Wenn dieses Grundstiick vindiziert wird” RA XXIII 31:
18-19; $um-ma A.SA Ya-a-¥u pi-ir-gd TUG-%i “Wenn dieses Feld eine Vindikation bekommt™ HSS

V 33:22. Der Gebrauch von §i¥u zeigt in Nuzi keine wesentlichen Unterschiede zu dem von annl.



II. SPRACHLICHE BERUHRUNGEN MIT DEM ASSYRISCHEN

a) VORBEMERKUNG. DER TEXT HSS XIX 93

1. Vorbemerkung

P. Koschaker hat NKRA pp. 19 sqq. den babylonischen und den assyrischen Einfluf in Nuzi mit
folgendem Ergebnis gegeneinander abgewogen:

“Speziell im Rechts- und Wirtschaftsleben scheint in materiellen Dingen der assyrische Einflub zu
iiberwiegen, wiithrend babylonisches Kulturgut sich mehr in formaler Beziehung geltend macht. Das gilt, so-

weit die Rechtsurkunden in Frage kommen, vor allem fiir Sprache, Schrift und dufiere Form der Urkunden.”
(p- 26)

Was die Sprache anbetrifft, so formuliert er p. 19 sehr deutlich:
“Sie ist zweifellos babylonisch, nicht der assyrische Dialekt dieser Zeit.”

Diese Feststellung ist im groBen und ganzen richtig, immerhin sind doch gelegentlich auch sprachli-
che Erscheinungen zu konstatieren, die sich aus dem Assyrischen herleiten bzw. auch im Assyrischen vorkom-
men.

2. Der Text HSS XIX 93

Treten solche Assyriasmen meist sehr vereinzelt auf, so hiiufen sie sich in dem Text HSS XIX 93, der
deshalb an dieser Stelle in Transkription, Ubersetzung und Kommentar gegeben werden soll:

3 ANSE A8A i[a ™Pa)i-te-Sup
DUMU Siik-ri-{ia]
i-na KASKAL $a Pu-za-we
i-na'’ pa-ni-i-ti a

5 a-na ™Pu-ha-¥e-ni DUMU A-tal-te-Sup
ki-mu ti-ir-ja-ti i-di-na-Su
i-na UD-me 1 GUD a-na ™Pu-ha-¥e-ni
it-ta-ad-nu-ni
u ASAdu MPal-te-fup

10 i-la-ag-qé
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1GI Mu-$a-pu DUMU Pu-na-zi-nu
IGI Ar-zi-iz-za DUMU Pa-ip-pur
1G1 Siik-ri-ia DUMU U-na-x[
1GI Ha-ni-ii DUMU Ep-ma-x|
15 LUMES an-nu-tu,
mu-Ya-al-mu-d Ya A.SA
1G1 Sa-am-ha-ri DUMU Ip-Sa-ha-lu
IGI Ha-lu-Ye-ni DUMU Su-ul-wa-ba-ni
IGI Lriri-tilla DUMU A-ri-ba-pu

20 NA, MHa-ni-i
NA, MArzii[z}za
NA, ™8ik-ri-ia
NA, MPal-te-fup EN A.5A
NA, mga-am-ba-ri!
25  NA, mSE-AXXX DUB.SAR

1-10: “3 Homer Feld des Palte$up, des Sohnes des Sukria, am Wege des Puza, welches er friiher dem
PuhaZenni, dem Sohn des Atalte3up, als Brautpreis gegeben hat —, am Tage, da er dem Puha¥enni 1 Rind gibt,
wird Paltefup sein Feld nehmen.”

15-16: “Diese Miinner sind die Vermesser des Feldes.”

3: Hurr. Genitiv zum PN Puza (NPN p. 119 b).

4: Das zweite Zeichen ist unsicher; der Kopist sah wohl RA, indes ergibt dies keinen Sinn. Stattdes-
sen lift sich die Lesung IM am ehesten mit der Kopie vereinbaren. In diesem Falle mufs man eine
Form impaniti mit Geminatennasalierung aus ippaniti annehmen, das seinerseits aus in(a) paniti
“frither” entstanden wire. Zwar wiire die zweite Form in Nuzi nicht ungewdhnlich (cf. ip-pa-na-a-
nu HSS XIX 2:29; ip-pa-na-ti-im-ma AASOR XVI 34:5), bemerkenswert wire jedoch die Auflésung
der durch Assimilation entstandenen Doppelkonsonanz durch Geminatennasalierung. Es mufs des-
halb einer Kollation iiberlassen bleiben, ob stattdessen eher i-na! pa-ni-ti oder i-ip!-pa-ni-ti zu lesen
ist.
ina paniti ist nach AHw p. 818 b nur assyrisch und aB (vor allem in Mari), nicht jedoch mB belegt,
wo stattdessen pana (GImBB p. 78) steht. In Nuzi wird iiblicherweise ina pananu verwendet (JEN
105:10; 134:5; 324:30; HSS V 21:4; 22:4; AASOR XVI 54:5; 67:11; RA XXIII 5:5; 51; TCL IX
41:8; 32; etc.).

Die Relativpartikel ¥a steht in Nuzi 6fter nicht am Anfang des Relativsatzes, z.B.: i-bd-a¥-8i-mi A.
SA.MES pu-pi-iz-za-ru i-na UGU-hi MES MEn-na-ma-ti Ya ir-te-hu “Sind Austausch-Felder vorhan-
den, die bei Ennamati verblieben sind? ” JEN 107:10-13; ¢f. 1. 17.

5: Puha¥enni als Nebenform zu Puhisenni ist singulir (NPN nennt p. 116 a nur SMN 2170, d.h. unse-
ren Text).

7: ina @me mit Perfekt in der Bedeutung des temporalen “wenn”, “sobald”™ (sonst: immatimé oder
eniima) ist ungewohnlich; cf. i-na UD-ti MU.MES im-ta-lu-i KU.BABBARMES . . . PN i-ta-ar
“Sobald die Jahre abgelaufen sind, wird PN das Geld zuriickgeben.” AASOR XVI 25:9-12. In der-
selben Phrase sonst meist immatimé (cf. oben p. 22sq. n.2), gelegentlich eniima (z.B. AASOR XVI
28:7).

Assyrisch ist wohl paniti in 1. 4 und der Genitiv auf -e in 1. 7, sicher der Subjunktiv auf -ini in 1. 8,
das erhaltene a in ilagge 1. 10 und in mu¥almi 1. 16, eindeutig babylonisch dagegen nur die kontrahierte Form
annitu in 1. 15.



b) Phonologie 37

b) ZUR PHONOLOGIE

3. Die assyrische Vokalharmonie

Die fiir das Assyrische charakteristische Vokalharmonie (regressive Assimilation von kurzem a in ge-
offneter Vortonsilbe)' ist auerordentlich selten.

at-ti-di-in HSS XIII 402:5; 7

4. Das Fehlen der babylonischen progressiven Assimilation a > e

Im Assyrischen findet die progressive Assimilation a > e des Babylonischen® nicht statt. In Nuzi fol-
gen dem Assyrischen:

a-na e-sa-di “zum Ernten” HSS IX 146:3 (babyl.: a-na e-sé-di CT II 21:6; HSS XIV 575:2)

ai-fum A.SAMES ra-ii “wegen Abweidens der Felder” HSS V 52:4; cf. 32: ra-a-é (babyl.: a-na
ri-i-e HSS IX 31:3)

ii-¥e-ra-ba HSS XIV 556:8 (babyl.: d-¥e-reeb AASOR XVI 79:16)

dU be-la-at du-ri “Iétar/Sauka®, Herrin der Stadtmauer™ AASOR XVI 49:6 (babyl.: 9U be-le-et
ma-ti HSS XIV 63:5)

Das Perfekt von fupélu “tauschen™ wird in Nuzi stark flektiert und unterliegt dem mB Lautwandel
a > e vor i-haltiger Silbe (u¥tepeil, cf. oben p. 19 ). Einige Formen ohne den Ubergang a > e weisen sich da-
mit als assyrisch aus, da das Verb aB stets schwach gebildet wird (u¥tepél)*.
ul-ta-pd-i-lu JEN 225:4
us-ta-pd-i-lu JEN 251:4
u¥-ta-pa-i-lu JEN 282:4

Der mit dem hurritischen Afformativ -h(u)li* gebildeten Berufshezeichnung e-sa-duh-lu “Emtearbei-
ter” HSS XIII 83:8 liegt die assyrische Form esadu “ernten” zugrunde.

' GAG § 10 ¢, f; GKT § 10.

2 GAG §10 a.

3 dy steht in Nuzi nicht fiir den Wettergott, sondern fiir I¥tar, wie der Wechsel von U, 4U+DAR und I¥-tar/
ta-ar im PN Mar-IStar (NPN p. 95) zeigt. Das Logogramm ist wohl durch Abkiirzung aus dU+DAR entstan-
den. Die Hypostasen der Géttin, die in den Olrationen AASOR XVI 46-50 genannt sind, tragen vermutlich
den Namen der entsprechenden hurritischen Gottin, Sauska.

* GAG §109;.

5 E.A. Speiser, Il p. 130; M. Dietrich/O. Loretz, WO I1I/3 [1966], pp. 188-205, vor allem pp. 201 sq.
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5. Unkontrahierte Vokale

Das gleichfalls fiir das Assyrische charakteristische weitgehende Fehlen der Vokalkontraktionen® zei-

gen in Nuzi folgende Formen:

i-na ASA zu-azi “in das Aufteilen der Felder (willigt PN nicht ein)” HSS V 46:22

la-li-i “Zicklein” HSS V 2:7; IX 52:2; XIV 504:2; XVI 265 passim; 311:7; 324 passim; 325 passim

nu-a-ra-tu/tu, “Singerinnen” HSS XIV 502:9; 22; etc. cf. AHw p. 748 sub nartu

nu-a-ru/rit/ri “Singer” HSS V 65:20; IX 115:27; XIII 129:10; RA XXIII 2:2; 47:8; etc. cf. AHw
pp- 748 sq. sub naru II

hu-mu-%a/$6-a-6 “finfjihrig” HSS IX 104:11; 149:4°

hu-mu-$i-t “finfjahrig” HSS XV 106:14°

ru-bu-a-ta-an “vierjahrig” HSS IX 36:19

ru-bu-i “‘vierjihrig” AASOR XVI 65:13; 16

ru-bu-i-i “vierjihrig” HSS XV 106:15

Yu-lu-¥i-6 “dreijihrig” HSS XIII 425:5; 6

Yu-tu-i-i “sechsjihrig” HSS XV 104:13

ti-Sa-a-ti “neunjihrig” HSS IX 104:12°

annii “dieser”, sonst stets kontrahiert, erscheint in Jank. 33:6 in der Form an-ni-if statt eines syntak-

tisch erforderlichen an-ni-i (falsch kopiert? ).

u_6

Zu den scheinbar unkontrahierten Formen der Verba ultimae infirmae cf. unten pp. 45 sqq.

6. Anlautendes wa > u

Der Anlaut wa-, der im mB das w verliert®, wird im Assyrischen, und zwar teilweise schon aA®, zu
. Dem aus warki entstandenen mB arki entspricht also mA urki. Diese Form findet sich neben arki (die Gra-

phik EGIR-ki iiberwiegt bei weitem) auch in Nuzi”:

ur-ki JEN 482:7; 546:34; HSS V 7:7; XIV 31:17; XIX 58:14 RA XXIII 3:32

dagegen:
ar-ki HSS V 21:9; IX 18:40; RA XXIII 32:31

< O 0 o

Im einzelnen cf. GAG § 16.

Babylonisch dagegen hu-mu-Su-d JEN 311:1.

Zu den Zahlwértern in den Nuzi-Texten cf. L. Oppenheim, OLZ 40 [1937], Sp. 1-6; E.A. Speiser, AASOR
16 [1936], p. 132; D. Cross, AOS 10 [1937], p. 27; K. Balkan, AOS 37 [1954], p. 196; W. von Soden, ZA
52 [1957], p. 336 n. 3.

cf. oben p. 17.

GKT § 12 a; § 26 a.

GAG § 21 c.

Juequois, Phonétique, p. 90, registriert den Fall unter sporadischer a/u-Alternanz zum Ausdruck fiir phone-
tisches o im mB, lifit aber ibid. n. 1 die Moglichkeit eines Assyriasmus offen.
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7. Der Genitiv auf -e

Das Akkadische von Nuzi hilt die phonetische i/e-Opposition aufrecht und driickt sie in der Schrift,
soweit das Syllabar es zulidfit, meist korrekt aus. Wenn der Genitiv mit einem e-haltigen Zeichen geschrieben
wird, wie z.B. ra-bi-te JEN 201:5, ku-ni-fe JEN 345:19, an-ni-te JEN 33:19, an-nu-te RA XXIII 70:11, a-ma-
te-¥u-nu JEN 321:14, a-ma-te-e. MES-fu-nu AASOR XVI 73:19, wird man diese Schreibungen schwerlich als
phonetisch irrelevant verwerfen kénnen, vielmehr mufs der Vergleich mit dem mA Genitiv auf -e gezogen wer-
den, obwohl wenigstens die Form anniite , was die vollzogene Kontraktion iu > o betrifft, babylonisch ist.

Manche Texte der Palast- und Tempelarchive (HSS XIV und XV) haben die graphische Eigenart, den
Auslautvokal vor allem bei hurritischen Wortern zusiitzlich zum CV-Zeichen mit einem V-Zeichen zu schrei-
ben. Im Genitiv erscheint dabei stets e als Auslaut.

Nominativ:
18 GIY zu-uz-zu{ullku-i 7 GIS kap-pu-i Ya GIS [x] 7 GIS si-ah-ha-ru-i* 3 GIS it-qitru-i 37 GIS
a-hu-u¥-pu-ii %a GIS.TASKARIN 2 GIS ta-ru-alli-in-nu-i %a FPN “18 sussulku-Holzgegenstiinde, 7

handférmige Schalen aus x-Holz, 7 sahharu-Gefibe, 3 Loffel, 3" ahu$hu-Schalen aus Buchsbaum-
holz, 2 taruallinnu-Holzgegenstinde der FPN.” HSS XIV 242

Genitiv:
LUMES a-dul-le-e %a GIS GIGIRMES HSS XIV 249:17
SAL.MES na-at-hu-ub-le-e HSS XIV 47:27
LUMES sa-na-mu-ul-le-e HSS XIV 13:15
2 ta-pa-lu IB.LAMES ¥ ta-bar-re-e [a-na pla-am-pé-le-e HSS XIV 550:5-7

8. Das Abstrakta-Formans -uttu

Die Silbenlinge im Abstrakta-Formans kommt im Babylonischen durch Vokallinge (-itu), im Assyri-
schen durch Konsonantenlinge (-uttu) zum Ausdruck?, und zwar schon aA, obwohl das Schriftbild selten Dop-
pelkonsonanz zeigt (cf. Plural auf -uttu in a-ni-ut-ti-um GKT § 59 f). In Nuzi sind solche assyrischen Formen
gelegentlich belegt, aber im Vergleich mit den babylonischen aufierordentlich selten. Hinzu kommt, daf in Nuzi
die Doppelkonsonanz hiufig nur graphisch und nicht phonologisch ist, ebenso wie die Schreibung phonologi-

' sahharu erscheint auch in der Geschenkliste Amenophis’ IV. EA 14: 13 za-ah-ha-ru 3a GUSKIN FA 1411
1; 11 za-ah-ha-ru a KU.BABBAR EA 14 II 54; 1 za-ah-ha-ru 3a NA, BABBAR EA 14 III 70. Es ist bei A. Sa-
lonen, HAM, nicht genannt, falls es jedoch mit sihharu “tiefe Schale mit Umbhiillung™ HAM II pp. 112 sq.,
identisch ist, darf die Lesung des Zeichens SAH als sif in allen Fiillen aufgrund der einzigen Schreibung si-
ha-ru (HAM II p. 113) nicht als vollig sicher gelten.

? GAG §204.
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scher Konsonantenlingen nicht selten unterbleibt. Die folgenden Beispiele sind also nicht als sichere Assyrias-
men zu bewerten.

Auch im iibrigen Bereich des peripheren Akkadischen tritt das Abstrakta-Formans nicht selten in der
Form -uttu auf'.
a-na a¥-Yu-ut-ti “zur Stellung einer Gemahlin™ TCL IX 7:7; 41:6
a-na kél-la-tu-ut-ti “zur Stellung einer Schwiegertochter” RA XXIII 42:5
tup-pi ma-ru-ut-ti “Adoptionsurkunde” JEN 7:1; 32:1; 47:4; 64:1; 89:1; 4; 216:4
a-na ta-am-ka-ru-ut-[ti] “zur Stellung eines Kaufmanns™ HSS IX 2:7; a-na tam-kéar-ru-ut-ti AASOR
XVI 78:6

9. Der Subjunktiv -ni

Der assyrische Subjunktiv -ni® tritt kaum auf.

A.SA ¥ a-bu-ka a-na PN id-di-nu-ni am-mi-ni ta-ak-la-a-mi “Warum hast du das Feld, das dein Va-
ter dem PN gab, widerrechtlich in Besitz genommen®? ” JEN 345:11-13

i-na Ya-at-tu, Ya ila-qi-ni* qi-du, MAS-ti-fu PN a-na PN, i-na-an-din “Binnen Jahresfrist wird PN,
was er nimmt, mit Zinsen dem PN, geben.” HSS XIII 463:7-12

[x] ANSE NIGIDA SE.MES [¥u-uln-du LUGAL i¥-tu ON il-li-ku-ni a-na 2 UD-mi “x Homer 1 Schef-
fel Gerste fiir zwei Tage, als der Konig auf ON ging.” HSS XIV 46:29-32; cf. 53:25: Yu-un-du
LUGAL . . . it-ta-al-ku-ni.

! In den Tufratta-Briefen aus Amarna: DAM-ut-ti EA 22 IV 48; in Ugarit: [ta}r-te-in-nu-ut-ti PRU IV p. 126,
17.159:30; in Bofazkdy in akkadischen Texten: LUGAL-ut-ta KBo I 6:11; als Akkadogramm: A-MI-LU-
UT-TI KUB XXI 19 III 39.

? GAG §83b.

? Die Bedeutung “Pachtabgabe schuldig bleiben” fiir eqla kalé (AHw p. 428 b) trifft insofern nicht den Sinn
der Phrase, als es sich im Prozef JEN 340 mit anschlieBender Erklirung der unterlegenen Partei JEN 111
um das iibliche titenniitu-Geschiift handelt, bei dem ein Feld zur Nutzung gegen ein Darlehen eingetauscht
wird, ohne dab fiir das Feld eine Pachtabgabe zu entrichten ist. Kuari hat dem Keltefup ein Feld zur Nut-
zung gegeben und dafiir ein Darlehen entgegengenommen. Keltefup hat nun das Feld entweder nicht in Be-
sitz nehmen kénnen, da Kuari es “zuriickgehalten hat”, oder aber er hat es fiir eine gewisse Dauer (die ver-
tragsmiBige Frist? ) zwar in Besitz gehalten, anschlieBend aber hat Kuari sein Feld widerrechtlich in Besitz
genommen und seinem Bruder zur Bestellung iiberlassen, ohne zuniichst sein Darlehen zuriickzuzahlen. Die
Entscheidung fiir die erste oder zweite Moglichkeit hiingt an der Interpretation der Aussage des Kuari, er
habe das Feld von KelteSup zwar “zuriickgehalten”, spiiter aber das Feld zuriickgegeben (ut-te-er 1. 16).
Wenn diese Aussage sprachlich korrekt ist, geht aus dem “Zuriickgeben™ hervor, daf KelteSup das Feld vor-
her schon in Besitz hatte. — Die lexikalische Nuance von eqla kali wire demnach “ein Feld widerrechtlich
in Besitz nehmen”. ]

4 Ublicherweise steht in Darlehen an dieser Stelle SAG.DU¥u-ma it-ti MAS-ti-fu “sein Kapital mit seinen Zin-
sen”. Aus diesem Grund verbietet sich eine im iibrigen auch wenig sinnvolle Ableitung von alaku. ilagqiini
ist demnach eine hybride Form mit assyrischem a-Vokal in der ersten Stammsilbe und assyrischem Subjunk-
tiv, aber babylonischer Kontraktion eu > &.
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10. u als erster Vokal der Wurzel beim Imperativ, Infinitiv und Stativ des D- und S Stamms

Beim Imperativ, Infinitiv und Stativ des D- und S-Stamms ist der 1. Vokal der Wurzel assyr. a, babyl.
u. Dem Assyrischen folgen:

Imp. D: TOG.MES . . . na-as-sisiq HSS XV 187:6
Inf. D: 1 ni-en-sé-ti $a ra-am-mu-uk Y%a ZABAR' HSS XIV 608:6
Inf. §: SIG ... a-na Ya-ab-$u-li HSS XIII 302:3:7

Die babylonischen Formen iiberwiegen jedoch bei weitem, cf. z.B.:

Imp.: [bJu-ulli-is-sit-nu-ti-mi AASOR XVI 7:26; ¥u-la-an-ni-mi AASOR XVI 31:6; $u-la-a¥-¥u-um-mi
JEN 333:18; Su-si-fu-mi JEN 322:10

Inf.: gup-pi' hu-us-si-si AASOR XVI 69:18; f. HSS V 35:9; XIII 459:12; a-na u-ié-li-i HSS IX 1:9;
a-na mu-ul-le-e JEN 138:17; HSS V 5:3; 19:6; 47:37; AASOR XVI 72:28; mu-ul-li-i HSS V 45:
8; a-na zu-uk-ki HSS XV 249:7

Fiir den Stativ cf. unten pp. 73 sqq.

11. Das Priisens von nadanu

Neben den in die Tausende zihlenden babylonischen Prisensformen von nadanu “geben” (inaddin,
inandin) ist das assyrische Priisens mit a-Vokal (iddan) hochst selten, zudem ist eine Verwechslung mit dem
Perfekt moglich, das im mB eine Assimilation dn > nn zeigt. Zu diesen Formen cf. oben pp. 24 sq.

12. Das Personalpriifix der 3. Ps. m. sg. der umlautenden Verba primae Alef

Das Personalprifix der umlautenden Verba primae Alef lautet im Babylonischen in der 3. Ps. sg. I-
(< i), im Assyrischen dagegen 2->. Formen mit dem assyrischen e-Prifix sind in Nuzi nicht selten und treten
gelegentlich zusammen mit anderen Assyriasmen auf.

So schreibt Pubifenni in den Urkunden JEN 7, 32, 53, 64 stets tuppi marutti (cf. oben pp. 39 sq.)
und in JEN 32:4; 64:3 e-pu-us-si-ma (3. Ps. sg.), und Ti¥a, der in JEN 201:5 den mA Genitiv auf -e verwen-
det (cf. oben p. 39 ), schreibt in 1. 3 desselben Textes e-pu-si-ma. Auch der Sau¥tatar-Brief HSS IX 1 bedient
sich durchgehend der Graphik mit e-: e-er-ru-um-mi (1. 15), e-er-ru-ub (1. 20). Was jedoch den Wurzelvokal be-
trifft, so zeigen die Prisensformen ausnahmslos den nur babylonisch vollzogenen Ubergang von epéfu und eré=
bu in die u-Klasse. Das assyrische Priisens eppa¥ ist nicht belegt. Prisensformen der 3. Ps. sg. bzw. pl. sind:

e-pu-u¥ RA XXTII 6:13
e-pu-fu-u¥ RA XXIII 29:44
e-ep-pu-uf RA XXIII 51:9
e-pu-u¥ HSS V 67:15

Priiteritum- und Perfektformen mit e-Prifix in der 3. Ps. sg.:
e-pu-fa-an-ni-ma RA XXIII 29:4

! HAM II p. 192: “1 bronzener namzitu-Bottich zum Waschen™; sonst Inf. G: 1-en nam-si-tu, GAL ¥a ra-ma-
a-ki HSS XIII 470:3-4.
2 GAG § 97 c.
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e-p[u-u§] HSS V 27:27

e-ep-pu-$u HSS XIV 620:27

e-pu-Su-u¥ JEN 560:27; 33; 88 (neben i-pu-fu-u¥ 1. 12 etc.)
e-te-lu-i-ma JEN 345:4

e-te-la-a HSS IX 66:3; 14; XTII 428 passim; XIV 598 passim

13. Der Stativ der Verba mediae T

Der Stativ der Verba med. T lautet babylonisch ¥im, assyrisch ¥ém'. In Nuzi ist neben mehrfacher Be-
zeugung der Form mis (zu widsu “gering sein™; Belege p. 17 n. 2) auch mi-e-es RA XXIII 48:7 belegt (cf.
auch e-su-ma HSS XIII 380:20).

14. Der Vokalismus der Verba ultimae Alef und der umlautenden Verba ultimae infirmae

Bei den als Verba ultimae e behandelten umlautenden Verba ultimae Alef wird das a der ersten Stamm-
silbe im Babylonischen (mit Ausnahme des ilteren aB) zu e, wihrend es assyrisch erhalten bleibt?. In Nuzi sind
einige Formen von leqit belegt, die den a-Vokal zeigen; gleichzeitig aber ist bei manchen dieser Formen die ba-
bylonische Kontraktion i@, eu > i vollzogen.

i-la-ag-qé HSS XIX 93:10 (cf. oben p. 35 )
i-la-qé-ni HSS XIII 463:8 (cf. oben p. 40 n. 4)
la-qi-¢ HSS XVI 265:3; 6; 10; 15; 18; 21

Bei den Verba ultimae infirmae, bei denen babylonisch unter Einfluf eines r oder h das a der ersten
Stammsilbe in e umlautet, bleibt assyrisch dieses a erhalten®.

Den assyrischen Vokalismus zeigt a-ha-ap-pi “ich zerbreche” HSS XIX 2:29 gegeniiber der iiblichen ba-
bylonischen Form i-hé-ep-pi HSS V 67:39, i-hé-ep-pt HSS V 7:30; 73:25; cf. RA XXIII 49:4; 75:11.

d) ZUR SYNTAX

15. Zur finalen Infinitivkonstruktion mit doppeltem ana cf. unten pp. 83 sq.

16. Zum verallgemeinernden Relativsatz mit einleitendem mannu $a cf. unten p. 82.

' GAG § 104 h.
2 GAG § 105 f.
3 GAG §105b.
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e) ZUM LEXIKON

adu

Der babylonischen temporalen Priposition und Subjunktion adi entspricht, vor allem im nA, aber mit
einigen Belegen auch im aA, die Form adu'. In den Nuzi-Texten kommt adu neben adi hiufig vor (etwa im
Verhiltnis 1:1), wodurch nicht nur ein weiterer sicherer Assyriasmus® in Nuzi festgestellt® , sondern auch ein
Hinweis auf den sich kontinuierlich verstirkenden Gebrauch von adu im assyrischen Sprachbereich (der durch
den negativen Befund im mA problematisch war) gewonnen ist.
Graphiken:
a-du HSS V 51:6; 67:38; IX 93:7
a-du- JEN 123:3; HSS V 67:12; XIX 5:49; AASOR XVI 46:10; 58:30; CT II 21:8; RA XXIII
9:11
a-dit AASOR XVI 23:11
a-du, HSS V 7:18; 57:6; 73:12; 31
a-du,-¢ HSS V 60:16

allii “jener”

Das Demonstrativpronomen alld, das in Nuzi einige Male belegt ist und dem babylonischen ullii ent-
spricht, nimmt AHw p. 37 s.v. aufgrund aA Ableitungen (alléi selbst ist assyrisch nicht belegt) fiir das Assyri-
sche in Anspruch. AuBier den CAD A/1 p. 358 a gegebenen Belegen noch al-lu-t HSS XV 255:11. In Nuzi
sind ferner die Ableitungen allukd “dort™ (im Gegensatz zu annikd “hier”) OrNS XXII 1:15 (CAD A/1 p.
360 a) und allikimma “anderswo™ JEN 13:15 (CAD A/1 p. 356, beide in AHw nachzutragen) belegt.

la “nicht”

Die Negation ld verneint weitgehend auch Aussagehauptsitze, wihrend ul* verhiltnismibig selten ist:

PN DINGIR.MES a-na na-fe-e la im-"gur' “PN willigte nicht ein, bei den Géttern zu schwéren.”
HSS XIV 592:25-26

! GAG § 114; GKT § 103 a. Bei mehreren Priipositionen stehen sich Formen auf -u(m) (Lokativ-Adverbialis)
und auf 4 (*-ai-Adverbialis) gegeniiber (adu — adi, i/uftu — i§ti, gadu — qadi), wobei im Falle der beiden
letzteren die Formen auf i seltene, d.h. doch wohl obsoleszierende Nebenformen des aA sind (cf. GKT §
102 g; GAG § 114)).

% Der PN A-du-an-ni-a-am UCP X/1, 44:6 aus dem néordlichen Bereich des aB (I5¥4lf) gegeniiber iiblichem A-di-
an-ni-a-am EBPN p. 62 a darf als assyrisch gelten, desgleichen auch A-du-an-ni-a VS IX 131:23.

3 Jucquois, Phonétique, p. 114, fithrt adu/i als Beispiel fiir einen i/u-Wechsel (u sekundir) von der Art liwitu:
liwitu an, beschreibt den unterschiedlichen Auslaut also filschlich als phonetische Varianten innerhalb des
peripheren mB.

* Graphiken: ul JEN 38:20; d-ul HSS IX 108:9; hiufig auch mit dem folgenden Wort graphisch zusammen-
hingend: d-li-na-ak-ki-is JEN 87:20; &-li-gi-id -liri-i¥ HSS XIII 20:11; &-li-ma-gur JEN 127:16; d-li-Ya-as-si
JEN 218:9; ii-li-ri-di-u¥ JEN 284:19; ul-li-im-[gur] JEN 372:17.
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Auch die alte Form ula (vor allem aA') taucht mehrfach auf, allerdings nur als negative Interjektion’:
u-la-mi la $i-bé-ku-mi “Nein, ich bin nicht Zeuge!” AASOR XVI 73:19
d-la-a-mi i-na di-ni la a-la-ak-mi “Nein, ich gehe nicht zum Prozef!” HSS V 49:22; ferner: JEN 87:
21; AASOR XVI 4:9/10; 6:55

Dieser Befund fiigt sich gut ins Assyrische, wo in der ilteren Sprachstufe ld und ula gleichermafen
einen Aussagehauptsatz negieren konnen', wihrend im mA [ die einzige Negation ist’.

li la

Die verstirkte Prohibitivnegation li la, die GAG § 81 h fiir das nA belegt, die aber schon im periphe-
ren Akkadischen des 15. und 14. Jhdts. verwendet wird, ist in Nuzi sehr viel seltener als etwa in Ugarit*. Zwei-
mal tritt sie im Sau¥tatar-Brief HSS IX 1 auf (l. 15 und 18), der nicht zu den eigentlichen Nuzi-Urkunden ge-
hért. Davon abgesehen ist li l@ noch in zerstortem Zusammenhang AASOR XVI 14:13 belegt: & ma-am-ma lu-
iladrx\...

-ma

Zur enklitischen Partikel -ma, die als Satzkonnektivum im aA iiblich®, im mA dagegen selten ist®, cf.
unten pp. 49 sqq. Hier diirfte das mA an einer Entwicklung innerhalb des Hurro-Akkadischen partizipieren.

fit

Die assyrische Form des anaphorischen Personalpronomens der 3. Ps. f. sg. Nom. (babylonisch: ¥)
liegt wohl vor in Genava XV 10:11:

fAx.te mu-lugi; ¥a KUR Ha-li-gal-bat ¥i-i-it?

fut

Die assyrische Form des anaphorischen Personalpronomens der 3. Ps. m. sg. Nom. ist — bei hiufiger
Bezeugung der babylonischen Form — nur selten belegt:

' GKT § 105 c.

? In HSS V 55:22 ist kaum ¢ zum folgenden la zu ziehen, ebenso unwahrscheinlich ist, daf es sich um ein
phonetisches Komplement zum vorangehenden TUR handelt. Vielmehr wird es eine Verschreibung fiir &
sein und als Einleitung der Apodosis im Bedingungssatz dienen (dazu cf. unten p. 52 sqq.) wie in HSS
IX 104:24: Yum-ma TUR & la é-ra-ad-da’ (Text: AD).

GAG § 122 a.

PRU I p. 7, 15.77:17; p. 10, 16.116:14; p. 14, 16.111:29; p. 16, 15.33:28.

GKT § 135.

GAG § 123 a.

Der Zusammenhang ist nicht véllig klar. Da in der vorangehenden Zeile 9 eine fHi-in-zuri genannt wird,
die vermutlich mit der gleichnamigen Gemahlin Tehiptillas und Mutter Ennamatis identisch ist, liegt es na-
he, die A¥te als zu ihrer Mitgift (mulugu) gehorig zu betrachten: “Afte ist die Mitgift aus dem Lande Hali-
galbat.” Das anaphorische Pronomen hat hier also die Funktion einer Kopula im Nominalsatz, die ihr sonst
nur nA und spB zukommt (GAG § 126 f). Der folgende Satz ist dem Sinn des Textes entsprechend trotz
der sehr ungewohnlichen Voranstellung des Verbs wohl nur so zu verstehen: “Es kamen die Briider der [A¥-
te] und niherten sich ihm (sc. Tehiptilla), um diese Frau von Tehiptilla zu verlangen.” Eine Emendation
von ¥i-i-it in mil-i-it, die zunichst naheliegt (cf. a-[ha}-at-ka, mi-it-mi-i HSS V 53:38), verbietet sich durch
den femininen Stativ mi-ta-at-mi in 1. 16.

N O 90 s oW
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tup-pu an-nu-um-ma ¥u-t-ut “Diese Tafel ist die giltige.™ RA XXIII 5:52

Yu-un{un}-fu ¥a URU ¥a Ki-iz-zu-uk-we [lla ¥u-ut-mi “Sein (sc. des Weilers) Name ist nicht “Weiler
des Kizzuk™” JEN 325:16-18; cf. 20

ulf(a)
cf. sub la.

f) SCHEINBARE ASSYRIASMEN

Die Wirtschaftsurkunden des gilwete&xp—Archivs aus den Raumen A 14, A 23 und A 26* weisen die
Besonderheit auf, daf die Pluralformen von legl “nehmen” nicht immer wie im babylonischen Paradigma
ileqqti, ilteqt, ilgl (diese Formen in Nuzi sonst passim), sondern hiufig ileqqei, ilteqgeil, ilgeii lauten.

i-leq-gé-i HSS XIII 237:27; XIV 594:18; 34; 617:83; XVI 10:3; 13; 33; 37; 38; 42; 67; 68:10

il-te-gé-d HSS IX 69:7; 72:6; 73:5; 83:7; 121:4; 131:10; XIII 216:10; 308:16; 406:47; 451:15;
XVI 39:6; 86:32; 234:3

il-gé-t HSS 70:10; 74:18; 76:4; 77:7; 78:9; 85:9; 88:12; 91:10; 123:8; 124:6; 129:12; 130:11;
132:4; 133:13; 135:3; 8; XIII 19:9; 22; 126:26; 221:40; 42; 55; 65; 284:7; 334:11; 339:
10:17; 24; 398:15; 25; 409:10; 496:8; XIV 561:7; 617:73; 77; 635:63; X VI 86:17;95:6;
227:38; 43; 234:1; 31

le-qi-t (Subjunktiv) HSS XIII 123:13

! Zum Kontext cf. P. Koschaker, ZA 48 [1944], p. 191; E.A. Speiser, OrNS 25 [1956], p. 6 n. 4. Die voran-
gehende Zeile 51 ist aber wohl eher nach HSS XIX 2:28-29 folgendermaBien zu verstehen: mi-nu-um-me-e 3a
i-na pa-na-nu §i-mu-ma-ku 3a a-¥i-[mu] “(Fir) alles, was ich friiher als Legat bestimmte, (ist diese Tafel die
giltige).”

% Es handelt sich vorwiegend um Listen iiber Getreideausgabe und Getreidedarlehen, die gelegentlich den Ver-
merk tuppu ina URU Ta¥eniwe Satir (HSS IX 85:21; 91:20) oder tuppi 3a URU Ta¥eniwe (HSS IX 70:19;
78:18; 80:22; 123:19; HSS XIII 409:20) tragen. URU Ta¥eniwe (hurr. “Stadt des Geschenks™) ist eine Ort-
schaft in der Umgebung von Nuzi, welche immerhin grof genug war, eine konigliche Dépendence (i-na URU
Ta-Ye-ni-we i-na b[d-ab] E.GAL RA XXIII 50:34) und ein Stadttor (a-Yar KA.GAL ina URU Ta-Ye-ni-we HSS
IX 144:rev.19) zu besitzen. Silwetefup besaB hier offensichtlich ein groBes Getreidemagazin, da in vielen Ur-
kunden diese Stadt als Ort der Riickgabe des Getreides bezeichnet wird. Leider nennt sich der Schreiber 5&:
selten auf diesen Urkunden, jedoch lifit sich sagen, dab sie nicht alle von einem einzigen Schreiber stammen;
in HSS IX 124:13 ist der Schreibervermerk nur zur Hilfte erhalten: [x (x)}-ga-a DUB.SAR; HSS XIII 221:
77 nennt als Schreiber Sehaltefup. Der Text HSS IX 18, der zwar einer anderen Urkundengattung (tuppi ¥u=
pe’’ulti) angehort, aber sprachlich zweifellos zu dieser Gruppe gehért, ist in Nuzi von ArteSup, Sohn des Tu-
rari geschrieben worden.
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Die wenigen Pluralformen anderer Verba ultimae infirmae mit gleicher Bildungsweise finden sich in der
Mehrzahl ebenfalls in Texten, die aus dem Hause des Zike und des Silweteup stammen.

EME.MESu-nu-ma Ya PN, & ¥a PN, ig-ta-bi- “Aussagen des PN, und des PN, . Sie haben gesagt:”
HSS IX 18:30

1 MANA 30 GIN URUDU mu-ud-di-¥u %a URUDU.SEN i-na muh-hi PN ir-te-hé-d* “1 Mine 30
Sekel Kupfer, Zuteilung® fiir einen Kessel, verbleiben bei PN.” HSS XIV 612 = 256:6

an-nu-tu, . . . i-me-si-i-ma a-na E na-kam-ti ti-Se-re-bu “Diese (Gewiinder) . . . wird man waschen

und ins Magazin bringen.” HSS XIV 620:10

3 ka,-si 1. .. i%tu, E na-kam-ti G-Ye-siii “3 Becher Ol . . . brachte man aus dem Magazin heraus.”
HSS XIII 198:10

ii-ma-al-la-¢ “‘sie zahlen™ JEN 255:39 (ungewdhnlicher Plural in einer Phrase, in der sonst stets der
Singular steht; cf. im selben Zusammenhang hiufig DIRLMES, jedoch auch DIRLMES{a RA XXIII
22:9)

32 TOLMES AMES i-Ya-qa-4® “32 Zisternen wird man mit Wasser filllen.” HSS XIII 240:24; cf.
240:17

Die Beschreibung dieser Formen als “unkontrahiert™ und damit als Assyriasmen ist nicht nur ange-
sichts der relativen Seltenheit assyrischer Verbalformen unbefriedigend; auch enthalten die Prisensformen der
umlautenden Verba ultimae Alef/infirmae alle das nur im Babylonischen aus a entstandene e in der ersten
Stammsilbe. Das e des Perfektinfixes bei diesen Verben kann als assyrische Verbalharmonie aufgefafit werden,
mit Sicherheit liegt sie jedoch nicht vor im Perfekt von qabil ig-ta-bi-i, das assyrisch igt/tibiii lautet. Die An-
nahme von hybriden Bildungen sto6t auf die Schwierigkeit, daB neben diesen Formen und der grofien Anzahl
babylonischer Formen fast nie eine Prisensform mit dem Vokal a in der ersten Stammsilbe auftaucht®.

! Offenbar eine Nebenform ultimae infirmae zu rdhu “iibrig sein” im Bereich des peripheren Akkadischen; cf.
da ir-te-hi PRU III p. 19, 1511:10; 21.

? Die AHw p. 666 a sub muddi gegebene Ubersetzung “Verantwortung™ (?) ist an allen dort genannten sowie
den meisten iibrigen Stellen méglich, da muddu fast stets im selben Zusammenhang verwendet wird: Eine
Anzahl Vieh wird als mu-ud-du-§u $a PN (des Hirten; cf. HSS XIV 519:24; 590:32; 637:40) bezeichnet. Daf
aber muddu eher als “Zuteilung” zu verstehen ist, zeigen folgende Belege: HSS XIV 562, eine Tafel aus dem
Palastarchiv mit einer Aufzihlung von Holzgegenstinden, trigt die Randaufschrift an-nu-tu, mu-ud-du-i, was
sich am besten mit “diese (Gegenstinde) sind die Zuteilung” wiedergeben lifit, da ein Triiger der “Verant-
wortung” nicht genannt ist. Das gleiche gilt fir HSS XVI 96, wo von einer Getreideration fiir Pferde die Re-
de ist (cf. auch HSS XIV 83:5). Ebenso ist in dem oben zitierten Satz HSS XIV 612 eine Ubersetzung “Ver-
antwortung” wenig sinnvoll; cf. L. Oppenheim, JNES 18 [1959], p. 125a: “share”. muddu wurde wegen
AASOR XVI 92:4, wo es im Zusammenhang mit Ya mi-du-ud-mi (wohl eine falsch gebildete Form fiir ein
intendiertes ¥a maddu-mi, noch dazu nicht von Getreide gesagt, sondern von Schafen, wo sonst $a majru
oder 3a nadnu verwendet wird) steht, von E.A. Speiser ibid. p. 127 und im Anschluf daran von  Cassin,
L’adoption p. 58, von madadu “darmessen” abgeleitet. Dem folgt CAD 1/] p. 123 a fragend mit der Uber-
setzung “measured” (?). AHw s.v. dagegen vermutet eine hurritische Herkunft, wohl weil der Auslaut der
suffixlosen Formen stets plene geschrieben ist (HSS XIV 562 = 245:22; 576 = 243:3; HSS XVI 97:2; 109:
16; 33), was indes nach p. 39 erklirt werden muf.

* Das a statt des zu erwartenden i ist wohl nur ein Fehler der Formbildung dhnlich wie in der Form ir-ta-¥a
JEN 40:10; 49:11 fiir irta¥i.

* DNT 5.21. Die Bemerkung C.H. Gordons, in gewissen e-haltigen Silben sei ein anderer Vokal impliziert
(Babyl. 16 [1936], p. 5 n. 1), kann nicht iiberzeugen und hat in DNT auch keinen Eingang gefunden.

5 cf. oben p. 42.

-
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Viel wahrscheinlicher dagegen ist, daf die Schreiber -ii als Pluralmorphem erkennen, mit dem durch
Affigierung vom Singular iddin der Plural iddin-i gebildet wird. Da ihnen natiirlich anders als uns die aB Kon-
traktionsgesetze unbekannt sind, miiften sie neben iddin : iddin-i ein zweites Paradigma der Pluralbildung,
ilge : ilgdl, setzen, welches den Plural aus einer verkiirzten Form des Singulars bildet. Dieses Paradigma ist ihnen
nicht geliufig', so daf sie den Plural der Verba ultimae Alef/infirmae analog dem der iibrigen Verben durch An-
hiingung von -@ an die Singularform bilden?. Es handelt sich also um eine Systemvereinfachung mit einer nicht-
strukturellen Ursache, nimlich mangelnder Vertrautheit mit der Sprache.

1 Dab es ihnen durchaus bekannt ist, zeigt z.B. HSS XIII 367, wo dem il-qd-i in 1. 8 ein il-qui-it in ll. 4 und 7
gegeniibersteht. Ebenso HSS XIII 406: il-te-gé-i (1. 47): il-te-qi-i (1. 49) und HSS XVI 236: il-te-gé-i (1. 8):
il-te-qut-tt (1. 7).

2 Auf eine solche bewubite analytische Pluralbildung deuten auch Graphiken hin wie i-na-an-din-nu JEN 38:
17; HSS V 15:38; etc. und i-din-nu JEN 38:11 gegeniiber normalem i-na-an-di-nu HSS IX 18:17 und id-di-
nu TCL IX 24:7. Ahnliche und z.T. deutlichere analytische Schreibungen begegnen auch in den hurro-akka-
dischen Tu¥ratta-Briefen aus Amarna: li-id-din-i-nii-¥u EA 21:21.
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III. DIE PARTIKEL U

1. Vorbemerkung

Eine auf Nuzi beschrinkte Verwendungsweise der akkadischen Partikel u lifit es geraten erscheinen,
zuniichst die im Hurro-Akkadischen iibliche Verwendung, die von der des Zentral-Akkadischen nicht unwesent-
lich abweicht, zu untersuchen. Auch die Partikel -ma muf hier behandelt werden, da sie im Zusammenhang
mit u einem Funktionswandel unterliegt.

2. u als parataktisches Konnektivum

Ebenso wie im aB verbindet u gleichgeordnete Satzteile sowie ganze Siitze, zwischen denen kein logi-
scher Zusammenhang besteht” :

a-ab¥u it gi-in-si¥u i-na GISPA-ma ma-hi-is “Sein Arm und seine Schenkel sind mit dem Stock ge-
schlagen.” HSS IX 10:10

be-el di-ni-¥u %a FPN i-na ON Yu-bi-la-ni-i¥-fu u di-in-fu LUGAL-ma i-ip-pu-u¥ “Den Prozefigegner
der FPN bringt nach ON, und seinen Prozefs wird der Kénig selbst filhren.” HSS V 103:4-8

3. Konnektives und emphatisches -ma

Die enklitische Partikel -ma, die im aB vor allem als Satzkonnektivum bei gleichgeordneten Sitzen
dient, zwischen denen ein logischer Zusammenhang, manchmal adversativer Art, besteht?, hat zwar auch noch
im Nuzi-Akkadischen diese Funktion®, deutlich in den Vordergrund tritt aber ihre Eigenschaft als emphatische
Partikel* mit gelegentlich identifizierender oder restriktiver Nuance (“selbst”, “ebenfalls™, “nur™).

il-ka'¥u Ya A.SAMES PN-ma na-§i i FPN la na-§i “Die Lehnslast der Felder tragt PN, und FPN
triigt (sie) nicht.” ZA XLVIII 1:5-6 und passim in Adoptionsurkunden

tup-pu an-nu-t PN-ma il-ti-ur “Diese Tafel hat PN selbst geschrieben.” HSS IX 27:28

3 LUMES % ASA mu-Yel,-mu i fu-nu-ma ANSE SE-nu “Die 3 Minner sind die Vermesser des
Feldes, und sie haben auch den Esel gegeben.” JEN 102:46-47

! GAG §117 a, b.

2 GAG § 123 a; ein deutliches Beispiel fiir den unterschiedlichen Gebrauch von u und -ma im aB bietet der
folgende Satz:awdtunu amrd-ma dinam gumrafuni$im u tém dinim . . . Supranim “Untersucht ihre Ange-
legenheit und schliefst ihnen (dann) den Prozef (mit einem Urteil) ab und (aufierdem) schickt mir einen Be-
richt des Prozesses . . . ™ BIN VII 3:25-29.

3 In adversativer Bedeutung selten; z.B. GIS.GIGIR-ia ii-i¥-ma la SE-din “Meinen Wagen forderte ich (!), aber
er gab (ihn) nicht.” AASOR XVI 70:10.

* E.A. Speiser, AASOR 10 [1928/29], p. 30 n. 4.
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Als Konnektivum von Sitzen mit logischem Zusammenhang findet sich -ma vor allem in feststehenden
Wendungen der Urkundenformulare.

PN i-za-ak-ka,-ma a-na PN, i-na-an-di-nu “PN wird (von Anspriichen) frei machen und dem PN, ge-
ben.” JEN 605: 13-14 und passim vor allem in Adoptions- und Nutzungsvertriigen.

& PN FPN a-na DAM-i . . . i-na-an-din-ma KU.BABBARMES ¥4 i-leg-q¢ “Und PN wird die FPN
zur Ehe . . . geben und ihren Brautpreis nehmen.” HSS V 80:28-30

Doch auch sonst wird es nicht selten in dieser Funktion verwendet.
i-me-si-ti-ma a-na £ na-kam-ti i-$e-re-b[u] “Man wird (die Gewiinder) waschen und ins Magazin brin-
gen.” HSS XIV 620:10-11
TﬂG.HA i-ha-ma-sii-ma e-ri-¥i-§[a] i-Ye-si-u¥ “Man wird (ihr) die Kleider abreifien und sie in ihrer
Nacktheit hinausgehen lassen.” HSS V 71:35-36

4. -ma u als parataktisches Konnektivum

Dafs aber die Partikel -ma im Begriff ist, ihre Funktion als Satzkonnektivum zu verlieren, ist daran er-
sichtlich, daB in denselben Urkundenklauseln nicht selten zusitzlich zu -ma noch u verwendet wird und aufier-
halb des Formulars -ma u sogar die Regel fiir jene Art der Satzverbindung ist, die im aB durch -ma hergestellt
wird.

PN uzakka-ma & ana PN, inandin HSS IX 116:12; RA XXIII 2:26; 40:13;16

a-nu-um-ma PN i FPN be-el di-ni-¥u ¥a PN, a-na SUMES-i i-din-ma i i-na UGU-pi<-ia> ¥u-bi-la
“Gestelle' nun den PN und die FPN, die ProzeBgegner des PN,, und schicke (sie dann) zu mir.”
HSS V 102:4-12

! Unter den in Nuzi gefundenen Briefen enthalten mehrere die Aufforderung, eine Person festzunehmen, um
sie zum ProzeBort zu bringen. Die Wendung, in der diese Aufforderung ausgedriickt wird, lautet ana gatati/
qati idin: u hamutta [ana] SU-ti i[din-ma u inJa UGU-pi LUGAL Bibi[la¥u] “Und eiligst gestelle ihn, und man
moge ihn zum Kénig bringen.” HSS XIV 25:12; cf. HSS XIV 24:7; 26:7. Eine syllabische Schreibung bietet
OrNS XXII 1:7: bél dint¥u ¥a PN PN, u PN, a-na KA-ti idin-ma “Die Prozebigegner des PN, PN, und PN,,
aestelle!” Aus der Schreibung KA-ti darf man keinesfalls mit E. Ebeling, ibid. p. 356, schliefien, es handele
sich um das mA katu “Sicherheitsleistung” (NKRA p. 117; von Soden, OrNS 26 [1957], p. 131; AHw 466
a), da der Wechsel mit §U(.ME§)-ti im gleichen Kontext die Lesung ga-ti sicher macht.

Dak bei ana gatati nadanu nicht wie im speziellen Gebrauch von MSL I p. 40:43 die iibertragene Bedeutung
“Biirge™ zugrundeliegt, zeigt HSS XIV 15:14, wo von Pferden (1. 5) gesagt wird: ana SU idif¥unu-ma itti¥u
lillikii “Ubergib sie (ihm), und sie sollen mit ihm gehen.” Die Bedeutung “zu Hinden geben”, “iibergeben”
ist hier also ebenso deutlich wie in der passim belegten Phrase x UDU.MES ana SU PN nadnii “x Schafe sind
dem PN iibergeben.” Daf SU auch hier als Dual zu lesen ist, zeigt die syllabische Schreibung . . . a-na ga-ti
a-na PN na-di-in HSS XIII 98:5.

Bei den oben genannten Beispielen handelt es sich stets um zivile Rechtsstreitigkeiten, so daf man annehmen
darf, ana gatati/qati nadinu ist eine mildere Ausdrucksweise als sabatu, das ebenfalls in den Briefen verwen-
det wird, sich jedoch stets auf kriminelle Titer bezieht: u minummé YarraqaniSunu PN ligbifuniiti sabassunii=
ti-ma u ina mubli LUGAL Yubila¥funiti “Und welche von ihnen Diebe sind, die moge PN nennen; verhafte
sie und schicke sie zum Kénig!” HSS XIV 20 = AASOR XVI 76:10-16; u atta minummé LU.MES ¥ ON ina
Nullugju GIN-ku tuppa u NA, KISIB ¥ la na¥ii sabassuniiti-ma ina muhhija $ibillunuti “Und alle Leute aus
ON, die ins Land Nullu gehen, die Tafel und Siegel nicht tragen, die verhafte und schicke sie zu mir!” HSS
XIV 21:12-19.
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Das Konnektivam -ma u existiert auch im Akkadischen von Alalah' und in den Tu¥ratta-Briefen der
Amarna-Korrespondenz?, nicht dagegen im Akkadischen von Ugarit und im Kurtiwaza-Vertrag KBo I 3, der
in mancher Hinsicht an die Sprache der Tu¥ratta-Kanzlei erinnert, anders als diese jedoch konsequent -ma als
Konnektivum logisch zusammenhingender Sitze verwendet®.

Fiir das Hurritische hat E.A. Speiser im Anschlufs an A. Goetze* ein konnektives -ma sowohl fiir den
Mitanni-Brief als auch fiir Bogazkdy und Mari angesetzt® . Dieses -ma ist in Boffazkéy und Mari sehr hiufig,
wihrend der Mitanni-Brief als Konnektivum -an verwendet, das seinerseits in Bofazkoy und Mari selten ist®.
Im Mitanni-Brief erscheint -ma fast nur in Verbindung mit -an als Konnektivam -man; die Beispiele, die Spei-
ser I § 212 fiir die Verwendung eines konnektiven -ma ohne -an im Mitanni-Brief gibt, haben alle gemein-
sam, dab stets auf -ma die Partikel -nin folgt, so daf diese Formen ebensogut als =ma=an=nin analysiert wer-
den konnen” ; zumindest aber darf gesagt werden, dab -ma nie ohne weitere Partikel in konnektiver Bedeutung
auftritt. In Mit. I 6 dagegen, wo -ma ohne eine weitere Partikel belegt ist, steht es am Ende eines Satzes vor
einem Paragraphenstrich, hat also gewifs keine konnektive Bedeutung.

Da das konnektive -ma sowohl in Mari als auch in Boffazkdy belegt ist, wird man darin, daf es im
Mitanni-Brief durch konnektives -an ersetzt bzw. erginzt wird, kaum mit Speiser, If p. 179 eine dialektische
Verteilung als vielmehr eine diachrone Funktionsverschiebung in dem Sinne sehen, daf das iltere® konnektive
-ma obsoleszierte.

Eine etymologische Identitit des hurritischen mit dem akkadischen -ma bezeichnet Speiser als nicht
wahrscheinlich®. Als Parallele zur Entlehnung eines Konnektivums kann man immerhin auf das akkadische u

! J. Aro, AfO 17 [1954/56], p. 365.

? 2zB.: & PN a-ma-ta la bd-ni-ta a-na KUR-ti-ia i-te-pu-uf-ma i be-el-fu id-du-uk “Und PN veriibte ein Verbre-
chen gegen mein Land und totete seinen Herrn.” EA 17:12-14; cf. 1. 23/24; 34; 50; etc. cf. demniichst
H.-P. Adler, Die Sprache der Briefe Tufrattas von Mitanni, AOAT.

3 KBo I 3 Vs. 4; 13; 16; 22; 27; 30; 32; 42; Rs. 16. Nicht nur in dieser Hinsicht, sondern auch in der gele-

gentlichen Voranstellung des Verbs geht der Kurtiwaza-Vertrag mit dem Akkadischen von Ugarit zusammen:

ni-il-ta-pédr DUMU.KIN-ri a-na DUMU.MES URU Ir-ri-te “Wir schickten Boten zu den Leuten von Irride.”

KBo I 3 Vs. 36; zum selben Phinomen in Ugarit cf. L. Matou¥, ArOr 24 [1956], p. 381. Dab dennoch ein

hurritischer Einflub in der Sprache vorliegt, macht die gelegentlich zu beobachtende Neutralitit der Preka-

tivformen gegen die Kategorie Numerus wahrscheinlich: u DINGIR.MES an-n[u-tu, ¥la EN ma-mi-ti mu-u¥-
ke-nu-ut-t[a] & er-ri-fu-ut-ta li-id-din-ku-nu-$i at-tu-ka $a ™Kur-ti-i-[a-za Glg.GU.ZA-k}z I[i-i¥-bal-k Ji-it “Und
diese Gotter, die Herren des Eides, mogen euch Armut und Nacktheit geben. Den dir, Kurtiwaza, gehdrigen

Thron mégen sie umstiirzen.” KBo I 3 Rs. 12-13.

JAOS 60 [1940], pp- 220 sqq.

IH § 212.

IH p. 179.

Die fast regelmiiige plene-Schreibung konnte darauf hindeuten.

Die Rezeption hurritischer Ritual- und Beschworungstexte durch die Hethiter begann wohl schon zu Beginn

des Neuen Reiches, falls die Taduhepa des groben, mindestens 14 Tafeln umfassenden (cf.  Laroche, Ca-

talogue Nr. 389,3) hurritischen itkalzi-Rituals mit der gleichnamigen ersten Gemahlin Suppiluliumas 1. iden-
tisch ist (cf. E. Laroche, Les Noms des Hittites. Paris 1966. p. 182 Nr. 1313; zur Moglichkeit einer Identi-

tit des in derselben Serie mehrfach genannten Ta¥mifarri mit Suppiluliuma I. cf. H.G. Giiterbock, JCS 10

[1956], p. 122; die Identitiit der neben Ta¥miXarri genannten A¥munikkal mit der gleichnamigen Gemahlin

Arnuwandas I. wird von H.M. Kiimmel, StBoT 3 [1967], p. 143, fiir fraglich gehalten, gewinnt aber nach

der von H. Otten, Die hethitischen historischen Quellen und die altorientalische Chronologie, Mainz 1968,

vertretenen Konigsfolge wieder an Wahrscheinlichkeit; cf. dagegen A. Goetze, JCS 22 [1968], pp. 46 sqq.).

Wir kommen damit zeitlich mindestens in die Niihe des Mitanni-Briefs.

° 1y p. 180.

@ 9 o v a
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verweisen, das ins Sumerische der Ur-IIl-Zeit entlehnt wurde' , und angesichts des tausendjihrigen Sprachkon-
takts zwischen dem Hurritischen und dem Akkadischen ist Speiser in diesem Punkte wohl zu skeptisch. Aber
selbst wenn das Hurritische urspriinglich ein konnektives -ma besessen hat, so darf man als selbstverstindlich
annehmen, daf der bilingue Sprecher es mit dem akkadischen -ma identifiziert hat und daf beide sich dadurch
in ihrem Gebrauch aneinander angeglichen haben.

Der Verlust der konnektiven Bedeutung der Partikel -ma und die darauffolgende verbliiffende Paralle-
litit der Entwicklung der Konnektiva im Hurritischen und im Hurro-Akkadischen (hurr. -ma ersetzt durch -an
und -man, akkad. -ma hiufig ersetzt durch u und -ma u) gehen auf ein sprachlich nicht hurritisch beeinflufites
Milieu zuriick, wie die Tatsache zeigt, daf die dem zentralen Akkadischen nur in spezieller Bedeutung bekann-
te Verbindung -ma u® zuerst in Mari belegt und dort durchaus iiblich ist?; es liegt deshalb nahe, die Ursache
hierfiir im Fehlen der konnektiven Partikel -ma und im alleinigen Gebrauch von wa/a als Konnektivam im West-

semitischen zu suchen.

Dab -ma u weder im Akkadischen von Ugarit noch im Kurtiwaza-Vertrag iiblich ist, mag auf den nor-
mativen EinfluB des mB zuriickgehen. Schlielich fiigt sich die bisher isoliert betrachtete Tatsache in diesen
Zusammenhang, daf -ma im mA als Satzkonnektivum selten ist®.

5. u als hypotaktisches Konnektivum

Sehr hiufig verbindet u im Hurro-Akkadischen von Nuzi Protasis und Apodosis eines Satzgefiiges. Die-
se Verwendung ist aufierdem noch in Alalah® und Mari belegt®, ihre Herkunft ist im waw apodoseos des Westse-
mitischen zu suchen’ . In Nuzi ist das Phinomen aufierordentlich hiufig, so das auf eine vollstindige Belegliste
verzichtet werden kann. Die Zahl simtlicher Bedingungssiitze mit u apodoseos verhilt sich zu der der Bedingungs-
sitze ohne u etwa wie 1 : 4,5, wihrend bei allen anderen Satzarten ein Verhiltnis von ca. 1 : 1-2,5 vorliegt.

Bedingungssitze mit fumma
$um-ma A.SA pé-qi-ra-na i-ra-a¥-§i i PN i-za-ak-ka,-ma “Wenn das Feld einen Vindikanten bekommt,
wird PN (es von Anspriichen) frei machen und . .. ™ HSS V 88:17-19
of. HSS V 7:14; 33:23; 34:8; 36:13; 38:19; 60:10; 13; 62:15; 71:11; 84:17;85:17; 96:14;105:11; etc.

! A. Falkenstein, Die Sprache Gudeas von Laga¥ II. AnOr 29 [1950], p. 42. Ebenso ist -ma ins Sumerische ent-
lehnt worden: WO V/1 [1969], p. 7:4 und p. 8 n. 33.

2 GAG § 156 b (“und (darauf) auch™); StmBG p. 143; zu -ma u in den hepatoskopischen Texten cf. J. Nou-
gayrol, RA 40 [1945/6], p. 70.

* A. Finet, ALM § 82 j, k.

4 GAG §123 aa.
5 2.B.i-na a-i-im-me-e [URU].KI a¥-bu & li-is-bat-fu “In welcher Stadt er auch wohnt, moge er ihn ergreifen.”

ALT.2:26-27; im-ma-ti-me-e EN-$u i-il-la-kam & ta-na-din a-na ¥a-¥Ju(?) “Wann auch immer sein Herr kommt,
gibst du (ihn) diesem(?).” ALT. 2:25. ¥um-ma i-tam-mu-Su-nu ar-ka -nu 1R-¥u i-Ye-el-la-¥u & Yar-ra-qti “Wenn
sie schworen (und) spiter taucht sein Sklave auf, sind sie Diebe.” ALT. 2:30-31. '

¢ A. Finet, RA 46 [1952], pp. 23 sq.; idem, ALM § 84 n; D.O. Edzard, ZA 53 [1959], p. 307.

7 Einen westsemitischen Einfluf auf den Bedingungssatz mit u in Nuzi nimmt schon A. Ddvid, RA 25 [1928],
p. 100, an. Vor der Kenntnis des u apodoseos aus den Mari-Texten lag es auch nahe, an eine Interferenz zu
denken, da das Hurritische gleichfalls den Nachsatz durch ein Konnektivam (an) einleitet (cf. J. Friedrich,
BChG p. 16), und die Hiufigkeit des Phinomens in Nuzi mag in der Tat durch die hurritische Parallele be-
wirkt sein. Fiir die Herkunft aus einem der Sprache von Mari nahestehenden akkadischen Dialekt spricht
aber die casus-pendens-Konstruktion mit folgendem u (cf. unten pp. 54 sqq.), wofiir es im Hurritischen
nichts vergleichbares gibt. — Auch im aA wird die Apodosis von Summa-Sitzen gelegentlich durch u eingelei-
tet (GKT § 138 a), hier jedoch hat u die Bedeutung “auch”, wodurch vor allem eine Reziprozitit der Hand-
lungen in Protasis und Apodosis deutlich gemacht wird.
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Bedingungssiitze ohne fumma (selten)

Sa-a[3¥Ju L{U BJA.U[G], MES i a-na re-e-be LU SE “Wenn der dritte Mann stirbt, wird man (sie) einem
vierten Mann geben.” AASOR XVI 30:11; cf. 12

Verallgemeinernde Relativsitze
mi-nu-um-me-e Je-er-ru-§u $a PN 3a G-ul-la-du, & PN, 1 sii-ha-ru it 1 si-ha-ar-td ki-i li-ig-ti i-na-as-sa-aq-

ma U i-le!-eq-g¢ “Welchen Nachwuchs auch immer PN zeugt, (davon) wird PN, einen Knaben und
ein Midchen als Adoptivkinder auswihlen und nehmen.” HSS IX 96:9-13

ma-an-nu-um-me-e i-na SA-bi DUMU.MES-ia i-na pi-i % FPN la i-¥e-em-me 2 FPN i-na E-it nu-{pé-ri]'
i-na-an-din “Wer auch immer von meinen S6hnen der FPN nicht gehorcht, (den) wird FPN ins Gefingnis
geben.” HSS V 73:18-21

%a ma-an-ni-me-e E.JAMES pa-gi-ra-na i-ra-a$-¥i i t-za-ak-ka “Wessen Haus einen Vindikanten be-
kommt, (der) wird (von Anspriichen) frei machen.” JEN 131:14-16

of. JEN 104:14; 114:16; 141:15; 144:16; 156:18; 165:15; 167:8; 168:17; 173:13; 185:16; 187:
10; 199:13; 223:14; 227:10; ete.

& PN i-na a-i-im-me-e UD-mi e-ri-is-st-nu-ti & i-leg-q¢ “An welchem Tag auch immer PN sie fordert,
wird er (sie) nehmen.” AASOR XVI 91:7-12

ma-an-nu $a KILBAL-tu & ¥pi-ku . .. d-ma-al-la “Wer den Vertrag bricht, zahlt den Feldertrag . . .”
RA XXIII 43:17-19

Ya ma-an-ni E.JA pa-gi-ra-na i-ra-a¥-fu-é i d-za-ak-ka + Wessen Hiuser einen Vindikanten bekom-
men, wird (sie von Anspriichen) frei machen.” JEN 157:13-15

Temporalsitze

im-ma-ti-me-e PN . . . SEMES a-na PN, i-ta-ar-ma u ASA MES5u i-leqg-g¢ “Wann auch immer PN
. . . Gerste dem PN, zuriickgibt, wird er seine Felder nehmen.” TCL IX 8:8-12

cf. HSS V 4:18; 38:18; 40:13; 41:23; 57:10; 67:15; 73:15; etc.

e-nu-ma FPN BA.UG, & FPN, a-far ha-a¥-pu GIN-ak “Wenn FPN stirbt, wird FPN, gehen, wohin
sie will. " HSS XIX 7:23-25

cf. JEN 103:11; HSS V 59:15; 23; IX 28:10; AASOR XVI 64:12; RA XXIII 3:31; 32:17; 51:8;
TCL IX 16:31; etc.

u a-di-i FPN bal-té-at i i-na £ % PN d-[us-si] “Solange FPN lebt, wird sie aus dem Hause des PN
nicht herausgehen.” JEN 26:12-13

cf. HSS V 7:20; 57:7; 59:21; 67:13; 71:9; 73:13; IX 22:12; 24:7; etc.

un-du IR a-na FPN ut-te-erru & DUMU¥u PN i-leg-q¢ “Sobald er der FPN einen Sklaven zuriick-
gibt, wird er seinen Sohn PN nehmen.” AASOR XVI 24:7-8

Objektssitze
FPN ki-i-me-e DUMUMI PN & ni-nu ni-de,-mi “Dafi FPN die Tochter des PN ist, wissen wir.”
AASOR XVI 53:3-6

Vergleichssitze
ki-me-e A.SA PN a-na PN, SE 2 a-na-ku ki-na-an-na “Wie PN das Feld dem PN, gegeben hat, so (gebe
auch) ich.” RA XXIII 34:36-38

! Zu dieser und der parallelen Phrase ana bit kili nadanu cf. zuletzt E. Cassin, RA 57 [1963], p. 116.
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Kausalsiitze

ki-mi-e FPN d-re-eb-bu-u¥ & PN 10 GIN KUBABBAR te-er-ha-ta Ya DUMUM-ia a-na ia-§i i-na-an-
din “Weil ich FPN grofigezogen habe, wird PN mir 10 Sekel Silber als Brautpreis meiner Tochter
geben.” RA XXIIT 42:9-14

% ki id-di-nu-ma & im-ti-td & a-na-ku . . . ASA . . . at-ta-din “Und weil er (sie) gegeben hatte und
sie starben, habe ich . . . Feld . . . gegeben.” AASOR XVI 7:27-31

Gelegentlich folgt u auch auf einen Relativsatz .
8 GIS.APIN A.SAMES i-na ku-um-te-ni-we-na® ¥a i-na hu-li ¥a ma-a-a-al-li-ni-weni® ka,-¥i-id & PN
ki-ma HA.LA¥u ii-na-sd-ag-ma il-qg¢* “8 Awiharu Feld in Kumteniwena, das an die Fahrstrafie reicht,
wird PN als Anteil auswihlen und nehmen.” HSS V 75:3-7
a¥fum ASA %a i-di-na-a¥-¥u & PN dli-si-id d-li-riif a-na PN, “Was das Feld betrifft, welches er ihm
gab, wird PN (es) fiir PN, nicht ernten und nicht bestellen.” HSS XIII 20:10-12

cf. JEN 118:6; HSS V 74:12

6. “Resumptives” u

Nicht selten steht u innerhalb eines Satzes nach dem direkten Objekt, das mehrfach im Nominativ er-
scheint (was wohl nach pp. 64 sqq. zu erkliren ist), und vor dem Subjekt oder einem pripositionalen Objekt;
dies ist besonders hiufig dann der Fall, wenn das Akkusativ-Objekt durch einen mit ¥a konstruierten Genitiv ge-
nauer bestimmt wird.

Diese Konstruktion entspricht dem accusativus pendens mit folgendem waw im Hebriischen, jedoch
gibt es auch Sitze, in denen nicht das Akkusativ-Objekt, sondern ein pripositionales Objekt am Anfang steht
und das Subjekt durch u angeschlossen wird (cf. unten sub. e)). Das Akkadische kennt eine casus-pendens-
Konstruktion, bei der das Akkusativ-Objekt im Nominativ an den Satzanfang gestellt wird und beim Verb durch
ein Suffix wieder aufgenommen werden kann® ; keineswegs jedoch wird nach dem nominativus pendens der Satz

mit u fortgefiihrt.

Um nicht die Herkunft dieses Gebrauchs von u in Nuzi zu prijudizieren, empfiehlt sich die Verwen-

? &6

dung des von Speiser geprigten Terminus’ “resumptives u ™.

Zum selben Vorkommen in Mari cf. ALM § 84 n.

Offenbar handelt es sich um einen Flurnamen, da Stadtnamen sehr konsequent mit URU determiniert sind;

auch steht iiblicherweise an dieser Stelle die Angabe der dimtu, in der das Feld liegt. Der Bildung liegt der

PN Kumte (NPN p. 90 b) zugrunde, an den der singularische Artikel, das Genitivsuffix und der pluralische

Artikel des Hurritischen suffigiert sind. Zu iibersetzen ist demnach “in denen des Kumte”; worauf sich der

Plural bezieht, ist nicht ganz klar, vielleicht wirkt A.SAMES weiter, und es sind die Felder des Kumte ge-

meint.

3 Zu akkad. majjalu “Schlafstitte” mit hurritischem Artikel sg. (majjalu determinierend) + Genitivsuffix + Ar-
tikel sg. (die ganze Genitivverbindung determinierend); cf. AHw p. 354 sub hiilu und p. 587 sub majjaltu(m);
CAD H p. 231. Dab es sich um ein Fahrzeug, nicht um eine getragene Sinfte handelt, zeigt die Bilingue Hat-
tufils I. KBo X 1 (Akkad.)//2 (Heth.), wo dem GIS ma-ia-al-tum/tii der akkadischen Ubersetzung (Vs. 4; 42;
Rs. 7) ein GIS.GIGIR MA-AD-NA-NU im hethitischen Text entspricht (3 GIS.GIGIR.MES MA-AD-NA-NU
Vs. 111; 1 GIS MA-AD-NA-NU Vs. 11 34; 1 GIS.GIGIRa¥ MA-AD-NA-NU Rs. 111 13). J. Friedrich iibersetzt
deshalb “Bettwagen, Schlafwagen™ (HWB 2. Ergiinzungsheft p. 33).

* Der Satz enthilt nicht nur auffillig viele hurritische Partikeln, sondern gleich zwei akkadische Solézismen:
statt ka¥id miiBite die Pluralform, statt ilge die Prisensform stehen.

S GAG § 128.

¢ OrNS 25 [1956], p. 2 n. 4.
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a’) u unmittelbar nach direktem Objekt

7 ANSE A8A & PN a-na ia¥i um-te-e¥di-ir-mi “7 Homer Feld hat PN mir ibergeben.” JEN 340:
20-22

GIS Ya-$u & PN % a-bu-ut-ta a-na ia-$i i-na-an-din “Dieses Holz hat PN . . . mir gegeben(! Text Pri-
sens).” HSS IX 12:12-14

ASA %-a¥u it PN ki-ma 4 UDUMES a-na ti,-te-en-nu-ti i-ka,-al “Dieses Feld hilt PN zur Nutzung
fiir vier Schafe.” HSS IX 20:15-17

[x] ANSE SEMES i PN il-g¢ “x Homer Gerste hat PN genommen.” HSS IX 82:1-3

10 MA.NA AN.NA.MES 1 ANSE 3E & PN a-na PN, GUR+u “, wird PN dem PN, zehn Minen Blei
(und) ein Homer Gerste zuriickgeben.” HSS IX 102:14-15

AS3A Ya-a-¥u-ma & PN it-za-ak-ka,-ma , wird PN eben dieses Feld (von Anspriichen) frei machen.”
HSS IX 102:17-18

1 GUD.AB 1 GUD<NITA> 21 MA.NA a-na-ku & PN a-na PN, d-taar “. . . , wird PN eine Kuh,
einen Stier (und) 21 Minen Blei dem PN, zuriickgeben.” HSS IX 104:16-18

1 ANSE NIGIDA 3E 2 PN a-far PN, i a-far PN, il-te-gé “1 Homer 1 Scheffel Gerste hat PN von
PN, und von PN; genommen.” HSS XIII 172:1-8

4 ANSE BANES SEMES 2 ANSE BANIA MUNU, MES 4 PN ¥a ON d-bi-la “4 Homer 3 Sea Ger-
ste (und) 2 Homer 5 Sea Malz hat PN von ON hergebracht.” HSS XIV 633 = 201:1-6

Glg.HA.MEg Ya-a-Yu-ma u PN d-za-ak-ka,-ma “. . . , wird PN dieses Geholz (von Anspriichen) frei
machen.” AASOR XVI 58:15-16

im-ma-ti-me-e ASA pa-i-pu ¥a-a-fu & PN ki-ma GIS.JAMES a PN, [i-ip-pu-u¥] “Wenn PN dieses
unbebaute Feld wie das Geholz des PN, macht, . . . ” AASOR XVI 58:35-37

FPN DUMUMi-ti & FPN, GEME E.GAL-H d-re-eb-bi-¥u “Die Sklavin des Palastes FPN, hat meine
Tochter FPN grofigezogen.” RA XXIII 42:2-4

1 G[UD NITA] & PN a-na PN, d-{t}o-a[r] “Einen Stier wird PN dem PN, zuriickgeben.” RA XXIII
45:14-16

b’) u nach direktem Objekt mit einem durch ¥a konstruierten Genitiv
ilku-i Ya ASA & PN-ma na-a-$i “Das Lehen des Feldes trigt PN.” JEN 49:17-18

16 ANSE A.SA MES an-na % KA tup-pi an-ni-ti & PN a-na PN, [it-tla-din “Diese 16 Homer Feld
des Wortlauts dieser Tafel hat PN dem PN, gegeben.” JEN 65:11-13

i im-ma-ti-me-e KUBABBARMES-$u % p[i}i fup-pa.MES-ti-3u ¥a PN it PN, a-na PN i-ta-ar-ma
“Wann auch immer PN, die Geldbetrige' des Wortlauts der Tafeln des PN dem PN zuriickgibt,
... " JEN 102:17-20

U mi-nu-um-me-e Si-ipru i-ti¥u-du %a PN i Ya DUMU.MES$u & a-na-ku e-ep-pu-uf “. . . , werde ich
alle iti¥utu® -Werke des PN und seiner Séhne verrichten.” JEN 123:4.7

[ Ix¥a d-sé-[ri ¥a F]PN i a-na-ku [a-Ya}r PN [e}l-te-qd-fu-nu-ti “Das x der Einfriedung der FPN
habe ich von PN genommen.” JEN 158:2-5

mi-nu-um-me-e I:IBA %a SA-bi ON ¥a PN i a-na-ku a-na PN-ma un-te-e¥-i-ir “Alle Hiuser in ON
des PN habe ich dem PN iiberlassen.” JEN 161:5-7

! Zu kaspu als allgemeinem Begriff fiir Werte aller Art wie Metalle, Vieh, Kleidungsstiicke etc. cf. D. Cross,
AOS 10 [1937], pp. 41 sq.

? itifutu ist ein hapax legomenon unbekannter Bedeutung; cf. CAD 1/J p. 298 a, AHw p. 404 a.
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FPN AMA¥u-nu 3a PN  ¥a PN, & PN, i-na te-er-si da [™]Kip-te-fup LVIGAL a-na ma-ru-ti i-te-pu-
u¥mi “PN, hat die FPN, die Mutter des PN und des PN, , zur Zeit des Kénigs KipteSup adoptiert.”
JEN 324:7-10

... 1 ha-ag-si-nu ¥a 5 GIN ¥[a] PN & PN, il-q¢ . . . (und) eine Axt von 5 Sekel (Gewicht) des PN
hat PN, genommen.” HSS V 86:1-4

14 MA.NA SfG.MES %a PN i PN, a-na ar-ta-ar-te-en-<nu->ti il-q¢ “14 Minen Wolle des PN hat

PN, zur artartenniitu genommen.” HSS V 95:1-6

2 ku-duk-ti* (Text: qa) 30 GIN SIG e¥de-tu,’ ¥a' PN & PN, & PN, a-na SAM-mi il-q¢ “2 kutuktu’
30 Sekel frisch geschorener Wolle des PN haben PN, und PN, kiuflich erworben.” HSS V 97:1-5
ma-la ku-du-uk-du S{G.MES BAN 4 SILA, SE.MES ¥a PN i PN, ig-ra it ma-ka,-la a-na 1 li-im SIG,.
MES il-g¢ “1 kutuktu Wolle (und) 1 Sea 4 Liter Gerste des PN hat PN, als Lohn und Kost fiir
1000 Ziegel genommen.” HSS V 98:1-6

FPN GEME % PN & ¥a FPN, & PN, a-na ¥i-mi il-g¢ “Die FPN, die Sklavin des PN und der FPN,,
hat PN, kiuflich erworben.” HSS V 100:1-5

il-ki-¥u ¥a PN & PN-ma na-$i “Das Lehen des PN triigt PN.” HSS IX 22:19-21

2 GIS.UR.MES 12 TA.AM i-na am-ma-ti mu-ra-ak-$u % 2 i-na am-ma-ti li-wu-us-sé-nu® Ya PN PN,
a-na UR; .RA adar PN, il-te-q¢ “2 Balken — 12 Ellen (betriigt) ihre Linge und 2 Ellen ihr Umfang —
des PN hat PN, von PN, gelichen.” HSS IX 41:1-7

1 ma-at 50 ANSE SEMES i-na GIS.BAN ¥ 8 SILA, 3a PN & PN, & PN, ina ON il-te-gii-é “150

Homer Gerste — (gemessen) mit einem Sea-Gefif von 8 Litern — des PN und des PN, hat PN, in
ON genommen.” HSS IX 43:1-6

2 ma-at® SEMES % PN & PN, a-na UR,.RA il-q¢ “200 Liter(?) Gerste des PN hat PN, entlichen.”
HSS IX 81:1-3

10 ANSE 3E.MES %a PN & LUMES an-nu-ti a-na UR,.RA il-qé-&* “10 Homer Gerste des PN haben
diese Leute entliehen.” HSS IX 88:11-12

4 GUN URUDU ¥a PN kab-x $a PN, u PN, a-na MAS-ti il-ge “4 Talente Kupfer des PN, kab- . . .
des PN, , hat PN, zu Zinsen genommen.” HSS IX 93:1-4

5 ANSE [GIG] % PN & PN, a-[na UR,.RA] il-te-qii-ti “5S Homer Weizen des PN hat PN, geliehen.”
HSS IX 126:1-3; cf. 132:2; 133:12; 149:6; 150:4; 158:3.

3 GUD.MES ¥ HA.LA ¥a be-ri-ni & ni-nu . . . ni-it-ta-din “3 Rinder unseres gemeinsamen Erbteils
haben wir . . . gegeben.” HSS XIIT 31:5-11

1 ANSE ku-ni-fu ¥a FPN a¥¥a-at ¥a PN & FPN, a¥-Ya-at ¥a PN, a-na UR,.RA il-q¢ “1 Homer Em-
mer der FPN, der Gemahlin des PN, hat FPN, , die Gemahlin des PN,, gelichen.” HSS XIII 55:1-6

3 ANSE mu-un-du ¥a ON & PN d-bi-la “3 Homer Feinmehl von ON hat PN hergebracht.” HSS XIII
102:1-5

kutuktu: ein MaB fiir Wolle und Stoffe; cf. D. Cross, AOS 10 [1937], pp. 15 sq., 48; P. Koschaker, ZA 48
[1944], p. 185; H. Lewy, OrNS 28 [1959], p. 10 n. 1; AHw p. 499.

liwitu nur in diesem Text (cf. noch 1. 11) statt liw/mitu; cf. oben p.43 n. 3.

of. 1. 4: 2 ma-ti SEMES; vergleicht man die Mengenangaben der anderen Getreidedarlehen, so liegt es nahe,
als Einheit SILA, anzunehmen; daf stattdessen nicht wie iiblich 2 ANSE geschrieben ist, ist allerdings merk-
wiirdig. Die Mengeneinheit scheint hier anders als normal der Zahlenangabe zu inhirieren; ein entsprechen-
der Hinweis von F.R. Steele, AOS 25 [1943], p. 29 n. 71, beruht allerdings auf der auch in den Transkrip-
tionen in HSS IX, XIII und XIV verwendeten Lesung der Zeichen BAN, BANMIN, etc. als 10(ga), 20(ga),

Zur ““ankontrahierten” Verbalform cf. oben pp. 45 sqq.
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4 ANSE [SEMES] ¥a FPN DAMat % PN & PN, ¥ ON a-na NUMUN.MES a-na 5 ANSE A.$A iL-
gé “4 Homer Gerste der FPN, der Gemahlin des PN, hat PN, aus ON als Saatgetreide fiir 5 Homer
Feld genommen.” HSS XIII 267:1-10

an-nu-tu, LUMES ¥ i-ka,-ri Sa EGAL [%a) i-si-du & #-ka,-ri-fu-nu [il-te-qi}é “Diese Manner, die
das i¥karu-Feld des Palastes abgeerntet haben, haben ihre Rationen genommen.™ HSS XIII 300:19-
21

[an-nJu-tu, -ka,-ru [¥}a URU Nu-zi & LOMES ma-as-sa-ar ¥a GIS.TIR.MES [i-n}a ITU-hi ¥e-pa-li
¥l dSKUR dé-bi-lu-ni “Diese Materialzuweisungen von Nuzi haben die Wichter der Wilder im Mo-
nat gebnl: des Wettergottes hergebracht.”® HSS XIII 315:26-30

1 ANSE 3E ¥ PN & PN, afar PN, il-te-qt-t: “1 Homer Gerste des PN hat PN, von PN, genom-
men.” HSS XIII 462:1-6

6 GIS kiir-st 3 E.GAL-E & PN il-te-gé “6 Fesseln des Palastes hat PN genommen.” HSS XIII 460:
15

an-nu-tu, rii-qi Ya a-si-i ¥a ON & PN d-bi-la “Diese Drogen des Arztes von ON hat PN hergebracht.”
HSS XIV 539 = 213:7-12

30 a-gur-re-ti Ya bd-a¥-lu ¥a E.GALH & PN DUMU' PN, a-na UR,.RA il-qé¢ “30 gebrannte Backstei-
ne des Palastes hat PN, Sohn des PN, , gelichen.” HSS XIV 548 = 257:1-7

29 ANSE [SE.MES] ¥a ON & PN i-bi-la “29 Homer Gerste aus ON hat PN hergebracht.” HSS XIV
579:1-4; cf. 580:3

[x] ANSE mu-un-du MES ¥a ON & PN d-bi-la “x Homer Feinmehl aus ON hat PN hergebracht.”
HSS XIV 611:1-6

1.MES¥u-nu % 4 DINGIR.MES an-nu-ti ¥a MU-ti & PN LU.SANGA . . . il-q¢ “Die jihrlichen Olra-
tionen dieser 4 Gotter hat der Priester PN . . . genommen.” AASOR XVI 48:4-6

a-du-t [GISL.JAMES % PN i PN, iip-pu-u¥ “Solange PN, das Geholz des PN anlegt, . . .” AASOR
XVI 58°:30-32

! Anders AHw p. 396 a.
2 Hier wie auch gelegentlich sonst wire eine Ubersetzung als Nominalsatz ebenso moglich: “Diese (Gerste) ist
die Materialzuweisung von Nuzi, und . . . ” Die Position des Demonstrativpronomens, die aufierhalb des
Dialekts von Nuzi diese Ubersetzung zwingend machen wiirde, kann jedoch nicht als Argument gelten, da
in Nuzi annil nicht selten vor seinem Bezugswort steht. :
Die Urkunde ist juristisch auierordentlich bedeutsam, denn es handelt sich im zweiten Teil keineswegs, wie
Speiser AASOR 16, p. 108, annimmt, um ein titenniitu-Geschift mit Selbstverpfindung. Das Subjekt des
Satzes ll. 22 sqq. kann nur Uthaptae sein, dieser aber fehlt in Speisers Ubersetzung, wo stattdessen Ehelte-
¥up als Subjekt aufgefat wird. Obwohl der Text nur in Transkription veroffentlicht ist und Erginzungen
deshalb problematisch sind, mochte ich ihn folgendermafien wiederherstellen:
21/22 & MUt-hép-ta-e ASA pa-i-hu i-na SA-bi URU Nu-zi i-na ké-er-hi
23 25 i-na am-ma-ti mu-ra-ak-fu
24 9 i-na am-ma-ti ru-pu-us-si

[$a] ME-pé-el-te-fup DUMU Ki-pa-a-a
26  [a-na] GIS.HAMES i-ip-pu-u¥ (iiber Rasur)

% [a-na GIS].HA.MES (Rasur)
28 [%a] ME-he-el-te-fup (Rasur)

[GIS).HA.MES ¥a-¥é ma-a¥-lu
30 [i-ilp-pu-u¥
“Und Uthaptae wird ein unbebautes Feld in Nuzi in der Umwallung — 25 Ellen ist seine Liinge, 9 Ellen sei-
ne Breite —, dem Eheltefup, Sohne des Kipaia, gehorig, zu einem Gehdlz machen, und dem Gehélz des Ehel-
te¥up wird er dieses Gehdlz gleich machen. (Solange Uthaptae das Geholz des Eheltefup anlegt, wird Ehelte-
Sup sich dieses Gehdlzes nicht entiubern. Wenn Uthaptae dieses unbebaute Feld wie das Geholz des Ehelte-
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GIS.HAMES 3o-a-¥u %a PN Yu-ur-ru-um-ma & PN, i-leg-g¢ “Dieses Geholz des PN wird sofort PN,
nehmen.” AASOR XVI 58:41-43

5 ANSE SE.MES an-nu-i a PN & LUMES an-nu- a-na UR; .RA il-q¢ “Diese 5 Homer Gerste des
PN haben diese Minner gelichen.” RA XXIII 17:10-13

2 ma-at SIG, .MES %a PN & PN, a-na UR,.RA il-q¢ “200 Ziegel des PN hat PN, geliehen.” RA
XXIII 65:1-5

10 MA.NA AN.NA.MES & PN & PN, a-na MAS+i il-gé “10 Minen Blei des PN hat PN, zu Zinsen
genommen.” RA XXIII 67:1-5

[SE.MES?] an-nu-tu, ¥a PN i PN a-na SU-ti PN, it-ta-din “Diese Gerste(?) des PN hat PN dem
PN, iibergeben.” TCL IX 31:3-6

¢’) u nach direktem Objekt mit Apposition oder Parenthese
1 ANSE A.SAMES ¥iqi-i . . . & ASAMES ¥a PN [i-na] Se-raam-mu-uh-hi & PN, a-na PN, SE-nu
“1 Homer bewissertes Feld — . . . das Feld des PN (liegt) im Norden — hat PN, dem PN, gegeben.”
JEN 13:5-10; cf. noch JEN 204:14; 233:15
A.SAMES HA.LA¥u Ya PN 3ES-ia & PN, [i}na mi-re-Siim-ma' a-na ia-§i it-ta-[din] “Die Felder,
Erbteil des PN, meines Bruders, hat PN, mir in bestelltem Zustand gegeben.”” HSS XIII 114:3-6; cf.
L7

SU.NIGIN 19 UDUMES mu-ud-du-Yu % PN i % PN, & a-na PN, i-na-an-din-nu “Insgesamt 19 Scha-
fe, Zuteilung® des PN und des PN, , gibt man dem PN, . HSS XIII 475:6-10

q&—q&<—m>! pa-i-ha 10 [i-na am-ma-ti mu-ra-ak-$¥u] 20 i-na am-ma-ti ru-up-[pu-us-sit] & PN a-na PN,
. SE-in “Ein unbebautes Grundstiick — 10 Ellen betriigt seine Liinge, 20 Ellen seine Breite — hat

PN dem PN, . .. gegeben.” HSS XIII 273:4-7

qa-ag-qa-ru pa-i-hu . . . U i-na pa-ni i¥-ta-na-ni it-ti A.3SA sa PN ni-en-mu-ud i PN, a-na PN, ki-ma

HA.LA-¥id SE “Ein unbebautes Grundstiick — . . . und im Norden grenzt es an das Feld des PN —

hat PN, dem PN, als Erbteil gegeben.” RA XXIII 34:4-15

d’) u nach direktem + pripositionalem Objekt

7 ANSE A8A ina AGAR ¥a ON it PN a-na di-ti-en-nu-ti a-na ia-%i i-din-na-am-me “7 Homer Feld

in der Feldflur der Stadt ON hat PN mir zur Nutzung gegeben.” JEN 340:6-8

2 liim GLMES Ju-ku-de, iftu E.GAL & PN afar PN, [LUJ.GARE [il-q¢] “2000 Rohrpfeile aus

dem Palast hat PN von PN,, dem Hausverwalter, genommen.” HSS XIII 85:1-6

5 ANSE NIGIDA BANMIN SE.MES a-na ni-i¥ £-ti ¥a ON i PN il-qé “5 Homer 1 Scheffel 2 Sea

Gerste fiir den Haushalt von ON hat PN genommen.” HSS XIII 399:1-4; cf. 1. 7.

5 li-mi GLMES $u- -ku-de, i¥-tu ¥-ka,-ri ¥a a-na PN a¥-bu a-Yar PN u PN, LU ha-za-nu %a [ON il-qé]

“5000 Rohrpfeile vom A:beltspensum, das auf PN liegt, hat PN, der Bm'germelster von ON, ven PN

genommen.” HSS XIV 586 = 221:1-10 X
.

1 ANSE 8 GIS.APIN A 8A . . . ana ti-te-en-nu-ti a-[na 10 MU ME§] u PN a{na PN, ] id-din “1 Ho-
mer 8 Awiharu Feld . . . hat PN dem PN, zur Nutzung auf 10 Jahre gegeben.” RA XXIII 45:3-8

sup macht, wird Eheltefup sofort aus dem Besitz des Gehdlzes treten; dieses Gehdlz des EpelteSup wird so-
fort Uthaptae nehmen.)
Zur juristischen Diskussion der Urkunde cf. P. Koschaker, OLZ 44 [1941], Spalte 460.
! Lachemans Konjektur [i}na mi-<ig->ri-¥i-im-ma “freiwillig” ist nicht méglich; -§i als Pronominalsuffix am
Nomen ist nur sporadisch statt -$a im westsemitischen Bereich belegt (cf. Jucquois, Phonétique, pp. 130 sq.).
? of. oben p. 46 n. 2.
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¢’)u nach pripositionalem Objekt
Sehr selten steht nicht ein direktes, sondern ein pripositionales Objekt am Satzan-
fang:
i-na ASA-ia ina E-ia b ilkiia & DUMU-ia Ya-nu ia-nu-um-ma “In meinem Felde, meinem Hause und
meinem Lehen ist ein anderer Sohn von mir nicht vorhanden (sc. erbberechtigt).” HSS V 48:27-29

ki-i-ma NIG.BA i PN a-na PN, 5 GUN URUDU i-din-na-§u “Als Geschenk hat PN dem PN, 5 Ta-
lente Kupfer gegeben.” JEN 64:7-10

f’)u nach direktem und vor pripositionalem Objekt

In allen bisher angefiihrten Beispielen steht u jeweils unmittelbar vor dem Subjekt. Dafs es dennoch
nicht die Funktion eines Subjektindikators hat, wie vor allem die beiden zuletzt angefiihrten Sitze nahelegen,
zeigen die folgenden Sitze, in denen u nach dem direkten und vor einem priipositionalen Objekt steht. Die
Stellung des Subjekts ist dabei variabel, es kann sowohl noch vor dem direkten Objekt als auch nach dem pri-
positionalen stehen.

mi-nu-um-mi-e ASAi-fu EMES-ti-¥u mi-im-mu-Yu-ma il-te-in NfG.MES3u % PN & a-na PN, SE
“Von allen seinen Feldern, seinen Hausern, seiner Habe hat er einen Erbanteil des PN dem PN,
gegeben.” JEN 65:4-5

i i-na-an-na 8 ANSE A SAMES ¥a il-qi-ti & a-na PN SE “Und jetzt hat er 8 Homer Feld, welche
er genommen hat, dem PN gegeben.” JEN 65:9-10

& 2 ANSE ASA . . . i-na ge-erri ¥a ON i-na ZAG & GUB i a-na PN SE-in “Und 2 Homer Feld

. . . rechts und links der Strafe nach ON hat er dem PN gegeben.” JEN 330:6-8

E.HAMES [5a GALMJES i-na $A-bi ON & a-na DUMU-ia GAL a-na PN at-ta-din “Die grofien Hiu-
ser in Nuzi gebe ich hiermit meinem iltesten Sohn PN.” HSS V 72:10-12

éUAMEg ku-ub-ba-ti i-na ON i-na gé-ri-ti i-na le-et ku-ub-ba-ti ¥a PN & a-na PN, at-ta-din “Die
kuppatu-Hauser in ON im offenen Lande neben den kuppatu-Hiusern des PN gebe ich hiermit dem
PN,.” HSS V 72:17-20

& 3 ANSEKUR.RAMES an-na-ti . . . Sum-ma lu-i ¥u-luYa-ta-an' & ¥um-ma lu-t ru-bu-a-ta-an i a-
na PN a-na-an-di-ma “Und diese 3 Pferde . . . — entweder dreijihrig oder vierjihrig — werde ich
dem PN geben.” HSS IX 36:14-21

i ASA an-na-a %a PN-ma & a-na KUBABBAR PN, d-ka-al “Und dieses Feld des PN hilt PN, fiir
Geld (in seinem Besitz).” HSS IX 118:24-25

PN & a-na DUMU.MES-+i? i-te-ep-Yu-uf “Den PN haben sie adoptiert.” HSS XIII 488:3-4
LU & a-na LU ma-hi-is pu-ti “Ein Mann ist fiir den anderen Biirge.” HSS XIV 623:14

i PN [x] ANSE 4 GIS.APIN A8A ina AN.ZA.GAR Uk-[ni}-pa & a-na PN, idi]n “Und PN hat x
Homer 4 awiharu Feld im Turmbereich Uknipa dem PN, gegeben.” RA XXIII 38:4-7

[aln-nu-tu, JA.LA-ni i-na AN.ZA.GAR ¥% PN & a-na PN, nu-un-te-e¥-¥i-ir “Diesen unseren Erbteil
im Turmbereich des PN haben wir dem PN, iiberlassen.” RA XXIII 50:12-15

i a-na-ku[FPJN DUMUM{-ia a FPN, DAM-ia wa-al-du & a-na GEME-ti a-na PN at-ta-din “Und ich
habe die FPN, meine Tochter, die meine Gemahlin FPN, geboren hat, als Sklavin dem PN gegeben.”
RA XXIII 52:5-9

! ¢f. oben p. 38 n. 3.
2 Das MES-Zeichen steht in Nuzi fiir die -utu-Endung auch dann, wenn sie nicht Plural-, sondern Abstrakta-
Formans ist; ¢f. DUMU.MES (= marati) AASOR XVI 18:9; DUMU.MIMES-ti (= martiiti) JEN 50:1.
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g’) u nach Subjekt und vor direktem Objekt

In Umkehrung des  ioben p. 55 sub a) behandelten Syntagmas folgt selten auch auf satzein-
leitendes Subjekt das mit u angeschlossene direkte Objekt:

PN LU ba-bi-r{u] 3a KUR A¥fu-ur i ra-ma-an-Yu-ma a-na 1R-t[i] a-na PN, u¥-[te-ri-ib-¥u] “PN, der
Fremdling aus dem Lande AXSur, hat sich selbst als Sklave bei PN, verdingt (“‘eintreten lassen™).”
JEN 458:1-5; cf. 459:4; 463:2

[x] Mf.MEg-tu‘ an-nu-tu, U SE.BAMES[3u-nu il-qt-1i] “Diese x Frauen haben ihre Verpflegungs-
rationen genommen.” HSS XIIT 256:2

3 LOMES an-nu-tu, u elku' ¥a pulla-an-na-ti i-pu-¥u “Diese 3 Minner haben . . . der Decken ge-
macht.” HSS XIII 369:4-5

PN LU ga-bi-it UDUMES & 1 UDU-ia il-te-qg¢ “PN, der Schafhalter, hat ein Schaf von mir wegge-
nommen.” AASOR XVI 6:49-50

PN & [DUMU-fu PN, a-na ti-te-en-nu-ti ki-ma 1 LUIR & ki-ma 12 UDUHAMEg a-na ia-¥i SE-mi
“PN hat mir seinen Sohn PN, zur Nutzung fiir einen Sklaven und 12 Schafe gegeben.” AASOR
XVI 38:6-10

h”)Doppeltes “resumptives” u

Im folgenden Satz steht u sowohl zwischen Subjekt und direktem Objekt als auch zwischen letzterem
und priipositionalem Objekt:

PN & 1 ANSE A.8AMES i-na AN.ZA.GAR ¥a PN, & a-na ma-ar-ti-¥u FPN a-na mu-lu-gi i-di-na-a¥-
i “PN hat 1 Homer Feld im Turmbereich des PN, seiner Tochter FPN als Mitgift gegeben.” HSS
V 76:1-5

i’)u unmittelbar vor dem Priidikat
In Fillen, da das Verb nicht 3. Ps. sg. oder pl. ist, kann » unmittelbar vor dem Priidikat stehen:

Yum-ma A.SAMES+a i-na EDIN+i & lflﬂAMEg i-na URU la a-na-an-din-mi & mi-nu-um-me-e A.SA.
MES-ia-mi & E.HA.MEg-ia-mi u ta-ka-al-la-$u-nu-mi “Wenn ich deine Felder im offenen Lande und
die Hiuser in der Stadt nicht gebe, darfst du alle meine Felder und meine Hiuser behalten.” RA
XXIH 29:17-20

fum-ma pi-ir-ka, TUG$i ni-nu-ma & nu-za-ak-ka, “Wenn er eine Vindikation bekommt, werden wir
(ihn von Anspriichen) frei machen.” JEN 169:17-18

k*)Zur Problematik des “resumptiven” u

Ob die casus pendens-Konstruktionen mit folgendem u in Nuzi wenigstens in den oben sub a) angefiihr-
ten Fillen gleichfalls auf ein westsemitisches Syntagma zuriickgeht wie wahrscheinlich das u apodoseos (oben
pp- 52 sqq.), mub vorlidufig offenbleiben; gewif bedarf aber die Verwendung von u in Nuzi zu ihrer Erklirung
weiterer Untersuchungen der hurritischen Konnektiva.

Vielleicht spielt das Verhiiltnis des bilinguen Sprechers zur grammatischen Kategorie des Akkusativs in
dem Sinne eine Rolle, da das Akkusativ-Objekt, das keine syntaktische Entsprechung im Hurritischen hat, aus
dem Satzkonnex herausgenommen und asyntaktisch an den Satzanfang gestellt wird, wobei seine Bedeutung im
Satz ad sensum erhellt.

! Richtig gelesen? Die semantische Nuance wiire in Nuzi singuliir; ¢f. CAD I/J p. 78 a. Zudem wird ilku in Nuzi
fast stets mit dem Zeichen IL geschrieben. Eine Ausnahme macht nur der friihe Schreiber Ataltefup, der IL zu-
gunsten von EL fast gar nicht verwendet: u¥-te-pé-i-EL JEN 276:5; Ir-ri-ka-ka-mi-EL JEN 284:8; EL-ki ibid. 18;
Mi-EL-ku-ia ibid. 23; Ha-bi-EL ibid. 25; EL-te-qé (3. Ps.) JEN 615:7; dagegen: Ar-ti-[ }-mi-il JEN 560:99.
(Ebenso zieht er das Zeichen EN dem Zeichen IN vor (z.B. i-di-EN JEN 284:5).)




IV. SYNTAKTISCHE INTERFERENZPHANOMENE
1. DIE KONFUSION DER PERSONALEN BEZUGE DES VERBS

Das Hurro-Akkadische von Nuzi weist eine betrichtliche Zahl von Solozismen in den personalen Be-
ziigen des Verbs auf, die z.T. nicht zufillig sind, sondern einer Regelmiifiigkeit folgen, die in der Struktur der
Kontaktsprache, des Hurritischen, begriindet ist. Eine Zusammenstellung dieser Solozismen gab zuerst L. Op-
penheim’ , Korrekturen dazu und eine andere, noch heute giltige Deutung des Befunds lieferte E.A. Speiser?,
der unabhiingig von Oppenheim das Problem mit demselben methodischen Ansatz untersucht hatte.

Um die syntaktischen Interferenzphinomene des Hurro-Akkadischen von Nuzi méglichst vollstindig
darzustellen, werden die durch die beiden genannten Autoren im wesentlichen geklirten Erscheinungen hier in
aller Kiirze noch einmal zusammengefafit. Was Oppenheims Gruppe B betrifft (cf. unten sub c), differiert die
Ansicht des Verf. sowohl von Oppenheim als auch von Speiser.

a’) Objektbezug der Pronominalsuffixe (Oppenheims Gruppe E)

Beispiel:
2 a-di-i FPN bal-fu, PN i PN, DUMU.MES-ia i-pal-<la-ah->¥u-nu-ti “Und solange FPN lebt, wer-
den PN und PN, , meine Sohne, sie ehrfiirchtig behandeln.” HSS XIX 7:8-10

Das Subjekt des Hauptsatzes (PN u PN,) ist pluralisch, die Verbalform (ipalla}) dagegen singularisch,
withrend das singularische Objekt (FPN) am Verb mit dem Pluralsuffix (funiiti) bezeichnet ist. Der akkadischen
Grammatik gemif miifite der Satz wie der folgende lauten:

a-di-i FPN ba-al-td-tu, u i-pd-la-hu-ud HSS XIX 2:21 ¢
Speiser hat die Vertauschung der Subjekt- und Objektbeziige mit der von J. Friedrich fiir das Urartii-

sche® festgestellten “passivischen Verbalauffassung” (ergativische Verbalkonstruktion)* in Verbindung gebracht
und dieselbe Konstruktion fiir das mit dem Urartiischen verwandte Hurritische vermutet® .

b’) Vertauschung der Personalpriifixe (Oppenheims Gruppen A und C)

Beispiel:
a-na-ku tup-pa $a-na-a la i-Ya-at-tar [Sum}-ma i-Sa-at-tar la tup-pa-ti “Ich werde keine andere Tafel
schreiben. Wenn ich (welche) schreibe, sind sie ungiiltig.” TCL IX 41:35-37

-

cf. oben p. 11 n. 5.

cf. oben p.11 n. 7.

J. Friedrich, Einfilhrung ins Urartiische. MVAeG 37/3 [1933], p. 19; 24; 34 (cf. aber W.C. Benedict, Urar-
tian Phonology and Morphology. Dissertation, Ann Arbor, Michigan 1958, pp. 104 sqq.).

*  Zur Begriffshestimmung cf. G. Deeters, HdO I 7, pp. 55 sq.

E.A. Speiser, AASOR 16 [1936], p. 136; IJ [1941], pp. 206 sqq.; J. Friedrich, BChG [1939], pp. 41 sqq.;
OrNS 12 [1943], pp. 222 sqq.
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62 IV. Syntaktische Interferenzphinomene

Das Subjekt des Satzes, die 1. Ps. sg., wird (akkad. iiberfliissig!) mit dem selbstindigen Personalprono-
men bezeichnet, die Verbalform jedoch ist eine 3. Ps. sg. Zwar mufi man bei manchen ihnlichen Fillen mit
einem “Formularzwang™ rechnen, der fiir die 3. Ps. des Urkundenformulars auch an Stellen, die die 1. Ps. er-
fordern, verantwortlich zu machen ist. Dies ist gewifi im folgenden Satz der Fall (cf. auch den sg. i¥assi!):

[fum-ma] SES.MES-ia i-na [EG JIR-ki-$u ¥a 4 ANSE A SAMES an-nu-ii i-fa-as-si & a-na-ku i-za-ak-
ka-ma a-na PN i-na-an-din “Wenn meine Briider wegen dieser 4 Homer Feld klagen, werde ich (sie
von Anspriichen) frei machen und dem PN geben.” RA XXIII 1:8-13

Dennoch reicht die Zahl der Belege aus, um hinter diesen Soldzismen ebenfalls einen Objektbezug
des Verbs zu sehen.

Der umgekehrte Fall, daB die 1. Ps. sg. fiir die 3. steht, ist nicht hinreichend belegt; aqbi statt igbil
in Oppenheims Beispiel A 2 ist wohl durch die vorangehende Form addinu-ma attrahiert. Das verbleibende Bei-
spiel A 1 reicht nicht aus, um einen Bezug der Verbalform zum indirekten Objekt anzunehmen. Ein solcher
Bezug wiire auch ohne Parallele in der Kontaktsprache; Speisers Erklirung von attadin statt ittadin als Reflex
eines “I was given” in der Substratsprache’ ist ein Anglizismus, da im Hurritischen bei ari- “geben” im tran-
sitiven Satz nicht der Empfinger, sondern das Objekt im Stammkasus steht:

.« . an-til-la-a-an d§i~mi-i-gi-m'§ ar-i-e-ta Ye-e-ni-iw-wu-d-a “. . . diese (Dinge) wird Simige meinem
Bruder geben.” Mit. I 106-107

¢’) Falscher Numerus der Verbalform (Oppenheims Gruppen B und D)

Beispiel:
1 ANSE A3A . . . & 2 SESMES an-nu-tu, a-na PN ki-ma HA.LA¥i i-din-na-a¥-¥u “1 Homer Feld
. . . haben diese beiden Briider dem PN als Erbteil gegeben.” JEN 60:5-10

Daf der Singular der Verbalform vom singularischen Dativobjekt abhingig ist, muff hier wie an den
anderen von Oppenheim zitierten Stellen® bezweifelt werden, da das normale Formular singularische Formen
enthilt und diese durch “Formularzwang” in Urkunden eindringen, bei denen mehr als zwei Kontrahenten be-
teiligt sind®. In dem oben zitierten Beispiel erklirt sich die Form iddin-a¥¥u einfach daraus, dab sie auch sonst
geliufig ist, wihrend das grammatisch richtige iddinii-ni¥§u® hochst selten ist (Verhiltnis ca. 10:1).

Mit einer Numeruskongruenz zwischen Verb und Dativobjekt wird man also nur dann rechnen diirfen,
wenn fiir eine Singular- eine Pluralform steht, nicht aber umgekehrt, und auch dies nur, wenn nicht die Plural-
form durch schematisierenden Ausgleich der sich entsprechenden Verben in zwei analogen Formularparagraphen
bewirkt wird® wie im folgenden Beispiel:

1 ANSE 6 GIS.APIN A.SAMES . .. PN i FPN ki-ma HA.LA¥4 [a-na] PN, SE-nu
& PN, 1 TUG 1 KUS ziia-na-tis & 5[(+x)] UDUMES an-nu-tic PN, ki-mu NiG .BAJu-nu a-na PN
u a-na FPN it-ta-ad-nu

! AASOR 16 [1936], p. 139.

2 L. Oppenheim, AfO 11 [1936/37], p. 59.

3 Deutlicher Formularzwang liegt vor in Oppenheims Beispielen 2 (Getreidedarlehen) und 3 (Vindikationsklau-
sel; desgl. HSS IX 100:26-27), ferner z.B. JEN 218:9; TCL IX 7:20 (Anfechtungsverbot), JEN 80:11 (Kon-
ventionalstrafe).

* idid-di-nu-ni-i¥¥u JEN 19:9; id-di-nu-ni-i¥-fu JEN 66:7.

L. Oppenheim, AfO 11 [1936/37], p. 59.
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1. Die Konfusion der personalen Beziige des Verbs 63

“1 Homer 6 Awiharu Feld haben PN und FPN als Erbteil dem PN, gegeben, und PN, hat 1 Ge-
wand, 1 siandtu’ und 5(+x) Schafe — dieses hat PN, als Geschenk dem PN und der FPN gegeben.”
JEN 68:6-16

Merkwiirdig und gewifi nicht im hier diskutierten Zusammenhang zu erkliren ist die Tatsache, daf das
Logogramm Sk hiiufig syntaktisch inkorrekt -nu als phonetisches Komplement statt -din trigt®.
Der Satz
Si-im-ta a-na DUMUMES¥u a-na PN i a-na PN, ¥iim-ta i-fi-im-mu “Er hat seinen S6hnen PN und
PN, ein Legat bestimmt.” HSS V 74:3-6°
gegeniiber normalem
a-na ma-ri-fu a-na PN i a-na PN, ¥iiim-ta i¥iim HSS XIX 4:3-5 (cf. HSS V 72:4; 73:4; XIX 2:2;
6:4; 7:3; 10:4; 16:8)
konnte ein abweichendes Formular reflektieren, das der Schreiber Tab-milki-abi (der das korrekteste Akkadisch
in Nuzi schreibt; cf. oben p. 10 mit n. 1 ) verwendet:

tup-pi ¥i-im-ti ¥a PN ¥a ¥'im-ta a-na PN, & a-na FPN DAMJu i¥i-mu “Testament des PN, der dem
PN, und seiner Gemahlin FPN ein Legat bestimmt hat.” HSS V 71:1-4

Es zeigt sich demnach, dafi man alle Solézismen der Gruppe B bei Oppenheim ohne Zwang erkliren
kann, ohne eine Numeruskongruenz von Verb und Dativobjekt anzunehmen.

Dagegen driickt sich in einer Reihe von Fillen im Numerus ein Bezug der Verbalform auf das direkte
Objekt aus*, z.B. im folgenden Satz:

im-ma-ti-mi-e KUBABBARMES la-be-ru ¥a ASAMES %a PN d-ta-ar-ru i a-na-ku MES Yaa-¥u it-ti
[M“Ju] Ni-talar-ru “Wenn er(!) das alte Geld des Feldes des PN*® zuriickgibt, werde ich dieses
Blei mit seinen Zinsen zuriickgeben.” HSS V 4:15-19

Besonders interessant ist die mehrfach belegte Schreibung eines verbalen Logogramms mit singulari-
schem phonetischen Komplement und Pluraldeterminativ MES. MES steht hier fiir das hurritische -lla, das im
transitiven Satz als Verbalsuffix einen pluralischen Stammkasus (in der Ubersetzung: Akkusativ) aufnimmt®:

$um-ma SEMES & GIG.MES la SE-na MES “Wenn er Gerste und Weizen nicht gibt, . . . » HSS
IX 16:9

! Zuletzt E.A. Speiser, OrNS 25 [1956], p. 2 n. 2 (“headdress™).

? 2B. hiufig in den Urkunden des (der 4. Generation zugehorigen) Ildnu-Archivs: HSS IX 97:9; 11; 98:15;
22;102:10 (die entsprechende Form in 1. 12 syllabisch geschrieben und im Singular!); 103:9; 14; 104:14
(1. 10 syllabisch und im Singular!)

Ausnahmen: SE-din HSS IX 101:9; 110:11; 13

Bei syllabischen Schreibungen steht korrekt der Singular: HSS IX 99:12;18;100:13; 105:12; 15; 106:11; 16;
107:9.

L. Oppenheim, AfO 11 [1936/37], p. 59.

cf. L. Oppenheim, lL.c., p. 60, Gruppe D.

Zum inhaltlichen Verstindnis cf. die titenniitu-Urkunde HSS V 81, auf die in 1. 9 Bezug genommen wird.

Auch im nominalen Bereich scheint MES gelegentlich ein hurritisches Suffix anzudeuten. In ASAMES %
URU A-ka-a-a-¥e MES HSS IX 34:4 diirfte das letzte MES ein hurritisches -na (pluralischer Artikel) wieder-
geben (Suffixaufnahme; hurritisch wiirde die Genitivverbindung folgendermaGen lauten: *awari=na arte
Akaia=¥(w)e=ni=we=na “die Felder der Stadt Akaia¥e”; das Toponymikon ist wohl mit dem PN Akaia (NPN
p- 11 b) zu verbinden und von URU A-ka,-4¥ (AASOR XVI 47:14; 18; 48:17; 50:19) zu trennen; zum Suf-
fix ¥(¥)e (<¥=we) cf. A. Goetze, Festschrift fiir Johannes Friedrich. Heidelberg 1959, pp. 195 sqq.).
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2. DER AKKUSATIV

Eine Untersuchung des Akkusativs als Kasus des direkten Objekts kann Aufschluf iiber die syntakti-
sche Funktion des direkten Objekts geben, wobei wegen des Fehlens dieses Syntagems in der Kontaktsprache
Abweichungen gegeniiber der normalen akkadischen Syntax zu erwarten sind.

Die Konsistenz der Kasus als morphologischer Kategorien zeigt sich in der durchweg intakten Kasus-
kongruenz' von Substantiv und Adjektiv. Fille von Inkongruenz wie die folgenden sind verhiltnismifig sel-
ten?.

tup-pu an-nii . . . Ya/%-ti-ir HSS V 17:30; 87:25; 15:47; RA XXIII 47:32
KU.BABBAR $a pii tup-pi an-nu-i & ¥a tup-pi la-bi-ris HSS V 85:13
tup-pu an-nu-ti . . . Ya-ti-ir RA XXIII 46:12; TCL IX 19:15

a-na pa-ni MES [LUMES ¥i}bu-ti an-nu-tu, TCL IX 6:3

§i-bu-th an-nu-ti JEN 51:33

Ya pii tup-pa an-ni-i JEN 102:13

i-na tup-pi la-be-ru HSS XIV 608:11

i-na bd-bi la-bi-ru HSS V 73:44

Die Fehler in der Verwendung der Kasusendungen zeigen je nach Kasus deutliche Frequenzunterschie-
de®.

Der Genitiv — Kasus der pripositionalen und adnominalen Zuordnung — wird weitgehend fehlerfrei
verwendet®. Nur selten tritt wie in den folgenden Beispielen ein anderer Kasus an die Stelle eines syntaktisch
erforderlichen Genitivs.

fum-ma ma-am-ma i-na be-ri-¥u-nu i¥-tu a-wa-tu, 3a id-bu-bu KI.BAL-ti “Wenn irgendeiner von ihnen
das Wort, das er gesprochen hat, bricht, . . . ” RA XXIII 1:17-19

i i-na-an-na-ma FPN GEME {MES} ki-ma 36 en-zu a-na PN i-din (statt addin) “Und jetzt habe ich
die Sklavin FPN fiir die 36 Ziegen dem PN gegeben.” JEN 119:8-11

5 ANSE SE.MES a-na BURU, i a-na e-si-dé-nu MES a-na SU PN a-n[a P]N, na-din “5 Homer Gerste
ist fiir die Ernte den Erntearbeitern PN (und) PN, iibergeben.” HSS XIV 624:1-3

i-na i-¥-pi-ku Ya 5 GIS.APIN A.SAMES . . . iit-ta-du-kaca-mi “. . . , wird man dich zum Ertrag der
5 Awiharu Feld . . . verurteilen(!)*.” JEN 390:30-33

! Die Genuskongruenz wird zugunsten der maskulinen Formen hiufig aufgegeben, was mit dem Fehlen eines
grammatischen Femininums im Hurritischen in Verbindung zu bringen ist; cf. oben p. 27. Die Numeruskon-
gruenz dagegen wird nur selten verletzt; z.B. tup-pu an-nu-tu, (sg.) RA XXIII 8:5 und 3 LU.MES an-nu-i
HSS IX 12:24.

A. Goetze, Language 14 [1938], p. 140 mit n. 52.

Die Feststellung C.H. Gordons — “case endings are often used incorrectly”, DNT p. 47 — ist allzu pauschal.
A. Goetze, Language 14 [1938], p. 139.

Es handelt sich um eine Auflage der Richter, so daB die Prisensform inaddii-ka erforderlich wiire. Die Per-
fektform geht auf die iibliche Urteilsformel in den ProzeBprotokollen zuriick.
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2. Der Akkusativ 65

ki-ma te-ha-am-pa-a¥-ju i-na’ gi-pa-ru “als tehamba¥hi-Zahlung® fiir einen Sklaven” JEN 139:7
ina MU-ti %a ¥ar-pu “im Jahre des Brandes™ HSS IX 98:34

i-na il-ta-an st-i-qi %a L0 i-$ay(ZA)an-du® “im Norden der Strafie des “Vogelfingers™.” HSS V
55:9

¥tu ASA an-nu-i “von diesem Feld” HSS XIV 110:23

Bei den Kasus der adverbialen Zuordnung dagegen ist ein weitgehender Abbau des Akkusativs zugun-
sten des Nominativs festzustellen. Nur sehr selten steht ein Akkusativ anstelle eines Nominativs (z.B. dama
MES mu¥ur HSS IX 10:9; dima mu¥$uru HSS V 43:18; der Akkusativ steht hier vermutlich, weil statt des
Stativs ein prifigierendes Tempus intendiert ist; cf. AASOR XVI 72:18-19).

Dafs der Gebrauch des Akkusativs als normativ fiir ein korrektes Akkadisch galt, legt die gelegentlich
anzutreffende Ubertragung des singularischen Akkusativ-Morphems -a auf den Plural nahe, wo die Grammatik
nur den Obliquus auf i (bzw. -iti(m) ) kennt: & DLKUD.MES LUMES ¥i-bu-ta . . . i-ri-i%[¥u] (sonst meist i-
te-er-fu) “Und die Richter forderten Zeugen . . . ” AASOR XVI 56:17; en-za MES HSS IX 48:17.

Als vollig konsistent dem Abbau gegeniiber erweist sich der Akkusativ nur in paronomastischen Wen-
dungen wie $imta ¥dmu, riksa rakasu, niksa nakasu, dina ddnu und eserta eséru und in einigen Formularklau-
seln, vor allem in der Vindikationsklausel fumma A.8A (E, etc.) piqirana/paqira/pirqa/dina irafifirta%i, ferner
a¥iata Yanita la iphaz, mara nakara ina muhhi PN la ippu¥, dina epé¥u/sabatu und piita mahasu.

Im folgenden seien Belege nach Verben geordnet zusammengestellt, die das Akkusativobjekt in sylla-
bischer Schreibung geben. Es zeigt sich, daB, wenn man von den oben genannten Formularwendungen ahsieht,
in weitaus mehr als der Hilfte aller Fille statt des Akkusativs der Nominativ steht.

Manche Worter, z.B. kuni¥u “Emmer”, annaku “Blei”, enzu “Ziege”, kalimu furapu “Frihjahrslamm”
erscheinen fast nur im Nominativ.
ahazu “‘heiraten”
a¥fata AASOR XVI 56:13; 14

a¥%ata ¥anita HSS V 67:18; IX 24:8; XIX 84:10; 85:9/10
DAM-ta ¥anita AASOR XVI 55:29/30; RA XXIII 12:10/11

amaru “sehen”

magratta JEN 89:18
A3A annd JEN 216:23

! ina statt ana; cf. i-na ma-ru-ti i-pu-u¥ RA XXIII 34:3.

2 Hier ebenso wie in AASOR XVI 35:4; 9 (KU.BABBARMES te-ha-am-pa-¥-hi) ist tehambashi eine Leistung,
die fiir einen Sklaven genommen wird. Die betrichtliche Hohe dieser Leistung (2 zia-na-tu, 1 TAL 14 UDU.
MES) legt nahe, daf es sich um den Kaufpreis fiir Sklaven handelt. Speiser weist AASOR 16 [1936], p. 93,
auf das gleichfalls mit -amba¥hi gebildete Surambashi AASOR XVI 54:16 hin, bei dem es sich um eine Geld-
leistung des Briutigams an den Bruder der Braut handelt. Ferner sind die beiden Worter hulamba¥hi und ¥u=
haramba3hi mit demselben Morphem gebildet (gE %a PN a-na h[uHa-am-pa-a¥-hi a-na 12 LUMES e-si-du,
HSS XIII 471:5; GIG.MES ¥u-u}-ha-ra-am-pa-id-ha-a a-na FPN HSS XIII 362:19; 1 ANSE SE ¥u-pa-ra-am-
pa-¥-ha a-na FPN HSS XIII 362:48). Sie sind stets im Zusammenhang mit Getreide genannt, so dab auch
das in der Diskussion der hurritischen Opfertermini amba¥¥i und keldi g . Friedrich, BChG [1939], p. 49; zu
amba¥¥i zuletzt HM. Kiimmel, StBoT 3 [1967], p. 40) herangezogene SE.MES a-na am-pa-$a HSS IX 127:

4 in diesen Zusammenhang gestellt werden darf.

3 W. von Soden miindl.

4 Die Deutung des LU é-za-an-du als ulandt geht auf  Cassin, Ladoption, p. 243 n. ad 1. 9, zuriick; cf.
auch L. Oppenheim, RES [1939], p. 61.
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badalu ““(Ziegel) brennen”
agurru HSS IX 150:9

bataqu “abschneiden”
sissikta HSS XIX 135:12

danu “richten”

dina JEN 332:5

edii “wissen”

annii u anntt AASOR XVI 75:25
Yandt JEN 135:15

epé¥u “machen”

dina JEN 321:49; HSS V 48:30; 103:14; IX 6:13; AASOR XVI 9:8; 71:9; 26:33
harimita AASOR XVI 23:10

ilténitu pullanu HSS V 6:10

mara nakara 3and HSS V 60:14/15

DUMU+a ¥anam HSS IX 22:16

fand DUMU HSS V 65:7

mara Yanf HSS V 67:30

§imumaka HSS V 72:47

tahaza HSS XIV 523 = 249:10

erefu “‘sihen”

duhna AASOR XVI 1:6; 9
eseru “einschliefen”

eserta HSS IX 24:9

A s ”
hepii “zerbrechen

awata RA XXIII 49:3

kirbana HSS V 73:24

tuppa anndm RA XXIII 75:10

tuppati RA XXIII 5:53

tuppatu labirati RA XXIII 10:29

anniitu tuppid HSS XIX 135:8; TCL IX 41:33

kullu “halten™

A8A annt HSS V 59:13
repiatu A.SA JEN 159:9

lawi § “umgeben lassen mit”
bawalpa JEN 74:35

legii “nehmen”

allira MES HSS XIV 653:1
agurru HSS IX 150:2
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annaku HSS V 34:3

annitu EMES RA XXIII 39:13
UDU.MES annt AASOR XVI 66:30
anniitu AASOR XVI 3:9

UDU.MES annfitu HSS V 20:12

AN.NA MES anném HSS IX 107:32
DAM-ta danita HSS V 80:20; 23; RA XXIII 51:20
enzii HSS XIV 627:1; RA XXIII 30:12
1 enzum AASOR XVI 14:7

1 hassinna 1 sianata HSS V 47:7/8
hurhutiita HSS V 44:18

1 GEME-tu, RA XXIII 54:4

igra u makala HSS V 98:5

ka¥ka® HSS V 38:22: 81:22; 85:32; 86:16; 89:26; 91:25; IX 103:24; 106:26
kibatu HSS IX 97:24

nahlapatu HSS IX 152:7

1 namséta AASOR XVI 6:16

1 nensetu AASOR XVI 8:19

piira AASOR XVI 7:46

gaqqaru anni JEN 46:25

2 qatatu HSS V 46:18

1 GUD . . . SIG,-qii AASOR XVI 67:18
sidita AASOR XVI 8:7

fan UDU AASOR XVI 6:53

¥ima JEN 118:13

Yimu RA XXIII 52:12

tuppu HSS V 37:17

tuppatu MES RA XXIII 15:6; 7; 15
zibla MES AASOR XVI 3:27

mahasu “schlagen”
kubta HSS XIV 527:10
majjara HSS IX 98:35
puta JEN 147:3; AASOR XVI 73:11
sikkatu HSS XTII 20:18

malit D “voll machen; bezahlen™

1 GUD damqu HSS IX 100:22

1 GUD SIG,-gi2 AASOR XVI 61:29; RA XXIII 47:31
2 UDU SIG,-gé& HSS V 6:15

i¥pika HSS V 51:9

! Dab das Wort akkadisch dekliniert und nicht etwa ein hurritischer -a-Stamm ist, zeigt die Form a-na ga-df-ge-
ni-we HSS V 18:28; IX 105:46; 155:9 mit hurritischem Artikel sg. und Genitivsuffix. Die bei kafku mehr-
fach belegte Verwendung der Akkusativform statt eines Genitivs (ein sonst uniiblicher Fehler), z.B. ana ka¥=
ka HSS V 14:4; kima ka¥ka-ia HSS V 14:10, hat ihre Ursache darin, daB ka¥ku sonst fast stets als Akkusa-
tiv in den Wendungen ka¥ka leqii und ka¥ka nakasu vorkommt.
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iSpiku RA XXIII 43:18

4 ANSE kuniu HSS IX 124:11

2 IRMES . . . SIG,-tu, JEN 115:16
SE.MES-tu, HSS IX 73:12

nadanu ‘“‘geben”

annaku HSS V 81:13

annaki MES HSS V 41:15; 81:16
SE.MES annitu TCL IX 24:4

A3A annii JEN 160:12

AN.NAMES annéi RA XXIII 67:12/13
SIG, .MES annii HSS V 77:10

annfl qaqqaru paiju RA XXIII 31:13/14
annéi A.SA HSS IX 18:12

annitu JEN 68:14

dupnu JEN 98:10

1 enzu(m) AASOR XVI 10:1; 14:2; 11
E-tu, HSS V 72:13

GEME-tu, RA XXIII 54:7; 14
KU.BABBAR(.MES) pa¥apufennu’ JEN 290:10; HSS V 80:3; 33; AASOR XVI 55:6; 11; 33
KU.BABBAR.MES pafapufenni RA XXIII 54:11
hassinna HSS V 47:13

ASA/1 ZAG hawalpu JEN 74:5; 100:5
IR-tu, RA XXIII 61:10

i¥patu u hurhutitu HSS V 44:6/7; 11; 12
kalimu hurapu HSS XIV 627:6

1 ka¥irna AASOR XVI 9:9

ilteniitu kusitu HSS V 30:6

lubuita JEN 18:12; RA XXIII 51:6
magqrattu JEN 89:5

GIS KIRI, nakkata JEN 66:5

qaqqaru paihu MES JEN 46:5

réhtu KUBABBARMES AASOR XVI 25:17/18
l-en ruqqu . . . 3 nemsétu HSS IX 29:3
sianata HSS V 47:16

2 simittu AASOR XVI 1:27
KU.BABBAR sarpu AASOR XVI 9:2

1 suhartu HSS V 37:5

1 suharu JEN 113:10

ASA Yandm-ma RA XXIII 43:7

ASA ¥iga JEN 75:4; 94:6; 170:5; 244:4

! Der Stammauslaut des wohl hurritischen Wortes ist nicht sicher zu bestimmen, da die Schreiber unabhiin-
gig vom syntaktischen Zusammenhang entweder stets den -i- oder den -u-Auslaut verwenden. (z.B. HSS IX
25:3; 12: - fiir Genitiv bzw. Akkusativ, aber JEN 290; AASOR XVI 55 passim -u) Semantik und Morpho-
logie bleiben unsicher; cf. zuletzt E.A. Speiser, OrNS 25 [1956], p. 11 n. 1.
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A3A sig JEN 67:7; 71:7; 72:5; 73:7; 79:6; HSS XIV 110:6
terhata RA XXIII 42:12
tuppu JEN 59:24

nadii “‘hinlegen”
buré AASOR XVI 7:40
nakasu “‘abschneiden”™

ka¥ka HSS IX 98:31; XIV 604:22; 110:22
niksa HSS V 33:36; 87:23; IX 101:36

nasaqu “‘auswiihlen”

1 suhiru u 1 suhartu HSS IX 96:11/12

mxa “kagen,,
ilku, ilka passim (etwa im Verhiltnis -u:a = 1:2)
1 sianata HSS V 47:24

rakasu “Vertrag schliefen™
riksa HSS 84:3 und passim in Ehevertrigen

rafii “bekommen”

pagira JEN 28:14; 152:14; 245:10; HSS V 84:16; IX 113:10; RA XXIII 50:24
paqirana passim, stets Akkusativ
pirqa passim, stets Akkusativ
dina passim, stets Akkusativ
sabatu “ergreifen”
dina JEN 472:14; HSS V 5:17; RA XXIII 5:34; 33:25
1 GIS niru' HSS IX 8:9

pirga JEN 8:9; 222:14; 18
1 GIS Siki¥u HSS IX 12:9

Sakanu “setzen” etc.

ilténutu naplaptu HSS V 95:16
tema HSS IX 34:8; 21

¥mu ($im) “bestimmen”
¥imta HSS XIX 7:2/3 und passim in Testamenten

Sapiru “schicken”

ikkaru HSS IX 4:4
mazzatupli HSS IX 12:28

4 LUMES anniitu mazzatupla HSS V 49:13
LU.MES anniitu manzat{ubli] TCL IX 26:5
3 LUMES manzatupli JEN 324:54

! ¢f. unten p.78.
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Yaraqu “stehlen”
anniiti/u %a pi tuppi JEN 125:7; 12

Sataru “schreiben”

tuppu HSS V 43:38

tuppa annita AASOR XVI 59:16
tuppu annic HSS IX 27:28

tuppa Yand TCL IX 41:35

tuppu $a URUMES JEN 321:22
tuppa ¥a marati JEN 330:13

femil “horen”

tuppu ¥a tamgurti TCL IX 12:24

taru D “zuriickbringen”
téma HSS IX 4:23
annaku MES RA XXII 43:2
annaku ¥a¥u HSS V 34:8
awata HSS V 27:14
enzii MES RA XXIII 30:18
kalimu AASOR XVI 66:23

(w)abilu “bringen”
a¥iihu AASOR XVI 65:48
nadinanu JEN 191:10; 12

(w)alidu. “gebiren”

mara HSS V 67:27
DUMU+a HSS V 80:19; 22; RA XXIII 12:6

zakdl D “(von Anspriichen) frei machen”
A8A annit JEN 68:19

3. DER STATIV

Der akkadische Stativ kennt keine formale Aktiv-Passiv-Opposition, die Mehrzahl der Stative von tran-
sitiv-fientischen Verben hat jedoch passivische Bedeutung' . In Nuzi findet der Stativ eine breite Verwendung,

1 GAG § 77 e.
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und zwar meist der deverbale, seltener der von Personen bezeichnenden Nomina gebildete Stativ'. Daf aber
auch der letztere Gebrauch durchaus produktiv ist, zeigen Bildungen wie titennak® “Ich bin ein titennu®”
AASOR XVI 29:4 und ¥ellentannaku “Ich bin Verwalter” HSS XIII 24:5, also Stative, die von nur in Nuzi
belegten, hurritischen Nomina abgeleitet sind.

Im folgenden seien die von der akkadischen Grammatik abweichenden syntaktischen Erscheinungen
beim Stativ beschrieben; zu den in Nuzi gebriuchlichen Formen cf. die Ubersicht unten pp. 73 sqq.

a’) Abbau der Stativkonjugation

Es besteht die Neigung, die Stativkonjugation abzubauen, den endungslosen Stativ der 3. Ps. m. sg. als
hinsichtlich der Kategorien “Person” und “Numerus” nicht determiniert zu betrachten und ihn durch ein iso-
liertes Personalpronomen zu determinieren.

ni-nu-t a-pil-fu-nu-ti-ma “Wir sind finanziell zufriedengestellt.” JEN 130:8

Das Quittungsformular in subjektiver Stilisierung verwendet hiufig den Stativ von apalu im Sinne von
“finanziell befriedigt sein”, da es aber iiblicherweise die Aussage einer einzelnen Person wiedergibt, enthilt es
die Form der 1. Ps. sg. aplaku. Von dieser Form den Plural zu bilden, hat der Schreiber Schwierigkeiten, da
ihm die Stativkonjugation nicht geliufig ist; er kennzeichnet deshalb den Stativ durch das suffigierte Personal-
pronomen der 3. Ps. m. pl. als pluralisch, ohne damit eine personale Determination zu intendieren, die er viel-
mehr durch das vorangestellte Personalpronomen der 1. Ps. pl. gibt.

cf. noch:
[el}-te-gé-mi & a-pil-mi “Ich habe genommen und bin finanziell zufriedengestellt.” HSS V 5:12
a-pil fu-mi “er ist finanziell zufriedengestellt.” HSS V 5:9
[ha}Hi-ih Su-i “wenn es ihm beliebt™ HSS IX 145:9; 10; 11

b”) Passivischer Bezug des aktivischen Stativs

Der Stativ von nail, der regelmifig in der ilku-Klausel® erscheint, ist der einzige hiufig belegte Stativ
aktivischer Bedeutung. Anders als bei den sonst in Nuzi belegten Stativen handelt es sich hier stets um einen
dreigliedrigen Satz (Agens — Ziel — Verb), der im Hurritischen ergativisch konstruiert wiirde.

Im folgenden Satz steht ilku zwar im Akkusativ, doch diirfte dies auf das Formular zuriickgehen; der
Stativ ist gewif auf ilku bezogen, da der Triiger des Lehens, das eigentliche Subjekt, durch ana als Obliquus be-
zeichnet wird:
iltka, ¥a PN & ¥a PN, a-na PN, la na-¥i “Das Lehen des PN und des PN, wird von PN, nicht ge-
tragen.” RA XXIII 20 + 23:68

! DNT p. 49.

% Die verkiirzte Form des Stativs der 1. Ps. sg. (GAG § 75 ¢ 5) ist in Nuzi mehrfach belegt; cf. unten p. 73
sub balatu, p. 76 sub na¥i und p. 77 sub (w)afabu.

3 Gegenstand der titenniitu “Nutzung” ist meistens beweglicher oder unbeweglicher Besitz, nicht selten aber
auch eine Person (Ll’] ti-te-en-nu JEN 192:16); Literatur zur juristischen Diskussion cf. oben p. 9 n. 6.

* 2B.: i ilka, ¥a A.SA PN na-a§i “Und das Lehen des Feldes triigt PN.” JEN 201:14. Zur sachlichen Bedeu-
tung cf. P. Koschaker, NKRA pp. 60 sq.; H. Lewy, OrNS 11 [1942], pp. 15 sqq. mit anschliebender Kon-
troverse P.M. Purves, JNES 4 [1945), pp. 68 sqq. — H. Lewy, JNES 6 [1947], pp. 180 sq. — P.M. Purves,
JNES 6 [1947], pp. 181 sqq. N. Jankovskaja, Zur Geschichte der hurritischen Gesellschaft, ACIO 25, p. 232.
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CAD I/J p. 75 trennt den Satz und faBit den ersten Teil als Nominalsatz cuf: “the ilku-duty is up to
PN and PN, , and PN; will not perform it.” Der Vergleich mit der positiven Aussage RA XXIII 10:26-27 zeigt,
dab dies nicht richtig ist: & il-ka, $a PN 4 Ll’J[MEg an-nul}-ti na-u-it “Und das Lehen des PN tragen diese 4
Ménner.” Daf der negativen Bestimmung iiber das ilku nicht notwendig eine positive vorausgehen mub, zeigt
TCL IX 14:13-14: i ilka [$a E.HAMES] PN la na-§i; cf. auch JEN 8:7-8: ai-fum A.SAMES an-ni-i PN i-li-ik-
$u la i-la-ak.

ilku $a A.SA a-na-ku na-a-¥i HSS IX 20:28-29

Hier reicht die Erklirung nicht aus, daB die Stativkonjugation abgebaut wird (derselbe Text bietet in
1. 35 die Form ap-la!-ku-mi); vielmehr ist auch hier der Stativ auf den Nominativ ilku bezogen, wobei das Agens
mit dem selbstindigen Personalpronomen bezeichnet ist.

ilku-i 3a E.JAMES %-a-fu PN & PN, na-#i HSS V 55:23-25

Auch in diesem Satz kongruiert der Stativ nicht mit dem Subjekt, sondern mit dem Objekt, das for-
mal im Nominativ steht. Allerdings muf beriicksichtigt werden, daf in diesem sowohl wie im vorher zitierten
Beispiel der Stativ der 3. Ps. m. sg. aus Formularzwang verwendet sein konnte.

a-bu-ia PN ma-ru-ug-mi i i-na GIS.NA na-al & qa-ti a-bu-ia sa-ab-tu, “Mein Vater PN war krank
und lag im Bett. Und meine Hand hielt mein Vater ergriffen.” AASOR XVI 56:8-11

Die ersten beiden Stative sind intransitiv, alle drei haben ein singularisches Subjekt (abuia); doch wih-
rend die ersten beiden Stative, mit ihrem Subjekt kongruent, im Singular stehen, ist der aktivische Stativ eine
Pluralform. Der naheliegenden Erklirung, dafi er ebenso wie in den oben zitierten Beispielen passivisch bezo-
gen sei, steht die Singularform gati “meine Hand” entgegen. Allerdings ist in Nuzi keine Dualform von gatu
im Akkusativ mit Suffix belegt, wohl aber 6fter der suffixlose Dual in der Wendung ana gati nadanu’, so
dab ein Fehler in Erwiigung zu ziehen ist. Fiir den passivischen Bezug im Sinne eines hurritischen transitiven
Satzes spricht auch die Wiederholung von abuia, die nach akkadischer Syntax iiberfliissig wire, jedoch unbe-
dingt notwendig, wenn ein hurritisches Syntagma zugrunde liegt: in diesem Falle wiire abuia im ersten Kolon
Stammkasus, im zweiten Ergativ.

c’) Passivischer Stativ statt G-Stamm

Der passivische Stativ wird gelegentlich auch an Stellen verwendet, wo iiblicherweise ein G-Stamm
steht. Diese Konstruktion entspricht dem gleichenden Satz (equational sentence) des Hurritischen®.

Dem folgenden véllig stativisch formulierten Abschnitt eines Testaments —

ana ™3a-am-ha-ra-pu-bi 2 EMES ku-ub-ba-ti TOL & GISKIRI, ¥a bi-ni . . . an-nu-ti na-ad-na-a¥-
fu

i-gag-ru %a bi-ri-ti a-na mgaam-l}a-ra-bu—bi i a-na ™Su-uk-riia na-ad-nu

2 ANSE A8A Yiqi ina KASKAL A-ta-kal GISKIRL ¥a GIS ina URU Nu-zi Ya ™8e-pi-il-te-Sup an-
nu-ti i-na ki-ti-ir-ri a-na ™Sa-an-ha-ra-{hu}-bi na-ad-nu

“Dem gambarabubi sind 2 kubbatu-Hauser, der Brunnen und der Tamariskengarten . . . , dies ist
ihm gegeben. Die Zwischenwand ist dem Samharahubi und dem Sukria gegeben. 2 Homer bewiis-
serten Feldes am Wege (nach) Atakal, der Baumgarten des gehllte&lp in Nuzi, diese sind dem San-
harahubi als Legat gegeben.” HSS XIV 108:3-15; cf. auch HSS V 73:9; 36; 42; 74:18; 23

entspricht im Normalformular, das in Form der wortlichen Rede stilisiert ist, der aktivische Ausdruck:

! cf. oben p. 50 n. 1.
2 IH pp. 209 sqq. (§ 247).
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mi-nu-um-me-e L. MES-ia UDUMESia zi-a-na-ti-ia nam-si-ti-ia ti-nu-ti: a E.HA (Text: A.HI)4a u
GEME-ia FPN a-na Ml ad-fa-ti-ia a-na FPN, at-ta-din-mi “All mein Ol, meine Schafe, meine siana-
tu-Gewiinder, meine Waschschalen, meine Hausgeriite und meine Sklavin FPN habe ich meiner Ge-
mahlin FPN, gegeben.” HSS V 70:5-11

cf. noch:

URUDU.MES . . . PN % a-na PN, ¥ na-ad-nu . . . “Kupfer . . . , das PN dem PN, gegeben hat,
... AASOR XVI 80:1-5; zum Relativsatz cf. unten pp. 82 sq.

d’) Glossar zum Stativ

ahazu D “einfassen”
2 GIS BANSUR #a ¥iin-ni-{pi}ra ub-hu-zu HSS XIII 435:46; ¥a 1 KUS i¥.pa-ti a KUBABBAR u}-
<hu->zu, ~ uh-hu-zi HSS XV 2:1; 3; 12

apalu “fmanziell zufriedenstellen™
ap-la-ku AASOR XVI 67:22; ap-la-ku-¢ HSS IX 108:31; ap-la-ku-ma HSS XIV 595:12; ap-la-ku-mi
HSS V 25:10; IX 20:35; 21:29; 25:24; 103:32; JEN 61:25; 107:21; a-na-ku ap-la-ku-mi HSS XIV
595:8; a-pi-el HSS XIII 28:6; a-pil ¥u-mi HSS V 5:9; a-pil-mi (statt: aplaku) HSS V 5:12; ap-la-nu-
[me] HSS XIII 488:32; ni-nu-it a-pil-¥u-nu-ti-ma (statt: aplanu) JEN 130:8

balatu “leben”™
a-du-i a-na-ku bal-td-ak JEN 123:4; i-na-an-na bal-td-ta-mi HSS V 48:13; a-du-i PN bal-tu, HSS V
60:16; a-du-ii PN bal-ti HSS V 67:12; a-di-i PN bd-al-tu JEN 59:12; FPN . . . ba-al-ta-at HSS V 11:
9; a-di FPN bal-.ta'-tu‘ HSS V 71:9; a-dii FPN bal-ta-at JEN 26:12; meist tritt die m. Form an die
Stelle der f.: a-di-i FPN bal-.tﬁ HSS IX 24:7; cf. HSS V 59:12; 20; 73:12; RA XXIII 9:12; AASOR
XVI 23:11; 30:14; a-du, PN & PN bal-ti HSS V 7:19

baganu “‘scheren™

2 UDU NITA 1 bd-gi-in RA XXIII 26:12; x UDU(.MEg) %a...bdag-nu HSS V 18:14; 24:10; ~
ba-ag-nu HSS V 96:2; 89:14; XIX 129:6; 2 UDU M...%... pay ,-ag-nu JEN 128:9

ba¥alu “(Ziegel) brenien”
30 a-gur-re-tu ¥a ba-a¥-lu HSS XIV 257:2

el § “(Zihlsteine) herausnehmen”
NA, .MEé(-ﬂ')-lu-nu ¥u-lu-¢ HSS XIV 505:3; 5; NA,¥u ¥u-lu-d ibid. 6; 7; 8

emédu G “auferlegen”; D “(Hand) anlegen” N “angrenzen™
G: e-mid JEN 433:18
D: um-mu-ud RA XXIII 10:20
N: ni-en-mu-ud RA XXIII 34:8; 11; 13; ni-en-mu-du, HSS XIII 215:6/7

epefu “gestaltet sein”
1 GUD Mi ¥a.. .. ep-fu JEN 335:26; A.SA Xa . .. epfu JEN 229:15; 2 LUMES ¥a . . . ep¥u
AASOR XVI 37:21
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erébu S “cintreten lassen™

ki-ib-stt i-na [x] ON Su-ru-ub HSS XIII 383:6

etéqu § “iibergeben”
lu Yu-ti-ig AASOR XVI 31:13; lu ¥i-ti-i-ig AASOR XVI 57:9 (statt $ituq)

gamaru “ausgeben; ganz aufbrauchen”
ka-sa-ap-¥u ga, ,-mi-ir HSS V 76:31; KU.BABBAR.MES . . . gag-me-ir AASOR XVI 30:16; bi-il-lu
.+ . $a ghm-ru HSS XIV 43:9

hadil “sich freuen; belieben™
a-dar ha-du-u JEN 78:7; HSS V 17:18

halaqu “‘verderben; zugrundegehen”

ha-li-iq JEN 192:20; SE.MES pa-li-iq CT 11 21:35; SEMES ¥a pal-qi HSS IX 44:20; 7 GUD ¥ . .
. . bal-qdi HSS IX 11:34

basahu “begehren”
[ha}¥i-ip ¥u-d HSS IX 145:9; 10; 11; aYar ha-$i-ih ¥u{-nu} HSS V 80:29; a-¥ar ha-a¥-hu HSS V
101:11; a-dar pa-6¥-pu-é TCL IX 7:8

hepii “zerbrechen”
SAG.DU-du . . . pe-e-pi AASOR XVI 72:18; a¥§um ti-tu-ii-ri $a pe-pu-i AASOR XVI 7:4; tup-pa-
¥u-nu 3a he-pa-at HSS IX 53:14

kald “‘zuriickhalten™
& at-ta am-mi-ni-i ka,-la-ta HSS XIV 12:9

ka¥adu “heranreichen”

E.HAMES . . . ina siqi . . . kati-id HSS V 55:10; ASAMES . . . ¥a ina puli. . . ka,-¥i-id HSS
V 75:6; 10

leqii “nehmen

UDU . . . le-gi HSS V 89:40; SEMES . . . le-i HSS IX 82:7; A.SAMES . . . le-gi-mi JEN 65:7;
1 TUG . . . %a le-gi- HSS XIII 123:13; 3E . . . %a le-qi-¢: HSS XIV 47:32; 1 GIS.GIGIR . . . le-
qui-ti-ma . . . na-din AASOR XVI 84:4; UDUMES . . . le-i-i HSS IX 106:50

le’i “fihig sein; (im Prozef) siegen”
PN ¥a i-na di-ni le-e-i JEN 368:13

méadu “(zu) viel sein™

fum-ma ASA ma-ad RA XXIII 45:11; JEN 212:14; fum-ma A.SAMES ma-du RA XXIII 48:6; %
ma-an-ni-im-me-e A.SA$u ma-du HSS XIII 380:19; ¥um-ma UDU.MES . . . ma-a-du AASOR XVI
5:29

maharu “in Empfang nehmen”
1 UDU .. . ma-hi-ir HSS XIV 514:3; 6; MUNUs.MEg . . . map-ri HSS XIII 87:3; SEMES . .. %
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ma-ah-ric HSS XIV 591:25; SEMES . . . ¥a ma-apru HSS IX 44:2; 2 MAS.TUR NITAMES . . .
fa ma-ah-ri-i HSS XIV 596:11; 1 . . . ma-ah,-ru-i HSS XV 257:22

mahasu “schlagen”
aah-¥u . . . ma-hi-is HSS 1X 10:11; la-hu.MES$u . . . ma-hi-is HSS IX 10:8; GESTU . . . ma-piis
HSS V 15:28; i-na BAD ma-hi-is RA XXIII 31:8

malii “voll sein™

ep-qa ma-la-ta-mi RA XXIII 28:6; 21

manil “zihlen”

UDUMES . . . % ma-nu-é HSS IX 48:18

marasu “krank sein”

a-bu-ia PN ma-ru-ug-mi AASOR XVI 56:9

ma¥alu “gleich sein”
1L0%. .. maa¥lu HSS IX 6:17; ki{me}e GISGIGIR . . . ma-%i-[il] AASOR XVI 70:25

mdtu “‘sterben”

fum-ma PN mi-it JEN 295:31; & $um-ma LU ti-te-en-nu . . . i-ma-at . . . a-na PN mi-it JEN 192:
20; a-{ha}at-ka, mi-it-mi-i HSS V 53:38; GUD MI . . . mi-it-mi JEN 335:20; en-zu ¥a mi-i-ti HSS
XIII 427:8; an-nu-tu, UDU.MES & en-zu MES da mi-i-it HSS XIII 191:4

mesit “waschen”

TUG ¥a mi-si-6 HSS XIV 43:1; URUDUMES % mi-si-i HSS XIIT 84:2

nabalkutu S “hiniiberbringen”
NA, MES-ti . . . la Yu-bi-elku-tu, HSS IX 53:11; NA, MESJu-nu la Yu-bal-ki-tu,HSS XIV 508:
10; 20 tup-pu %a ¥u-bal-ku-tu, HSS XIII 132:118

nadanu “geben”™

GIG.MES na-din HSS XIV 507:10; mi-nu-um-me-e $a E¥u . . . na-din HSS IX 34:29; 1 GIS.GIGIR
.. . na-di-n[a] AASOR XVI 83:9; 1 GEME . . . na-ad-na-at HSS V 71:16; 32 NAM.LU.LU[.MES]
... na-ad-nu HSS IX 38:39; 37 UDU.MES . . . ¥ na-ad-nu-i HSS IX 63:14; 9 MA.NA SfG.MES

. . . na-ad-nu-¢ HSS XV 213:3

A S

nadii “niederlegen; hinwerfen”
11 UDUMES . . . i-na NAQ.ME§-ti la na-du-i HSS XVI 267:7; cf. HSS XIV 556:10; XVI 274:7;
282:9; AASOR XVI 98:9; i-na zi-hi na-da-ku-mi AASOR XVI 73:8

naha¥u “belichen”
$um-ma FPN na-pi-¥ AASOR XVI 23:7; cf. 8; 10

nalu “sich (zu Bett) legen™
PN ma-ru-us-mi & i-na GIS.NA na-al AASOR XVI 56:10
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nasaqu “‘auswihlen”
SIG.MES ¥a na-ds-qit HSS XIV 251:3

nasaku “beifien”
ap-pi-¥u na-§i-ik HSS XV 104:8

nafaru “entnehmen”
TUG.MES . . . fa na-d¥ru HSS XIV 523:29; SEMES . . . ¥ na-¢¥-ri HSS XIV 49:48; 1 ANSE ¥u-
ku-na MES . . . a na-a¥-ru-& HSS XIV 597:25; SEMES . . . ¥a na-a¥-ri-i HSS XIII 323:34

na¥ll “tragen”
il-ka, . ..a-na-ku-ma na-fd-a-ku RA XXIII 31:17; il-ku . . . a-na-ku-ma na-¥d-ku-mi JEN 126:22;
a-na-ku il-ka, . . . na-§a-ku! JEN 327:13; i-li-ik-fu ¥a PN na-Ya-ak JEN 392:33; pi-ha-as-sit a-na-kfu]
n[a}¥d-ku-mi HSS XIII 169:12; il-ka, PN-ma na-§i HSS V 58:11; il-ku . . . PN na-a-§i JEN 85:23;
il'ka, ...PN-ma na-¥i-i JEN 92:15; il-ku . . . ni-nu-ma na-fa-nu HSS XIV 568:12; il-ka . . . ni-nu-
ma na-$a-a-nu JEN 160:20; il-ka, . . . na-$a-tu<-nu>-mi AASOR XVI 59:13; il-ka, . . . ¥u-nu-ma
na-a-¥u JEN 3:11; il-ka, . .. PN & FPN na-a-$u-i HSS V 68:22; il-ka . . . PNu PN, na-fu-i RA XXIII
50:20
passivisch: SE . . . na$i RA XXII 60:6; 8; 12; 16

pagadu “anvertrauen”

ANSEKUR.RAMES-ia a-na SU-ti-ka, pa-ag-dak-[ku] HSS XIV 15:7

rakasu “binden”
a-wa-as-sit ra-ki-is AASOR XVI 57:8; KU.BABBAR.MES [a-na] qa-an-ni-¥a-ma ra-ki-is HSS XIX 7:
26; AASOR XVI 55:14; 2/4 MU(.MEg) %a ra-ak-su HSS IX 97:28; 101:38

salatu “zerspalten”

GE§TU-¥u(-nu) « « « sa-li-it HSS V 15:12; 14; 18; 19; 20; 25; XV 112:2

samahu D “(an einer Erbschaft) beteiligt sein™
PN ... la si-um-mu-uh HSS V 72:27; DUMUMES3u . . . la st-um-mu-pu RA XXIII 12:24

sabatu “ergreifen”

ma-an-nu %a . . . di-na sa-bi-it HSS V 5:17; qa-ti a-bu-ia sa-ab-tu, AASOR XVI 56:11

sehéru “(zu) klein sein”
$um-ma sé-he-er HSS IX 109:19; fum-ma sé-hé-er JEN 212:15; E.HAMES [lu-é] ma-du lu-i; sé-eh-
ru JEN 236:14

Jakanu “legen”™.
SEMES . . . fa-ak-nu AASOR XVI 91:7; GISMES . . . ¥d-ak-nu-mi AASOR XVI 1:2

Saraqu “stehlen”
GIS.MES . . . a-ar-qi-mi HSS IX 12:9

Sarapu “‘verbrennen”
ki-ma LUGAL . . . $a-ri-ip HSS XIII 165:3
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Sataru “schreiben”

tup-pu/pi . . . Ja-ti-ir JEN 27:24; ~ Ya-ti-ir RA XXIII 43:22; ~ ¥d-ti-ir HSS IX 21:33; ~ Ya-ti,-ir
TCL IX 17:26; ~ 3a, ,-ti-ir HSS IX 97:31; ~ Ja, ,-tir, HSS V 25:26; ~ ¥a, ,-tir JEN 219:18 ~
fat-rat HSS IX 144:rev.20; ~ fa, ,-at-ru HSS IX 98:35; ¥i-bu-tui . . . ¥a Sa-at-ru JEN 51:33; ANSE.
KUR.RA .. .¥%a ... Saat!(DA)+u HSS IX 42:5; tup-pu . . . fa-at-ti-[ir] HSS XIII 263:16

Sugarruru “‘(Siegel) abrollen”
NA, KISIB.MES $u-ge-er-ri-ir-ru! HSS IX 108:6; cf. JEN 321:15; 47; 330:13; ete.

waladu “gebiren”
DUMU Mi-ia ¥a FPN DAM-ia wa-al-du RA XXIII 52:7; $e-eri-fu ¥a FPN . . . wa-al-du-mi AASOR
XVI 39:12

(w)a¥abu “wohnen; anwesend sein”

a-na-ku i-na ON a¥-ba-ak AASOR XVI 10:19; is-tu KUR . . . a¥-bé-ku-mi JEN 328:14; [ma}an-nu-i

.. . ai-ib JEN 68:18; LUMESDLKUD . . . ia-nu ¥a a¥-bu-t JEN 138:20; ma-an-nu-um-mi-e . . .

fa a¥-bu HSS IX 73:11; (FPN) a¥-ba-at HSS V 71:10; a-na si-ha-ar-ti %a . . . a¥-ba-tu, HSS XIII 165:
19; fum-ma . . . i-na ON la a¥-bd-ta-a-mi JEN 390:30; ha-mu-ut-ta i-na UGU-hi LUGAL lu-ti a¥-bd-ta
HSS XIV 24:10

(w)adaru D “frei machen; (Blut) hervortreten lassen; iiberlassen™

dd-ma MES mu-u¥-fur HSS IX 10:9; dd-ma mu-u¥-fu-ri HSS V 43:18; 8E . .. ¥a mu-u¥-¥u-ru HSS
IX 44:18

wataru “liberschiissig sein”
Yum-ma SEMES wa-at-ru HSS XVI 439:6

w/masu “gering sein” cf. oben p. 17 n. 2.

zakis “rein sein”

SE.GISIMES la za-ku AASOR XVI 89:2; SE.GIS.1 za-ku-t AASOR XVI 89:4

4. DAS PASSIV
a’) Der passivische N- und Dt-Stamm

Der passivische N-Stamm ist in Nuzi verhiltnismiiBig selten, ein Dt-Stamm (Passiv zum D-Stamm) ist

nur von pagaru “vindizieren” mehrfach belegt.

Formen des N-Stamms:

In der Datenformel der Urkunde JEN 289:31-34 stehen zwei N-Formen nebeneinander:
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M[U] It-hi-ia LUGAL

ki-ma a-na LUGAL-ti i¥-S%a-ak-nu

MU $a in-ni-er-fu-ma

U la-a i-si-di-u¥

“Jahr des Konigs Ithia, als er zum Konig eingesetzt wurde;'
Jahr, in welchem gesiit wurde, und man es nicht erntete.”

Von emédu ist der N-Stamm reziproker Bedeutung® im folgenden Satz belegt:

& $um-ma PN a¥-¥um NAM.LU.LU ¥ FPN it-ti ma-am-ma di-na i-pu-u¥ PN, 4 PN, it-ti PN [i]na
di-na-ti in-ni-mi-du, di-na i-pu-$u “Und wenn PN wegen des Gesindes der FPN mit irgendjeman-
dem prozessiert, werden PN, und PN, sich mit PN zusammentun (und) den Prozef fiihren.” JEN
468:17-25

Der Stativ des N-Stamms von emé&du in der Bedeutung “grenzt an” ist mehrfach belegt:

if-tu GIS.KIRI, ¥a PN ni-en-mu-ud RA XXIII 34:8
i¥-tu i-ga, ,-ri $a PN ni-en-mu-ud ibid. 11

it-ti ASA ¥a PN ni-en-mu-ud ibid. 13

it-ti E.HA.MES %a PN ni-en-mu-du, HSS XIII 215:6

Geliufig ist der N-Stamm in der Phrase ¥a ikkalli/a “wer (beim Ordal) zuriickgehalten wird”, z.B.

HSS IX 7:25; 43; AASOR XVI 74:26; 75:30.

Das Verb des folgenden Satzes, den CAD $ p. 41 sub sabdtu N bucht, diirfte eher als Perfekt G zu

bestimmen sein:

1 GIS ni-ru i¥-tu [E-it]® ¥a PN is-sa-ab-tu “1 Joch hat man im Hause des PN ergriffen.” HSS IX
8:9-10

In der Vindikationsklausel® steht gelegentlich das Prisens Dt von pagaru “vindizieren™:

fum-ma ASA up-ta-aq-qar i-za-ak-ka,-ma “Wenn das Feld vindiziert wird, wird er (es von Ansprii-
chen) frei machen.” RA XXIII 30:9; cf. JEN 66:10; 246:12; HSS XIII 488:16; XIV 568:12; RA
XXIIT 31:19

b’) Der unpersonliche Plural des G-Stamms statt eines N-Stamms

fum-ma PN ig-ta-bi i-bi-ti-ia sisi LU Yu-i i-du-ku-u¥ “Wenn PN sagt: “Geh aus meinem Haus!”,
wird man diesen Mann toten.” HSS XIII 20:13-14

Der Nachsatz entspricht ganz der aB Gesetzesterminologie (beachte auch den Nominativ ¥i!), mit der

Ausnahme, daf dort meist der N-Stamm verwendet wird:

fum-ma di-nu-um Yu-i di-in na-pi-i-tim a-wi-lum $u-i id-da-ak “Wenn der betreffende Prozef ein
Prozef auf Leben und Tod ist, wird der betreffende Mann getitet.” CH § 3 (Ein unpersonlicher
Plural G aber z.B. § 230: mar itinnim $u-a-ti i-du-uk-ku.)

W ON -

cf. oben p. 6.

GAG § 90 f£.

Zur Erginzung cf. 1l. 19; 21; 27 sowie oben p. 29 sub 1.).
cf. oben p. 65.
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Weitere Beispiele:
& ¥um-ma PN i-na SA KUR [Ar-ra-ap}-hé i-na KUR Nu-ul-lu-g-i! i-du-ku i-hal-lig “Und wenn man
PN im Lande Arraphe (oder) im Lande Nullu tétet (oder) er verloren geht, . . . ” HSS XIII 36:14-
17
Ya ik-kal-lu/a GAZ-u¥ (= idukkis) “Wer (beim Ordal) zuriickgehalten wird, (den) wird man toten.”
AASOR XVI 74:26; 75:31

a-na mu-ul-le-e a-na 1 ma-at 40 UDU[.MEg] a-na PN DUMU LUGAL it-ta-du-ni-in-ni-mi “Man hat
uns! (Text: mich) verurteilt, dem Prinzen PN 140 Schafe zu zahlen.” HSS V 5:3-5

im-ma-ti-me-e GIS Ya-ak-ku-ul-lu DIRLMES tup-pu an-nu-ii i-hé-ep-pu- “Wann auch immer er die
fakkullu-Holzer zahlt, wird man diese Tafel zerbrechen.” HSS XV 151:10-13

5. REFLEXE HURRITISCHER KETTENBILDUNG

a’) anina-Sitze

Mehrfach tritt in den Nuzi-Texten eine Satzkonstruktion auf, die dem Akkadischen fremd ist; sie wird
eingeleitet durch die Partikel anina in der ebenfalls nur in Nuzi (und Bogazkéy) giltigen Bedeutung “friiher”,
“vor langer Zeit™ . Charakteristisch fiir dieses Satzgefiige ist, daf der Vordersatz nur aus einem auf anina fol-
genden Nomen besteht, an das sich ein Relativsatz anschliebt, dann der Satz durch & fortgefithrt und das No-
men des Vordersatzes, fakultativ mit einem deiktischen Element, wiederholt wird. Es handelt sich also nicht
um das dem Akkadischen geliufige Satzgefiige von Protasis und Apodosis; vielmehr erinnert die nur aus einem
Nomen mit subordinierter verbaler Definition bestehende Protasis an den hurritischen Relativsatz®, der mit
einer Relativpartikel beginnt, dann aber durch Nominalisierung und Suffixaufnahme zu einer Kette von No-
men mit verbalem Attribut gemacht wird, die im (mit Konjunktion eingeleiteten!) Nachsatz durch ein deikti-
sches Element wieder aufgenommen wird:

i-i-al-le-e-ni-i-in Ye-e-ni-iw-wu-[uly ta-Se-e-ni-e-we e-ti-[i}-ta ti-we-e-nal"ﬂ':s . . . ta-a-nu-u-Ya-a-a¥-e-na
an-til-la-a-a-an GN{ni¥] GN-la-an GN-ni-e-el-la-a-an . . . be-en-ti-en Mit. I 98-103

“Welche Dinge mein Bruder hinsichtlich der Geschenke . . . gemacht hat, diese mogen die Gotter
GN, GN und GN . . . recht machen(?).”

! Die Pluralform bietet JEN 111:10: it-ta-du-un-na-§i.

2 Die Ubersetzung geht auf E.A. Speiser, AASOR 16 [1936], p. 116, zuriick (“formerly™); cf. CAD A/2 p.
122: “earlier”, “long ago™. In Nuzi selbst sowie aB tritt anina auferdem in der Bedeutung “wo?” auf
(sehr selten; cf. CAD A/2 p. 122). AuBierhalb von Nuzi ist es einige Male als eine Art Interjektion (“siehe
doch!™) (AHw p. 51 s.v. 1) oder temporales Adverb (“now™) (CAD Lc. s.v. B) belegt.

3 E.A. Speiser, IH § 112 (cf. auch Index p. 217 sub ya/e-); F.W. Bush, GHL p. 249; J. Friedrich, Churri-
tisch, HdO 1/2, 1-2 Lfg. 2 p. 20, § 57; § 58 b.
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a-ni-na ASA i-na AN.ZA.GAR Sé-an-ta-al-lu-uk-we PN SES a-bi-ia %a a-na di-te-en-nu-ti a-na PN,
in-di-nu & i-na-an-na a-na-ku ASAMES %a-a-§u-ma a-na PN,-ma at-ta-din “Das Feld im Turmbe-
reich des Santalluk, das PN, der Bruder meines Vaters, frither zur Nutzung dem PN, gegeben hat-
te, dieses Feld habe ich nun dem PN, gegeben.” HSS V 33:4-10

a-ni-na EMES % SA URU.DINGIR i il-ta-an it $a $u-pa-al E.MES fa PN DUMU.LUGAL ¥a su-ta-
na-an EMES a PN, %a AN.TA KASKAL ¥a Nu-ul-ta-ah-hé %a a-na pu-hu-ka,+i %a a-Sar PN, ¥a el!-
qu-it & i-na-an-na a-na-ku E.MES Sa-a-$u-nu it-ti tup-pi-§u-nu-ma a-na ma-ka-an-nu-ti a-na PN DUMU.
LUGAL at-ta-din-$u-nu-ti “Die Hiuser im Innern Arraphas nordlich und westlich der Hauser des
Prinzen PN, siidlich der Hauser des PN, , ostlich des Weges des Nultahhe, die ich durch Tausch von
PN, genommen habe, diese Hiuser habe ich nun mit ihren Tafeln dem Prinzen PN als Geschenk
gegeben.” HSS IX 35:2-16

a-ni-na tup-pa-tu, %a ri-ik-si ¥a FPN i ¥a PN ¥a ni-il-ti-ru & %a-ni-[tu,] tup-pu $a <a-na>' PN Ya-at-
ru an-nu-tu, tup-pu el-tey-pi-¥i-na-ti “Die Tafeln des Ehevertrages der FPN und des PN, die wir
frither geschrieben haben, und die andere Tafel, die fiir PN geschrieben ist, diese Tafeln habe ich
zerbrochen.” HSS XIX 135:3-8

a-ni-na tup-pu Sa KUBABBAR ¥a a-na PN i§!-tii-ru & i-na-an-na i-na UD-mi an-ni-i tup-pu Ya-a-$u e}-
te-pt “Die Tafel des Geldes, die ich(!) friiher fiir PN schrieb, diese Tafel zerbreche ich jetzt hiermit
an diesem Tage.” RA XXIII 33:13-17

a-ni-na tup-pu %a {da-x-e} KUBABBAR & {¥a} tup-pu ¥a 1R-di % Nu-ul-lu-i 2 [tup}pu an-nu-i! Ya
mZi!-ge! ¥a a-na PN Ya, ;-at-ru la tup-pu-mi “Die Tafel des Geldes und die Tafel des lullubdischen
Sklaven, diese zwei Tafeln des Zike, die friiher fir PN geschrieben worden sind, sind ungiiltig.”

RA XXIII 61:5-9

Einige Siitze sind in ihrer Konstruktion wegen logographischer Schreibungen nicht ganz klar, andere

weichen vom Schema der oben angefilhrten Siitze ab und lassen sich z.T. auch nach akkadischer Syntax inter-
pretieren, so vor allem JEN 662:23, wo statt anina auch, wie akkadisch iiblich, ina pananu(mma) stehen konn-

te.

a-ni-na 6 ANSE SEMES u¥-tu ASAMES ¥a PN ¥u-lu-#* & a-na-{ku) i-na ITU-hi Ge-nu-ni ¥a URU
[Nu}zi 6 ANSE SE.MES a-na PN i-na-an-din “Frither sind 6 Homer Gerste aus den Feldern des
PN entnommen worden (?), und ich werde im Monat Kenuni von Nuzi 6 Homer Gerste dem PN
geben.” JEN 472:7-12

a-ni-na ANSEKUR.RA SIG, {84} ¥a FPN kil-la-ti-ia ¥a i-na tup-pi Ya-ta-ru’ U la ad-din® & i-na-an-
na 1 ANSEKUR.RA ddm-qt lu-i a-ta-nu lu-d NITA i-na ITU hi-in-zu-ri-we a-na PN GARKUR®

So wohl nach RA XXIII 33:14 zu interpolieren.

Die exakte semantische Nuance von $ild ist hier nicht sicher zu bestimmen; zu §ali im Zusammenhang mit
Getreide in der Bedeutung “auf die Tenne bzw. den Spreicher bringen” cf. AHw p. 209 s.v. 52 g. Die syn-
taktische Struktur ist in diesem Satz ebenso wie im folgenden deshalb nicht ganz klar, weil das Subjekt der
Protasis und das Objekt der Apodosis nicht identisch, sondern nur dquivalent sind. Der Satz wiirde jedoch
der normalen Konstruktion entsprechen, wenn man ¥ilii als Verbaladjektiv auffait. (Die Kategorien Stativ
und Verbaladjektiv sind im Akkadischen von Nuzi nicht exakt geschieden.)

3 Fehler fiir Jatru.
4 Das Fehlen des in allen anderen anina-Sitzen auftretenden Subjunktivs am Verb der Protasis macht wahr-

scheinlich, dab & la addin bereits die Apodosis ist, obwohl die Fortfihrung & inanna . . . das Gegenteil na-
helegt.

C.H. Gordon, AnOr 12, p. 173, transkribiert ¥4-kin; dagegen spricht, daf der vor allem nA und n/spB Laut-
wert KUR = kin (von Soden/Réllig, Syllabar Nr. 211) in Nuzi nicht belegt ist. Der Genitiv wird iiberdies
nur selten mit einem Nomen im status constructus + ¥a konstruiert (cf. oben p. 29 sub 1.), wihrend die
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%a PN, a-na-an-din “Ein gutes Pferd meiner Schwiegertochter FPN, das auf einer Tafel verzeichnet
ist, gab ich friiher nicht. Und jetzt werde ich ein gutes Pferd, sei es eine Stute, sei es ein Hengst, im
Monat Hinzuriwe (“Apfelmonat™) dem PN, dem Verwalter des PN,, geben.” HSS IX 42:2-14

a-ni-na 1 ANSE A.SA PN a-na PN, SE-nu & i-tu, 7 MUMES A3A a-a-$u ak-la-¥u-mi “1 Homer
Feld hat PN frither dem PN, gegeben, und seit 7 Jahren hat er(!) es widerrechtlich in Besitz'.”
AASOR XVI 69:5-10

a-ni-na ASA pu-hiiz-za-ru fa ASA ¥a-a-Su Ya PN SE-nu PN, a-bé-a-bi-ni i-ka-al “Frither hielt(!)
PN, , unser Grofvater, das Feld, das Tauschobjekt dieses Feldes, welches PN gegeben hat, in Be-
sitz.” JEN 662:23-25

Hoffnungslos zerstort ist der Zusammenhang in HSS XIV 104:15.

Der einzige Beleg fiir anina aus dem Akkadischen von Bogazkdy, den CAD A/2, p. 122 im Lemma B
mit der Bedeutung “now” registriert, zeigt dieselbe Satzkonstruktion, wie sie in Nuzi iiblich ist, und diirfte
deshalb wohl ebenfalls mit “friiher” zu iibersetzen sein.

a-ni-na ERIN.MES % i-na $U-ia i-hi-th ER{N.MES an-nu-i i-na KUR URU I-fu-wa i-te-ru-ub “Die
Truppen, die frither meiner Hand entsprangen, diese Truppen sind jetzt in das Land [$uwa eingetre-
ten.” KBoI1 Vs. 15

b’) Verallgemeinernde Relativsitze

Ob die gleiche Konstruktion wie bei den anina-Sitzen auch dem verallgemeinernden Relativsatz im
Akkadischen von Nuzi zugrundeliegt, ist nicht ganz klar, weil der verallgemeinernde Relativsatz im aB mit dem
Indefinitpronomen mamma und im mB mit ajjumma und darauffolgendem Relativsatz gebildet wird®. Der Re-
lativsatz erklirt sich in beiden Fillen daraus, daB es sich sowohl bei mamma als auch bei ajjumma nicht um
Relativ-, sondern um Indefinitpronomina handelt. Die konventionelle Ubersetzung “wer auch immer . . . ” statt
wortlich “irgendjemand, der . . . ” verwischt diesen Unterschied.

In Nuzi wird das urspriingliche Interrogativpronomen mannu neben seiner Erweiterung mannummé
(diese Form nur im Bereich des Hurro-Akkadischen) als verallgemeinerndes Relativpronomen verwendet:

ma-an-nu i-na be-ri-fu-nu ib-bala-kat 1 MA.NA KU.BABBAR 1 MA.NA GUSKIN DIRIia “Wer von
ithnen den Vertrag bricht, zahlt 1 Mine Silber (und) 1 Mine Gold.” HSS IX 22:27-28

iibliche Genitivkonstruktion ¥zknu ¥a PN erwarten lieBe. Dafi das Logogramm GAR.KUR mit Yakin mati
wechselt, zeigen bei prosopographischer Identitit des Titeltrigers JEN 135:1 ([$a-ki-in] ma-ti) und JEN 321:
9 (GARKUR). Deshalb wird man nicht umhinkénnen, mit NPN, p. 57 sub Haip-apu 26, auch in HSS IX
42:13 GARKUR als Sakin mati zu lesen. Allerdings ist auch dies problematisch angesichts der Tatsache, daf
der Sakin mati ein hoherer Staatsfunktionir ist, der z.B. im Auftrage des SUKKAL eine Zeugenvernehmung
in mehreren Ortschaften durchfiihrt (JEN 321 mit den dazugehérigen Dokumenten JEN 135 und JEN 184),
so dab die Bezeichnung HaSipapus als Sakin mati des Silwetefup nur verstindlich wire, wenn dieser selbst
ein hohes Staatsamt innehitte, worauf nichts hinweist. Zudem triigt der Majordomus des éilwetdup, Paite-
fup, auBier den Bezeichnungen IR ¥a S. (HSS IX 19:3; 20:3; 30:6) und LU Ye-eLli-(in )-ta-nu %a 8. (HSS IX
29:5; 68:12) auch die eines ¥a-ak-[nu] % §. (HSS IX 150:rev.1). Die Erklirung diirfte HSS XIV 258 bieten,
wo Tupkurak¥e, der als Jakin mati bezeichnet wird, als Verwalter des Palastes von Nuzi in Erscheinung tritt,
indem er Kupfer in Form einer Kette (¥er-Ser-ra-ti 1. 2; dazu cf. H. Lewy, OrNS 10 [1941] p. 321 n. 1)
entgegennimmt.

! ¢f. oben p. 40 n. 3.

2 W. von Soden, HED p. 201; J. Aro, StmBG p. 63.
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ma-an-nu-um-me-e a¥-fum ¥i-mu-ma-ki an-nu-ti i-na EGIR¥i % FPN i-Ya-as-si 1 MANA KUBABBAR
4 1 MANA GUSKIN é-ma-al-la “Wer auch immer wegen dieser Legate FPN verklagt, zahlt 1 Mine
Silber und 1 Mine Gold.” HSS V 70:13-16

Sehr viel hiufiger jedoch wird an mannu und mannummé ein Relativsatz angeschlossen:

ma-an-nu $a i-na bi-ri-fu<nu> KL.BAL-tu, 1 MA.NA KU.BABBAR 1 MA.NA GUSKIN i-na-an-din
JEN 248:13-16

ma-an-nu-um-me-e i-na be-ri-fu-nu ¥a KLBAL-ak-ka,-tu, 1 MANA KU.BABBAR 1 MA.NA GUSKIN
d-ma-al-la HSS XIV 110:28-30

Nimmt man an, da mannu und mannumé in Nuzi echte Relativpronomina sind — wofiir die ersten bei-
den Beispiele sprechen — so mufi man in dem durch die beiden letzten Beispiele reprisentierten Satztypus eine
den anina-Sitzen entsprechende, wohl hurritisch beeinflufite Konstruktion sehen. Dafi mannu(mmeé) in syntak-
tisch anderer Stellung eindeutig Relativpronomen ist, zeigen folgende Sitze:

$a ma-an-ni A.SA pa-gi-ra-na TUG MES- & i-za-ak-ka, “Wessen Feld einen Vindikanten bekommt,
(der) wird (es von Anspriichen) frei machen.” JEN 137:14-15; cf. JEN 152:13; 157:13; 194:13;
480:13 (alle vom Schreiber Nabii-ila)

$a ma-an-ni-im-m[e-e A).SA¥u di-na i-ra-a¥-d[i] i i-za-ak-ka, JEN 242:12-13 und anderswo hiiufig,
z.B. JEN 104:13; 114:14; 131:14; 136:13; 141:13; 144:14; 156:16; 165:13; 167:6; etc. (Schreiber:
Baltu-ka¥id mar Apil-Sin, Taja mar Apil-Sin, Ithapihe mar Taja)

Allerdings wird mannu gelegentlich, wenn auch selten, synonym mit mamma als Indefinitpronomen
verwendet:
$um-ma A.SA Ya ma-an-ni-im piir-qa ir-ta-§i  t-za-ak-ka, “Wenn das Feld von irgendeinem (sc. der
Kontrahenten beim Tausch) eine Vindikation bekommt, wird er (es von Anspriichen) frei machen.”

RA XXIII 38:13-15

ma-an-nu-um-ma' am-ma-an-ni> HSS IX 117:8 (fiir akkadisch normales [ma-am-ma] a-na ma-am-[ma]

HSS IX 24:21)
ma-an-nu-um-me-e [%a] ma-an-ni ina EGIR-ki i-fa-as-si 1 GUD SIG.GA é-ma-al-la “Wer auch immer
jemanden verklagt, zahlt ein gutes Rind.” HSS IX 117:14-18

Will man diese wenigen und — zumindest was HSS IX 117 betrifft — spiten Belege als Beweis fiir ein
Indefinitpronomen mannu gelten lassen, so stiinde dies als dritte Dialektvariante neben aA mamman (<*man-
man) und aB mamma (<*man-ma). Wahrscheinlicher jedoch ist, dab in der Tat eine durch die korrespondieren-
de hurritische Konstruktion hervorgerufene Syntagem-Interferenz vorliegt. Diese ist dann auch ins Assyrische
eingegangen, wie der verallgemeinernde Relativsatz mit einleitendem mannu ¥a im nA® zeigt.

¢’) Relativsiitze mit doppeltem ¥a

In Sitzen, die an das am Anfang stehende Objekt einen Relativsatz anschliefen und dann mit & (inan=
na) und fakultativer Wiederholung des Objekts fortfahren, also den anina-Sitzen in der syntaktischen Struktur
entsprechen, wird im Relativsatz das Relativpronomen ¥a 6fter doppelt gesetzt. Besonders hiufig ist die Doppel-

! mannumma sehr selten auch sonst: ma-an-nu-mfa] BAL-tu JEN 241:16.
? ammanni<*an(a) manni.

3 GAG §48d;§ 168 c.
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oder gar Mehrfachsetzung von ¥a in verallgemeinernden Relativsitzen, die durch minummeé eingeleitet werden,
selten auch bei solchen mit mannu und mannummé. Auch hier wird es sich um einen Reflex der hurritischen

Kette in dem beschriebenen Sinne handeln.

mi-im-ma $u-un-$u HA.LA-ia PN a-bi-ia 3a ia-$i $a id-di-nu U i-na-an-na a-na-ku GiR-ia u[¥}t[e-li 4]
a-na PN, [at-ta-diln-Yu-nu-ti “Meine gesamten Erbanteile, die mein Vater PN mir gab, gebe ich jetat
hiermit auf und gebe sie hiermit dem PN, .” JEN 59:7-11

[1] MANA 32 GIN URUDU.MES i¥-tu URUDUMES fa nigil-la MES %a E.GALi PN %a a-na PN,
%a na-ad-nu i ina-an-na 1 MANA 32 GIN URUDU[MES] Ya-a-$u-ma . . . a-na SU-ti [$a PN, na-
ad-nu “ 1 Mine 32 Sekel Kupfer von dem Kupfer der Sicheln des Palastes, die PN dem PN, gege-

ben hat, diese 1 Mine 32 Sekel Kupfer ist jetzt . . . dem PN, ibergeben.” AASOR XVI 80:1-12

mi-nu-um-me-e si-kil-ti ma-na-ha-tis 1-en SU ¥a mu-ti-ia Ya PN {PN} a-na ia-¥i ¥a SE-nu it i-na-an-na
a-na-ku a-na PN, & a-na PN, at-ta-din-mi “Jegliches Erb und Eigen und den einen Anteil, den mein
Gatte PN mir gab, gebe ich jetzt hiermit dem PN, und dem PN,.” HSS V 74:8-13

mi-nu-um-me-e KUBABBAR ¥ a-Sar PN ¥a el-gti-i; it a-na $ES<-ia> a-na PN, un-te-e¥-¥i-ir-mi “Al-
les Silber, das ich von PN genommen habe, iiberlasse ich hiermit meinem Bruder PN,.” HSS V 29:
25

mi-nu-um-me-e HA.LA-¥u ¥%a PN i-na E PN, Sa ile-qi-i i a-na PN, it-ta-di-in “Welchen Erbteil
auch immer PN im Hause des PN, nimmt, gibt er hiermit dem PN,.” HSS V 58:5-8

ma-an-nu % i-na SA-bi-¥u-nu ¥a a¥-bu SEMES a-na PN é-ma-al-la-a “Wer auch immer in ihrer Mitte
ist (= jeder von ihnen), zahlt das Getreide dem PN.” HSS IX 74:13-16

ma-an-nu-um-mi-e % i-na SA-bi-fu-nu ¥a a¥-bu SEMES a-na PN ié-ma-al-la HSS IX 69:13-17

d’) Die finale Infinitivkonstruktion mit doppeltem ana

Im mA sowie in jiingeren literarischen Texten tritt eine finale Infinitivkonstruktion auf, bei der so-
wohl vor dem Objekt des Infinitivs als auch vor dem Infinitiv selbst die Priiposition ana steht’ .

Bei den iiblichen finalen Infinitivkonstruktionen steht ana vor dem durch Kasusattraktion in den Ge-
nitiv tretenden Objekt des Infinitivs: ERIN . . . ana kakki epéfim ippuram-ma ARM IV 33:8-9 (Aro, l.c. p.
152) oder direkt vor dem Infinitiv: ipram ana $aparim iburi-ma TCL IV 1:7-8 (Aro, l.c. p. 173). Aro erwiigt
deshalb l.c. p. 182, die Konstruktion mit doppeltem ana als Kontamination dieser beiden Infinitivkonstruk-
tionen zu erkliren.

Dem ilteren Akkadischen ist sie durchaus fremd, doch begegnet sie in Nuzi, wo sie 6fter belegt ist
als im zentralen Akkadischen (Aro nennt 3 mA Belege, davon einen mit Vorbehalt, und 3 sichere sowie 3 auch
anders zu interpretierende jB Belege). Da sie also zuerst und in betrachtlicher Zahl im hurro-akkadischen Mi-
lieu auftritt, wird man nicht fehlgehen, sie aus diesem zu erkliren, zumal sich, was die Doppelsetzung betrifft,
eine Parallele in den Relativsitzen mit doppeltem ¥a bietet.

i DLKUD.MES PN PN, PN, 3 LUMES an-nu-i ma-an-za-dup-le-e it-ti PN, a-na DINGIR.MES a-na
na-§e-e i¥-tap-ru-Yu-nu-ti “Und die Richter schickten PN, PN, (und) PN,, diese 3 Minner, als Polizi-
sten zusammen mit PN,, “um die Gotter zu heben” (= zur Eidleistung).” RA XXIII 28:23-30; cf.
JEN 324:55

! J. Aro, Die akkadischen Infinitivkonstruktionen, StOr 26 [1961], pp. 181 sq.



84 IV. Syntaktische Interferenzphinomene

GIS.MES [a)t-tu-ti-ia-ma & a-na GISIG a-na e-pé-i at-ta-din & GISMES $a E.GAL a-na GISIG a-na
e-pé-fi la ad-di-in “Die Holzer gehoren mir, und ich habe sie gegeben, um eine Tiir herzustellen,
und Holzer des Palastes habe ich nicht gegeben, um eine Tiir herzustellen.” AASOR XVI 1:18-20

PN a-na UDU.MES a-na mu-ul-le-e DLKUD.MES id-du-u¥ “Die Richter haben PN verurteilt, Scha-
fe zu zahlen.” AASOR XVI 68:2-5

31 MA.NA 30 GIN ZABAR 3a PN DUMU.LUGAL PN, LU.SIMUG a-na bd-bi a-na e-pé-¥i il-qé
“31 Minen 30 Sekel Bronze des Prinzen PN hat der Schmied PN, genommen, um ein Tor herzu-
stellen.” HSS IX 39:1-4

[x+15 li-mi 4 ma-at GLMES Yu-i-le-e a-na ¥u-ku-du a-na e-pé-§i %a E.GAL-i PN [a-¥ar] PN, [il-gé!]
“x+5400 ili-Rohre des Palastes, um Pfeile herzustellen, hat PN von PN, genommen.” HSS XIII
99:1-9; cf. HSS XIII 103:1-9; 206:1-8

1[+x] KUSMES ¥a UDU.MES ¥ 2 zi-a-na-ti a-na 1-en Se-ni (Rasur) a-na e-pé-§i na-ad-nu “‘x Schaf-
felle von 2 sianatu sind gegeben, um eine Sandale herzustellen.” HSS XIIT 192:1-4

30 MA.NA ZABARMES . . . PN a-na za-aq-qa a-na e-pe-§i il-q¢ “30 Minen Bronze . . . hat PN ge-
nommen, um ein sakku herzustellen.” HSS XIII 449:1-7

6. DIE STELLUNG DES PRAPOSITIONALEN OBJEKTS IM SATZ

Das verbale Priidikat steht im Akkadischen von Nuzi entsprechend akkadischer Prosa-Syntax am Ende
des Satzes. Gelegentlich jedoch wird das pripositionale Objekt hinter das Verb gesetzt, so mehrfach von dem
Schreiber Adad-fitmar, dessen mangelhafte Beherrschung des Akkadischen auch im falschen Gebrauch von Pri-
positionen zum Ausdruck kommt'.

PN ...ASA ina bita e-pé-i i-ta-di-in a-na PN,

u PN, gi-il-ta 1 GUD i-ta-di-in a-na PN

i 1 LU mu-u¥du-ur a-na PN

U Ye-pi-¥u i-mi-is-si

a¥-¥um A8A ¥a i-di-na-a¥¥u & PN, i-li-gisid d-livi-if a-na PN

“PN hat dem PN, ein Feld gegeben, um ein Haus zu bauen, und PN, hat dem PN als Geschenk?
ein Rind gegeben. Und ein Mann ist dem PN iiberlassen, und seine Fiibe wird er waschen. Was das
Feld betrifft, welches er ihm gab, so wird PN, fiir PN nicht ernten (und) nicht bestellen.” HSS
XII 20:1-12

! PN ina (fiir: ana) mariti ipu¥ RA XXIII 34:3; PN . . . ASA ina (fir: ana) bita epéSi ittadin HSS XIII 20:3.
2 Der Akkusativ ist gegeniiber der iiblichen Wendung kima/i qilti ungewShnlich.



6. Die Stellung des priipositionalen Objekts im Satz 85

Die gleiche Wortstellung findet sich noch bei den Schreibern Sertia (JEN 138; 198) und Ithapihe (JEN
176; 249) und auch anderweitig.

1 GUD 1 ANSE 10 UDU.HAMES a-na PN LUNU.GIS KIRL at!-ta-di-im-mi a-na mu-ulle-e “1
Rind, 1 Esel (und) 10 Schafe habe ich dem Girtner PN als Bezahlung gegeben.” JEN 138:15-17

i-na 6 UD-mi ANSE.KUR.RA-¥u 3a PN ut-te-er-mi i la i-ma-an-gur a-na le-gé-e “Am sechsten Tag
brachte ich das Pferd des PN zuriick, aber er willigte nicht ein, (es) zu nehmen.” JEN 198:15-18

4 PN 2 TUG 5 ANSE 3E a-na a-bi-ia PN, i-di-in ki-ma NIG BA-¥u “Und PN hat 2 Kleider und 5
Homer Gerste meinem Vater PN, als Geschenk gegeben.” JEN 176:12-13

it-t1 PN GISKIRI, MES u¥pé-i-lu i-na ON “Mit PN hat er in ON Girten getauscht.” JEN 249:
24

A.3A %a-a-¥u um-teNi-ir a-na PN a-di na-di-na-nu t-ba-la & PN liri-i¥ “Dieses Feld iiberlasse ich hier-
mit dem PN. Bis ich die Geber bringe, mag er (es) bestellen.” JEN 191:11-12

DLKUD.MES PN PN, u PN, a-na ma-an-za-du-up<li> i-tap-ri-Su-nu-ti a-na DINGIR.MES na-¥i-
e “Die Richter schickten PN, PN, und PN, als Polizisten, “um die Gotter zu heben” (= zur Eid-
leistung).” JEN 332:35-38

GIS am-pa-an-nu MES Ia ta-ka ,-al-la [i-na] ON “Halte (die Wagen mit) ambannu-Holz nicht in ON
auf!” HSS XIII 51:11-13

Diese Siitze reflektieren die — allerdings nicht zwingende — Position des indirekten Objekts nach dem
Verb im hurritischen Satz', die folgende Beispiele zeigen:
an-til-la-a-an Si-mi-i-ge-ni¥ a-ri-e-ta Ye-e-ni-iw-wu-i-a (Dativ) “Diese Dinge wird Simige meinem
Bruder geben.” Mit. I 106-107 .
[MGe}-li-i-an [pa-a¥}-hi-i-it-hi-iw-wu ™[Ma-ni}-en-na-a-an pa-a¥-§i-i-it-hi-ip [nal}-ak-ku-$a-a-i i-i-na-a-
al-la-a-an ¥Ye-e-ni-iw-wu-ta (Direktiv) “Kelia, meinen Gesandten, und Mane, deinen Gesandten, habe
ich entlassen, und sie kommen zu meinem Bruder.” Mit. I 114-115

' IH p. 206 n. 15.
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INDIZES

1. SACHINDEX

Abbau, des Akkusativs 65
der Stativkonjugation 71
Abstrakta-Formans 39 sq. 59 n. 2
accusativus pendens 54
adversatives -ma 49
Akkusativ-Objekt (direktes Objekt) 54 sqq. 64
Altassyrisch 43; 44
Altbabylonisch 17;27
analytische Pluralbildung 47 n. 2
Artikel 54n.2und 3;63;67 n. 1
Assimilation 25; 36
partielle 26
progressive 37
Bedingungssatz 31; 32;52 sq.
Bilingualitit 8;52
casus-pendens-Konstruktion 52; 54
Determinativpronomen 29; 30
Doppelkonsonanz 39
emphatisches -ma 49
Enklitica 16;44
Eutlehnung 52
ergativische Verbalkonstruktion (“passivische Ver-
balauffassung™) 12 sq.;61;71
Femininum, Fehlen des ~s im Hurritischen 27
Formulartradition 9;21
Formularwendungen 65
Formularzwang 62; 71
Geminatendissimilation cf. Geminatennasalierung
Geminatennasalierung 17 sq.; 36
Genitiv  55; 64
, assyrischer 16;39

, burritischer 8;11;36;54 n. 2 und 3;63 n.

6;67n.1
Genusopposition, Aufhebung der 27
gleichender Satz 72

hybride Bildungen 46

hypotaktisches Konnektivum 52 sqq.

identifizierendes -ma 49

Imperativ 31 n. 1;41

Indefinitpronomen 34; 82

Infinitiv, akkadischer - 41; 42; 83

hurritischer 8;30n. 1

Interferenz 13; 27; 52 n. 6; 61 sqq.; 82

Interjektion 44;79 n.2

Kausalsatz 54

Kettenbildung 79 sqq.

Konditionalsatz cf. Bedingungssatz

Konnektiva 49 sqq.

konnektives -ma, akkadisches 49 sq.
hurritisches 51

Lexikon 12;33 sqq.; 43'sqq.

Mimation 15;16 sq.

Mittelassyrisch 12; 36 sqq.; 52

Mittelbabylonisch 12;15 sqq.; 37; 52

Morphologie 27 sq.; 39 sqq.

Nasalierung, cf. Geminatennasalierung

im Hurritischen 18 mitn. 5

Negation 43; 44 sq.

Nominalisierung 79

Nominalsatz 57 n. 2;72

nominativus pendens 54

Numeruskongruenz 62;63

Objektssatz 53

parataktisches Konnektivam 49; 50

paronomastische Wendungen 65

Passiv 13; 70 sqq.; 77 sqq.

“passivische Verbalauffassung” cf. ergativische Ver-

balkonstruktion
Perfekt 19; 21; 22; 24; 25; 28; 31 sq.; 41 sq.;
46,78



90 Indizes: 1. Sachindex

peripheres Akkadisch, peripheres mB  33; 43;

44;46n.1
personale Beziige des Verbs 12; 61 sqq.
Personalprifix 41;61 sq.
Personalpronomen 34; 44; 62; 71
Phonologie 11;12;16 sqq.; 37 sq.
“pleonastische Genitivkonstruktion™ 29
Prisens 17;18;25;32;41;78
Priteritum 18; 25; 31 sq.; 41 sq.
Prohibitivnegation 44
Relativsatz 36; 42; 54; 79; 82 sq.; cf. auch
verallgemeinernder ~
restriktives -ma 49
“resumptives” u 54 sqq.
reziproker N-Stamm 78
Schreiberhandwerk 9
Schreiberschulen 10; 2T
Schriftsprache 8
schwache Flexion 37
Sonorisation 21;22n.1
Stammkasus 63
starke Flexion 19
Stativ 17;27; 42;65;70 sqq.; 78; 80 n. 2

status-constructus-Annexion, Auflésung der 29 sqq.

Subjunktiv 27; 36; 40; 80 n. 4
Suffixaufnahme 63;79

Syllabar 11;15 sq.

Syntax 13;29 sqq.; 42; 61 sqq.
Systemvereinfachung 47

Temporalsatz 53

triptotisch deklinierte Nomina 27

u apodoseos 44 n. 2;52 sq.
Umgangssprache 8

unpersonlicher Plural 78
verallgemeinernder Relativsatz 42; 53; 81 sq.
Verbaladjektiv 80 n. 2

Verba mediae Alef 28

Verba ultimae Alef 42

Verba ultimae infirmae 42; 46 sq.
Vergleichssatz 53

VerschluBlaute, freie Varianz der 11;22 n. 1
Vokalharmonie 37;46

Vokalkontraktion 36; 38; 39; 40; 42; 46 sq.
waw apodoseos 52

Westsemitisch 30; 52; 60

Wortstellung 13;57 n. 2; 84

Zahlworter 38



Indizes: 2. Semasiologisch besprochene Worter

2. SEMASIOLOGISCH BESPROCHENE WORTER

Akkadisch
eld 80 n. 2
ina ime 36
kaldi, eqla 40n. 3
nadanu, ana qatati/qatt 50n. 1
sabatu 50n. 1

Hurritisch, Hurro-Akkadisch

muddu 46 n. 2

kumteniwena 54 n. 2

majjaliniwena 54 n. 3

tehambadhi 65 n. 2
Logogramme

DALLAy 4n. 3

GAR.KUR 80 sq.n. 5

dy 37n. 3



92 Indizes: 3. Wortlich zitierte Textstellen

3. WORTLICH ZITIERTE TEXTSTELLEN'
HSS 'V 47:6-7 30

JEN 8:78 72 JEN 204:18 32 48:27-29 59
13:5-10 58 220:11-12 32 49:22 44
26:13 53 241:16 82n.1 49:23-26 VIn.1
49:17-18 55 242:12-13 82 53:38 44n.7
59:7-11 83 244:23-24 30 55:9 65
60:5-10 62 248:13-16 82 55:23 72
64:7-10 59 249:24 85 58:58 83
65:4-5 59 289:31-34 78 67:89 30
65:9-10 59 321:21-23 21 70:5-11 73
65:11-13 55 324:7-10 56 70:13-16 82
65:21-22 30 325:16-18 45 71:1-4 63
68:6-16 62 sq. 328:79 30 71:35-36 50
78:12-15 30 330:6-8 59 72:10-12 59

102:17-20 55 332:3538 85 72:1720 59
102:46-47 49 340:68 58 73:1821 53
107:1013 36 340:2022 55 Ta36 63
114:17 17 345:1113 40 24815 a8
116:1213 9n. 3 390:3033 64 7537 84
119:811 64 458:1-5 60 7615 60
123:47 55 468:17-25 78 e
130:8 71 472:7-12 80 86:1-4 56
131:1416 53 584:30 VInl G171 84
137:1415 82 605:1314 50 ox16 86
138:15-17 85 662:23-25 81 97:1-5 56
139:7 65 98:1-6 56
143:39 31 HSSV 4:1519 63 Py
157:1315 53 5:3-5 79 102:412 50
158:25 55 5:9 71 108:48 - 8
161:5-7 55 5:12 71

169:17-18 60 29:2-5 83 HSSIX 7:1518 31
176:1213 85 33:410 80 g:000 | 8
177:1316 32 33:22 34 {ods. o
181:1416 30 43:1617 30 15:1514" 88
191:11.12 85 83:21 31 {5a630 48
198:1518 85 46:910 30 S P
201:14 71n. 4 46:1112 31 Kaia .-

! Es sind nur ganze Sitze, nicht aber einzelne Worter oder Syntagmata aufgenommen.



Indizes: 3. Wortlich zitierte Textstellen

HSSIX 20:1517 55 HSSXII  85:16 58 HSS XIV  110:28-30 82
20:29 72 98:5 50 n.1 242 39
22:19-21  30;56 99:19 84
22:27-28 81 102:1-5 56 HSS XV  151:10-13 79
24:21 82 114:36 58
27:28 9n4 172:18 55 HSS XIX 2:2)4 461
27:28 49 192:14 84 2:28-29 45n.1
34:4 63 n.6 198:10 46 4:35 63
34:24-29 30 240:24 46 7:8-10 61
35:2-16 80 256:2 60 7:23-25 53
35:19-21 30 267:1-10 57 93 35 sq.
36:1421 59 273:1-7 58 135:38 80
39:14 84 300:19-21 57
41:1-7 56 315:26-30 57 AASOR XVI 1:18-20 84
42:2-14 80 sq. 369:45 60 3:3235 31
43:1-6 56 399:1-4 4:9-10 8n8
69:13-17 83 449:1-7 84 6:49-50 60
74:13-16 83 460:1-5 57 7:27-31 54
81:1-3 56 462:16 57 8:15 30
82:1-3 55 463:7-12 40 24:78 53
88:11-12 56 475:6-10 58 25:9-12 36
93:1-4 56 488:34 59 30:11 53
96:9-13 53 33:6-8 31
97:1-15 22 n.2 HSS XIV  539:7-12 57 38:6-10 60
98:34 65 548:1-7 57 48:4-6 57

102:13-15 55 562:22 46n.2 §3:5 53
102:17-18 55 579:14 57 56:8-11 72
104:16-18 55 586:1-10 58 56:17 65
104:24 44 n.2 592:25-26 43 58:15-16 55
116:12 50 611:16 57 58:21-30 57 n.3
117:8 82 612:6 46 58:30-32 57
117:14-18 82 618:18-20 32 58:35-37 55
118:14 50 620:10 46 58:41-43 58
118:24-25 59 620:10-11 50 68:2-5 84
126:1-3 56 623:14 59 69:5-10 81
145:9;10;11 71 624:1-3 64 69:15-17 30
633:16 55 70:10 49n.3
HSSXIII 20:1-12 84 7:Siegel 6 71:9 30
20:10-11 54 15:14 50 n.1 73:19 44
20:13-14 78 20:10-16 50 n.1 74:26 79
31:5-11 56 21:12-19 50 n.1 75:31 79
36:14-17 79 25:12 50n.l 80:1-5 73
51:11-13 85 46:29-32 40 80:1-12 83

55:16 56 108:3-15 72 91:10-12 53



94

AASOR XVI 94:3-6

RA XXIII

95:14-16

1:8-13
1:17-19
2:26
5:52
10:26-27
17:10-13
20+23:6-8
28:7
28:9-11
28:22
28:23-30
29:15-16
29:17-20

30
30

62
64
50
45
T2
58
71
31
32
25n.3
83

31
60

Indizes: 3. Wortlich zitierte Textstellen

RA XXIII 30:9
31:18-19
33:13-17
34:4-15
34:36-38
38:4-7
38:13-15
40:13;16
42:2-4
42:9-14
43:17-19
45:3-8
45:14-16
50:12-15
52:59
61:5-9

78
34

58
53
59
82
50
55
54
53

55
59
59
80

RA XXIII 61:10-11
65:1-5
67:1-5

TCLIX 8:8-12
12:10-11
14:13-14
31:3-6
41:35-37

ZA XLVII 1:5-6

OrNS XXII 1:7

Genava XV 10:11

32

58

53

72

58

61

49

50 n.1

H
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