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Nachts sind alle Katzen grau.

Erkennen ist Unterscheiden. (B. Croce)

0. Einleitung

0.1 Aufbau der Untersuchung (Prolegomena)

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Kohédsionsmittel und Kohédrenzrelationen
im Text unter besonderer Beriicksichtigung der textsyntaktischen Regularitidten. Das
Anliegen der Untersuchung besteht hauptsdchlich darin, eine textgrammatische
Beziehung zwischen Kohésionsmitteln und Kohérenzrelationen aufzudecken, in denen
die inhaltlich relevanten Kerne des Textes aufgegriffen werden. Hierbei geht es also
darum, ob und inwiefern es mdglich ist, mit Hilfe der Kohisionsmittel den
Textzusammenhang unter besonderer Berilicksichtigung der Textsyntax nachzuweisen.
Das Ziel und die Gegenstinde der Textgrammatik bzw. Textsyntax liegen in den
meisten Ansétzen darin, dass Texte nach bestimmten strukturellen Prinzipien aufgrund
der grammatischen Normen und Regularititen konstituiert sind und damit beschrieben
werden konnen, d.h. iiber die Regeln fiir den Textzusammenhang von Sitzen hinaus.'

Es ist nicht immer klar festzulegen, wie man die Dichotomie Kohésion und Kohérenz
in der Forschung der Textlinguistik auffasst und definiert. Im Folgenden aber sind die
beiden Kriterien von Textualitit als Ausdrucks wund Inhaltsseite des
Textzusammenhangs zu verstehen (vgl. Kap. 2.2.2 und 2.2.3).

Im Hinblick auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit stellt sich die Frage, wie
sich die sprachlichen Mittel des Textzusammenhangs in der Vertextung verhalten. Zu
den textsyntaktischen Strukturen und Formen rechne ich insbesondere Kohésionsmittel,
bei den textsemantischen Relationen entstehen wichtige Kohérenzrelationen mit Hilfe
der Kohésionsmittel, u.a. durch logisch-semantische und kognitiv-pragmatische
Relationen.

Ich gehe davon aus, dass Kohdsionsmittel im Text eine Kohérenzrelation markieren.
Dabei soll gezeigt werden, dass Verkniipfungs- und Ankniipfungsmittel die
Hauptfaktoren des Textzusammenhangs sind. Die Ergebnisse der vorliegenden

Untersuchung werden zu einer einzigen funktionalen Représentation zusammengefiihrt,

' Zu jiingsten Ansitzen textgrammatischer Beschreibung vgl. u.a. Heinemann/Heinemann 2002:65,
Gansel/Jiirgens 2002:36, Adamzik 2004:Kap.7.



indem Verkniipfung und Ankniipfung auf der Ebene des Sprachsystems semantisch-
funktional klassifiziert werden.

Die Untersuchung soll zu folgenden Zielen fiihren: Die analysierten Beziehungen
zwischen den Kohésionsmitteln und den Kohérenzrelationen lassen sich in drei
grundsitzliche Kategorien unterteilen: Verkniipfung, Ankniipfung und Thema-Rhema-
Abfolge. Diese Beziehungen sind riickfiihrbar auf das lexikalisch-semantische
Sprachsystem und auf die logisch-gnoseologische Sprachverwendung: Mit diesem
Gesichtspunkt lassen sich die Kohisionsmittel in der thematischen Abfolge von
Textsdtzen untersuchen.

Des Weiteren wird argumentiert, dass allein die Annahme einer textgrammatischen
Dimension des Textzusammenhangs - z.B. semantische Progression (SP) - nicht
ausreicht, um die komplexen Kohérenzrelationen, die zwischen Teilen eines Textes
bestehen, in all ihren textgrammatischen Teilaspekten zu beschreiben. Es scheint, dass
die Ansitze fir Kohérenzrelation nicht den Anforderungen von Reprisentation und
Wahl von Kohiésionsmitteln entsprechen. Daher wird gezeigt, dass die
textsyntaktischen, textsemantischen und logisch-gnoseologischen Dimensionen des
Textzusammenhangs in der Beschreibung und Erkldrung beriicksichtigt werden miissen.

In dem Kapitel iiber die theoretischen Grundlagen werden hauptsdchlich drei
wichtige Konstituenten des Textzusammenhangs beschrieben: Kohdsion, Kohdrenz und
referenzkldrende Bedingungen (Kap. 2). Daher sollen jene Elemente und Relationen
nicht nur erfasst werden, die den Kohésionsmitteln und den Kohéirenzrelationen
entsprechen, sondern es werden auch einige kognitiv-pragmatische Elemente mit Hilfe
der bisherigen Ansétze und neuen Aussichten erldutert. Eine weitere wichtige Aufgabe
des zweiten Kapitels liegt darin zu kliren, inwieweit Texte bei der Beschreibung und
Erklarung auf drei unterschiedlichen Dimensionen der Textgrammatik situiert werden
konnen. Es handelt sich also nicht nur um die stereotypen Konzepte sowie Schemata
unseres Wissens, sondern auch darum, inwieweit die Schemata im Text aktiviert werden
konnen. Dabei bewidhren sich die referenzklirenden Bedingungen fiir den
Textzusammenhang: Verschiedene Kategorien der Bedingungen miissen ausgewertet
werden, um daraus zum einen eine eigene Gegenstandsbestimmung abzuleiten und zum
anderen die Analysemethoden auf ihre Anwendbarkeit fiir die angestrebten
Untersuchungen zu priifen. Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen somit neben den
Kohidsionsmitteln und Kohédrenzrelationen gleichzeitig solche referenzklarenden

Bedingungen.



Nach dem einfiihrenden, theoretischen Teil (Kap. 1 und 2) habe ich drei weitere
Kapitel (Kap. 3, 4 und 5) als Hauptteil konzipiert und stelle die Kohédsionsmittel und
ihre Kohidrenzrelationen des Textzusammenhangs dar, wobei der Hauptteil nach
Verkniipfung, Ankniipfung und thematischer Progression (TP) unterteilt ist. Die dem
behandelten Thema unmittelbar gewidmeten Untersuchungen beschrianken sich nach der
hier zugrunde gelegten Gliederung zuerst auf die Verkniipfung der Textsdtze durch
Topiks und Isotopien bzw. Isotopieebenen (Kap. 3); zum zweiten auf die Ankniipfung
mit Konnektoren und semantischer Progression (SP), und des Weiteren auf die
kooperative Relation zwischen den Topiks und Konnektoren (Kap. 4); abschlieend auf
die Thema-Rhema-Gliederung bzw. thematische Progression durch die Verkniipfer und
Ankniipfer (Kap. 5). Weitere Untersuchungen orientieren sich an folgenden
Schwerpunkten:

Es ist zu erwarten, dass die Topiks die paradigmatische Textverflechtung und den
textsyntaktischen Textzusammenhang gewéhrleisten und Isotopien bzw. Isotopieebenen
zur textsemantischen Textverflechtung beitragen (Textverkniipfung, Kap. 3). Die
Verkniipfungsmittel werden noch préziser erldutert (vgl. u.a. Topiktypen Tk;, und
Tks 4, in Kap. 3.3). Dabei werden die Isotopien als Verkniipfungsrelationen auch weiter
aufgearbeitet.

Die Verkniipfungsmittel konnen in der Ankniipfung darauf iiberpriift werden,
inwieweit sie in der erarbeiteten Klassifizierung der Konnektoren (Kap. 4) auf die
moglichen Kohédrenzrelationen anwendbar sind. Gleichzeitig kann die Untersuchung der
Ankniipfung Aufschluss dariiber geben, welche Ankniipfungsrelationen welchen
Mitteln entsprechen.

Auf die Textankniipfung (Kap. 4) bezogen lassen sich weiterhin auf diesem Weg
wichtige Arten der Kooperation zwischen Verkniipfung und Ankniipfung ermitteln,
indem die Ankniipfungsmittel mit den Typen der Semantischen Progression verglichen
werden. Hier wird hauptsidchlich untersucht, a) welche Konnektoren je nach
semantischer Funktion welche SP signalisieren, und b) welche Topikelemente sie dabei
enthalten. Dabei gehe ich davon aus, dass semantische Varianten eines Konnektors wie
z.B. und hinsichtlich der Topikrelation zu unterscheiden und zu erkennen sind.

Im néchsten Kapitel (Kap. 5), welches die Thema-Rhema-Gliederung bzw.
,Thematische Progression’ behandelt, geht es um die Kohdsionsmittel und
Kohérenzrelationen in der Thema-Rhema-Abfolge tiber die sog. ,Funktionale

Satzperspektive’ hinaus. Zunéchst erldutere ich das Begriffspaar ,Thema und Rhema’



mit anderen Dichotomien auf der Satzebene. Dariiber hinaus werden die Typen der
Thematischen Progression mit Hilfe der Kohésionsmittel und Kohédrenzrelationen
dargestellt. Wegen des Zusammenhangs mit dem systemhaften Charakter des Textes
kann man einzelne textsyntaktische Elemente wie Topiks und Konnektoren, Artikel,
Deiktika gut erkennen. Darliber hinaus versuche ich in diesem Kapitel einzelne
Kohésionsmittel, die ich oben behandelt habe, in der Thema-Rhema-Gliederung
zusammenzufassen.

Durch die textgrammatischen Beziehungen zwischen Verkniipfung und Ankniipfung
sind die Typen der Thematischen Progression nachzuvollziehen. Dabei konzentriere ich
mich auf folgende wichtige Fragen: a) Welche Kohésionsmittel der Verkniipfung und
der Ankniipfung als Thema oder als Rhema in der Satzabfolge fungieren; b) welche
Kohirenzrelation sie zum Textzusammenhang enthalten; c) wie die Kohédsionsmittel
und Kohérenzrelationen in einer Thema-Rhema-Progression kooperieren.

Die Kohésionsmittel, die unterschiedliche Moglichkeiten der Thema-Rhema-Abfolge
in Texten aufdecken, weden in zwei Grundtypen der Thema-Entfaltung unterteilt, und
zwar Thema-Fortfiihrung bzw. TP, und Thema-Entwicklung bzw. TP;. Die
Kohésionsmittel, die in der Verkniipfung und Ankniifpung in der Regel eher thematisch
sind, werden umfassend untersucht. Daraus ergibt sich, dass die Kohédrenzrelationen die
Funktion traditioneller grammatischer Mittel {ibernehmen. Hier kann ich als Ergebnis
differenzierter Untersuchungen eine Moglichkeit vorschlagen, denn die Kohédsionsmittel
lassen sich je nach Form von Thema-Entfaltung im Bezug auf die thematische
Progression weiter untersuchen; ndmlich Kohédsionsmittel entweder in der Thema-
Fortfilhrung oder in der Thema-Entwicklung. Dabei sind drei Problemfelder zu
behandeln: a) Welche Topikrelation nimmt an welcher thematischen Entfaltungsform
teil? b) Welche Topiks sind Thema oder Rhema in verschiedenen Textsorten? c)
Welche Konnektoren Konnektoren kommen in der Thema-Fortfiihrung oder in der

Thema-Entwicklung vor?

0.2 Beschreibung des zugrunde liegenden Textkorpus

Die vorliegende Arbeit stellt alle einzelnen Kohidsionsmittel und ihre
Kohérenzrelationen zu einem System zusammen. Dazu wird ein Textkorpus zugrunde
gelegt: Das Korpus enthilt aber nicht nur Texte ,geschriebener’ Sprache, sondern auch

Texte ,gesprochener’ Sprache. Es ist insofern ,neu’ im Vergleich mit den bisherigen



Untersuchungen, wenn die gesprochene Sprache bzw. Umgangssprache auf

textsyntaktische Weise analysiert wird.

In den analytischen Teilen (Kap. 3, 4, 5) sind die Beispiele unserem Textkorpus
entnommen, wobei ich teilweise einige Beispiele von anderen Autoren iibernehme.
Aber ich suche das ganze Textkorpus durch, wobei ich die einzelnen Typen nicht
,statistisch’ erfasse, sondern das Korpus nur Quelle fiir die Belege der Theorien und
Kategorien ist. Im Folgenden werden hauptsédchlich Texte von Elias Canetti — der Essay
Masse und Macht (MuM), der Roman Die Blendung (B) und das Drama Hochzeit (HZ)
— sowie ein Sammelband vom Alltagsgesprach (AG) als zugrunde liegendes Textkorpus
herangezogen.

Je nach ihrer Funktion werden die Beispieltexte von Canetti in Bezug auf den
Textzusammenhang wie folgt charakterisiert:

a) Der Essay (MuM) als deskriptiver Text erfiillt die Forderung nach Eindeutigkeit in
der Festlegung des Gegenstands und nach Sachlichkeit in der Darstellung.

b) Mit den Analyseergebnissen von Wiederaufnahmen im Roman (B) ist es moglich, am
konkreten sprachlichen Material nachzuweisen, wie Elemente der bestimmten
Ankniipfungsmittel aufgebaut werden.

¢) Im Drama (HZ) spielen die referenzkldrenden Bedingungen (Umfelder und

Schemata) eine wichtige Rolle.

Die Beispiele aus der gesprochenen Sprache bestehen aus ,Routine’-Situationen des
Alltags (= Alltagsgesprache, AG). Es handelt sich also um Texte, die im Alltag
,spontan’ hergestellte Sprache repridsentieren. Somit entstehen die vorliegenden
Gesprache in alltdglichen Kommunikations- bzw. Umgangssituationen, wie z.B.
Gespriache beim Friihstiicken, Telefonieren, Kaffee-Trinken, Einkaufen und im
Reisebiiro. Bei solchen Gespriachen geht es um alltdgliche Themen, z.B. i) Kinder-
Erziehung, Familienprobleme, Freizeit oder ii1) Gespriche im Geschéft, beim
Arzt/Rechtsanwalt.

Beim Gesprich in der Beratung — z.B. im Reisebiiro, beim Rechtsanwalt — geht es vor
allem um ,Informationsaustausch’ oder um ,Erorterung von Sachverhalten’: Bei den
sprachlichen Interaktionen der Beratung und des ,Dienstleistungsdialogs’ werden
bestimmte Informationen/Sachverhalte verhandelt. Bei der Textsorte ,Beratung’ geht es
also darum, dass ein Berater seinem Gespréichspartner bestimmte Informationen gibt:
Bei dem Dienstleistungsdialog wird der Gesprachspartner zu bestimmten

konventionellen Dienstleistungshandlungen aufgefordert.



Bei der vorliegenden textsyntaktischen Analyse sind die Beziehungen zwischen den
Kohésionsmitteln und den Kohirenzrelationen mit dem Nachvollziehen notwendiger
referenzklarender Bedingungen zu untersuchen. Sie flihren vor allem zu Einsichten in
das Verhiltnis von Textstrukturen und gespeicherten Wissensstrukturen.

a) Die Moglichkeiten der Vertextungsbedingungen durch ,systemhaft’ fixierte
Kohésionsmittel werden entscheidend durch den Riickgriff auf die entsprechenden
logisch-gnoseologischen Elemente wie Kontext, Situation, Sprach- und Weltwissen
usw. gestiitzt.

b) Weitere Bereiche der Wissensarten werden hiufig bei der menschlichen
Interaktion — so etwa in Drama (HZ) und Alltagsgesprich (AG) — aktiviert.
Grammatisch-syntaktisches Wissen wird dabei relevant.

c) Das Verstehen derjenigen Elemente, die im Sprachsystem nicht fixiert sind, wird
hinsichtlich des Weltwissens ebenso an die vorliegende Textanalyse gebunden. Dabei
kommen bestimmte Interaktionsmuster zum Ausdruck, denn sie gehodren auch zu
allgemeinen Wissensbestidnden. Dies erfolgt fiir typische alltagssprachliche Phinomene
beim Dialog (AG).

d) Uber den unmittelbaren Kontext hinaus ist bei allen Textsorten ein ,globaler’
Verstehenshintergrund (,Redeuniversum’ im Sinne von Coseriu) zu beachten.
Besonders z.B. beim Einkaufsgespriach in der Béckerei zeigt sich (sieche Kap. 2.3.2.3),
dass Interaktionsprozeduren wie ,Ein-/Verkaufen’ auf der Textebene nur vor dem

Hintergrund des textiibergreifenden Wissensrahmens ,Béckerei’ ablaufen konnen.
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1. Textgrammatik

Dieses Kapitel greift die bisherige textlinguistische Forschung auf und beginnt mit einer
kurzen Einfihrung in die Heterogenitit der Textlinguistik.” Vor diesem Hintergrund
wird dann ausfiihrlich die Auffassung des Textes auf der fiir die vorliegende
Untersuchung relevanten Grundlage der Textlinguistik dargestellt. Es folgt ein
Uberblick iiber die theoretischen Ansitze und Vorstellungen der Beschiftigung mit
Texten und Textlinguistik (Textgrammatik und Textpragmatik), wobei u.a. gezeigt

werden soll, wie die Textgrammatik weiter zu entwickeln ist.

1.1 Verschiedene Arten der Textlinguistik

Der Begriff ,Grammatik’, worunter man Sprachwissen, Sprachsystem, Sprachtheorie
und nicht zuletzt Beschreibung der Regularititen der Sprache unterscheidet, wird als
mehrdeutig aufgefasst. So sind die Grammatik-Auffassungen nicht einheitlich
festgestellt (vgl. Sommerfeldt/Starke 1998:1).°

Uber die unterschiedlich definierten, herkémmlichen Konzepte der Grammatik
hinaus erweitert sich ihr Bereich zudem, sobald auch Texte als Forschungsgegenstand
der Grammatik (unter dem Stichwort Textgrammatik) gelten. Textgrammatik tritt
ebenso wie ,Grammatik’ als ein mehrdeutiges Wort auf und steht in einem komplexen
Spannungsfeld der textlinguistischen Forschung. In der Forschungsgeschichte der
Textlinguistik gibt es hierzu verschiedene Auffassungen.’ Heinemann/Viehweger
(1991:13) stellen fest, dass sich die Textlinguistik bisher noch nicht auf ein einheitliches
theoretisches Konzept stiitzen kann, sondern ,,allzu Heterogenes vielfach mit dem
Etikett ,textlinguistisch’ versehen* wird.

In der herkdmmlichen Auffassung versteht man unter Text/inguistik in der Regel die
Erforschung, Beschreibung und Erkldrung verschiedener Textstrukturen und

Phanomene (Kohédsionsmittel usw.):

2 Zu verschiedenen Auffassungen der Textlinguistik vgl. u.a. Sowinski 1983, Coseriu 1994.

3 Vgl. hierzu auch Flimig 1991:30f., Helbig 2001:218.

* Trotz der relativ kurzen Geschichte der Textlinguistik kann man wie Sommerfeldt/Starke (1998:260)
drei Entwicklungsphasen unterscheiden. Zur zweiten Phase gehort die Textgrammatik als ,selbstandige’
Forschungsdisziplin (vgl. Heinemann/Viehweger 1991:19-72).

> Als Vorldufer der Textlinguistik, auf deren historische Erliuterung die vorliegende Arbeit verzichtet,
sind Rhetorik und Stilistik zu betrachten (vgl. de Beaugrande/ Dressler 1981:15-17, Kalverkdmper
1981:5f., Heinemann/Viehweger 1991:19-21).
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»Die Erkenntnisinteressen der T[extlinguistik]. richten sich auf die Frage der
Textkonstitution, d.h. auf Verfahren der Kohérenzbildung, Strategien der Vertextung, der
Bildung von Makro- und Mikrostrukturen des Textes, der Textgliederung also, auf
Funktionen von Texten und Moglichkeiten der Unterscheidung von Textsorten.*
(Lewandowski 1994:1168).

Den charakteristischen Unterschied zwischen den verschiedenen Textlinguistiken
erlautert Coseriu (1994) besonders deutlich, indem er hauptsdchlich drei Arten der

Textlinguistik unterscheidet:

1) Textlinguistik als ,transphrastische’ Grammatik: Die textgrammatische Beschreibung
steht wahrscheinlich fiir ihre erste Phase. Die sog. ,transphrastische’ (satziibergreifende)
Textlinguistik® entstand aus der Einsicht, dass sich gewisse Fakten nicht angemessen
erkliaren lassen, solange man den Satz als oberste Analyse-Einheit ansieht. Indem es
sich bei der Textlinguistik um eine satziibergreifende Textanalyse handelt, ldsst sich
Textgrammatik als derartige Textlinguistik verstehen, d.h. vom Satz zum Text’.

Die Textgrammatik ist entsprechend als Grammatik der Textverflechtung bzw. der
Konnexion konzipiert, Kohidsionsmittel verschiedener Ebenen hinsichtlich der
Textsyntax zu beschreiben.® Ihr Gegenstand sind hauptsichlich die grammatischen
Beziehungen zwischen Sitzen im Text, d.h. ,die Erfassung der Regularititen,
Rekurrenzen und Distributionen, die Text konstituieren” (Lewandowski 1994:1164).
Diese Art der Textlinguistik beschiftigt sich mit dem einzelsprachlichen Verfahren zur
Verflechtung von Sétzen zu grofleren Einheiten im Text, wobei der Text als ,rein’
sprachliche Einheit verstanden und als grammatisch verkniipfte Folge von Séitzen
definiert wird. Dabei muss die Annahme bestdtigt werden, dass die miteinander
kombinierten Sdtze eines Textes prinzipiell mit den ,satzgrammatischen’ Mitteln zu
beschreiben sind. Das Ziel der Textgrammatik, grammatische Regeln ,,zur Erzeugung
und Interpretation sowie Kriterien fiir die Grammatikalitdt und Wohlgeformtheit von
Texten zu ermitteln® (Pitzold 2000:636), ist aber in einigen Féllen verfehlt.

Nach de Beaugrande (1997:1) entstand die Textlinguistik urspriinglich ,,um gewisse

Probleme besser zu behandeln, die bereits in der sog. Satzlinguistik aufgetreten waren,

% Vgl. Lewandowski 1994:1199.

7 Vgl. hierzu u.a. Duden-Grammatik 1998, Helbig 2001. Weinrich (2003:16) fragt sich im Vorwort, ob es
moglich ist, dass sein Buch einfach ,Grammatik der deutschen Sprache’ genannt werden konne, ,,denn es
wird hier nach bewéhrten Regeln der grammatischen Kunst die deutsche Sprache beschrieben, wie sie
sich in ihrem gegenwirtigen Sprachgebrauch darstellt.

¥ Vgl. Isenberg 1976:126-128., Heinemann/Viehweger 1991:28f., Starke 2001:638. Zur Textsyntax unter
pragmatischen Aspekt vgl. Betten 1990:163f. In der Textgrammatik erscheinen Termini wie Vertextung,
Verkniipfung, Konnektor, Nexus, Zusammenhang u.a. vor, die uneinheitlich verwendet werden und sich
begrifflich miteinander iiberlappen.
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und [sie] erst spdter als bewusstes Gegenprogramm interpretiert wurden®. In dieser
Textlinguistik handelt sich somit nicht blo um eine Ausweitung der herkdmmlichen

Grammatik iiber die Syntax hinaus, wie folgendes Beispiel zeigt:

1) Therese war wihrend der Vorlesung néher geriickt. 2) Ihr Kopf gab den Takt zu seinen
Sdtzen an. 3) Das lange linke Ohr streckte sich von selbst den Worten, wie er sie frei aus
dem Japanischen iibersetzte, entgegen. 4) Unwillkiirlich hielt er das Buch etwas schrig;
5) sicher sah sie die fremden Zeichen 6) und bewunderte die Fliissigkeit seines Vortrags.
7) Er las, als hitte er ein deutsches Buch in der Hand. 8) ,,Nein so was!* sagte sie, 9) er
war fertig, 10) sie atmete tief. 11) Thr Staunen belustigte ihn. 12) Sollte es zu spét sein,
dachte er, 13) wie alt mag sie sein? 14) Lernen kann man immer. 15) Mit einfachen
Romanen miifite sie beginnen. (B, S.37)

Der Satz (3) enthidlt zwei Pronomina er und sie. An dem Pronomen er und der Wort-
und Satzstellung erkennt man, dass dieser Satz weder allein vorkommen, noch am
Anfang eines Textes stehen kann. Ubrigens ist schon der Ausdruck Pronomen ,nur vom
Text her vertretbar® (Coseriu 1994:25). Dies gilt allerdings nur fiir die Pronomina der
dritten Person.’

Wie gesagt, es geht in der Textgrammatik um die Textanalyse und die Darstellung
,satziibergreifender’ grammatischer Regularititen. Dies zeigt sich bei der syntaktischen
und  semantischen  ,Textverflechtung” durch die  Kohésionsmittel  (vgl.
Sommerfeldt/Starke  1998:257-284). Das Ziel der Textgrammatik ist ,die
(grammatische) Explikation von Textkohdrenz und Textkonsistenz®, wobei ,die
Einbeziehung textthematischer Momente und textpragmatischer Faktoren unabweisbar
(Lewandowski 1994:1199) ist. Dariiber hinaus geht die heutige Textgrammatik von den
logisch-semantischen sowie kognitiv-pragmatischen Relationen der Kohérenz aus, so
dass jedes sprachliche, insbesondere jedes textuelle Element auch ein pragmatisches
Element istlo, denn die Textgrammatik ,integriert zwar im Textzusammenhang mit
anderem Kenntnissystem, indem sie sprachspezifisch die formalen Mittel der
Satzverkniipfung festlegt [...], ist aber nicht selbst strukturbildend* (Buffmann
2002:686). Somit sollte die heutige Textgrammatik erneuert werden, und sie muss dazu

beitragen, ,,Probleme der Reprisentation und der Verarbeitung von sprachlichem und

? In diesem Zusammenhang unterscheidet Coseriu (1994:28) drei Typen von Fakten, ,,die Anlal zur
Konstituierung einer modernen Form der Textlinguistik gegeben haben®, also {iber die Satzgrenze hinaus:
,1) Fakten, die sich liber mehrere Sétze erstrecken konnen (direkte und indirekte Rede, Aufzéhlungen und
anderes), 2) Fakten, die fiir eine bestimmte Textsorte charakteristisch sind (z.B. die sog. Ellipse im
Telegrammstil), 3) Fakten, die zwar innerhalb des Satzes auftreten, die aber zugleich {iber den Satz
hinausweisen (Partikeln, Topikalisierung, Ersetzung).” Alle drei Typen von Fakten seien von Sprache zu
Sprache verschieden.

" Vgl. dazu Wolf 1985:397, Bufmann 2002:686.
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enzyklopddischem Wissen zu 16sen” (Lewandowski 1994:1199), wobei die
textgrammatische Verflechtung sowohl als logisch-semantisches Konzept als auch als

,Netz von Propositionen’ beschrieben wird.

2) Textlinguistik als ,,Linguistik des Sinns“ (Textsinn): Bei Coseriu (1994:34) ist die
Linguistik des Sinns die erste ,primédre’: ,,Der Gegenstand der ersten Textlinguistik sind
die Texte auf einer autonomen Ebene des Sprachlichen vor jeder Unterscheidung
bestimmter Sprachen. Ich halte diese Art von Textlinguistik [...] fiir die ,eigentliche’
Textlinguistik und werde sie daher im Folgenden auch besonders ausfiihrlich
behandeln.“ Diese Textlinguistik wird als Methode der literarischen Interpretation
verstanden, wobei die Sprachwissenschaft der Literaturwissenschaft nihert.

Zum Verstiandnis dieser Art von Textlinguistik muss man sich die Definition der
Sprache im Sinne von Coseriu vergegenwartigen: ,,Unsere allgemeine Bestimmung der
Sprache als einer universellen menschlichen Tétigkeit, die unter Befolgung historisch
vorgegebener Normen individuell ausgeiibt wird, fiihrt uns zur Unterscheidung dreier
Ebenen im Bereich des Sprachlichen (Coseriu 1994:9f)'":

a)  Die universelle Ebene: das Sprechen oder ,,die Sprache im allgemeinen®, vor
jeder Unterscheidung von einzelnen Sprachen in der Pluralform (vgl. langage)';

b)  Die historische Ebene: die Ebene der historischen Einzelsprachen, die meist mit
identifizierenden Zusitzen versehen werden (deutsch, franzdsisch, russisch usw.),
die Ebene der Sprachen in der Pluralform (vgl. langue);

c¢)  Die individuelle, textbezogene Ebene: Ebene der Texte, der Redeakte bzw. der
Gefiige von Redeakten, die von einem bestimmten Sprecher in einer bestimmten
Situation realisiert werden, was natiirlich in miindlicher oder in schriftlicher Form
geschehen kann (vgl. parole)".

Diese ,iibereinzelsprachliche’ Linguistik des Sinns betrifft das Zustandekommen von

Inhalten auf der Ebene des Textes. Diese Art der Textlinguistik schlie8t die erste,

transphrastische Textlinguistik (bzw. Textgrammatik) nicht aus. Sprachliche Zeichen

" Dieser Ansatz wird von Coseriu im Bezug auf Humboldt entwickelt. Vgl. des weiteren Coseriu 1975,
2000. Diesen drei Ebenen entspricht in der Terminologie von de Saussure (1967) der Unterscheidung
zwischen langage, langue und parole. In neuerer Literatur wird fiir die dritte Ebene auch der Terminus
Diskurs verwendet (vgl. Koch/Oesterreicher 1990:7).

2 Vgl. Coseriu 1994:46-49. Auf dieser Ebene des Sprechens hat Sprache im Allgemeinen bestimmte
Funktionen, unabhéngig davon, in welcher Einzelsprache man spricht, z.B. sich auf etwas
AufBBersprachliches zu beziehen (vgl. ,Referentialitit’ bei Koch/Oesterreicher 1990).

" Die Ebene des Textes ldsst sich nicht mit der Ebene der Einzelsprache gleichsetzen. Vgl. dazu Coseriu
1994:49.
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haben Bedeutungen, mit denen sie das AuBersprachliche bezeichnen. Das will sagen:
Diejenigen sprachlichen Zeichen, die den Text konstituieren, bedeuten zunéchst etwas,
was man verstehen und decodieren kann. Dies ist die Ebene I als das erste semiotische
Verhiltnis. Diese komplexe Beziehung stellt auf einer hoheren, zweiten semiotischen

Ebene wieder den Ausdruck fiir eine Inhaltsseite dar (vgl. Coseriu 1994:64f.):

Ausdrucksseite II (Textbedeutung) Inhaltsseite 1T (Textsinn)

Ausdrucksseite 1 Inhaltsseite I

<ADD. 1: Ebenen der Zeichenrelation>

Mit der Textlinguistik als ,,Linguistik des Sinns* ist eine Textlinguistik auf der Ebene
des Textes gemeint, und sie beschéftigt sich mit den Texten, die auf der ,zweiten
semiotischen Ebene’ einen Sinn durch sinnvolle Interpretation enthalten.

Diese Art der Textlinguistik wird durch das pragmatische Konzept erweitert, wobei
man das als Textsemiotik'* bezeichnet, in der man sprachliche Zeichen im Kontext und
in der Konsituation ihres Vorkommens und/oder in Bezug auf die Regeln ihrer
Verwendung in der verbalen Interaktion beobachtet.

Dabei ldsst sich Textbedeutung als ,,das, was der Text syntaktisch und semantisch
kodiert (also das, was da steht) verstehen und Textsinn als ,,das, was er in einer
Situation mitteilt“ (Imhasly et al. 1986:150)."> Es ist somit anzunehmen, dass der
Textsinn als kommunikative Funktion eines Textes in einem komplexen
Zusammenhang von Textbedeutung und Bedingungselementen der Konsituation'®
zustande kommt. Diese wichtige Beziehung zwischen der Textbedeutung und dem
Textsinn wird nicht selten in der Alltagssprache und besonders in der dialogischen
Form deutlich sichtbar: Dies wird damit erkldrt, dass der Textsinn in dialogischen
Situationen mehr als in monologischen durch die referenzklirenden Bedingungen
entsteht (vgl. Imhasly et al. 1986:150). In diesem Zusammenhang schlidgt Betten

(1990:163f.) vor, Textlinguistik als ,,kon-textuelle Pragmatik* zu verstehen, weil ,,mehr

' Vgl. hierzu N6th 2000:69, 89f. Textsemiotik besteht wie die Semiotik nach Morris aus Syntax,
Semantik und Pragmatik.

'3 Zur Textbedeutung hinsichtlich der Proposition vgl. Heinemann/Viehweger 1991:118f., und zum
Textsinn hinsichtlich des Textverstehens vgl. Heinemann/Viehweger 1991:259-263.

'® Jeder Sprecher resp. Text-Produzent ist sowohl vom Sprachsystem als auch von sprachlichen und
sozialen Normen gebunden. Man wéhlt sprachliche Form bzw. Vertextungsform je nach Situation
angemessen. Diese Situation, die nach den Normen der Sprachverwendung eine angemessene Wahl der
Sprachform trifft, bezeichne ich im Folgenden Konsituation.
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funktionale, sprechhandlungs- und wirkungsbezogene Analysen dann wohl ko-textuelle
Pragmatik [wiren]”. Somit ist zu dieser Textlinguistik zu sagen, dass der innere
Zusammenhang des Textes ,letztlich keine textimmanenten Eigenschaften [ist], die
objektiv an der Oberflichenstruktur des Textes feststellbar wiren; sie stellen vielmehr
relative Charakterisierungen dar, die wesentlich davon abhéngen, ob der Rezipient iiber
die vom Textproduzenten vorausgesetzte Textkompetenz und ggf. iiber weitere
spezifische Wissensbestinde in ausreichendem Malle verfiigt, um zumindest eine

Deutungsebene eroffnen zu konnen.* (Brinker 1998:201)

3) ,,Linguistik vom Text her*: Neben den oben erwihnten beiden Formen und Arten der
Textlinguistik fungiert diese Linguistik ,vom Text her’ als die dritte, d.h. die ganze
Sprachwissenschaft miisse sich eigentlich mit dem Text beschéftigen. Bei dieser
Textlinguistik wird die Sprache ,vom Text her’ beschrieben und erklért. Damit befindet
sich der Text auf der allgemeinen, universellen Ebene im Sinne von Coseriu (1975,
1994, 2000), aber nicht auf der individuellen Ebene.

Hierzu gibt Coseriu (1994:36-44) einen Exkurs mit dem Untertitel ,,Zuriickweisung
eines verfehlten Ansatzes®. Die polemische Darstellung richtet sich gegen die oben
genannte transphrastische Textlinguistik. Sein Ansatz ist wenigstens teilweise
berechtigt, seine Argumentation ldsst sich folgendermallen stark verkiirzt wiedergeben:
Das Grundproblem sei, dass man in der ,transphrastischen’ Textlinguistik nicht die drei
Ebenen des Sprachlichen unterscheidet. Dies fiihrt dazu, dass die Ebene der
Einzelsprache mit der Ebene des Textes und die Textlinguistik mit der Linguistik
schlechthin gleichgesetzt wird."” Bei Weinrich (1976, 2003) ist deutlich, dass Linguistik
in gewisser Hinsicht Textlinguistik ist und der grammatische Untersuchungsgegenstand
der Text sein muss, d.h. die Linguistik ,.kann nur als Textlinguistik ihre Erkenntnisse

voll entfalten* (Coseriu 1994:27).

1.2 Texte bestehen aus Satzen

Die Textlinguistik richtet von Anfang der Forschungsgeschichte ihr Interesse auf die
regelhaften Vorgidnge der Textkonstituierung. Sie untersucht das Zustandekommen von
Texten und das Zusammenwirken der Elemente sowie die kommunikativen Funktionen

und die wechselseitigen Wirkungen von Texten: ,,Texte sind fiir den Linguisten nicht so

'" Dass dies nicht stimmt, lisst sich gerade an der Textgrammatik deutlich ablesen, in der viele Kapitel
keineswegs ,,textlinguistisch® verfahren, z.B. das Kapitel iiber die Pripositionen bei Weinrich (vgl.
Blumenthal 1985). Zum Ergebnis und Ausblick der Textgrammatik der deutschen Sprache von Weinrich
(2003) vgl. Thurmair/Willkop 2003.

16



sehr Aussageobjekte und Mitteilungstrager als vielmehr Sprachgebilde, die nach
bestimmten Regeln konstituiert sind.” (Sowinski 1983:17) Die Aufgabe der
Textgrammatik ist in erster Linie, die allgemeinen Bestimmungen und Regeln bzw.
Normen der Textkonstitution und ihre Bedeutungen sowie ihre Bedingungen
systematisch zu beschreiben.'®

Die Textlinguistik verfolgt somit das Ziel, eine Erkldrung dafiir zu finden, was ein
Text ist und wodurch er zustande kommt. Ein wichtiges Problem der Textlinguistik liegt
noch in der Definition des Textes selbst.'’ In der Forschungsgeschichte wurde und wird
der Begriff ,Text’ parallel zu den textlinguistischen Ansdtzen zu definieren versucht,
indem er in der Mitte der linguistischen Erforschung steht (vgl. Brinker 1973:9).

Es ist fiir die vorliegende Arbeit sinnvoll, wenn man wie im néchsten Abschnitt den
Textbegriff in der Textgrammatik betrachtet. Trotz der vielen unterschiedlichen
Definitionen lésst sich keine allgemeingiiltige herausfinden. Somit fiihre ich fiir die
vorliegende Arbeit nur einige umfassende Text-Auffassungen ein, die integrativ, also
sowohl sprachsystematisch (syntaktisch bzw. semantisch) als auch kommunikativ-

pragmatisch kommentiert werden.*

1.2.1 Zum Begriff ,Text’

Die Text-Definition wurde am Anfang der Textlinguistik und noch heute stark geprégt
von Hartmanns (1971:9-29) zwolf Thesen. Er interessiert sich hierbei vor allem fiir den
semiotischen Grundgedanken des Textes. Dieses Konzept fiihrte in der Linguistik zu
weiteren wichtigen Uberlegungen, wodurch er als ,Urheber der Textlinguistik’ gilt.”’
Der Text ist nach Hartmann (1971:10) ,die grundsétzliche Moglichkeit des
Vorkommens von Sprache in manifestierter Erscheinungsform®. Denn wir sprechen und
schreiben in Texten und durch Texte.”” Somit ist der Text nach Hartmann (ebd.) als

,origindres sprachliches Zeichen aufzufassen.

'8 Vgl. hierzu Stempel 1971:7, Lewandowski 1994:1167-1169, Dressler 1972:8, Brinker 1997:8.

' Vgl. Brinker 1997:12, Heinemann/Viehweger 1991:13, Fleischer et al. 2001:475.

2% Nach der sog. ,kommunikativ-pragmatischen Wende* seit etwa 1970 wird die Text-Definition in der
Sprachwissenschaft sichtbar funktionell betrachtet; vgl. hierzu Helbig 1988:13-15.

2 Vgl. hierzu u.a. Zifonun et al. 1997:161, 249, Heinemann/Heinemann 2002:19 (Phédnomene der
Diskurse). Van Dijk (1980) unterscheidet zwischen text und discourse im Sinne von Satz und AuBerung.
Vgl. hierzu Lewandowski 1994:1155, auch Dimter 1981:26, Wunderlich 1975:186f., Brinkmann
1971:723.

Bei den unterschiedlichen Definitionen kommen nicht nur 7ext, sondern auch Diskurs sowie Gesprich
vor. Der Begriff ,Text’ sollte des Weiteren wie Gansel/Jirgens (2002:15) auf Grund der ,,Dialogizitit
sowie wechselseitige Beeinflussung* von Gespréich bzw. Dialog abgegrenzt werden.

2 Vgl. Hartmann 1971:10f., Gansel/Jiirgens 2002:16.
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In diesem Zusammenhang wird das Zeichen Text mit dem bilateralen Zeichenmodell
von de Saussure verglichen, wonach ein Zeichen eine Einheit von zwei Seiten bildet;
einer Ausdrucksseite (Form) und einer Inhaltsseite (Bedeutung/Funktion), wobei die
beiden Seiten untrennbar wie Vorder- und Riickseite eines Papierblattes sind.” D.h.
eine Bedeutung bzw. Funktion wird der Form zugeordnet.

Ein Zeichensystem muss sehr dynamisch sein, um verschiedene Tétigkeiten wie
Produktion und Rezeption eines Textes zu ermdglichen. Wenn ein Text als ein
komplexes sprachliches Zeichen gilt, stehen die Sub-Zeichen, also einzelne Zeichen im
Text, ohnehin in Beziehung zu anderen Sub-Zeichen im Text. Sie werden zunéchst bei
der Textkonstitution nach bestimmten Regeln zu einem Text miteinander verkniipft und
kombiniert. Dabei konnen sie bei der Encodierung auch die Relationen von den

kombinierten Zeichen kliren.>*

Folgende Text-Definitionen seien angefiihrt:
1) Text durch ununterbrochene pronominale Verkettung: In der ersten Phase der
Textauffassung spielt die lineare textsyntaktische Struktur eine Rolle, wobei die
sprachlichen (Kohisions-)Mittel nicht mehr auf die syntaktischen Ebene eingeschréinkt
werden. Harweg (1968:148) erfasst den Text im textsyntaktischen Sinne als ,.einen
durch ununterbrochene pronominale Verkettung oder syntagmatische, genauer:
zweidimensionale Substitution konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten®.*
Nach der Diskussion iiber diese Definition, v.a. der ,,ununterbrochenen pronominalen
Verkettung®, schligt Harweg (1975:376) einen erneuten Text-Begriff zwischen
,»Nichttexten®, ,,Rudimentirtexten* und ,,wohlgeformten Texten* vor. Er charakterisiert
den problematischen Rudimentirtext ,,als eine Satzfolge, deren Sétze zwar pronominal

verkettet sind, die aber die iibrigen Textbildungsregeln entweder gar nicht oder aber nur

teilweise beachtet.*® Solche Texte sind i.d.R. nicht nur von Harweg selbst cher als

2 Vgl. Relation zwischen Text und Zeichensystem bei Bierwisch 1966:81, Gansel/Jiirgens 2002:17f.

2 Nach Coseriu (1994:32) seien solche ,»Verbindungsregeln® von sprachlichen Zeichen zu einem Text
konventionell. Sie bestehen in jeder (Einzel-)Sprache. ,,Sie gehdren zum sprachlichen Wissen, wie
bestimmte Texte oder Textsorten zu gestalten sind.” Dies wird von Coseriu (1994:55) als textbezogenes,
expressives Sprachwissen bezeichnet.

% Die Pronominalisierung findet mit Substituentia (ersetzende Elemente) und Substituenda (zu ersetzende
Elemente) in der Textkonstitution statt. Bei Harweg (1968) ist die Pronominalisierung als ,Prinzip der
Wiederaufnahme’ zu verstehen. In der zweiten Auflage von Harweg (1979:148) fehlt ein Teil seiner
Textauffassung (die ,,syntagmatische, genauer: zweidimensionale Substitution*) weggelassen.

*® Zur Abgrenzung des Textes von Nichttexten vgl. Vater 1994: 10-25, Scherner 1984:140-146.
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,»Nichttexte® zu betrachten. An dieser Stelle sei der folgende Rudimentir-Text

. 27
erwahnt™:

Meine Freundin wohnt in Wiirzburg. Dort regnet es heute. Regen ist eine Art von
Niederschlag. Solcher kann man auch als Schnee bezeichnen. Wenn es schneit, ist es
meistens Winter. Diese Jahreszeit liebe ich sehr, weil man im Fernseher immer
Skirennen fernsehen. Dabei gewinnen oft Osterreicher.

Zwar dienen die Textsétze resp. AuBerungen dazu, ein Beispiel fiir die Kritik der Text-
Definition zu liefern. Des Weiteren demonstrieren diese Pseudo-Beispieltexte sicherlich
»Form und Leistung® der Text-Definition u.a. im Sinne von Harweg (1968/1979). Aber
es ist zu fragen, ob diese Texte wirklich von einem Autor gebraucht werden konnen.
Wahrscheinlich sind sie als Gegenbeispiele fiir eine Textdefinition verwendet worden
und erfiillen einmalig ihren Verwendungszweck. M.a.W.: Die sog. ,rudimentéren’
Beispieltexte wurden nicht zur wirklichen Kommunikation produziert, weshalb man
weder einen Inhaltskern des jeweiligen Textes noch einen Kontext oder eine
Konsituation herausfinden kann. Die Beispieltexte wollten nur bewusst die Grenzen des
Textbegriffs aufzeigen, aber es ist fraglich, ob solche Gegenbeispiele zur vollstaindigen

Text-Definition beitragen.”

2) Text als eine geordnete Menge von Propositionen”: In dieser zweiten Phase der
Textauffassung wird scheinbar auf die Ausdrucksmittel verzichtet, wiahrend man die
propositional-thematischen Beziehungen hervorhebt. Hierbei wird auch auf die
textsemantischen Beziehungen referiert, denn die innere Struktur und der logisch-
semantische Zusammenhang bestehen aus einer Menge miteinander verbundener
Informationen, die sich als &duflere Struktur aus miteinander verbundenen Séitzen
zusammensetzt.

In der semantisch orientierten  Textbeschreibung  wird  Text als
,Propositionskomplex’ bzw. ,,geordnete Menge von Propositionen* gefasst, die ,,vor
dem Hintergrund einer thematischen Textbasis durch logisch-semantische Relationen
miteinander verbunden sind“ (Brinker 1973:21).*° Es ist zu untersuchen, welche

Propositionen der Text enthidlt und wie sie sprachlich realisiert werden. Diese Text-

" Das Beispiel fiir den rudimentiren Text, der urspriinglich von Wolf formuliert wurde, ist zitiert bei
Kong (1993:9).

8 Ferner bleibt zu iiberlegen, ob es eine alltigliche Sprechnorm unserer Lebenswelt gibt, denn natiirliche
Texte sollen ,nicht nur grammatische Regeln illustrieren, sondern auch allgemeine Lebensregeln
vermitteln® (Wolf 2003:280).

* Proposition besteht in der Regel aus Referenz und Pradikation. Vgl. hierzu unten Kap. 1.2.2.

30 Zur dhnlichen Auffassung vgl. u.a. Heinemann/Heinemann 2002:76f., Gansel/Jiirgens 2002:40.
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Auffassung geht davon aus, ,,die Domine der Grammatik zu erweitern, so dal3 sie in der
Lage ist, diejenigen Phdnomene, die liber den kategorialen Rahmen der bisherigen
Satzgrammatik hinausreichen, adidquat zu beschreiben und zu erkldren” (Viehweger
1983:212). Von der propositionalen Textauffassung, also Text als eine geordnete
Menge von Propositionen, sind die Propositionen auf den ,Inhaltskern des Textes’
bezogen und durch logisch-semantische Relationen miteinander verbunden.’' Dazu
kann man z.B. das Modell der Makro- und Superstrukturen von van Dijk (1980:41-43.,
128-130) heranziehen.

3) Text als eine kohérente Folge von Sétzen: Ein Text ist nach Wolf (1981:206) ,.ein
sprachliches Gebilde, das in einer bestimmten Situation (Textproduktionssituation) als
eine Einheit gilt“, und zwar: ,,Von Extremformen wie Einworttexten (Hilfe!) oder
,chaogenen Texten‘ abgesehen, ist ein ,Text* eine kohdrente Folge von Sitzen, d.h. es
bedarf bestimmter sprachlicher Mittel, die die langue zum Textieren zur Verfiigung
stellt.*

Bei dem extremen Beispieltext wie Hilfe! oder Dies! ist mit der engen, untrennbaren
Verbindung von Sprachform (Ausdruck) und Para-Sprache (Gestik, Mimik) sowie
Situation zu rechnen, d.h. bei dem sprachlichen Gebrauch spielt die Konsituation
iiberhaupt mit. In Ein-Wort-Texten (Hilfe!, Dies!, Feuer!) liegt ,,eine Hoherordnung des
Wortes auf das Niveau des Textes vor, mit je nach Situation und Kontext
verschiedenem Sinn“ (Coseriu 1987:159), wie Aufforderung, Bitte, Befehl u.d. Daher
ist ein grundlegender, fundamentaler Bestandteil in der Text-Definition die
,Situation’.33

Dies wiederum fordert, dass die textuelle Umgebung sowie der Kontext aufgrund der
kommunikativ-pragmatischen Aspekte beriicksichtigt werden miissen. Denn die

Konsituation bzw. der Kontext hilft den Rezipienten fiir das Verstindnis eines Textes

mit den lexikalisch-semantischen Relationen. Auf jeden Fall beziehen sich die

3! Vgl. Brinker 1998:191. Der Inhaltskern eines Textes wird hier als Textthema im Sinne von Agricola
(1972) aufgefasst. Der Text steht in der Regel unter einem Textthema und erfiillt auch fiir dessen
Rezipienten eine Textfunktion.

Textverstehen ldsst sich bei Busse (1992:162) als ,Féhigkeit des In-Beziehung-Setzens von
Ausdruckselementen zu Wissenselementen® verstehen. Vgl. verstehensrelevante Wissenselementen bei
Busse 1992:131-133.

32 Vgl. dazu auch Heinemann/Viehweger 1991:27f., Heinemann/Heinemann 2002:65, zur Textproduktion
und Textkompetenz Gansel/Jirgens 2002:125-7. Vgl. Definitionsprobleme bei Heinemann/Heinemann
2002:105-107.

Die textgrammatische Definition von Text bildet den ,wesentlichen’ Festpunkt in Prozessen der verbalen
Interaktion, eine Orientierungsgrofe fiir die Produktion und die Rezeption.

* Vgl. Wolf 1985:398, und , Text-in-der-Situation” bei Weinrich 1976:11.
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sprachlichen Elemente, also die Ausdrucksmittel der Vertextung, auf den Kontext bzw.
die Konsituation.**

Eine der zentralen Forderungen an eine fiir die Erkldrung des Textes adiquate
Textgrammatik muss daher sein, Fragen des Kontextes ganz maligeblich zu
beriicksichtigen, denn ,,Kontextgegebenheit ist eine entscheidende Voraussetzung fiir
die Reduktion der sprachlichen Form* (Gansel/Jiirgens 2002:211). Der Kontext wird als
eine wichtige, notwendige Bedingung fiir die Rezeption eines Textes verstanden. Er
wirkt durch die ,lineare Anordnung’ der Textelemente auf den ganzen Text ein. Somit
bezieht sich der Kontext auf die vorgehenden und nachfolgenden Textteile. Er
funktioniert zuerst als das, was die Bedeutung bzw. Funktion der Ausdrucksmittel
aufdeckt und erschlief3t (vgl. Jelitte 1984:287).%

Man spricht normalerweise nie ohne Kontext; ,,genau so wie wir nie nicht in einer
Situation sind. Wir sprechen auch nicht zu dem Zweck, moglichst schone Strukturen zu
generieren, sondern wir sprechen, um Bewusstseinsinhalte ,auszudriicken’ und dadurch
kommunizierbar zu machen* (Wolf 2003:283). Das will sagen: Man spricht also nur
situationsgebunden. Texte entstehen und bestehen eigentlich nicht ohne Situation, oft
schafft der Text die Situation selbst. ,,Die inhaltliche, funktionale Determination der
lexikalischen und grammatischen Elemente im Text erfolgt immer von drei Seiten her,
vom Sprachsystem, vom sprachlichen Kontext und von der kommunikativen Situation*
(Michel 2001:50), denn die beiden letzten Elemente (Kontext und Kon-Situation) sind
,»in ihren Determinationsleistungen grundsitzlich dquivalent (Weinrich 2003:21). Die
Realisierung der einzelnen Ausdrucksmittel wird sowohl vom Sprachsystem (langue)
als auch von den kontextuellen und situativen Faktoren als auBersprachlichen
Bedingungen determiniert.

Mit einer ,kohdrenten Folge’ ist gemeint, dass sich die Sitze eines Textes
hinsichtlich der Kohérenz nicht nur auf der logisch-semantischen Ebene, sondern auch
auf der kognitiv-pragmatischen Ebene miteinander verflechten. Dabei stellt sich die
Frage, unter welchen Bestimmungen und Bedingungen bestimmte Folgen von Sétzen zu
kohirenten Texten werden.’® Diese Zusammengehdrigkeit von Sitzen in der Abfolge

wird nicht im Sinne einer ,Liste’ oder ,Reihe’ gemeint, sondern ,,die Satzfolge in der

* Der Begriff ,Kontext’ wird im weiteren Verlauf der Arbeit durch die Bedingungen (Umfelder und
Schemata) konkretisiert. Vgl. dazu Schulte-Sasse/Werner 1991:194f.,, zum Handlungskontext bei
Gansel/Jiirgens 2002:163.

%> Vgl. hierzu Brinkmann 1971:777.

% Vgl. Helbig 2001:306, Sander 2002:157. Weinrich (2003:17) fasst den Text als ,sinnvolle
Verkniipfungen sprachlicher Zechen in zeitlich-linearer Abfolge* auf.
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Progression von Gedanken bei der sprachlichen Umsetzung eines Themas im Rahmen

bestimmter Sprachhandlungstypen® (Michel 2001:24).

4) Text als Einheit mit erkennbarer kommunikativer Funktion: In der néchsten sog.
,integrativen’ Phase der Textauffassung versucht man eine zusammenfassende Text-
Definition aus den verschiedenen genannten begrifflichen Merkmalen zu geben, um
eine Briicke zwischen den anderen Auffassungen zu bilden. Dabei ldsst sich die
kommunikative Funktion solche Textauffassung von der kommunikativen Tatigkeit, die
handlungsorientiert ist, ausgehen.

Brinker  (1997:12-14)  unterscheidet = zwischen dem ,Textbegriff der
sprachsystematisch ausgerichteten Textlinguistik* - entsprechend der
»transphrastischen Textlinguistik bei Coseriu - und dem ,Textbegriff der
kommunikationsorientierten Textlinguistik, die in etwa mit der ,eigentlichen
Textlinguistik® von Coseriu zu vergleichen ist:

Fir die Vertreter der sprachsystematisch ausgerichteten Textlinguistik — z.B.
Dressler (1972), Harweg (1968/1979), Weinrich (2003) — ist der Text lediglich eine
weitere Einheit oberhalb von Morphem, Wort und Satz und zwar die ,,oberste und
unabhéngigste sprachliche Einheit” sowie das ,primére’ sprachliche Zeichen. ,,Darin
driickt sich die Auffassung aus, da3 nicht nur die Wort- und Satzbildung, sondern auch
die Textbildung (die Textkonstitution) durch das Regelsystem der Sprache gesteuert
wird.* (Brinker 1997:14).%

Diese kommunikativ orientierte Textlinguistik38 Hentwickelte sich vor dem
Hintergrund der linguistischen Pragmatik, die die Bedingungen sprachlich-sozialer
Verstindigung  zwischen den  Kommunikationspartnern  einer  bestimmten
Kommunikationsgemeinschaft zu beschreiben und zu erkldren versucht* (Brinker
1997:15) wund stiitzt sich auf die Sprechakttheorie der angelsdchsischen
Sprachphilosophie (u.a. Austin, Searle). Unter dieser Perspektive ,.erscheint der Text
nicht mehr als grammatisch verkniipfte Satzfolge, sondern als komplexe sprachliche
Handlung, mit der der Sprecher oder Schreiber eine bestimmte kommunikative
Beziehung zum Horer oder Leser herzustellen versucht® (Brinker 1997:15).

Textlinguistik untersucht dementsprechend die kommunikative Funktion von Texten.

’7 Hierin zeigt sich ein gewisser ,Fortschritt’: Voraussetzung ist, dass ein Text kohirent sein muss.
Kohirenz ist ein zentraler Begriff fiir die Textlinguistik. Allerdings wird der Begriff der Textkohérenz in
dieser Form der Textgrammatik ,,rein grammatisch* (syntaktisch-semantisch) gefasst, was nicht ausreicht.
3 Vertreter sind u.a. Schmidt 1973:150, Kallmeyer/Meyer-Hermann 1980:243, Vater 1994:22-25.
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Erst diese Funktion, z.B. Information, Aufforderung, verleiht dem Text einen
bestimmten kommunikativen ,Sinn’. M.a.W.: Man versteht Texte als (nur) einen Faktor
vor allem im umfangreichen Bereich der kommunikativen Prozesse. Somit wird ein
Text demnach als eine kommunikative Einheit angesehen (vgl. Viehweger 1983:212).

Brinker (1997:17f.) schlieBlich entwirft einen ,integrativen’ Textbegriff, der die
beiden Aspekte miteinander verbindet: Die beiden vorgestellten Grundpositionen der
Textlinguistik, der sprachsystematisch ausgerichtete und der kommunikativ orientierte
Ansatz, sind nach Brinker nicht als alternative, sondern als komplementire
Konzeptionen zu betrachten und eng aufeinander zu beziehen. Eine adiquate
linguistische Textanalyse erfordert die Beriicksichtigung beider Forschungsrichtungen,
wobei der kommunikativ-pragmatische Ansatz die theoretisch-methodische
Bezugsgrundlage bilden muss. Dieser Auffassung trigt ein Textbegriff Rechnung, der
es ermoglicht, den Text als eine sprachliche und zugleich kommunikative Einheit zu
beschreiben. Die folgende Textdefinition entspricht m.E. nur zum Teil dieser
Bedingung: Der Text wird definiert als ,,eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen,
die in sich kohérent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion*
(Brinker 1997:17) signalisiert.”

M.a.W.: Bei dem integrativen Textbegriff ist Text nicht mehr als grammatisch
verkniipfte Satzfolge zu verstehen, sondern als komplexe sprachliche Handlung. Im
Zusammenhang mit den Texttualititskriterien von de Beaugrande/Dressler (1981:3)
wird der Text auch - &hnlich wie bei Brinker - nicht als rein sprachliches Phinomen
definiert, sondern als eine , kommunikative Okkurrenz®.

Meines Erachtens muss der Text in erster Linie von seiner inhaltlichen Struktur her
verstanden werden. In unserer textgrammatischen Konzeption riickt jedoch das
Verhiéltnis zwischen Form und Funktion unmittelbar in den Blickpunkt: Texte und ihre
Bausteine werden nicht nur auf die kommunikativen Prinzipien zuriickgefiihrt, sondern
auch auf die lexikalisch-syntaktischen sowie logisch-semantischen Prinzipien. Denn die
sprachsystematische Regularitit kann aus ,,universellen Prinzipien der Kommunikation
und der Kognition“ (Welke 1993:11) erkldrt werden. Somit ist die kognitive,
pragmatische Ebene als eine Ergdnzung in der Textgrammatik zu sehen. Dartliber hinaus

ist zu zeigen, dass das origindre sprachliche Zeichen Text unter vielen verschiedenen

% Zum integrativen Textbegriff vgl. auch Gansel/Jiirgens 2002:47 (,,Ein Text ist eine in sich kohirente
Einheit der sprachlichen Kommunikation mit einer erkennbaren kommunikativen Funktion und einer in
spezifischer Weise organisierten Struktur.®).
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Aspekten und Methoden betrachtet werden muss, z.B. hinsichtlich der Kohdsionsmittel,
des Textthemas, der logisch-propositionalen und kognitiv-pragmatischen Relationen

(vgl. Helbig 1988:159f.).*

5) Text als Prototyp des origindren sprachlichen Zeichens: Mit den verschiedenen
Textauffassungen werden in Anlehnung an Michel (2001:23) drei wichtige Merkmale
fiir Textualitit von Satzfolgen festgehalten: a) Texte sind ,begrenzte Abfolgen
sprachlicher Zeichen, die eine jeweils spezifische Kohdrenz und grammatisch-
lexikalische Kohédsion aufweisen®, indem Texte aus Morphemen, Wortern, Wortgruppen
oder mehreren Sdtzen bestehen konnen; b) Texte haben ,eine jeweils spezifische
thematisch-propositionale Struktur® und c) Texte haben ,,als Ausdruck kommunikativen
Handelns eine jeweils spezifische Funktion (Illokutionsstruktur), die sich in
sprachlichen und kontextuellen Indikatoren manifestiert und fiir den Rezipienten

gleichsam als Anweisung gilt, wie ein Text aufgefasst werden soll*.*!

Bei den genannten Auffassungen des Textes handelt es sich nicht nur um den
geschriebenen Text, sondern auch um den miindlich geduBlerten. Man kann sich dabei
auch fragen, ob ein Text nur rein sprachlich sein muss, weil er auch nicht-sprachliche
Elemente wie z.B. Bilder in der Werbeanzeige enthalten kann. Der Text-Begriff umfasst
sowohl geschriebene als auch gesprochene Formen. Wenn eine kohidrente Folge von
Satzen sowohl schriftlich als auch miindlich konstituiert werden kann, so muss die
Textgrammatik konsequenterweise in ihrer Beschreibung und Erkldrung auch die
gesprochene Sprache mit ihren Eigenschaften beachten. Es handelt sich hier zunichst
um die Situation.* Die Situation spielt in der gesprochenen Sprache eine wichtige
Rolle, indem sie Wahl und Formulierung der sprachlichen Mittel beeinflusst. Der
Umfang der Texte fallt somit in der geschriebenen und gesprochenen Sprache
wahrscheinlich unterschiedlich aus. Denn ein typisches Handlungsmuster der

miindlichen Kommunikation besteht aus der Frage-Antwort-Sequenz.

1.2.2 Textsatze als Analysegegenstande

In der textsyntaktischen Untersuchung stehen die Sétze als Analysegegenstinde im

Mittelpunkt. Wegen der vielen verschiedenen, theoretischen Definitionen des Satzes

40 7u Globalzielen von Texten vgl. Engel 1988:118-120; etwa Informieren, Veranlassen, Uberzeugung,
Belehren, Kontaktpflege, Emphase.

! Zur Charakterisierung des Textes vgl. Coseriu 1994:50-53.

> Nach Brinkmann (1971:724) versteht sich der Begriff ,Rede’ als Oberbegriff von ,Text’ und ,Diskurs’.
Zur Situation vgl. auch Brinkmann 1971:883-885.
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soll der Satzbegriff unter Berlicksichtigung der Textebene konkreter aufgefasst werden.
Im Folgenden gelten die Sétze in einer kohdrenten Folge als eine textsyntaktische
Analyseeinheit, die dann als Textsatz bezeichnet wird. Dabei verstehe ich den Textsatz
primdr als eine textsyntaktische Einheit. AnschlieBend ist der Textsatz nach einem
Modell der Zuordnungsbeziehung textsemantisch zu bestimmen, wobei jeder Textsatz
eine Proposition enthélt. Pragmatisch, sprechakttheoretisch gesehen, ldsst sich jedem
Textsatz ein Sprechakt (Proposition, Illokution, Perlokution) zuordnen (vgl. Schreiber
1999:23).4

Textsdtze sind also textgrammatische Vertextungseinheiten, die in der textuellen
Entfaltung (Kontinuitdt und Progression) durch die Mittel der Textverflechtung
(Verkniipfung und Ankniipfung) aneinander gebunden sind, d.h. sie liegen in einer
kohérenten Abfolge vor, so dass ein Textsatz immer entweder ein Vorgénger- oder ein
Nachfolgesatz ist, wobei die Textsdtze als Glieder der kohdrenten Abfolge im Kontext
stehen.**

In der Analyse erweisen sich die Textsétze in der Textverflechtung, und sie sind eine
bilaterale syntaktisch-semantische Einheit. Zu vermerken ist allerdings das komplexe
Verhiéltnis von kohésiven Indikatoren, propositionaler Struktur und teilweise zugrunde
liegender Illokution (vgl. Starke 2001:647).* Daraus ergibt sich folgende formale
Textsatz-Definition, die in den analytischen Teil dieser Untersuchung mit den
Beispielen bestdtigt wird: Ein Textsatz kann verstanden werden als ,eine
textsyntaktische Einheit, die aus den paradigmatischen und/oder den syntagmatischen
Vertextungsmittel und —Relationen im Text besteht’.*® D.h. Textsétze lassen sich in der
kohdrenten Abfolge durch ausdrucksseitige Elemente und inhaltsseitige Relationen
verflechten. Es ist dann festzustellen, dass eine textsyntaktische Analyseeinheit aus

mindestens zwei syntaktisch selbstindigen Textsdtzen besteht. Sie sind also in erster

# Vgl. Franck 1980:50. Zu weiteren ,Satz-Definition’ vgl. Schreiber 1999:22-44. Mit der grammatischen
Einheit Safz versucht man System und die Struktur der Sprache zu beschreiben, wobei der Satz
unterschiedlich definiert und aufgefasst wird. Es gebe ungefdhr iiber 200 Satzdefinitionen (vgl.
Hentschel/Weydt 2003:332).

* Unter Satzfolge versteht Brinkmann (1971:777) sowohl linear, einseitig (z.B. Mitteilung, Information;
zur ,Inhaltskonstanz) als auch alternierend, wechselseitig (z.B. Wunsch, Aufforderung, Frage; zu
typischen Kommunikationsformen und ,Satzkonstanz“), d.h. ,lineare und alternierende Folge
unterscheiden sich durch Konstanz oder Wechsel der Rolle” (Brinkmann 1971:805).

* Vgl. hierzu Rosengren 1983:136-138, Brandt/Rosengren 1992:9-51.
46

Paradigmatische und syntagmatische Vertextungsmuster werden jeweils in Kapitel 3
(Textverkniipfung) und in Kapitel 4 (Textankniipfung) prizis erldutert. Vgl. hierzu u.a. Wolf 1978, 1981,
Kong 1993.

Vgl. Satz als ,textgrammatische Einheit” bei Heinemann/Heinenmann 2002:64. Canisius/Knipf (1996:11-
13) meinen, ,,der Satz gehdrt zur parole, nicht zur langue®. Zu Satz vs. sentence vgl. Gansel/Jiirgens
2002:174). Zu Textsatz vgl. auch Gansel/Jiirgens 2002:170.
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Linie als eine Einheit auf der textsyntaktischen Ebene, die auf der satzgrammatischen
Ebene fuBlt, festgelegt. Diesem Textsatz entspricht auf den textsemantischen und
kognitiv-pragmatischen Ebenen die AuBerung als eine kommunikative Einheit. Obwohl
diese Auffassung auf Grund der Einfachheit im Text mehr oder weniger nicht strikt
anwendbar ist, versuche ich den Textsatz mit den Kohédsionsmitteln und den
Kohérenzmustern zu vergleichen.

Bei der linearen Satzfolge bei Gesprichen sind die benachbarten, aufeinander
folgenden Sitze in dem Text miteinander verkniipft und aneinander angekniipft, jeweils
mit Hilfe der Kohdsionsmittel. Daraus ergibt sich eine kohdrente Folge von Textsétzen:
Mit einer kohidrenten Folge von Textsdtzen (,,Satzkonstanz“) verbindet sich i.d.R.
»abschnittsweise Inhaltskonstanz* (Brinkmann 1971:777).

Werden Textsétze, die einen syntaktisch-funktional eigenstindigen Status haben, als
Einheit der Textgrammatik genommen, so handelt es sich um verschiedene Satzformen.
In der Regel sind dies Sdtze in der Parataxe. Wenn man aber den Dialog unter
textsyntaktischer Berlicksichtigung analysiert, dann liegen Sétze in der Hypotaxe vor.
Es wird in der Hypotaxe eine Proposition ausgedriickt, die eine Subjunktion enthilt.
Textsdtze mit Subjunktion, die durch eine kategorial-semantisch passende Konjunktion
ersetzbar ist, sind Félle, in denen zwei Propositionen (Prop; und Prop;) in einem
Textsatz zusammengefasst sind; z.B. Er kam gestern nicht, weil er krank war. Die erste
Proposition (Prop;) steht in kausaler Relation zu der zweiten Proposition (Prop,). Diese
Hypotaxe kann ohne Subjunktion als zwei Sitze mit einer Konjunktion denn oder
asyndetisch ausgedriickt werden: Er kam gestern nicht. Er war krank. Diese Annahme
ist in der logisch-semantischen Restriktion - meistens einschrankend im Alltagsgesprich
- moglich. Im Prozess der Herstellung dieser Textsdtze findet immer eine
Einbettungstransformation von der kognitiv-pragmatischen Ebene auf die
textsyntaktische Ebene statt, so dass in der Textverflechtung die jeweilige zweite

Proposition (Prop,) in die libergeordnete Prop; eingebettet wird (vgl. Wolf 1982:45).

Nach dieser Problemstellung konnen dann weitere Klassifikationen von verschiedenen
Arten des Textsatzes treten*:
1)  Subordinierender, hypotaktischer Textsatz: Er enthilt eine eigene Proposition und

eine Subjunktion, die durch eine Konjunktion zu ersetzen ist, z.B. bei einem weil-

7 Es ist zu fragen, ob im Dialog eine Frage-Antwort-Sequenz als eine Einheit des Textsatzes aufzufassen
ist. Dies wire dann eine dialoganalytische Einheit.
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Satz. Solche Textsdtze kommen trotz des unvollstindigen Status selbstindig in
einer kohdrenten Abfolge vor, z.B. der Finalsatz im Drama Hochzeit:

CHRISTA: Kannst die ja kurieren gehen! BOCK: Ich werde mich hiiten. Damit mir
die ganze Stimmung zum Teufel geht. Heut hab ich ein grofies Programm. (HZ,
S.34).

2)  FEinfacher Textsatz: Er ist syntaktisch selbststindig ohne Nebensatz und besitzt
eine einfache Proposition, z.B. der erste Satz von BOCK Ich werde mich hiiten.

3)  Erweiterter Textsatz: Er enthdlt einen syntaktisch und semantisch abhingigen
Nebensatz, d.h. er besteht aus einem Hauptsatz und einem grammatisch
abhédngigen Inhalt- bzw. Objektsatz mit der Subjunktion dass, zum Beispiel Er
sagt, dass er kommt. Dabei sind die Bindewdrter durch die koordinierenden
Konnektoren (Konjunktionen) kaum ersetzbar.

4)  Zusammengesetzter, komplexer Textsatz: Zwei Propositionen sind zu einer
syntaktischen Einheit miteinander verbunden, wobei der Nebensatz auf Grund der
Wortstellung und der Subjunktion formal-syntaktisch von dem Hauptsatz abhingt
und die Propositionen in einer semantischen Relation stehen, z.B. ein Hauptsatz
mit weil-Satz. Dabei lassen sich die Subjunktionen durch die Konjunktionen
kategorial-semantisch ersetzen, z.B. Gretchen: [...] du hast ein Herz fiir sie, weil
du zwanzig Jahr im selben Haus wohnst. (HZ, S.21). Bei komplexen
Propositionsstrukturen ~ kann man  von  ,Zusammensetzungen  einer
textkonstituierenden Proposition’ sprechen. **

Im Bezug auf den Begriff ,Textsatz’ muss die ,Proposition’ erldutert werden, um die

Einheit Textsatz ndher zu verstehen. Eine Proposition ist zunédchst als die Inhaltsseite

eines Textsatzes zu verstehen. Jeder Textsatz driickt in einer kohdrenten Abfolge eine

Proposition aus, die von dem Vorgingersatz entfaltet wird und im Nachfolgesatz neue

Informationen entwickelt. In seiner Bedeutung referiert der Textsatz auf eine

Gegebenheit (vgl. Lubimova-Bekmann 2001:44f.). Nach Lyons (1980:154) ist ,.eine

Proposition dasjenige, was durch einen deklarativen Satz ausgedriickt wird, wenn dieser

Satz geduBlert wird, um eine Aussage zu machen®. Die inhaltlichen Grundeinheiten

eines Textsatzes lassen sich damit als Propositionen bezeichnet.”.

* Daneben ist festzuhalten, dass anderen Signale des Textsatzes, besonders Akzent oder Aposiopese
sowie Anakoluth usw. im Dialog hinzukommen. Dessen Textgrammatik ist aber nicht monologisch-,
sondern viel mehr dialogisch-spezifisch. Zu komplexen Textsétzen vgl. Lubimova-Bekmann 2001:28f.
#7u weiteren Auffassungen vgl. Michel 2001:27, Brinker 1997:25. Zum Terminus Proposition vgl. u.a.
BuBBmann 2003, Abraham 1988:644-646., van Dijk/Kintsch 1983:116-118.
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Mit dem Terminus Proposition wird oft auf die Sprechakttheorie u.a. von Austin
(1979) und Searle (1994) verwiesen, wonach ein Sprechakt aus mehreren simultan
ablaufenden Teilakten besteht. In der Sprechakttheorie wird zwischen Proposition und
Illokution einer AuBerung unterschieden, wobei jeder propositionale Akt ein Referenz
und ein Prddikat enthdlt und die Illokution als Handlungsintention des Sprechers
aufgefasst wird. Somit ist die Proposition nur kontextuell bekannt (vgl.
Heinenmann/Heinemann 2002:42).

Dabei nimmt die Proposition in der Textgrammatik eine besondere Position ein: Die
Proposition ist inhaltliches Zentrum des Textsatzes und verbindet die Textsdtze
wesentlich. Als solches ist sie nicht frei interpretierbar.”® Somit ist sie keine Sinn-
Einheit, sondern eine Bedeutungseinheit: Je nach der Proposition des Textsatzes dndert
sich nicht nur die semantische Relation der Textséitze, sondern auch die thematische
Abfolge insgesamt. Somit sind die Textsdtze in Bezug auf Propositionen durch die
Kohésionsmittel sowohl anaphorisierbar als auch ermittelbar. Dies zeigt sich z.B. auch
bei der Wiederaufnahme sprachlicher Elemente. M.a.W.: Die textgrammatischen
Ebenen betreffen die konzeptuelle Verbindung zwischen den Propositionen.

Es ist davon auszugehen, dass Propositionen neben komplexen Bedingungsgliedern
als zentrale Basiseinheiten bei der Beschreibung und dem Textverstehen fungieren.
Solche propositionalen Konzepte werden miteinander verbunden. Bei dieser
propositionalen Integration handelt es sich um die Konnektoren, die SP und die
Topikrelation als Grundelemente fiir das Textverstehen (vgl. Heinemann/Heinemann
2002:175f.). Die Proposition, die in einer bestimmten Textstruktur organisiert ist,
iibermittelt sowohl den Inhaltskern des Textes als auch den der sprachlichen Handlung.
Solche Propositionen stehen wahrscheinlich in einer bestimmten Relation zueinander,
die grundsétzlich einen inhaltlichen Sinnzusammenhang als eine Kohérenzrelation

ergibt.’!

Das Referenzobjekt einer Proposition wird allgemein als Sachverhalt einer in der mdglichen Welt
vorkommenen Gegebenheit verstanden. An dieser Stelle werden die Kohésionsmittel zur
Kohirenzrelation (Referenz + Bedingung) in Beziehung gesetzt. Denn die Kohdsionsmittel werden als die
Ausdrucksseite verstanden.

% In den weiteren Kapiteln geht es also um die Fragen, wie die Textsitze syntagmatisch und
paradigmatisch verflochten werden; dies ist von den Ausdrucksmitteln bedingt, auch wenn man
annehmen wiirde, dass die Vertextung bzw. der Zusammenhang im Text eine Folgerung aus kognitiven
Prozessen wie Welterfahrung und —interpretation ist.

°! Diese semantischen Relationen stellen die sog. ,lokale Kohirenz’ im Sinne von van Dijk/Kintsch
(1983:150). Vgl. hierzu auch Rickheit/Strohner 1993:233f., Lubimova-Bekmann 2001:47.
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1.2.3 Korpus und Textsorten in der Textgrammatik

Selbstkonstruierte oder rudimentire Beispielsidtze und -texte sollten und konnen kein
Beleg fir die textlinguistischen resp. allgemein-sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen sein. Des Weiteren muss die jeweilige Untersuchung zu beweisen
versuchen, dass die Beispiele von der ,natilirlichen’ Situation fiir die textlinguistischen
Ansitze passen. Vor der textlinguistischen Analyse sollen die wichtigsten Quellen, also
die sprachlichen Daten fiir linguistische Zwecke gewonnen werden.

Einer von den wichtigsten Quellentypen heit Korpus: Das Korpus stellt eine ,,feste
Sammlung von Texten“ dar, die ,als Ganzes immer untersucht und auch mit
statistischen Methoden befragt wird® (Wolf 1996a:2). Ich nehme ganz bewusst einen
groBlen Teil meines Korpus aus ,guter belletristischer’ Literatur, die fiir die vorliegende
Untersuchung sehr geeignet ist, weil die sprachlichen Mdglichkeiten hier auf vielféltige
Weise verwendet werden. Dabei ist zu untersuchen, ob die Sprache bzw. das Sprechen

der schénen Literatur die Alltagssprache widerspiegelt.*?

Die sog. Textsorten-Linguistik versucht nicht nur literarische Gattungen wie Essay,
Roman, Drama usw. zu erfassen, sondern Textsorten der Alltagssprache. Der Begriff
,Textsorte’ wird nach wie vor nicht klar definiert (,intuitiv’ bzw. ,pritheoretisch’>®). Im
Folgenden sind verschiedene Literarische Gattungen (Essay, Roman, Drama) aus der
allgemeinen, ,unspezifischen’ Lesarten als Textsorten zu bezeichnen, wobei sie géngige
»Aktualisierungen von Gruppen von Textkonstituenten [sind], die Sprecher einerseits in
Ubereinstimmung mit texttypischen Invarianten und andererseits gemilB bestimmter
historisch ausgebildeter Konventionen fiir textliche AuBerungen in der Textproduktion
auswéahlen® (Werlich 1975:44).

Es wird allgemein akzeptiert, dass bestimmte charakteristische Kohdsionsmittel auf
einer hoheren Abstraktionsebene als Kriterium fiir die Texttypologie (narrativ,
argumentativ, deskriptiv usw.) bzw. die Textsorte (Roman, Abhandlung, Essay u.a.)
fungieren, indem bestimmte Kohidsionsmittel in bestimmten Textsorten nach ihrer
Hiaufigkeit berechnet werden.’* Es wurde bereits festgestellt, dass die Haufigkeit der
Kohésionsmittel je nach Textsorte bzw. -typ verschieden groB3 ist (vgl. Kong 1993),

>2 Beispieltexte fiir die gesprochen Sprache werden in dem sog. IDS-Korpus mit EDV-Hilfe recherchiert.
%3 Vgl. hierzu Heinemann/Viehweger 1991:133, Fleischer et al. 1993:305, 312f., Heinemann/Heinemann
2000:10. Zu verschiedenen Lesarten des Terminus Textsorte vgl. u.a. Adamzik 1995:14-18. Zur weiteren
kritischen Diskussion vgl. Isenberg 1983:305, 312-314, Fleischer et al. 1993:30, Adamzik 1991:104,
Gansel/Jiirgens 2002:51.

** Typische Merkmale sind die Verwendung der Tempora, z.B. Prisens in der Lyrik, oder die
pronominalen Ketten in dialogischen Texten (vgl. Wolf 1979:431).
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wobei sie als ein Kriterium fiir die Bestimmung einer Textsorte bzw. eines Texttyps
fungiert.

Die Normen des realen Sprachgebrauchs sind in Textsorten so gegeben, denn ,,die
Norm einer Textsorte zeichnet sich dadurch aus, dass von den Mdglichkeiten des
Sprachsystems regelhaft auf eine ganz spezifische Weise Gebrauch gemacht wird.*
(Gansel/Juirgens 2002:121). Es wird weiter erldutert, welche pragmatischen Elemente es
zur textgrammatischen Erklérung gibt. Dafiir ist es erforderlich, die sprachlichen Mittel
mit ihren textkonstituierenden Eigenschaften aus mdoglichst unterschiedlichen
Textsorten zu erfassen und unter dem Aspekt ihres konkreten Anteils an der
kommunikativen Funktion zu differenzieren. In textpragmatischen (funktional-
kommunikativen) Feldern sind somit ihre Invarianten enthalten, die besonders durch
lexikalische und grammatische Mittel verwirklicht werden (vgl. Baumann 1992:1 17).>
Man kann nun eine erkldarende Textgrammatik in unterschiedlich realisierten Textsorten
und in unterschiedlichen Kommunikationsformen (Monolog oder Dialog; gesprochen
oder geschrieben) vorlegen. Denn die Textgrammatik ist eine Grammatik, die die

Regularititen des Sprachgebrauchs in Texten herausarbeitet.™

1.3 Beschreibung und Erklarung

Die ,eigentliche’ Aufgabe der (text-)grammatischen Analyse des Textes ist
Beschreibung und Erkldrung der sprachlichen Phénomene.’” Denn wir haben nicht nur
die Regularititen der Textgrammatik zu beschreiben, die von der parole ausgehen und
tiber die ,Norm’ mdoglicherweise zum ,System’ (langue) kommt (vgl. Wolf 2003:285),
sondern es miissen auch die Wissensbestinde bzw. die referenzkldrenden Bedingungen

dabei erklirt werden.>®

» Vgl. Relation zwischen Textsorte und sprachlicher Handlung bei Gansel/Jiirgens 2002:70. Zum
Textsortenstil vgl. u.a. Fleischer et al. 1993:35. Zum Textmuster- bzw. -sortenwissen vgl.
Heinemann/Viehweger 1991:147-149.

% Der Begriff ,Textsorte’ bezeichnet eine bestimmte Kombination aus Kommunikationsmedium,
Zeichensystem, Verkniipfungstyp und Interaktionsmodus, wobei nicht alle Kombinationen mdglich sind.
Je nach Medium (Zweck, Muster, Sorte) konnen bestimmte Zeichentypen (Texttypen) eingesetzt werden,
zudem besteht je nach Medium die Wahl zwischen unterschiedlichen Zeichenrelationen (vgl. hierzu
Bittner 2003:23).

>’ Zur Beschreibungs- und Erkliungsangemessenheit vgl. Hartig/Binnick 1978:13f, zu
Beschreibungsmodellen des Textes vgl. Heinemann/Viehweger 1991:19-82.

*¥ In diesem Sinne kann die erklirende Textgrammatik im Bezug auf die Semiotik entwickelt werden: a)
ikonisch, nachahmend (Wiederaufnahme), b) indexikalisch, hinweisend (Pronominalisierung, Ellipse,
Kontext), ¢) symbolisch, konventionalisert (Aquivalenz, Kontiguitit), vgl. dazu Auer 1989:34, Schreiber
1999:270.
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Ziel und Gegenstand der erklirenden Textgrammatik resp. -syntax muss also
demnach sein, ,,durch textematische Regeln alle mdglichen (korrekten) Textvorkommen
einer gegebenen Sprache voraussagen zu konnen“ (Dressler 1974:89) und ,die
grundlegenden Einheiten (Elemente) der Objekt-Sprache, ihre obligatorischen oder
fakultativen Formen und Gebrauchsnormen sowie die Art ihres Zusammenwirkens,
ihrer gegenseitigen Beziehungen (Kombinationen und Relationen) zu ermitteln und
iiberschaubar zu machen* (Erben 1980:19). Es ist also die Beschreibung des
Textsystems mittels der sprachlich realisierten Bestimmungen in der Rede nach der
Norm.” In diesem Zusammenhang lassen sich nach Adamzik (2004:55) verschiedene

textlinguistische Dimensionen vergleichen:

Grundunter- | Dressler 1972 | Brinker (Morris) |Heinemann | Beaugrande/
scheidung 1985/2001 2000 Dressler 1981
Textgrammatik | Textstruktur S formal- .
. yntax . Kohésion
] grammatisch grammatisch
textintern | _semantik inhaltich- Kohérenz
-thematik thematisch | Semantik |thematisch Informativitat
' ' | funktional Intentionalitét
textextern | Textpragmatik | Textfunktion | Pragmatik Akzeptabilitit
situativ Situationalitdt
Intertextualitét

<Abb.2: Kataloge von Beschreibungsdimensionen>

In der Textgrammatik als Grammatik der Beschreibung von Regularititen werden
sprachliche Vertextungseinheiten und ihre textsyntaktischen Regeln fiir den Aufbau
solcher Einheiten (z.B. zur Bildung von koordinierenden Sétzen) beschrieben, wobei die
Zusammenhdnge zwischen Einheiten und Beziehungen in Texten aufgezeigt werden
(vgl. Flamig 1991:31). Eine textgrammatische Beschreibung fungiert im Grunde als
Mittel zum Zweck der Erkldrung, und mit Erkldrung des Systemaspekts ist eine
komplexe Beschreibung von Texten moglich.

Bei allen Fragen, welche die Textgrammatik betreffen, ist zu unterscheiden zwischen
den sprachlichen (konventionellen, sprachsystematischen) Determinationen und den
referenzkldrenden Bedingungen im Sinne von Coseriu (1975, 2000). Von diesem
Hintergrund soll die Textgrammatik eine erklirende Grammatik des Textes sein, die
durch Heranziehung dieser beiden Faktoren zustande kommt. Die Erkldrung in der

Textgrammatik kann auch darin bestehen, ,,Sprachnormen gegebenenfalls rational

* Die sog. ,deskriptive Grammatik’ ist mit ,normativer’ bzw. ,priskriptiver’ Grammatik zu vergleichen.
Vgl. dazu Helbig 2001:307f.
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[logisch] zu begriinden oder aber sie in Frage zu stellen bzw. zu relativieren®
(Konerding 2001:207). Kann man die Determination und die ,duferen’ Bedingungen
sinnvoll im Text erkennen, so werden die textgrammatischen Probleme wenigstens zum
Teil gelost. Die Bedingungen als zweites Textglied neben den Determinationen liegen
nach Havers (1931:11) zunéchst in der Sprache selbst (langue - parole), in dem
Sprechenden und zuletzt in seiner Umwelt.

In diesem Zusammenhang fasst Hartung (1976:273f.) alle dufleren Bedingungen
zusammen und bezeichnet sie als die Situation, in der man einen Text produziert und
rezipiert. Dabei lassen sich die Bedingungen unter drei Situationsaspekten
beriicksichtigen, und zwar  , Tatigkeitssituation, soziale  Situation  und
Umgebungssituation. Hinzu kommen weitere Faktoren wie Wissen und seine
Bestinde, Intention, Sprechereinstellung und Sprechhandlung (vgl. Wolf 1985:398).

Ein wichtiges Anliegen der vorliegenden Textgrammatik besteht besonders
hinsichtlich der Textsyntax also in der Frage, wie ein Text kohérent ist, und was den
inneren Zusammenhang eines Textes determiniert. Es ist anzunehmen, dass die
Erklirung von textgrammatischen Eigenschaften auf jeden Fall {iber die
Textbeschreibung hinausgeht. Damit die Mdoglichkeit zu einer textgrammatischen
Erkladrung des inneren Zusammenhangs offen bleiben kann, soll die Textgrammatik von

den pragmatischen, kognitiven Elementen behandelt werden.

1.4 Langue — Norm — parole im Text und durch Text

Die Textgrammatik als Grammatik des Textes soll mit der ,Grammatik des Sprechens’
im Sinne von Coseriu verglichen werden. Coseriu (1975, 1988) stellt in seinen
programmatischen Arbeiten eine ,Linguistik des Sprechens’ sowie eine vorldufige
Textlinguistik dar, wobei die auf den Kontext bzw. die Konsituation bezogenen
Bedingungen neben der Klassifikation der sprachlichen Moglichkeiten der
Determinierung  dargestellt werden.”® Dabei erldutert Coseriu (1975:260) die

»Grammatik des Sprechens* folgendermalien:

»Orammatik des Sprechens wire also die allgemeine Technik der Sprechtitigkeit, ihre
Aufgabe die Erkenntnis und Beschreibung der spezifischen Funktionen des Sprechens kat’

% In der Textlinguistik - vor allem in der Textgrammatik - sollten z.B. langue und ,Norm’ (im Sinne von
Coseriu) neben der parole beobachtet werden.

Brinkmann (1971:724) versteht ,,Rede” (= discourse) nicht auf der parole-Ebene, sondern als
»kontextkonstituierende Einheit der Sprache, also der langue* (Gipper 1991:211) sowie als ,,das Gesamt
der kontextkonstituierenden Moglichkeiten, welches das vorgegebene Sprachsystem, die langue also,
bereitstellt™ (Gipper 1991:223).
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energeia und die Angabe ihrer moglichen Instrumente, die ebenso in den Wortern wie
auBlerhalb liegen konnen. Denn wie gesagt ist das Sprechen umfassender als die Sprache;
[das Sprechen] verwendet die eigenen Umstdnde, wihrend die Sprache umstandsfrei ist,
und auch erginzende nicht-verbale Vorginge [...], d.h. die gewollte Aufhebung der
Redetétigkeit*.

Coseriu (1987:4) meint, dass Sprechen nicht von der Sprache her zu erkldren sei,
sondern umgekehrt die Sprache nur vom Sprechen. In diesem Sinne ist die Sprache ,,aus
der Pragmatik, aus der Auseinandersetzung mit der Welt entstanden® (Wolf 1985:397).
M.a.W.: Das Sprechen als eine universelle menschliche Tétigkeit wird nach den
historisch vorgegebenen Normen ,individuell’ ausgetibt. Der Text folgt auch prinzipiell
den ,universellen’ Normen der Kohdrenz des Sprechens. Doch konnen die anderen
Normen vom Text in der Wahl der Ausdrucksmittel wieder aufgehoben werden (vgl.
Coseriu 1987:15). Somit braucht der Zusammenhang des Textes seine Ausdrucksmittel,
wobei er nicht selten auf den Normen des logischen Denkens beruht.”’ Wenn es um die
Normen geht, so fungiert die Textgrammatik als ,Grammatik der Norm’ auf der
allgemeinen, universellen Ebene, d.h. die Textgrammatik muss das nach der Norm
realisierte System im Text beschreiben und erkldren (vgl. Coseriu 2000:84f.,
Gansel/Jiirgens 2002:118-120).

In dieser Weise hdngt die folgende, erkldrende Textgrammatik von der traditionellen
funktionell-deskriptiven Grammatik ab; die Relationen konnen beziiglich der
textsyntaktischen Ausdrucksmittel kohérent erkldrt werden. Diese Textgrammatik
entspricht nun der wirklich realisierten Grammatik, d.h. dem System jeder Textsorte,
das sie entdecken und explizit erkldren sollte. Sie sollte ein solches System in seiner
objektiven Realitdt beschreiben und auch universellen Moglichkeiten des Sprechens
entsprechen: Das wire eine ,synthetische Grammatik® des Textes (vgl. Coseriu
1987:173-175).%* Textgrammatische Strukturen werden deshalb als sprachliche
Realisationen, als Regularitdten im Text sowohl beschrieben als auch erklért, wobei die
Norm nicht nur das System (langue) sondern auch die Rede (parole) einschrinkt und
deren Elemente sowie Regeln gleichzeitig in der Textkonstitution pragmatisch bzw.
kognitiv (auf der parole-Ebene) bearbeitet werden.”® Unsere Untersuchungsgegenstinde

kommen somit zunédchst aus dem textsyntaktischen Bereich, denn die Textsyntax sollte

6! Zur Frage, wie die Prozesse des Denkens durch die sprachlichen Einheiten abgebildet werden vgl.
Welke 1986, Coseriu 1987:17.

62 7Zu Sprache und Sprechen vgl. Coseriu 1988:59. Sprechen ist sprachliche ,Titigkeit’ im Bezug auf
Tatigkeitssituation und Konsituation. Zu Interaktion auf der logisch-kognitiven Ebene vgl.
Heinemann/Heinemann 2002:15.

63 vgl. Coseriu 1988:52f., Gansel/Jiirgens 2002:102.
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sich in erster Linie mit der Frage beschiftigen, welche Kohésionsmittel die langue zur
Verfiigung stellt, um Textsdtze zu einer komplexen, kohdrenten Folge verflechten (vgl.
Wolf 1978:22).

Wie gesagt, die Normen des Sprechens bzw. der Sprachverwendung spielen fiir die
erklarende Textgrammatik eine wichtige Rolle. Fix et al. (2001: 184f.) fassen das
Normenmodell in der Standardsprache in Anlehnung an Hartung zusammen:

1) ,die Befolgung grammatisch-semantischer Normen, in die bei einem weiteren
Verstindnis von Grammatik auch Textbildungsnormen einbezogen sind*,

2) ,die Adiquatheit [Angemessenheit sprachlicher AuBerungen] wird danach
beurteilt, ob und in welchem Grade situative Normen i.w.S. beriicksichtigt sind®,

3) ,.Normen hinsichtlich der AuBerungsqualitit®,

4)  ,zur Regelung der Rahmenbedingungen (z.B. ob Kommunikation iiberhaupt
angebracht ist)* und

5) ,Normen der nicht-sprachlichen Komponenten des Titigkeitsproduktes*.**

Hinzu kommt, dass ,,Abweichungen auf der Textebene von ,scheinbarer’ Verletzung

der Textualititsmerkmale (z.B. Fehlen elementarer Textbausteine) bis zur Brechung

oder Mischung von Textmustern reichen* (Fix et al. 2001:197). M.a.W.: ,,.Die Auswahl

der sprachlichen Mittel in einer beliebigen Textsorte (= Sprachgebrauch) wird zu einem

bestimmten Anteil immer der [realisierten] Standardnorm entsprechen. Daneben kdnnen

fiir die Textsorten-Norm aber auch Abweichungen vom ,Ublichen’, von der

Standardnorm, durchaus ganz charakteristisch sein. Dies ist iiberall dort moglich, wo

das System eine Reihe von fakultativen Realisierungsvarianten zulésst.*

(Gansel/Jiirgens 2002:119)

Damit soll die erkldrende Textgrammatik eine Grammatik sein, die die Normen des
realen Sprachgebrauchs beschreibt und erkldrt. Unter Text kann man daher nicht nur das
System textsyntaktischer Formen, sondern auch den nach den Normen realisierten
Gebrauch verstehen: Damit ist bei Coseriu (1987:179) gemeint, dass das Sprechen also
,hicht nur auf ,idiomatischem’ (einzelsprachlichem) Wissen, sondern auch auf
,elokutionellem’ (allgemein sprachlichem) und auf ,expressivem’ (textuellem) Wissen
[beruht], und diese Arten von sprachlichem Wissen (,Kompetenz’) nicht alle drei
zusammen und in der Grammatik einer Sprache festgestellt, abgegrenzt und beschrieben

werden [konnen].

64 Zu sprachlich-kommunikativen Normen vgl. Hartung 1977, Fix et al. 2001:185.
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Die textsyntaktischen Vertextungsmittel spielen nicht nur eine wichtige Rolle fiir die
kohérente Folge von Sitzen im Text, sondern mit diesen Kohédsionsmitteln wirken eben
verschiedene Wissensarten zusammen. Eine wichtige Aufgabe der Textgrammatik sei
somit ,,die Analyse des Zusammenhangs zwischen typographischer Textgliederung und
Wissensorganisation® (Figge 1996:190).

Die sog. ,sprachliche Kompetenz’, d.h. das Sprachwissen wird in der ,Performanz’
bzw. im Sprechen realisiert (etwa wie die Relation zwischen langue und parole)®, d.h.
die Sprachkompetenz zeigt sich in der Tétigkeit des Sprechens selbst oder in der Art
und Weise des Sprechens. Aus dieser Einsicht erkennt Coseriu (1988:78-80) die sog.
»kulturelle Sprachkompetenz®, die das Sprechen als kulturelle Tatigkeit ansieht, und er
unterscheidet drei Ebenen: a) die allgemein-sprachliche Kompetenz auf der universellen
Ebene®, b) die einzelsprachliche Kompetenz auf der historischen Ebene und c¢) die
Textkompetenz auf der individuellen Ebene.®’ Diese kulturelle Sprachkompetenz gehért
m.E. zu der Textgrammatik im Bezug auf das Erkennen und das Unterscheiden, wobei
die Textkompetenz die Textproduktion betrifft. M.a.W.: Der mit den Determinationen
und ihren Bedingungen erkldrenden Textgrammatik geht es um den Aufbau einer
Textgrammatik und um die Regeln bzw. Normen der Textkompetenz (vgl. Brinker
1973:23, 1998:192f.). Die Textkompetenz ist auch als ein komplexes Kenntnissystem
aufzufassen. Dies bezieht sich bei der ,,Herstellung® des inneren Zusammenhangs auf

kognitiv-pragmatische Prozesse.”®

Die Phidnomene der gesprochenen Sprache werden im Alltagsgesprach als ,normal’
bewertet: ,Im Bezugsrahmen der kommunikativen (stilistischen) Normen des
Sprachgebrauchs in der Dichtung oder in anderen Bereichen konnen grammatisch-

semantische Abweichungen durchaus als erwartbar, nicht als Normverstof3, ja sogar als

85 Coseriu (1988:64) stellt aber fest, dass ,,das Verhéltnis von Kompetenz und Performanz nicht blo8 ein
Verhiltnis von Wissen und mechanischer Anwendung eines Wissens ist, sondern dafl die Sprecher im
Sprechen kreativ sind und iiber die Kompetenz, die sie anwenden, hinausgehen und neue Kompetenz
schaffen®, zum Beispiel Kontextualisierung, dass man selbst einen Kontext herstellt.

% Die allgemein-sprachliche Kompetenz wird von Coseriu (1975, 1988) als das ,elokutionelle’ Wissen
(als Wissen von der allgemeinen Art des Sprechens) bezeichnet: Damit ist gemeint, dass solche Téatigkeit
als Sprechen und Verstehen ,,im eigentlichen Sinne [...] eine kreative Tatigkeit [ist], die sich eines
vorhandenen Wissens bedient, um etwas Neues zu sagen, und die neues sprachliches Wissen schaffen
kann* (Coseriu 1988:71).

7 Vgl. Gansel/Jirgens 2002:103. Coseriu (1988:79) erginzt drei Arten des sprachlichen Inhalts
(Bezeichnung, Bedeutung und Sinn) parallel zu den drei Ebenen: Die Bezeichnung auf der
textsyntaktischen Ebene (Herstellung des Bezugs zu Sachverhalten oder Gedankeninhalten), die
Bedeutung auf der textsemantischen Ebene (Kennzeichnung der Inhalte der Einzelsprache) und der Sinn
auf der kognitiv-pragmatischen Ebene (als Diskurseinheit im Bezug auf das Gemeinte).

68 Zur Textkompetenz vgl. Motsch 1992:52-66.
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wesenhaft bewertet werden. (Michel 2001:58).% Obwohl die sprachlichen Mittel
(Regularititen; Regeln) in der Standardsprache sowohl fiir gesprochene als auch fiir
geschriebene Texte grundsétzlich allgemein in gleicher Weise giiltig sind, kommen
Regelabweichungen v.a. aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen und Triebkrifte
des Sprechers vor, z.B. Satzabbriiche (Aposiopesen), Satzbriiche (Anakoluthe),
Korrekturen, einfache Wiederholungen u.a.”

Aus den Besonderheiten gesprochener Sprache bzw. der Umgangssprache gehen
Abweichungen von der gegebenen Norm hervor. Diese Abweichungen, die bestimmte
Normen enthalten, ergeben sich in der menschlichen Interaktion aus den
sprachsystematischen Alternativen und Moglichkeiten. Bei dem Vorkommen der
Abweichung spielen hauptsichlich zwei Bedingungen eine grofle Rolle; a) ,die
Beweglichkeit in der spontanen Kommunikation und dann die Wahl zwischen
Alternativen im sprachlichen System®™ und b) ,,das Systembewusstsein, das auch in
spontaner Kommunikation nicht verloren geht“ (Brinkmann 1971:887). D.h. die
moglich vorkommenden Abweichungen beruhen auf dem ,Norm-Bewultsein’, das als
Scharnier zwischen Sprachsystem und -verwendung fungiert. Diese Abweichungen

kann man somit je nach Intention des Schreibers resp. Horers akzeptieren.

1.5 Kognitiv orientierte Ansatze

Seit der pragmatischen Wende in der Linguistik ist die textgrammatische Beschreibung
allein nicht geniligend und eben nicht unabhédngig von kognitiven und pragmatischen
Gesichtspunkten zu betrachten.”' Diese Problemstellung lisst sich m.E. nur dann
beantworten, wenn die verschiedenen Ebenen der textgrammatischen Struktur
untersucht und das Ergebnis dieser Untersuchungen unter Aspekten der verbalen
Interaktion (u.a. Alltagssprache, Dialog) angewendet werden. Eine theoretische
Grundlage fiir Untersuchungen solcher Art konnen die neueren Entwicklungen der
Textgrammatik liefern, in die Forschungsergebnisse der Pragmatik und der sog.
kognitiv orientierten Linguistik kritisch einbezogen werden. Denn Grammatik sei

,modular, die Textebene nicht; das Konzept einer Textgrammatik ist daher im

% Zu Sprachnormen im Bezug auf die ,Ebenen des Sprachsystems’ vgl. Michel 2001:55-57. Vgl. Fehler
und sog. ,,Ver-Leistung* bei Fix et al. 2001:186f. und Lizenz und vitium bei Lausberg 1967:42/§94f. Zu
Normenmodell im Dialog und ,, Titigkeitsprodukt“ (AuBerung, Text) vgl. Hartung 1977.

" 7Zu Anakoluthformen vgl. Schwitalla 2003:118-130. Zu Normen der Sprachverwendung vgl.
Gansel/Jirgens 2002:169. Vgl. syntaktische Abweichung der gesprochenen von der geschriebenen
Sprache bei Brinkmann 1971:886.

""'Vgl. hierzu van Dijk/Kintsch 1983, Bierwisch 1987:645-667 (,,Linguistik als kognitive Wissenschaft*),
Mehler 2001:56-62 (Textverstehen und kognitive Linguistik).
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wesentlichen verfehlt und hochstens als Interaktion von Syntax und Textstrategien bei
der Herstellung des Zusammenhangs (Kohésion) benachbarter Sétze sinnvoll* (Dressler
1999:832). Daher konnte eine Kooperation der herkdmmlichen Satz-Grammatik mit
anderen logisch-gnoseologischen Elementen sinnvoll sein.

In der ,kognitiven Linguistik’’* erforscht man die Sprache ,,als komplex vernetzten
Bestandteil der Kognition, in die Wahrnehmung, Gefiihle, Konzepte, Bilder,
Kommunikation und Interaktion u.a.m. eingeschlossen sind“, und untersucht ,,die
mentalen Prozesse und Strategien, die beim Menschen die Basis bilden fiir Denken,
Speichern von Information, Verstehen und Produzieren von Sprache” (Bufimann
2002:350). Es zeigt sich also, dass logisch-gnoseologische, kognitive Elemente bei der
Produktion und Rezeption bereits im Voraus gegeben sind. Sie determinieren bei der
Produktion die Struktur des Textes. Dies hat auch bei der Rezeption einen wichtigen
Einfluss auf die Wahrnehmungen.

Unter dem kognitiven Aspekt untersucht man in der Textlinguistik vor allem die
reguldren Bedingungen des Verstehens sowie die bestimmten, spezifischen
Wissensbestinde und -voraussetzungen usw. (vgl. Brinker 1998:193). Bei einigen
Linguisten, u.a. Rickheit/Strohner (1993), Schwarz (1992, 2000), Hormann (1994)
gehen die sog. ,kognitiven’ Ansitze in der Textlinguistik noch weiter: Sie greifen auf
den Bereich der kognitiven Konstituenten der Kohédrenz iiber und schrinken die Wahl
bestimmter Relationen bzw. Progressionen hauptsidchlich durch die auBersprachlichen
Elemente ein.”” Hierbei kann man beobachten, dass ihrer eigenen Auffassung vom
Wesen der Textgrammatik widersprochen wird, indem ohne weitere Erkldrung die
kontextuellen Bestimmungen in die kognitiven, auBlersprachlichen Relationen
einbezogen werden, sobald die Analyse unklar, undurchsichtig ist.

Wie oben gesehen ergibt sich aus den zahlreichen textlinguistischen Ansétzen, dass
Text unter verschiedenen Aspekten erfasst wird, nicht nur als Zusammenhang von
Kohésionsmitteln, sondern auch unter semantisch-thematischen Aspekten sowie in
seiner  Bestimmtheit  durch innere Sinnzusammenhénge usw. (vgl.
Heinemann/Heinemann 2002:239). Daher ist es notig, eine LoOsung in der

Textgrammatik zu finden.

72 Zu kognitiv orientierten Ansitze vgl. Habel et al. 1996:7-13, Porings/Schmitz 2003:Kap.8.
7 Vgl. kognitiv orientierte Linguistik bei u.a. de Beaugrande/Dressler 1981, Rickheit/Strohner 1993,
Hormann 1994, Schwarz 1992.
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Diese erklirende Textgrammatik soll die Textstruktur mit Blick auf die logisch-
semantischen und kognitiv-pragmatischen Gegebenheiten verdeutlichen. Dies wird in
den folgenden Kapiteln durch die ,logisch-gnoseologisch’  erweiterte
Zuordnungsbeziehung der Textgrammatik erortert. Dazu werden zuerst die
theoretischen Grundlagen wie das Wissen - v.a. enzyklopddisches Wissen -, die
Zuordnungsbeziehung der Textgrammatik sowie das Verhiltnis zwischen
Textgrammatik und kognitiver Linguistik erkldrt. Des Weiteren muss es moglich sein,
mit solchen textgrammatischen Kriterien auch zu einer ,konzeptuellen’ schriftlichen
und miindlichen Texttypologie zu kommen.

Die Erkldrung in der Textgrammatik versucht somit nicht nur satz-syntaktische,
sondern auch tiefgreifende und sinnstiftende sowie logisch-semantische Verhéltnisse zu
offenbaren. Dabei gehe ich davon aus, dass die Begriindung aus einer tieferen, logisch-
semantischen Strukturschicht die notwendige satz-syntaktische Determinierung
einschlieBt. Hiermit besteht die erste Aufgabe bei der Analyse und Beschreibung einer
bestimmten Sprachform in der Erkldrung derjenigen Zuordnungsbeziehungen der
grammatischen Strukturierung, die in jedem Text bzw. in jeder Textsorte wirklich
funktionieren (vgl. Coseriu 1987:154).

Die weiteren Aufgaben sind demnach: Erstens, die Determinationen zu beschreiben,
die einer textsyntaktischen sowie -semantischen Erscheinung zugrunde liegen, und
zweitens, die Bedingungen zu erkliren, welche zu dem betreffenden Ergebnis gefiihrt
haben, verstehend zu erfassen und darzulegen (vgl. Havers 1931:11). Ferner sollte eine
,erklirende’ Textgrammatik die folgenden Elemente im Zusammenhang der
,deskriptiven’ Grammatik enthalten: a) die Tiefe und Breite des vermittelten Wissens,
b) die Betonung der sich aus der deskriptiven Grammatik ergebenden Normen und
Entwicklungstendenzen (vgl. Konerding 2001:191). In einer derartigen Textgrammatik
kann das System iiber bestehende sprachliche Normen hinaus klar werden, und die
Normen ,kénnen zu anderen Ausdrucksmoglichkeiten bzw. Regeln in Beziehung
gesetzt werden, die entweder konkurrierende Normen darstellen oder in der
Sprachgemeinschaft bzw. in bestimmten Teilen der Sprachgemeinschaft als nicht
normgerecht gelten® (Konerding 2001:207). Auf diese Weise ermoglicht uns die
Textgrammatik die Regularititen des Textes zu ordnen und damit verschiedene
Textwelten zu bewéltigen.

Hier ist aber anzunehmen, dass die Kombinierbarkeit der Sprachzeichen nicht nur

von den sprachlich realisierten Mitteln im Text abhingt, sondern auch von den Text
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begleitenden und referenzkldarenden Bedingungen wie Kontext bzw. Konsituation in der
Textkonstituierung und beim Verstehen sowie von unserer Weltkenntnis oder von
unserem Wirklichkeitsmodell. Man konnte eine Uberlegung anstellen, dass nicht alles
Wissen sprachlich realisierbar ist, und dass die Kohidrenz sowie das Textverstehen
iiberhaupt an auBersprachliche Elemente gebunden sind. Dem ist zum Teil
zuzustimmen. Doch sind auch in diesem Fall Kontexte denkbar, die im Zusammenhang
mit den Sétzen als textgrammatischer Einheit auch eine Kohérenzrelation erscheinen
lassen. Es ist dann moglich, den inneren Textzusammenhang durch die
Vertextungsmittel gut zu erfassen. Dabei handelt es sich nicht nur um
sprachsystematische Relationen, sondern auBersprachliche sowie kognitive Muster
spielen auch eine wichtige Rolle. Damit versuche ich aufzufiihren und zu beschreiben,
inwieweit die sprachlichen Mittel zur Kohédrenz im Text (je nach der Textsorte)
beitragen, und versuche zu erkldren, welche Elemente der Textsyntax explizit
erklarende Funktionen haben, mit welchen sprachlich identifizierbaren Elementen den
Text und dessen Grammatik speziell auf die jeweilige ,dufleren’ Bedingung verweist

und damit den Text determiniert.”*

™ vgl. dazu Wolf 1985:399.
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2. Theoretische Grundlagen

Bestimmte Wechselbeziehungen mit den theoretischen Grundlagen sollen zwischen den
textgrammatischen Ebenen nachgewiesen werden. Der Versuch, die logisch-
semantischen und kognitiv-pragmatischen Elemente wie z.B. Umfelder oder Schemata
in Bezug auf den Textzusammenhang zu erkldren und zu klassifizieren, trigt zur
Textanalyse bei. Die Klassifikationsmerkmale konnen durchaus theoretisch sein. Hier
bedarf es noch einiger Detailuntersuchungen anhand von Beispielen. Es soll im
Folgenden bei der Textanalyse darauf eingegangen werden.

Unser Versuch liegt also darin, die wichtigen textgrammatischen Ansdtze auf den
verschiedenen Ebenen (vgl. Kap. 2.2.1) anzuwenden. Dabei stiitzt sich dieser Versuch
z.T. auf kognitive Ansdtze und bemiiht sich vor allem um eine Erweiterung
textgrammatischer bzw. textsyntaktischer Konzeptionen. Ich gehe mit Wolf (1982)
davon aus, dass die syntaktische Ebene als abhingig von der textsemantischen Ebene
und diese als abhingig von ,Kontext’ (logisch-semantischen und kognitiv-
pragmatischen Elementen) sowie von dem Weltwissen des ,natiirlichen’ Sprechens
aufgefasst werden kann.

An verschiedenen Beispielen versuche ich auch zu zeigen, dass jede
textgrammatische Theorie, welche die Sprache abhidngig von ihrem Gebrauch zu
erkldaren versucht, wechselbeziehend sein muss. Auch wenn Texte durch ,einfache’
Satze gebildet werden, gehoren die Beziehungen des Textzusammenhangs den
verschiedenen Ebenen an, z.B. der Ebene der Satzbedeutung, der bestimmten
Sprechsituation, der bestimmten Weltkenntnis usw. Ich versuche somit die
Textkonstitution in miteinander in Beziehung stehenden Ebenen zu bestimmen.”

Oller (1972) macht die Tatsache deutlich, dass jede Erforschung der Sprache die
Beriicksichtigung des Zusammenspiels von Syntax, Semantik und Pragmatik
beriicksichtigen muss, d.h. die Pragmatik oder die pragmatischen Elemente sind nicht
nur ein zusdtzlicher Teilbereich. In diesem Zusammenhang lésst sich die Textlinguistik
in drei Teilen gliedern, ndmlich Textsyntax, Textsemantik, Textpragmatik, wobei
Textsyntax und Textsemantik zur Textgrammatik zusammengefasst werden.”® Nach der

pragmatischen Wende wird der Begriff ,Pragmatik’ als ein unverzichtbarer

> vgl. Oller 1972:138-140.

76 Zu weiteren ahnlichen Auffassung vgl. Dressler 1972:4, Wawrzyniak 1980:Kap.3, Brinker 1997:12-14,
Vater 1994:9,20-22. Kindt (2002:185) stellt aber fest, dass Textgrammatiken bis lang noch nicht
entwickelt worden seien.
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Forschungsbereich der Textlinguistik vielseitig aufgefasst und erforscht. Vor allem
spielt die Pragmatik neben Syntax und Semantik die dritte Disziplin besonders in der
allgemeinen Zeichentheorie eine Rolle.”” Die textlinguistische Untersuchung erfordert
sozusagen die Aufhebung der Modalisierung von Syntax, Semantik und Pragmatik (vgl.
Lyons 1991:6).

Im Allgemeinen versteht man unter Pragmatik ,die Lehre vom menschlichen
Handeln* (Ernst 2002:10). Diese Definition wird in der linguistischen Forschung
speziell unter dem Terminus Pragmalinguistik oder linguistische Pragmatik™

begrifflich weiter motiviert:

,Pragmalinguistik ist die Lehre von den grammatikalischen Beziehungen der
sprachlichen AuBerungen zu ihrem Kontext, die sich sowohl in den
grammatischen Strukturen als auch in der realen Sprachverwendungssituation
manifestieren.” (Ernst 2002:15).

Nach dieser Begriffsbestimmung ist eine scharfe Abgrenzung zwischen Textgrammatik
und Pragmatik schwer. Dennoch kann man die textgrammatischen Aspekte und ihr
Verhiltnis zu pragmatischen Elementen nicht auBler Acht lassen. Die wichtige Aufgabe
der Pragmalinguistik muss es sein, ,,vom realen Sprachverhalten auf das Sprachwissen
zu schliefen” und ,,Ausgangspunkte fiir diese Schlussfolgerungen miissen reale
AuBerungen in realen Situationen sein. (Ernst 2002:24).

Alle textgrammatischen Elemente, die einen Satz des Textes auf einen Kontext sowie
eine Konsituation hin determinieren, umfassen die kognitiv-pragmatischen
Komponenten neben den syntaktischen und semantischen (vgl. Schmid 1983:65). Nach
Kolsanskij (1985:110) ist der Begriff ,Text’ bei der Pragmatikauffassung in Anlehnung
an Stepanow ein wichtiger Ausgangspunkt, denn ,,die Pragmatik kann man jetzt als eine
Disziplin definieren, deren Gegenstand ein zusammenhingender und hinreichend langer
Text in seiner Dynamik ist, ein Diskurs, der mit dem Hauptsubjekt, mit dem Ego des
ganzen Textes, mit dem textproduzierenden Menschen korreliert®.

In diesem Zusammenhang betrifft die pragmatische Beriicksichtigung diejenigen
sprachlichen FElemente, die durch das Heranziechen des Kontextes sowie der

Konsituation in die Erklarungsversuche sinnvoll einbezogen werden konnen. Zu diesen

77 Vgl. BuBmann 2003:534, Lewandowski 1994:829f. Zur pragmatischen Dimension vgl. Hartig/Binnick
1978:24

78 Zur schematischen Darstellung der Entwicklung von Textlinguistik und linguistischer Pragmatik vgl.
Schlieben-Lange 1979:111.
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pragmatischen Elementen in der Textgrammatik gehdren in der Regel Deixis,

Kontextarten, Interaktionsmuster usw.”

2.1 Zum Textzusammenhang

Textlinguistische Aspekte finden sich schon lange in verschiedenen Grammatiken, u.a.
bei Brinkmann (1971) und Erben (1980), wo die textkonstituierenden Elemente und ihre
Funktionen im Text behandelt und auch auBersprachliche Elemente auch beriicksichtigt
werden. Nach der Unterscheidung von Erben (1980:26f.) gehdren Wort und Satz als
wichtige textkonstituierende FEinheiten zum Sprachsystem, wihrend Texte zur
,Verwendung von Sprachsystemen® gehdren. M.a.W.: Die Beschreibung von textuellen
Einheiten weist eventuell bereits nicht nur auf die textgrammatischen Funktionen,
sondern auch auf die ,pragmatische’ Verwendung in verschiedenen Textsorten hin. In
der jiingsten Forschungslage stellt sich die Textgrammatik bzw. die transphrastische
Grammatik bloB als eine Anfangsphase der Textlinguistik dar (vgl.
Heinemann/Viehweger 1991:35£).%° Doch bin ich der Meinung, dass die
Textgrammatik bzw. die Textsyntax noch ihre ,Existenzberechtigung’ hat (vgl. Wolfs
Geleitwort in Kong 1993).

Bei der textlinguistischen Forschung muss u.a. versucht werden, die Formen und
Funktionen der textuellen Einheiten wie z.B. Morphem, Wort, Wortgruppe, ,.Klausel“®',
Satz zu beschreiben und ihre inneren Zusammenhinge zu erkldren. Daraus kann sich
der komplexe Textzusammenhang ergeben, dessen einzelne Funktionen auf
unterschiedlichen Ebenen erldutert werden konnen. Die verschiedenen Auffassungen
des Textzusammen-hangs ergeben sich aus den  unterschiedlichen
Begriffsbestimmungen der Kohidrenz, die mit dem Terminus Kohésion in einer
untrennbaren Beziehung steht. In der Regel versteht sich der innere Textzusammenhang
als Kohérenz. BuBmann (1983:536) definierte in der ersten Auflage ihres Lexikons die
Textkohirenz als ,,syntaktischen, semantischen und pragmatischen Zusammenhang von
aufeinander folgenden Sitzen bzw. AuBerungen, die aufgrund dieser Kohirenz als Text
klassifiziert werden®. Somit fungiert die Textkohdrenz als ein umfassender Begriff in

der sprachsystematischen und auBersprachlichen Zusammenwirkung. Die letzten

7 Vgl. BuBmann 2003:534, Lewandowski 1994:828-830, Wunderlich 1970:6, 12-14.
%0 Vgl. Heinemann/Viehweger 1991:35f., Heinemann/Heinemann 2002:65-67.
¥! Dieser Terminus wird von Coseriu (1994:18-20, 31f.) beispielsweise mit Abtonungspartikeln erldutert.
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Elemente beziehen sich auf die pragmatischen und kognitiven Ansétze, die vor allem
Situation, Weltwissen, Inferenz, Interaktionsmuster u.a. untersuchen.

Bei der Herstellung des Textzusammenhangs geht es hauptsdchlich um die
sprachlichen Mittel der Textverflechtung von Sétzen aufgrund der Verweisung
(anaphorisch bzw. kataphorisch)®?, der Referenzrelationen sowie der propositionalen
Beziehungen. Bei der Kohésion handelt es sich wesentlich um Ausdriicke ,.der
Wiederholung, Ersetzung und Verkniipfung, also um (a) explizite Formen der
Wiederaufnahme als Ausdruck thematischer Kontinuitdt; (b) Konnexion durch
Konjunktionen oder andere Konnektive; (c) Strukturierung durch Formelemente; (d)
Formen der Textdeixis, Textkommentierung und der Markierung von Textgrenzen
durch Uberschriften, Gliederungshinweise u.a.“ (BuBmann 2002:352). Brinker
(1997:14f)) stellt hierzu dhnlich fest, dass die Textkohdrenz nicht ,rein grammatisch*
gefasst werden miisse, und dass die grammatischen Bedingungen der Textkohdrenz den
Text nicht richtig erkliren konnen. Daher entwickelt Brinker (1997:44) die
»thematischen Bedingungen der Textkohédrenz*.

Die transphrastische Textlinguistik geht davon aus, dass die Textbildung durch das
Regelsystem, also durch Regularititen der Sprache realisiert wird; diese Textbildung
lasst sich allgemeinsystematisch beschreiben und erkldren. In diesem Zusammenhang
ist das wichtige Ziel der Textgrammatik darzustellen, nach welchen sprachlichen
Mitteln eine kohérente Folge von Textsdtzen konstituiert wird; wobei diese sprachlichen
Mittel entsprechende Relationen und Beziehungen zwischen den Textsédtzen
herstellen.”

Man stellt meistens zwei Argumente gegen die textgrammatischen Ansétze: a) Allein
die Kohésionsmittel oder die grammatischen Vertextungsmittel geniigen fiir das
Textvorkommen, -verstehen nicht (vgl. Brinker 1997:41f.) und b) ohne Kohisionsmittel
sei es moglich, dass ein Text oder eine Satzfolge als kohdrent erscheint (vgl. Fritz
1982:51). Im Bezug auf den letzten Fall wird der Textzusammenhang auf der kognitiv-

pragmatischen Ebene entwickelt.

%2 Anaphorische Verweisketten sind z.B. Topikpartner wie er, der und Konnektoren wie dariiber, deshalb
usw.; kataphorische oder neutrale Verweisformen, z.B. Topikpartner wie jemand und Konnektor wie
folgend. Zum satziibergreifenden Charakter kataphorischer Substitutionen vgl. Harweg 1979:319, de
Beaugrande/Dressler 1981:65f., Schreiber 1999:159, 183f.

% Das Gebiet der Proformen stand vor allem in der Anfangsphase der Textlinguistik im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses vgl. Kallmeyer/Meyer-Hermann 1980:246. Vgl. die ,,Domine der Grammatik™ bei
Heinemann/Viehweger 1991:26.
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Wenn die Kohésionsmittel in der kohdrenten Folge von den Textsdtzen schwach
funktionieren, um etwas zum Ausdruck zu bringen, dann kénnen mehrere Umfelder die
Konstituierung und das Verstehen aktivieren. Es ist deshalb notwendig, sie noch exakter
zu definieren. Dazu bedarf es mehrerer analytischer Schritte: Als erstes will ich
feststellen, dass mit Determinierung ein Element der textgrammatischen Grundstruktur
v.a. auf den textsytaktischen und -semantischen Ebenen gemeint ist. Dabei begegnen
zunichst die Elemente der duBleren und inneren Textzusammenhéinge wie Topiks und
Isotopien (Kap. 3) sowie Konnektoren und semantische Progression (Kap. 4), die als
Kohisionsmittel und Kohirenzrelationen einen ,Minimaltext’®® organisieren. Von der
Bedeutung oder der Proposition der Textsitze sind die referenzkldrenden Bedingungen
als das dritte Textglied vom Textzusammenhang gefordert. Diese auBlersprachlichen
Bedingungen sind in der Textfolge gleichgestellt, damit sie die logisch-gnoseologischen
Relationen ,wohlgeformt’ herstellen. Hiermit sind auch die drei Glieder fiir den
Textzusammenhang zu nennen: Kohésion, Kohdrenz und Bedingung. Diese Glieder

konnen in der folgenden Abbildung dargestellt werden:

Kohérenz (Inhalt)

Kohésion (Ausdruck) auBlersprachliche Bedingungen

<Abb.3: Drei Dimensionen des Textzusammenhangs>

Es ist hierzu die Frage zu stellen, inwieweit der Textzusammenhang in der
Textgrammatik einen Platz haben kann. Dabei spielt die Wechselbeziehung zwischen
Text und Kontext eine groBe Rolle. Somit befindet sich der Schwerpunkt der
Forschungsarbeit hinsichtlich des Textzusammenhangs nicht nur in der Beschreibung
der /angue, sondern auch in der Erfassung und Erklérung der parole, wobei man die
Bedeutung und Funktion menschlicher Interaktion hinsichtlich der sozialen Normen
préziser beobachtet (vgl. Vassilakou 1997:24). Um eine erklidrende Textgrammatik
theoretisch noch préziser darzustellen, ist es sinnvoll, die dem Text zugrunde liegende
Ausdrucksseite, Inhaltsseite und Bedingung (auf die Erkenntnistheorie bezogen) starker

voneinander zu trennen, ,,andererseits Kategorien und Funktionen im Sinne einer

% Ein Minimaltext besteht auf die Textsyntax bezogen mindestens aus zwei Textsitzen, damit sie in einer
kohérenten Abfolge einen Text erzeugen. Der Minimaltext ist eine kleinste Einheit des Teiltextes und
enthilt eine kleinste Textproposition.
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Interdependenz paradigmatischer und syntagmatischer Relationen beieinander zu

sehen* (Wolf 1982:17). Somit werden folgende weitere Fragen zu erortern versucht:

1) Wie sind die Kohdsion und Kohidrenz als Hauptmerkmale des
Textzusammenhangs aufzufassen?

2)  welche Ebenen der Textgrammatik sind fiir den Textzusammenhang
entscheidend?

3)  welche referenzklarenden Bedingungen sind fiir das Vorkommen eines Textes
notwendig?

Die Aufgabe der textsyntaktischen Analyse richtet sich somit stark ,auf die

Moglichkeiten einer angemessenen Beschreibung des Sprachgebrauchs, der

textbildenden Formen und Normen sprachlichen Handelns, einschlieBlich seiner

Voraussetzungen und Wirkungen* (Erben 1986:5).%

2.2 Begriffsbestimmungen

In diesem Kapitel werden die grundlegenden Begriffe der weiteren textsyntaktischen
Analyse bestimmt: Um die folgende textgrammatische Uberlegung priziser
auszufithren, versuche ich zunéchst eine Zuordnungsbeziehung der Textgrammatik
darzustellen, die im Bezug auf die Textgrammatik von der allgemeinen Satz-Grammatik
in Anlehnung an Wolf (1982) erldutert wird. Dieses kann eventuell im Weiteren als
mehr oder weniger ,relationales’ Grammatikmodell bezeichnet werden.*® Denn die
Textgrammatik wird im Rahmen dieses Modells auf der Grundlage eines weitgehend in
sich geschlossenen Systems (langue) untersucht. Und die zentralen Begriffe ,Kohésion’
und ,Kohidrenz’ werden im Bezug auf den Textzusammenhang klar zu definieren

versucht.

2.2.1 Textgrammatische Zuordnungsbeziehung

Ich gehe davon aus, dass die logisch-semantischen und gnoseologisch-pragmatischen
Elemente meistens auf der Ausdrucksseite syntaktisch-semantisch markiert sind,
ndmlich durch die Verwendung entsprechender Kohésionsmittel, so dass die

textsyntaktische Ebene mit den beiden anderen Ebenen des Textzusammenhangs

% Zu verschiedenen Vorgingern fiir die Textgrammatik (Textsyntax, Textsemantik) vgl.

Sommerfeldt/Starke 1998:261, van Dijk 1980, Vater 1994:9, Starke 2001:638f. Eine erkldrende
Textsyntax wire dann im Allgemeinen wohl als Teilgebiet einer Textgrammatik zu verstehen (vgl. Betten
1990:164).

% Zur sog. ,Universalgrammatik’ vgl. Coseriu 1997:14B.
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zusammenwirkt. Textgrammatik als transphrstische Grammatik kann man
nachvollziehen, als der Wechsel oder die Entwicklung von der Satzgrammatik zur
Textgrammatik in der Beschreibung der Regularititen stattfindet.”’

Die Textsyntax geht iiber die Satzsyntax in die Textgrammatik hinaus und kann als
Interaktionspunkt mehrerer textgrammatischen Ebenen eine Rolle spielen.*® Dariiber
hinaus enthélt der Text hinsichtlich unserer unterschiedlichen Textauffassungen somit
»als eine Einheit mit syntaktischen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften
verstanden, die im wesentlichen mit den gleichen Mitteln zu erkldren sind wie die
syntaktischen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften von Sétzen* (Viehweger
1983:212). In diesem Sinne ldsst sich die Textsyntax die Aufgaben der bisherigen

Textgrammatik {ibernehmen:®

Die Fahigkeit des Menschen zur Verwandlung, die ihm so viel Macht iiber alle
iibrigen Geschopfe gegeben hat, ist noch kaum ins Auge gefa3t und begriffen worden.
Sie gehort zu den groBten Rétseln: jeder hat sie, jeder wendet sie an, jeder hilt sie fiir ganz
natiirlich. Aber wenige legen sich Rechenschaft dariiber ab, daB sie ihr das Beste von dem,
was sie sind, verdanken.* (MuM, S.397)

Der Beispieltext besteht aus mehreren Sitzen, die syntaktisch und semantisch
aneinander angeschlossen werden. Das Pronomen sie vertritt jeweils auf der satz-
syntaktischen Ebene das durch eine Nominalgruppe mit Relativsatz realisierte Subjekt
des ersten Satzes. Auf der hoheren Textebene wird das Subjekt des ersten Satzes in den
aufeinander folgenden Sétzen durch das anaphorische Pronomen sie wieder
aufgenommen, so dass die Sdtze textsyntaktisch, ausdrucksseitig ,wohlgeformt’ sind.
Textsemantisch bzw. inhaltsseitig gesehen wird der Inhaltskern des Textes durch dieses
Pronomen kontinuierlich fortgefiihrt. Hinzu kommt die kontextuelle Bedingung:
Anhand des Kontexts bzw. der Konsituation l4sst sich erschlieBBen, dass das Pronomen
ebenfalls auf das anfangs genannte Satzsubjekt verweist.”’ Insofern sind die
Kohisionsmittel als Triger, mit denen der innere Zusammenhang des Textes zustande

kommt, aufzufassen. Allerdings muss hier nicht notwendigerweise eine 1:1-

%7 Bei Engel (1994:225) wird die Textsyntax als eine obere Grenze in der Grammatik (des Textes)
aufgefasst, so dass sich die Textsyntax ,zur Syntax der Worter, Phasen und Sdtze gesellt”. Zu
verschiedenen Auffassungen Textgrammatik vgl. Erben 1986:8, Canisius/Knipf 1996:25, Abraham
1997:183-184 (,,Textgrammatik will ja heillen: Text ist grammatisierbar.*).

% Fir die textsyntaktische Analyse spielt zundchst die Uberlegung von Isenberg (1974) als
Ausgangspunkt eine wichtige Rolle, und zwar die Vertextungstypen.

% Zur Beschrinkung der Textgrammatik ,,auf die Benennung und Erfassung von textuellen Prinzipien®
vgl. Eroms 1991:56.

% Die Wortstellung, die herkdmmlich zur Satzsyntax gehort, spielt fiir den Textzusammenhang auch eine
wichtige Rolle.
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Entsprechung bestehen. Der Textzusammenhang soll damit auf den unterschiedlichen
Ebenen der Zuordnungsbeziehung der Textgrammatik durch die syntaktischen,
semantischen/thematischen und logisch-gnoseologischen Strukturen erkldrt werden.

Helbig (1988:40) stellt fest:

»Jede Sprache ist ein System von Zuordnungen von ideellen Bewusstseinsinhalten und
materiellen Signalen, ein historisch entstandenes und gesellschaftlich vorgegebenes
System von Regularititen, das Laute [= Ausdriicke] und Bedeutungen in einem
Regelmechanismus einander zuordnet (aufeinander abbildet), das Bewusstseinsinhalte in
akustische und optische Strukturen (und umgekehrt) iiberfiihrt, das eine ideelle mit einer
materiellen Komponente verbildet.*

Ich schlage somit die folgende Zuordnungsbeziehung’' fiir ein relationales Modell der

Textgrammatik vor:

Satzgrammatische Ebene (E);

1
Textsyntaktische Ebene (E,);

I

Textsemantische Ebene (E3);

1
Logisch-gnoseologische Ebene (E4)

<Abb.4: Eindimensionale Zuordnungsbeziehung>

Ebene 4 ist keine auBersprachliche Dimension, sondern bereits konventionell,
habitualisiert gepragt: Auf dieser Ebene (E4) finden sich die Bedingungen, die die auf
den anderen Ebenen vorkommenden Referenten kldren (vgl. Wolf 1982:18-20). Man
darf deshalb, wie bereits oben angedeutet, die Ebene 4 nicht als die rein
auBersprachliche Dimension oder als auBlersprachlich kognitive Dimension bezeichnen.
Daher miissen wir davon ausgehen, dass menschliches Denken ,,nur Gestalt gewinnen
kann, in dem es sich diesen gegebenen Bedingungen fiigt™, d.h. das Denken ist ziemlich
relativ ,,zu den Ausdrucksmoglichkeiten der verfiigbaren Sprachsysteme und ihrer
semantischen Strukturen®, auch abstraktes Denken kann nie ,,vollig sprachunabhingig
werden, denn hinter den Verstehenshorizont der Allgemeinsprache ist letztlich nicht

zuriickzugehen® (Gipper zitiert nach Wolf 1982:25)"%:

,Uber die Sprache [wird] ein System [verfiigt], das mit sidmtlichen Mitteln zur
Realisierung des gnoseologischen und schopferischen Denkprozesses ausgestattet ist [...].
Das sprachliche Miteinanderkommunizieren der Menschen ist vor allem Mitteilung eines

°! Zum Terminus Zuordnungsbeziehung vgl. Wolf 1982:passim, Helbig 1988:39-41.

%2 Die Verstehenshorizont ldsst sich auffassen als ,,den Umkreis der Verstehensmdglichkeiten, der einem
Sprachteilhaber aufgrund seines Sprachbesitzes und seiner Lebenserfahrung gegeben ist“ (Gipper
1991:213, vgl. dazu Brinkmann 1971:730).
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Gedankens, dessen spezifischer Korper reale Gegensténde, ihre Beziehungen und Prozesse
widerspiegelt, wobei diese Mitteilung die materielle Welt gleichsam in ihrer sekundiren
Erscheinung reproduziert, eben in der ideellen Verkérperung auf der Sprache-Denken-
Ebene.“ (Kolsanksij 1985:10)

Somit ldsst sich die Textgrammatik durch die logisch-gnoseologischen Ziige (E4) weiter
entwickeln. Der erste Schritt zur logisch-gnoseologischen Darstellung fiihrt zu den
propositionalen Relationen, d.h. sie reprdsentieren unser Wissen in Form von
Propositionen, also Verbindungen zwischen Argumenten und Prédikaten, die satzartige
Aussagen ergeben. Es ist auch davon auszugehen, dass der logisch-gnoseologische
Textzusammenhang in der Verkniipfung und Ankniipfung auf der Grundlage
unterschiedlicher ~Représentationsformen der Wissensbestinde zu kohédrenten
Textstrukturen beitrigt (vgl. Gansel/Jirgens 2002:131).”> Denn der duBere sowie innere
Textzusammenhang kann nicht allein aus den Ebenen (E,) und (E3) erklart werden. Der
gesamte Textzusammenhang — Kohision, Kohdrenz und Bedingungen — ist vielmehr
eine textsyntaktisch sowie -semantisch determinierte Grofe, die logisch-gnoseologische
Merkmale wie deren strukturelle Organisation ebenso enthélt. Somit werden die
semantischen Beziehungen stets in enger Verbindung mit den logisch-gnoseologischen
Elementen hergestellt.

Die Bedeutungsstruktur bzw. die semantischen Relationen der Textsétze lassen sich
auf ein logisch-gnoseologisches Konglomerat (Relationskomplexe) zuriickfiihren.
Hierbei verbinden sich zwei konstitutive Elemente miteinander, ndmlich Begriffe und
deren Relationen im Kontext sowie in der Konsituation. Deshalb wird die
textsemantische Ebene E; in unserem Modell zwischen den Ebenen E, und E4
aufgebaut.

Der Zusammenhang zwischen der Textsyntax (E;) und der Textsemantik (Es) ist
dhnlich wie die Zeichenrelation zwischen der Ausdrucksseite und der Inhaltsseite oder
die Relation zwischen Form und Funktion. Daher sind alle semantischen Muster der
Textsétze auf der textsemantischen Ebene (E;) angesiedelt. Zu dieser Ebene gehdren die
Bedeutungen, Funktionen und thematischen Leistungen von Textsdtzen. Hier sind
bereits grammatische Mittel fiir textsyntaktische Zwecke, zur Konstituierung eines

textuellen Satzinhaltes eingesetzt wie z.B. Funktionen der Konjunktionen.”

% Zu den Ebenen der Textstruktur vgl. Sandig 1987:116, Nussbaumer 1991:158, Brandt/Rosengren
1991:122, Motsch 1996:13, Gansel/Jiirgens 2002:116.

* Vgl. Wolf 1982:22. Unter Syntax versteht Wolf (1996:143) die Lehre des Zustandekommens der
Satzbedeutung. Dariiber hinaus ergibt sich eine Definition der Textsyntax, worunter man die Lehre vom
Zustandekommen der Textbedeutung versteht.
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In diesem Zusammenhang signalisiert die textsyntaktische Ebene E, satz-
grammatische (E;) Abhéngigkeiten, die Kohédrenz stiften. Die textsyntaktischen
Vertextungsmittel sind ohnehin noch keine ausreichende Bedingung fiir die
Textkonstitution und den Textzusammenhang. Denn semantische Relationen konnen
durch Kohésionsmittel signalisiert und kohérent bestitigt werden. Diese semantischen
Aquivalenzen und Relationen als Inhaltsseite des Textes wird als innerer
Zusammenhang verstanden. Sie beruhen dabei auf verschiedenen Typen der
Kohisionsmittel, die zum semantischen Vertextungsmuster beitragen (vgl. Baumann
1992:24).95 Auf der textsemantischen Ebene E; lidsst sich die Relation der Textsitze
beschreiben, wihrend auf der textsyntaktischen Ebene E, die Struktur der Vertextung
hinsichtlich des duBeren Textzusammenhangs erortert wird. Das folgende Beispiel zeigt
dies:

(1) Dann setzte er sich an die Arbeit. (2) Sein Versprechen beunruhigte ihn. (3) Zwar

staubt sie die Biicher tiglich ab (4) und hat noch keines beschidigt. (5) Aber abstauben
und lesen ist zweierlei. (6) Sie hat dicke, rohe Finger. (B, S.38)

Die Konjunktion und verbindet zwei Sétze (3) und (4) koordinativ bzw. parataktisch auf
der ersten Ebene (E;). Diese beiden Sitze fungieren zusammen in der Abfolge von
Textsétzen als erstes Glied im Bezug auf die zweigliedrige adversative Konjunktion
zwar ... aber, wobei der Satz (5) als zweites Glied aufgefasst wird: Diese Satzabfolge
macht die formale Vertextung auf der textsyntaktischen Ebene (E;) kohédrent. Und zwar
bezeichnen die Vertextungsmittel und und zwar ... aber jeweils eine syntaktische
Funktion zwischen den Textsétzen; eine Anreihung mit dem und und ein Kontrast mit
dem aber. Somit signalisieren sie jeweils eine semantische Satzrelation auf der
textsemantischen Ebene (E3); das und ,erklarende Tatsache—Folge’ und das zwar ...
aber ,Thesen — Antithese’. Aus diesen textsemantischen Satzrelationen ergibt sich die
Kausalitét in der weiteren Folge von Sitzen, wobei eine kausale Konjunktion wie denn
zwischen den Sétzen (5) und (6) einsetzbar ist. Dabei spielt eine referenzklarende
Bedingung nach dem Vorurteil von dem Protagonisten Kien (= er) auf der vierten

Ebene (E4) eine entscheidende Rolle, weil er denkt, dass das Lesen Therese (= sie)

% Dane§ (1976:20-40) beschreibt die Textsemantik auf der Grundlage propositionaler Strukturen von
Sdatzen mit entsprechenden Hierarchisierungen. Kallmeyer et al. (1974:147-149) versuchen, die
semantische Struktur des Textes auf der Grundlage eines Gefiiges von 1 bis n Isotopieebenen zu
bestimmen. Van Dijk (1980) geht von einer semantischen Tiefenstruktur aus, und Agricola (1979:32-34)
versteht den Text als ein entfaltetes semantisches Thema.
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wegen dicker Finger nicht passt. Dartiber hinaus ist die adversativ-konstrastive
Satzabfolge korrekt, kongruent und angemessen zu verstehen.

Mit anderen Worten: Die wechselseitige Bedingtheit der Textsdtze ergibt sich
hauptséchlich auf den Ebenen E, und E; in dem Modell der Zuordnungsbeziehung. Die
Betrachtungsweise, also von der logisch-gnoseologischen Ebene E4 zu der ersten Ebene
E| oder umgekehrt, ist vollig offen. Denn dieses Modell ist nicht ,,statisch®, d.h. es kann

im Bezug auf das obige Beispiel mehrdimensional dargestellt werden:

E, (Adversativ-Kontrast) : > (These-Antithese) E;

\ (zwar X aber Y) E; /

(Kontext und Wissensbesténde ) E4

<Abb.5: Mehrdimensionale Zuordnungsbeziehung>

Die satzgrammatische Ebene E; ist unser Ausgangspunkt (,vom Satz zum Text’), so
dass sie in der Mitte steht und die drei Ebenen E,, E; und E; mit der E;
zusammenwirkend sind. Man kann keine scharfe Grenze zwischen den vier Ebenen
ziechen. Die Textsyntax und Textsemantik sind in unserem Modell auf der satz-
grammatischen Ebene fundiert, und auf den logisch-gnoseologischen Aspekt bezogen
zu definieren. Die Mittel der Textsyntax enthalten die grammatischen Funktionen von
der Ebene 1 und stellen die ausdrucksseitigen Elemente fiir die Ebene 3 her. Dartiber
hinaus ergibt die vollstindige Kooperation — die Beziechungen werden deshalb mit ,,«<>
bezeichnet — zwischen allen Ebenen den komplexen Textzusammenhang.

In der Textgrammatik sind die Kohésionsmittel auf der textsyntaktischen Ebene (E;)
sowohl fiir das Regelsystem, das die Vertextungsstruktur der Textsidtze ermoglicht, als
auch fiir das Zustandekommen der textuellen Inhaltsseite — mit allen dargestellten
Implikationen — auf der textsemantischen Ebene (E;) grundlegend. Damit kann die
Textgrammatik zur Erkldrung der Strukturiertheit eines Textes erweitert werden, d.h.
die logisch-gnoseologische Ebene (Es) bekommt einen Platz in der Textgrammatik,
indem sie zwei weitere Relationskomplexe, ndmlich logisch-semantische Relationen

und kognitiv-pragmatische Bedingungen enthilt: Zu jenen gehoren u.a. der Kontext, zu
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diesen die Konsituation und das Weltwissen sowie Interaktionsmuster
(Handlungswissen, Konversationsmaximen).”®

Die Strukturen eines Textes sind nach unserem textgrammatischen Aspekt nicht nur
,semiotische Manifestationen der Interaktion von Wissensarten™ (Gansel/Jiirgens
2002:102), sondern auch die Realisierung der kognitiven Prozesse. Denn diese oben
dargestellten textgrammatischen Ansétze sollen die Korrektheit, die Angemessenheit
und die Akzeptabilitit in der Beschreibung erfiillen. Dementsprechend ist die
Textgrammatik auf textsyntkatischen, textsemantischen und logisch-gnoseologischen
Dimensionen anzusiedeln und es sind unterschiedliche Relationen des
Textzusammenhangs auf drei Ebenen (E;), (Es) und (E4) zu beschreiben.””’

Das textgrammatische System enthdlt ohne Zweifel pragmatische Gesichtspunkte.
Denn ,,die Pragmatik ist im System der Sprache, somit im Subsystem der Grammatik
verankert; dies deshalb, weil das Sprachsystem nicht um seiner selbst Willen existiert,
sondern immer nur eine instrumentale Funktion hat, immer nur durch den Menschen,
fiir den Menschen existiert.” (Wolf 1985:409). Die textgrammatischen Phinomene
haben daher pragmatische Funktionen, weil sie auf die Sprechsituation verweisen (z.B.
Deiktika, die unmittelbar einen Bezug zum situativen Raum herstellen). Die
pragmatischen Elemente werden im Kontext ,,mit Hilfe der Syntax als logische Form
entschliisselt, die dann im Kontext durch die Semantik in eine Mitteilung (die
iibertragene Mitteilung) entschliisselt wird, die im Kontext durch die Pragmatik zum
iibertragenen Effekt (force) der AuBerung wird“ (Hartig/Binnick 1978:40). Durch die
pragmatischen Aspekte bleibt das Spektrum der Bedeutungsmoglichkeiten breit. In der
Textlinguistik ldsst sich die kommunikative Orientierung der Pragmatik gut darlegen,
denn Texte erscheinen aus der Perspektive der Pragmatik als ,.kommunikative
AuBerungen® (Kallmeyer et al. 1974:24).®

Das oben dargestellte relationale Modell der Textgrammatik will die

methodologische Begrenztheit in der Textbeschreibung und -erklédrung zu iiberwinden

% Scherner (1991:246) unterscheidet genauer zwischen dem Sprachwissen und dem Weltwissen. 1) Zum
Sprachwissen im engeren Sinne gehdren ,,das grammatische Kenntnissystem mit den Subsystemen®. 2)
Zum Sprachwissen im weiteren Sinne gehoren ,,Systeme der Interaktionskenntnisse/Illokutionswissen®,
d.i. (a) Systeme der Formulierungsstruktur und (b) prozedurale Systeme der Verstindnissicherung. 3)
Zum Weltwissen als ,konzeptuellem System™ gehdren Alltagswissen, enzyklopéddisches Wissen,
Fahigkeitssystem der Schlussprozesse sowie Konversationsmaximen. Vgl. Motsch et al. 1990:122.

7 Vgl. Coseriu 1975,1988a:52f., Vater 1994:9. Zum Verhiltnis Form-Funktion-Relation vgl. Baumann
1992:115-120.

% Vgl. auch de Beaugrande/Dressler 1981:3, Heinemann/Viehweger 1991:81, Kalverkdmper 1981:70,
Schmidt 1976:46. Zur Kritik an der Beziehung zwischen Textgrammatik und Pragmatik vgl.
Gansel/Jiirgens 2002:124, Schlobinski 1997:11.
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versuchen, denn der Einfluss der logisch-gnoseologischen Dimension auf den inneren
Textzusammenhang wurde bislang nicht addquat beriicksichtigt. Die einzelnen
Relationen und Bedingungen konnen je nach dem Zweck oder der Intention der
Vertextung sprachlich verschieden realisiert werden. In diesem theoretischen Rahmen
kommt der Verkniipfung durch Topiks und Isotopien und der Ankniipfung durch
Konnektoren und semantische Progression eine wichtige Stellung in der Textgrammatik
zu. Sie spielen eine wesentliche Rolle, nicht nur in der logisch-semantischen Relation,
sondern auch in der kognitiv-pragmatischen Relation, wie sie auf den Ebenen (E;) und
(E4) weiter wirksam sind. Zur Textgrammatik gehoren, wie bereits erwéhnt, die logisch-
semantisch motivierten und die textsyntaktisch konventionalisierten Systeme, wobei ein
Text mit Hilfe einer bestimmten Menge von Kohésionsmitteln kohédrent konstituiert
wird. Der Textzusammenhang muss also textsyntaktisch, textsemantisch und logisch-
gnoseologisch erkldrt werden.

Ich habe oben drei textgrammatische Ebenen zuzuordnen versucht. Daraus ergibt sich
eine dreifache Einteilung der Untersuchungsgegenstinde folgendermafen: Erstens, zur
textsyntaktischen Ebene rechne ich u.a. Topiks und Konnektoren als ausdrucksseitige
Erscheinungen, namlich Kohésionsmittel. Zweitens, zur textsemantischen Ebene zéhle
ich insbesondere Isotopien bzw. Isotopieebenen und Typen semantischer Progression
(SP) sowie thematischer Progression (TP) als inhaltsseitige Phinomene, ndmlich
Kohérenzrelationen im engeren Sinne. Und drittens, zur logisch-gnoseologischen Ebene
rechne ich alle wichtigen Elemente, die neben den sprachlichen Kohésionsmitteln und
thren Kohédrenzrelationen vorliegen. Dazu gehdren wichtige referenzklarende

Bedingungen und die Regularititen des kommunikativen Handelns:

Textgrammatik

Textsyntax (Ebene 2) | Textsemantik (Ebene 3) Text-Pragmatik (Ebene 4)

Topiks, Konnektoren |Isotopien, semantische und |Referenzkldrende Bedingungen:

thematische Progressionen | Umfelder und Schemata.

<Abb. 6: Einteilung der Textgrammatik>

Es ist anzunehmen, dass die textsyntaktische, ausdrucksseitige Ebene in dem
Zusammenwirken der Kohésionsmittel fiir die anderen beiden Ebenen eine fiihrende
Rolle spielt und die Textgrammatik eine bestimmte logisch-gnoseologische Dimension
enthilt. Es wird auch darauf hingewiesen, dass die Erweiterung des Blicks auf logisch-

gnoseologische sowie handlungstheoretische Faktoren teilweise notig ist. Eine logisch-
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gnoseolgisch sowie pragmatisch fundierte Textbeschreibung grammatischer Strukturen
soll sich von traditionellen textgrammatischen Ansdtzen nicht scharf unterscheiden.
Doch kann es nicht nur um eine textsyntaktische, formale Textbeschreibung gehen,
sondern auch darum, dass der Textzusammenhang durch die Muster der Kohédsion und

Kohéarenz erklart wird.

2.2.2 Kohasion als Ausdrucksseite

Die Begriffe ,Kohision” und ,Kohdrenz’ gehdren zu sieben Kriterien der Textualitét,
die de Beaugrande/Dressler (1981:3-5) zur Kommunikation durch Texte darstellen:
Unter Textualitit versteht man die ,,Gesamtheit aller Eigenschaften, die einen Text zum
Text machen, die ,Textlichkeit’* (Vater 1994:31). Nach de Beaugrande/Dressler
(1981:3) miissen sieben Kriterien der Textualitdt erfiillt sein; Kohision, Kohirenz,

Intentionalitit, Akzeptabilitit, Informativitdt, Situativitit und Intertextualitit.”

,Wir definieren einen Text als eine kommunikative Okkurrenz (engl. ,occurrence’), die
sieben Kriterien der Textualitét erfiillt. Wenn irgendeines dieser Kriterien als nicht erfiillt
betrachtet wird, so gilt der Text nicht als kommunikativ. Daher werden nicht-
kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt.*

Ich beschéftige mich mit den Haupt-Kriterien Kohdsion und Kohérenz hinsichtlich des
Textzusammenhangs in der textsyntaktischen Analyse, wobei die anderen Kriterien
wenigstens teilweise erldutert werden. Aber Kohdsion und Kohérenz erscheinen immer
noch merkwiirdig unbestimmt, obwohl sie in der Literatur der Textlinguistik im
Mittelpunkt stehen und Ofter zu definieren versucht wurden. Daher stellt Brinker
(1997:18) fest, dass die Unterscheidung zwischen Kohidsion und Kohédrenz ,,unnotig*
sei, weil sie irreflihrend sein kann. Aber Brinker (1998:200f.) differenziert selbst
zwischen der grammatischen und der thematischen Kohidrenz, was ungefihr auf
dasselbe hinauslauft.'”

Die Kohidsion wird von de Beaugrande/Dressler (1981:50) als ,,Kontinuitdt der

Vorkommensfalle* definiert, durch die ,,die Stabilitit des Textes* gewihrleistet sei. Zu

dieser Stabilitdt muss der Text durch explizite Mittel, die im Textzusammenhang auf

% Mit diesen sieben Kriterien setzt sich Vater (1994) kritisch auseinander. Vgl. hierzu auch
Gansel/Jiirgens 2002:24-30, Heinemann/Heinemann 2002:98-100 (grammatisch geprigte, semantisch
bestimmte, pragmatisch-kommunikative und kognitiv bestimmte Textualitdt). Zu weiteren Kriterien vgl.
u.a. Fix et al. 2001:18 (Kulturalitit), Gansel/Jiirgens 2002:44 (Thematizitdt), van Dijk 1972:172-174
(Akzeptabilitit, Grammatizitit).

"% Einige andere Linguisten, z.B. Halliday/Hasan (1976), unterscheiden auch nicht zwischen Kohision
und Kohérenz. Bei BuBmann (2002:352) ist zu lesen, dass die Kohision bei Brinker (1997) ,,gelegentlich
als bloBe Bezeichnung fiir den grammatischen Aspekt der Kohérenz fiir entbehrlich erklart™ werden.
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Abhingigkeiten der grammatischen Formen und Konventionen beruhen, konstituiert
werden. In diesem Zusammenhang fasst Vater (1994:32) die Kohision ,als
grammatische Relation zwischen Einheiten des Textes auf, wobei es vorwiegend um
satzlibergreifende Relationen geht“. Hier ist die Definition ,,grammatische Relationen*
m.E. etwas zu eng gefasst, weil zur Kohision auch Phinomene gerechnet werden, die
nicht bloB grammatisch sind, sondern auch etwa die lexikalische Rekurrenz. Bei
BuBmann (2002:352) wird die Kohésion speziell als ein Begriff der ,, Textgrammatik fiir
unterschiedliche manifeste Eigenschaften eines Textes, die Ausdruck und Indiz seiner
Textualitéit sind und dem Rezipienten formale Hinweise zur Verkniipfung der Textteile
geben®, bezeichnet, so dass ,,die grammatisch-lexikalische K[ohésion]. eines Textes
Indiz seiner semantisch-kognitiven Kohérenz und insofern fiir einen Text zwar normal,
aber fiir die Kohidrenzbildung weder notwendig noch hinreichend* ist.

Unter Kohdsion versteht man den ,,sichtbaren Zusammenhang zwischen den Sétzen
eines Textes; das, was die Einheit, das Zusammenhingende eines Textes ausmacht,
soweit sie durch grammatische und lexikalische Mittel hergestellt wird“ (Wellmann
1998:232). Fiir die erkldrende Textsyntax unterscheide ich demgegeniiber konsequent
zwischen der Kohdsion und der Kohidrenz, wobei Text als ,,ein origindres sprachliches
Zeichen im Sinne von Hartmann (1971:10) eine Einheit von Ausdrucks- und der
Inhaltsseite darstellt, d.h. mit der Kohésion ist die Ausdrucksseite des Textes bzw. der
duflere Textzusammenhang gemeint, weil die Kohdsion durch die ,,Kontinuitit der
Vorkommensfille mit Hilfe der textsyntaktischen Vertextungsmittel zustande
kommt.'"!

In diesem Zusammenhang werden die Kohdsionsmittel wie Topiks (Kap. 3) und
Konnektoren (Kap. 4) als diejenigen Mittel charakterisiert, die die Inhaltsseite des
Textes mit Hilfe bestimmter Bedingungen realisieren, denn der innere
Textzusammenhang entsteht erst durch einen transphrastischen Vorgang aufgrund
bestimmter kontextueller Merkmale (Vorerwihntheit, Kontrastivitit, Ellipse 0.d.). Die
Kohisionsmittel sind deshalb stets als logisch-semantische Elemente fiir die Kohdrenz
zu verstehen, d.h. Kohésion und Kohirenz konnen sich wechselseitig beeinflussen und

bilden schlieBlich als Einheit den Textzusammenhang. Die Kohésionsmittel bilden eine

%" Gansel/Jiirgens (2002:22) fassen die beiden Begriffe ,integrativ’ zusammen, indem die Kohision
,»Verbindung der Worter in der Textoberfliche* und die Kohérenz ,,semantischer Textzusammenhang*
ist.
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der wesentlichen Grundlagen fiir die logisch-gnoseologischen Relationen zwischen den
Textsdtzen bzw. den Propositionen.

In der kohidrenten Abfolge von Textsétzen signalisieren die Kohidsionsmittel die
Kohérenzrelationen: Es stehen in der Regel verschiedene Kohésionsmittel wie
anaphorische Elemente (Topiks), Konnektoren' usw. zur Verfiigung, um die Textsitze
syntagmatisch und paradigmatisch in bestimmter Weise zu verflechten. Somit tragen sie
zusammen dazu bei, dass ein Text als ein ,origindres’ sprachliches Zeichen ,,immer so
etwas wie eine Menge von ausdrucks- und inhaltsseitig zusammenhéngenden Sétzen*

(Wolf 2001:343) ist. Das sei an folgendem Beispiel erldutert:

Wochentags schwitzte oder schwatzte man fiir sein Brot. Sonntags schwatzte man
umsonst. Mit dem Ruhetag war urspriinglich ein Schweigetag gemeint. Was aus dieser
wie aus allen Institutionen geworden war, ihr genaues Gegenteil, sah Kien mit Spott. Er
hatte fiir einen Ruhetag keine Verwendung. Denn er schwieg und arbeitete immer. (B,
S.35)

Im Beispieltext liegen i.e.S. wichtige textsyntaktische Vertextungsmuster mit

verschiedenen Kohésionsmitteln vor, und zwar Verkniipfung, Ankniipfung, thematische

Entfaltung (Kontinuitdt und Progression). Die Kohédsionsmittel kommen somit

beziiglich der Textsyntax vor,

1)  in der paradigmatischen Textverflechtung zwischen den synonymischen Wortern
Sonntag — Ruhetag oder zwischen dem Eigennamen Kien und dem Pronomen er;

2)  in der syntagmatischen Textverflechtung, die durch die Konjunktionen denn, und
ausgedriickt werden;

3)  in der kohdrenten Abfolge von Sidtzen mit dem Konnektor und und einer Ellipse
er —o und

4)  in der Text-Entfaltung zwischen den bekannten Elementen Sonntag — Ruhetag
(Kontinuitdt) und dem Neuen Schweigetag (Progression).

Die Gesamtheit von solchen Phidnomenen und Relationen der Kohdsionsmittel nenne

ich Textkohdsion als Sammelbegriff von Kohisionsmitteln und ihren Verfahren, wobei

die nicht sprachlich ausgedriickten Zusammenhidnge wenigstens teilweise mitgedacht

werden miissen. Denn ,die innere Textwelt wird weitgehend in der &uBleren

Sprachgebung des Textes erkennbar* (Michel 2001:25). Die korrekte und angemessene

Textkohédsion gehort zu den Maximen der Vertextung. Die Kohdsionsmittel eines

192 Bei Dressler (1970:67) sind aber die Konnektoren im weiteren Sinne als gesamte Mittel der
Textkohésion aufgefasst; Konnektoren sind ,,Kontinuitdts-Intonation (+ Konjunktion) + semantische
(+syntaktische) Anapher (+ textuelle Restriktionen)®.
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Textes enthalten — aus textsemantischer Sicht — bedeutsame Informationen sowohl fiir
die Textverflechtung als auch fiir das gesamte Verstindnis und den
Kommunikationsprozess. Es sind die impliziten Informationen unterschiedlicher
Funktionen und Bedeutungen. Sie {iberlagern manchmal den semantischen und

logischen — teilweise pragmatischen — Gehalt anderer Textebenen.

2.2.3 Koharenz als Inhaltsseite

Bei der bisherigen Begriffsbestimmung bleibt m.E. noch der theoretische Eindruck
bestehen, dass die Kohérenz als ,Tiefenstruktur’ des Textes nichts Sprachliches mehr
darstellt, sondern etwas AuBersprachliches sowie Kognitives bezeichnet. Es ist mehr
oder weniger problematisch, wenn hier von Oberflichen- und Tiefenstruktur des Textes
die Rede ist: Bei de Beaugrande/Dressler (1981:76) handelt es sich um die ,,Kohdsion
des Oberfldchentextes™, es kann aber nicht um die Kohésion des ,Tiefentextes’ gehen,
die nicht auf der grammatischen Formen beruhen wiirde. Und zwar koénnen die Mittel
der Kohision nicht in der Tiefenstruktur vorkommen, um die Kohédrenz der Textwelt
anzunehmen.'”

Gegeniiber der Kohidsion legen de Beaugrande/Dressler (1981) nicht bloB die
Lwdinnkontinuitidt® als die Grundlage der Kohédrenz fest, sondern sie bestimmen auch
Kohirenz ,,als das Ergebnis der Bedeutungsaktualisierung, die den Zweck der Sinn-

Erzeugung verfolgt (ebd. S.117)'**, und zwar Kohirenz als

»den gegenseitigen Zugriff und die gegenseitige Relevanz von Konzepten (Begriffen)
und Relationen (Beziehungen) innerhalb einer Konfiguration®, wobei die ,,dem Text
zugrunde liegende Konstellation die Textwelt [ist], die mit der gewdhnlich
angenommenen ,realen Welt’, d.h. mit der von einer Gesellschaft oder sozialen Gruppe
als giiltig angesehenen Auffassung der menschlichen Lage, nicht unbedingt
iibereinstimmen muf.“ (ebd. S. 88)

19 Vgl. Begriff , Textwelt’ unten in Kapitel 3.3. Seit Beginn der Diskussion in den 60er Jahren wurde oft
angeregt, in der Textlinguistik konsequent einerseits zwischen einer Tiefen- und einer Oberflachenstruktur
zu unterscheiden, andererseits zwischen einer Makro- und einer Mikrostruktur (vgl. hierzu Petofi 1971,
van Dijk 1980). Doch sehe ich solche Unterscheidungen sehr skeptisch, weil es keine einheitliche
Ubereinkunft gibt, wie die ,Tiefenstruktur’ tatsichlich auszusehen hat und wie sie mit der
,Oberflachenstruktur’ in irgendeiner folgerichtigen Weise zu verbinden wire. Vgl. dazu Gansel/Jiirgens
2002:43. Die van Dijkschen Makrostrukturen (1980:28-30) entsprechen den Prinzipien der
,ganzheitlichen Gestaltwahrnehmung” und entstechen der ,Makroregeln’ wunter Einbeziehung
extratextueller, inferierter Bedeutungselemente in zyklischen Verstehensprozessen (vgl. Starke
2001:648).

1% Mit ,Bedeutung® ist bei Dressler (1972:16) in seiner friiheren Einfiihrung ,abstrakt-semantischer
Inhalt” gemeint, wobei keine pragmatische (situative) Anwendung beriicksichtigt wird. Somit
unterscheidet sich ,Bedeutung® von ,Sinn‘. Vgl. weiterer Begriffsvergleich bei Lewandowski 1994:144,
968f., Bulmann 2002:516f., 602, Scherner 1984:207f.

56



Somit wird die Kohédrenz nach de Beaugrande/Dressler (1981:3-5) als prozeduraler,
konzeptioneller ,Sinnzusammenhang’ und von Brinker (1997:18) als ,,die zugrunde
liegende Konstellation von Begriffen und Relationen bestimmt. Bei dem
Kohidrenzbegriff geht es nicht um die syntaktischen oder lexikalischen Mittel, sondern
vielmehr um die logisch-semantischen und — wenigstens teilweise - kognitiv-
pragmatischen Aspekte ,,wie Kausalitdts-, Referenz-, und Zeitbeziehungen, also um rein
inhaltliche (genauer: kognitive) Zusammenhinge* (Vater 1994:42).'%°

Diese inhaltlichen Zusammenhénge konnen durch kohésive Mittel markiert sein, das
muss aber nicht so sein. Auf dhnliche Weise erldutert BuBmann (2002:351) dies in
threm aktualisierten Lexikon der Sprachwissenschaft, und zwar ist Kohédrenz der
»semantisch-kognitive Sinnzusammenhang eines Textes, darstellbar z.B. in Form
semantischer Netze aus Konzepten und Relationen®. Man versteht somit die Kohérenz
manchmal ,,als Sammelbecken fiir alle ausdriicklichen und verborgenen, syntaktischen,
semantischen oder pragmatischen Signale und Strukturen, die den Sinnzusammenhang
zwischen Sitzen und groBeren Einheiten eines Textes gewdhrleisten® (Blumenthal
1997:114).

Die Kohdrenz kann eventuell mit Kohésionsmitteln und ihren Verfahren der
Vertextung hergestellt werden, weil die beiden Seiten in einem sprachlichen
Zeichensystem untrennbar sind. Anders gesagt, es ist anzunehmen, dass die kohésiven
sprachlichen Mittel dem Rezipienten niitzliche Information fiir die Kohdrenzherstellung
geben konnen, obwohl sie in bestimmten Féllen im Text weder notwendig noch
hinreichend sind.'” Die Kohirenz eines Textes ldsst sich dadurch verdeutlichen, dass
die Bedeutung und Funktion der Kohéisionsmittel herausgefunden wird.

Ich werde im Folgenden Kohidsion und Kohidrenz auf die Textsyntax bezogen
erldutern, wobei es insgesamt um den Textzusammenhang geht, also hauptsidchlich um
die Mittel der Kohédsion und die von den Kohidsionsmitteln hergestellten Muster der
Kohirenz'®": Der Begriff ,Kohirenz” wird funktionell-inhaltsseitig behandelt, wihrend
die Kohésion als formal-ausdrucksseitig betrachtet wird, zumal dabei die Textsemantik

in der logisch-semantischen Beziehung eine Rolle spielt. Die Textsemantik bestimmt

' Diese Auffassung scheint m.E. die sog. ,grammatische Textkohirenz‘ im Unterschied von der
,semantisch-thematischen Textkohdrenz‘ bei Brinker (1997:14, 21-23) zu betreffen. Vgl. drei
unterschiedliche Kohérenzaspekten (tektonisch, dynamisch und genetisch) bei Mehler 2001:199f. Zum
,konzeptionellen Zusammenhang* vgl. Brinker 1997:18.

1% vgl. Schwarz 2000:26. Somit kann man Textsyntax und Textsemantik parallel wie das Begriffspaar
,Kohision und Kohirenz* unterscheiden.

17 Zur Kategorie der Kohirenz vgl. bei Jelitte 1984:297f., Kindt 2002:186, Porings/Schmitz 2003:196-
211.
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also, welchen Kohédrenzrelationen die Kohédsionsmittel angehoren. Eine zentrale
Fragestellung der Textsemantik wére, inwieweit die auf der Ausdrucksseite des Textes
wahrnehmbare Gliederung der Ausdruck der semantischen Aquivalenzbeziehungen
zwischen seinen Teilen ist. Der Textsemantik kommt damit die Aufgabe zu, Regeln fiir
die Determination der sprachlichen Zeichen im Text und fiir deren
Referenzbeziechungen sowie Elemente fiir die Bedingungen zu ermitteln und zu
beschreiben (vgl. Baumann 1992:42, Heinemann/Viehweger 1991:37). Des Weiteren
lassen sich die Begriffe ,Kohdsion” und ,Kohérenz’ nicht allein als textsyntaktische und
textsemantische Phidnomene ,,zur Erzeugung eines Textes aus kleineren Einheiten
bezeichnen® (Wolf 2001:343), sondern zielen damit auch darauf, dass Texte aus
kohidsiven und kohdrenten Textsdtzen bestehen. Daher gehe ich von der Vorstellung
aus, dass die sprachlichen Mittel der Kohidsion - wie Topiks und Konnektoren in
Kapiteln 3 und 4 - unverzichtbar fiir den Grad der Kohédrenz sind.

Jeder Text hat seinen Inhaltskern als Textthema. Er folgt einem bestimmten Ziel des
Produzenten und wird mit bestimmten lexikalischen Mitteln sowie systemhaften
Relationen hergestellt, um in der Regel den Textzusammenhang zu sichern. Dieser
Textzusammenhang beruht wahrscheinlich auf verschiedenen Formen der semantischen
Aquivalenz in der kohirenten Folge von Textsétzen.'”™ Die Kohirenz als Inhaltsseite
des Textzusammenhangs ergibt sich ,,aus der Ubereinstimmung verschiedener Elemente
eines Textes in bestimmten semantischen Merkmalen®, und sie , kommt zustande durch
ein zentrales Thema als den begrifflichen Kern des Textes, durch Referenzidentitdt von
Textelementen, durch semantische Aquivalenz der Textelemente® (Sommerfeldt/ Starke
1998:263).

Ein solcher Textzusammenhang wird hinsichtlich der Textsyntax durch die

Verflechtungsmittel — vor allem anaphorische sprachliche Mittel'”

— erzeugt, die
explizit hervortreten, d.h. die Textverflechtung kann grammatisch, lexikalisch und
semantisch zum Ausdruck kommen, indem die sprachsystematischen, kohdsiven Mittel
die lexikalischen, semantischen Muster der Kohédrenz erzeugen. Der innere

Textzusammenhang ldsst sich nach semantischen, referentiellen Beziehungstypen

1% 7Zu Substitution und Aquivalenz in der textuellen Kontinuitit gehdren v.a. die verschiedenen
Topiktypen und die Beziehung zwischen Topiks und Isotopien (vgl. Kap. 3).

19"ygl. dazu die lexikalische Wiederaufnahme im Sinne von Brinker (1997) als Ausdrucksseite des
Textzusammenhangs und die Sem- bzw. Merkmalrekurrenz im Sinne von Greimas (1971) und Kallmeyer
et al. (1974) als Inhaltsseite des Textzusammenhangs.
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rekonstruieren, wodurch die Kohidrenz als das Ergebnis textinterner Faktoren durch
kohisive Textverflechtungsmittel auf der sprachlichen Ebene vorkommen wird.''’
Hiermit lassen sich zwei textsyntaktische Phdnomene in der Textverflechtung
definierern: Unter Textkohdrenz verstehe ich die komplexen Relationen eines inneren
Textzusammenhangs, der zum Ausdruck der Kohésion der Textsemantik zugrunde liegt.
Demgegeniiber verstehe ich unter Textkohdsion die gesamten Mittel eines dufleren
Textzusammenhangs, der auf die Textsyntax bezogen zur Stiftung der Kohdrenz sowie
der logisch-semantischen Relationen beitrdgt (vgl. Agricola 1979:15). Die Textkohidrenz
ist dabei auch mit der Textkohdsion erkennbar und damit von der Textkohédsion

untrennbar.!!!

Der Kohidrenzbegriff kann nicht blof logisch-semantisch, sondern auch kognitiv-
pragmatisch weiter aufgefasst werden. Hellwig (1984:59) definiert in diesem Sinne
Kohirenz als ,,denjenigen Zusammenhang, der die Aufeinanderfolge der Sitze eines
Textes als pragmatisch sinnvoll erscheinen ldsst®, wihrend Kohésion als ,,das Gesamte
der syntagmatischen Beziehungen in einem Text“ verstanden wird.''> Diese Auffassung
erweitert die von de Beaugrande/Dressler (1981:5, 12, 169f.), bei denen die Kohirenz
sowohl logisch-semantisch als auch hinsichtlich der ,Situationalitit’ kommunikativ-
pragmatisch erldutert wird. Des Weiteren ersetzen Hatakeyama et al. (1989:17, 20-26)
die beiden Hauptmerkmale der Textualitidt durch den Terminus Konnexitdt, der sich auf
einen syntaktischen Zusammenhang bezieht, wobei sich die Kohidsion und die Kohédrenz
jeweils auf die semantische und auBersprachliche sowie pragmatische Ebene des
Textzusammenhangs beziehen.

Hinzu kommt, dass die Kohérenz ,,das ,Verhandlungsergebnis’ kommunikativer und
mentaler Vorgénge auf der Basis von grammatischen und lexikalischen Indikatoren und
Wissens- bzw. Gedichtnisstrukturen® (Stark 2001:649) ist, wenn man Text als eine
kohérente Folge von Textsdtzen zur sprachlichen Handlung sowie zur Kommunikation

auffasst. Ein Witz ist zum Beispiel nur dann kohérent, wenn der Rezipient die Texte

10 Der semantische Textzusammenhang wird in Bezug auf ,,Involvierung™ und , Implikation spéter in
der vorliegenden Arbeit mit Jakobsen/Olsen (1978:4f.) verglichen.

" vgl. hierzu Gaberell 2001:300f., Halliday/Hasan 1976:4, 303. Heinemann/Heinemann (2002:69)
stellen fest, dass ,,dieser semantische Zusammenhang unabhingig von der jeweiligen grammatischen
Ausformulierung existiert, weil die ,relevanten [inhaltlichen] Zusammenhédnge oft fiir den Text als
Ganzheit gar nicht explizit gemacht werden. Zur grammatischen und thematischen Kohérenz vgl.
Brinker 1997:21, Gansel/Jiirgens 2002:47, Vater 1994:41f.

"> Vgl. auch Scherner 1984:156, Heinemann/Viehweger 1991:126. Zur pragmatischen Kohirenz vgl.
Baumann 1992:26 (sieben Grundeinsichten sind kommunikative Téatigkeit, Intention, Funktion, Inklusion,
Konversion, Implikation und Textkohérenz).
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von der Textfunktion (Persuasion) her in ihrem Sinne als witzig versteht. Damit betrifft
die Kohédrenz diejenige ,,Funktion, durch die die Komponenten der Textwelt [...] fiir
einander gegenseitig zuginglich und relevant sind“ (de Beaugrande/Dressler 1981:5).'"

Kohérenz ist nach der Duden-Grammatik (1998:846) also nicht nur ,,ein Merkmal
von Texten®, sondern eben ,,das Ergebnis kognitiver Prozesse der Textverwender®,
wobei die Kohédrenz als das erkennbar ist, was in der Textbildung bzw. im
Textverstehen neben der Kohédsion ,zum rein additiven Zusammenstellen von
Informationselementen hinzukommt®. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass Texte
bei der Herstellung der Kohirenz prozedural''* vom Rezipienten wahrgenommen
werden miissen. Daher ist das Verstehen von unterschiedlichen Wissensbestdnden der

Rezipienten abhingig.'"

Nun stellt sich die Frage, wie ein Rezipient mit Hilfe
sprachlicher Mittel einen Text kohérent liest. Denn der Textzusammenhang ist allein auf
der textsyntaktischen Ebene (E,) der textgrammatischen Zuordnungsbeziehung oder nur
auf der textsemantischen Ebene (E;) dem Rezipienten nicht unmittelbar gegeben. Bei
der Rezeption erstrebt der Leser resp. Horer i.d.R. zundchst die ErschlieBung der
Textbedeutung''®, indem er mit allgemeinem Wissen bzw. Erfahrungen die
Zusammenhédnge der Information an der Textoberfldche erkennt. Daraus ergibt ein Text
,Hhicht von selbst Sinn, sondern eher durch die Interaktion von Textwissen mit
gespeichertem Weltwissen der jeweiligen Sprachverwender” (de Beaugrande/Dressler
1981:7f.). Logisch-gnoseologisch gesehen basiert somit die Kohédsion als der duflere
Textzusammenhang ,auf der Annahme von Kohidrenz der Textwelt“ (Gaberell
2001:299), denn die beiden Begriffe sind ,text-zentrierte Begriffe, deren Operationen
direkt das Textmaterial betreffen* (de Beaugrande/Dressler 1981:8).

Die Textkohérenz ist daher nicht nur anhand des Sprachsystems von der lexikalisch-
semantischen Kohédrenz, sondern eben im Sprachgebrauch von der logisch-
semantischen sowie kognitiv-pragmatischen Kohdrenz zu unterscheiden. Neben der
Kohédrenz auf der textsemantischen Ebene iibernehmen mehr oder weniger die
pragmatischen FElemente des Textzusammenhangs eine wichtige Aufgabe zum
Verstehen, und sie beziehen sich auf ,,gemeinsames empirisches Wissen und

gemeinsame Kommunikationsvoraussetzungen (sog. Préasuppositionen)

'3 Vg]. dazu Scherner 1984:238. Vgl. das Redeuniversum bei Coseriu 1994:128.

114 Zum prozeduralen Wissen vgl. Schwarz 1996:78f.

"5 Vgl. auch Heinemann/Viehweger 1991:117f. Vgl. Strategietheorien des Textverstehens von
Kintsch/van Dijk 1983 bei Gansel/Jiirgens 2002:159.

"¢ Vgl. Bedeutung® und ,Sinn‘ innerhalb der Textsemantik sowie Textauslegung bei Busse 1992:93-106.
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(Sommerfeldt/Starke 1998:263). Diese kognitiv-pragmatischen Bedingungen werden
neben dem inneren Textzusammenhang auf der textsemantischen Ebene (E;) als das
Resultat textexterner Faktoren auf der logisch-gnoseologischen Ebene (E4) etabliert.

Es ist in diesem Zusammenhang abschlieBend festzustellen, dass eine der drei Ebenen
der textgrammatischen Zuordnungsbeziehung separat nie allein existieren kann: Die
Kohésionsmittel sowie die Kohdrenzrelationen kdnnen nicht fiir sich allein genommen
werden. Denn sie stehen immer zusammen in einer oder mehreren Relationen des
Textzusammenhangs. Insofern sind sie fiir die textgrammatische Beschreibung und
Erklirung notwendig. Wenn der Textzusammenhang ,als das Ergebnis einer
Verbindung von Konzepten und Relationen zu einem Netz zu betrachten ist, das aus
Wissensrdumen [sprachsystematisch] mit den Haupt-Topiks in deren Mittelpunkt
zusammengesetzt ist“ (de Beaugrande/Dressler 1981:100), so wird dies in der
vorliegenden Arbeit auch als ein unverzichtbares Element der Textkohdrenz

aufgefasst.'”

2.3 Referenzklarende Bedingungen

Wenn man imstande ist, einen formal-logischen Ansatz einer idealen sprachlichen
Kompetenz zu konstruieren, wird ein solcher Ansatz die verschiedenen Aspekte des
konkreten, komplexen Textzusammenhangs zur Produktion und zur Rezeption, d.h. die
kognitiv-pragmatischen Bedingungen und Funktionen der Texte wenigstens teilweise
erkldren, um die empirischen Erfordernisse addquater Beschreibung und Erklérung zu
erfiillen.''® Neben den sprachsystematischen, grammatischen Mitteln kommen die
weiteren Informationen im Hintergrund nicht selten hinzu, und zwar die Informationen,
die fiir den Textzusammenhang der kohédrenten Satzabfolge bzw. fiir die semantischen
Relationen der Textsdtze von Bedeutung sind, z.B. deiktische Elemente, die sich auf
den Kontext beziehen, womit der logisch-gnoseologischen Teil in der Satzabfolge zu
verstehen ist.

Es handelt sich bei den referenzkldrenden Bedingungen um logisch-gnoseologische
Sachverhalte oder Vorstellungen, wobei man die sprachliche Verwirklichung

beriicksichtigt. Umgekehrt geht die auBersprachliche Vorgehensweise von den

7 Zur kognitiven Verbindung zwischen den sprachlichen und den auBersprachlichen Informationen von
dem ,Netzwerk® vgl. Rickheit/Strohner 1993:62.

""" Zur Erklirung von den formalen und psychologischen Eigenschaften vgl. van Dijk 1972:145. Wie
bereits angedeutet, konnte man sagen, dass die sprachliche Kommunikation nur durch die
auBlersprachlichen Bedingngen bzw. die gegebenen Umstdnden ,gestiitzt’ und ,entlastet’ sei (zur Kritik
daran vgl. Gipper 1991:224).
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sprachlichen Formen aus, wobei es um ihre Funktion und Bedeutung in der Interaktion

geht.

Havers (1931:12-36) unterscheidet die verschiedenen Bedingungen, die spéter durch

Umfelder und Schemata noch priziser erldutert und klassifiziert werden''”:

1) Zu den in der expliziten, wahrnehmbaren Sprachform liegenden Bedingungen
gehoren: a) direkte sprachliche Ausdrucksmittel, b) indirekte Ausdrucksmittel wie
Pausen und Tonfall, ¢) auBersprachliche Verstindigungsmittel wie Situation und
Gebédrdensprache und d) die Riickumsetzung der papierenen Sprache in die
lebendige Rede.

2) Zu den in der psychophysischen Beschaffenheit des Menschen liegenden
Bedingungen gehoren: a) Logik, b) Gefiihl (das emotionale Denken), ¢) Phantasie,
d) sukzessives Denken, e) egozentrische Denkweise, f) assoziative Denkweise.

3) Bedingungen der Umwelt'>.

Die Gesamtheit der Konzepte, die einem Text zugrunde liegen, nennen de

«2l Die Textwelt, die mit der realen

Beaugrande/Dressler (1981:88) die sog. ,,Textwelt
Welt nicht unbedingt iibereinstimmen muss, ist ,etwas Kognitives’ und wird durch eine
»Sinnkontinuitdt™ (im Sinne von komplexen Textzusammenhéngen) bestimmt. Der Sinn

wird bei diesen Autoren wie folgt definiert:

»Wenn wir mit Bedeutung [...] die Fihigkeit oder das Potential eines sprachlichen
Ausdrucks (oder eines anderen Zeichens) bezeichnen, Wissen (d.h. mogliche = virtuelle
Bedeutung) darzustellen oder zu iibermitteln, dann kdnnen wir mit Sinn (oft ,aktuelle
Bedeutung’ genannt) das Wissen bezeichnen, das tatsdchlich durch die Ausdriicke
innerhalb eines Textes ilibermittelt wird. Viele Ausdriicke haben mehrere mogliche
Bedeutungen, aber unter normalen Bedingungen im Text nur einen Sinn.“ (de
Beaugrande/Dressler 1981:88).

Die Sinnkontinuitdt auf Grund der Wissensbestidnde, die wohl durch die Ausdrucksseite
des Textes aktiviert werden, ergibt den Textsinn. Damit sei diese Sinnkontinuitit die
Grundlage der Kohérenz. Kohdrenz wird ,,durch den Zugriff auf Konzepte (Begriffe)
und Relationen zwischen Konzepten® (Vater 1994:43) mehr oder weniger ,kognitiv’

bestimmt. Konzepte im psychologischen Sinne sind ,,Einheiten unseres Wissens, die

% Man konnte die Bedingungen mit Triebkriften im Sinne von Havers (1931) vergleichen. Neben den
fiinf,ruhenden’ Bedingungen erklédrt Havers (1931:144-146) die ,treibenden’ Kréfte: i) das Streben nach
Anschaulichkeit, ii) das Streben nach emotionaler Entladung, iii) das Streben nach Kraftersparnis, iv) die
Ordnungstendenzen, Streben nach Schonheit des Ausdrucks und v) der soziale Triebkreis.

120 Biinting (1996:52) stellt fest, dass Sprechen und Denken beides Titigkeiten menschlichen Handelns
sind: ,,Durch Handeln nimmt das Individuum Einfluf} auf die Umwelt. Die Umwelt wiederum wird vom
Individuum wahrgenommen und wirkt auf das Individuum. Als Schaltstelle wird das Bewusstsein fixiert.
121 7u Weltmodell und Umwelt vgl. Gansel/Jiirgens 2002:111f.
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sich aufgrund von Wahrnehmungen und Erfahrung dort gebildet haben* (Vater

1994:43). De Beaugrande/Dressler (1981:89) definieren das Konzept als ,eine

Konstellation von Wissen [...], welches mit mehr oder weniger Einheitlichkeit und

Konsistenz aktiviert oder wieder ins BewuBtsein gerufen werden kann®.

Dartiber hinaus ergeben sich drei Bedingungsarten, die von de Beaugrande/Dressler
(1981:100102) motiviert sind, ndmlich:

1)  Gegenstands- bzw. eigenschaftsbezogen Bedingungen, zu denen Sprach- und
Weltwissen teilweise, empirischer Kontext im Sinne von Coseriu und Rahmen
(frames) sowie Kausalitdt wie Grund-Basis-Relation 0.4. gehdren.

2) Situationsbezogene Bedingungen, zu denen die deiktischen Elemente (Zeit-Ort-
Person) gehoren.

3) Ereignis- bzw. handlungsbezogene Bedingungen, zu denen der historische
und/oder kulturelle Kontext sowie der praktische oder okkasionelle Kontext im
Sinne von Coseriu, Interaktionsmuster, Skripte, z.T. das Weltwissen gehoren.

Die in einem Text vorkommenden Konzepte und Relationen bilden ein konzeptuelles

Netzwerk der Bedingungen, das in einem Schema dargestellt werden kann.'?

Wie wir oben gesehen haben, liefert uns die Verwendung bisheriger
textgrammatischer Begriffe im Allgemeinen keine sichere theoretische Basis, um die
spezifischen Ziige zu definieren, die ein textuelles System kennzeichnen. Wir brauchen
sowohl ein addquates theoretisches Bezugssystem als auch eine befriedigende
operationale Definition der verschiedenen Bedingungen. Die logisch-gnoseologische
Ebene (E4) kann als eine Grundlage fiir die Erforschung der erkldrenden Textgrammatik
dienen. Das System, das der folgenden Textgrammatik zugrunde liegt, ist ein
erkldrendes Regelsystem (Normsystem), denn bei der Beschreibung des inneren
Textzusammenhangs bzw. Kohdrenz kann man auf logisch-gnoseologische Kategorien
zuriickgreifen. Dazu gehdren u.a. Umfelder, Wissensbestinde bzw. Schemata usw.'*

Ein Text besteht nicht nur aus Ausdrucksseite und Inhaltsseite, sondern dazu
kommen kognitiv-pragmatische Elemente, d.h. einige zusétzliche Bedingungen. Denn
die Sprache und ihr System setzt im Grunde bereits das Sprechen voraus (vgl. Coseriu
1988, 1994). In diesem Zusammenhang bietet sich der Begriff ,Pragmalinguistik’
vorerst an, um alle textgrammatischen Bereiche abzudecken: Um auch die Beziehungen

der Sprachstrukturen zu ihren Bedingungen (v.a. zum Kontext) genauer erfassen zu

122 Zur Illustration einer Netzwerkdarstellung vgl. Vater 1994:44-46.
12 Vgl. drei Situationstypen (Umfeld, Tenor, Modus) bei Mehler 2001:126f.
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konnen, hat Ernst (2002:15) bei dem Definitionsversuch der Pragmalinguistik richtig
festgestellt, dass Pragmalinguistik ,,die Lehre von den grammatikalisierten Beziehungen
der sprachlichen AuBerungen zu ihrem Kontext [ist], die sich sowohl in den
grammatischen Strukturen als auch in der realen Sprachverwendungssituation

manifestieren.

2.3.1 ,Umfelder“ von Coseriu

Die verschiedenen Operationen der Kohisionsmittel dienen dazu, die Abfolge von
Textsdtzen auf kohdrente Relationen zu richten. Fiir die sprachliche Kommunikation ist
dartiiber hinaus noch eine ganze Reihe weiterer Bezlige relevant, die als das beschrieben
werden konnen, was Coseriu (1975:276-278, 1994:120-122) Umfelder nennt. Die
referenzkldrenden Bedingungen werden im Folgenden v.a. durch Umfelder und
Schemata erldutert. Bei der Textkonstituierung bzw. beim Gesprich werden die
Textsdtze aus den Umfeldern ergédnzt. Solche variablen Ergédnzungen spielen nicht nur
in der Produktion, sondern auch in der Rezeption des Textes bzw. zum Verstehen eine
grofe Rolle.

Coseriu (1975) gibt aber eine genauere Bestimmung von Biihlers (1982: 154f.) aus
der Farbenlehre iibernommenem Begriff ,Umfelder’. Er meint, ,,alle die Determinierung
ausmachenden Operationen stellen nun eine der grundlegenden Moglichkeiten des
Sprechers sicher”, d.h. die allgemeine, historische und individuelle Ebene der
unterschiedlichen =~ Wissensarten konnen meistens durch die  sprachlichen
Determininatoren mitgeteilt werden. Coseriu (1975:276) fragt sich, wie alles
Gesprochene tiiber die Sprache hinaus etwas bedeutet und verstanden wird, und dann
antwortet er selbst dazu, ndmlich ,,die Moglichkeit nun ist durch die zusétzlichen
Ausdrucksakte und vor allem durch die Umstéinde des Sprechens, d.h. die Umfelder
gegeben. Anders gesagt, die Umfelder haben an der Bestimmung der Zeichen teil und
konnen die sprachlichen Determinatoren (als Kohidsionsmittel) ersetzen. Man hat mit
Einbettungen iiber mehrere Stufen zu rechnen, denn die unterschiedliche logisch-
semantische Relation hat auch verschiedene Moglichkeiten der Einbettung durch
Determinierung und Umfelder zur Folge.

Es ist weiter anzunehmen, dass der Kontext sowie die Konsituation mit einer
Leerstelle neben der Proposition stehen, indem die Leerstelle durch die
unterschiedlichen Wissensbestidnde erfiillt wird. Dadurch bleibt deutlich, dass die relativ

neutrale Proposition mit Umfeldern als ,textstruktureller Kern’ durch die
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kohérenzstiftenden Kohédsionsmittel und ihre Muster nicht nur formal-textsyntaktisch
sowie funktionell-textsemantisch, sondern auch logisch-gnoseologisch ausgewihlt wird.
Die Umfelder liefern einerseits den notwendigen Wissensrahmen, andererseits
zusétzliche Inferenzierung zum Verstehen. Solches Verstindnis ergibt sich nicht selten
aus dem sprachlichen und situativen Zusammenhang, also aus dem Kontext
(Textumgebung) und aus der Konsituation.'** Traditionell unterscheidet man zwischen
sprachlichem und auBlersprachlichem Kontext. Oder man greift die Unterscheidung
zwischen auBersprachlichem Kontext und sprachlichem Kotext auf.'*

Die Klassifikation von Coseriu (1975, 1994) zur Unterscheidung verschiedener
Umfelder besteht aus vier Hauptbereichen, die erstens durch das Sprechen und den

Sprecher bestimmt sind (,,Situation'?®

), zweitens durch das Zeichen und dessen
Bezugs- sowie Bedeutungssysteme (,,Region®), drittens durch das konkrete Zeichen im
Text und dessen Umgebung (,,Kontext“) und schlieBlich viertens durch ein
iibergreifendes (universelles) Bezugssystem (,,Redeuniversum®). Im Einzelnen

unterscheidet er folgende Umfelder:

A) Situation: Die Situation wird von Coseriu (1994:126) im eingeschrinkten,
spezifischeren Sinne definiert, wobei es um die ,Sprecher-Origo’ im Sinne von Biihler
(1982), um das ego-hic-nunc des Sprechers und die daraus sich ergebenden

27 Die ,unmittelbare’ Situation kann durch die Tatsache des

Konstellationen geht.
Sprechens geschaffen werden und die ,mittelbare’ entsteht durch den Rede-Kontext
entstehen, d.h. bei der Determinierung und Bestimmung der Kohésionsmittel kommt

meistens die sog. ,mittelbare’ Situation (vgl. Coseriu 1975:278).'%

B) Region: Als Sammelbegriff bezieht sich ,Region’ auf diejenigen Réume, innerhalb

derer ,ein sprachliches Zeichen in bestimmten Bedeutungssystemen funktioniert*

124 Vgl. Erben 1986:7, 1998:15 (Kontext als , textueller Bezugsrahmen®). Der Textsatz kommt nie isoliert
vor, so dass der Kontext bei der Identifizierung des vom Sprecher gemeinten Inhaltes hilft (vgl. Gipper
1991 211f). Und zwar spezifizieren Kontext und Konsituation den Textzusammenhang (Bedeutung,
Sinn).

125 Zum ,sprachlichen’ Kontext vgl. Brinkmann 1971:725, 1985:77f. (,,Inhaltskontinuum®). Vgl. Willkop
2001:315 (Kontext = Ko-Text + Kon-Text + Wissensbestinde).

126 7ur Kommunikationssituation vgl. Baumann 1992:124, 171-173, Heinemann/Heinemann 2002:87,
128. Zu ,kognitiven Situationsmerkmalen’ vgl. Heinemann/Heinemann 2002:127. Zum ,,Text-in-der-
Situation® vgl. Weinrich 1976:11.

127 Nach Coseriu (1975:278) geht es bei der Situation um ,,die Umstinde und Beziehungen in Zeit und
Raum, die durch das Sprechen selbst entstehen, durch die Tatsache, dall jemand mit jemandem an einer
bestimmten Stelle im Raum und zu einem gewissen Zeitpunkt {iber etwas spricht®.

' Die Deixis ist die Bezichung zwischen sprachlichem Zeichen und auBersprachlichem Kontext im
Bezug auf den Sender: Es gibt drei Deixistypen, ndmlich Orts-, Person-, Zeitdeixis. Deiktische Ausdriicke
werden durch ihren Bezug auf eine sprachexterne Situation gekennzeichnet (vgl. BuBmann 2003:149f).
Die Termini von Coseriu sind in gewisser Hinsicht miteinander {iberlappend.
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(Coseriu 1975:278). Die Region wird in drei Unterbegriffen prizisiert: 1) Die Zone wird
als Region bezeichnet, in der ,,ein Zeichen gewdhnlich bekannt ist und verwendet wird*
(Coseriu 1975:279f.). Es geht hier also um die sprachlichen Grenzen wie z.B. bei
Dialekt-Raumen. 2) Der Bereich ist der ,allgemein-kulturelle’ Raum, in dem die
bezeichneten Gegenstinde bekannt sind, z.B. Haus: Wohnzimmer, Esszimmer usw.
Und 3) Die Umgebung schlieBlich ist ,,eine sozial oder kulturell bestimmte Region wie
z.B. die Familie, die Schule, die Berufsgemeinschaft oder die Kaste* (Coseriu

1994:121)."*

C) Kontext: Im Rahmen der Pragmatik kann Sprache nicht isoliert betrachtet werden,
sondern nur zusammen mit der Umwelt, d.h. der konkreten Situation, in der eine
sprachliche AuBerung getitigt wird. Diese Situation wird auch als Kontext

B0 Der Kontext wird bei Coseriu (1975, 1994) noch priziser in drei Arten

bezeichnet.

unterteilt:

1),,Der einzelsprachliche Kontext“ besteht aus den Zeichen der Einzelsprache, in
welcher der Text verfasst ist, d.h. ,,die Sprache selbst als Kontext und ,Hintergrund’
des Sprechens® (Coseriu 1975:280) im Bezug auf die ganze Sprache und auf das
gesamte Sprachwissen der einzelnen Sprecher. Jedes Zeichen im Text funktioniert in
komplexen Systemen (so wie in der Textwelt) formal-ausdrucksseitiger (kohésiver)
und funktionell-inhaltsseitiger Oppositionen und Assoziationen mit anderen Zeichen,
die zur Sprachkompetenz gehoren.

2)Der ,Redekontext” entspricht weitgehend dem, was man gewdhnlich den
sprachlichen Kontext nennt. Je nach eigentlich kontinuierlichen ,Entfernungsgraden’
von Textteilen unterscheidet Coseriu (1994:129) zwischen ,mittelbarem’ und
,unmittelbarem’ Kontext. Hinzu kommen der positive und der negative Redekontext,
wobei der letztere sich auf nicht-gesagte Elemente bezieht. Diese Elemente vom
negativen Redekontext konnen aufgrund ihrer Erwartbarkeit (etwa aus Griinden einer
bestimmten iiblichen Tradition) als ,fehlend’” empfunden werden. Es wird dann rede-

kontextuell deutlich, wenn ,,die nachgestellten Determinatoren zugleich als [rede-

Jkontextuelle Elemente funktionierten und damit die Bedeutung des Zeichens Haus

129 Zum Beispiel fiir Umfeld, Umgebung im Familienkreis u.a. vgl. Schreiber 1999:215.

139 Kontext wird deshalb verwendet, um die Kohisionsmittel mit den Bedingungen zu erkliren. Vgl.
hierzu Schmidt 1963:33-35, Brinkmann 1971:725 (verschiedene Arten von Kontext, z.B. Situations-,
Kultur-, Erfahrungskontext), Lewandowski 1994:595, BuBmann 2003:374.
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anzeigen“, d.h. ,,der Rede-Kontext [...] kann sogar den gesamten Redekontext
umfassen und damit als thematischer Kontext gelten.* (Coseriu 1975:281f.).

3) Der AuBer-Rede-Kontext ist derjenige Kontext im Sinne von Coseriu (1994:128),
»der durch alle nicht-sprachlichen Umsténde konstituiert wird, die von den Sprechern
entweder direkt wahrgenommen werden oder ihnen bekannt sind*. Dieser ,,Auf3er-
Rede-Kontext* enthédlt mehrere Unterbegriffe (Coseriu 1975:282-284)

a) Der ,physikalische’ AuBler-Rede-Kontext bezieht sich auf diejenigen Dinge,
denen das Zeichen unmittelbar zugehort, zum Beispiel: Ein Buch von E. Canetti ist
der ,physikalische’ Kontext fiir die Zeichen, aus denen sein Titel Die Blendung
besteht.

b) Der ,empirische’ AuBler-Rede-Kontext betrifft die Gegenstinde und
Sachverhalte, die ,,den Kommunikationspartnern zum Zeitpunkt und am Ort des
Sprechens bekannt sind“ (Coseriu 1994:130), d.h. diejenigen Dinge, die unmittelbar
sichtbar sind, zum Beispiel: Wenn man ,die Wohnung’ (AG, S.115-122) beschreiben
will, dann braucht man beim Gesprich nicht erst zu spezifizieren, von welcher
Wohnung die Rede ist.

c¢) Der ,natiirliche’ AuBer-Rede-Kontext bezieht sich auf die Kenntnis der
natiirlichen ,,bekannten Erfahrungswelt“ (Coseiru 1975:283), wobei es um das
Wissen der uns umgebenden Natur und der eigenen korperlichen Beschaffenheit geht
(vgl. Coseriu 1994:130).

d) ,Der praktische oder okkasionelle Kontext“ ist auf ,die Gelegenheit des
Sprechens™ (Coseriu 1975:283) bezogen, d.h. auf das, was man als die
,pragmatischen Eigenschaften’ des jeweiligen Textes bezeichnen konnte'';

e) Beim ,historischen Kontext“ wird unterschieden zwischen ,partikuldrem
Wissen, das auf die Geschichte einer kleineren Gemeinschaft bezogenen ist, und
,universellem™ Wissen, das auf eine Nation, eine groflere Kulturgemeinschaft oder

die ganze Menschheit als Kulturgemeinschaft bezogen ist'**;

B Sie sind diejenigen Elemente, die sich aus der kommunikativen Handlungssituation und dem
Verhiltnis von Textproduzent sowie -rezipient und aus der speziellen ,Gelegenheit’ des Sprechens
ergeben (vgl. Coseriu 1994:132). Zur Handlungssituation vgl. Biihler 1982:155, Schreiber 1999:174.

2 Auch hier handelt es sich eigentlich wiederum um ein Kontinuum. Ebenso wird hier zwischen
»aktuellem* und ,vergangenem® (inaktuellen) historischem Kontext unterschieden, z.B. Papst =
universell-aktuell, aber Weltkrieg = universell-vergangen. Denn &hnlich wie bei der Situation, wo
zwischen unmittelbarer und mittelbarer Situation unterschieden werden muss (letztere ermdglicht Biihlers
Deixis am ,Phantasma’), kann auch der historische Bezug auf eine inaktuelle Ebene verschoben sein (vgl.
Coseriu 1975:283f., 1994:132f.).
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f) ,,der kulturelle Kontext®, der als eine besondere Form des historischen Kontextes
genannt wird, bezieht sich auf bekannte kulturelle Traditionen einer Gemeinschaft

(vgl. Coseriu 1994:133).

D) Redeuniversum: Der letzte Umfeld ist ,,das universelle System von Bedeutungen, zu
dem ein Text gehort und durch das er seine Giiltigkeit und seinen besonderen Sinn
erhdlt“, z.B. ein Witz, ein Fachausdruck in der Mathematik: ,,JJede Form der
Weltinterpretation, jede besondere kohidrente Art, liber die Welt zu sprechen, stellt ein

solches System dar* (Coseriu 1994: 128)."%

Zum Schluss seien einige wichtige Punkte erwéhnt: Die vielfiltigen Umfelder beziehen
sich auf die allgemeingiiltigen oder gemeinsamen Wissensbestinde, z.B. allgemeines
Weltwissen oder interaktive Handlungsmuster. Somit braucht man z.B. wegen der
o6konomischen oder textsortenspezifischen Griinde dieses Umfeld ,Redeuniversum’ oft
nicht sprachlich auszudriicken. Die Umfelder reduzieren sich manchmal bei
geschriebenen Texten. Verschiedene Umfelder fallen zusammen oder sind in ihren
Moglichkeiten eingeschrénkt, so ist etwa die Situation durch den Text fixiert, wahrend
sie im Gesprach mehrerer Personen dynamisch ist. ,,Einen empirischen Aufer-Rede-
Kontext gibt es unvermittelt nur fiir die gesprochene Sprache, das Gleiche trifft —
wenigstens teilweise — flir den praktischen oder okkasionellen AuB3er-Rede-Kontext zu*
(Coseriu 1994:136). Dafiir miissen aber geschriebene Texte unmittelbare Situationen
mit sprachlichen Mitteln - d.h. durch den Rede-Kontext — schaffen: ,,Die Auer-Rede-
Kontexte werden zu einem Teil erst einmal im Text selbst erzeugt und dann erst, wie in
der gesprochenen Sprache, zum Zwecke weiterer Determinierungen verwendet®
(Coseriu 1994:136). Diese AulBler-Rede-Kontexte miissen dann mit der Schemata-
Theorie weiter im Dialog untersucht werden (vgl. unten Kapitel 2.3.2.3). Auch andere
Umfelder, die in einem miindlichen Gesprich vorhanden sind, miissen in schriftlichen

Texten sprachlich vermittelt werden.

2.3.2 Wissensbestande und Schemata

Eine allgemeingiiltige Textgrammatik kann generell zutreffende Beschreibungen und

Erklarungen auch so verschiedener linguistischer Probleme wie Sprach- und

'3 Jeder Text wird insofern nicht durch Inkohirenz erzeugt, sondern vielmehr durch Kohirenz und
wohlgeformte bzw. angemessene Kohésion.
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Weltwissen'** usw. geben. Unser Weltwissen muss sich nicht bloB auf die reale Welt
beziehen, es kann auch ein nichtexistentes, vorgestelltes Wirklichkeitsmodell sein, so
dass das Weltwissen die Grundlage fiir das gesamte menschliche Leben und damit auch
fiir die Sprachverwendung bildet (vgl. Ernst 2002:19-25, Linke et al. 1996:226-228).
Die erkldarende Textgrammatik ist in dieser Weise mit unserer Fahigkeit im Sinne von
Textkompetenz verbunden, einen Text zu konstituieren und zu verstehen: Diese
Textkompetenz ist ein mentales System fiir die grundlegenden Eigenschaften unserer
Sprachkompetenz. Somit ist die Erkldrung in der Textgrammatik eine des empirischen
Phianomens wie bei Gesetzen, Normen usw. (vgl. van Dijk 1972:171). Die dufleren und
inneren Textzusammenhdnge werden somit nicht nur mit dem Sprachsystem, sondern
auch mit den verschiedenen Wissensbestinden realisiert.'*> Die Bedingungen kommen
dabei vielfdltig mit verschiedenen Wissensarten vor und werden auf der logisch-
gnoseologischen Ebene (E4) erkldrt. Daher ist anzunehmen, dass die auf der
textsyntaktischen Ebene (E;) vorkommenden Kohéasionsmittel nur an der Verkniipfung
der auBersprachlichen Wissenssysteme zur ,aktiven’ Herstellung der Kohérenz erklart
werden konnen. Dabei ist das auf der Welterfahrung beruhende Wissensvermogen ,,zur
erforderlichen Ergénzung, zur Setzung von Beziligen und Relationen, zur differenzierten
Ordnung und Gliederung der linear gegebenen Textelemente und der damit
verbundenen Informationen* (Linke et al. 1996:226) in der Lage. Insofern miissen die
Wissensbestinde in der Textgrammatik beriicksichtigt werden.”® Obwohl relevante,
notwendige Wissensbestinde in sich {iberlappend sind, kann man einige
Wissensbereiche dann ausdifferenzieren, wenn der Rezipient den gegebenen Text mit

Hilfe verschiedener referenzklérenden Bedingungen kohédrent versteht. Zum Beispiel:

Acht Jahre lang hat ein Mensch in meiner ndchsten Ndhe umsonst gelebt. [hre Art kannte
ich, an die Beweggriinde dachte ich nicht. Was sie fiir meine Biicher tat, wuBlte ich. (B,
S.47)

134 Lexikalisches Wissen* bzw. Sprachwissen wird ,,mit der Hereinnahme einer ,Alltagsdefiniton’ oder
des ,prototypischen Wissens’, ,allgemeiner Wissensschemata’ und ,weiteren assoziierten Wissens’ in den
jeweiligen Lexikoneintrag immer mehr von einer systematischen Trennung zwischen ,Sprachwissen’ und
, Weltwissen’ abgeriickt™ (Scherner 1991:248).

135 Brinker (1997:44-46) unterscheidet die Relationen der Wiederaufnahme voneinander, ,,textimmanent®,
»sprachimmanent® und ,,sprachtranszendent”. Er filhrt deshalb von einer ,Wiederaufnahmestruktur® zu
thematischen Textzusammenhéngen, die auf die Tiefenstruktur hinweisen. Das sprachliche und das
aullersprachliche Wissen, die zusammen die Textkohérenz fiir die Rezipienten herstellen, werden von
Brinker (1997:165) insgesamt als ,,thematisches Wissen in Betracht gezogen.

13¢ Vgl. hierzu Sommerfeldt/Starke 1998:269.
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Ohne Zweifel ist das gemeinsame Wissen wie das Weltwissen ein wichtiger Faktor fiir
das weitere Verstehen. Der Protagonist Kien spricht in der Figurensprache von seiner
Dienstfrau Therese: Es ist ohne Vorinformation oder Kontext nicht zu verstehen, dass
das verallgemeinerte Substantiv (ein) Mensch auf Therese verweist und damit als ein
kontextuelles Synonym verwendet ist. Solches Verstehen ist moglich auf Grund des
Kontextwissens, das sich manchmal auf das sprachlich organisierte Wissen bezieht."*’
Wie bereits oben angedeutet stellen die logisch-semantischen Relationen zwischen
den Textsitzen die Kohidrenz dar. Deshalb sollte man immer zuerst von der Kohésion
sprechen, deren Mittel die Kohérenzrelationen herstellen. Mit diesem
Relationscharakter hdngt es auch zusammen, dass man - im Unterschied zur
Sprechakttheorie - keine Elemente der Kohédsion unabhingig vom Kontext korrekt
bestimmen kann. Es gibt keine Kohdrenz an sich - auch keine Kohésion an sich -,
sondern, wenn wir dies alles in den Rahmen der Textgrammatik stellen, nur eine
Kohidrenz durch die Kohésionsmittel, nur eine Kohédsion zum Ausdruck der
Kohirenzrelationen. Satz- oder textexterne Beziehungen, also Kohérenzrelationen
zwischen Textsdtzen lassen sich vor allem durch die Kohésionsmittel der

Textverflechtung bzw. des Textzusammenhangs verdeutlichen:

»Diese Kontextbeziehungen zwischen unmittelbaren Nachbarsitzen (,,Kleinkontext®)
oder auch zu weiter entfernten Sitzen (,,Grofkontext™) sind allerdings im allgemeinen
nicht so eng wie die grammatischen Beziehungen innerhalb der grammatischen
Konstruktion desselben Satzes. Denn jeder lingere Text ist ja eben in Sétze gegliedert,
weist also ,Satzgrenzen’ als ,Binnengrenzen’ auf.* (Erben 1980:321).

In diesem Sinne wird der Kontext als eine Menge von Relationen verstanden, und zwar
»eine Menge von Klassen von logisch-semantischen Beziehungen* (van Dijk,
1972:158). Daneben aber gibt es auch diejenige Kohidrenz, die nicht ganz von den
Kohésionsmitteln der Textkonstitution bestimmt ist. Wir nennen im Folgenden solche
Elemente insgesamt Umfelder als Bedingungsglieder gegeniiber den Kohésionsmitteln

als Bestimmungs-gliedern, die eben sprachlich und textsortenspezifisch vorkommen.

Wie angedeutet, spielen neben Normen die Umfelder und Schemata als Bedingungen

des Textzusammenhangs in der kommunikativen Interaktion als allgemeine

138

Voraussetzungen eine Rolle. " Biihler (1982:33) geht davon aus, dass jedes sprachliche

Zeichen seine Bedeutung erst in der Relation sowohl zu anderen sprachlichen Zeichen

17y gl. solche Wissensbestinde und Vertextungsmittel in Kapitel 3.3.
138 Zur Interaktion in der Sprachwissenschaft vgl. Hartung 1977:27.
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(,,Zeigfeld* und ,,Symbolfeld) als auch zu bestimmten Umfeldern (,,Origo* als
Handlungsumfeld) erhélt. Im Dialog ergibt sich der Textzusammenhang oft aus dem
sachlichen Zusammenhang. Das Wissen iiber normierte, konventionalisierte
Sachverhalte und Interaktionen im Rahmen bestimmter Umfelder ermoéglicht, die
Kohédrenz des Textes herzustellen. Im Dialog befinden sich aber unterschiedliche
Umfelder. Dabei geht es hauptsidchlich um die Sprachkompetenz. Unser Wissen
konstituiert sich sehr komplex, wobei verschiedene Wissensarten aufgrund unserer
(direkten bzw. indirekten) Erfahrungen gespeichert sind.'

Im Sinne der ,kognitiven Linguistik’ erldutert Schwarz den Zusammenhang zwischen

den Wissensbestinden und den Schemata:

,wunser Weltwissen ist zu einem groflen Teil in Form von Annahmen iiber typische
Exemplare von Objekt-, Handlungs- oder Situationskategorien gespeichert. Diese
Annahmen reprisentieren Standardinformationen. Zur Darstellung solch komplexer
Standardinformationen sind die sog. Schemata vorgeschlagen worden. [...] Schemata sind
netzartig strukturierte Modelle im LZG [Langzeitgeddchtnis], die stereotype
Gegenstandsbereiche, Situationen und Handlungen mental reprédsentieren. [...] Ein
Schema repréisentiert somit miteinander verbundene konzeptuelle Informationsknoten
iiber Gegenstiande und Sachverhalte.” (Schwarz 2000:34f.).

Beim Verstehen handelt es sich wahrscheinlich um unsere Fahigkeit, ,,ein gegebenes
Orientierungselement in vorgingige Handlungen, Zusammenhinge, Wissensbestinde,
Schemata einzuordnen® (Knobloch 1994:180), die als Verstehensbedingungen im
Verhiltnis mit dem Sprachlichen z.T. nicht textualisiert sind. Bei den Schemata geht es
deshalb insbesondere um Wissen oder Wissensbereiche. Unser Wissen wird durch
sprachliche Textelemente wie ein Netzwerk aktiviert; zu den Wissensarten gehoren
sprachsystematisches Wissen, Weltwissen (auBlersprachlich-enzyklopddisches Wissen),
Interaktionswissen, Textsortenwissen usw. 4

Ein Text, der vom Schreiben und Sprechen entsteht, kommt wahrscheinlich ohne

Zusammenhang, u.a. Kontext und Situation, nicht vor. Diese kohdrente Folge von

Textsitzen kann nicht beschrieben werden ohne seine Funktion in der menschlichen

9 In der Textverarbeitung finden wir einen ganzen Schema-Komplex wie Netzwerk, z.B. Buchstaben-
Schemata (B + A + U + M), Verb-Schemata (geben + jm. + et.), Satzstellungs-Schemata (S + V + O),
Sprechakt-Schemata (Illokutionen von drohen, warnen usw.) und Text-Schemata (Redeuniversum,
Textmusterwissen). Textschemata reprasentieren die konventionelle Struktur einer Textsorte oder eines
Texttyps, z.B. die Textsorte ,Witz’ (vgl. Schwarz 1996:92).

10 Das |, Situationswissen’, das tiber den Text hinausgeht, lasst sich als allgemeines Weltwissen erfassen,
wird eigentlich m.E. als eine Art von Schema ausgebaut (vgl. Heinemann/Heinemann 2002:93). Zu
verschiedenen Wissensarten vgl. Linke et al. 1996:226-229. Vgl. ,pragmatisches Wissen“ bei Scherner
1991:241-243; , lllokutionswissen wie Sprechereinstellungen, -intentionen, -ziele und Bedingungen bei
Motsch et al. 1990:108, 120. Zur ,,Erfassung des Handlungscharakters sprachlicher AuBerungen* vgl.
Scherner 1991:243. Zum Begriff ,Stereotyp’ vgl. Konerding 2001:160.
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Interaktion. Wenn der Text eine kommunikative Funktion erfolgreich erfiillt, dann
vollzieht sich eine sprachliche Handlung in der menschlichen Interaktion. In diesem
Sinne ist festzustellen, dass die ideale, prototypische Grundform der menschlichen
Kommunikation ,,der Dialog, die Wechselrede, das Gesprach™ (Wolf 1998:146) ist. Ein
Dialog bzw. ein Gespréch ist deshalb als eine verbale ,Interaktion’ zu verstehen, wobei
man miteinander wechselnd redet.'*'

Hierbei entsteht das sprachliche Handeln, worunter ich das Tun oder Unterlassen mit
Intention verstehe. Darum spielen in der Interaktion, vor allem im Dialog, viele
Elemente zum Textverstehen und zur Textkonstituierung eine unverzichtbare Rolle,
namlich  ,soziale Normen, Rollen, anerkannte  Verhaltensmuster [also
Interaktionsmuster], aber auch subjektive Erwartungen und Befindlichkeiten sowie die
Aushandlungsstrategien der Beteiligten (Krappmann 1989:310).'** Dies wird im
Folgenden im Bezug auf Umfelder bzw. Schemata erkldrt. Um einander in der
dialogischen Form zu verstehen, sind die angemessene AuBerung und die akzeptable
Handlung eine wichtige Voraussetzung. Ohne Verstindigung der Gesprichpartner ginge
es nicht beim Gesprich - das wire keine Kommunikation. Jeder Gespréichsteilnehmer
soll beim Reden nach den Normen mitwirken: ,,Da gegliickte Kommunikation ein Ziel
ist, das nur gemeinsam erreicht werden kann, sind Sprachnormen immer auch zugleich
Kooperationsnormen.* (Fix et al. 2001:183).

Das Wissen um den Textzusammenhang wird bei seinem Zustandekommen meist
konventionalisierter, schematischer Art sein. Logisch-semantische Referenz'* ist im
Bereich der Umfelder nicht nur ,,der Verweis auf aullersprachliche Wirklichkeiten oder
Vorstellungen, sondern eine sprachliche Operation, in der Kommunizierende ihre
Sichtweise auf die Welt unter Bezug auf eigene Wirklichkeitsmodelle verdeutlichen*
(Gansel/Jirgens 2002:112). In diesem Zusammenhang sind das Schema und die
sprachlichen Strukturen in Korrelation zueinander gebracht. Der Rezipient versucht -

beispielsweise im Umgang mit Werbetexten oder Witzen - mit den Schemata die

verschiedenen Wissensarten mit den sprachlich ausgedriickten Informationen zu

141 Zur Interaktion und Kommuniaktion im Text vgl. Heinemann/Heinemann 2002:2-11. Zur Interaktivitit
und Wechselseitigkeit vgl. Gansel/Jiirgens 2002:15. Zur Dialogizitdt in der neuen Kommunikation (Chat,
Email 0.4.) bei Bittner 2002:154f.

142 71 Grundtypen des Handelns bei Max Weber vgl. Heinemann/Heinemann 2002:38.

' Die semantischen Referenzen seien somit ,,Ergebnis sprachlich-kognitiver Operationen iiber einen im
Gedéachtnis gespeicherten Wissensrahmen, die zur Konstruktion von Sinn in Sdtzen und Texten fithren
und die Grundlage fiir die konstruktive Textrezeption bilden™ (Gansel/Jiirgens 2002:116). Dieser Punkt
wird mit den Topikrelationen im Kapitel 3 verglichen.
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verbinden und nachzuvollziehen. Die Bedingung ldsst sich dann bei mangelnder,
scheinbar fehlender Kohédsion herausfinden. Hier lésst sich die logisch-gnoseologische
Relation oder Progression zwischen den Textsdtzen nicht nur sprachsystematisch
begriinden, sondern auch auBersprachlich. Im Folgenden fasse ich das Schema als

Oberbegriff fiir die unterschiedlichen Wissensarten auf.'**

Zum Beispiel Schemata, die mit dem Wissen von Béickerei zusammenhéngen: Nicht nur
die Bestandteile der Béackerei (z.B. Brot, Kuchen), sondern auch die Lebensbereiche, die
mit dem Bickerei-Schema unmittelbar zusammenhéngen (z.B. Brot kaufen), bilden
entsprechende  Unter-Schemata (z.B. Brotarten, spezielles Brot bestellen).'*
Heinemann/Viehweger (1991:71) meinen dazu, dass die Schemata damit ,fiir die
Gruppierung von Einzelinformationen und ihre Integration zu umfassenderen
Gedéchtniseinheiten (chunks)“ eine entscheidende Rolle spielen, und ,,in ihrer
hierarchischen Strukturierung ein Muster dar[stellen]“. Also formulieren die Schemata
mehr oder weniger ,,Erwartungshaltungen des Horers®, sie bilden damit verschiedene
Rahmen als Sachwissen und Skripte als Handlungswissen fiir das Verstehen der bereits
gespeicherten Informationen.'*®

Es ist charakteristisch, dass sich die Umfelder und die Schemata im Bezug auf die
Sprach- und Textkompetenz meistens iiberlappen und ihr Uberlappungsbereich durch
die Schemata weiter erldutert werden kann, vor allem durch Rahmen und Skripte.
Hiermit versuche ich prizis zu unterscheiden, inwieweit sich die Schemata auf die

Umfelder beziehen konnen.

2.3.2.1 Rahmen

Aufzufassen sind Rahmen als ,,globale Muster, die Alltagswissen iiber irgendein
zentrales Konzept, wie z.B. Geburtstagsfeiern, umfassen” (de Beaugrande/Dressler,
1981:95). Meistens werden die ,statisch’ organisierten Wissensbestinde wie etwa die
Bestandteile eines Krankenhauses, eines Bahnhofs usw. Rahmen genannt. Deshalb
geben die Rahmen an, ,,was im Prinzip zusammengehort, aber nicht in welcher

Reihenfolge die zusammen-gehdrigen Dinge getan oder erwédhnt werden sollen® (de

14 Bei de Baugrande/Dressler (1981:95) handelt es sich darum, dass Schemata ,.globale Muster von
Ereignissen und Zustdnden* sind.

' Vgl. ein Beispieltext in der Analyse dialogischer Texte (Kap. 2.3.2.3).

1% Vgl. auch Heinemann/Heinemann 2002:25f., 175f. Drei Erwartungen des Horers sind bei Brinkmann
(1971) sprachliches Wissen, Sachwissen und Handlungswissen (vgl. Scherner 1991:235). Zum
grammatischen und pragmatischen Wissen vgl. Schener 1991:241-243.
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Beaugrande/Dressler 1981:95)."” Die Rahmen dienen der ,Zuordnung’ von unseren
Wissensbestinden in einer musterhaften Situation, wobei sie immer von der ,,Realitét in
threr Strukturiertheit, wie sie im Weltwissen organisiert ist“ (Fix et al. 2001:15f.),
ausgehen.

Die Rahmen als Reprisentationen des Sprach- und Weltwissens werden in Texten
und durch Texte aktiviert, indem die textsyntaktischen Vertextungsmodelle mit den
Kohésionsmitteln zu den textsemantischen Relationen entwickelt werden. Die Rahmen
stehen ,fiir Exemplare und Propositionen, fiir Prototypen, fiir Unterordnungen und
Taxonomien, aber auch fiir konzeptuelle Kombinationen in Ereignissequenzen, Regeln
und Pléne®, so dass sie ,,wahrgenommene oder vorgestellte Objekte, Ereignisse oder
Ereignisverkettungen, die mit neuen Erfahrungen in Beziehung gesetzt und verglichen
werden® (Gansel/Jiirgens 2002:107), reprasentieren.'**

Die sog. ,statischen’ Wissensrahmen repréasentieren die typischen Bestandteile von
Objektklassen; beispielsweise beinhaltet der Bdckerei-Rahmen in unserem Gedéchtnis,
dass eine Bickerei mindestens Brotchen, Brot und Kuchen hat. Neben diesem
allgemeinen Béckerei-Rahmen kann man auch noch spezifischere Rahmen zu Bretzel,
Streusel, Bauernbrot 0.4. unterscheiden. Bestandteile eines Rahmens kénnen wiederum
eigene Sub-Rahmen darstellen, z.B. der Brotchen-Rahmen (Brotchen mit Mohn,
Sesam), Brot-Rahmen (Bauernbrot, Sonnenblumenbrot). Der Wissensrahmen bzw. die
Rahmen-Information im Gedédchtnis tragt oft zu der anaphorischen Relation bei, und
zwar bei einigen Wiederaufnahmen, z.B. Streusel — Butterstreusel im Béckerei-Beispiel
(vgl. Kap. 2.3.2.3).

Daher wird der Rahmen als ,,die fundamentale Organisationsform® menschlichen
Wissens in der logisch-gnoseologischen Kommunikation verwendet (Barsalou, zitiert
nach Gansel/Jiirgens 2002:197). Die Formen von Rahmen erscheinen flexibel und
kontextabhéngig. Somit verstehen sich die Rahmen in der Schema-Theorie als ,,Mengen
von Propositionen, die konventionelles Wissen der Sprachgemeinschaft iiber typische
Situationen, Aktivititen, Ereignisse und Zustinde charakterisieren” (Wegner, zitiert

nach Scherner 1984:185).

'* Bei de Beaugrande/Dressler (1981:95f.) finden sich die Typen von globalen Mustern in der Hierarchie:
Rahmen (frames) — Schemata — Pldne/Szenarios — Skripten (scripts).

8 7u verschiedenen Verkettungsbegriffen vgl. Gansel/Jiirgens 2002:107f. (Objekt-, Ereignis- und
Ereignisfolgebegriff). Vgl. hierzu Konerding 2001:169.
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2.3.2.2 Skripte und Interaktionsmuster

Zum Handlungswissen im weiteren Sinne gehdren u.a. Szenairo, Plan und Skript. Die
ersten beiden Termini Szenario und Plan sind relativ undeutlich oder iiberlappen sich
mit den Hauptbegriffen ,Schemata’ und ,Skripte’. Hier will ich nur zeigen, dass Pline
oder Szenarios dennoch nach den begrifflichen Merkmalen unterschiedlich sind. De
Beaugrande/Dressler (1981:95) verstehen Plidne als ,,globale Muster von Ereignissen
und Zustdnden, die zu einem beabsichtigten Ziel fithren®, so dass ,.ein Planer (z.B. ein
Textproduzent) alle Elemente danach beurteilt, ob sie das Ziel ndher bringen®. Dadurch
lassen sich die Pldne von Schemata unterscheiden.'*

Die Szenario-Theorie kann im Rahmen der ,impliziten’ Wiederaufnahme - wie
lexikalische Inklusion oder Involvierung (vgl. Kap. 3.3.3) - erkldrt werden, wobei die
Szenarios ,,bei der Sprachverarbeitung aktiviert werden und den Hintergrund fiir die
Interpretation anaphorischer Ausdriicke stellen* (Sanford/Gerrod, zitiert nach Schwarz
2000:11); denn ihre (impliziten) Informationen stellen die logisch-gnoseologischen
Sachverhalte dar.'°

Wie bereits angedeutet gehoren Rahmen und Skripte zu den Schemata. Mit Skripten
sind in erster Linie die konventionalisierten Handlungsabldufe gemeint. Die Skripte
funktionieren allgemeingiiltig, musterhaft nur in einer ,wohldefinierten’ Situation. Aber
die interaktiven Situationen konnen nicht immer in klare Skriptenform gebracht werden.
Die mehr oder weniger ,dynamisch’ organisierten Wissensbestinde (Handlungswissen
bzw. Interaktionsmuster) werden im Allgemeinen als Skript genannt. Nach de
Beaugrande/Dressler (1981:96) sind Skripte ,,stabilisierte Pliane, die hédufig abgerufen
werden, um die Rollen und die erwarteten Handlungen der Kommunikationsteilnehmer
zu bestimmen. Skripte unterscheiden sich also dadurch von Pldnen, dal} sie eine im
voraus festgesetzte Routine haben.«""

Damit lassen sich Fragen nach bestimmten Interaktionen stellen, z.B. wie lduft das
Einkaufen in der Béickerei ab? oder welche sprachlichen und nicht-sprachlichen

Interaktionen sind im Verlauf z.B. eines Béckereibesuchs vorgesehen? Das Skript wird

149 ygl. drei Grundtypen von Plan als Schemata des kognitiven Ablaufs bei Heinemann/Heinemann
2002:24. Heinemann/Heinemann (2002:24f.) stellen somit fest, dass sich ,,wesentliche Komponenten
allgemeiner Text-Handlungspléne bzw. -schemata aus der Sicht der an der Kommunikation Beteiligten*
ergeben, d.h. , komplexe (Grob-)Schemata von Texten als Ergebnis des Plans.

139 Zum szenischen Wissen oder Ereigniswissen vgl. Gansel/Jiirgens 2002:108. Zum Szenario-Konzept
vgl. Heinemann/Viehweger 1991:72 (,,Konkrete Szenarios ins Zentrum der Darstellung®).

'3 Zur Skripttheorie von Schank/Abelson vgl. Rickheit/Strohner 1993:81f. Skripten werden ohne Ziel und
mit ,Routine’ dargestellt, aber Pline mit Ziel bzw. Intention.
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deshalb meistens als die Bezeichnung fiir das ,Dreh- oder Rollenbuch’ fiir stereotype,
sich hédufig wiederholende Handlungsabldufe verstanden (vgl. Lewandowski 1994:973);
im Rahmen der Textverarbeitung fungiert das Skript als eine stereotype
Handlungssequenz wie beim Restaurant-Besuch. Darum ist das Skript noch spezieller
als der Rahmen oder das Schema anzusehen: Mit einem Skript ldsst sich genau
spezifizieren, welche Handlungen bzw. Interaktionen in welcher Reihenfolge

2 Die Schemata und Rahmen sind zu wenig spezifisch und damit zur

auftreten.
textgrammatischen Erkldrung des Textzusammenhangs in der Interaktion nur bedingt

geeignet:

,Haufig auftretende menschliche Probleme, z.B. Hunger, werden mittels konven-
tionalisierter Plane gehandhabt, wo man nur innerhalb einer wohldefinierten Situation
eine Rolle (einen Rahmen von typischen, erwarteten Handlungen und Eigenschaften)
annehmen kann. Die Bezeichnung Skript wird von Schank/Abelson (1970) fiir diese
konven-tionalisierten Pline verwendet. Ihr beriihmtes ,Restaurant-Skript’ sieht Rollen fiir
Kunden, Kellner, Koch und Kassierer vor. Jeder Zahlungsfahige kann das Problem des
Hungers 16sen, indem er die Rolle des Kunden annimmt, und danach ist keine weitere
Planung notwendig, abgesehen von der Auswahl des Meniis (jedes Menii wird dem
Hauptziel Geniige leisten) usw.* (De Beaugrande/Dressler 1981:131)

So ist im Restaurant-Skript u.a. gespeichert, dass Kellner nach den Wiinschen der Géste
fragen und sie bedienen, Géste an Tischen sitzen, Speisen bestellen, dann essen und
spiter bezahlen.'” Aber das Essen in allgemeinen Situationen ldsst sich im Vergleich
mit Rahmen nicht in klare Skriptform bringen. Denn den Gesprichteilnehmern stehen
flexible und leistungsfdhige Strategien sowie Variationen zur Verfligung, um die Pléne
je nach dem Interaktionsmuster zu repréisentieren (vgl. de Beaugrande/Dressler
1981:131). In diesem Zusammenhang unterscheiden Heinemann/Viehweger (1991:72)
zwischen ,starken’ Skripten wie beim Restaurant-Besuch und ,schwachen’ Skripten wie
beim Einkauf, je nachdem, ob die Reihenfolge eher streng oder relativ variabel
festgelegt ist: Allgemein fungieren die Skripte als globale Muster nicht nur ,fiir den
Vollzug von Handlungen, sondern auch fiir die Konstitution von Erwartungshaltungen
und Zuordnungsoperationen des Horers beim Textverstehen. Daher kann die sog.

implizite Textkohédrenz in vielen Einzelhandlungen vom Rezipienten ,,durch Zuordnung

132 7y dieser Frage vgl. Rickheit/Strohner 1993:81, Heinemann/Viehweger 1991:71f.

'3 Nach Schwarz (2000:35) lassen sich im Bezug auf die Skripten vier verschiedene Arten von
Konzepten voneinander unterscheiden: a) ,,Rollen-Konzepte* von Gast und Kellner, b) ,,Requisiten-
Konzepte“ von Tisch, Speisekarte, ¢) ,,Voraussetzungskonzepte* wie Hunger und d) ,,Resultatskonzepte*
wie Sattigung.
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zu einem Skript ohne weiteres mitverstanden werden® (Heinemann/Viehweger

1991:72)."%

2.3.3 Analyse dialogischer Texte

Beim komplexen Textzusammenhang handelt es sich ,,um die Bedingungen der
Moglichkeit des Verstehens zwischen Gesprachpartnern® als ,Verstehenshorizont’
(Gipper 1991:213). Wenn Horizont und Sprachbesitz zusammenstehen, so befinden wir
uns auf dem angemessenen Weg zum Verstehen.'”> Denn unser Wissen wird sprachlich
vermittelt. Folglich sind die Gesprachsteilnehmer folglich bei einer Redesituation nur
insoweit zu verstehen, als sich ihre Horizonte decken: ,,Verschiedene Horizonte
begiinstigen Missverstdndnisse und liefern in extremen Féllen Stoff fiir entsprechende
Witze. Es ist klar, da3 die jeweiligen geistigen, kulturellen, sozialen und sprachlichen
Voraussetzungen in jeder Gesprichanalyse eine wichtige Rolle spielen. (Gipper
1991:213).1°°

Aus dem Handlungskontext ergibt sich das ,Mitzuverstehende’, das von Polenz
(1988:39) ,,als pragmatische Prasuppositionen und stille Folgerungen® bezeichnet,
wobei er sich auf ,Kommunikationsprinzipien’ im Sinne von Grice bezieht. Bei dem
Mitzuverstehenden geht es nicht um ,die korrekte Befolgung der Prinzipien
Mitzuverstehendes hervorruft, sondern [um] ihre Verletzung“ (Gansel/Jirgens
2002:163).""7 Wenn man Dialogtexte analysieren will, dann geht es zunichst um das
Wissen liber allgemeine kommunikative Prinzipien. Jeder Gespréchsteilnehmer soll
beim Gesprich ,kooperativ’ mitwirken, um effizient zu kommunizieren. Dazu geht es
nach Grice (1980) um die Kommunikationsprinzipien, namlich  vier
Konversationsmaximen als ,Ableitungen’ der Koopertionsprinzipien:
1)  Maxime der ,Quantitdt’: der Gespréchsbeitrag soll so informativ wie notig sein,
2)  Maxime der ,Qualitdt’: der Gesprachbeitrag soll wahr sein,

3)  Maxime der ,Relation’: der Gespriachbeitrag soll relevant sein,

13 ygl. Rickheit/Strohner 1993:236. Heinemann/Viehweger (1991:72-74) kritisieren jedoch den Skript-
Begriff, denn die Erwartungshaltungen der Gespréachpartner sind nicht immer auf globale Muster dieser
Art zuriickzufithren, sondern sie ergeben sich je nach der Situation (oder den Umfeldern) aus der
Interaktion, d.h. die Teilskripten aktivieren nicht immer die Haupt-Skripten als Ganzheiten in der
Textprogression oder Folge.

155 Zur Relation zwischen Horizont und ,,Gesprichsituation® vgl. Brinkmann 1971:728.

'3 Nach Brinkmann (1971:730) ,,schlieBt [der Horizont] ihr Verhiltnis [d.h. der Gesprichsteilnehmer]
zueinander ein, ihre soziale Rolle, ihre Erfahrungen, Erinnerungen und Erwartungen, natiirlich auch ihr
,Vorwissen’, alles, woran sie ,denken’. Insgesamt ist es ihr Sprachbesitz, der potentiell verfiigbar ist und
jederzeit aktualisiert werden kann.*

137 Zu sog. ,,partnerbezogenen Prinzipien® vgl. von Polenz 1988:310f.
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4)  Maxime der ,Modalitit’: der Gesprichsbeitrag soll verstindlich sein."®

Die vier Konversationsmaximen miissen sich somit je nach bestimmter Situation im
Dialog eignen. Denn die Einstellung der Partner konnte verschieden sein. Der Sprecher
muss oder soll im Sinne von Brinkmann (1971:760) auf den Horizont des
Gesprachspartners Riicksicht nehmen, damit kann er seinen Horizont ausdriicken. Und
dann ist es moglich, ein gegliicktes Gesprich zu vollziehen. M.a.W.: Wenn man an das
wirkliche Gesprich denkt, so merkt man nicht schwer, dass dieses Kooperationsprinzip
abstrakt und ,hoch moralisch’ ist. In diesem Sinne sollte man erkennen, dass die
Interaktion der Gesprichsteilnehmer nicht immer konventionell ist, sondern vielmehr
individuell variabel. Auf diesem Grund sind die Konversationsmaximen hdchstens
teilweise bestimmt und sie miissen eventuell zum Teil umformuliert werden. Obwohl
solche Prinzipien zur Konversation allein nicht genug sein konnen, sind diese Maximen
von Grice jedoch ,,speziell als Postulate fiir das Funktionieren von Gesprachen (Michel
2001:45) und nicht fiir ein universelles System zum Erfassen der Kohédrenz in Texten
des Alltagsgespriachs bis hin zu Texten der literarischen Dialog-Texten fixiert
worden."”’

Jede sprachliche sowie auflersprachliche Handlung will erfolgreich vollzogen sein,
denn die Gesprichsteilnehmer wollen ihr Handlungsziel erreichen und ihre Intention
verwirklichen. Aber die Gesprichteilnehmer driicken nicht alle Informationen
sprachlich aus. Sie sprechen je nach der Situation oder der Norm miteinander, z.T.
kooperativ und z.T. schlussfolgernd. Dafiir sind ,bestimmte Voraussetzungen’
unbedingt notwendig:
1),,Es muB3 ein ,Interaktioneller Rahmen’ fiir eine interaktive Einheit hergestellt

werden (Wolf 1998:148), d.h. die Interaktion muss nach den hergestellten

Umfeldern bzw. Schemata ,,aus den iibrigen Aktivititen herausgeldst und schlieBlich

wieder in diese Aktivitidten zuriickgefiihrt werden. Das Interaktionsmuster muf3 daher

eine Einleitung und einen Abschlu3 aufweisen (Wunderlich 1978:45).1°
2)In der Regel finden manche Interaktionen schrittweise statt, d.h. sie werden in

einzelnen Phasen durchgefiihrt.

138 Vgl. dazu Grice 1980:109-126, Wolf 1998:147, Heinemann/Heinemann 2002:28f.

'3 Zu konversationellen Implikaturen und Inferenz-Modell von Grice vgl. Heinemann/Heinemann
2002:42f.

1% Ein Geschifts-/Verhandlungsgesprich beispielsweise 16st sich aus dem ,Zum-Geschift-Gehen’ heraus
und beendet sich beim ,Verlassen des Geschéftes’. Vgl. unten Einleitung und Schluss im Alltagsgesprach
und im Drama: Im Drama ist die Einleitung elliptisch oder durch den Weisungstext ersetzbar.
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Kooperationsprinzipien bzw. Konversationsmaximen finden fiir das freie, natiirliche
Gespriach (Wechselrede, verbale Interaktion) mit einem groflen Anteil an Spontaneitét
statt, d.h. die Individualitit der Gespriachteilnehmer wird nicht auf eine ,irrelevante’
Grofle reduziert. Die sprachlichen Variation/ Variabilitit wird bereits vorher

bestimmt.'®!

Bei der sog. ,,Dialoggrammatik*'®*

geht es um das Interaktionsmuster bzw. Skript,

zum Beispiel der unten zu erwidhnende Dialog bei der Béckerei, der als Alltagsgesprich

stattgefunden hat und aufgezeichnet worden ist. Hier geht es um die dialogische Form
und Handlungsmuster in der Interaktion.'® Es handelt sich zunichst um das
gesellschaftliche Handlungsmuster. Ein wechselseitig Gesprachsschritt ergibt eine

Gesprichssequenz. Dabei finden die konventionalisierten Regeln Anwendung:'®

1),,Eroffnungsphase oder ,,Anfangsphase: Diese erste Phase dient meistens dazu,
seine  Ubereinstimmung in  der  Beurteilung der  Kommunikations-
/Interaktionssituation zu erzielen sowie die prinzipielle Gesprachsbereitschaft
einander zu signalisieren (Wolf 1998:149), z.B. Gruf} und Erwiderung.

2) Die ,,Kernphase* oder ,,Gesprachsmitte* beginnt mit einem einleitenden Signal, und
diese Kernphase stellt die eigentliche Interaktion dar.

3) Danach wird die abschlieBende Teilphase der Gespriachmitte eingeleitet und die
, Verabschiedungssequenz’ bildet die sog. ,,Schlussphase* oder ,,Beendigungsphase*
des ganzen Gespréchs.'®

Es gibt eine ,,annidhernde Kongruenz zwischen den gespeicherten Rahmenmodellen und

der konkreten Interaktions-Situation (Heinemann/Heinemann 2002:21), d.h. die

Gesprachpartner versuchen ihr Handeln mit Texten (verbaler Interaktion) nach einem

konventionalisierten und zielgerichteten Schema zu orientieren.'®® In diesem

Zusammenhang versuche ich die Schemata mit einem Dialog als Beispieltext zu

analysieren. Der Dialogsort Béckerei verweist bereits auf das Schema ,Einkauf und

. . 5167
Verkauf in der Backerei’ " ':

1! vgl. Michel 2001:97. Zu einem Analysebeispiel vgl. Michel 2001:62f., 103f.

12 ygl. hierzu u.a. Hundsnurscher 2001:945-951, Franke 1985:35-72.

19 7Zum Dialogstil vgl. Michel 2001:96-98.

1% Terminologisch seien Brinker/Sager (1996:164) und Henne/Rehbock (1995:20) verglichen.

165 Vgl. Fix et al. 2001:46. In dieser Phase finden sich i.d.R. nach Skripten ,Bezahlen’ und ,ritualisiertes
Dankeswort’. Dies ist aber bereits variabel. Vgl. hierzu Wolf 1998:150.

1% 7w drei Grundtypen von kognitiven Ablaufschemata vgl. Heinemann/Heinemann 2002:12-14, 21-25.
'7 Das Beispiel stammt aus Texte gesprochener deutscher Standardsprache (Bd. IV, 1979:90). Im
Folgenden wird dieses Beispiel als Béckerei-Beispiel genannt.
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(1) AAA (Verkaufer): guten morgen

(2) BBB (Kunde): guten morgen

3) AAA: der herr bitte

(4) BBB: ich hitt gern so n streusel

(5) AAA: ein butterstreusel

(6) BBB: ja

(7 AAA: darf s noch etwas sein

(8) BBB: das is dann alles, danke

9) AAA: ja fiinfzig, fiinfzig pfennig bitte, danke

(10) BBB: ich danke auch, wiedersehn
(11) AAA: wiedersehn

Ein allgemeiner Einkauf- und Verkauf-Rahmen beinhaltet einige stereotype Skripte
bzw. Interaktionsmuster, ndmlich grob gesagt, Eintreten in die Backerei mit Begriilung,
Einkaufen sowie Verkaufen, und zum Schluss Hinausgehen mit Abschiedsgruf3. Dieser
Beispieltext enthélt drei typische ritualisierte Dialogphasen beim Einkaufs- und
Verkaufsgespriach: Erstens, Eroffnungsphase durch die BegriiBungssequenz guten
morgen in Zeilen (1) und (2). Zweitens, Kernphase als Gesprachsmitte. In dem Dialog
beginnt die Kernphase mit der typischen Aufforderung der herr bitte in Zeile (3). So
beginnt die eigentliche Interaktion der Kernphase im Dialog. In der Gespriachsmitte
findet sich das inhaltliche Muster der Kernphase mit der lexikalischen Wiederaufnahme
Streusel - Butterstreusel, d.h. synonymische Relation. Die Kernphase wird nach der
Zahlung mit dem Dankeswort beendet. Und die Verabschiedungssequenz bildet die
dritte Phase, ndmlich die Schlussphase des ganzen Gespréichs.

Ein abstraktes Schema ,Einkauf/Verkauf® enthidlt beim Gespréch in der Béackerei vier
Handlungsphasen: 1) ,,Problem-Fixierungsphase, in der der Kunde seinen Kaufwunsch
aktualisiert™, 2) ,,Problemlosungsphase, in der der Kaufwunsch befriedigt wird“, 3)
»Aushandlungsphase, in der der Kunde versucht, einen gilinstigeren Preis zu erreichen®,
und 4) ,,Einigungsphase, in der Einigung liber den Kaufpreis erzielt und, falls es sich
um Barzahlung handelt, der Preis bezahlt wird“ (Franke 1985:68, vgl. Wolf 1998:150).
Der Einkaufs- und Verkaufs-Rahmen in unserem Beispieltext enthélt drei weitere
Phasen (Skripten) in der Kernphase: Erstens, Problemfixierungsphase. In dieser Phase
hat der Kunde seinen Kaufwunsch (n butterstreusel) geduBlert. Zweitens,
Problemlésungsphase: In der Phase wurde der Kaufwunsch befriedigt. Drittens,
Zahlungsphase: In dieser Phase wurde der Preis (fiinfzig pfennig) bezahlt. Im Dialog hat
keine ,Aushandlungsphase’ stattgefunden, in der der Kunde einen giinstigen Preis zu

erreichen versucht.
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Die beiden Gesprachspartner Verkdufer (AAA) und Kunde (BBB) haben ihr eigenes
Handlungsziel erreicht; der Kunde hat ein Streusel gekauft und der Verkdufer hat dem
Kunden zur Erfiillung des Kaufwunsches verholfen und dadurch Geld verdient. In
diesem Text findet gar keine rahmen- und skriptenwidrige Interaktion statt. So erzeugen
die beiden Gesprichsteilnehmer kooperativ einen mehr oder weniger ,wohldefinierten’
Dialog. In diesem Sinne fungieren sowohl die Interaktionsmuster nach Rahmen und
Skripten als auch die sprachsystematischen Regeln als die wesentlichen Elemente im
Dialog.

Wenn man mit dem Bickerei-Schema umgeht, dann kennt man je nach seiner
Erfahrung mehrere Bestandteile und ihre Handlungsmuster. D.h. jeder hat sein
allgemeines Wirklichkeitsmodell oder seine Grundstruktur des Backerei-Schemas. Aber
das Schema beinhaltet keine Definitionen des Konzeptes, sondern einen Wissens- sowie
Handlungskomplex, der aus der Erfahrung abgeleitet ist. Dieser Komplex ergibt sich
aus mehreren Teil-Schemata. Jedes Schema enthélt zwei verschiedene Arten, ndmlich
Sachwissen und Handlungs- oder Gebrauchswissen, d.h. Rahmen und Skripte. Je
komplexer oder umfangreicher ein Schema ist, desto variabler kann die Handlung sein.
Zu dem Bickerei-Rahmen gehort das Wissen, welche Waren oder Handlungsablaufe in
der Interaktion beim Einkaufen bzw. Verkaufen vorkommen. Im Dialog spielen die
Skripte mehr als im Monolog eine Rolle, d.h. die Rahmen sind fixiert oder auf
Sachwissen bezogen, aber die Skripte konnten variabel vorliegen. Der Béckerei-
Rahmen verbindet relativ einfache und stereotype Sachwissen miteinander wie
Verkdufer, Brot und Kuchen usw. Das Skript reprdsentiert das normierte
Handlungsmuster, d.h. Eintreten, Bestellen, Bezahlen, Verlassen usw. Je nach
Erfahrungen oder Situationen in einem Realitdtsbereich wird ein Schema oder Skript
mehr oder weniger differenziert ausfallen.

In diesem Zusammenhang ist das Verkaufs- und Einkaufsgesprich als Realisation
eines komplexen ,Handlungszusammenhangs® aufzufassen, d.h. ein Skript als ein
komplexer Handlungszusammenhang, der notwendig zur Kohérenz beitrdgt. Dabei
haben die Gesprichsteilnehmer ein ilibergeordnetes ,,Handlungsziel“, d.h. ein solches
Gesprdach im Umgang mit den Leuten lduft meistens nach einem sog. ,,Drehbuch® ab,
das als ein nach einer Sozialisation erworbenes Skript aufzufassen ist, und zwar nach
einem ,internen, begrifflich repridsentierten Schema oder Muster sich alltdglich
wiederholender (stereotyper) Handlung- oder Ereignisabfolgen® (Lewandowski

1994:973, vgl. Wolf 1998:150).
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Das Skript, das ein komplexer Handlungszusammenhang ist, wird anhand des
folgenden Beispiels aus dem Drama Hochzeit von Canetti weiter erkldrt. Beim Drama
,HZ’ geht es um das Haus, das der alten Gilz gehort; die Enkelin will es besitzen fiir
ihre kommende Heirat, Professor Thut denkt an die ,,Zukunft (seines) Kindes* (HZ,
S.16) und will es kaufen; die Geschiftspartner Max und Gretchen wollen mit ihm
spekulieren; alle erwarten den Tod der alten Gilz, die jedoch nicht daran denkt, zu

168
sterben.

Gretchen, Geschdftsfrau, Max, ein Mann. Ein Salon. Zwei Geschdftspartner, eine Dame, ein
Herr, sitzen einander in Klubsesseln gegeniiber, rauchend, hartndckig und nervis verhandelnd.
Sie gibt nicht nach.

1.  GRETCHEN: Vergif} nicht mein Risiko!

2. MAX: Risiko? Ich seh kein Risiko!

3. GRETCHEN: Was, ich hab vielleicht kein Risiko?

4. MAX: Nein, das ist eine Redensart von dir. Du hast immer Redensarten.

5. GRETCHEN: Ich bin bereit, es schwarz auf weill zu beweisen.

6. MaX: Diese Rechenkunststiicke kenn ich. Das kann ich auch. Das ist noch lang kein
Beweis.

7.  GRETCHEN: Mehr als vorrechnen kann ich dir mein Risiko nicht.

8.  MAX: Rechne, rechne!

9. GRETCHEN: Wenn du nicht horen willst.

10. MAX: Aber ja. Ich hor schon.

11. GRETCHEN: Bitte zdhle zusammen. Dreifligtausend der Wagen, er ist mehr wert, ich

schitze nur dreifigtausend. Was ich von Gresenfelders zu bekommen habe, hingt in der
Luft, ich rechne minimal vierundzwanzigtausend, macht Summa summarum
vierundfiinfzigtausend. Die sechstausendsiebenhundert, {iber die wir schon gesprochen
haben, laB ich einmal ganz beiseite, iiber die konnen wir uns spiter einigen. Das ist noch
lange nicht alles. Ich riskiere, dass Onkel Berger vom Geschift zuriicktritt, schitzen wir,
daBB ich dadurch vierzigtausend verliere, macht zusammen die Kleinigkeit von
vierundneunzigtausend, die sechstausend-siebenhundert wie gesagt, nicht mitgerechnet,
reche dazu die Zinsen von...

12. MAX: Ja, ja schon gut. Was hab ich davon? Ich seh nicht ein, warum ich grad gleich.

13.  GRETCHEN: Es muB nicht gleich sein. Du hast Kredit bei mir, Max.

14. MAX: Gut und gesetzt den Fall, ich {iberleg mir die Sache, kann ich dann noch
zuriicktreten?

15. GRETCHEN: Zurlicktreten? Wieso zuriicktreten? Das hab ich nicht gern.

16. MAX: Also du willst nur fix.

17. GRETCHEN: Fix.

18. MAX: Wenn ich wiisste, was die Gilz fiir das Haus verlangt.

19. GRETCHEN: Frag sie.

20. MAX: Ich werde mich hiiten. Damit sie hinaufgeht.

21. GRETCHEN: Wozu braucht sie das Geld?

22. MAX: Das sag ich mir auch.

23. GRETCHEN: Sie braucht es fiir was. Das leuchtet mir enorm ein. Geh ihr an die Hand. Sag
ihr, sie ist eine alte Person und allein, jedermann will sie {ibers Ohr hauen, du hast ein
Herz fiir sie, weil du zwanzig Jahr im selben Haus wohnst. Hat sie dir erst ihre
Geschichten alle gesagt, dann machst du mit ihr was du willst. Du zerquetschst sie in der

' Das ganze vierte Bild vom Drama Hochzeit (HZ, S.20-22) wird zur inhaltlichen Ubersicht ganz zitiert.
Die Nummer der Gespréachsschritte wird im Folgenden als Nr: bezeichnet.
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24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

bloBen Hand. Wie sieht sie aus?

MAX: Weil} ich? Ich weil} iiberhaupt nichts Sicheres. Das ist es eben.

GRETCHEN: Frag den Hausbesorger.

MAX: Liegt im Sterben.

GRETCHEN: Frag die Frau von ihm!

MaAX: Jetzt weil} ich nicht. Liegt sie im Sterben oder liegt er im Sterben.

GRETCHEN: Du mochtest dich driicken. Beide werden nicht sterben. Frag den
iiberlebenden Teil! Den musst du gleich ausfragen!

MAX: Du bist ndmlich schamlos, Gretchen.

GRETCHEN: Wieso?

MaX: Mit deinen Geschéften bist du schamlos. Wenn der Grund nicht so steigt, wie du
sagst, deine Tollkiihnheit ist schon schamlos, Gretchen.

GRETCHEN: Dann verlier eben ich. Vergi3 nicht mein Risiko. Verlang ich vielleicht zu viel
von dir, Max?

MAX: Das héngt davon ab.

GRETCHEN: Ich hab dir gesagt, warum der Grund hier effektiv steigen muf. Mein
Vertrauen zu dir, siehst du selbst. Du konntest den Tip fiir dich allein einstecken.

MaX: Und ich hab dir gesagt, dass die Gilz im geheimen ihr Haus loswerden will, weil3
ich wie lang schon, no seit sie alt ist. Hatt ich dir das sagen miissen?

GRETCHEN: Und ob du hittest? Wo hittest du von allein das Geld hergenommen?

MAX: Wieviel Prozent verlangst du?

GRETCHEN: Von dir fiinf.

MAX: Das ist kulant.

GRETCHEN: Apart, natiirlich.

MAX: Ich versteh schon.

GRETCHEN: Sichst du, und ich kénnte bei dem Geldmangel dreimal soviel haben. Viermal
soviel, ich sag dreimal soviel, damit du nicht glaubst, ich mach mich groB vor dir.

MAX: Nein, dreimal soviel.

GRETCHEN: Das sag ich ja.

MaAX: Du hast gesagt dreimal soviel, um dich nicht grol zu machen. Wenn du dich nicht
groB3 machen willst, sag zweimal soviel.

GRETCHEN: Schau, ich will dich nicht kranken.

MAX: Sag aber, Gretchen, fix, fiinf Prozent?

GRETCHEN: Ja. Ich bleib dabei. Abgemacht?

MAX: Einen Moment.

GRETCHEN: Wir haben schon so viel Geschifte miteinander gemacht.

MAX: Es wird doch nicht schief gehen, Gretchen?

GRETCHEN: Wer redet von Schiefgehen?

MAX: Ich hab nur gar keine Lust.

GRETCHEN: Auf die Lust kommt es nicht an. Du wirst schon Lust kriegen.

MAX: Ich glaub nicht.

GRETCHEN: Ich muf} dir was sagen, Max. Dir fehlt es an Initiative.

MAX: Bei dir vielleicht.

GRETCHEN: Nein, iiberhaupt, ich hor es von allen Seiten.

MAX: Ich weiB nicht.

GRETCHEN: Nimm dich zusammen!

MAX: Zusammennehmen! Zusammennehmen!

GRETCHEN: Courage, mein Lieber! Ein wenig Courage!

MAX: Du hast leicht reden.

GRETCHEN: Gehort denn so viel Courage dazu?

MAX: Ich weiB nicht.

GRETCHEN: Denk dir, es ist voriiber!

MAX: Ja wie soll ich?

GRETCHEN: Dann vergif3t du deine Angst. Du bist doch ein Mann.

MAX: Also gut.
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71. GRETCHEN: Ja?
72. MAX: Zieh dich aus!
73. GRETCHEN: In Ewigkeit Amen!

Der Dialog aus dem Drama Hochzeit fangt mit der Kernphase an. Die
Biihnenanweisung vor dem Dialog gibt uns den Rahmen ,Geschiftsverhandlung’ und
seine Skripte.'®” Die vorstellbare Eréffnungsphase ist hier elliptisch. Einige Skripte sind
bloB im Anweisungstext vorgegeben. Die ersten Gespréachsbeitrdge von Gretchen
machen schon die soziale Situation der beiden deutlich. Die Anrede mit Du kommt
normalerweise bei der 6ffentlichen Geschéftsverhandlung nicht vor. Wie schon erwéhnt
funktionieren Skripte wie Drehbiicher fiir hdufig wiederkehrende Handlungsabléufe.
Die Figur Gretchen verhélt sich nach dem Skript. Es sind beispielsweise ihre
Interaktionsmuster bzw. Sprechaktschemata.'’® Auf diese Weise lduft die erste
Teilphase (ca. Nr.1 bis Nr.17) typisch fiir den Geschiftsdialog. Somit werden einige
fehlende Informationen aufgrund unseres Wissens erganzt.

Das Skript ,Verhandeln’ wird auch bei Max durch das Widersprechen realisiert. Er ist
beim Gesprich einerseits widersprechend, z.B. in Nr. 4 (nein, das ist eine Redensart)
und andererseits kooperativ, z.B. in Nr. 8 (Rechne, rechne!) oder in Nr. 10 (4ber ja. Ich
hére schon). Somit geht das Gespriach weiter. Gretchen versucht erwartungsgemif -
nach dem Skript - verhandelnd Max zu lberzeugen, z.B. in Nr. 11 (Bitte, zdhle
zusammen); sie versucht ihre Meinung festzulegen, in Nr. 15 (Zuriicktreten? Wieso
zuriicktreten? Das hab ich nicht gern) oder in Nr. 17 (Fix). Hingegen verhélt sich der
Verhandlungspartner Max zweifelnd an seinem Geschift, z.B. in Nr. 20 (Ich werde
mich hiiten), in Nr. 24 (Ich weif tiiberhaupt nichts Sicheres), in Nr. 50 (Einen Moment),
in Nr. 52 (Es wird doch nicht schief gehen, Gretchen?) und in Nr. 54 (Ich hab nur gar

keine Lust).

Das Skript findet im Dramatext keinen Abschluss oder keine deutliche
Beendigungsphase. Es scheint deshalb das Gespriach gescheitert zu sein, denn es hat aus
unterschiedlichen Griinden nicht gut funktioniert. Ein solcher Gesprachschritt ist als

yZurickweisung® zu interpretieren, mit der der Angesprochene ,die mit dem

' Im Drama finden sich manchmal Biihnenanweisungen und Beschreibungen der Gesprichsituation als
Hinweise auf die Schemata (Rahmen und Skripten).

' Die Illokution ergibt sich auch aus den Schemata im Kontext. Textillokution bezieht sich deshalb auf
das Textmuster oder die Textsorte. D.h. die Illokution wird bereits kontextuell herausgenommen. Um eine
AuBerung zu verstehen und ihr eine illokutiondre Funktion zuzuweisen, zieht man demnach
moglicherweise jeweils Rahmen und Skripten heran (vgl. Levinson 2000:305).
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inititerenden  Gespréichsschritt etablierten Obligationen® ablehnt (Brinker/Sager

1996:70). Dazu ist eine Anmerkung von Fleischer et al. von Bedeutung:

,»Es ist wichtig zu unterscheiden, ob der innere Zusammenhang, die Kohédrenz auf der
propositionalen, aktionalen und formulativen Ebene den situativen Bedingungen und den
Textsortennormen entsprechend eingehalten wird und keine ungewollte Fehlleistung
unterlduft oder ob die Kohédrenz einer bestimmten Textebene bewusst durchbrochen
werden soll.*“ (Fleischer et al. 1993:64-66).

In diesem Fall kommt oft eine ,,thematische Anti-Einheit (Wolf 1998:13) vor, wenn
ein Gesprachspartner gegeniiber der Schaffung eines inhaltlich-thematischen
Zusammenhangs gegen die gemeinsame Kooperation verstoB3t. D.h. solche gemeinsame
Bedeutungsebenen sind gegen die Schemata, d.h. sie stehen auBerhalb des ganzen
Themabereichs.

Wie angedeutet konnen in der Kernphase einer interaktionellen Einheit mehrere
Teilphasen stattfinden. Diese Teilphasen konstituieren die verschiedenen thematischen
Einheiten oder gelegentlich auch ,thematische Anti-Einheiten’, die nicht den aktuell
geltenden Schemata zuzuordnen sind. Das Gesprach im Drama Hochzeit scheint in Nr.
49 am Ende zu stehen. Aber Max verschiebt die Antwort (einen Moment) und
widerspricht noch einmal (schiefgehen). Max verhélt sich darauf entgegen der iiblichen
Erwartung. Die Entscheidungs- oder Vergewisserungsfrage in Nr. 49 (abgemacht?)
beantwortet Max anders als ja oder nein. Und in der Beendigungsphase scheint das
Geschift nicht erfolgreich zu sein. Gretchen bekommt keine klare Antwort von Max
(fiir die fiinf Prozent). D.h. wegen der Zuriickhaltung und der Zweifel von Max ist das
Gespriachsziel nicht erreicht. Das Ziel von beiden Geschéftspartnern zu erreichen,
scheint in der Schlussphase unklar oder es scheint vielmehr zu scheitern. Nach der
unklaren, abgebrochenen Verhandlung geht es um eine thematische Anti-Einheit,
ndmlich die Haltung von Max. Zu dieser thematischen Anti-Einheit werden die Worter
einmal synonymisch wieder aufgenommen (/nitiative durch Courage) in Nr. 57 und Nr.
63, und ein andermal antonymisch wieder aufgenommen (Courage durch Angst) in Nr.
65 und Nr. 69.

Diese thematische Anti-Einheit ergibt sich aus der problematischen Reaktion von
Max. Er verhandelt liber die Geschéfte mit seiner Gespriachpartnerin Gretchen nicht
kooperativ. In diesem Sinne muss das oben erwihnte Kooperationsprinzip von Grice
teilweise anders formuliert werden. Im obigen Beispieltext wird das typische

sprachliche Signal (Kohidsionsmittel) angemessen realisiert: z.B. keine Konjunktion in
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Nr. 4 (oder Nr. 8-10, kein Hauptsatz). Wie im Jager-Witz'"' beispielsweise braucht man
Kenntnisse iiber den bestimmten Zusammenhang zwischen beiden AuBerungen. D.h.
auf Grund unserer Schema-Struktur kénnen wir die Konnexitét von Sachverhalten einer
AuBerungsfolge ohne Konnektor herstellen. Der mehr oder weniger scheinbare
Kohirenzabbruch'”? oder die stilistische Abweichung tragen zum weiteren Thema-
Aufbau bei. Wir konnen die thematischen Anti-Einheiten in der Kern- bzw. Teilphasen
innerhalb einer Gespricheinheit mit den weiteren Teil-Themen verkniipfen.

Das Skript Sie gibt nicht nach im Anweisungstext von unserem Drama kann als Teil
des Schemas bzw. Rahmens ,Geschéftsgespriach’ die Ergebnisse im Text involvieren,
z.B. das Interaktionsmuster von Gretchen ,Widerspruch oder Uberzeugung’, oder das
andere Interaktionsmuster ,Beweisen durch Rechnen’ usw. Solche Ergebnisse
inkludieren die Figuren (streitende Gesprachpartner), stereotype Elemente wie Zahlen,
Geld (Zinsen) usw.

Die Figuren im Drama verstoBen oft gegen die Dialoggrammatik bzw. die gesamten
Schemata. Sie haben fundamentale soziale Probleme. Solche Probleme zeigen,
inwieweit das kommunikative Kooperationsprinzip eine Rolle spielt. In diesem Sinne
formuliert Wolf (1998:155) das Kooperationsprinzip um: a) ,,Agiere in derselben Welt
wie dein Partner (auch wenn Teile dieser Welt strittig sind und in einer Argumentation
geklart werden miissen), und b) halte dich an die semantisch-syntaktischen Regeln der

gemeinsamen Sprache! Alles weitere diirfte sich dann daraus ergeben.*

2.3.4 Zwischenbilanz

Die Schema-Theorie wurde mit den Unterbegriffen ,Rahmen und Skripten’ erldutert,
wobei sich die verschiedenen Schemata nicht selten tiberlappen. Ich versuche hiermit
die verschiedenen, kompliziert erlduterten Schemata-Glieder zusammenzufassen und zu

unterscheiden, um diese Ansitze fiir die Beschreibung von Wissensstrukturen im Text

7 Der kiirzeste Witz in der Welt: Zwei Jager treffen sich.“ (In: Neues aus Sankt Eiermarkt,

S.92/Nr.207).

172 ygl. dazu Fleischer et al. 1993:64ff. Zu komplexen Isotopien vgl. Lim 2001:53-58.

Schwitalla (2002) unterscheidet zwei Muster der Bedeutungsverschiebung bzw. -verdnderung: a)
»Aufnahme von Syntax und Lexik in einem anderen syntaktisch-semantischen Rahmen* (S. 109-111) und
b) ,,Aufnahme von Woértern in einer anderen Bedeutung™ (S. 114-116). Danach stellt Schwitalla
(2002:117) fest, dass die Schaffung der Kohédrenz und die Bedeutungsverschiebung im Dialog stattfindet
»unter Wahrung formaler Anschlussmoglichkeiten auf der Ebene der Syntax, der Morphologie, der Lexik,
der Formulierungsverfahren, der Prosodie und der iiblichen grammatischen Verkniipfungsmittel von
Propositionen®.
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zu verwenden.'” Rahmen sind relativ statische Wissensstrukturen iiber stereotype
Situationen (mit konzeptuellem Zentrum, z.B. Bestandteile eines Hauses), wihrend
Skripte Wissen iiber stereotype Handlungs- sowie Ereignisabldufe darstellen, z.B.
Einkaufen. Daneben sind Szenarios/Pline Handlungsschemata, die Informationen tiber
das Erreichen von Zielen enthalten und je nach der Intention individuell variieren
konnen.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Schemata schlage ich die folgende

Merkmalanalyse vor. Das genaue Resultat wird durch die weitere Textanalyse
174

dargestellt.
Sprach- | Welt- Stereotyp | Intention/ | Aktivitdt | Spontaneitét
Wissen | Wissen Strategie
Schema | Rahmen | + + + - - -
Skript - + + + + -
Szenario | " + + + n
/Plan

<Abb. 7: Schemata in der Merkmalanalyse>

Hier ist festzulegen, dass die Schemata und deren Handlungsvariationen auf
unterschiedliche Weise und iiberlappend mit anderen ndher stehenden Termini
verwendet werden.

Die auBler-rede-kontextuellen Elemente wie Schemata beschreiben grofere
Netzwerke unseres Wissens iiber Sachverhalte, Situationen und Interaktionen im Text
bzw. im Dialog. Sie repridsentieren konventionalisierte Handlungsmuster in zu
Stereotypen gewordenen Standardsituationen, z.B. beim Einkaufen. Und sie bilden mit
variabel erfiillbaren Leerstellen ,statische’ (schwache) oder ,dynamische’ (starke)
Darstellungsmuster:  ,,Stereotype  bestehen aus  sprachlichen  formelhaften
Ausdrucksformen und zugehorigen konsensuellen Wissensbestdnden, wobei Letztere in
Form sogenannter Schemata kognitiv verfligbar sind und in der Regel stark
prasupponiert werden.* (Konerding 2001:169)

Die unterschiedlichen Schemata bzw. Wissensarten {iber Sachverhalte und
Interaktionsmuster werden sowohl bei der Konstitution sprachlicher AuBerung als auch
bei der Rezeption vorausgesetzt. Dementsprechend werden viele logisch-

gnoseologische Elemente der Referenzbereiche manchmal nicht genannt, weil sie

' Church (zitiert nach Hormann 1970:302f.) fasst die zwei Seiten der Schemata zusammen: ,,Auf der
Seite der Umgebung werden wir der Regelhaftigkeiten gewahr, die in den Ereignissen und Dingen
stecken, so daB3 wir die Umgebung als zusammenhingend und geordnet wahrnehmen. [...] Auf der Seite
des Organismus existieren Schemata in unseren Mobilisationen zum Handeln und Reagieren®.

174 Vgl. hierzu auch Starke 2001:648, Konerding 2001:169f.
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erschlieBbar sind. In der logisch-gnosologischen Progression der Textsitze wie z.B.
tanken - fahren (Finalitit), drucken - binden (Zeitfolge) usw. spielen sowohl die
lexikalische Wiederaufnahme als auch die Konnektoren nicht selten eine entscheidende
Rolle.'”

Dartiber hinaus sind Schemata zusammenfassend wie folgt zu bestimmen: Schemata
sind aktive Netzwerke, hierarchisch organisiert und stimulieren die Ausfiillung von
Leerstellen, und zwar sind Schemata mit Konzepten, Wissensstruktur,
Erwartungsstruktur, Prozessen, Programmen usw. zu vergleichen. Bei der Aktivierung
sucht das Schema zunéchst Informationen und fiillt Leerstellen aus und interpretiert die
gegebenen Informationen. Zwar ermdglichen und strukturieren die Schemata unsere
Erfahrungen, aber sie konnten gleichzeitig neue Erfahrungen begrenzen. Sie
beschreiben nur unsere Wissens- und Handlungskomplexe mit bestimmten realisierten
Umfeldern. Solche Komplexe haben integrative Funktionen bei der Herstellung der
Kohérenz. Anders gesagt, die Schema-Struktur wird niemals ganz aktiviert, sondern nur
die wichtigsten Konzepte der Rahmen- und Skriptenstruktur. Sonst werden die
Schemata durch andere Konzepte sowie realisierte sprachliche Elemente impliziert. Es
ist aber zu fragen, welcher Anteil eines Skripts zusammenhingend auf einmal aktiviert

wird.!®

Wichtig beim Textverstehen ist es, den Textzusammenhang (Kohédrenz und Kohésion)
herzustellen, der ,,sich dabei oft nicht nur aus der Summe der Satzbedeutungen [ergibt],
sondern in vielen Féllen erst aus der Aktivierung zusitzlichen Weltwissens sowie der
Anwendung kognitiver Schlussfolgerungen® (Schwarz 2000:20). Das Textverstehen
hingt nicht nur von der Aktivierung der Schemata ab, sondern auch von einer

Schlussfolgerung des Rezipienten.'”’

Bei der Wahl der Kohésionsmittel spielen
,JInferenzprozesse’ als Zustandekommen des Textzusammenhangs auf Grund der
textsemantischen Verarbeitung eine wichtige Rolle (vgl. in Kap. 3.3.3). Sie operieren in
der Regel tiber die Ebenen der textgrammatischen Zuordnungsbeziehung.

Beim Textverstehen setzt sich der Rezipient mit dem Text durch seine

Wissensbestinde auseinander: Sie sind ,seine eigenen Vorerfahrungen, seine

'3 7u den Qualia-Strukturen von Pustejowsky vgl. Gansel/Jiirgens 2002:113f. Zum ,rahmenbasierten’
Verstehen vgl. Gansel/Jirgens 2002:160-162.

176 Vgl. dazu Schwarz 2000:36f. Zum ,Rahmenmodell’ vgl. Heinemann/Heinemann 2002:31-33.

"7 Man versteht unter Inferenz ,eine kognitive Operation, mit der ein Rezipient aus vorhandenen
Propositionen neue und mit ihnen verbundene Propositionen konstituiert. Dabei wird nicht nur die
Operation, sondern auch das Ergebnis, die erschlossene Proposition, als Inferenz bezeichnet*
(Heinemann/Viehweger 1991:73f.).
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Vorstellungen zum Themenbereich, sein eigenes Sach- und Erfahrungswissen (Rahmen)
und auch seine Lebenserfahrung, soweit sie Handlungswissen enthilt (Skripte)*
(Wellmann, 1998:31). Deshalb vermitteln beim Gesprich die textgrammatischen
Elemente, die logisch-gnoseologisch orientiert sind, dem Rezipienten das
Textverstindnis durch die Sprachkompetenz, indem die Handlungs- bzw.
Interaktionsmuster auch eine wichtige Rolle spielen.

Umfelder und Schemata spielen zum Verstehen eine wesentliche Rolle. Wenn der
Kaufer in unserem Béckerei-Beispiel Streusel sagt, dann kann der Verkdufer dies mit
dem Butterstreusel identifizieren. Dies wird durch die bekannten Umfelder und die
Schemata ermdglicht. Somit agieren und reagieren die Gespréachsteilnehmer bei der
Informations- und Verhaltensaufnahme kooperativ. Das Schema erdffnet also
bestimmte Leerstellen. Diese Leerstellen duflern sich in Erwartungen, und sie werden in
der ,ritualisierten’, bestimmten Handlung ausgefiillt. Dieses Ausfiillen von Leerstellen
ist ganz wichtig zum Verstehen in der aktuellen Handlung oder Situation oder zum
Textverstehen im Kontext. Solche Leerstellen sowie Spielrdume ermoglichen dann
Schlussfolgerungen. Die Inferenzierung kann nur durch die vorhandenen Informationen
oder Wissensbestinde zustande kommen. Als Leerstellenausfiillung gibt die
Inferenzierung dem Rezipienten die innerlichen Zusammenhéange.

Ein Problem der Schema-Theorie liegt darin, dass eine Erkldrung geliefert werden
soll, wie der In’ferenzprozeB178 eingeschrinkt wird: ,,Das Schema steuert zum Verstehen
vieles bei, kann aber mit dem Verstehen kaum identisch sein* (de Beaugrande/Dressler
1981:207). Darum wird das Textverstehen nicht in totaler Abhdngigkeit von der
Schema-Aktivierung verstanden. Man kann auch Informationen verstehen, obwohl sie
nicht im Schema gespeichert sind, und man kann als Teil seiner sprachlichen und
interaktiven Kompetenz auch flexible Strategien zur Verfiigung haben. Dies leitet
unsere Schlussfolgerung.

Wie bereits angedeutet tragen die Schemata (Rahmen und Skripte) als Grundlage zur
Inferenzierung bei, um den Text zu verstehen. Um einen Text bzw. eine kohirente
Abfolge von Textsdtzen verstehen und ihnen eine textgrammatische Funktion zuweisen
zu konnen, zieht man demnach moglicherweise jeweils die Schemata fiir die Situation

oder Handlung heran. Aber es sollte nicht {ibersehen werden, dass man sich auf

'78 Zum intendierten und elaborierten Inferieren vgl. Lubimova-Bekmann 2001:86.
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,implizit’ unterschiedlich vorhandene Umfelder bezieht, bevor man die ,expliziten’

Umfelder (Kontext, Sprachwissen) wohlgeformt und angemessen beriicksichtigt hat.

Nach der Analyse dialogischer Texte ist festzustellen, dass sich die Textgrammatik von
der Dialoggrammatik nicht unterscheidet. Denn sowohl beim Sprechen bzw. Dialog als
auch beim Schreiben finden sich u.a. Sprachspiele und Sprachspieler (vgl. Weinrich
2003:18).""Nicht nur das Sprachsystem, sondern auch soziale Umstinde stellen die
Bedeutung her und interpretieren sie (vgl. Hagége 1987:249). Sie spielen damit eine
wichtige Rolle fiir den ,,Zweck der Regeln der funktionellen Kombinatorik* (Bartes,
zitiert nach Wolf 1998:151) der Textgrammatik. Das jeweilige Skript, die Teilphasen
und Kohisionsmittel sind wesentliche Teile der Dialoggrammatik.'™®

Die Textgrammatik im Dialog bzw. in der gesprochenen Sprache soll schlie8lich am
Beispiel des Dramas Hochzeit und eines Alltagsgesprichs weiter untersucht werden.
Hagege (1987:245) meint dazu Folgendes: ,,Eine dialogische Syntax wird in vielen
Féllen dort sichtbar, wo die Kooperation der Gespriachspartner aus der
Wiederaufnahme, sozusagen als Echo, oder sogar aus der Vervollstindigung
begonnener Sdtze besteht.” Diese ,dialogische Syntax’ kann in unserem Sinne als
Textsyntax im Dialog verstanden werden, wobei die Text-Kohérenz sprachlich durch
kohésive Vertextungsmittel ausgedriickt und durch die propositionalen Relationen
angezeigt wird.

Die gleichen Kohisionsmittel konnen in den Texten vom Alltagsgesprach haufiger
als in den schriftlich konstituierten Texten vorkommen oder funktionsméBig anders
benutzt werden, z.B. die Konjunktion und in deskriptiven oder narrativen Texten. Jeder
Text zeichnet sich also durch sein besonderes Interesse fiir Medium, Intention und
Thema aus.'™ Dabei signalisieren die Kohésionsmittel ihren inneren
Textzusammenhang, also die Kohédrenzrelationen, die eventuell als Kriterium fiir die
Textklassifikation eine wichtige Rolle spielen.

Diese Kohidsionsmittel unterscheiden sich beziiglich der logisch-gnoseologischen
Bedingungen, die sie zusdtzlich zur Kohirenzrelation ausdriicken. Wenn man die

Unterschiede zwischen den weiteren Kohésionsmitteln fiir den Textzusammenhang

ygl. Interaktivitit und Wechselseitigkeit als relevante Merkmale des Gesprichs vgl. (Gansel/Jiirgens
2002:15).

"% Das will eventuell hier sagen: Mit Hilfe der traditionellen Grammatik lasst sich die ,Dialoggrammatik’
auf der ,universellen’ Ebene im Sinne von Coseriu (1975, 2000) genauer untersuchen. Ein betreffendes
Analyse-Muster findet sich bei Canisius/Knipf (1996:151-153).

81 Vgl. der Begriff , Textsorte’ aus der sog. spezifischen Lesart bei Adamzik 1995:16-18.
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auBler Acht lédsst, so wird nicht nur die Ausdrucksfahigkeit eines Textzusammenhangs
stark eingeschrinkt, es kann auch zu verminderter Lesbarkeit eines Textes fiihren und
sogar die korrekte Interpretation eines Textes gefdhrden. Die Wahl eines angemessenen
Kohisionsmittels in einem gegebenen Kontext fordert detaillierte Kenntnisse tliber die
Funktion und die Form einer groBBen Menge von Kohisionsmitteln. Dariiber hinaus
ergibt sich ein komplexer Textzusammenhang, der es ermdglicht, dieses Wissen in die

Entscheidungen im Bezug auf die Wahl der Kohésionsmittel einzubinden.
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3. Textverknupfung

Die Textstruktur liegt in der kohédrenten Folge von einzelnen Textsdtzen, wobei die
Textsdtze ausdrucksseitig aufeinander folgen und damit inhaltsseitig die logisch-
semantischen Relationen herstellen. In der Textlinguistik bzw. Textgrammatik nennt
man die paradigmatische und syntagmatische Textverflechtung Konnexion.'® Sie ist die
Basis der Textgrammatik und wird als Verkniipfung (Substitution und Repetition) und
Ankniipfung (Kombination und Relation, vgl. Kap. 4) aufgefasst, indem die
Verkniipfungs- und Ankniipfungsmittel zur Kohédrenz in der Textentfaltung auf der
textsemantischen Ebene hdufig verwendet werden. Die Textsdtze - Vorgidnger- und
Nachfolgesitze - stehen in einer engen grammatischen Beziehung zueinander. Dabei ist
es in der Regel erforderlich, die Kohidsionsmittel einer kohédrenten Satzfolge wieder
aufzunehmen und/oder die Satze aneinander anzuschlieen.

Auf der Ausdrucksseite des Textzusammenhangs unterscheide ich in Anlehnung an
Wolf (1981) zwischen der Verkniipfung mit anaphorischen Kohisionsmitteln'®* und der
Ankniipfung mit Konnektoren. Die Muster der Kohidrenz sind im Bezug auf die
Topikrelation und die Konnektoren jeweils Isotopien bzw. Isotopieebenen sowie
semantische Progression (SP) im Text. In diesem Sinne hingen ausdrucks- und
inhaltsseitige Mittel des Textzusammenhangs zusammen. So gehe ich davon aus, dass
sich die Kohdrenzmuster aus den Kohésionsmitteln ergeben, wenn die Kohésionsmittel
als kohirenzstiftend fungieren. Die Kohésionsmittel werden manchmal als

kohérenzstiftende sprachliche Phinomene behandelt.'®*

182 7ur Konnexion im weiteren Sinne gehdren nach Canisius/Knipf (1996:70) Topiks, Isotopien, W-
Worter, Thema-Rhema-Ketten, Kontext, Gliederungssignale usw.; im engeren Sinne gehdren dazu u.a.
Konnektoren, SP, Verweispronomina, Artikelworter, Indefinita, Negativa. Dies ist terminologisch mit
Satzverkniipfung, Verbindungsmitteln oder Textorganisatoren zu vergleichen, wobei héufig nicht
zwischen der Verkniipfung und der Ankniipfung unterschieden wird.

In der Deutschen Grammatik von Engel (1996:80-102) wird etwa die ,,Textkonnexion* handeln, die durch
sprachliche Mittel hergestellt wird; dazu gehoren i) Konnektoren im weiteren Sinne als Kohésionsmittel
der Vertextung, ii) rhetorische Mittel, ii) thematische Progression und iv) Mitgemeintes wie
Prasuppositionen, Implikaturen o.4.

'8 7u unterschiedlichen Auffassung des Begriffes ,Anapher’ vgl. Biihler 1982:121-123 (Riickverweis vs.
Vorverweis), Lausberg 1967:86/§262 (Anapher als ,,Wiederholung eines Satzteils zu Beginn aufeinander
folgender Wortgruppen®), Coseriu 1994:234 (Anapher als ,,Wiederaufnahme™ und Katapher als
,Vorwegnahme®), Schreiber 1999:157 (Bezugselement einer Anapher als , Antezedens” vs.
,»Postzedens®).

' Dariiber hinaus lassen sich auch Wortbildungsprodukte als kohérenzstiftendes Mittel auffiihren. Auf
die weiteren Kohésionsmittel, z.B. Tempus und Modus wird im Folgenden verzichtet (vgl.
Fleischer/Michel 1975:199-201), weil sie nicht textsyntaktische Mittel der Verflechtung von Textsétzen
sind, sie sind vielmehr zunichst ,,Mittel zur Konstitution von Texttypen* (Wolf 1981:214).
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Oft werden die Begriffe ,Kohdrenz’ und ,Kohdsion’ nicht in einem engen
Zusammenhang verstanden. Z.B. werden in der jlingst erschienenen Einfiihrung von
Porings/Schmitz  (2003:196) die Kohésionsmittel als ,,Verbindungselemente*
bezeichnet. Die Autoren argumentieren, dass die kohédrente Folge von Textsitzen, also
ein Text ,,allerdings auch ohne die Anwesenheit solcher kohdsiven Elemente durchaus

kohirent sein“ (ebd.) konnte. Dies wird mit dem folgenden Beispiel gezeigt:

(1) (a) Zwolf Jahre Haft wegen Beihilfe zum Mord. (b) Kd&ln, 10. April. (¢) Das Kdlner
Amtsgericht verurteilte gestern einen Mann aus Miilheim zu einer zwolfjdhrigen
Haftstrafe wegen Beihilfe zum Mord. (d) Das Opfer, ein 41-jihriger
Gebrauchtwagenhéndler aus Diisseldorf, war letztes Jahr in einer Wohnung in der Kélner
Innenstadt erschossen aufgefunden worden. (Beispiel aus: Porings/Schmitz 2003:196).

Nach Porings/Schmitz (2003:196) liege im zitierten Beispiel kein Kohésionsmittel vor,
das die prisentierten Ereignisse erkldrt: ,,Zwischen (c) und (d) gibt es keinerei
Verbindungen durch kohidsive Elemente, d.h. dem Text fehlt es anscheinend an
Kohision. Dennoch wird kaum jemand Schwierigkeiten haben, den Text zu verstehen.*
Dies wire dann der Fall, wenn man beispielsweise die Kohidrenz als Tiefenstruktur
verstehen wollte.

Aber es gibt meines FErachtens einige wichtige Kohésionsmittel, die die
Ausdrucksseite des Textes konstituieren, und zwar diejenigen Verkniipfungsmittel, die
hauptsichlich zur Textsyntax gehdren'™: Zwischen den Sitzen (c) und (d) finden sich
etwa als paradig-matische Vertextungsmittel artgleiche lexikalische Mittel (Koln —
Diisseldorf), identischer Teil einer Nominalgruppe (das Kélner Amtsgericht — in der
Kolner Innenstadt) sowie logisch-semantische Kontiguitit (Mord — das Opfer). Dabei
spielen die bestimmten Artikel auch eine wichtige Rolle zur lexikalisch-semantischen
Relation zwischen den Sitzen. Hier werden die Beispielsitze durch die
Kohésionsmittel, die jeweils ein gemeinsames semantisches Merkmal enthalten,
verkniipft. Daher hat der Rezipient kaum Schwierigkeiten, den Text zu verstehen.
Zweifelsohne miissen das Weltwissen (Koln als eine grofle Stadt) sowie die Schemata
bzw. Rahmen (Amtgericht steht i.d.R. in der Innenstadt) beim Verstehen aktiviert
werden. Die explizit vorkommenden anaphorischen Kohisionsmittel lassen diese
logisch-gnoseologische Reprisentation kohdrent erscheinen. M.a.W.: Der innere

Textzusammenhang als Kohirenz eines Textes ,.kann durch kohisive Verkniipfungen

185 7u syntaktischen Phianomenen vgl. de Beaugrande/Dressler 1981:51-53, Lubimova-Bekman 2001:18.
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wie durch die Wiederaufnahme bereits verwendeter Worter oder iibergeordneter bzw.

untergeordneter Kategorien erreicht werden* (Porings/Schmitz 2003:197).

In diesem Kapitel werden die Topiks als Mittel der ,,Satzverkniipfung® (Wolf 1981,
Kong 1993) bzw. die unterschiedlichen expliziten sowie impliziten ,,Formen der
Wiederaufnahme* (Brinker 1997:27-37) vorgestellt, die zur Kohédsion beitraen, zumal
sie sowohl die Ausdrucksseite als auch die Inhaltsseite des Textzusammenhangs
signalisieren. In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus, dass jede Textgrammatik
immer textsyntaktische Kombinationen, textsemantische Relationen und logisch-
gnoseologische Bedingungen voraussetzt. Denn jede textuelle Bedeutung hat ihren
bestimmten Ausdruck. Somit sollten die syntaktischen Formen und ihre semantischen
Funktionen als die Grundlage der Textgrammatik fungieren. Solche Kohédsionsmittel
sind daher nicht nur der Ausgangspunkt fiir die Einheit der Textsyntax (E), sondern
auch die Grundlage der Textsemantik (E3), wobei die Bedingungen (E;) mitgeteilt
werden. Es ist eventuell anzunehmen, dass bei der Textkonstitution sowie beim
Textverstehen immer sdmtliche ausgedriickte Kohédsionsmittel (= Textkohision)
vorgesehen sind.

Im Folgenden werden nun die sprachlichen Mittel der Textverflechtung ausfiihrlich

dargestellt.

3.1 Verkniipfung als paradigmatisches Vertextungsmuster

Wie bereits angenommen beruht der innere Textzusammenhang bzw. die Kohédrenz zum
grof3en Teil auf sprachlichen Mitteln mit Referenz- und Verweisfunktionen, indem die
Bedingungen solcher sprachlichen Mittel auf logisch-gnoseologischer Ebene ihre
Referenten kldren. Jeder Textsatz steht nach dem Gesetz der ,,Nachbarbindung® in einer
engen syntaktischen und semantischen Beziechung zu den vorgehenden und
nachfolgenden Satzen. Eine solche Verbindung der Textséitze wird als Verkniipfung der
Textsédtze bezeichnet, indem sie ,,die semantische Leistung einzelner Lexeme oder
Formworter zur (zunichst) dulleren Verflechtung von Sitzen [niitzt], d.h. es werden
paradigmatische =~ Relationen = des  Sprachsystems  zur  satziibergreifenden
(transphrastischen) Syntagmatik verwendet* (Wolf 1981:206).

Die grundlegenden Kohédsionsmittel der Verkniipfung sind demnach zwei oder mehr
substituierbare  sprachliche FEinheiten, die zueinander im Verhéltnis der

Wiederaufnahme stehen. Dies zeigt das folgende Beispiel:
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(2) Da las man in krausen, kohlschwarzen Buchstaben: ,,Bin bei einem Bediirfnis. Komme
vielleicht. Der Unterzeichnete: Hubert Beredinger.“ Er war der erste, der von
Theresens Gliick erfuhr. Er zweifelte so lange an der Wahrheit ihrer Worte, bis sie ihn
beleidigt aufs Standesamt lud. Als es geschehen war, folgten die Zeugen dem Paar auf die
Strae. Der Dienstmann nahm sein Entgelt mit krummem Dank entgegen. (B, S. 48f.)

Wie gesagt, hier ist zundchst die Ausdrucksseite in der textgrammatischen Analyse als
Ausgangspunkt zu nehmen. Die im Text vorkommenden Eigennamen Hubert
Beredinger und Therese werden jeweils im néchsten Satz durch das Personalpronomen
er und das Possessivpronomen ihrer wieder aufgenommen. Insofern sich beide
Ausdriicke auf die genannten Personen beziehen, liegt hier eine sog. Verweisfunktion'*®
vor. Solche Kohidsionsmittel im Text verdeutlichen, wie die Textsdtze miteinander
verkniipft sind. Ein Ausdruck kann identisch im nachfolgenden Satz wiederholt (er - er;
Rekurrenz) oder auch ausgelassen werden (Ellipse; Bin bei einem Bediirfnis. Komme
vielleicht). Diese Kohisionsmittel verweisen also auf die Bezugselemente. In der
Verkniipfung konnen die paradigmatischen Relationen in der Satzabfolge durch den
Einsatz logisch-semantischer Mittel deutlich herausgearbeitet werden. Dabei sind
Topiks die duBeren Verkniipfungsmittel, die den duleren Textzusammenhang kliren,

und Isotopien die inneren Verkniipfungsmuster, die den inneren Textzusammenhang

bilden.

3.2 Topiks und Isotopien im Textzusammenhang

Anaphorische Elemente in der Verkniipfung sind wichtige paradigmatische
Verkniipfungsmittel. Diese Kohédsionsmittel des duBeren Textzusammenhangs werden
im Sinne von Koch (1966) und Agricola (1972) als Topikelemente bezeichnet: Unter
Topik' verstehe ich zwei in einer kohdrenten Folge von Textsitzen vorkommende
Worter oder eine Wortgruppe, indem das erste Topikelement durch das zweite
Topikelement entweder total oder wenigstens teilweise wieder aufgenommen oder
vorweggenommen wird. Die beiden Elemente, die ein Topik bilden, stehen in der

Relation ,Substituendum-Substituens‘ im Sinne von Harweg (1979:20). In Beispiel (2)

18 7ur Referenzidentitit und Verweisung vgl. Kallmeyer et al. 1974:177-179, 193f.

""" Das Topik wird von Agricola (1972:28) in Anlehnung an Koch (1966) als die ,,Grundform der
Textstruktur bezeichnet. Die Relation zwischen dem Isotopiebegriff und der Kohdrenz wurde spéter von
Agricola (1979:33) noch préziser erldutert, wodurch eine die semantische Isotopierelation umfassende
Textkohérenz in der Ausdrucksseite des Textes expliziert wird.
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also wird ein Topik durch zwei Kohédsionselemente Hubert Beredinger und er
gebildet.'®®

Durch die semantisch dquivalenten Topikelemente, die als wieder aufgenommene
lexikalisch-semantische ~ Einheiten = mit ihren  Relationen einen  inneren
Textzusammenhang herstellen, werden die Textsétze verkniipft (vgl. Agricola 1972:27).
Aus diesem Grund fungieren Topiks in einer kohdrenten Folge von Textsdtzen als
kohérenzstiftende Mitspieler oder , Trager’ der Kohérenz.'®

Bei der Analyse der Verkniipfungsrelation handelt es sich v.a. um die ,Strukturale
Semantik’ von Greimas (1971), und zwar um die semantische Relation zwischen den
anaphorischen Zeichen im Text. Es sind darunter die Verkniipfungsmoglichkeiten einer
Menge minimaler, distinktiver semantischer Merkmale im Zeichensystem zu verstehen.
Diese Menge nennt Greimas (1971:28f)) ,,Seme”. Wenn sich ein gemeinsames
semantisches Merkmal wiederholt, so wird dies von Greimas ,Isotopie’ genannt (vgl.

Lim 2001:27-33). Das Beispiel aus einem Alltagsgesprach dient zur Erlduterung einiger

wichtiger Begriffe, die im Folgenden verwendet werden:

(3)  AB: Also eins einmal Geld in n Schminktopfchen.
AA: Ach so.
AB: Und da sag ich, ob da ob sie nicht irgendwas darauf tun miifite, dal das verdeckt
wird. Da meint sie, sie hitte so viele Topfe, wenn die die alle aufpulen wiirden.
AA: Sie nehmen lieber diesen Kosmetikkoffer mit.“ (AG, S. 54f.)

Die Worter Schminktopfchen und Topfe stehen in einer semantischen Relation, denn sie
haben ein gemeinsames semantisches Merkmal [Topf], das die beiden Worter
miteinander verbindet. Dieser gemeinsame semantische Nenner reprédsentiert die sog.
,,semantische Achse* (Greimas 1971:14-16)."° Solche mehr oder weniger ,invariablen’
Seme konnen nicht aktualisiert werden: Die Worter Schminktopfchen, Topfe und
Kosmetikkoffer sind mehr oder weniger synonym verwendet, und zwar nicht nur vom
Sprachsystem her, sondern nur in diesem Kontext. Sie reprisentieren somit jeweils ein
semantisches Modell bzw. eine Bedeutung im Kontext. Im Folgenden wird das als

Semem bezeichnet (vgl. Greimas 1971:37f). Dabei beinhalten alle Worter ein

'8 Der erste Topikpartner dieses Topiks wird terminologisch als ,Bezugselement im Sinne von
Kallmeyer et al. (1974:177) oder als Antezedens bezeichnet (vgl. hierzu Schreiber 1999:126). Diejenigen
Bezugselemente, die nicht explizit sind, bezeichnet Schwarz (2000:2) als ,,Anker®.

'8 7Zu einigen Einwidnden (Schreiber 1999:130-132); a) ,Nicht alle [Topikelemente] sind
Referenzausdriicke®, b) ,,Nicht alle Proformen [Topikpartner] sind selbstindige Referenzausdriicke* und
¢) ,,Nicht alle Félle von Koreferenz sind substitioneller Natur..

" Diese ,semantische Achse’ entspricht der ,,Dimension® als ,,Gliederungsgesichtspunkt® (Geckeler
1971:247).
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gemeinsames kontextuelles Sem [sicher (fiir das zu versteckende Geld)], das Greimas
(1971:45) als Klassem'' bezeichnet.

Der Isotopieansatz von Greimas wird von Rastier (1974:159f.) verallgemeinert,
indem der Begriff ,Isotopie’ im Bezug auf die ,Inhaltsisotopien“ und die
»Semrekurrenz®  beliebiger Ausdrucks- und Inhaltsseiten erldutert wird. Das
Isotopiekonzept wird bei Kallmeyer et al. (1974:143-148) als ,Merkmalsemantik’ und
bei Heinemann/Viehweger (1991:38f.) u.a. mit dem Begriff ,,Isotopiekette und -stringe*
bzw. ,,nominative Kette im Sinne von Viehweger (1977:103-117) aufgefasst und

erklirt.'*?

Daraus ergibt sich, dass alle Ansdtze hinsichtlich des Isotopiekonzeptes im
Bezug auf die Referenz die lexikalisch-semantischen Zusammenhénge berticksichtigen.
Anhand des folgenden Beispiels aus dem Drama Hochzeit wird die

Verkniipfungsrelation zwischen den Textsidtzen deutlich:

(4)  LENI: Doch nicht, weil es unrecht ist? Fiir unser Kind ist nichts unrecht.

THUT: Etwas Unrechtes konnte ich gar nicht tun. Du solltest mich in dieser Hinsicht
kennen. Aber ich lasse mir von dir den Zeitpunkt nicht vorschreiben. Ich glaube an den
freien Willen des Menschen zu tun und zu lassen, was er tun und lassen will. Du weif3t,
ich bin nicht fromm. Es ist nicht meine Art, jeden Sonntag den Herrn Pfarrer in der
Kirche mit meinem Besuch zu beechren. Aber ich habe gewisse Grundsétze. Zu diesen
gehort es, dall ich eine wahre Moral fiir wichtiger halte als jede Frommelei. Damit hétte
ich meine Hinneigung zum freien Willen hinreichend ausgiebig gekennzeichnet.

LENTI: Ach was, du hast Angst. (HZ, S. 16)

Im obigen Beispiel finden sich einige wiederholte Verkniipfungsmittel, z.B. die Worter
unrecht, etwas Unrechtes (= Polyptoton: Lausberg 1967:91, §280), die ein rekurrentes
semantisches Merkmal [unrecht] in der wortlichen Wiederholung beinhalten, oder
Weorter fromm, Pfarrer, Kirche, Frommelei, die ein gemeinsames semantisches
Merkmal [religios] haben. Daraus ergeben sich zwei Isotopieebenen auf Grund des
jeweiligen Sems [unrecht] und [religios]. Sie bilden sich durch die Topiks, die ein Sem
gemeinsam enthalten, so dass die Isotopieebenen als ein grofer Teil des Inhaltskerns im
Text eine Rolle spielen.193 So sind die Topikelemente als eine typische, wichtige

semantische Eigenschaft fiir den Textzusammenhang aufzufassen, indem sie die

1 Es muss freilich darauf hingewiesen werden, dass Coseriu (1974:81) den Terminus Klassem als
»Inhaltszug, durch den eine Klasse definiert” wird, auffasst. Dabei definiert er eine Klasse als ,die
Gesamtheit der Lexeme, die unabhidngig von der Wortfeldstruktur durch einen gemeinsamen
inhaltsunterscheidenden Zug zusammenhéngen® (ebd.). Vgl. hierzu Geckeler 1971:201-203.

2 Brinker (1997) verwendet jedoch in seiner ,Linguistischen Textanalyse* nicht unmittelbar den
Isotopiebegriff, sondern beschreibt dhnliche Phanomene mit dem Begriff ,Wiederaufnahme*. Vgl. hierzu
auch Thiel/Thome 1988:301f.

193 Schreiber (1999:133) vermerkt, dass sich Inhalte von Topiks ,,nur in intensionaler, nicht jedoch in
extensionaler Hinsicht iiberschneiden®.
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Isotopien als die inneren Verkniipfungsrelationen zwischen aufeinander folgenden
Textsdtzen oder Textteilen erkennen lassen.

Nach der Semanalyse muss die Isotopieanalyse anhand der Korrelation des
impliziten und des expliziten Analyseverfahrens ermittelt werden. Um den
Textzusammenhang konkreter zu fassen, muss versucht werden, die Topikelemente aus
einem textsyntaktischen Bereich als kohérenzstiftende Mittel zu erldutern, da die
Kohérenz angeblich durch die sprachlich explizit realisierten Kohdsionsmittel erkennbar
ist. Und zwar versteht sich die Isotopie nach Agricola (1972:28f.) als ,,Kontinuitidt und
Fortschreiten des Inhalts* durch die Gesamtheit der Topiks:

,»Die konsequente isotopische Repetition zeigt an, dal es sich bei diesem
Erlduterungstext bereits um eine in sich geschlossene, kohidrente Einheit, um die
niedrigste Subtexteinheit handelt, die die Reprédsentation eines komplexen Sachverhalts,
einer umfassenden, {ibergeordneten Propositionalstruktur, darstellt.” (Agricola
1979:18f.).

Solche logisch-semantisch eng miteinander verkniipften Topikelemente bilden
bestimmte gemeinsame Topikketten, die des weiteren zur Bildung einer Isotopieebene
beitragen. Ein Text kann mehrere Isotopieebenen — d.h. theoretisch 1 bis n
Isotopieebenen (IE;,) — enthalten, die jeweils aus unterschiedlichen Topiktypen
bestehen. Die Isotopieebenen, die sich aus den Topiks ergeben, werden meistens mit
anderen verkniipft, wenn sie in der kohdrente Folge von Textsdtzen im Bezug auf den
Inhaltskern eines Textes weiter entwickelt werden.'™ Die Isotopieebenen ergeben
bereits auf der textsemantischen Ebene eine grobe Textgliederung. Der
Kohidrenzgrad bzw. der Grad der Isotopierelation hidngt von der Auflagerung der
Topikelemente ab.'”

In einer kohdrenten Folge von Textsdtzen weisen die Topiks ,transphrastische
semantische Relationen* auf, ,,die auf (direkten oder indirekten) Beziehungen zwischen
den entsprechenden Textreferenten basieren* (Lubimova-Bekman 2001:18). Daraus

ergibt sich, dass die Topikrelation sowohl zur semantischen, propositionalen Beziehung

19 Manche referenzidentischen Lexeme in einem Text sind durch semantische Beziige miteinander
verkniipft, wobei deren Isotopien beziiglich des Textthemas dargelegt werden.

Der Text wird hinsichtlich des Hauptgedankens oder des Inhaltskerns von den Produzenten und
Rezipienten verarbeitet, indem semantische Relationen zwischen den Textsdtzen in der ,linearen’ Abfolge
durch bestimmte logisch-gnoseologische Operationen (z.B. durch Schemata oder Inferenz) hergestellt
werden. Zum Textthema und ErschlieBung des Textthemas als Prozess kognitiver Aktivitit vgl. Brinker
1997:52, Rickheit/Strohner 1993:140.

' Zur Konzentration von Isotopie-Relationen vgl. hierzu Agricola 1979:49. Dabei ist eine wichtige
textsemantische Frage, welche Topiks bzw. Isotopien in Texten fiir das Textthema eine entscheidende
Rolle spielen.
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zwischen aufeinander folgenden Sidtzen als auch zur Ermittlung des Textthemas
beitrdgt. Die Topikrelation ermdglicht damit einen geeigneten ersten ,Zugang’ zum
Textthema: Die Kohdsionsmittel in der Verkniipfung erweisen sich fiir die Rezipienten
als ,Stiitzpunkte’, mit denen sie das Textthema bzw. Inhaltskern erschlieBen (vgl.
Lubimova-Bekman 2001:18).

Wie in Beispiel (4) gesehen, handelt es sich in der Analyse der Verknilipfungsmuster
nicht blol um die Seme, sondern ebenso um die Sememe als lexikalische Bedeutungen
sowie die Klasseme als kontextuelle Bedeutungen, die im Text in semantischer
Wechselbeziehung stehen und innerhalb einer Makrostruktur eines Textes aktualisiert
werden. Denn die Sememe und Klasseme sind transphrastisch zu erreichen und daraus
wird die Textbedeutung konstituiert (vgl. Agricola 1979:27).

Die von Wolf (1981:206-208) vorgeschlagenen Topiktypen wirken sich nicht nur auf
die Ausdrucksseite des Textzusammenhangs aus, sondern auch auf die Inhaltsseite, d.h.
sie sind sowohl Verkniipfungsmittel als auch kohdrenzbildende
Verkniipfungsrelationen. Denn die Kohésionsmittel der Verkniipfung iiben die
wesentliche ,,semantische Leistung* des Textzusammenhangs aus. Hinzu kommen noch
referenzkldrende Bedingungen in der Topikrelation, und zwar Kontext, Sprach- und
Weltwissen.'”® Daher versuche ich u.a. kontextuelle Elemente mit den Topiktypen zu

analysieren.

3.3 Typen der Topikrelation und Isotopien

In diesem Kapitel werden die Kohidsionsmittel, die in der Verkniipfung aus einfacher
Wiederholung, anaphorischer und kataphorischer Verweisung, Referenzidentitdt und
Ko-Referenz bestehen, klassifiziert."”’
Klassifikation werden durch Wolf (1981:206-209) und Kong (1993:17-20)

zusammengefasst; und zwar u.a. Agricola (1972:28-30), Fleischer/Michel (1975:194-

Verschiedene bisherige Ansédtze zur

196) und Harweg (1968:179-181). Im Folgenden werden Topiks sowie Topikrelationen
in vier Hauptgruppen und anschlieBend in mehreren Untergruppen unterteilt. Dabei ist
zu sehen, aus welchen Kohisions- bzw. Topikelementen sich Isotopien bzw.

Isotopieebenen ergeben. Die Elemente eines jeden Topiktyps enthalten immer

1% ygl. hierzu Canisius/Knipf 1996:30.

7 Zu Referenz und Verweisung vgl. Vater 1991:21f, Lubimova-Bekman 2001:19. Canisius/Knipf
(1996:82) klassifizieren auch die Beziehungen zwischen den Topikelementen (dem ersten X und dem
zweiten Y) in vier Typen wie folgt; ,,i) X und Y stehen in der wenn-dann-Relation, ii) Y kennzeichnet eine
Eigenschaft von X, iii) X wird zu Y durch Klassem ,y’, iv) ,,Wenn ein X typischerweise zu einem Y
gehort, dann steht X in einer Kontiguitdtsbeziehung zu Y.
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mindestens ein lexikalisch-semantisches Merkmal, das sich in der kohédrenten Folge von

Textsdtzen wiederholt und damit eine Isotopie bildet.

3.3.1 Topiks durch Repetition identischer Lexeme (Tk1)

Textsdtze konnen in der kohdrenten Abfolge einfach dadurch verkniipft werden, dass
sich einzelne Worter oder Wortgruppen mit identischen Lexemen wiederholen. Dabei
spielt der Artikelgebrauch eine Rolle. Die einfache, referenzidentische Wiederholung ist
ohne Zweifel eines der wichtigsten und wohl auch eines der verbreitesten
Verkniipfungsmittel. Es wird schon in der rhetorischen Figur ,Wiederholung’
beschrieben (Lausberg 1967:80-95/§241-292) und findet sich wieder in der Stilistik
(vgl. Sowinski 1999:102-104), der Text- sowie Gesprichslinguistik (HSK-Bd.16.1/2,
2000/2001). Diese einfachen, total-identischen lexikalischen Wiederaufnahmen werden
in der Rhetorik als geminatio, iteratio oder repetitio bezeichnet (vgl. Lausberg
1967:81/§244). Dort sind dies hauptsidchlich Substantive, doch kommen auch
Adjektive, Adverbien, Verben, Wortgruppen oder sogar Sétze vor (vgl. Kong 1993:20f.,
Schreiber 1999:passim).

Diese Topikrelation Tk; ldsst sich als die ,totale Rekurrenz* (Vater 1994:35)
erliutern. Ein Beispiel aus unserem Korpus wire: Ein Flegel! Ein Flegel! Ein Flegel!
(B, S.15)."”® Hier findet eine Topikrelation in der einfachen Wiederholung bzw. totalen
Rekurrenz statt, wodurch die AuBerung hervorgehoben wird."”” Mit dem uneinheitlich
verwendeten Terminus Rekurrenz meint man ,die referenzidentische Wiederholung
lexikalischer Einheiten“, wédhrend der Terminus ,,im weiteren Sinne synonym mit
Wiederaufnahme* gebraucht wird (BuBmann 2003:560).°”° Ein geeignetes Beispiel
findet sich im Essay Masse und Macht:

(5) Mit Gewalt verbindet man die Vorstellung von etwas, das nah und gegenwirtig ist. Sie
ist zwingender und unmittelbarer als die Macht. Man spricht, verstirkend, von
physischer Gewalt. Macht auf tieferen und mehr animalischen Stufen ist besser als
Gewalt zu bezeichnen. Eine Beute wird mit Gewalt ergriffen und mit Gewalt in den
Mund gefiihrt. Wenn die Gewalt sich mehr Zeit 14Bt, wird sie zur Macht. [...] Der

'8 Ein Sonderfall fiir diese Topikrelation wire eine einfache Wiederholung eines Satzes; z.B. im
Alltagsgesprich (S.128) der Satz dann is mir s klar.

19 ygl. auch Koch/Oesterreicher (1990), die von ,,Wort-Iteration* sprechen. Einfache Rekurrenz kann zur
Bezeichnung von Koreferenz dienen, z.B. der Eigenname Kein in dem Essay ,MuM’. Zur Ausnahme vgl.
Vater 1994:35, z.B. Die Katze hier gefillt mir besser als die Katze da; hier besteht aber keine
Referenzidentitdt. Zu verschiedenen Rekurrenz-Typen vgl. Schreiber 1999:261-266.

200 Vgl. ,Identitétssubstitution” Harweg 1979:182f. Zum terminologischen Vergleich Buimann 2003, z.B.
Sem-Rekurrenz, lIteration, Anapher, Gemination als ,einfache Wiederholung® und Paronomasie,
Polyptoton, Emphase als ,Verstirkung einer kommunikativen Absicht durch verschiedenartige
sprachliche Mittel*.
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Unterschied zwischen Gewalt und Macht 146t sich auf sehr einfache Weise darstellen,
namlich am Verhéltnis zwischen Katze und Maus. (MuM, S. 333).

Es muss unterschieden werden, ob die wortlich wiederholten Topikelemente zur

mehrmaligen Verkniipfung beitragen oder ob einige Elemente kontextuell anders als die

anderen fungieren. Zu Beginn wird die Begriffsbedeutung von Gewalt durch die neu
erwahnten, unbekannten Elemente im Textverlauf sukzessiv weiter entwickelt.*"!

Topiks durch Repetition identischer Lexeme werden bevorzugt meist dann verwendet,

wenn der betreffende Ausdruck wie hier Gewalt und Macht erst in gewissem Abstand

wieder auftritt und wenn es um wichtige Schliisselbegriffe in komplizierten Erkldrungen
geht.202 In der ,Inhaltskonstanz® bzw. in der ,linearen* Abfolge werden meistens

Begriffe wie Gewalt und Macht in unserem Beispiel durch wortliche Wiederholung statt

Pronominalisierung wieder aufgenommen, wobei diese Topikrelation Tk; zugleich

,eine Modifizierung® sein kann (Brinkmann 1971:777).2” Im obigen Beispieltext

entstechen mit Hilfe der mehrmals wieder aufgenommenen beiden Worter zwei

Isotopieebenen ,Macht’ und ,Gewalt’. Wenn solche Isotopien bzw. Isotopieebenen im

Text durchlaufen, so zeigen sie einen Inhaltskern des Textes auf. Dazu ein weites

Beispiel:

(6)  TIhr liebster Buchstabe war das O. Im O-Schreiben hatte sie noch eine Ubung von der
Schule her. Die O miif3it ihr so brav schlieBen wie die Therese, hat die Lehrerin immer
gesagt. Die Therese macht das schonste O. Dann ist sie dreimal sitzen geblieben, aber
das war nicht ihre Schuld. Die Lehrerin war schuld. Die hat sie nicht leiden konnen, weil
sie zum Schluf} schonere O gemacht hat wie sie. Alle haben sich von ihr die O machen

lassen. Von der Lehrerin ihren O hat kein Mensch was wissen wollen. Darum gerieten ihr
die O so klein wie sie wollten. (B, S. 122)

Das Topik in der einfachen Repetition dient somit stilistisch-rhetorisch ,,der
emphatischen Hervorhebung® und ,,in Fachtexten [oder im Essay unseres Korpus] auch
der begrifflichen Genauigkeit (BuBmann 2003:560). Die Topikpartner bilden hier in
der Topikrelation Tk; eine vollstindige, referenzidentische Isotopie, d.h. sie sind im

totalen Bezug der Koreferenz vorhanden. Diese Funktion der Topikrelation Tk; lasst

21 ygl. hierzu Tschauder 1987:120.

Die wieder auftretenden Figuren in literarischen Texten laden ihre textuelle, charakteristische Bedeutung
(Rolle) mit Hilfe des Kontextes sowie der Konsituation auf, z.B. die Hauptdarsteller Kein und Therese.
Dieses Phianomen gilt aber nicht fiir alle Topikrelationen gleichermaf3en (vgl. dazu Schreiber 1999:130).
Damit wird deutlich, dass man die Worter im Sprachsystem oder Sétze jeweils im Text - oder gar im
ganzen Korpus - analysieren muss, um den Inhalt im Bezug auf den Textzusammenhang und den
Gebrauch zu beschreiben und zu erkléren.

22 Vgl. dazu Kong 1993:22. Damit ist das Phinomen ,.gleiche Bezeichnung aber unterschiedliche
Bedeutung™ in der Textprogression zu vergleichen.

% An dieser Stelle ist anzunehmen, dass sich diese Verkniipfungsrelation mehr im deskriptiven Text wie
im Essay (MuM) als in anderen Texttypen unseres Korpus findet.
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sich in bestimmten Umfeldern, z.B. im Redeuniversum (Aufforderung, Hervorhebung,
Zeichen der Identitit) erkennen. Die einfache, wortliche Wiederholung ist ohnehin ,,ein
sprachliches Signal fiir die Identitét”, die diese Topikrelation hervorbringt. Sie weist auf
die ,,Satzkonstanz* bzw. die kohdrente Folge von Sitzen als ,,Glieder eines Ganzen* hin
(Brinkmann 1971:717).2%

Dieses in jeder Textsorte hiufig vorkommende Verknilipfungsmittel kann nicht nur
rhetorisch-stilistisch zur Hervorhebung benutzt werden, sondern trigt auch meistens zur
kontinuierlichen und progressiven Textentfaltung bei. Im folgenden Beispiel zeigt sich
dies:

(7)  Eine besondere Art von Masse bildet sich durch ein Verbot: Viele zusammen wollen
nicht mehr tun, was sie bis dahin als einzelne getan haben. Das Verbot ist plotzlich; sie

erlegen es sich selber auf. Es kann ein altes Verbot sein, das in Vergessenheit getan war;
oder eines, das von Zeit zu Zeit wieder hervorgeholt wird. (MuM, S. 62)

Das neu auftretende Wort (ein) Verbot wird durch (das) Verbot wortlich identisch im
Nachfolgesatz wiederholt, wobei der zweite Topikpartner als bereits bekannte
Information mit dem bestimmten Artikel wieder aufgenommen wird. In der weiteren
Folge von Textsdtzen tritt das Wort (ein altes) Verbot mit einer neuen Information
wieder auf. Dadurch wird signalisiert, dass das bekannte, aus dem Vorgingersatz wieder
aufgenommene Wort im Nachfolgesatz eine neue, unbekannte Perspektive bekommen

205
kann.

Dieser Topiktyp bzw. die einfache Wiederholung kann insofern
allgemeingiiltig als ein grundlegendes Verkniipfungsmittel des Textzusammenhangs
gesehen werden.

Jede lexikalisch-identische Wiederholung kann bei der Textentfaltung mit einem
neuen Kontext verkniipft werden. Dieses Neue bzw. Unbekannte weist auf die neue
Mitteilung hin, gelegentlich mit dem unbestimmten Artikel wie ein altes Verbot.**®
Trotzdem erhalten alle Elemente dieser Topikrelation Tk; ein gemeinsames Sem und

bilden eine Isotopie bzw. eine Isotopieebene, so dass das Verbot der Inhaltskern dieses

Beispieltextes ist.

24 Die Satzfolge des Beispieltextes wird dadurch kohdrent konsitutiert, dass das Ganze mit der
,eindrucksvollen’ (auffdlligen) Einzelheit (das/die O) verkniipft ist. Dieses Topikelement trigt zum
parallelen (analogen) Satzbau bei. Zu isocolon oder distributio und descriptio vgl. Lausberg 1967,
Brinkmann 1971:718.

2% Vgl. hierzu ,renominale Referenz bei Wawrzyniak 1980:94f. Zum referentiellen Wechsel der
Topikrelationen vgl. Pérings/Schmitz 2003:200f.

2% Hoffmann (2000:353) stellt fest, dass die Wiederholung mit gleichem Referenten oder mit
spezifischem sowie verallgemeinertem Referenten zur sog. ,Themenfortfithrung’ beitragt.
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Die Topikpartner in der Repetition durch identische Lexeme sind oft informativ
bekannt und nicht neu, meistens die Eigennamen oder die Handlungsmotive wie z.B. in
einem Roman. Als Beispiel sei hier der Roman Die Blendung genannt: Dort werden die
Eigennamen lexikalisch identisch von Anfang an wiederholt, oder sie werden durch
Personalpronomina ersetzt, z.B. die Namen der Protagonisten Kien und Therese usw.
Wenn ein Wort als Leitbegriff, z.B. das Wort Masse in Essay Masse und Macht,
mehrfach in den Nachfolgesdtzen wieder aufgenommen wird, dann kann der Leser mit
den neuen Mitteilungen den Begriff und den Text eventuell leichter verstehen.””” Solche
Elemente bilden eine deutliche Isotopieebene, die dem Bereich des Textthemas

entspricht und damit dem Textverstehen dient.

3.3.2 Topiks durch Repetition von Pro-Elementen (Tk3)

Durch Pro-Elemente bzw. -Formen wird bei diesem Typus ein Topik gebildet. Dazu
tragen hdufig die Pronomina bei. Die wichtige Leistung eines Pronomens ist es, eine
Nominalgruppe zu vertreten: Sie sind mehr oder weniger ,,groBenbeziigliche
Formworter mit situationsbestimmtem Funktionswert® (Erben 1980:211), so dass alle
Pronomina nach ihrer Bedingung ,nur situationsabhingig eine Bedeutung haben
kénnen* (von Polenz 1988:120). Die Wortarten wie Substantive, Adjektive oder Verben
sind ,,inhaltlich bestimmt; sie sind darauf angelegt, eine bestimmte Stelle eines Satzes
zu besetzen®, es sind ,Nennworter (Brinkmann 1971:742). Hingegen sind die
Pronomina als ,Umrissworter’ ,auf eine Inhaltsbestimmung angelegt* (Brinkmann
1971:743).2%

Die Personalpronomina gehoren zu den sog. Pro-Formen, die nach Brinker (1997:33)
»aufgrund ihres minimalen Bedeutungsinhalts ausschlieBlich dazu dienen, andere
sprachliche Einheiten referenzidentisch wiederaufzunehmen®. Hierzu gehoren als
weitere kohdrenzstiftende Mittel andere Pronomina wie Possessivpronomina (mein-,
sein-, dein-), Demonstrativpronomina (dieser, jener), Relativpronomina (der, die),
Indefinitpronomina (man, jemand, etwas) sowie Pronominaladverbien (da-, hier- +

Praposition) und Pro-Adverbien (da, dorf). Pro-Formen koénnen nicht nur fiir

27 Das Wort Beriihrung beispielsweise wiederholt sich lexikalisch identisch in MuM (S. 13f.) mehrmals,
wobei es verschiedene Arten mit den Zusatzwortern bezeichnet, wie Beriihrung durch Unbekanntes,
Beriihrung durch Fremdes, Abneigung vor der Beriihrung, unbeabsichtigte Beriihrung usw. Durch solche
Topiks sind die direkt sowie indirekt bezogenen Worter oder Wortgruppen auf einer Isotopieebene
einzusetzen.

2% vol. hierzu Wawrzyiak 1980, Faucher 1996:35, 73. Zur Zeichenklasse der Pro-Formen vgl. Wolf
2003a:169, 173f. Zur Funktion der Pro-Formen vgl. Valentin 1996:187.
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Nominalsyntagmen, sondern auch fiir lingere Textsegmente gebraucht werden.”” Des
Weiteren gibt es Pro-Adjektive (solch-), Pro-Adverbien (so) und Pro-Verben (tun oder
machen). Pro-Verben kommen 6fter mit Pronomina zusammen vor; zum Beispiel: Du
solltest ab und zu mal schwimmen gehen. Das tue ich regelmdflig (Brinkmann
1971:741). Sie konnen ihre Verweisfunktion (also Bestimmtheit, aber keine
semantische Funktion) erst im Textzusammenhang erhalten, d.h. in der kohédrenten
Folge von Sitzen. In der Wiederaufnahme durch Pronomina geht es um die (Verweis-
)ldentitit zwischen den Topikpartnern, weil sie mit fehlenden ,,Merkmalen der
Identitit (Brinkmann 1971:743) auf das Bezugselement verweisen."

Ein typisches Beispiel fiir die Topikrelation Tk; findet sich in der Wiederaufnahme
zwischen einem Substantiv als erstem Topikpartner im Vorgéngersatz und seinem
Pronomen als zweitem Topikpartner im Nachfolgesatz, wobei zwischen diesen
Topikelementen aber keine Bezichung der Koreferenz bzw. Referenzidentitét besteht,

weil die Pronomina keine Referenz erhalten, sondern nur deiktische Funktion. Somit

dienen die Pro-Formen der Textverflechtung:

(8)  Ein Endzustand der Verwandlung ist die Figur. Es gehort zu ihr, daf} sie eine weitere
Verwandlung nicht mehr gestattet. Die Figur ist in allen ihren Ziigen begrenzt und klar.
Sie ist nicht natiirlich, ein Geschdpf des Menschen. Sie ist eine Rettung aus der
unaufhorlichen Fluiditdt der Verwandlung. Sie ist nicht mit dem zu verwechseln, was die
moderne Wissenschaft als eine Art oder eine Gattung bezeichnet. (MuM, S. 442)

Die Topikpartner mit pronominalen Ausdriicken (sie, ihr) beziehen sich auf das
nominale Bezugswort (Figur), denn sie liben ,Vertretungsfunktion’ aus, indem sie
anaphorisch oder kataphorisch ihre Topikpartner wieder aufnehmen. Die Pronomina
werden in der Regel anaphorisch gebraucht, d.h. sie verweisen auf die vorher erwéhnten
(Pro-)Nomina: Sie kénnen aber auch kataphorisch, d.h. vor dem koreferenten Ausdruck
verwendet werden. Die Pro-Elemente fungieren nach Agricola (1979:48) ,,entweder als
Indikatoren, Mittel zur Bezeichnung der Identitét der Denotate, oder als Alteratoren zu
deren Differentiation (einschlieBlich der Inklusions- und Elementrelation von

Denotaten)®.

299 Als Pro-Adverb bezeichnen de Beaugrande/Dressler (1981:67) auch das deutsche so, fiir das sie ein
Beispiel aus dem Roman Die Blendung geben.

Schreiber (1999:145-147) unterscheidet in seinem Ansatz ,,Proform(en)“ von ,,Konnektoren®, wobei er
die Definition von Wolf libernimmt, aber trotzdem gehdren einige Konnektoren wie dann, da zu den
,»Pro-Adverbien” (ebd. S.249f.), die sich auf den Tk, ; bezichen.

219 Nach de Beaugrande/Dressler (1981:65f.) findet sich diese Technik oft in den Erzdhlungen etwa in
unserem Roman Die Blendung. Zu ,logophorischen’ Pronomina vgl. Canisius/Knipf 1996:140. Zur sog.
,Antitaxe’ vgl. Coseriu 1987:168f. (Vorausnahme mit darin, daher und Wiederaufnahme mit das, die).
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Die Pronomina kénnen im Text mehrmals vorkommen, z.B. zwei auf verschiedene
Personen verweisende Personalpronomina er. Solche Topikelemente sind jedoch
untereinander (er; und er;) nicht referenzidentisch, sie beziehen sich kontextuell auf
unterschiedliche Referenztrager. Der erste Topikpartner (er;) bezieht sich auf den ersten
Topikpartner usw. Die Topikrelationen Tk; und Tk, sind textsyntaktisch im Verhéltnis
zu den anderen Topiktypen leicht zu erkennen und herzustellen. Denn die Ausdriicke
solcher Topikrelationen sind mehr oder weniger einfach zu erkennen, und die Inhalte
bzw. die semantische Basis sind ,ausreichend’ gegeben. Die pronominalen, zweiten
Partner solcher Topikrelationen bilden aber nicht direkt eine Isotopie bzw.
Isotopieebene, sondern iibertragen das gleiche Sem(em), so dass sie auf die weiteren
Glieder der Isotopie hinweisen. Dabei hingt der Textzusammenhang zwischen den
Topikpartnern i.d.R. von dem Kontext ab. Die einfache Wiederholung als die direkte
Topikrelation greift die Isotopieebene und damit den Inhaltskern generell klar auf.

Dadurch kann der Rezipient den roten Faden des Textes leicht finden.

3.3.2.1 Wort- und wortgruppenbezogen (Tk3.1)

Ein Wort oder eine Wortgruppe wird in der Textentfaltung oft durch Pronomina oder
Pro-Adverbien (darauf, dafiir) wieder aufgenommen. Wie bereits erwihnt, haben die
Pronomina keine Referenzfunktion, sondern sie verweisen den Rezipienten auf das

211

vorerwidhnte Bezugselement. Somit wird die nachfolgende neue Information

hervorgehoben. Ein Beispiel dazu ist das Folgende:

(9)  Die natiirliche Masse ist die offene Masse: ihrem Wachstum ist iiberhaupt keine Grenze
gesetzt. Hauser, Tiiren und Schldsser erkennt sie nicht an; die sich vor ihr versperren,
sind ihr verdichtig. ,Offen’ ist hier in jedem Sinn zu verstehen, sie ist es iiberall und in
jeder Richtung. (MuM, S. 15)

Wihrend der Erkldrung ist das kontextuell bekannte und lexikalisch vorerwahnte Wort
durch Pro-Elemente (Demonstrativ- und Possessivpronomina sie und ihr) wieder
aufgenommen. Die Kette der Pronomina ist viel hdufiger als die der identischen
Lexeme, daher kann man die Topikrelation Tk, als typisch zur Textkonstituierung
bezeichnen, was auch der Textdefinition von Harweg (1979:148) entspricht. Als
Bezugselemente konnen ein oder mehrere Worter, Wortgruppen, Sétze oder Satzfolgen
vorkommen. Die Personalpronomina sie und i4r in dem obigen Beispiel vertreten das

Bezugswort  (offene) Masse 1im  Vorgéngersatz. Hingegen kann ein

! 7y referenzlosen Pronomina vgl. von Polenz 1988:126-130.
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Demonstrativpronomen kataphorisch auf nachstehende Satzfolgen verweisen. Es vertritt
also das nachfolgende Semem des zweiten Topikpartners. Die Possessivpronomina ihre,
seine stehen nach Erben (1980:233, 292) meist in einem ,Korrelats- oder
Substitutionsbezug®, d.h. die Possessivpronomina als ,besitzanzeigendes und
beziigliches Formwrt* fungieren als Korrelat fiir den ersten Topikpartner. Daher konnen
zwei ausdrucksseitig gleiche Pronomina auf zwei verschiedene Topikelemente
verweisen. Ferner bauen die Pro-Adverbien bauen auch Kohirenz auf, wobei sie rein
kontextuell deiktisch verwendet werden. Das temporale Pro-Adverb da zeigt dies im

folgenden Beispiel:

(10)  AB: Ich rufe dann morgen Mittag am besten nochmal an, ne?
AA: (Ja) am besten, am besten gegen zwei Uhr. Da is.
AB: (Ja)
AA: er da. Viertel vor zwei. (AG, S. 149)

Das erste da als Pro-Adverb verweist auf die vorerwidhnte Zeit, so dass der
Nachfolgesatz Da is [...] er da auf Grund dieser Topikrelation mit dem Vorgéngersatz
verkniipft wird. Solche Pro-Elemente kommen sehr hédufig im Dialog bzw.
Alltagsgespriach vor, wo ja der Kontext und die Konsituaition eine wichtige Rolle
spielen.

Die Elemente der Topikrelation Tk, lassen sich hierarchisch von ,hdheren
Elementen ersetzen, nicht aber umgekehrt; denn sie haben ,einen grof3eren
Bedeutungsumfang und einen kleineren Bedeutungsinhalt® (Dressler 1972:26f.) als die
von ihnen ersetzten Formen und sind kiirzer. In diesem Sinne sind meist die Pronomina
als ,bedeutungsleer’ oder ,,inhaltsarm* (Erben 1980:211) aufzufassen. Die Inhaltsseite
des Pronomens tridgt entweder ana- oder kataphorische Verweisfunktion. Die
Topikelemente der Topikrelation Tk, erzeugen auch eine einfache Isotopieebene. Sie
verweisen auf das, was wirklich in den nachfolgenden Sitzen wieder aufgenommen
wird. Der pronominale Topikpartner des Tk, erhdlt das Semem des ersten
Topikpartners. Sie sind im strengen Sinne selbst kein Isotopie-Glied, aber fiihren das
vorerwahnte Isotopie-Glied in die Nachfolgesitze fort. Sie tragen auch textsyntaktisch
zur Kontinuitdt bzw. zum Textzusammenhang bei. Es ist somit festzustellen, dass die

Kohésionsmittel die Kohérenzrelation stiften. Dazu noch ein Beispiel:

(11)  AA: Du klingst also sehr verschlafen.
AB: (Nein). Ich hab ein biichen Schnupfen.
AA: (Aha).
AB: Ich bin dadurch bin ich so immer um dh acht aufgestanden, nicht?
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AA: (Mhm).
AB: Und da drum bin ich auch schon so frith wach.
AA: Und dann kriegst dann kriegst du n Schnupfen. (AG, S.62)

In der Satzabfolge von AB kommt die Topikrelation Tk;; vor, wobei das erste
Topikelement ein bifichen Schnupfen durch ein Pro-Adverb dadurch wieder
aufgenommen wird. Solche Pro-Elemente werden nicht selten in einer nahen Satzfolge
wieder aufgenommen. Dies wird auch in einem anderen Beispieltext aus dem Drama

Hochzeit deutlich:

(12) Bock: Auf mich kannst du dich verlassen. Meine Hand ist so sicher wie das Geschrei
vom Papagei.
CHRISTA: Das Vieh ist rasend komisch, wirklich, vor Jahren, wie die alte Gilz noch
ausgegangen ist, hat sie ihn immer mitgenommen, da ist er ihr auf der Schulter
gehockt. Alle vier Schritte bleibt sie stehen, fahrt mit dem Finger durch seinen
Schnabel, zieht ihn heraus und wartet, bis er schreit. Was schreit er? Haus, Haus,
Haus, natiirlich. Jetzt schreit er von selbst. Sie hat ihn gut erzogen. Die liebt ihr Haus,
das kannst du dir nicht vorstellen. No und jetzt muf} sie's doch der Enkelin
hinterlassen. (HZ, S.33)

Das Lexem Papagei wird im nédchsten Textsatz durch (das) Vieh wieder aufgenommen,
wobei der bestimmte Artikel auf das Bekannte hinweist und der zweite Topikpartner als
referenzidentisch fiir den ersten Topikpartner fungiert. Danach wird (das) Vieh bzw.
(der) Papagei durch die Pronomina wieder aufgenommen: Sie liegen sukzessiv in der
Satzfolge vor. Dies zeigt, dass die satzverkniipfenden Pro-Formen ,,nicht in der Lage
[sind], groBere Raume innerhalb des Textes zu iiberbriicken (Viehweger 1977:111),
d.h. sie nehmen die Bezugselemente nicht nach lageren Textpassagen — also mit gro3er
Entfernung - auf, sondern nur in der Ndhe von den zugehorigen Topikelementen.

Der zweite Topikpartner (das) Vieh ist auf Grund des Kontextes mit seinem
Topikpartner Papagei referenzidentisch, obwohl das Vieh lexikalisch ein Oberbegriff
ist. Das Topik ist ,erst unter Hinzuziehung der iibrigen Teile des Satzes* (Paul
1995:149) entstanden. Dass Vieh auf Papagei verweist, zeigt aber, dass nicht nur der
zweite Topikpartner selbst, sondern auch die referenzkldrende Bedingung (Kontext) und
der Artikel-Gebrauch entscheidend zur Topikbildung beitragen: Einige Wortarten®'* wie
Pronomina oder Konjunktionen miissen nicht vom einzelnen Satz aus erklart werden,
sondern nur im textuellen Umfeld. Somit erfiillen die anaphorischen Pronomina nach

Brinkmann (1971:752) zwei Bedingungen, und zwar: a) ,,Es findet ein Gespriach unter

12 Zu den Wortarten im Bezug auf die Textgrammatik vgl. Brinkmann 1971:734-736, Harweg 1991,
Schreiber 1999:196.
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Bekannten statt”, und b) ein dialogischer Text erstellt selbst seine Situation und
Sachverhalte.

Die kontextuelle Kontinuitdt kann somit durch die Pro-Elemente bereits ermittelt.
Dies entspricht unserer Zuordnungsbeziehung der Textgrammatik zwischen den vier
Ebenen: Pronomina als satzgrammatische Elemente finden sich auf der satz-
grammatischen Ebene (E;), die Topikrelation Tk, ist auf der textsyntaktischen Ebene
(E») realisiert, die Isotopie mit den Topikelemente Papagei, Vieh und er bezieht sich auf
die textsemantische Ebene (E3) und der Kontext - Papagei und Vieh als Synonyme im

Kontext - sowie das Weltwissen entspricht der logisch-gnoseologischen Ebene (E4).*"

3.3.2.2 Satz- oder kontextbezogen (Tka.2)

Pronomina vertreten nicht nur ein Wort oder eine Wortgruppe im Nachfolgesatz,
sondern sie konnen auch einen oder mehrere Sdtze oder gar einen ganzen Abschnitt
wiederaufnehmend kondensieren. Dabei wird mehr oder weniger eine ,Pseudo-
Kondensation’ mit dem Pronomen gekennzeichnet (vgl. Kong 1993:25). Obwohl solche
Pronomina wie Konnektoren zu fungieren scheinen, ist eine textsyntaktische
Unterscheidung zwischen einer solchen paradigmatischen Satzverkniipfung und der
syntagmatischen Satzanknilipfung mit Konnektoren erkennbar. In dieser Topikrelation
wird der vorerwahnte, erste Topikpartner ausdrucksseitig und funktionell kondensiert.
Eine Topikrelation, die satz- oder abschnittsbezogen ist, ldsst sich ,,durch
Voraussetzung eines nominalen Satzgliedes im Nominativ und pronominale

Wiederaufnahme* (Erben 1980:271) erreichen.”'* Dies zeigt sich im folgenden Beispiel:

(13) Der Mann besall mehr, als er hergab. Die dritte versdumte Null brannte ihr auf der
flachen Hand. Sie hob den Arm wie unter einem pldtzlichen Schmerz hoch. Am liebsten
wire sie auf den Schreibtisch zugestiirzt, hitte das Testament hervorgezogen und die Null
mit einem kréftigen Schlag an ihre Stelle geklatscht. Doch sie wusste, worum es ging,
und hatte sich in der Gewalt. Das kam alles von der gro3en Bescheidenheit. Warum war
sie so dumm? Bescheiden ist dumm. (B, S.149).

Das Demonstrativpronomen das verweist auf die vorerwédhnten beiden Sitze bzw. den
vorigen Kontext. Dieses Pronomen scheint wie ein satzanschlieBender Konnektor die

Vorgingersitze zusammenzufassen. Aber in seiner paradigmatischen Funktion gehdrt

13 Vgl. hierzu Paul 1995:149. Schreiber (1999:130) unterscheidet #hnlich wie unsere Analyse zwischen
»Bezugselement™, ,,Bezugskontext und ,, Textbedeutung*.
214 ygl. , Pro-Abschnitte* und ,,Pro-Texte* bei Schreiber 1999:241f., 409f.
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es zu den Satzgliedern (in diesem Fall als Subjekt). Dies ist ein entscheidender
Unterschied zwischen den Pronomina und den Konnektoren.?'

Diejenige Pronominalisierung, bei der einige Vorgéngersitze oder ein vorerwéahnter
bestimmter Kontext durch Pro-Elemente substituiert werden, behdlt zwar die
vorerwéahnten Informationen, aber schwicht meistens den Grad der Mitteilung fiir den

Rezipienten ab, zum Beispiel:

(14) Nur alle zusammen konnen sich von ihren Distanzlasten befreien. Genau das ist es, was
in der Masse geschieht. (MuM, S. 17)

Hier verweist das Demonstrativpronomen das auf die ganze Proposition bzw. den
gesamten Satzinhalt des Vorgéingersatzes. Dieses Pronomen wird durch die

Fokuspartikel genau hervorgehoben.

3.3.3 Topiks mit lexematischer Variation (Tk3;)

Bei der dritten Topikrelation Tks werden Topiks nicht nur durch Wérter, Wortgruppen
und Sétze, sondern durch Morpheme gebildet. Dabei sind die Topikelemente
Begriffszeichen; sie sind meistens diejenigen Zeichen, die Vorgidngen, Zustinden,
Gegenstinden und Eigenschaften benennen: ,,Ihre Referenten sind nicht Gegenstinde
der AuBlenwelt, sondern Konzepte, die die Sprachgemeinschaft von Gegenstdnden der —
realen oder ideellen — Welt hat* (Wolf 2003a:172).

Es handelt sich dabei sowohl um die komplexen textgrammatischen Regularititen als
auch um die dufleren und inneren Textzusammenhénge in der Verkniipfung, und zwar
die Kohésionsmittel mit Topiks und die Kohédrenzmuster durch Isotopien, eben die
textsemantischen Verkniipfungsrelationen. Fiir diese kohérenten
Verkniipfungsrelationen der Textsdtze spielen Referenzidentitit, Koreferenz und
Kontiguitdt eine wichtige Rolle. Diese Haupttypen der Topikrelation werden daher
vielfaltig wvariiert und lassen sich etwa mit der Topikbildung durch
Wortbildungskonstruktionen (Tkss) oder mit anderen ,primdren’ Topiktypen

vergleichen.

3.3.3.1 Topiks mit Synonymen (Tks )

Synonyme sind nicht bedeutungsgleiche Worter, sondern bedeutungsidhnliche Worter,

d.h. es sind diejenigen Worter, die im Kontext in der synonymischen Relation gleich

215 7ur ausfiihrlichen Unterscheidung vgl. Wolf 1978:26, 1981:206.
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gewichtig gebraucht werden. Daher sind zwei Worter als ein Topik sprachsystematisch
sowie kontextuell referenzidentisch, denn es gibt keine ,absolute/totale’ Synonymie im
Sprachsystem (vgl. von Polenz 1988:77).2'°

Die Synonyme sind ohnehin auf der Textebene referentiell total-identisch zu
verwenden. Sie liegen nicht nur auf der Ebene des Sprachsystems (Tks; ), sondern
auch auf der kontextuellen Ebene (Tks;;,) vor, indem sie {iiber weitergehend
iibereinstimmende Bedeutungskerne verfiigen und sich damit durch periphere
Bedeutungsunterschiede auszeichnen. In den semantischen Unterschieden liegen die
Variationsmoglichkeiten, die bei synonymischen Wiederaufnahmen zum Tragen
kommen. Solche Topiks konnen hinsichtlich des Zwecks der Redundanzvermeidung
besonders im literarischen Text vielseitige Funktionen ausiiben. Ein Wort kann im
Nachfolgesatz durch bedeutungséhnliche Koreferenten als Topikpartner wieder
aufgenommen werden.”’” Im Folgenden unterscheide ich die Topikelemente der

Topikrelation (Tks 1) also nach den Topiks im Sprachsystem und von denen im Kontext.

3.3.3.1.1 Im Sprachsystem (Tk3.1.1)

Synonyme befinden sich bereits im Sprachsystem vorhanden, z.B. die Worter im
Lexikon, die als synonymisch bezeichnet sind. Synonyme verkniipfen die Textsitze
miteinander, indem der erste Topikpartner eines Topiks im Nachfolgesatz
referenzidentisch wieder aufgenommen wird. Trotz heterogener Ausdrucksform
enthalten Synonyme einen identischen, meist {iiberlappenden semantischen
Merkmalbestand, d.h. die Topikelemente des Tks;; haben ein gemeinsames Semem
oder einen groBlen Teil gemeinsamer semantischer Merkmale, die im Sprachsystem
verankert sind. Damit stellen die gesamten, meist iiberlappenden Seme eine Isotopie

her.

(15) Der Kampf wird auch als eine Schmeichelei an den Sterbenden vorgetduscht, der bald
dabei sein wird, die Reihen des Feindes zu vermehren. Der Tote, der hiniibergeht, soll
einem dort gut oder wenigstens nicht allzu schlecht gesinnt sein. Er konnte namlich,
wenn er wiitend ankommt, die potentiellen Feinde zu einem neuen und gefdhrlichen
Beutezug aufstacheln. (MuM, S. 76).

216 Zum Beispiel sind Samstag und Sonnabend lexikalisch Synonyme, aber sie sind stilistisch
unterschiedlich zu verwenden. Vgl. hierzu ,jnormale® und ,,interpretative Synonymie bei Harweg
1979:184f. Vgl. auch Kong 1993:26f., Schreiber 1999:277f.

Referenzidentitit und Koreferenz stehen fiir den gleichen Bezug des sprachlichen Ausdrucks auf einen
Gegenstand oder Sachverhalt in der auflersprachlichen Welt. Zum Prinzip der Referenz vgl. Lubimova-
Bekmann 2001:19.

217 Zur , Similarititssubstitution® vgl. Harweg 1979:184.
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Die Elemente der Topikrelation Tks;; konnen innerhalb der kohidrenten Satzfolge
paradigmatisch, koordinierend auftreten. Die Topikrelation mit den Elementen
Sterbender - Toter, die bedeutungsdhnlich sind (,sterben’ [Prozess] und ,tot sein’
[Resultat]), wird in der Kontinuitit und Progression durch wiederaufnehmende
Topikpartner (7Tote) - er abgelost. In dem Beispiel wird (den) Sterbenden durch das
semantisch dhnliche Wort (der) Tote wieder aufgenommen. Somit ldsst sich eine
Isotopie mit dem rekurrenten Sem [(schein-)tot] durch die Topikelemente herstellen,
wobei die beiden Topikelemente mehr oder weniger mit dem Lexem (der) Kampf in
einer ,semantischen Kontiguitdt’ steht und mit den Topikelementen Kampf - Feinde
eine erweiterte Isotopieebene herstellen. Dadurch tragen die Isotopien und die
Isotopieebene mit den synonymisch substituierbaren Topikelementen zum

textthematischen Zusammenhang bei.

3.3.3.1.2 Im Kontext (Tks.1.2)

Nicht nur im Sprachsystem, sondern auch im Kontext konnen Topikpartner synonym
vorkommen, obwohl sie im Sprachsystem eventuell nicht als Synonyme verwendet
werden. Die synonymischen Topikrelationen konnen im Textes unterschiedlich
vorkommen. ,,Die Gesamtheit der Synonyme eines Semems™ versteht sich nach
Agricola (1972:73) ,als Vereinigungsmenge* der Sememe, die in verschiedenen
bestimmten Kontexten immer fiir ein vorher eingefiigtes Semem einsetzbar sind. Dabei
spielen die referenzkldrenden Bedingungen eine Rolle, vor allem der Kontext oder
Rahmen von Sprach- und Weltwissen. Bei dieser Verkniipfungsrelation liegt eine der
wichtigen pragmatischen Funktionen in der Hervorhebung (Emphase, Ironie), indem der

zweite Topikpartner zu dieser Funktion beitragt:

(16) AA: Ja. Das ist dh aber eine Dachwohnung. Das heif3t sie ist &h eben mit der 4h mit der
Biihne.
AB: (Ja)
AA: Und sie hat noch ein Zimmer drin. Und zwei Tiiren gehen &h links und rechts zur
Biihne hin.
AB: (Mhm).
AA: (Also) (ne) (also) s is keine dh abgeschlossene Wohnung in dem Sinne dann, (ne?)
AB: (Ja), sind die Rdume schrig?
AA: Die Kiiche is schrig (ja). (AG, S. 116)

Hier ist mit dem Wort Rdume die Wohnung gemeint, wobei Wohnung wiederum auf die
Dachwohnung verweist. Beide Verkniipfungsmittel sind synonymische Topikrelationen,

und zwar im Kontext (Tks ;). Die Konsituation spielt bei der zweiten Topikrelation mit
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den Elementen Wohnung und Rdumen ebenfalls eine Rolle. Deutlicher wird die

Synonymie im Kontext in dem folgenden Beispiel:

(17)  DIE GILZ: In mein Haus kann i redn wiar i wiill.
PAPAGEI: Haus. Haus. Haus.
TONI: J6, die Lore! Fangst schon wieder an, Rabenvieh!
PAPAGEIL: Haus. Haus. Haus. (HZ, S. 10)

Der Papagei wird zunichst durch seinen Namen Lore wieder aufgenommen und dann
durch das Wort Rabenvieh; beide Topikpartner sind referenzidentisch fiir das
Topikelement Papagei, aber das geht erst aus dem Kontext hervor. Obwohl Rabenvieh
lexikalisch der Oberbegriff fiir den Papagei ist, verweist Rabenvieh synonymisch im
Sprachgebrauch auf den Papagei, auf Lore.*'®

Bei der Topikrelation Tks ; » werden die Topikpartner nicht nur durch ein synonymes
Semem, sondern auch z.T. durch ein gemeinsames kontextuelles Sem (Klassem), das
den gleichen synonymischen Bezug ermoglicht, wieder aufgenommen. Daher spielen

bestimmte Umfelder - u.a. der Kontext - eine wichtige Rolle:

(18)  GALL: Wo hast du deine Alte heut?
ROSIG: Zu Haus gelassen. Eingesperrt. Soll nur schlafen, die alte Sau. [...]
Zur Strafe hab ich sie heut zu Haus eingesperrt. (HZ, S. 38f.)

Hier findet man zwei Topikpaare (deine) Alte — (die) alte Sau und lassen — einsperren.
Sie sind nur kontextuell synonym, d.h. diese Topikrelation Tks;, wird z.B. bei dem
zweiten Topikpaar im weiteren Kontext bestitigt, indem sie einen kontextuell

gemeinsamen Sachverhalt zu Hause enthalten.

3.3.3.2 Topiks mit lexikalischer Inklusion (Tks;2)

Bei der Analyse von Wiederaufnahmen durch hyperonyme oder hyponyme Lexeme
kann ein spezieller Wiederaufnahmetyp klassifiziert werden. Die Topikrelation mit
lexikalischer Inklusion (Tks;,) umfasst Lexempaare, bei denen sich die semantische
Uber- und Unterordnungsbeziehung offenbart. Bei dieser Topikrelation wird entweder
das Hyperonym (Oberbegrift) durch das Hyponym (Unterbegriff) wieder aufgenommen,
oder umgekehrt das Hyponym durch das Hyperonym.*"

218 Vgl. Steinitz 1974:250-256. Die Topikrelation Tk;;, wird bei Schreiber (1999:127) als aus
thematisch-rhematischen Pro-Formen“ bestehend bezeichnet, u.a. mit dem Beispiel von Coseriu
(1994:216) bezeichnet; Hans Miiller kam herein. Der 44-jihrige Schlosser war miide. Vgl. dazu unten
Tk;» (lexikalische Inklusion).

1% vgl. dazu Wolf 1981:207, Kong 1993:29f.

112



Das Kohérenzmuster zwischen Hyperonym und Hyponym ldsst sich als ,,unilaterale*
Implikation bezeichnet: ,,In mengentheoretischer Hinsicht stellt die Extension des
Unterbegriffs eine Untermenge der Extension des Oberbegriffs dar, wihrend fiir die
Intension das umgekehrte Inklusionsverhiltnis gilt.* (Schreiber 1999:280).”* Die
Topik-relation Tks, wird durch die Wiederaufnahme mit den lexikalisch in der
begrifflichen Hierarchie stehenden Wortern erzeugt, so dass ein Hyponym
verschiedenen Hyperonymen untergeordnet sein kann.”' Nach Schreiber (1999:281)
kann jedes Nomen - Substantive und Adjektive - durch ein Hyperonym koreferent
wieder aufgenommen werden, z.B. ein Polizist — der Mann. Das gemeinsame Sem
[ménnliches Lebewesen] wird wieder aufgenommen, aber die Lexeme funktionieren
m.E. kontextuell-synonymisch in der Topikrelation Tks;,. Dabei ist mit Hilfe des

Sprachwissens eine Merkmalshierarchie herauszufinden.

(19) Dieses groBartige Gesicht von nackten Geistern auf der Flucht stammt von den Eskimos.
Manche Vélker denken sich ihre Toten oder eine gewisse Anzahl unter ihnen als
kdmpfende Heere. Bei den Kelten des schottischen Hochlandes wird das Heer der Toten
mit einem besonderen Worte bezeichnet: sluagh. (MuM, S. 47)

Die Topikrelation Tks, findet sich zweimal in der engen Satzfolge, indem der
Oberbegriff Volker bei der ersten Verkniipfung als neu informierender zweiter
Topikpartner von Eskimos und beim ndchsten Mal als erster Topikpartner fiir Kelten
auftritt. Somit sind die drei Topikelemente auf einer derartigen Kette bzw. auf einer
Isotopieebene [Volker] zu situieren. Dabei fungiert das Lexem Volker als Archi-Lexem,
so dass das Hyperonym bzw. der Oberbegriff in der Verkniipfungsrelation das Archi-
Semem oder das Hauptmerkmal der Isotopie/Isotopieebene trigt. Im obigen Beispiel
werden die Sdtze in der Lexemreihe ,Hyponym — Hyperonym — Hyponym*
verkniipft. Dabei spielt das Hyperonym fiir die neue, unbekannte Information eine
Rolle.

Mit anderen Worten: Diese Topikrelation kommt entweder in der Relation Lexem-
Archilexem oder in der Relation ,Hyperonym-Hyponym’ vor.”** Hier spielen sowohl

das Sprachsystem mit seinen lexikalischen Strukturen als auch das Sprachwissen des

20 Unter Extension versteht man den Begriffsumfang, und unter Intension den Begriffsinhalt (vgl. Lobner
2003:356).

22! 7ur ,untergeordneten Ebene” in der Prototypensemantik vgl. Kleiber 1998:58f. Z.B. ein Dackel — der
Hund; hier gehoren die beiden Lexeme zur lexikalischen Inklusion, also Tk;,, aber der zweite
Topikpartner verweist mit dem bestimmten Artikel auf denselben Gegenstand. Vgl. hierzu Steinitz
1974:256.

22 7Zur Wortfeldtheorie vgl. Geckeler 1971:passim.
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Sprechers bzw. des Horers fiir den Textzusammenhang eine wichtige Rolle. Die
Auswahl der Topikrelation Tks, kann daher von der pragmatischen Funktion - z.B. je
nach Kontext oder Textsorte - abhéngen.

Es ist zu fragen, inwiefern das Sprach- und Weltwissen sowie der Kontext fiir diese
Topikrelation Inklusion (Tks,) notwendig sind. Dies wird im Vergleich mit anderen
Topiktypen wie Ko-Hyponymen (Tks3) oder Involvierung (Tks;) verdeutlicht. Denn
diejenigen Worter, die dem gleichen Gegenstandsbezug zuzuordnen sind, kdnnen auf
Grund ihrer ,semantischen Beriihrung’ untereinander (Hyperonym-Hyponym) oder
nebeneinander (Ko-Hyponyme) in Bezieung stehen. Mit bestimmten Wissensbestinden
spielt diese ,,semantische Kontiguitit (Brinker 1997:36)** fiir den Textzusammenhang
eine wichtige Rolle, d.h. die Kontiguititsbeziechungen kdénnen durch die vorausgesetzten

Wissenssysteme des Produzenten bzw. Rezipienten verwirklicht werden.

3.3.3.3 Topiks mit artgleichen Elementen (Tk33)

Artgleiche Elemente als Ko-Hyponyme bilden Topiks und Isotopien. Wenn Lexeme in
einem Text mit dem gleichen Referenzgrad einer Gruppe angehdren, werden sie auf
einer gleichen Bedeutungs- bzw. Isotopieebene ansiedelbar. Der implizite Gattungs-

oder Oberbegriff kann somit hier als semantische Achse fungieren.”**

(20)  GRETCHEN: Es ist wahr. Max, der Grund steigt!
MaX: Hoffen wir das Beste.
GRETCHEN: Die Mauer ist schon eingestiirzt, die Decke hdngt an einem Faden, die
Fenster sind zersplittert und der Boden schiittert. Das ist kein schdbiges Erdbeben, das
ist ein teures Erdbeben, das ist ein Erdbeben erster Klasse, die halbe Stadt stiirzt ein.
(HZ, S. 67)

Die vier aufeinander folgenden Topikelemente Mauer, Decke, Fenster und Boden sind
artgleiche Elemente (Ko-Hyponyme). Sie gehoren als Bestandteile zu einem ,Haus’.
Der bereits bekannte Topikpartner Haus wird hier durch die artgleichen Lexeme wieder
aufgenommen. Dies ist wiederum eine Teil-Ganzes-Relation wie bei der Topikrelation
Tks,. Die Topikelemente sind damit bereits bekannt und nicht neu im Text, zumal sie

alle mit dem bestimmten Artikel vorkommen. Sie haben ein gemeinsames semantisches

2 Einige typische semantische Kontiguititsverhiltnisse sind nach Brinker (1997:36f.) durch logisch-
begriffliche, ontologische und kulturelle Griinde zu definieren.

Dressler (1972:38) unterscheidet zwischen ,semantischer und ,,pragmatischer Kontiguitit, und
Blumenthal (1983:20) zwischen ,sprachlicher und ,sachlicher Kontiguitdt. Vgl. dazu Schreiber
1999:292, Kallmeyer et al. 1974:232f.

22 ygl. Hyperonym-Hyponym-Relation bei Lyons 1980:301-305.
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Merkmal ,Bestandteil des Hauses’, bilden damit eine Isotopeebene.225 Dazu ein weiteres

Beispiel:

(21) Man denkt an die Tendenz des paulinischen Christentums, aus den Volks- und
Stammesgrenzen des Judentums auszubrechen und zu einem universalen Glauben fiir

alle Menschen zu werden. Man denkt an die Verachtung des Buddhismus fiir das
Kastenwesen des damaligen Indien. (MuM, S. 21)

Hier nimmt das Lexem Buddhismus den ersten Topikpartner - entweder Christentum
oder Judentum - wieder auf. Die beiden Lexeme bilden ein Topik und damit eine
Isotopie durch ein Ko-Hyponym. Derartige koordinative Isotopien bzw.
Isotopieebenen®® befinden sich meistens in einem Wortfeld, worin beispielsweise die
Lexeme Christentum, Judentum und Buddhismus ein gemeinsames Sem [Religion]
beinhalten. Die hier vorliegende parallele Struktur wird somit durch den identischen
Satzbeginn Man denkt und durch die lexikalisch gleichrangigen Topikelemente

Christentum/Judentum und Buddhismus erezeugt.

3.3.3.4 Topiks mit kontrastierenden Elementen (Tks;.4)

Konstratierende Elemente reprasentieren meistens lexikalische Antonyme. Sie sind die
inhaltliche Umkehrung bzw. der extreme Gegensatz des anderen. Dieser ,,Sonderfall der
Aquivalenz* ist ,,ohne gemeinsamen Bezugspunkt beider Sememe* (Kong 1993:27)
nicht moglich, d.h. die kontrastierenden Topikelemente miissen auf eine semantische
Achse fallen.””’” Die Elemente dieser Topikrelation Tks;4 sind wiederum entweder

lexikalisch und kontextuell.

3.3.3.4.1 Im Sprachsystem (Tks34.1)

Die Topikrelation Tks4; wird durch , Kontrastierung™ hervorgehobener Worter, also
durch die ,,kohédsive Wirkung rhetorischer Figuren* hergestellt (Kindt 2002:186). Diese
Topikelemente kommen manchmal in parallelen Sdtzen an gleicher Position vor. Dies

zeigt sich im folgenden Beispiel:

25 Diese Topikrelation ist als Partonymie-Relation bzw. Teil-von-Relation aufzufassen, d.i. ,,semantische
Relation zwischen sprachlichen Ausdriicken zur Bezeichnung der Bezichung des Teils zum Ganzen bzw.
zur Bezeichnung von Besitzverhidltnissen (BuBmann 2003:500, 680). Vgl. dazu Halliday/Hasan 1976:4.
226 71 verschiedenen Referenzarten (subordinativ vs. koordinativ) vgl. Wawrzyniak 1980:100f. Vgl. dazu
auch Wiegand 1987:151f., Jakobsen/Olsen 1975:7.

7 Vgl. zu Konversitit und zur Antonymie-Relation Lyons 1972:471f., Duden-Grammatik 1998:596. Zu
Kontrast und Kontradiktion hinsichtlich der Isotopie in der Semiotik vgl. N6th 2000:117.

Bei Schreiber (1999:132f.) gilt der Topiktyp Tk; 4 nicht fiir ,,Pro-Formen* im Sinne von Topikelementen.
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(22) Wochentags schwitzte oder schwatzte man fiir sein Brot. Sonntags schwatzte man
umsonst. Mit dem Ruhetag war urspriinglich ein Schweigetag gemeint.” (B, S. 35)

Die Lexeme wochentags und sonntags enthalten gegensitzliche Sememe, wéhrend der
zweite Topikpartner Ruhetag ein bedeutungsdhnliches Semem (mit dem bestimmten
Artikel) aufweist. Sie fallen zusammen auf die semantische Achse ,Woche’, und stehen

im Gegensatz ,,Kontrast/Konverse* (vgl. Kong 1993:27).

(23) Dank dem kalten Wasser blieb ich einige Zeit frisch. Allméhlich wurde ich wieder warm
und mich schléferte aufs neue. (B, S. 37)

Zwischen den Lexemen kalt und warm besteht ein sog. ,,korrelativer Gegensatz (vgl.
Erben 1980:54) wie etwa bei Mann und Frau. Der zweite Topikpartner warm driickt
hier eine neue, z.T. unbekannte Information aus, wihrend der in den meisten
Topikrelationen wieder aufgenommene zweite Topikpartner in der Regel eine alte,
bekannte Information mitteilt. Solche Topikelemente bilden gemeinsam eine Isotopie,
aber sie konnen auf Grund ihres semantischen Charakters jeweils eine eigene
untergeordnete Isotopieebene enthalten. So wird diese gemeinsame Isotopieebene
semantisch umfangreicher als die anderen. Bei dieser Topikrelation Tks4; liegt
manchmal diejenige Proposition vor, die in einer adversativen Relation wie Gegensatz
oder Widerspruch steht. Somit kann man im Fall einer asyndetischen Satzverbindung

einen Konnektor wie aber ergénzen.

3.3.3.4.2 Im Kontext (Tks4.2)

Topiks mit kontrastierenden Elementen konnen nicht nur im Sprachsystem (Tksa4 ),
sondern auch im Kontext (Tk;4,) vorkommen, obwohl die Verkniipfungselemente im

Sprachsystem anders festgelegt sind.

(24) AB:[...] und ich kann doch mit n Sommerreifen nich in die Stadt fahren, (nich?)
AA: In die Stadt wohl schon aber nicht auf den Berg, (nich?) (AG, S. 73)

Die beiden Lexeme Stadt und Berg stehen nicht in einer lexikalisch-semantischen
Relation, aber sie sind in dieser elliptischen Verkniipfung mit Hilfe des adversativ-
kontrastierenden Konnektors aber kontextuell antonym (Tks;s,) zu interpretieren,

wihrend das Lexem Land im Sprachsystem als Antonym fiir Stadt fungiert.

(25) Wie, gleich als du von hier weg bist, ist der iibel geworden? Ubel nicht, aber
ohnmiichtig. (B, S. 76)
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Die beiden Worter #ibel und ohnmdchtig enthalten nach dem Sprachsystem eher
verwandte Seme, aber der erste Topikpartner zibel/ wird mit Hilfe der Negation nicht und
der Konjunkton aber kontrastierend wieder aufgenommen. Die im Beispiel vorgefiihrte
Topikrelation Tkj4, erfiillt korrigierende Funktion, und betont Merkmale. Somit
entsteht die konstrastierende Topikrelation erst im Kontext. Das folgende Beispiel

verdeutlicht dies:

(26) ROSIG (weinerlich): Ich werd sie noch verscharren miissen. Das sind beschissene
Hochzeiten. Hier heiraten sie, bei mir daheim stirbt die Frau. Wirste daheim geblieben,
hittste dich retten konnen. Die Frau. Mir stirbt die Frau. Die Frau. Mir stirbt die Frau. Ich
rette sie. Ich muB sie retten. Dreiundzwanzig Jahr. (HZ, S. 60)

Zwischen den Topikelementen heiraten und sterben besteht durch den Kontext eine
indirekte antonymische, kontrastierende Relation, indem der erste Topikpartner das
kontextuelle Sem [Anfang] enthilt und der zweite das Klassem [Ende].”*® Auf diese
Weise stehen auch die weiteren Topikelemente hier und bei mir daheim auch in der
kontrastierenden Topikrelation. Diese benachbarten Textsédtze lassen sich damit durch
den adversativen Konnektor aber anschlieBen. Hinzu kommt, dass die antonymischen,
kontrastierenden Topikelemente nicht bekannt oder vorerwdhnt und im Vorfeld
syntaktisch hervorgehoben sind.

Bei dieser Topikrelation Tks 45 spielen oft Ko-Hyponyme (Tkj ;) eine wichtige Rolle.
In diesem Zusammenhang fallen die sie artgleichen Lexeme auch dhnlich wie die
Antonyme auf dieselbe semantische Achse. Dies trdgt in der Ankniipfung zur
semantischen Interpretation eines Konnektors bei, z.B. des Konnektors und beim

Kontrast in der Verkniipfungsrelation Tks 3.

3.3.3.5 Topiks mit Wortbildungselementen (Tks3s)

Wortbildungskonstruktionen (WBK) werden oft nicht nur in den Klassifikationen von
Wolf (1981:208) als ,,Topiks mit Wortbildungselementen* gesehen, sondern auch mit
den verschiedenen Arten der Topikklassen bzw. Aquivalenzrelationen zum
kohidrenzstiftenden ~ Mittel — aufgegriffen.”” Denn ,die Akzeptabilitit von

Wortbildungskonstruktionen mit ungewohnter lexikalischer Auffiillung ihrer Modelle

28 In diesem Zusammenhang sind die Topikelemente vom Tks 4 als ,direkte” Antonyme aufzufassen. Fiir
ein typisches Beispiel vgl. Fleischer/Michel 1975:86f.

*Vgl. Schroder 1983:108-119, Stepanowa/Fleischer 1985:215-217., Barz 1988:99.

Die Wortbildungskonstruktionen als Verkniipfungsmittel werden aber in manchen textlinguistischen
Einfilhrungen nicht dargestellt oder nur ganz wenig behandelt (vgl. dazu de Beaugrande/Dressler
1981:60-62, 74-76).
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oder von eigenwilligen Auflésungen lexikalisierter Wortbildungskonstruktionen ist an
die Kommunikationsbedingungen und Texteigenschaften gebunden® (Schroder
1983:118). Die Isotopien als Kohdrenzrelationen kommen in dieser Topikrelation durch
die Wortbildungskonstruktionen zustande und betreffen die Verkniipfungsrelationen der
Textsitze.

Wenn sich eine Isotopie aus den Topiks durch Wortbildungskonstruktionen bildet,
spielen aber sprachsystematisch nicht nur gleiche Grundmorpheme, sondern auch
gleiche Affixe bei zwei oder mehreren Wortern zur Textverflechtung eine
entscheidende Rolle, denn solche Elemente tragen ein gemeinsames semantisches
Merkmal. Dazu kommen nicht nur konkrete lexikalische Einheiten, sondern auch
abstrakte Modelle, die topikbildend wirken und auch ,textverkniipfend’ funktionieren
(vgl. Wolf 1996:252 und 2001:344). Somit stehen die Elemente der Topikrelation Tk; s
in einer semantischen Aquivalenzbeziehung. Sie sind an einer gleichen Isotopieebene
beteiligt. Die Topikrelation Tkss wird durch die einzelnen Konstituenten von
Wortbildungen oder eine Relation ,Basis-Ableitung’ wieder aufgenommen. Die wieder
aufnehmenden Topikelemente konnen in eine andere textsyntaktische Umgebung treten,
z.B. Subjekt zu Objekt, oder in eine andere Wortart (Substantiv zu Adjektiv) sowie in

eine andere Genus-Verwendung (Maskulin zu Feminin).

(27) Am liebsten zerstort die Masse Hauser und Gegenstinde. Da es sich oft um
Zerbrechliches handelt, wie Scheiben, Spiegel, Topfe, Bilder, Geschirr, neigt man dazu
zu glauben, daB es eben diese Zerbrechlichkeit von Gegenstdnden sei, die die Masse zur
Zerstorung anreizt. Es ist nun gewill richtig, da der Lirm der Zerstéorung, das
Zerbrechen von Geschirr, das Klirren von Scheiben zur Freude daran ein Betrdchtliches
beitragt. (MuM, S. 18)

Neben der totalen Rekurrenz werden die Topikelemente durch die Morpheme in der
sog. ,partiellen’ Rekurrenz”® wieder aufgegriffen. So sind in dem Beispiel das Prifix
zer- und das Grundmorphem -brech- wieder aufgenommen. Auch verschiedene Formen
des gleichen Morphems mit Wortklassenwechsel sind zur partiellen Rekurrenz zu
rechnen: zerstoren — Zerstorung; Zerbrechlichkeit — Zerbrechen; sie konstituieren mit
Hilfe des Grundmorphems eine Isotopieebene.”' Die Topiks bzw. Topikketten durch
die Wortbildungselemente tragen in diesem Beispiel durch ihren Inhalt und die

wiederaufgenommenen Formative zur Herstellung des inneren Textzusammenhangs bei,

29ygl. hierzu Vater 1994:36.
! In der klassischen Rhetorik nennt man die Verwendung des gleichen Wortmaterials mit Verinderung
der Wortklasse Polyptoton (vgl. Lausberg 1967:91/§280, BuBmann 2003:524).
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wobei alle Topikpartner jeweiliger Topikketten auf Grund eines gemeinsamen
referentiell-semantischen Merkmals oder eines stammgleichen Morphems die Isotopien
und Isotopieketten bilden.

Die besondere Affix-Rolle muss somit bei der weiteren Beschreibung des
Textzusammenhangs beriicksichtigt werden. In diesem Sinne ist festzustellen, dass die
Topiks und ihre Isotopien durch die Worter, die durch mehr oder weniger
,unterwortméfige‘ Einheiten und die Affixe zu konstituieren sind, einen Beitrag zum
Textzusammenhang leisten (vgl. Wolf 1996:258). Mit Wortbildungskonstruktionen
kann man auch andere Topikrelationen herstellen:***

1)  Semantischen Bezichungen gehoren die Topiks durch Synonyme sowie
Antonyme an (vgl. Tks 1, Tks4).

2)  Der semantischen Ergdnzung sind die Topiks durch artgleiche Elemente und
lexikalische Inklusion angehorig (vgl. Tks o, Tks3).

3) Der . kategorialen’ Beziechung werden die Topiks durch Involvierungen
zugeordnet (vgl. Tkj 7).

4)  Nomination beinhaltet die Topiks durch Paraphrasen (vgl. Tks¢).

Somit ist festzustellen, dass die Wortbildungskonstruktionen tiber die Herstellung der
Kohédsion hinaus in Kombination mit anderen Topikrelationen die Kohérenz
mitbestimmen.

Die oben gesehenen Wortbildungskonstruktionen bestehen aus bestimmten
morphologisch-semantisch gleichen Grundmorphemen und entfalten damit die
»Wortbildungsaktivititen des Kernwortes” (Barz 1988:36). Wenn solche wieder
auftretenden Grundmorpheme als ,Kernwort’ eine kohidrente Reihe konstituieren, so

33 Jedes Grundmorphem eines Wortbildungsnestes

liegt ein ,,Wortbildungsnest™ vor.
tritt als dessen Kernwort bzw. Kernsemem in der kohdrenten Folge von Textsdtzen
wieder auf, so dass es auch fiir den Textzusammenhang, vor allem in der
Textentfaltung, eine wichtige Rolle spielt. Denn die wieder aufgenommenen
Topikelemente mit einem Kernwort beinhalten gemeinsame semantische Merkmale fiir

das Wortbildungsnest. Ein Beispiel aus dem Alltagsgespréch:

(28) AB: Du mach doch NuSkuchen wieder

2 Vgl. hierzu Wolf 1981:206-208, Schroder 1978:87f., 1983:112-114 (semantische Beziehungen), Kong
1993:30-36. Die Topikelemente der Inklusion und der Wortbildungskonstruktionen (Tk; s, = Tkz 5 + Tkj,)
konnen aber jeweils eine Isotopieebene bilden (vgl. dazu Agricola 1979:49).

3 ygl. hierzu Fleischer/Barz 1995:60-71, Barz 1988:95-100, Lim 2001:61f., 77-80.

119



AA: Mit Aprikosen drauf?

AB: (hm hm)

AA: Aber da kauf ich Sahne dazu [...] Noch nicht reingeguckt noch nicht Zeit gehabt.
Na, unsern Pfefferkuchen haben wir jedenfalls bezahlt. Da bin ich froh. (AG, S. 74)

Die Glieder eines Wortbildungsnests im Text bilden in der Regel als Topikelemente
nicht nur eine bestimmte Topikkette, sondern auch deren Isotopieebene, die im Text als
Inhaltskern fungiert. Dadurch kann ein Text sowohl textsyntaktisch und -semantisch als
auch textthematisch beschrieben werden.

Wegen des flexiblen Charakters von Texten kann ein zweiter Topikpartner nicht
unbedingt in einem der zwei aufeinanderfolgenden Sétze vorliegen, sondern er ldsst sich
innerhalb einer Topikeinheit in einem von dem Vorgingersatz weiter entfernten
Nachfolgesatz verkniipfen. Diese Tatsache flihrt dazu, dass ein Wortbildungsnest als
eine Topikkette bzw. eine Isotopieebene und damit als ein kohirenzstiftendes sowie
textthemabildenes Mittel betrachtet werden kann. Denn aus dem Konglomerat der
Topiks ergibt sich eine Isotopie bzw. eine Isotopieebene des Textes, zum Beispiel
Zimmer — Schreibzimmer — Speisezimmer in Die Blendung (S. 61) fiir Tks 5, und Tks s 3.
Topiks mit Wortbildungskonstruktionen werden dann sowohl als Kohésionsmittel der

Textverkniipfung als auch als Textthema bildende Kohérenzmuster verstanden.”*

3.3.3.6 Topiks mit Paraphrasen (Tk3)

Topikbildung mit Paraphrasen ist mdglich auf Grund einer fundamentalen,
textsyntaktischen Leistung der Verkniipfung.”® Die Paraphrasen enthalten generell zwei
Vorgénge, und zwar ,Benennung/Verdichtung’ und ,Beschreibung/Auflosung’ (vgl.
Agricola 1979:14). Die spezielle lexikalische Variation in der Topikrelation zeichnet
sich damit durch die Expansion als Beschreibung und die Kondensation als Benennung
aus (vgl. Agricola 1972:35f).*® Diese Variation liegt in der ,syntaktischen

Transformation unter Beibehaltung der Lexemelemente® oder im ,,Austausch von

24 Diese Textverkniipfung ist aber mit den ,, Textemverbidnden bei Agricola (1979:19, 1983:226-228) zu
vergleichen.

Die Haufigkeit des Wortbildungsnests kann von der Textsorte oder dem Texttyp abhingig sein, z.B.
werden die Topiks mit Wortbildungselementen héufiger in Masse und Macht als in Die Blendung
variierend wieder aufgenommen. Deren Worter lassen sich meistens als Begriffsworter in der Nomination
(Kondensation) betrachten. Es ist iiberhaupt moglich, die anderen Topiktypen mit diesem Topiktyp (Tk; s)
zusammen zu beobachten, z.B. die Topikrelationen Tkj ;, Tk; 3 durch die Wortbildungskonstituenten.

25 Die Paraphrase besteht bei de Beaugrande/Dressler (1981:62) in der ,,die Rekurrenz von Inhalt mit
einer Anderung des Ausdrucks® beschrieben. Bei Brinker (1997) gehdrt sie zur ,impliziten
Wiederaufnahme’, bei Schwarz (2000) wird sie als ,indirekte Anapher’ bezeichnet.

2% 7u verschiedenen Paraphrasen vgl. Schwitalla 2003:185-189, vgl. auch vier Subklassen der
,minimalen  Nominalparaphrasen, d.i. elliptische, abundante, expressive, textaddquate
Nominalparaphrasen bei Wawrzyniak 1980:103-105.
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Synonymen bzw. Phraseologismen und konkretem vs. bildlichem Ausdruck®

(Ungeheuer, zitiert nach Agricola 1979:26).%’

Bei der Topikrelation Tks¢ handelt es
sich um sog. ,,Abstraktbildungen®, welche die ,Priddikationen’ des Vorgingersatzes bei
der Kondensation oder bei der Expansion zusammenfassen. Diese Abstraktbildungen
fungieren entweder als satz- oder teil-textbezogene Worter, die Propositionen in Sitze

oder Absétze zusammenfassen.

3.3.3.6.1 In der Expansion (Tks.1)

Die Expansion wird im Folgenden als Bedeutungs- oder Begriffsbeschreibung
aufgefasst. Das Semem des Begriffs wird somit mehr oder weniger ergdnzend erweitert,
indem der zweite Topikpartner mit den Semen des ersten &dquivalent wieder
aufzunehmen ist. Und zwar werden die Begriffe oder die Sachverhalte beschrieben oder
erklart. Bei der Expansion wird eine semantische Bedeutungseinheit wieder
aufgenommen, die ,als erstes Topikelement durch ein Semem eines Paralexems
ausgedriickt wurde, mittels einer semantisch &dquivalenten Einheit von groferem
Umfang als zweites Topikelement* (Agricola 1972:35f.).>*® Das folgende Beispiel zeigt

diese Topikrelation:

(29) Viel von diesem Sachverhalt ist in den Doppelsinn des Wortes ,angreifen’ eingegangen.
Die harmlose Beriihrung wie die gefihrliche Attacke, beides ist in ihm enthalten, und
etwas vom letzteren klingt im ersten immer mit. (MuM, S. 13)

Im Vorgingersatz kommt ein komplexes Wort vor, das einen bereits bekannten
Sachverhalt bezeichnet. Das Wort angreifen wird wieder explizit im néchsten Satz
kontextuell semantisch expandiert. Bei diesem Vorgang der Expansion wird die
Beziehung auf ein dquivalentes Einzelsemem vorausgesetzt, so dass in der Expansion
des begriffsméBigen Wortes angreifen seine lexikalisch-semantische Schwéche in der
Beschreibung ergédnzt wird, indem das Wort expandierend einen Kontext nach sich

. 1.239
zieht.

Die semantischen Merkmale des Lexems angreifen liegen hauptséchlich in der
Beschreibung des Nachfolgesatzes vor. Die Topikelemente dieser Expansion bilden eine

Isotopie und damit eine Isotopieebene, die weiterhin mit anderen Topikelementen zu

37 Droste (1974, zitiert nach Agricola 1979:27) unterscheidet drei ,,Paraphrasenrelationen®, nimlich
semantische Paraphrase (Tk; ), referentielle Paraphrase (Tk;, Tk,) und inferentielle Paraphrase (Tk; ;).

% Bei Viehweger (zitiert nach Fleischer 1989:22) findet sich die Definition einer Paraphrase als
,»Ergebnis einer Zerlegung eines Semems in einzelne Merkmale* und als eine ,,auf mehreren lexikalischen
Formativen beruhende syntaktische Expansion®.

% vgl. Lyons 1980:311-313, Fleischer 1989:22f.

121



erweitern ist. Dies zeigt sich typisch im Alltagsgesprach, wobei einige unterschiedliche

Typen der Expansion (Tkj; 6 ;) miteinander zu vergleichen sind:

(30) AA:[...] Esis n biBchen nebelig. Es konnen es konnten sich so feine Tropfchen in der
Luft befinden, ne? (AG, S. 63)

(31) AB: Und der einmal abgeschlossene Mietvertrag kann nicht so ohne weiteres von
beiden Teilen gedndert werden.
AA: (mhm).
AB: Das heiit in diesem Falle kann also nicht der Hauseigentiimer, was die Miete
anlangt, sagen (nun) ich verlange jetzt plotzlich zwanzig Mark mehr. (AG, S. 120)

In Beispiel (30) wird das Lexem nebelig nach dem Weltwissen bzw.
Wirklichkeitsmodell semantisch beschrieben. In Beispiel (32) nimmt der zweite
Topikpartner Hauseigentiimer, was die Miete anlangt seinen ersten Topikpartner
Mietvertrag wieder auf. Dabei wird der erste Topikpartner von dem zweiten zum Teil
semantisch ergdnzend weiter expandiert, indem das Grundmorphem Miet- eine Rolle

spielt.

3.3.3.6.2 Kondensation (Tk36.2)

In der Kondensation ist ,,die Reihenfolge des Vorkommens des lexematischen und des
erweiterten Topikpartners umgekehrt (Agricola 1972:36f.). Meistens fiihrt ein
Sachverhalt oder eine Bedeutung in einem Text zu einem bedeutungsidhnlichen
Ergebnis. Der zweite Topikpartner in der Kondensation bezieht sich entweder auf den
Vorgéngersatz oder auf den Vorgéngertext. Die Topikrelation Tks e, ist das Mittel zur
Benennung/Verdichtung von Phdnomenen, ,,ohne zu begriinden oder gar Konzepte zu

diskutieren” (Wolf 1981:214).

(32) Nichts fiirchtet der Mensch mehr als die Beriihrung durch Unbekanntes. Man will
sehen, was nach einem greift, man will es erkennen oder zumindest einreihen konnen.
Uberall weicht der Mensch der Beriihrung durch Fremdes aus. Nachts oder im Dunkel
iiberhaupt kann der Schrecken iiber eine unerwartete Beriihrung sich ins Panische
steigern. Nicht einmal die Kleider gewéhren einem Sicherheit genug; wie leicht sind sie
zu zerreilen, wie leicht ist es, bis zum nackten, glatten, wehrlosen Fleisch des
Angegriffenen durchzudringen. Alle Abstinde, die die Menschen um sich geschaffen
haben, sind von dieser Beriihrungsfurcht diktiert. (MuM, S. 13)

Der im Vorgdngerabschnitt beschriebene Sachverhalt wird mit dem Semem als
Kompositum Beriihrungsfurcht benannt und kondensiert, indem das Demonstrativ-

. . ., 240 .
pronomen dieser auf den schon vorerwéhnten, bekannten Absatz verweist.”” Mit dem

20 Diese Topikrelation ist eine Zusammenfassung der Tk; s und Tk;4,. Zur Hervorhebung bei solcher
Topikrelation vgl. Havers 1931:158 (,,isoliert-emphatische Norm®).
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zweiten kondensierten Topikpartner konstituieren sich zwei Isotopieebenen, und zwar
eine Isotopieebene mit ,Berilhrung® und eine andere Isotopieebene mit
Jfirchten/Furcht’. Daraus ist festzustellen, dass das wieder aufnehmende, kondensierte
Topikelement merkmalhierarchisch mehrere Topikketten bzw. Isotopieebenen umfassen
kann, wodurch es ohnehin zum Inhaltskern des Textes und damit zum
Textzusammenhang beitrigt.”*!

Die Topikrelation Tkse, fungiert im Roman, z.B. im Roman Die Blendung, als
Handlungskondensation. Der &uflere Textzusammenhang wird damit ,,auf Satzsememe
reduziert, die abstrakten, verallgemeinerten Beschreibungen derjenigen nominalen
Pradikate, die deren Aktionen und Einwirkungen aufeinander reprédsentieren. Fiir jede
der handelnden Personen kann ein Handlungsstrang eruiert [...] werden.” (Agricola
1979:37). Dabei lauft der betreffende Textteil thematisch linear kontinuierlich.
Verglichen hierzu spielt im Essay Masse und Macht die Topikrelation Tkse, als
Begriffs- bzw. Konzeptkondensation eine wichtige Rolle. Daher sind die Topikelemente

oft semantisch vernetzt.

3.3.3.7 Topiks durch Involvierungen (Tks;7)

Im Bezug auf die Konklusionsregeln versteht man unter Involvierung nach
Jakobson/Olsen (1978:4) die ,,Grundoperation der SchluBlfolgerung, wovon
Prasupposition und Implikation abgeleitet werden. Neben den referentiell total-
identischen Topikrelationen wie Referenzidentitit (z.B. Tks ;) und Ko-Referenz (z.B.
Tk3,3)242 enthélt die indirekte Topikrelaton auf die ,,implizite Wiederaufnahme* bezogen
eine relevante Beziehung zwischen den jeweiligen Referenten innerhalb des gegebenen
thematischen Kontextes und damit die Topikrelation durch semantische Kontiguitdt in
der kohirenten Sa‘[zfolge.243 Als ein weiteres Verkniipfungsprinzip wird die
semantische Kontiguitdit bei Harweg (1979:184) als ,syntagmatische Variante
semantischer Affinitdt“ und bei Brinker (1997:35) als ,,implizite Wiederaufnahme*

. 244
bezeichnet.

In den Hauptrelationen referiert der jeweilige erste Topikpartner eines
Topiks auf unterschiedliche Gegenstinde, aber sie stehen sich semantisch niher als die

anderen, weil sie mehrere semantische Merkmale gemeinsam haben; und zwar

! In diesem Fall kann die Topikrelation mit den Wortbildungselementen in Betracht kommen, d.h. sie
wird durch die Wortbildungsaktivitit erzeugt. Somit ldsst sie sich als Tksss (also Tkys + Tksg,)
bezeichnen.

In ,MuM°* finden sich oft solche Topikelemente (Tk;¢,), deren Lexeme im Text als Thema- sowie
Titelwort identisch wiederholt oder inhaltlich expandiert werden. In ,MuM* spielt die absatz- sowie
teiltextbezogene Expansion neben der Involvierung eine fundamentale Rolle zur thematischen Entfaltung.
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innerhalb des gegebenen (logischen, ontologischen und kulturellen) Kontextes. Hier
geht es darum, auf welchen referenzkldrenden Bedingungen diese Topikrelation Tks 7
beruht, oder inwiefern durch sie der innere Textzusammenhang realisiert wird.

Beim Herstellen und Erkennen dieser Topikrelation helfen den Produzenten resp.
Rezipienten die verschiedenen Wissensbestinde, v.a. das Sprach- und Weltwissen;
iiberwiegend und notwendigerweise miissen beim Textverstehen die Rezipienten iiber
,kulturspezifische Kenntnisse* verfligen, wonach das Kriterium ,,Kulturalitit™ (Fix et
al. 2001:18) fir die Textualitdt in den Kriterien ,,Kohdsion und Kohidrenz* bereits
verschmolzen ist. In diesem Sinne sind bestimmte referenzkldrende Bedingungen im
Bezug auf die logisch-gnoseologische Dimension von Bedeutung. Denn die
Topikrelation Tks; besteht manchmal nur innerhalb des vorliegenden thematischen
Kontexts.

Die Topikelemente der Topikrelation Tks;; als Verkniipfungsmittel fungieren als
unmittelbarer logischer Anschluss. Sie lassen sich durch Implikation oder
Prisuppositionen decodieren (vgl. Jakobsen/Olsen 1975:15, Wolf 1981:208).>* Die
Involvierungen werden entweder durch das Sprachwissen sowie das Sprachsystem oder
durch die Weltkenntnis bzw. das Wirklichkeitsmodell des Horers ermdglicht, und sie

tragen damit zum Textverstehen wesentlich bei.**®

3.3.3.7.1 Involvierungen durch das Sprachsystem (Tks;7.1)

Die Topikpikrelation durch Involvierungen kann im Sprachsystem vorkommen. Dabei
handelt es sich um das gespeicherte Wissen des Sprachsystems wie z.B. die

Valenzrelation. In der Regel kommt diese Topikrelation Tks7;; wegen der

242 74 Koreferenz’ oder ,Referenzidentitit’ vgl. Vater 1994:34-36. Koreferenz wird dabei als Oberbegriff
fiir verschiedene Referenzrelationen, die etwas Gemeinsames enthalten, verstanden. Zu Referenztypen
vgl. Vater 1994:133f.

% ygl. hierzu ,,Antonomasie* bei Schreiber 1999:296f. (z.B. Heidelberg — die Stadl).

% Zu den anderen funktionell dhnlichen Termini vgl. Isenberg 1974:200f. (,,implizite Referenz®),
Jakobsen/Olsen 1978 (,,Involvierung®), Schwarz 2000 (,indirekte Anapher*). Einige dieser Begriffe
stehen fiir die ,Ganzes-Teil-Relation’ in der Topikrelation. Vgl. Kontiguitdtsanaphora und lockere/enge
Kontiguitit bei Liicking 1994:176f.

5 Vgl. hierzu Gaberell 2001:314. Vgl. drei unterschiedlichen Prisuppositionen bei Gansel/Jiirgens
2002:162f.

Ein Topik mit Involvierung (Tk;;) sind eine kulturell, pragmatisch bedingte Topikrelation, so dass
Schemata als globales Muster eine wichtige Rolle spielen, ebenso die sprachlichen Mittel wie
Artikelverwendung zur kontextuellen Decodierung.

6 Die Relationen zwischen beiden Topikpartnern gehen aber nicht immer auf gespeicherte (lexikalisch-
semantische) Systembeziehungen zuriick, d.h. die konkreten Lexeme stehen auferhalb des speziellen
Umfeldes in keiner verfestigten Beziechung; sie sind nicht unmittelbar als Topikpartner gespeichert.
Hierzu gehdren Topiks mit der Involvierung durch die ,merkmalszuordnenden’, klassementhaltenden
Lexeme (vgl. Kallmeyer et al. 1974:145-148).
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abweichenden Valenzrelation durch die Verbalabstrakta (sog. Nomina actionis) vor
(vgl. Wolf 1981:208). Hierbei kann das zweite Element eines solchen Topiks als

, 24
Erginzung des Verbs verstanden werden**’:

(33) Aber Hand in Hand mit ihr [i.e. mit der Abwehr des Bosen] geht die Veriibung von
Bosem in groBem MalBstab. Nichts Schlechtes kommt von selbst, alles ist von einem
iibel wollenden Menschen oder Geist veranlaf3it worden. (Beispiel aus: Wolf 1981:208)

Hier findet sich die Topikrelation Tks;; dadurch, dass die valenzgeforderte

Nominalisierung einem iibel wollenden Menschen oder Geist zum Verb veriiben nicht

innerhalb des Vorgéngersatzes, sondern erst im zweiten Nachfolgesatz realisiert wird.
Eine solche valenzgeforderte Topikrelation Tks7; kann auch vorliegen, wenn das

Verb nicht nominalisiert wird. Dazu wire ein Beispiel:

(34) So wird es immer schwerer unterzutauchen. Viele Fliichtlinge {ibernachten in den
Wildern um Yanji. Wer erwischt wird, landet zunéchst in einem Gefiangnis aulerhalb der
Grenzstadt Tumen. Nachts schaffen Busse die Nordkoreaner iiber die Briicke auf die
andere Seite. (Der Spiegel, 3.11.3/Nr. 45/S. 161)

Im ersten Vorgingersatz wird das Agens des Verbs untertauchen nicht genannt. Erst im
Nachfolgesatz wird die Leerstelle fiir die sprachsystematisch verlangte Nominativ-
Ergdnzung mit viele Fliichtlinge aufgefiillt. Dies zeigt deutlich, dass die Topikrelation
Tks 7, zur Verkniipfung der aufeinander folgenden Textsdtze und dadurch auch zum
Textzusammenhang beitrdgt. Aber zwischen den beiden Topikpartnern besteht kaum
eine Isotopie. Vielmehr wird der erste Topikpartner untertauchen mit Hilfe des zweiten
Topikpartners durch in den Wildern um Yanji iibernachten im weiteren Sinne
expandiert.

Hinzu kommt auf Grund des Sprachwissens, dass sog. ,,wesenhafte bedeutungs-
bezichungen [sic!]* (Porzig 1934:70) bzw. ,lexikalische Solidarititen (Coseriu
1974:74f.) zu dieser Topikrelation gehoren. Es handelt sich ,,um eine beziehung, die im
wesen der gemeinten bedeutungen selbst griindet™, also ,,von ihrer rolle im system der
sprache und von ihren historischen schicksalen, z.B. Hund — bellen; sehen — Augen;
kiissen — Lippen usw. (Porzig 1934:70). In diesem Sinne findet sich diese Topikrelation

auch im folgenden Beispieltext:

(35) (1) Dann setzte er sich an die Arbeit. (2) Sein Versprechen beunruhigte ihn. (3) Zwar
staubt sic die Biicher tiglich ab (4) und hat noch keines beschédigt. (5) Aber abstauben

7 ygl. Jakobsen/Olsen 1978:10 (die Verleihung — der Kiinstler), Schreiber 1999:294.
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und lesen ist zweierlei. (6) Sie hat dicke, rohe Finger. (7) Zartes Papier will zarte
Behandlung. (8) Ein harter Einband hélt mehr als empfindliche Blétter aus. (B, S. 38)

Wihrend das Lexem abstauben in (3) wortlich wieder aufgenommen wird, nimmt das
Lexem lesen in (5) seinen Topikpartner auf Grund der sog. ,wesenhaften
Bedeutungsbeziehung® wieder auf. Diese Topikelemente werden wiederum in den
aufeinander folgenden Textsdtzen durch Finger in (6) und Papier in (7) wieder
aufgenommen. In der Topikrelation Tk;;; impliziert der eine Topikpartner im
Sprachsystem bereits den anderen, d.h. das erste kann das zweite prasupponieren.**® Die
beiden Topikelemente erzeugen durch ein zum Teil dquivalentes Sem ,Lesen’ eine
Isotopie und bilden dadurch eine Isotopieebene, die mit anderen Topikelementen
erweitert werden kann. Eine solche Isotopie bzw. Isotopieebene beruht somit auf den
,strukturell-semantischen’  Aquivalenzbeziehungen und den  teil-identischen
Referenzbeziehungen. Hier wird diese Teil-Ganzes-Relation mehr oder weniger durch

den zweigliedrigen Konnektor zwar ... aber bereits explizit signalisiert.

3.3.3.7.2 Involvierungen durch das Weltwissen (Tk3.7.2)

Bei der Topikbildung durch Involvierung spielt u.a. das Weltwissen eine wichtige Rolle.
Die Weltkenntnis verbindet semantisch die beiden miteinander verkniipften Textsétze,
indem der erste Topikpartner z.B. in der Teil-Ganzes-Relation mit dem zweiten
Topikpartner wieder aufgenommen wird. Im folgenden Text liegen die Lexeme in der

Reihenfolge ,,Ganzes — Teil* vor:

(36) Er hielt sie eng an sich gepreBt, auf eine besondere Art, die er sich ausgedacht hatte, um
moglichst viel von seinem Koérper mit ihr in Berithrung zu bringen. Die Rippen spiirten
sie durch den diinnen, schlechten Anzug hindurch. Der Oberarm lag in der seitlichen
Vertiefung; er passte genau hinein. Der Unterarm stiitzte von unten. Die gespreizten
Finger verbreiteten sich iiber alle Flachen, nach denen es sie geliistete. [...] Nichts hafite
er mehr als schmutzige Biicher. (B, S. 9)

Das Lexem Korper wird mit Hilfe des Possessivpronomens sein als bekannt vorgestellt.
Dieses Topikelement wird in den aufeinander folgenden Sétzen durch verschiedene
Korperteile wieder aufgenommen. Es findet sich eine implizite Sem-Hierarchie Korper-
Korperteil-Relation: Die betreffenden Lexeme befinden sich in der Relation ,,Teil-Teil*
(Oberarm — Unterarm) und ,,Teil-Ganzes* (Rippen - Koérper). Dabei verweist der
bestimmte Artikel darauf, dass die (Pseudo-)Hyponyme bereits bekannt und vorerwihnt

sind. Diese ontologisch begriindete Topikrelation beruht somit auf einer Teil-

8 ygl. logisch-gnoseologische Aquivalenz bei Aitchison 1997:125.
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Referenzidentitit und verdeutlicht die Feststellung der semantischen Aquivalenz von
Topikpartnern im Text. Die Topikelemente bilden eine Isotopieebene mit dem
Archi-Semem ,,Korper®. Dieses Kohdrenzmuster der Verkniipfung funktioniert
dhnlich wie bei der Topikrelation Tkj,, wihrend die Kohésionsmittel voneinander
unterschiedlich sind.**

Eine weitere Involvierung von Weltwissen wird deutlich bei der Frage, welche

referenzklirende Bedingung durch die Topikelemente iiberhaupt realisiert wird®":

(37) In gehobener Laune kehrte Kien nichsten Sonntag von seinem Spaziergang heim. An
Sonntagen waren die Straflen um diese frithe Zeit leer. (B, S. 35)

Die beiden Textsdtze sind ohne Zweifel syntaktisch und semantisch verkniipft, obwohl
die Verkniipfungselemente heimkehren und Spaziergang des Vorgingersatzes im
Nachfolgesatz sprachlich nicht realisiert sind. Aber durch das Weltwissen sind diese
Elemente mit dem Verkniipfungspartner (die) Straffle als ein Topik wieder
aufzunehmen, wobei die Topikrelation zwischen den Lexemen durch den bestimmten
Artikel signalisiert wird.

Die Lexeme haben eine kulturell begriindete, semantische Kontiguitdt, etwa: Man
kehrt auf der Strale heim. Daher bilden sie eine Isotopie bzw. eine Isotopieebene.
Zwischen den Wortern Spaziergang und Straffe kann es auch eine derartige
Topikrelation (Tks72) geben. Hinsichtlich der referenzkldrenden Bedingungen geht es
im Beispieltext um die Schemata, und zwar den Rahmen ,Spaziergang’ und dessen
Skripte, wobei der dazu gehorige Gegenstand Strafie und der darauf bezogene Prozess
heimkehren ausgedriickt sind. Ansonsten besteht keine direkte, sprachsystematische
Beziehung zwischen den beiden Topikelementen. Es geht hier um die Inferenzierung,
die explizit mit dem bestimmten Artikel die (Strafien) realisiert wird. Damit liegt

251

zwischen den Topikelementen eine partielle Referenzidentitit vor.” Ein weiteres

Beispiel ist:
(38) (1) Der plotzliche Befehl zur Flucht, der den Menschen vom Feuer gegeben wird, ist

also sofort konfrontiert mit der Unmoglichkeit einer gemeinsamen Bewegung. (2) Die
Tiir, durch die jeder hindurch muf, die er sieht, in der er sich sieht, scharf abgeschnitten

24 Solche Unterschiede kommen auch in den Topikrelationen Tk; ; , und Tk, vor.

20 7u den verschiedenen Wissensbestinden im Bezug auf die sprachliche AuBerung vgl. von Polenz
1988:131f., und zwar allgemeines Bezugswissen, kontextueller Bezugsrahmen einer AuBerung, expliziter
Bezug, ,sprachimplizierter’ Bezug, ,kontextimplizierter’ Bezug und interpretativer Bezug.

! Die Funktion des bestimmten Artikels ldsst sich mit der Funktion des Possessivpronomens
vergleichen.
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von allen iibrigen, ist der Rahmen eines Bildes, das ihn sehr bald beherrscht. (MuM, S.
27)

Der zweite Textsatz wird durch das Topikelement 77ir von dem vorgehenden Satz
Flucht wieder aufgenommen. Der bestimmte Artikel, den der zweiten Topikpartner
enthdlt, signalisiert, dass dieser bereits erwdhnt und bekannt ist. Das Topikelement
Flucht fungiert hier als Involvierung Tks;;, fiir seinen Topikpartner Tiir. Diese
Topikrelation stellt sich sowohl mit Hilfe des Attributs als auch auf Grund der
Schlussfolgerung her. Der enge Textzusammenhang zwischen den Textsdtzen wird
auBerdem durch ein Klassem [(hin)aus] gewdhrleistet, das die Worter Flucht,
Bewegung, Tiir und hindurch aufweisen. Die Isotopieebene, die mehrere Sub-
Isotopieebenen erhalten kann, wird auf Grund des Weltwissens weiter entwickelt, indem
die Glieder der Isotopieebene einige iiberlappende Seme enthalten. Dabei signalisiert
der bestimmte Artikel des zweiten Topikpartners die (7iir) die Vorerwihntheit. M.a.W.,
der bestimmte Artikel dient also mittels der Verweisung auf etwas Bekanntes,
Vorerwihntes hinaus dem inneren Textzusammenhang.”>*

Dabei spielt die Inferenzierung fiir die Involvierung (Tks7,) auch eine grof3e Rolle.
Dies beruht auf der menschlichen kognitiven Aktivitit, auf die verschiedenen
Wissensarten bezogene Umfelder bzw. Schemata zugreifen zu konnen. Zwei oder
mehrere sprachliche Elemente konnen hinsichtlich der semantischen Kontiguitidt und
des Weltwissens miteinander assoziiert werden. Sie stehen nach Auffassung des
Rezipienten in begrifflicher Verwandtschaft, auch wenn sie im Sprachsystem oder nach
dem Sprachwissen kein gemeinsames semantisches Merkmal besitzen. Die Beziehung
der semantischen Kontiguitdt beruht ,,auf der wechselseitigen Erwartung zwischen

Wortern* (Danes 1983:8). Dazu ist das folgende Beispiel:

(39) Die natiirliche Masse ist die offene Masse: ihrem Wachstum ist iiberhaupt keine Grenze
gesetzt. Hiuser, Tiiren und Schlésser erkennt sie nicht an. (MuM, S. 15)

In diesem Beispiel wird ein Topik mit der Involvierung durch das Wirklichkeitsmodell
des Sprechers gebildet. Die Topikpartner Grenze und Hduser/Tiiren/Schlésser scheinen
in einer Teil-Ganzes-Relation oder in der Hyperonymie®® zu stehen, es gibt aber nur ein

gemeinsames kontextuelles Merkmal [Abstand] zwischen ihnen. In dieser inneren

2 In diesem Zusammenhang stellt auch von Polenz (1988:138) fest, dass solche Textverkniipfung ,,teils
zur Textkoharenz, teils zur Textkohédsion®.
233 Hier sind die Topikrelationen Inklusion (Tk; ;) und Ko-Hyponymie (Tk; ;) zu vergleichen.
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Verkniipfung sind die referenzklirenden Bedingungen wie Schemata oder

Inferenzierung von grofler Bedeutung.

(40) Ja, die groBe Erbschaft! Gleich drei Hauser weiter ist ein Notar. Darf man eine Erbschaft
so liegen lassen? Das Testament wird ja schmutzig. (B, S. 143)

Die bestimmte, bekannte Information (die grofie) Erbschaft wird zunichst im zweiten
Satz mit dem unbestimmten Artikel eine (Erbschaft) verallgemeinert. Im Nachfolgesatz
nimmt das Lexem T7estament das semantisch involvierende Topikelement Erbschafi
implizit (liber kulturell begriindbare Kontiguitit) wieder auf. Die beiden Topikelemente
lassen auf Grund des Weltwissens eine Isotopie herstellen. Die Weltkenntnis verbindet
die ersten beiden miteinander verknilipften Sdtze inhaltlich hinsichtlich des
»prasuppositiven Topiks* (Wolf 1979:237), indem der erste Topikpartner Erbschaft in
einer Teil-Ganzes-Relation (oder in einer spezifizierenden Relation) mit dem zweiten
Topikpartner Testament wieder aufgenommen wird, obwohl das Lexem Testament
polysem ist.

Anders gesagt, diese mehr oder weniger subordinative Isotopie steht in einer
teilreferentiellen Beziehung, und beruht sowohl auf dem Sprachsystem als auch auf dem
Weltwissen sowie auf der Inferenzierung. Somit kdnnen die semantischen Beziehungen
der Lexeme unter Kontiguitdtsinvolvierung zusammengefasst werden. Die
Verbindungen zwischen den Gliedern dieser Topikrelation Tks 7, sind oft lexikalisch
,schwicher’, aber logisch-gnoseologisch deutlich zu erkennen. Die logische
Referenzrelation ist nur zum Teil dquivalent, weil man ,,ausgehend von diesen starken
Verkniipfungen [...] anhand von Schlufifolgerungen nach Bedarf andere, temporire
Verbindungen her[stellt] (Aitchison 1997:125). Hinzu kommt, dass in Fach- oder
Informationstexten die Topikrelationen Tkj;7; und T3 7, als ,,Systembildung® bezeichnet
werden, weil sie neben der Paraphrase ,,die Strukturprinzipien der terminologischen

bzw. der zugrundeliegenden Begriffssysteme abbilden® (Wiegand 1987:152).*

3.3.4 Topiks mit Ellipse (Tkas)

Auch die Ellipse stellt ein wichtiges Verknilipfungsmittel dar. Dasjenige anaphorische
Element, das entweder im Vorgéngersatz schon vorerwihnt ist oder im Allgemeinen
schon bekannt bzw. nachvollziehbar ist, kann weglassen werden. Das Pronomen als

Subjekt kommt in den Nachfolgesdtzen dann héufig elliptisch vor, wenn es die Sétze

% ygl. hierzu Wolf 1996:256f.
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durchlaufend verkniipft.”>> Die Aussparung von sprachlichen Elementen findet dabei
statt, wenn die Topikelemente ,,auf Grund von syntaktischen Regeln oder lexikalischen
Eigenschaften (z.B. Valenz eines Verbs) notwendig und rekonstruierbar sind“
(BuBmann 2003:187). Bei elliptischen Formen — vor allem in der Asyndese - spielt also
der Kontext eine wichtige Rolle.”> Man muss bei der Beschreibung und Erklirung auf
die umfeldbedingte Ersparung eingehen und wenigstens teilweise die Ellipsen als
stilistisches Verwendungsmittel beriicksichtigen.

In der Topikrelation Tks kénnen Voll- oder Hilfsverben, Substantive sowie der Kern
des Objekts ausgelassen werden (vgl. Kong 1993:39). Dies hingt u.a. von der Textsorte
bzw. dem Texttyp ab, zum Beispiel kommt die Ellipse beim Telegrammstil oder in der
Zeitungsiiberschrift hdufig vor. Dabei kann je nachdem aber unklar sein, worin hier die
Koreferenz bestehen soll.”>’ In der Regel wird das syntaktisch wiederholende Pronomen
in der Parataxe weggelassen, wobei die thematische Linie stindig durchlaufend ist, und

die neuen, unbekannten Informationen hervorgehoben werden:

(41) Plotzlich, er weil nicht, wie ihm geschieht, verwandeln sich die Menschen in Biicher. Er
schreit laut auf und [er] stiirzt besinnungslos in die Richtung des Feuers. Er rennt, [er]
keucht, [er] beschimpft sich, [er] springt hinein und [er] sucht und [er] wird von
flehenden Leibern gefesselt. Die alte Angst ergreift ihn, er entkommt und [er] betrachtet
vom gleichen Fleck das gleiche Schauspiel. (B, S. 40)

Hier findet sich die Topikrelation mit Ellipse mehrmals. Der pronominale erste
Topikpartner er ist 6fter in den nachfolgenden Séatzen elliptisch, wobei sie miteinander
koordinativ (mit der Konjunktion und) verbunden sind. Die Ellipse ist durch die
syntaktische Gleichrangigkeit bzw. -artigkeit der beiden Textsdtze in einer Ankniipfung
(mit dem Konnektor) zu erlauben, indem gleichartige Elemente im zweiten Konjunkt
eingespart werden (vgl. Weinrich 2003:801f.). Der erste Topikpartner (er) gilt dann fiir

den zweiten Textsatz weiter, besonders durch den Konnektor und in der Syndese.**®

3.3.5 Artikel und Textdeixis

In der Regel werden Textsdtze in einer kohdrenten Abfolge durch die Topikelemente
miteinander verkniipft. Dabei spielt, wie ich in der Topik- und Isotopieanalyse

angedeutet habe, auch der Artikel eine wichtige Rolle. Von Polenz (1988:144) stellt

2% Sie sind immer kontextuell bekannt und/oder vorerwihnt, so dass die Ellipse als eine rhetorische Figur
ein Mittel der Sprachékonomie.

236 ygl. Schreiber 1999:174, Dressler 1972:32.

»7Vgl. hierzu Fleischer/Michel 1975, Betten 1976:222, Vater 1994:37.

% Zu weiteren Auffassungen der Ellipse vgl. u.a. Gansel/Jiirgens 2002:175-177, Zifonun et al. 1997:413-
415, Ortner 1987:12.
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fest, dass die deutsche Sprache eine ,,Artikelsprache® ist. Die Artikel tragen zu
Textkonstitution bei und fungieren damit als kohisionstiftende Signale bei der
Verkniipfung.” In der Regel verweist der bestimmte Artikel auf die ,,Vorinformation*
und der unbestimmte Artikel auf ,Nachinformation® (vgl. Weinrich 2003:414-429).
Weinrich (2003:406) ersetzt daher die Termini bestimmte und unbestimmte Artikel als
,Determinationshelfer” hinsichtlich der Textgrammatik durch anaphorische und
kataphorische Artikel.*®® Zum Beispiel:

(42)  AB: Guten Tag. Ich hétte nur eine Frage.
AA: Hm.
AB: Und zwar habe ich da einen Fall. Mein Bekannter hat jetzt 6h eine Wohnung
bekommen.
AA: Hm.
AB: Nun hat er mich gebeten, auch mit hin zu kommen, und zwar um die Wohnung zu
besichtigen. (AG, S.143)

Nach Weinrich (2003:410) erfiillt der unbestimmte Artikel als Signal eine bestimmte
Aufgabe, d.i. ,,die Aufmerksamkeit des Horers fiir die zu erwartende Nachinformation
zu wecken®, so dass er im Text unbekannte und neue Referenten einfiihrt. Dagegen
»lverweist] der bestimmte Artikel auf den vorinformierenden Kontext bzw. die
bekannte Situation (Erben 1980:324). Der bestimmte Artikel spielt nach Coseriu
(1975:264f)) v.a. in der ,,Aktualisierung eines Nomens eine wichtige Rolle, und zwar
»in der allgemeinsten Funktion der Nominaldetermination®, wéhrend der unbestimmte
Artikel im Allgemeinen nicht nur ,,Aktualisator* (wie der bestimmte Artikel), sondern
,.zugleich auch ein Quantifikator und Partikularisator* ist.**’

Es ist hier festzustellen, dass der bestimmte Artikel zum Erkennen der Topikrelation
und zur Herstellung des entsprechenden Textzusammenhangs beitrdgt. Fiir die

verschiedenen Funktionen des Artikelgebrauchs dient das folgende Beispiel:

(43) Da hing ein Bild mit dem Abendmahl, in teueren Olfarben gemalt. Der Rahmen war
ganz vergoldet. Das Tischtuch gefiel ihr nicht. (B, S. 141)

Zunéchst ist das Wort Bild noch unbekannt, duetlich durch den unbestimmten Artikel

ein. Dieser Artikel wird aber dann mit dem bestimmten Artikel der (Rahmen) in Bezug

29 Nach Coseriu (1994:42) beschiftige sich der Artikelansatz von Weinrich mit ,,Bestimmungen von
Sprachfunktionen, die auf dem Weg der Verallgemeinerung aus isolierten Textfunktionen entstanden
sind“. Zu den weiteren Artikeln wie z.B. Demonstrativ-, Possessiv-Aartikel oder ,,quantifizierenden®
Artikeln vgl. Schreiber 1999:330-334.

Zu verschiedenen Funktionen der Artikelworter vgl. von Polenz 1988:144f. Zu drei Lesarten des
unbestimmten Artikels vgl. Schreiber 1999:309.

260 Vgl. auch Kong 1993:40-42, ,renominale Referenz’ bei Wawrzyniak 1980:94, , Regel des Rahmens*
bei Weinrich 1976:281.

1 ygl. auch Fliming 1991:476-478, Schreiber 1999:300-318.
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auf Bild und das (Tischtuch) in Bezug auf Abendmahl als etwas Bekanntes in der
Textwelt charakterisiert. Hinzu kommt, dass das Wort Abendmahl auf Grund des
kulturellen Weltwissens mit dem bestimmten Artikel als ein Bekanntes vorliegt.
M.a.W.: Artikel signalisieren den Textzusammenhang in der semantischen und
thematischen Textentfaltung, wie ein Scharnier zwischen Topikelementen. Dariiber
hinaus ergibt sich allgemein, dass die Kohésionsmittel sowohl die auBersprachlichen
Bedingungen als auch den sprachlichen Sachverhalt fiir die kohidrente Satzfolge
signalisieren.**

Wie bereits erwihnt, sind die bestimmten und unbestimmten Artikel als ,,eine Art
Anweisung an den Leser bzw. die Leserin zu verstehen, im umgebenden Text nach
Bezugselementen zu suchen (Linke et al. 1996:218f.). In diesem Zusammenhang nennt

« 263

man die Funktion solcher Kohésionsmittel ,, Textdeixis*“.”>” Zum Beispiel beim Teppich-

Kaufen:

(44)  AB: In welcher Grofe?
AA: (Ja) moglichst grof} bis drei mal viereinhalb Meter (nein) (halt)
AB: Zwei-fiinfzig auf drei-fiinfzig dann die grofen
AA: (Ja)
AB: Oder zwei auf drei Meter
AA: (Ach) (ja)
AB: Das wir zwei auf drei hier
AA: (Ja)
AB: Und die groBeren sind dann da driiben.
AA: (Ach) zeigen Sie mir doch mal was davon.
AB: (Bitte schon) (gern). (AG, S. 163).

Beim Umgang mit dem Text gibt es etwas, das die Rezipienten bereits kennen und
wonach sie aullerhalb des Textes in den Wissensbestidnden suchen sollten. Dies ist i.d.R.
das Weltwissen. Das Wissen und die Wissensbesténde dienen ,,als Hintergrundfolie und
Stiitze der aufzubauenden Textwelt™ (Linke et al. 1996:219). Mit Artikeln konnen die
referenzkldrenden Bedingungen bei der Textkonstitution miteinbezogen werden, so dass

sie zum Textverstindnis durch die Aktivierung der kognitiven Reprasentation beitragen.

62y gl. Brinkmann 1971:727, Weinrich 2003:415f.

63 vgl. Deixis als Exophora versus Referenz als Endophora bei Canisius/Knipf 1996:92-99; Text- und
Weltdeixis bei Schreiber 1999:136-138, 142f. Vgl. auch Porings/Schmitz 2003:198, Harweg 1979:167.
Vgl. Anapher als Sonderfall der Deixis bei Biihler 1982:385-387; deiktische Anapher bei Schreiber
1999:140.
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4. Textanknupfung

In diesem Kapitel geht es um das syntagmatische Vertextungsmuster Ankniipfung.
Zunichst werden eine methodologische Einfiihrung der Konnektoren und ein Uberblick
iiber den Stand der Forschung im Bereich der Repriasentation und Wahl von
Kohésionsmitteln und den Ansédtzen zur kognitiven Reprédsentation in den
unterschiedlichen Textsorten gegeben. AnschlieBend werden methodische Fragen
diskutiert, hier vor allem die Frage nach der eindeutigen, semantischen Identifizierung
der lexikalischen Einheiten, die im Text als Kohisionsmittel fungieren. Es wird ein
Verfahren zur Determinierung von Kohédsionsmitteln in verschiedenen Texten
vorgestellt. SchlieBlich wird der Schwerpunkt der Arbeit expliziert, also die
Kooperation zwischen der Verkniipfung und der Ankniipfung.

Der groBle Teil dieses Kapitels widmet sich der textsyntaktischen Analyse der
Ankniipfungsmittel sowie den referenzkldrenden Bedingungen von
Ankniipfungsrelationen. Zunédchst werden die Eigenschaften identifiziert, die fiir eine
umfassende Beschreibung von Funktion und Form von den Mitteln der Verkniipfung
und der Ankniipfung erforderlich sind. Unter Verwendung dieser Eigenschaften wird
fiir die typische ,semantische Progression’ (SP) eine ausfiihrliche Analyse auf den drei
Ebenen des Textzusammenhangs durchgefiihrt. Anders gesagt, die vorliegende
Untersuchung der Kohdrenzrelation zwischen den Propositionen kann Aufschluss
dartiber geben, wie der innere Textzusammenhang der syntagmatischen Verbindung
ausdrucksseitig realisiert wird. Des Weiteren werden die logisch-gnoseologischen
Elemente sowie Bedingungen v.a. in der Rezeption, also bei der Herstellung des
Textzusammenhangs nachvollzogen, womit die Rezipienten das Textthema erschlieBen

und den Text verstehen.?**

4.1 Anknupfung als syntagmatisches Vertextungsmuster

Zum Textzusammenhang werden relevante Textsdtze und Informationen unter
besonderer Beriicksichtigung der logisch-gnoseologischen Bedingungen herangezogen,
die in einzelnen Propositionen durch bestimmte Kohésionsmittel formuliert und im Text

strukturiert werden. Dabei handelt es sich um die ausdrucksseitigen Elemente der

64 vgl. Lubimova-Bekman 2001:47f., Kallmeyer/Meyer-Hermann 1980:248f. Zu der Inferenzierung in
der semantischen Relation zwischen den Textsétzen vgl. Mann/Thompson 1986:68. Van Dijk (1980:174)
versteht ,,Satzverkniipfungsrelationen® als spezielle Form textueller ,,Zusammenhangsrelationen®.
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Textverflechtung, die u.a. fiir die Realisierung der Textinformationen und des
Textzusammenhangs eine wichtige Rolle spielen. Wie im vorigen Kapitel bereits
erwahnt, werden die Textsdtze einer kohdrenten Abfolge durch die Topikelemente
paradigmatisch miteinander verkniipft und syntagmatisch aneinander gekniipft. Die
syntagmatischen Vertextungsmuster mit Konnektoren sind somit fiir Textverflechtung
und Textzusammenhang entscheidend, vor allem in der Textsyntax bzw. in der
»Grammatik zweiter Stufe* (Lang 1991:598), denn der textsyntaktische Charakter der
Ankniipfung ist ,,transgrammatisch® determiniert. Dazu zdhlen diejenigen Konnektoren,
die die Relationen zwischen den Propositionen verdeutlichen und somit die
Textentfaltung (Kontinuitdt und Progression) explizit gestalten. Solche Kohésionsmittel
bilden zusammen ,die Tragerstrukturen fiir die thematischen Zusammenhidnge*
(Brinker 1997:44) im Text, indem sie die Informationen bzw. Propositionen in der
kohirenten Folge von Textsitzen verflechten.”®

Ihre Hauptleistung besteht in der Ankniipfung von Textsdtzen, die syntaktisch
gleichrangig sind. Davon unterscheidet sich die Ankniipfungmittel von ,,asyndetischer
Anreihung, Juxtaposition und Apposition sowie von den (ebenfalls bestimmten
Gleichartigkeitsbedingungen  unterliegenden) Komparativkonstruktionen  (Lang
1991:601). Die Ankniipfung findet sich nicht nur im Zusammenwirken der
koordinierten Propositionen, sondern wirkt sich auch auf die Funktion des Konnektors
in der Parataxe aus”®® (vgl. Helbig/Buscha 1993:445-447). Die Konnektoren dienen aber
im Text dazu, zwei syntaktisch gleichrangige Sitze aneinander anzuschlieen, zumal sie
die propositionale Relation zwischen den beiden Sétzen zueinander sprachlich explizit
signalisieren und damit die Kohéirenzrelation deutlich machen (vgl. Wolf 1981:209f.).
Im Folgenden wird diese Art der SatzanschlieBung in Anlehnung an Wolf als
Ankniipfung bezeichnet:

(1)  Wochentags schwitzte oder schwatzte man fiir sein Brot. Sonntags schwatzte man
umsonst. Mit dem Ruhetag war urspriinglich ein Schweigetag gemeint. Was aus dieser
wie aus allen Institutionen geworden war, ihr genaues Gegenteil, sah Kien mit Spott. Er
hatte fiir einen Ruhetag keine Verwendung. Denn er schwieg und arbeitete immer. (B, S.
35)

Die Konnektoren denn und und iibernehmen explizit die Funktion, die folgenden

Textsdtze anzukniipfen und semantische, funktionelle Hinweise auf das Nachfolgende

265 Vgl. ,,Rolle der koordinierenden Konjunktionen“ als ,,Kohérenztrager im Rahmen der Koordination*
bei Lang 1991:598.

%66 1m Folgenden handelt es sich nicht um die hypotaktische Ankniipfung, sondern hauptsichlich um die
parataktische. Zur ,,Para-Hypotaxe* (,,Ko-Subordination®) vgl. Raible 1992:181-190.
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zu geben, wodurch sich der Rezipient iiber verschiedene ,Erwartungen’ informiert.
Wihrend der propositionale Zusammenhang ohne Konnektor in der Ankniipfung
implizit gelassen wird, so dass der Adressat ihn aufgrund der Kenntnis der Situation
oder der Personen usw. zu erschliefen hat, machen die zwei letzten Séitze diese
Bezichung explizit mit den Konnektoren (denn und und).*®’ Im ersten Satz wird durch
den Konnektor denn eine kausale Beziehung ausgedriickt, in ndchstem Satz eine

anreihende bzw. erweiternde Ordnung.

4.2 Konnektoren und semantische Progression (SP)

Im Allgemeinen lassen sich die Konjunktionen, die zur Klasse der Konnektoren (Kt)
gehoren, als ,,morphologisch unverdnderliche (nicht-flektierbare) Worteinheiten*
auffassen, die ,,jeweils mit einer bestimmten operativen (nicht individuellen) Bedeutung
[...] Sédtze miteinander verbinden* (Buscha 1988:54). Die Konnektoren sind somit
grammatikalisch unflektierbare Worter, so dass sie urspriinglich zu den Partikeln
gehoren.”®® Die Konnektoren fungieren i.d.R. als diejenigen Kohisionsmittel, die den
vorhergehenden Satz an den Inhalt des nachfolgenden Satzes ankniipfen.”®® Aber sie
iiben hinsichtlich der Textsyntax eine besondere Funktion aus, und zwar einen
syntagmatischen Anschluss zwischen den aufeinander folgenden Textsédtzen
herzustellen; ferner schlieBen sie formal zwei ,syntaktisch gleichrangige’ Textsitze
aneinander an, wodurch diese im Text verflochten werden (vgl. Wolf 1978:22,
1981:209). Somit bilden solche Textsdtze einer Ankniipfung einen speziellen Kontext
fiireinander.

Dabei handelt es sich um die transphrastischen Funktionen der Konnektoren: Die
Konnektoren haben ,satzverbindende’ Funktion, wozu sowohl die ,,Satzbriicke® wie
z.B. bei und, denn als auch die ,,Satzschwelle* wie z.B. bei also, jedoch usw. gehdren
(vgl. Brinkmann 1971:492-499). Zu den Konnektoren gehoren in der Textsyntax auller
den parataktischen Konjunktionen (und, denn) die sog. Konjunktionaladverbien, z.B.
auch, vielmehr, also, dennoch.*’® Des Weiteren unterscheidet Thim-Mabrey (1985:30)

drei Haupttypen von ,,Satzkonnektoren*, deren Bezeichnung ,,so gewahlt ist, um die

267 7u den syntaktischen Merkmalen der koordinierenden Verkniipfung vgl. Lang 1991:598-600.

%8 gl hierzu Erben 1980:178f.. Zu den Vertextungsmitteln vgl. Engel 1994:243-249.

269 7u anderen funktionell dhnlichen Termini vgl. Ortner 1983:101-105. Zu verschiedenen Klassen der
Konjunktionen bzw. ,,AnschluBworter gehéren nach Brinkmann (1971:761-767) ,,Satzwertige Worter
(ja, nein)*, die von Wolf 2003a:174 als Satzzeichen bezeichnet werden.

1 Vgl. auch Agricola 1976:6f. Zur Hauptfunktion von Funktionszeichen vgl. Wolf 2003a:174. Zu
Klassifikationen der Konjunktionaladverbien vgl. Schanen 2001:13. Die Konjunktionaladverbien finden
sich nicht in der Textanalyse von Brinker (1997:42).
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Naihe der betreffenden Worter zu den Konjunktionen zum Ausdruck zu bringen, soweit
die  Nullstellenbesetzung  betroffen  ist“: Dazu  gehéren  Konjunktionen,
Konjunktionaladverbien, Para-Konjunktionen.>”'

Bei de Beaugrande/Dressler (1981:76-81), die die Konjunktionen als Junktive
bezeichnen, wird semantisch differenziert nach Konjunktion (Beiordnung mit und,
aufserdem, auch usw.), Disjunktion (oder, sonst usw.), Kontrajunktion (aber, jedoch
usw.) und Subjunktion (weil, da, denn, deshalb, wihrend usw.). Weiter wird Zeitnéhe
(dann, darauf, bevor usw.) und Modalitit (Bedingung, bezeichnet mit dem Junktiv
wenn) zur Junktion gerechnet. Die ,Junktion’ wird bei Raible (1992:27) als
Bezeichnung fiir die gemeinsame Funktion aller Konnektoren aufgefasst. Aber der
Doppelpunkt gehort in der vorliegenden Arbeit nicht zu den Satzkonnektoren, weil er
keine explizite semantische Leistung ausdriickt, sondern interpretativ darauf in der
Asyndese hinweist: Der Doppelpunkt enthélt keine Referenz, er verweist je nach
Kontext bzw. Konsituation auf die Konnektorfunktion (vgl. Stolt 1988:14).%"

Die semantische Einheit der einzelnen Konnektoren wird als gemeinsame
Einordnungsinstanz (GEI) bezeichnet (Lang 1977:66).””* Die Konnektoren sind daher
diejenigen Kohidsionsmittel, die z.B. situativ-zeitliche, argumentative oder kopulativ-
anreihende semantische, kohdrente Relationen zwischen Sitzen kennzeichnen, wobei
der Sprecher oft die Wahl zwischen mehreren Konnektoren oder zwischen Syndese und
Asyndese hat. In einer kohédrenten Folge von Textsdtzen finden sich mehrere
verschiedene Kohirenzrelationen zwischen den aufeinander folgenden Textsétzen, wie
z.B. ,Grund - Folge’ oder ,These - Antithese’. Eine solche Kohérenzrelation, die im
Folgenden als semantische Progression (SP) bezeichnet wird, ldsst sich durch die

Konnektoren explizit, syndetisch herstellen.

21 zur Wortart Konjunktion im Bezug auf Subjunktion vgl. Buscha 1988:54. Zu Konjunktionaladverbien
vgl. Flamig 1991:185, Hentschel/Weydt 1994:277. Zu grammatischen und lexikalischen Konnektiven
vgl. Fabricius-Hansen 2000:331, Adamzik 2004:143.

Wihrend die Konjunktionen keinen ,Satzgliedwert’ enthalten und syntaktisch festgelegt sind, besitzen die
Konjunktionaladverbien sowohl Satzgliedwert als auch topologisch variable Stellungsmdglichkeiten (vgl.
Buscha 1988:55).

Mit den Para-Konjunktionen ist das sog. ,,Vorvorfeld besetzt, wobei sie nur explizit, ,,syntaktisch
hervorgehobene Metakommunikativa® sind (Ortner 1983:101-105, vgl. auch Thim-Mabrey 1985:29). Zur
,metakommunikativen’ Funktion der Konnektoren vgl. Eroms 2000:482

22 Der Doppelpunkt gehdrt aber nach Sommerfeldt/Starke (1998:281) zu Indikatoren, die mit
sprachlichen Mitteln fiir die Textgliederung zusammenwirken. Er funktioniert als ein textgliederndes
Zeichen fast immer ,,kataphorisch (vorausweisend, ankiindigend)*.

1 Es ist anzumerken, dass der Terminus GEI nicht nur fiir die Ankniipfung, sondern auch allgemein fiir
den Textzusammenhang gilt (vgl. Vater 1994:83). Lang (1991:607) verwendet statt GEI einen &hnlich
funktionierenden Terminus CI (Common Integrator).
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Die Konnektoren, die als Ankniipfungsmittel auftreten, steuern nach Brinkmann
(1971:760) den Text im Bezug auf die ,,Horizonte* des Rezipienten, indem sie von ihrer
Funktion und Bedeutung her Hinweise geben, ,unter welchem Gesichtspunkt er
Satzzusammenhinge herstellen soll* (Ortner 1983:99). Folgendes Beispiel prisentiert

die Funktion der Konnektoren:

(2) (1) Von Sekunde zu Sekunde nahm die Frau zu. (2) Zwei Blicke galten ihr, mit dem
dritten munterte er den Hochzeiter auf. (3) Dann rif3 er sie ganz an sich (4) und griff mit
der Linken frech an ihre Brust. (B, S. 50)

Im Beispieltext werden die ersten beiden Textsédtze (1) und (2) ohne Konnektor, d.h.
asyndetisch angeknlipft, aber sie sind mit Topikelementen (die Frau — ihr) verkniipft,
wiahrend die Textsdtze (2) und (3) sowie (3) und (4) jeweils durch dann und und
,situativ-zeitlich’ und ,anreihend’ angekniipft werden. Hinter der zweiten Konjunktion
und ldsst sich nach seiner Funktion der inhaltsseitig passende Konnektor dann
einsetzen. Kohésionsmittel der Ankniipfung sind damit diejenigen sprachlichen Mittel,
welche satzanschlieBende Funktionen - d.h. Konnexion im engeren Sinne®”™* - fiir
Textsdtze besitzen. Sie kniipfen Propositionen aneinander an, woraus sich die

semantische Progression im Text ergibt.

4.2.1 Kooperation der Verknupfungsmittel mit den Konnektoren

Ankniipfung ist ein Prinzip textueller Strukturbildung bzw. des syntagmatischen
Textzusammenhangs, bei dem propositionale Textstrukturen von Teiltexten der
textsyntaktischen Kategorien ,Kohésionsmittel”’ und des textsemantischen Typs
,Kohédrenzrelationen’ gebildet werden; eine solche komplexe Ankniipfung ist wiederum
den Kohésionsmitteln und den Kohérenzrelationen zuzuordnen, so dass Konnektoren
und semantische Progression (SP) zusammen den syntagmatischen Textzusammenhang
ergeben.

Die jeweilige operative Bedeutung eines Konnektors liegt nicht bloB in seiner
allgemeinen Funktion, sondern sie ist auch von der jeweiligen Satzbedeutung sowie
vom Kontext abhéngig. Dabei sind die Topikrelationen bzw. die Isotopieebenen von

Bedeutung: Es ist anzunehmen, dass die semantischen Variationen eines Konnektors

" Den Terminus Konnexion verwendet Fabricius-Hansen (2000:331) im weitern Sinne der Ankniipfung:
Es sind ,,Relationen zwischen Satzinhalten i.w.S. subsumiert, die Textkohdrenz stiften bzw. sich u.a.
wegen der Forderung nach Textkohérenz erschlieen lassen®.
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unterschiedlich sind, wenn verschiedene Topikrelationen in der Ankniipfung
vorkommen (vgl. Lang 1991:614).

Die Konnektoren lassen sich ,satzsemantisch’ nicht eigenstindig repridsentieren.
Denn sie besitzen ,nur’ ihre operativen Bedeutungen - also nur eine Anweisung - in der
Ankniipfung: Die Konnektoren sind anders als die Autosemantika nicht denotativ, sie
sind ,,vielmehr operativ, d.h. begriffsverarbeitend” (Lang 1991:613). Damit kann die
Funktion eines Konnektors im Bezug auf ,,Operationen der Kenntnisverarbeitung® nicht
mit den ,,(geddchtnisfixierten oder aktual generierten) Konzepte [identifiziert werden],
sondern [ist] eine Instruktion zur mentalen Verarbeitung solcher Konzepte® (Lang
1991:613).

In diesem Zusammenhang sind die Konnektoren also Ankniipfungsmittel, die nicht
zum propositionalen Gehalt des Satzes gehdren. Denn die Kohédsionsmittel der
Propositionen sind aufeinander beziehbar: ,,Zwei Propositionen sind miteinander
verbunden, wenn ihre Denotate, d.h. die Sachverhalte, die ihnen in einer Interpretation
zugewiesen werden, miteinander verbunden sind.“ (van Dijk 1980:27). Die
Konnektoren sind ,,jhrem Wesen nach Anweisungen zum Vollzug von Operationen
iiber den Propositionen oder Propositionenkomplexen der Texteme bzw. der

priadikativen Auflosungsformen (Lang, zitiert nach Agricola 1979:54).

,»Die  Bezeichnungen der Konnektoren sind als Abstraktionsformen und
Generalisierungen fiir Klassen von Verkniipfungsweisen zu verstehen und bediirfen oft
der Umschreibung oder der Differenzierung durch die Kombination mehrerer von ihnen
[...], in manchen Féllen aber bedarf es der Aufdeckung von latenten Manifestationen der
(quasi)logischen Beziehungen aus den Bedeutungen der verbundenen Texteme und damit
indirekt aus den Sachverhaltszusammenhéingen der Denotate.” (Agricola 1979:54).

Die Konnektoren stellen neben der textsyntaktischen Funktion ,Satzankniipfung’ ein
bestimmtes semantisches Verhéltnis zwischen zwei verbundenen Textsdtzen her. Wolf
(1981:209) fasst den Charakter der Konnektoren dahingehend zusammen, dass die
Konnektoren ,,die Art der Satzankniipfung, des Gedankenverhiltnisses zwischen den
zwei Sitzen [signalisieren]. Daher enthélt jeder Konnektor eine semantische Leistung
bzw. seine Paraphrase der Funktion. M.a.W.: Was Konnektoren in erster Linie fiir den
Textzusammenhang leisten, ist die textsyntaktische Ankniipfung zwischen den
Textsdtzen und die textsemantische Anknilipfung der propositionalen Relationen, die
zusammen dann einen Text bzw. dessen Zusammenhang bilden. Dies zeigt das folgende

Beispiel:
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(3)  Dieser Vorgang wiederholt sich viele Tage und Néchte. Die S6hne besorgen das Jagen,
und der Vater bringt jede Nacht eine wachsende Zahl von S6hnen zur Welt — in manchen
Néchten sind es ihrer fiinfzig. Aber das Ende 146t nicht lange auf sich warten. (MuM, S.
412)

Hier werden die logisch-semantischen Beziehungen zwischen den Propositionen durch
die beiden Konnektoren und und aber hergestellt, etwa ,parallele Handlung’ und
,These-Antithese’. Dabei bilden die Propositionen ,die unterste semantische
Reprisentation, die einen Sachverhalt abbildet. Ein Sachverhalt ist die Verbindung aus
einem Individuum (Gegenstand, Person, Institution) und einem Merkmal (Relation,
Eigenschaft). Eine Proposition stellt einen Sachverhalt in einer Prédikat-
Argumentstruktur dar.” (Gansel/ Jiirgens 2002:156).

Diejenigen Ankniipfungsmittel, die im Beispieltext explizit ausgedriickt sind,
erzeugen einen hoheren Grad an Kohdrenzrelation als in der Asyndese. Der
Textzusammenhang bzw. die Kohidrenz ist damit fiir dieses Beispiel deutlich zu
verstehen und erkldren.””” Das Ankniipfungsmittel denn wirkt kausal zwischen den
beiden Propositionen der einfachen Sétze: ,, Atomare Propositionen bilden die
Grundeinheiten eines Textes (Mikrostruktur), die sich {iber Konnektoren zu komplexen

" Eine komplexe Abfolge von

Propositionen verbinden.” (Gansel/Jirgens 2002:157)
Textsdtzen in der Syndese ,,ergibt sich (i) aus den Bedeutungen seiner strukturierten
Teile, (i1) der zwischen diesen Bedeutungen gegebenen Beziehung, (iii) der durch die
Konjunktion zwischen ihnen induzierten Beziehung* (Lang 1991:598).

Der innere Textzusammenhang bzw. die Kohédrenzrelation tritt damit in der
kohérenten Abfolge von Textsdtzen selten allein implizit im Text auf, sondern immer
Ofter mit explizitem Textzusammenhang, wodurch Kohisionsmittel zur
Kohérenzrelation beitragen. Die Textsdtze verbinden sich miteinander logisch-
semantisch, insbesondere in der Syndese durch die operationale Bedeutung des
Konnektors. In der Asyndese aber werden sie nicht nur lexikalisch-semantisch
zumindest von den Topiks und Isotopieebenen sondern auch nach bestimmten
referenzkldrenden Bedingungen angekniipft. In diesem Sinne handelt es sich um die
logisch-semantischen Relationen zwischen den Textsétzen.

Die Kohérenzrelation entsteht meistens zwischen benachbarten, aufeinander

folgenden Textsdtzen, deren Satzbedeutungen auf die Kohidrenz in der moglichen

5 Zur Strategietheorie des Textverstehens vgl. Kintsch/van Dijk 1983, Heinemann/Viehweger
1991:117f.

*76 Zur Frage nach der propositionalen Ankniipfung oder den Propositionskomplexen vgl. Gansel/Jiirgens
2002:41f., dazu auch Heinemann/Viehweger 1991:43. Zu Vertextungstypen vgl. Isenberg 1974:198f.
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Textwelt referieren (vgl. van Dijk 1980:27-29). Die Konnektoren dienen ohnehin als
kohérenzstiftende Kohésionsmittel der Ankniipfung fiir den Textzusammenhang. Sie
driicken explizit, also in der Syndese, die Kohidrenzrelation zwischen einzelnen
Textsdtzen aus, wie die Topiks als Verknilipfungsmittel die Isotopie-Relation in der
kohérenten Satzabfolge bewirken. Daher sind Konnektoren und Topiks jedenfalls als
Kohisionsmittel als Indikatoren der Kohdrenz aufzufassen. Die Satzbedeutungen bzw.

die Propositionen werden damit manchmal durch Topiks und Konnektoren iibermittelt.

(4) (1) Kien kniete in Gedanken nieder (2) und betete in seiner Not zum Gotte der Zukunft:
der Vergangenheit. (3) Er hatte das Beten lingst verlernt; (4) aber vor diesem Gotte fand
er es wieder. (5) Zum Schlul bat er, ihn zu entschuldigen, daB er nicht wirklich
niedergekniet sei. (B, S. 169)

In diesem Beispieltext finden sich verschiedene Topikrelationen und Konnektoren. In
der ersten Satzfolge wird der Eigenname Kien elliptisch wieder aufgenommen (Tky),
wobei der koordinierende Konnektor und handlungsgemi3 zeitliche Sukzession
signalisiert (etwa: zuerst knien und dann beten). Danach werden Kien und betete in dem
Nachfolgesatz jeweils durch das Personalpronomen er (Tk;) und das
Wortbildungselement (das) Beten (Tkj;s) wieder aufgenommen. In Satz (4) signalisiert
der Konnektor aber einen Widerspruch zu dem Vorgéngersatz, womit das Lexem
verlernen in der kontradiktorischen Relation zu dem Topikpartner wiederfinden steht
(Tks4). Die Kohirenzrelation zwischen den Textsdtzen entsteht somit eben bei der
syntaktischen, semantischen und logisch-gnoseologischen Formulierung des

Textthemas. Die Konnektoren sind

,untereinander nach relativ festen, mehrschrittigen, stereotypen Mustern verbunden und
geordnet; implizite Vorkommen miissen aus der sprachlichen bzw. logischen Struktur des
Verbandes zu ermitteln sein. Gemeint sind damit die standardisierten Relationen
zwischen den Gliedern von allgemeinen kognitiven Prozessen und Gebilden, wie
Ursache-Wirkung, Vergleich, Opposition, Inklusion, Implikation, Erlduterung, Ableitung,
logisches oder zeitliches Nacheinander u.d., fiir die es in der Textprogression dazu
Parallelititen mit einigermallen genormten Folge- und Verkniipfungsordnungen gibt.*

(Agricola 1979:61).

Dartiber hinaus ist m.E. der Inferenz bei Kooperation der Verkniipfungsmittel mit
Ankniipfungsmitteln auch in der semantischen Progression (SP) von Bedeutung.
Zwischen der Verkniipfung und der Ankniipfung besteht jedenfalls ein notwendiger
Zusammenhang, da die Ankniipfung der Textsdtze dadurch ermoglicht wird, dass die

,operative‘ Bedeutung eines Konnektors im Bezug auf die Satzbedeutung von den
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beiden Konjunkten sowie durch den Kontext entsteht. Ein solches ,Gedankenverhéltnis®
zwischen Textsédtzen ldsst sich mit den Topiktypen untersuchen und klassifizieren.

Ohne Konnektoren lassen sich die Textsdtze auf Grund des logisch-gnoseologischen
Verstehensmusters aneinander ankniipfen. Somit sind diese Kohésionsmittel neben den
Verkniipfungsmitteln ~ grundlegend fir den Textzusammenhang.””” In der
syntagmatischen Textverflechtung lassen sich die Asyndese, d.h. Ankniipfung ohne
Konnektor bzw. implizite semantische Progression, und die Syndese unterscheiden. Die
Asyndese ist ,,eine hochkonditionierte elliptische Variante der jeweiligen syndetischen
Verkniipfung” (Lang 1977:73). Deshalb kann man dabei je nach der Satzbedeutung
verschiedene Konnektoren einsetzen.”” Und ,.die Wahl von Syndese und Asyndese
wird damit zu einem Problem der Pragmatik* (Wolf 1978:46). In diesem Sinne werden
die Konnektoren nach Ortner (1983:102) ,,nicht primédr semantisch gebraucht - als
Indikatoren fiir Beziehungen zwischen Sachverhalten - sondern pragmatisch als

Indikatoren fiir Bezichungen zwischen Sprechakten®.>”

4.2.2 Verschiedene semantische Progressionen (SP)

Nach Agricola (1979:63) entstehen hauptsichlich drei Relationen zwischen den Sitzen:
Ereignisfolge als Erwédhnungsfolge, Kausalfolge als Verteilungsfolge von
Ursache-Wirkung, Grund-Folge, Zweck-Mittel und hierarchische Ordnung von
Objekten als Erwdhnungsfolge von Ganzes-Teil, Gesamtmenge-Teilmenge,

Menge-Elemente.**® Solche Kohérenzrelationen finden sich im folgenden Beispieltext:

(5) (1) In gehobener Laune kehrte Kien néchsten Sonntag von seinem Spaziergang heim. (2)
An Sonntagen waren die StraBen um diese frithe Zeit leer. (3) [Denn] Ihren freien Tag
traten die Menschen mit Schlaf an. (4) Dann warfen sie sich in ihre besten Kleider. (5)
Vor dem Spiegel verbrachten sie [dann] die ersten wachen Stunden in Andacht. (B, S.
35)

Zwischen den Textsdtzen (2), (3) und (4) wird ein kausales und ein temporales,
situatives Verhéltnis ausgedriickt: Im ersten kann eine Kausalrelation mit Hilfe der
referenzkldrenden Bedingungen hergestellt werden, wo beispielsweise der Konnektor
denn einzusetzen ist.”®' In diesem Sinne kann der Satz (3) mit dem kausalen Konnektor

denn  syndetisch  eingeleitet ~werden. Dieses denn  driickt hier eine

277 ygl. hierzu Buimann 2003:367f.; sog. ,,implizite Konnexion* bei Fabricius-Hansen 2000:338-340.
" ygl. Dressler 1972:68f. Zu verschiedenen Arten von und vgl. Eisenmann 1973:241-243.

2 Zur pragmatischen Rolle der Konnektoren vgl. van Dijk 1980:87.

20 y/g]. sieben semantische Relationen zwischen den Konjunkten bei Lang 1991:607.

81 Zum angeborenen Bediirfnis nach der Herstellung von Textzusammenhingen vgl. Vater 1994:47.
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Sachverhaltsbegriindung aus, wéhrend in Satz (2) eine Situation geschildert wird, die
durch die zweite Handlung begriindet wird.

Dies wird im Folgenden mit dem Ansatz der sog. semantischen Progression (SP)***
erldutert, um nachher die Kohirenzrelation mit den Ankniipfungsmitteln zu vergleichen.
Diese semantische Progression wurde und wird in verschiedenen Arbeiten als eine
Analysemethode zur Beschreibung der Kohérenzrelation zwischen Textsétzen
vorgeschlagen, und zwar wurde die SP in erster Linie von Mann/Thompson (1986) und
Mann et al. (1992) im Namen der ,relational proposition® oder ,rhetorical structure
theory* (RST) weiter entwickelt. Dabei ist zu fragen, welche Funktion oder welche
Aufgabe die Kohidsionsmittel in der SP im Hinblick auf die referenzklarenden
Bedingungen®™ erfiillen.

Unter semantischer Progression (SP) verstehe ich im Folgenden eine
Kohirenzrelation, die in der Ankniipfung als logisch-semantische Beziehung zwischen
aufeinander  folgenden  Textsdtzen fungiert und daraus einen inneren
Textzusammenhang ergibt. Solche semantischen Relationen verbinden die
Propositionen der betreffenden Textsdtze. Hinzu kommt, dass die SP nicht eine Struktur
und einen Typ der Konnektoren erzwingen, sondern die Ankniipfungsmoglichkeiten mit
verschiedenen Konnektoren offen lassen, obwohl sich diese Kohéirenzrelationen
meistens durch die Verkniipfungs- und Ankniipfungsmittel herstellen lassen. Bei van
Dijk/Kintsch (1983:150) etwa kann die Kohirenzrelation bzw. die SP als sog. ,lokale
Kohirenz’ bezeichnet werden.*®*

Um die SP nachzuvollziechen und damit den Text zu verstehen, brauchen die
Rezipienten ein betreffendes, umfassendes Weltwissen, das im Text verarbeitet ist. Die
SP bzw. die Kohédrenzrelation der Ankniipfung betrifft jedoch auch den &uBeren
Textzusammenhang und ergibt sich aus den textsyntaktischen Ankniipfungsmitteln,
wobei die logisch-gnoseologischen Elemente aktiviert werden. Die SP als

syntagmatische Ankniipfungsrelation kann manchmal nicht explizit ausgedriickt sein.

2 Diese terminologische Bezeichnung wurde zum ersten Mal von N.R. Wolf in einer Vorlesung an der
Universitdt Wiirzburg (WS 2001/2002) vorgeschlagen. Davon iibernehme ich sowohl diesen Terminus als
auch zum Teil die von Wolf formulierten Beispielsdtze, die ich zur Erkldarung der folgenden SP-Typen
verwende. Die Bezeichnung Semantische Progression ist m.E. geeignet flir die Inhaltsseite der
Ankniipfung, gleichermaflen wie die Inhaltsseite des Textverlaufs als Thematische Progression (TP)
bezeichnet wird. Vgl. die semantisch-logische Textprogression bei Schwitalla 2003:176.

* In der SP befinden sich nach Mann/Thompson (1986:77-80) wichtige auBersprachliche Elemente zur
Kohirenz einer AuBerung, nimlich Prisupposition, Implikation und indirekter Sprechakt.

%4 Zur sog. ,lokalen’ Kohirenz vgl. van Dijk/Kintsch 1983:150, Rickheit/Strohner 1993:233f., und zur
,globalen’ Kohérenz vgl. de Beaugrande/Dressler 1981:88, Rickheit/Strohner 1993:234ff.
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Dabei spielen u.a. die Verknilipfungsmittel und referenzkldrende Bedingungen eine
Rolle, um den konkreten Kontext und die auBlersprachlichen Referenzen
mitzuverstehen. Solche Fille werden dann unter Umstdnden aus dem Kontext sowie der
Konsituation heraus mit einer semantisch-logischen Beziehung zwischen den
Textsitzen ermittelt.”®

In der Regel lésst sich eine SP durch einen Konnektor explizit ausdriicken, nicht
selten aber werden die beziiglichen Sidtze nur durch Topiks bzw. Isotopien

286
verbunden.

Ich gehe somit davon aus, dass die grundlegende propositionale
Beziehung zwischen den aufeinander folgenden Sétzen mit Hilfe der kohdrenzstiftenden
Mittel (v.a. Topiks und Konnektoren) zu gewinnen ist. D.h. man kann eine passende
Kohérenzrelation zwischen den Textsdtzen dadurch besser erkennen, dass ein
Konnektor mit einem oder mehreren Topikelementen eine Ankniipfung explizit
realisiert. Denn die Topiks und die Konnektoren liegen dann vor, wenn zwischen den
aufeinander folgenden Sitzen eine semantische Relation besteht, die sprachlich durch
ein oder mehrere Kohisionsmittel in einem der beiden Sétze signalisiert ist. Nach
Mann/Thompson (1986:70) entsteht die SP unabhingig von anderen sprachlichen
Signalen. Sie iibersehen aber dabei die Rolle kohdrenzstiftender Kohisionsmittel, die
m.E. die Funktion der SP kennzeichnen. Doch kénnen die Merkmale einer SP nicht in
Satzform vorhanden sein, sondern erst im Kontext erkennbar (vgl. Erben 1980:321)

werden. Denn die einzelne SP kann sehr variabel vorkommen. Somit muss die SP

,funktional’ charakterisiert und untersucht werden.

Hierbei darf die Rolle der Ankniipfungs- und Verkniipfungsmittel nicht iibersehen
werden. Es ist auch zu iiberlegen, wodurch sich die folgenden Typen der SP
unterscheiden. Bei der Wahl semantischer Progression sind die Konnektoren mit
Topiktypen zu beriicksichtigen, weil sich ihre semantische Interpretation erst aus dem
Kontext ergibt. Die Liste der SP, die von Mann/Thompson (1986, 1992) zuerst
entwickelt wurde, trigt zum Beschreiben der logisch-semantischen sowie funktionalen
Textstruktur bei. Daflir haben die Autoren fiinfzehn Grundtypen der semantischen
Progression vorgeschlagen. Diese sind jedoch noch unvollstindig und konnen weiter
ergdnzt werden. Die logisch-semantischen Ankniipfungsrelationen werden in der

Analyse der Ankniipfung mit Konnektoren ausfiihrlich erldutert. Hierbei versuche ich

2 Vgl. hierzu von Polenz 1988:266. Die SP liegt z.T. den Schemata bzw. Inferenz zugrunde (vgl.
Mann/Thompson 1986:68).
% 7 entsprechenden Satzbaumdglichkeiten vgl. von Polenz 1988:266f.
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die Typen der SP, die in der Untersuchung mit Konnektoren ermittelt werden, zu
klassifizieren und jeweils mit einem einfachen Beispiel zu erkldren. Mogliche

Kohirenzrelationen bzw. semantische Progressionen zwischen den Sétzen sind u.a.**’:

1. Problemldsung (SP; solutionhood, Problem — Losung)

Das Problem im Vorgédngersatz wird im Nachfolgesatz gelost, zum Beispiel: Ich habe
Hunger. Ich gehe in die Mensa. Diese Kohirenzrelation der Ankniipfung, die im
Beispiel zum Ausdruck kommt, enthilt ein Problem als (periphere) Ursache und dessen
(zentrale) Losung als Folge der Ursache. In dieser SP kdnnen auch andere semantische
Relationen wie Frage, Nachfrage, Bediirfnis — Situation/Methode, die die Erfiillung
des Bediirfnisses fordert, vorkommen. Der Vorgidngersatz, der noch keine kausale
Relation &uBert, wird durch den Nachfolgesatz ergidnzt: Ein solche semantische
Ankniipfungsrichtung kann formal mit ,,A — B* dargestellt werden.

Die wichtige Topikrelation Tk;;, (Hunger — Mensa) hat ein kontextuelles Sem
[Essen], also Klassem im Sinne von Greimas. Dieses Klassem verkniipft beide
Topikpartner kausal. M.a.W.: Der erste Topikpartner fordert kontextuell das Sem
[Essen], das der zweite Topikpartner lexikalisch beinhaltet. Die beiden Topikpartner
stehen in einer Relation ,Essen‘, mit der eine Isotopie hergestellt wird. Daher ist ein

kausal funktionierender Konnektor wie deswegen, daher in dieser Asyndese einsetzbar.

2. Ereignis (SP; evidence, erklarende Tatsache — Folge)
In der SP, liegt der Vorgéngersatz als Grund/Ursache fiir den Nachfolgesatz, der als
Folge/Resultat fungiert, vor. Somit erkldrt der erste Satz den zweiten. Anders gesagt
schreitet die SP, von der erkldrenden Tatsache her zur Folge ,fortschreitend’: formal ,,A
— B*“. Zum Beispiel: Sie machen wieder eine Party im Haus nebenan. Ich konnte
keinen Parkplatz finden.

Die verursachende Handlung eine Party machen ist als eine ,erkldrende Tatsache’ fiir
die nachfolgende Information keinen Parkplatz mehr Resultat verantwortlich. Die
beiden Topikelemente (eine Party im Haus nebenan — keinen Parkplatz) konnen ein

Klassem [(ganz) voll] enthalten. Dazu muss der Rezipient eine Schlussfolgerung nach

%7 Die Beispiele, die ich auBerhalb meines Korpus zur Erlduterung der folgenden SP-Typen verwende,
tibernehme ich z.T. von Mann/Thompson (1986) und z.T. von N.R. Wolf. Die Beispielsdtze wurden
teilweise von mir bei der Ubersetzung gedndert, wobei die Konnektoren in Klammern je nach dem
Kontext eingesetzt werden. Fiir die folgenden Kategorien der Semantischen Progression nehme ich nicht
jedes Mal ein Beispiel aus dem zugrunde liegenden Textkorpus, denn diese Kategorien werden im
folgenden Kapitel (Kap. 4.3) mit den syndetischen Beispielen noch préaziser erldutert. Die englischen
Bezeichnungen fiir die SP sind von Mann/Thompson (1986) iibernommen. Zu weiteren Typen der SP vgl.
Mann et al. 1992:70-75.
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unserer Alltagslogik ziehen (Tkj372); etwa ,viele Leute sind mit dem Auto gekommen.
Deshalb gibt es keinen Parkplatz fiir ihn‘. Diese SP ist eng mit der ,konsekutiven*

Ankniipfung verwandt.”*®

3. Rechtfertigung (SPs justification, Berechtigung — Handlung)

Der nachfolgende Satz wird durch den Vorgidngersatz, der das Recht ausdriickt,
anerkannt. D.h. die Sprecherhandlung (Illokution ,,.Berechtigung/Hinweis*) begriindet
die weitere sprachliche Handlung ,Mitteilung/Vorgang®, d.h. die Information bzw.
Hinweise des Vorgingersatzes werden durch die ,,Strafdrohung® das ,,Insistieren des
Nachfolgesatzes berechtigt (vgl. von Polenz 1988:281). Zum Beispiel: Ich bin
Hauptkommissar Derrick. Sie sind verhaftet. Oder: Zdhlen kann jeder. Ich zdhl auch!
(B, S.150)

Die Lexeme Hauptkommissar und verhaften haben ein gemeinsames Sem
[Kriminalitét], so dass sie eine Isotopie bilden. Damit sich die nachfolgende Handlung
vollzieht, enthilt die erste AuBerung ein Hinweis auf die Situation (,Berechtigung® als
Information mit dem Recht). Daher ist ein situativer Konnektor zwischen den Sétzen

einsetzbar, z.B. nun, also usw.

4. Motivation (SP4 motivation Empfehlung — Wirkung)

Der Nachfolgesatz als Folge, Grund oder Information, die die Empfehlung/den
Vorschlag verstirken soll, motiviert im folgenden Beispiel das Joggen als Hinweise,
Bedingung, Anspruch, Forderung o.4.: Gehen Sie nachmittags joggen. Sie werden voll
Energie sein.

Hierbei enthalten die beiden Topikpartner (Tks7, joggen — Energie) ein Klassem
[gesund] und stehen in ,konditionaler’ Relation (wenn - dann). In dieser Motiv-
Ankniipfung signalisieren die Konnektoren denn und dann die SP Handlung-
Beweggrund: Statt denn kann nach Erben (1980:195) der Konnektor dann auf ,.einen

. 1 g 289
vorher genannten mdglichen Grund* wie die Konnektoren daher, darum hinweisen.

288 Vgl. von Polenz 1988:279f., Mann et al. 1992:48f. In dieser SP findet inhaltliche Liicke statt, und die
kausale Relation entsteht durch beide Sdtze, wéhrend sie in der SP ,Problem - Losung’ im ersten Satz
entsteht.

2 In der Duden-Grammatik (1998:403) wird zwischen dann und denn unterschieden, z.B. ,,Na, dann geht
es eben nicht. [Nicht:] Na, denn geht es eben nicht [nordd.]*. Vgl. das logische Zuordnungsverhéltnis
zwischen dann und denn vgl. Beck 1988:15.

Diese SP finde sich oft in dem Anweisungs- und Werbetexten (vgl. Mann/Thompson 1986:62). Weitere
konditionale Relationsmoglichkeiten fiir diese SP sind Hypothese, Regel, Gesetz und Vertrag im
Vorgéngersatz und Vorsaussagen, Versprechen und Ankiindigen im Nachfolgesatz (vgl. von Polenz
1988:283f.).
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Bei diesem Problem spielt zunichst die Satzabfolge eine Rolle. Wenn die Satzabfolge
umgekehrt dargestellt wird, dann kann man eindeutig einen konditionalen
subordinierenden Konnektor wie wenn einsetzen. Somit kann der Konnektor-Gebrauch

u.a. ein textsyntaktisches Problem sein.

5. Begriindung (SPs reason, beabsichtigte Handlung — Begriindung)

Die erste Handlung wird von der nachfolgenden Proposition begriindet, d.h. die
Information im Nachfolgesatz fungiert als Grund fiir die beabsichtigte Handlung (vgl.
Porings/Schmitz 2003:209). Zum Beispiel: Ich gehe in den Wald. Der Spaziergang
macht mich gesund. Oder: Ich mach’ die Anzeige! Diebe werden eingesperrt! Die
Polizei wird es finden! (B, S.176) Die ,beabsichtigte’ Handlung in den Wald gehen
allein ist noch nicht kausal gekennzeichnet, sondern sie wird durch den Nachfolgesatz

nachtriglich begriindet (,,A — B*), wobei die Lexeme gehen — Spaziergang ein Sem [zu

FuB3 (gehen)] haben. Der ersten Topikpartner stellt das Hyperonym (Tks,) dar.

6. Sukzession (SP¢sequence, Situation — zeitliche Sukzession)

Diese Sequenzrelation stellt eine situativ-zeitliche Sukzession als nichste Situation bzw.
Handlung des gleichen Themas von einer alten Situation dar (vgl. Porings/Schmitz
2003:210), d.h. in der ,temporalen/situativen’ Ankniipfung geht es um ,,Orientieren {iber
Zeitbeziehungen im Sachverhalt und Kontext™ (von Polenz 1988:275) im Bezug auf die
Proposition des Vorgingersatzes zu der des Nachfolgesatzes. Zum Beispiel: Gestern
ging ich in den Horsaal. Ich suchte mir einen schonen Platz ganz vorne. Dort setzte ich
mich hin. Oder: Umstdndlich suchte sie ein passendes aus und legte es dem Buch um,
wie einem Kind ein Kleid. Dann nahm sie ein zweites Packpapier her und sagte: |...]
(B, S.42)

Hier wird die Teil-Ganzes-Relation der Topikelemente Tks 7 (Horsaal — [Sitz-]Platz)
ausgedriickt. Diese SP kommt typischerweise in der Erzdhlung vor, z.B. wie im Roman
Die Blendung. Sie beinhaltet eine grole Menge von Topikelementen, wobei zwischen
den Satzbedeutungen aufeinander folgender Textsitze im Gegenstandsbereich eine

situativ-zeitliche Nachfolgerelation, die der Konnektor dann signalisiert, besteht.

7. Ermoglichung (SP; enablement, Forderung — Befdhigung)

Durch die ,,instrumentale Ankniipfung (dafiir, damit, dazu) wird der Vorgéingersatz als

Aufforderung im Nachfolgesatz iiber die ,,Anwend - Handlung®“ erklirt (von Polenz

146



1988:276).2%° Diese SP tritt ,,meist in der komprimierten Form von Nominalgruppen als
Instrumental-Angaben/Adverbiale” (von Polenz 1988:276) auf. Die nachfolgende
Proposition (als Ermdglichung oder Information, die auf die Befdhigung hinweist)
ermoglicht es, die vorausgehende Aufforderung zu befolgen. M.a.W.: Die ,Befihigung’
mit den Mitteln ist in der Beziehung zum Vorgéngersatz ,,nur als Komponente einer
Anwend-Handlung® (von Polenz 1988:277) nachtrdglich aufzufassen. Zum Beispiel:
Mochtest du die Tiir aufmachen? Hier ist der Schliissel. Die Topikelemente (7iir,
aufmachen — Schliissel) bilden eine Isotopie oder eine Isotopieebene auf Grund der

semantischen Kontiguitit (T%ir — Schliissel).””’

8. Spezifikation und/oder Steigerung (SPs elaboration)
In der ,spezifizierenden, explikativen sowie exemplifizierenden’ Ankniipfung wird der
Vorgéngersatz durch den Nachfolgesatz ndher erklért, genauer gesagt, prazisiert und

exemplifiziert (vgl. von Polenz 1988:272).°>

Der nachfolgende Satz liefert zusitzliche
Detailinformationen zu einem einzelnen Element des Vorgidngersatzes (vgl.
Porings/Schmitz 2003:208).””* Diese SP kommt nach Mann/Thompson (1986:63-65)
allgemein in der Deskription vor. In dieser SP ,Spezifikation’ werden zusétzliche
Details zu der vorerwéhnten Situation oder einem thematischen Element des Bekannten

prasentiert. Das Verhiltnis zwischen den benachbarten Textsdtzen kann wie folgt sein:

8.1 Klasse — einzelnes Element (SPg; set - member), z.B. Ich sammle
Hochschulschriften. Mein bestes Stiick ist das Sprawi-I1I-Skript.

Die abstrakte Klasse (Hochschulschriften) im Vorgingersatz wird durch das Beispiel
(Sprawi-11-Skript  als  Einzelglied) hervorgehoben. Der erste Topikpartner
(Hochschulschriften) und der zweite (Sprawi-1I-Skript) stehen in der Hyperonym-
Hyponym-Relation (Tks, mit dem Sem [Schrift] Hochschulschriften — das Sprawi-II-
Skript), wobei der zweite Topikpartner fiir den zweiten Satz eine neue Information

enthdlt. Der zweite Topikpartner kommt bei der ,spezifizierenden’ und

20 Vgl. zu der ,.komitativen* und der ,.finalen* Ankniipfung bei von Polenz 1988:275-278. Z.B. wird die
Relation ,Basis - Handlung/Forderung’ durch die Mittel (Werkzeug und Verfahren) ermdglicht, um den
beabsichtigten Zweck zu erreichen.

! Damit sich die erste AuBerung nachvollzieht, wird die zweite asyndetisch als Folge der ersten
anreihend angekniipft. In diesem Fall steht der kopulative Konnektor und zur Verfiigung. Der zweite
Topikpartner fungiert als neue Information, indem er topologisch ans Satzende gestellt wird.

2 yagl. , Fortschreiten vom Allgemeinen zum Besonderen“ bei Sommerfeldt/Starke 1998:278. Zu
verschiedenen Typen der Expansion oder Progression vgl. Dressler 1972:63f.

23 Vgl. hierzu Porings/Schmitz 2003:208. In diesem Zusammenhang meint Schwitalla (2003:175),
»~immer wieder sind in spontaner Rede die Abfolgen von zunichst allgemein und vage formulierten
Thematisierungen zu beobachten, die dann im weiteren Verlauf in Einzelheiten aufgefdachert werden.*
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,hervorhebenden’ Ankniipfung vor. In dieser Asyndese sind die Konnektoren wie und

zwar oder vor allem einsetzbar. Ahnlich auch im folgenden Beispiel:

(6) AA:[...] das is dh aber eine Dachwohnung. Das heif3t sie is &h eben mit der dh mit der
Biihne.
AB: (ja).
AA: Und sie hat noch ein Zimmer drin. Und zwei Tiiren gehen dh links und rechts zur
Biihne hin. (AG, S. 116)

Hier wird die SPs; mit der Involvierung (Tks7,) durch die Topikelemente

Dachwohnung, Zimmer, Tiiren realisiert.

8.2 Generelle Situation — einzelner Umstand (SPg, generalisation - instance), z.B. Ich
stehe auf Siifses. Oft gehe ich ins Eis-Café.

Die allgemeine Situation im Vorgédngersatz wird durch das betreffende Objekt
fokussiert. D.h. der Nachfolgesatz enthilt einen einzelnen Umstand fiir die generelle
Situation im Vorgangersatz. Hier findet sich die Topikrelation Tks 7, (Siiffes — Eis-Café)

294

mit dem Klassem [SiiBigkeit].” Der exemplifizierende Konnektor und zwar signalisiert

die Spezifizierung und damit Hervorhebung.

(7)  AB: Und zwar habe ich da einen Fall. Mein Bekannter hat jetzt 6h eine Wohnung
bekommen.
AA: (hm).
AB: Und zwar 6h findet das nidchste Woche statt.
AA: (mhm).
AB: Nun hat er mich gebeten auch mit hin zu kommen, und zwar um die Wohnung
zu besichtigen. (AG, S. 143)

In diesem Beispiel ist die SPg, durch den Konnektor und zwar deutlich signalisiert,
indem die Relation von den beiden Topikelementen mit hin zu kommen und die

Wohnung zu besichtigen fir diese semantische Progression auch eine Rolle spielt.

8.3 Ganzes < Teil (SPs3 whole - part), z.B. Die Uni Wiirzburg ist hervorragend. Die
deutsche Sprachwissenschaft ist spitze.

Die deutsche Sprachwissenschaft im Nachfolgesatz ist ein Teil fiir das Ganze (die Uni
Wiirzburg) im Vorgingersatz. Diese Topikrelation Tks 7, wird durch das Archi-Lexem

,Uni’ ermoglicht.

8.4 Vorgang/Prozess — einzelner Schritt (SPg4 process - step), z.B. Wir wollen Kuchen

backen. Ich hole zuerst Milch und Eier.

% Die Richtung der Ankniipfung ist nicht oft umgekehrt.
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Der Vorgang im ersten Satz wird durch den einzelnen Schritt spezifiziert. Hier steht die
Topikrelation in der Hyperonymie-Relation mit dem (Archi-)Semem ,backen‘ (Tks7.
mit Kuchen zu backen und Milch und Eier). In diesem Fall erscheint der zweite

Topikpartner Milch und Eier als neue Information.

8.5 Gegenstand/Person — Eigenschaft (SPss object - attribute), z.B. Ich bin Offizier
Jordan. Ich bin 1952 geboren und habel970 die Polizistenschule besucht.

Die Person oder der Gegenstand wird durch die Eigenschaft oder einzelne Handlung
verdeutlicht. Der erste Topikpartner Offizier Jordan umfasst zwei nachfolgende
Topikpartner. Sie enthalten neue Informationen. In diesem Beispiel werden die
Topikelemente vom Vorgédngersatz in jeweiliger Verkniipfung durch die neuen
Informationen wieder aufgenommen. In der Ankniipfung sind die spezifizierenden

Konnektoren wie tibrigens oder und zwar einsetzbar.

9. Umformulierung (SPy restatement, Aussage — Reformulierung)

Charakteristisch fiir diese SPy ist, dass der Nachfolgesatz (als anderer Ausdruck fiir die
gleiche Proposition) innerhalb des Vorerwidhnten (z.B. Situation) umformuliert wird,
womit die vorerwdhnten Elemente noch einmal entweder expandiert oder kondensiert
werden (vgl. hierzu Tkj). In diesem Sinne ist die SP Reformulierung als inhaltlich
variierende Wiederaufnahme aufzufassen, wobei die Bezugselemente des Vorerwéhnten
entweder synonymisch oder semantisch variierend wieder aufgenommen werden.**> Die
Information des ersten Satzes wird im nachfolgenden erneut dargestellt, wobei die
andere Formulierung fiir die gleiche Situation zur Verfiigung steht. Zum Beispiel: Er
hat mich geschlagen. Ich wurde wirklich von ihm gepriigelt.

Die Topikrelation Tks;, (schlagen — priigeln) ist moglich, obwohl die beiden

Lexeme nicht ganz als Synonyme aufzufassen sind, sondern nur als Synonym im

296 97

Kontext.””® Der zweite Topikpartner priigeln enthilt zusitzlich neue Information.”

10. Bedingung (SP( condition, Bedingung — Folge)
In der ,konditionalen’ Ankniipfung findet sich ein Vorgédngersatz, der eine mdgliche

Voraussetzung, Hypothese oder Regel bedingt, und ein Nachfolgesatz als Voraussage,

¥ Zum typischen Reformulierungsindikator das heit vgl. Gilich/Kotschi 1987:33. Vgl.

,Reformulierung® als ,,paraphrasierende, prizisierende oder korrigierende AuBerungen“ bei Schreiber
1999:226. Zur ,Prézisierung’ gehort auch das ,,simple rephrasing® (Dressler 1972:64), wobei die Wortart
und grammatische Funktion verdndert werden kdnnnen.

2 Durch ,,sinnstirkere Synonyme* (Erben 1980:76) kommt sogar in der ,steigernde’ Ankniipfung vor.
7 Das will auch sagen, dass der zweite Topikpartner informativ eher bekannt bzw. vorerwihnt ist. Doch
kann er oft etwas Neues, Unbekanntes sein.
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Hinweis oder Versprechung, z.B. Male einen schonen Baumgraphen. Die Struktur wird
schon iiberschaubar.

Die Handlungssituation (einen Baumgraphen malen) des Vorgingersatzes als
Bedingung ergibt im Nachfolgesatz die Folge, die aus der Bedingung resultiert (schon
tiberschaubare Struktur), d.h. der zweite Sachverhalt hdngt von dem ersten ab. Aus den
beiden Topikelementen Baumgraph — Struktur) ergibt sich die Topikrelation Tkj,
wobei der zweite Topikpartner die bekannte, vorerwédhnte Information im Nachfolgesatz
ist, weil Baumgraph ,Strukturdarstellung’ ist. Somit bezieht sich diese SP auf die

situative Ankniipfung.

11. Umstand (SPy; circumstance, Umstand — Folge)
Der Vorgéngersatz gibt dem Rezipienten einen begrenzenden Umstand (Situation,
Ereignisse oder Ideen des Kontextes), bevor das spezifizierende, nachfolgende Ereignis
zum Ausdruck kommt (d.h. zeitliche Kontextspezifizierung). Zum Beispiel: Ich bin in
Norwegen per Anhalter gefahren. Kaum jemand hat mich mitgenommen.

Der erste Satz schafft eine bestimmte Situation und der zweite enthilt ein
Kommentar zu dem ersten. Hier liegt die Topikrelation Tks, (per Anhalter fahren —
mitnehmen) mit dem Sem [mit-(fahren)] vor. Daher sind die Mittel der situativen

Ankniipfung wie der Konnektor da(bei) hier einzusetzen.*”®

12. Ursache (SP; cause, Grund — Folge)

Die verursachte Situation wird durch den vorgehenden Sachverhalt als Grund/Ursache
gekldrt.””” Zum Beispiel: Es gab letzte Woche einen grofSen Erdrutsch in Malibu. Die
Leute haben keine Elektrizitit mehr.

Die Lexeme Erdrutsch — keine Elektrizitit mehr enthalten das Klassem [Ungliick], so
dass sich hier die Topikrelation Tkj; 7, findet. Die Richtung der Ankniipfung ist selten
umgekehrt, weil die neue Information einerseits keinen expliziten, direkten Bezug auf
den Vorgingersatz aufzeigt, und andererseits weil man propositional einen
Ubergangssatz etwa ,,Durch diesen Erdrutsch wurden die Stromleitungen beschidigt.
ergidnzen kann. Diese ,Redekonstellation’ wird aber mit dem Konnektor deutlich, zum

Beispiel:

®) AB: Bereit einen Kaffee (nicht?), und

% Vgl. hierzu Mann et al. 1992:50f.
9 ygl. hierzu spiter die ,konsekutive’ Ankniipfung (folglich, somit, mithin usw.), bei der die Tatsache
im Vorgéngersatz durch einen nachfolgenden Sachverhalt als Behauptung/Erwartung erklart wird.
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AA: Oh dann bring mal n bisschen Pulver mit. Ich hab nimlich zu wenig Pulver (AG, S.
65)

Mit dem Konnektor ndmlich wird der Sachverhalt vom Vorgingersatz im Nachfolgesatz
begriindet, wobei die Topikrelation Tk; (Pulver - Pulver) kaum eine Rolle spielt (Folge
< Grund).

13. Einrdumung (SP3 concession, Zustimmung < Widerspruch)

In der ,konzessiven’ Ankniipfung schildert der Vorgingersatz einen Sachverhalt,
worauf der Nachfolgesatz diesem eine Aussage entgegen setzt. Der zustimmenden
Einrdumung sowie favorisierten, beglinstigten Idee wird somit im Nachfolgesatz (als
Gegensatz) widersprochen. Daraus ergibt sich der Gegensatz/Widerspruch zwischen
den beiden Sachverhalten (Inkompatibilitit). Zum Beispiel: Meine Lateinpriifung ist
schon lange her. Ich beherrsche die grammatische Terminologie immer noch.

Die beiden Adverbialien schon lange her und immer noch driicken eine
kontrastierende Relation aus. Diese SP wird mit dem konzessiven Konnektor wie
beispielsweise trotzdem verdeutlicht. M.a.W.: Die erste Proposition enthélt das
Zugestehen einer Bedingung fiir eine Folge, deren ,Nichtakzeptieren’ in der zweiten

Proposition ausgesagt wird (vgl. von Polenz 1988:271f.).>%

14. Hintergrundwissen (SPy4 background, Vordergrund < Hintergrund)
Der im ersten Satz ausgedriickte Sachverhalt wird im Nachfolgesatz begriindet, damit
die erste Information, die als ein sprachlich ausgedriicktes Weltwissen ,nachtriaglich’
erklart werden soll, verstidndlich wird. Zum Beispiel: In diesem Jahr wird Goethes 250.
Geburtstag gefeiert. Er ist der grofste deutsche Dichter.

Die Topikrelation Tks;, (Goethe — der grofite Dichter) mit dem Klassem
[Bertihmtheit] wird durch das Weltwissen moglich. Hier triagt der zweite Satz nicht nur
zum Verstehen des ersten Satzes bei, sondern er fungiert auch als eine Voraussetzung

fiir den ersten Satz.

15. Antithese (SPys antithesis, These <> Antithese)

In dieser kontrastierenden Kohdrenzrelation wird die erste Behauptung als These durch
die nachfolgende widerspriichliche Behauptung als Anti-These widerlegt. Zum Beispiel:
z.B. Das Buch behauptet, dass es alle Bdume in Indiana beschrieben. Es gibt keine

Eiche in diesem Buch.

3% Die argumentativ-adversativen Konnektoren wie aber, jedoch usw. sind auch einsetzbar.
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Hier liegt die Topikrelation Tk, (alle Bdume — Eiche) mit dem Archilexem ,Baum’
vor. Somit sind die beiden Sitze einander entgegengesetzt.’”' Dies ist durch einen

kontrastiven Konnektor wie aber deutlich zu erklaren:

(9) Dann setzte er sich an die Arbeit. Sein Versprechen beunruhigte ihn. Zwar staubt sie die
Biicher téglich ab und hat nach keinem beschiddigt. Aber abstauben und lesen ist
zweierlei. Sie hat dicke, rohe Finger. (B, S. 38)

Der zweigliedrige kontrastive Konnektor zwar - aber signalisiert ohnehin die
semantische Progression These-Antithese (SP;s). Diese explizite Ankniipfung
unterscheidet sich klar von der semantischen Progression ,,Einrdumung® (SP;3).

16. Alternative (SP; eine Moglichkeit <> andere Maglichkeit)**

Diese weiter ergidnzende SP ,Alternative’ ist bei Mann/Thompson (1986) nicht
behandelt. Zu dem Vorgingersatz wird im Nachfolgesatz eine Alternative genannt. D.h.
die parallel stehenden Sitze bieten zwei Moglichkeiten an, sie stehen sich gegeniiber.*”
Zum Beispiel: Nimmst du oft Vitamine, oder isst du lieber Obst und Gemiise. Oder:
Gehste an Land dh oder bleibst du auf See. Das ist eben gar nicht ohne weiteres
durchzufiihren. (AG, S.111).

Hinsichtlich des Klassems [gesund/vital] wird im ersten Beispiel eine Entscheidung
zwischen Obst und Gemiise im Nachfolgesatz und Vitamine im Vorgingersatz offen
gelassen, sie sind damit alternativ aufgefasst. Im Beispiel wird die SPi¢ durch den
Konnektor oder deutlich. Beim Null-Konnektor lassen sich andere Konnektoren
einsetzen, zum Beispiel das heifit, wobei die Topikrelation Involvierung (Tks ;) eine

Rolle spielt.

Das Phidnomen der semantischen Progression kann folgendermallen zusammengefasst
werden: Die Ankniipfungsrichtung der semantischen Progression ist grundsitzlich
vorwirts; nur einige Typen der SP wie u.a. SP;3, SP;s, SPj¢ zeigen eine umgekehrte
Ankniipfungsrichtung, wobei die neue Information im Nachfolgesatz manchmal die alte
des Vorgingersatzes wieder aufnimmt. Also handelt es sich nicht bloB um die
auBersprachlichen Elemente, wie Mann/Thompson (1986) sowie Mann et al. (1992)
festgestellt haben, sondern vielmehr um die textsyntaktischen Kohdsionsmittel und ihre

textsemantischen Kohérenzrelationen, vor allem die Topikrelationen. Wie wir oben

3! Diese SP befindet sich i) im Kontrast oder ii) in der Positives-Negatives-Relation, wo es keine
Identitdt gibt. Diese SP hat immer kontrastierende Topikelemente, und kann durch den Konnektor aber
verdeutlicht werden.

32 Diese SP wird im Kapitel 3.2.2.1 mit den alternativen Konnektoren oder und sonst weiter erliutert.

3% vgl. hierzu von Polenz 1988:270.
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gesehen haben, sind die Ankniipfungsmittel Konnektoren sehr entscheidend fiir die SP,
wobei die Topikelemente z.T. kaum eine Rolle spielen. Doch tragen die
Verkniipfungselemente hinsichtlich der Textsyntax zur Ankniipfung als Hilfsmittel bei.
Dressler (1972:63f.) erwdhnt bereits in seiner Einfiihrung, dass es schwierig ist,
wsamtliche Typen der semantischen Entwicklung aufzuzdhlen oder voneinander
abzugrenzen®, denn die semantische Entwicklung - d.i. Progression in der vorliegenden
Arbeit - ist ,letztlich eine textthematische Entwicklung, die von der Satzverbindungen
nicht in einfacher Direktheit abgebildet sein“ kann. Es lassen sich iiber 300
verschiedene Typen der SP unterscheiden (1),*** daher ist es notig, dass die Liste der SP
irgendwie begrenzt wird, und sie muss hinsichtlich der Textsyntax mit den Konnektoren
in der Parataxe iiberpriift und nach allgemeinen Kriterien neu gefasst werden. Die SP
kann dann danach eingeordnet werden, mit welchem Konnektor eine SP hinsichtlich der

Topikrelation angekniipft wird.’®

Mehrere Typen der SP werden durch Untersuchung
des Korpus gewonnen, ihre Zahl kann eventuell je nach Textsorte variieren.
Ferner entstehen semantische Progressionen in der Asyndese durch die Kombination

der AuBerungen im Text (vgl. Mann/Thompson 1986:88f.).°%

Bei den propositionalen
Beziehungen zwischen den Textsédtzen handelt es sich um Kohisionsmittel, die mit den
Topiks und den Konnektoren den Textzusammenhang herstellen. Daher ist die Relation
zwischen den Textsdtzen dann deutlich, wenn sie die Topiks und Konnektoren explizit
enthalten. Insgesamt sind die zentralen und wichtigen Elemente in der semantischen
Progression propositionale Relationen zwischen Textsdtzen und referenzkldrende
Bedingungen, die deren Umfelder bzw. Schemata hinsichtlich der Kohésionsmittel

erkldaren. Die SP ist somit als semantisch-logische und gnoseologisch-pragmatische

Kohirenzrelationen zwischen syntaktisch gleichrangigen Textsdtzen aufzufassen.

4.3. Ankniipfung mit Konnektoren und Koharenzrelationen

Die Beschreibung der Konnektoren steht zur Erlduterung des Textzusammenhangs bzw.
der Kohérenzrelation zwischen den aufeinander folgenden Sétzen im Mittelpunkt der
Textgrammatik. Die Kohérenzrelation bzw. die SP lédsst sich meist anhand funktionell-

semantischer Beziehungen zwischen den Textsdtzen beschreiben. Und zwar wird sie

304 Zu den weiteren Typen der SP vgl. Rosner/Stede 1993:14-21, Porings/Schmitz 2003:204.

395 7ur Unterscheidung zwischen Parataxe und Hypotaxe in der SP vgl. Pérings/Schmitz 2003:205.

306 Fritz (1982:55) versteht die Typen der semantischen Progression ,,als abgeleitet von Sequenzen
sprachlicher Handlungen®, so dass ,,Gegenstand dieser Art von Untersuchung nicht Folgen von
Satzbedeutung sein konnen, wie manchmal angenommen, sondern Folgen von Satzverwendung
beziehungsweise Verstindnisse von Satzfolgen sein miissen®.
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explizit auf der textsyntaktischen Ebene (E;) signalisiert, worauf der adufere
Textzusammenhang basiert.

Konnektoren werden von Wolf (1981:209) hauptsdchlich in drei Gruppen, die
logisch-semantisch motiviert sind, unterschieden, und zwar situativ, argumentativ und
kopulativ. Diese Unterscheidung beruht auf der Funktion und der operativen Bedeutung
jedes Konnektors (Kt).**” Denn sie signalisieren nach ihren operativen Bedeutungen
eigene Kohirenzrelationen zwischen den Textsdtzen. Ich versuche die Konnektoren im
Folgenden iibersichtlich abzubilden, wobei ein Beispiel fiir jeden Konnektorentyp

genannt wird. AnschlieBend erldutere ich die Typen der Ankniipfung:

Situative Kt; (dann)

Argumentative Kt, Kausale Kt; ; Begriindung (Kt, 1 | denn)

Folgerung (Kt, ., daher)

Adversative Kt, » Alternation (Kt; . oder)

Gegensatz (Kt aber)

Einschrankung (Kt;, 3 jedoch)

Konzession (Kt ;.4 immerhin)

Kopulative Kts Anreihende Kt; | (und)

Spezifizierende Kts, (ndmlich)

Zusammenfassende Kt 3 (jedenfalls)

<Abb. 8: Typen der Konnektoren>

Wie bereits angedeutet, wird die Kohédrenzrelation durch die Kohédsionsmittel
signalisiert und ausgedriickt, wobei die Ankniipfungsrelationen auch z.T. auf den
Ankniipfungsmitteln bzw. Konnektoren beruhen. Dabei spielen paradigmatische
Kohésionsmittel (Topiks) und ihre Kohédrenzrelationen (Isotopien) eine wichtige
Rolle’”® Denn die gesamten Kohisionsmittel signalisieren nicht nur die
Kohérenzrelationen, sondern entfalten auch die Textabfolge.

In der folgenden Darstellung der Ankniipfung muss ein wichtiger Punkt beachtet
werden: Die einzelnen Konnektoren werden hier wie in der obigen Tabelle jeweils nach
der syntaktischen, operativen Bedeutung klassifiziert. Die moglichen verschiedenen
Interpretationen bzw. semantischen Variationen eines Konnektors, z.B. von und oder

aber, liegen wahrscheinlich nicht in der grammatischen Funktion; jeder Konnektor hat

37 Vgl. Agricola 1979:61; grammatische Bedeutungen und Konnektoren bei Sommerfeldt/Starke
1998:231f.
3% Vgl. anaphorische Ausdriicke zu ,,parataktischen Verbindungen Peyer 1997:42, 66-68.
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m.E. nur eine Funktion, kann aber signalisieren, wie die Kohdrenzrelation nach dem
Kontext in der Abfolge von Textsdtzen besteht, wozu die Verkniipfungsmittel beitragen.
Weiterhin soll gekliart werden, welcher Konnektor die Textsdtze in welcher SP im
Bezug auf die Topikrelation und die referenzkldrenden Bedingungen ankniipft, wobei

die SP zur Erkldrung der semantischen und thematischen Struktur von Texten beitragt.

4.3.1 Situative Anknupfung (Kt4)

Zu den situativen Konnektoren gehéren vor allem dann, da, danach, so, nun,
unterdessen, anschliefsend, vorher, zugleich, zuvor. Diese Konnektoren verweisen auf
zeitliche bzw. situative Relationen, so dass sie deiktische Funktionen enthalten. Die
meisten Konnektoren dieser Klasse signalisieren die zeitliche, situative Sukzession
bestimmter Ereignisse.’” In der situativen Ankniipfung geht es um das ,Orientieren
tiber Zeitbeziehungen im Sachverhalt und Kontext™; diese Ankniipfung ,kann auch
ohne besonderen Indikator in koordinativen Reihungen vorliegen, vor allem in
erzihlenden Texten oder Textstellen, wo man ohne weiteres temporale Konjunktionen
wie nachdem oder Konjunktionaladverbien wie dann einsetzen konnte® (von Polenz
1988:275). Dies wird im folgenden Beispiel aus dem Roman Die Blendung deutlich, wo

das unruhige Verhalten des Protagonisten Kien sehr gut erzéhlt wird:

(10) Kien hatte keine Zeit, ihm fiir diese letzte Aufmunterung zu danken. Er stiirzte vor die
Kiiche und griff heftig nach der Tiir. Die Klinke brach ab. Therese sal3 vor ihrem Kissen
und stellte sich lesend. Als sie spiirte, da3 er schon hinter ihr stand, erhob sie sich und
gab den Blick auf sein Buch frei. Der Eindruck des vorigen Gesprachs war ihr nicht
entgangen. Drum hielt sie wieder auf Seite 3. Er zogerte einen Augenblick, wulite nicht,
was er sagen sollte, und blickte auf seine Hinde. Da bemerkte er die abgebrochene
Tiirklinke; wiitend warf er sie zu Boden. Dann stellte er sich steif vor sie hin und sagte:
,,Geben Sie mir Thre Hand!“ (B, S. 48)

Der Konnektor dann im letzten Textsatz bezeichnet hier eine zeitliche Sukzession, weil
er auf die Situation verweist. In dem Beispiel werden die Sitze durch die Konnektoren
und bzw. dann angekniipft, wobei ein anderer situativer Konnektor wie da einsetzbar
ist. Dabei fungieren sie als Signal fiir den Fortgang der Erzdhlung und fiir die
Sukzession der Ereignisse in der Situation. Da die situativen Konnektoren mit dem
anreihenden Konnektor und zusammen vorkommen, sind sie als kopulativ zu verstehen.
Die zeitliche Sukzession bzw. Handlungssituation kann in diesem Beispiel als SPe
klassifiziert werden, und zwar wenn man den Konnektor und durch den situativ

signalisierenden Konnektor dann ersetzt.

%9 vgl. hierzu Wolf 1978:30, Kong 1993:70.
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Der situative Konnektor dann im obigen Beispiel gibt den nachfolgenden Satz als
zeitlichen Anschluss des Vorgingersatzes an, d.h. es liegt die SP¢ ,zeitliche Sukzession’
vor. Die operative Bedeutung von dann wird aber bereits mit einem kopulativen
Konnektor und ausgedriickt, denn die beiden Konnektoren und und dann kommen nicht
selten flir die situative Bedeutung zusammen vor, wobei dann funktionell fokussiert
wird.”"® Solche Konnektoren weisen auf eine bestimmte Situation hin - wie nun. Diese
Situation steht dann paraphrasengemdf3 ,im Zuge dieser Ereignisse’ (vgl. Wolf
1978:30f.). Hinzu kommt, dass in den asyndetischen Sitzen typische narrative
Konnektoren wie dann, da, nun, und dann eingesetzt werden konnen.>'' Dadurch, dass
die situativen Konnektoren, z.B. da, den Vorgédngersatz als Situation aufnehmen, tritt
ein Ereignis mit Hilfe des nachfolgenden Ereignisses in diese Situation hinein.

Durch die situativen Konnektoren werden die Sétze jeweils an ihren Nachfolgesatz
angekniipft, wobei meist die Ellipse bzw. 6konomische Weglassung eines gemeinsamen
Topikelements wie er und sie im obigen Beispiel auftritt. Vor allem in der zeitlichen
Sukzession kommen viele Pro-Formen hinzu, hier im Beispiel Kien — er oder sein- und
Therese — sie, ihr-. Dies ist nicht erstaunlich, denn, wie bereits erwéhnt, enthalten die
Pro-Formen - also Personal- und Possessivpronomina - keine Referenz, sondern nur
deiktische Funktion (Textdexis), d.h. sie verweisen je nach Kontext auf die

2

Bezugselemente.*'> Damit passen diese Topikelemente sehr wohl zu diesem

Konnektortyp und gleichzeitig zur SPe.

(11) Zerstorung einer Hierarchie, die man nicht mehr anerkennt. Man vergreift sich an den
allgemein etablierten Distanzen, die fiir alle sichtbar sind und iiberall gelten. Thre Hérte
war der Ausdruck fiir ihre Permanenz, sie haben seit langem, man denkt, seit je
bestanden, aufrecht und unverriickbar; und es war unmoglich, sich ihnen in feindlicher
Absicht zu ndhern. Nun sind sie gestiirzt und in Triimmer geschlagen. Die Entladung hat
sich in diesem Akt vollendet. (MuM, S. 19)

In dem Ereignis tritt der Konnektor nun im Beispiel in der semantischen Relation
Berechtigung-Handlung (vgl. die SP ,Zustand-Folge’) auf. Der situative Konnektor nun
weist auf die SP ,Handlungsfolge/Ereignis’ hin.*'?

310 7eitliche Konnektoren lassen sich oft kausal interpretieren, z.B. dann im Sinne von ,darum’. Dann
verweist ,,auf eine Folgesituation” (Erben 1980:230), entweder in der Vergangenheit oder in der Zukunft.
Vgl. dazu die ,,Unterspezifizierung von Kohérenzrelationen® bei Pérings/Schmitz 2003:203.

3'"'Vgl. hierzu Wolf 1981:210, Kong 1993:145.

312 Vgl. hierzu Wolf 2003:169.

313 Vgl. weitere SP wie ,erklirende Tatsache-Folge’ (SP,), ,Bedingung-Folge’ (wenn... dann, danach)
oder ,Handlung-Situation’ (da).
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4.3.2 Argumentative Anknupfung (Kt;)

Die Konnektoren der argumentativen Ankniipfung bezeichnen kausale, adversative oder
konzessive Relationen. Sie sind fiir den Texttyp ,Argumentation’ geeignet, weil ,,sie ja
die Grundhaltung des Erkldrens, Begriindens, auch des Diskutierens signalisieren”
(Wolf 1981:214, wvgl. hierzu Fabricius-Hansen 2000:335). Ereignis- sowie
eigenschaftsbezogene Bedingungen sind Kausalitdt, Adversativitit, Einschridnkung,

Widerspruch u.a.

4.3.2.1 Kausale Relationen (Kt 1)

In der kausalen Ankniipfung kommen entweder Begriindung (Kt;; ;) oder Folgerung
(Kty.12) vor. Die kausalen Konnektoren signalisieren in der SP meistens die kausale
Relation wie Grund/Ursache-Folge, wobei der Nachfolgesatz entweder die Folge oder
das Resultat fiir den Sachverhalt des Vorgéngersatzes angibt. Diese Ankniipfung kann
formal entweder als ,,A — B* oder als ,,A « B* gekennzeichnet werden, je nachdem ob
sie logisch-semantisch vor- oder riickwirts gerichtet ist.'*

Die Konnektoren kausaler Relation tauchen in argumentativen Texten hiufig auf.
Allerdings konnen sie in der Asyndese kontextuell nicht hdufig ergéinzt oder eingesetzt
werden, d.h. sie sind nicht realisiert, aber potentiell schon in der Narration oder

Deskription verwendbar.’’> In der .kausalen’ Ankniipfung spielen sog. ,kausale

Zusitze* (von Polenz 1988:281) auch eine Rolle.

4.3.2.1.1 Begriindung (Kt2.1.1)

In der typischen ,,Kausalankniipfung* handelt es sich u.a. um die Konnektoren denn,
ndamlich. Solche Konnektoren begriinden und erkldren die Sachverhalte des
vorausgehenden, ersten Textsatzes: Die Voraussetzung und den Grund. Der Konnektor
denn schliefit im folgenden Beispiel den ganzen Vorgéngersatz sowohl kontinuierlich

als auch weiterfilhrend an den Nachfolgesatz an, wobei er eine syntaktische sowie

34 Zu , Entstehungsbedingungen und Entwicklung kausaler Konjunktionen® vgl. Eroms 1980:82-92 und
zu ,,AuBerungsbegriindungen und Sachverhaltsbegriindungen im Bezug auf die Textkonstitution Eroms
1980:92-97.

Vgl. denn/weil in der Alltagssprache bei Eisenmann 1973:263, Eroms 1980:113f. Schwitalla 2003:144-
146. Zum Beispiel im Alltagsgespréch: ,,AB: [...] und das is liberhaupt kein kein Argument, weil weil das
is dh auch wieder ne reine ne reine Ausflucht. AA: denn, hétte ich nicht abgeschlossen, hittest du mich
wieder geschimpft im Auto furchtbar.” (AG, S. 35)

33 In der Narration und Deskription ist ,,das Verhltnis zwischen zwei Sitzen aufgrund der Weltkenntnis
oder des Wirklichkeitsmodells des Sprechers oder/und aufgrund kontextueller Signale eindeutig™ (Wolf
1981:210).
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semantische Beziehung angibt. Dieser Konnektor 14sst im Prinzip den Nachfolgesatz als

eigenstidndige Begriindung auf seinen Vorgéingersatz folgen:

(12) Das Belauern ist ein Zustand so eigentiimlicher Spannung, dal es dann abgeldst, fiir sich,
Bedeutung gewinnen kann. Man verldngert es; spéter fiihrt man es als Zustand an sich
herbei, unabhingig von der Beute, die schlieBlich winkt. Nicht ungestraft liegt der
Mensch auf der Lauer und gibt sich der Verfolgung hin. Alles, was er in dieser Richtung
aktiv betreibt, erlebt er passiv genau so an sich selbst; aber verstirkt, denn seine grofere
Intelligenz gewahrt mehr Gefahren und macht ihm das Verfolgtwerden zur groBeren
Qual. (MuM, S. 237)

Denn signalisiert die kausale Beziehung ,Grund-Folge’, d.h. der Vorgingersatz fungiert
als Grund dafiir, dass der Nachfolgesatz auf den Vorgidngersatz auf Grund der
Kausalitét folgt. In dem Beispiel wird die kausale Ankniipfung durch denn ,subjektiv’
begriindet und damit die kausale SP determiniert.’'® Das zweite Konjunkt mit dem
Konnektor denn begriindet die Sachverhalte des ersten Textsatzes, wobei die beiden

Sdtze in der SPs ,(beabsichtigte) Handlung-Begriindung’ angekniipft sind.

4.3.2.1.2 Folgerung (Kt2.1.2)

Zu den Konnektoren kausaler Relation gehdren auch die der Folgerung wie daher,
damit, darum, so, also, folglich, deshalb, deswegen, schlieflich>'’ In der sog.
,konsekutiven’ Ankniipfung kommen eine erkldrende Ursache im Vorgédngersatz und
eine erwartete Folge im Nachfolgesatz vor: Aus dem Sachverhalt des ersten Satzes folgt
der Sachverhalt des zweiten. Diese Konnektoren leiten nicht direkt eine Kausalitit ein,
sondern sie weisen ,,auf einen vorher genannten Grund, eine bekannte Ursache* hin und
charakterisieren ,,eine vorausgehende Aussage nachtriglich als Kausalsatz* (Erben
1980:195), worauf auch der Konnektor dann z.B. in der SP4 verweist.

Des Weiteren wird eine solche Kohérenzrelation ,von der Logik her als
Umkehrung/Inversion einer kausalen [Ankniipfung] erkldrt (von Polenz 1988:279).
Derartige Konnektoren driicken die SP ,Ursache-Folge’ aus: Sie weisen auf eine
vorhergehende Ursache, oder einen Grund hin und bezeichnen ihre Folge, wie im
folgenden Beispiel, wo die Eltern von der Angst des Kindes sprechen:

(13)  AB: Ja. Nu kannst du ja jetzt sagen, daB3 es ne Einbildung war. Schliefllich gehort zur
magischen Phase eben auch noch des Angsthaben dazu.
AA: Ja. Na ja, und dann, na ja gut. Das kann man ja abstellen.

316 Vgl. hierzu Heinemann/Heinemann 2002:77. Vgl. die weitere SP wie ,Folge-Grund’, ,Handlung-Ziel’,
,Motivation’, ,Vordergrund-Hintergrund’ u.a.

317 So driickt als ein kausaler Konnektor eine Folgerung im Sinne von deshalb (vgl. Kt;) aus. Das
schlieflich wird hier zur Erklarung und Begriindung verwendet.
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AB: Also. Und deshalb find ich die &h des find ich iiberhaupt nicht tragisch das Ganze.
Das hab ich von vornherein gesagt, dal} er Angst haben kann. (AG, S.38).

Der Konnektor schliefslich referiert im Beispieltext auf die vorher erwédhnte Ursache,
aus der das zweite Konjunkt folgt. Anders gesagt, weist dieser Konnektor im obigen
Beispiel nur auf die kausale Funktion hin. Dieser Konnektor schliefSlich signalisiert

somit die SP ,Ursache-Folge’.>'®

(14) MONIKA: Ich diirfte auch die einzige sein. Ich habe viel mitgemacht im Leben. Ich bin
keine gewohnliche Frau. Darum verstehe ich Sie. (HZ, S. 36).

Das Konjunktionaladverb darum lasst den Nachfolgesatz propositional anaphorisch auf
den Vorgingersatz verweisen. Hier fungieren erst drei Vorgingersitze als
Voraussetzung oder Grund zum Verstehen im letzten Satz, der als eine Folge von den
vorgehenden Sdtzen aufzufassen ist (,Grund-Folge’). Dabei kann eine kontinuierliche

Abfolge desgleichen Themas beobachtet werden:

(15) RoOSIG: Das gebe ich zu und meinen Segen dazu.
SEGENREICH: Dann bist du geschlagen. Du hast dich selbst geschlagen. Ich hab dieses
Haus gebaut, also bin ich ein Mann. (HZ, S. 42)

Die SP ,Grund - Folge’, die sich durch den Konnektor also deutlich zeigt, wird durch
ein Klassem [stark] ermdglicht: ,Haus zu bauen’ und ,ein Mann’ meinen kontextuell
etwa ,ménnliche Stirke’. Hier fungiert der Topikpartner im Nachfolgesatz als das Neue.
Die Folgerung am Ende des Textes ist dem Gesprachpartner mit seiner
»Rechtfertigung* fiir die folgende Aussage wichtiger als eine ,,Begriindung® in dieser

»exponierten Position* (von Polenz 1988:279).

4.3.2.2 Adversative Relation (Kt;)

Die Konnektoren der adversativen Relation kénnen mehr oder weniger kontextabhéngig
sein. Somit spielt diese Bedingung fiir die operative Bedeutung und ihre Funktion von
Konnektoren eine wichtige Rolle. Aus diesem Grund unterscheidet man verschiedene
Bedeutungstypen, z.B. enthélt der adversative Konnektor aber vier semantische Typen,
ndmlich adversativ, kompensatorisch, konzessiv, limitierend (vgl. Kong 1993:67, Erben
1980:192-194). Daraus ergibt sich, dass der Konnektor aber oft durch die anderen
adversativen Konnektoren (z.B. trotzdem) ersetzbar ist. Dabei ist fongendes

festzustellen:

3% Vgl. auch die weiteren SP ,Problem - Losung’ (SP,), ,Bedingung - Folge’ (SP,), ,Motivation’ (SPy)
0.4.
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,»Aber hat nur eine lexikalische Bedeutung, deren Interpretation im Rahmen einer KV
[koordinative Verkniipfung i.e.S. von der Ankniipfung] durch den strukturellen Kontext
der Konjunkte und/oder den situativen Kontext ihrer AuBerung determiniert und auf der
konzeptuellen Ebene spezifiziert wird. [...] Die Bedeutung von aber umfafit die
Instruktion, da die Konjunkte unter Einbezichung eines Kontrasts zusammengefal3t
werden.” (Lang 1991:615).

Die Kohirenzrelation der Ankniipfung héngt also von dem Konnektor ab. Sonst spielen
die Topikrelationen dabei auch eine Rolle, wenn ein Konnektor durch einen anderen
Konnektor interpretativ ersetzt wird.

Die adversative Ankniipfung bildet das Gegenstiick zu kausaler Ankniipfung, z.B.
steht die konzessive Ankniipfung steht in Opposition zu kausaler Beziehung. Mit den
Konnektoren von den Typen Kt;,,, Kt;23 und Kty,4 unterscheiden sich die drei
adversativen Konnektorenarten; sie stehen grundsétzlich in andersartigen Beziehungen:
Konzession (Kt;,3 und/oder Kt;,4) ist wie Kausalitit (Ktp;; und Kty ;) eine
Beziehung zwischen Sachverhalten; Kontrast (Kt,,, oder/und Kt;,3) ist aber eine
Beziehung, die auf der Informationsstruktur der AuBerung beruht und die das Bekannte
und das Neue aufeinander folgender Sitze verbindet (vgl. BrauBle 1998:145) Diese

Unterscheidung ist v.a. ohne Konnektor in der SP nicht angemessen zu beschreiben.

4.3.2.2.1 Alternative (Kt22.1)

319

Die Konnektoren wie oder 320

, sonst, sondern, im anderen Fal usw. signalisieren
funktionell eine (bedingte) Alternative, eine offene gelassene Wahl oder eine Variation
in der ,disjunktiven®, adversativen Ankniipfung. Mit diesen Konnektoren sind einige
bestimmte Topiktypen oder bestimmte semantische sowie thematische Progressionen zu
kombinieren. Konnektoren dieser Klasse schlieBen damit die Sétze fiir
Alternative/Wahl-Stellen oder ,Zur-Entscheidung-Zwingen’ an (vgl. Erben 1980:192,

von Polenz 1988:270). Meistens liegt somit die SP;s ,Alternative’ vor.

(17) Die legitimen koniglichen Briider sahen diesem Kampf zu, aber nachdem er entschieden
war, sammelte jeder seine Anhdnger um sich und zog auf die Suche nach den
Konigstrommeln aus. Trafen sie einander auf dem Wege, so kam es zum Kampf. Ein
Prinz, der weniger Anhédnger hatte, wurde getotet oder er floh in ein anderes Land. Jede
Kriegslist war erlaubt. (MuM, S. 497)

Der Konnektor oder dient der Ankniipfung zu einer Alternative, indem zwei

Moglichkeiten syntaktisch und semantisch parallel zugelassen sind. Solche

319 Dieser Konnektor ,,verhilt sich syntaktisch in jeder Hinsicht wie und* (Hentschel/Weydt 1994:269).
320 val. im anderem Fall als konditional bei Erben 1980:192.
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Konnektoren fungieren in der SP als eine Relationsachse wie z.B. ,gleichgiiltige Wahl’
(entweder — oder). Die oder-Ankniipfung wird nach von Polenz (1988:270) ,,prézisiert
durch die Platzhalter + Konjunktion-Verkniipfung entweder ... oder oder die

321

Doppelkonjunktion oder aber im Nachfolgesatz.””" Diese Alternativ-Relation der SP

wird auch durch den Konnektor sonst signalisiert:

(18) AC: Westermann. Und die kann ihnen das genau sagen. Wissen sie, ich bin da etwas
iiberfragt. Sonst sag ich ihnen noch was ganz was Verkehrtes. Dann krieg ich sie noch so
(ne?) (AG, S. 160)

(19) Acht Jahre lang trug sie nie Handschuhe. Bevor sie sich entschloB3, ein Buch, dieses
Buch, zu 6ffnen, ging sie aus und kaufte sich von ihrem sauer verdienten Geld ein Paar
Handschuhe. Sie ist nicht dumm, sonst ist sie eine praktische Person, sie weil3, daf3 sie
statt der Handschuhe dasselbe Buch dreimal neu haben kann. (B, S. 47)

Sonst leitet einen moglichen anderen Fall gegeniiber der vorerwéhnten Proposition ein,
so dass dieser Konnektor manchmal — aber nicht in Beispiel 19 — durch den Konnektor
im anderen Fall ersetzt werden kann (etwa in Beispiel 18; in Beispiel 19
,normalerweise’). Die beiden angekniipften Satzbedeutungen stehen gegeniiber, das will
sagen: die semantische Progression ,Alternative’ (SP;¢) wird mit dem Konnektor
deutlich. Im Alltagsgesprich, Beispieltext (18), driickt das sonst eine Alternative
(tiberfragt sein, dann was Verkehrtes sagen) aus. Das Beispiel (19) aus dem Roman Die
Blendung zeigt, dass die Konnektoren nicht nur die benachbarten Textsdtzen, sondern
auch mehrere aufeinander folgende Textsdtze ankniipft: Das sonst signalisiert die SPy
mit dem adversativ-alternativen Sachverhalt (ein Paar Handschuhe kaufen oder
dasselbe Buch dreimal neu haben), obwohl die semantische Progression kontextuell

unterschiedlich — z.B. sonst als normalerweise - zu interpretieren ist.

4.3.2.2.2 Gegensatz (Kt )

Die typische adversative Ankniipfung ist der Gegensatz (Kontrast). Sie driickt v.a. ein
Entgegensetzen, Kontrastieren oder eine implizite Erwartung durch Korrigieren
zwischen den Sétzen aus: In dieser Ankniipfung kommt es darauf an, logisch-
gnoseologisch zu kldren, ob der Nachfolgesatz seinen Vorgingersatz negativ

gegensitzlich oder einrdumend bzw. zustimmend bewertet. Sonst enthalten die

321 7ur ausschlieBenden, benachteiligten und ,.einschlieBenden, bevorzugten oder-Ankniipfung vgl.
von Polenz 1988:270. Nach der Duden-Grammatik (1998:402) ,unterscheidet die Logik von diesem
ausschlieenden oder, das oft durch entweder - oder verdeutlicht werden kann, noch ein so genanntes
einschlieBendes oder, bei dem - wahrheitswertig betrachtet - beide Moglichkeiten zutreffen konnen.” Vgl.
dazu auch Lang 1991:620: ,,abgeschlossene* vs. ,,offene Liste von (beliebig vielen) Alternativen®.
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adversativen Konnektoren ,,nur die Funktion des Entgegensetzens/Kontrastierens von
Unerwartetem gegeniiber Erwartetem® (von Polenz 1988:271).

Diejenigen Konnektoren, die einen Gegensatz in der adversativ-kontrastiven Relation
ausdriicken, sind aber/zwar...aber, dennoch (unerwartete Feststellung Tatsache),
dagegen, doch, nur, sondern, vielmehr (ein gewisser Gegensatz mit Verspéatung). Aber,
doch und nur sind die Konnektoren fiir die abgeschwichte Funktion, obwohl sie in der
SP im Grunde gleich funktionieren (vgl. Kong 1993:74-78).>*

Diese adversativ-kontrastive Ankniipfung vertritt in erster Linie der Konnektor aber.
Das aber ,richtet sich zuerst riickwirts, fafit die Information zusammen und nimmt sie
auf, wobei eine Gegeniiberstellung oder eine Ablenkung der Aufmerksamkeit zustande
kommt* (Kong 1993:121), so dass es auf Grund des Bediirfnisses der referenzkldrenden

Bedingungen meistens nicht am Textfang vorliegt (vgl. auch die oder-Ankniipfung).

(20) Denn so plotzlich, wie sie entstanden ist, zerféllt die Masse. In dieser spontanen Form ist
sie ein empfindliches Gebilde. Thre Offenheit, die ihr das Wachstum ermdglicht, ist
zugleich ihre Gefahr. Eine Ahnung vom Zerfall, der ihr droht, ist immer in ihr lebendig.
Durch rapide Zunahme sucht sie ihm zu entgehen. Solange sie kann, nimmt sie alles auf;
aber da sie alles aufnimmt, muB sie zerfallen. (MuM, S. 15)

Der letzte Satz des Beispieltexts wird durch den Konnektor aber eingeleitet, wobei das
Konjunktionaladverb zwar vorausgehend eingesetzt werden konnte. Das aber
signalisiert, dass es sich in dem néchsten Textsatz um einen ,adversativen’ Sachverhalt
handeln wird, der als etwas Neues in der thematischen Progression fungiert. In diesem
Beispiel beruht der Gegensatz darauf, dass die Worter aufnehmen - zerfallen in der
kontrastierenden Opposition stehen, also keine Bedeutungsdhnlichkeit unter beiden
Topikelementen besteht. In diesem Fall spielen die referenzklarenden Bedingungen wie
Kontext und Konsituation kaum eine Rolle. Anders gesagt, aus der Ankniipfung mit
aber ergibt sich der ,echte’ Gegensatz.’> Dies wird aber bereits in den Vorgingersitzen
durch die Topikelemente Zerfall — Zunahme (Tks4) angedeutet. Wie bereits erwihnt,
kann der adversative Konnektor aber als Einleitung des Nachfolgesatzes je nach

Kontext unterschiedlich (kompensatorisch, konzessiv oder limitierend) interpretiert

322 Das aber/zwar...aber besitzt die semantische Funktion des Verneinten; Antonym, Gegensatz,
Widerspruch, Einschrinkung. Sondern ist die Ankniipfung fiir einen anschlieBenden Gegensatz, eine
Berichtigung von Verneintem; es steht fiir die pragmatische Funktion des Korrigierens bzw. des
Bestreitens.

33 Lang (1991) gibt dazu drei Typen des Gegensatzes; i) ,,Kontrast durch semantisch kontrastible
Abschnitte in den Konjunkten® (S.617), z.B. Hans ist grof3, aber Fritz ist klein (A — a aber B — b); ii)
»Kontrast durch implizierten Gegensatz zwischen Kopriadikaten (S.618), z.B. Anna ist klug, aber
hdsslich (A — a aber A — nicht b) und iii) ,,Kontrast durch Annullierung von Schliissen aus dem
Alltagswissen® (S.619), z.B. Hans ist krank, aber er geht arbeiten (A — a trotzdem A— b).
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werden. Der Konnektor zeigt in der semantischen Progression entweder die SPj3
,Einrdumung-Widerspruch’ oder die SP;s ,These-Antithese’ an. Das aber im oben
genannten Beispiel bezeichnet den Gegensatz zum Vorhergehenden. Somit steht dieser
Konnektor in der SP ,These-Antithese’, wobei die Topikpartner (aufnehmen — zerfallen)
lexikalisch kontrastierend sind.*** Der Konnektor aber signalisiert eine durch die
kontrastierende Topikrelation bereits angedeutete Wendung zu einem neuen Sachverhalt
im Textverlauf, er kiindigt somit einen moglichen Themawechsel an (vgl. Weinrich
2003:813f.). Die Topikrelation Tk;4 und der Konnektor aber signalisieren die SP
,These-Antithese’. Das aber macht damit auf etwas Unbekanntes sowie Neues im
Nachfolgesatz aufmerksam. Die Topikrelation zeigt, dass die Gegensatzrelation bereits
durch die Topikelemente vorgegeben ist. Der Konnektor aber kann mit der

Topikrelation Tks 3 (Ko-Hyponyme) zusammen vorkommen, zum Beispiel:

(21) AB:[...] ich kann doch mit n Sommerreifen nicht in die Stadt fahren, nich?
AA: In die Stadt schon aber nicht auf den Berg. (AG, S. 73)

Dies zeigt, dass die Kohdsionsmittel der Ankniipfung die semantische Progression als
ihre Kohérenzrelation direkt reprisentieren.*”
Der Gegensatz in der adversativen Relation kann durch zweigliedrige Konnektoren

wie z.B. zwar ... aber ausgedriickt werden:

(22) AA: Maschinenfest und das is handgemalt.
AA: S is zwar nicht schwierig, das handzumalen, aber es is hiibsch geworden, nich?
Man sieht genau den Pinselstrich hier drin. S is sehr nett. (AG, S.171).

In diesem Beispiel werden die Textsdtze durch den argumentativ-adversativen
Konnektor zwar aber angekniipft, wobei aber hier auf die semantische Progression
,These-Antithese’ verweist. In dieser aber-Ankniipfung wird somit ein Gegensatz
hergestellt. Aber es gibt dabei keinen logischen Gegensatz, sondern eher eine
,Annullierung’ von Alltagsnormen.

Der adversative Konnektor aber enthdlt nur eine opreative Bedeutung, ndmlich
Gegensatz. Die semantische Interpretation ist mit Hilfe der Topikrelationen nur
kontextuell moglich, d.h. es wird moglich, das aber mehr oder weniger als einen

konzessiven Konnektor zu interpretieren, wobei aber durch trotzdem ersetzt werden

324 Dieser Konnektorentyp kommt in den verschiedenen Textsorten in gleicher Art und Weise vor, wobei
die Konnektoren alternativer sowie konzessiver Relation weniger, aber die fiir Gegensatz sowie
Widerspruch hiufiger verwendet werden. Bei dem Null-Konnektor spielen die Verkniipfungsmittel und
ihre referenzklarenden Bedingungen eine wichtige Rolle.

323 Vgl. hierzu das gleiche Beispiel in der Verkniipfung (Kap. 3.3.3.4.2).
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kann. Dies geschieht durch den Kontext und mit Hilfe der Topikelemente. Bei solcher
Interpretation kommt es darauf an, welches Element in der Ankniipfung fokussiert ist,
entweder Topikelemente, Lexeme oder Klasseme, die noch als etwas Neues sowie
Unbekanntes gelten. Daher liegt es auf der Hand, die Funktion der Konnektoren und die
SP bei dem zu suchen, was durch die neuen, unbekannten Informationen bestimmt ist.
Mit anderen Worten: In dieser Ankniipfung hingt die Funktion des Konnektors
sowie die SP von dem zweiten Topikpartner eines Topiks ab: Der Gegensatz beruht auf
der Negation einer im Vorgingersatz genannten Moglichkeit, und diese Negation findet
im Nachfolgesatz statt. Denn eine Negation folgt in der Ankniipfung daraus, dass die
Maoglichkeit im Nachfolgesatz nicht auf Bekanntes zutrifft’*®, d.h. aber kann durch und
ohne Negationszeichen wie nicht oder kein- ersetzt werden. In diesem Sinne enthélt und

nach BrauBle (1998:144) ein affirmatives Element, aber hingegen ein negatives:

,Die Interpretation zweier nicht identischer, aber vertrdglicher Konjunktbedeutungen als
biindelbar (= additiv) oder Kontrast ist nicht primiar aus den Konjunktbedeutungen
ableitbar, sondern sie erfolgt in erster Linie aufgrund textueller Erfordernisse. Die
Ordnung von Texteinheiten [...] erfolgt mit Sicht auf das libergeordnete Thema bzw. die
,Quaestio’ [i.e.S. von Stutterheim 1997:bes. 15-44]. Die Bedeutungen von aber und von
und haben beide eine pragmatische Komponente. Sie stehen nicht in einer
Hierarchierelation, sondern im Verhiltnis der semantischen Opposition zueinander.
[Denn] beide Operationen sind nicht durch objektive Sachverhalte bestimmt, sondern die
Sortierung der Konjunkte erfolgt aufgrund des aktuellen Textthemas.* (Braufe 1998:145)

In der aber-Ankniipfung kann die SP ,Einrdumung-Widerspruch’ vorliegen. Diese SP
aber ist mit Hilfe der Verkniipfungsmittel kontextuell mdglich. Damit vergleichbar

driickt doch den Gegensatz in der adversativen Relation wie der Konnektor aber aus:

(23) Ob sie diesen [Appetit] auch behalten wiirde, wenn sie wirklich alle Menschen in sich
aufgenommen hétte, kann niemand sicher sagen, doch ist es sehr zu vermuten. (MuM, S.
22)

Der Konnektor doch driickt die SP ,Negierung-Zustimmung’ bzw. ,These-Antithese’
aus, indem die Topikelemente (niemand sicher) sagen und (sehr) vermuten ein
kontrastierendes Topik (Tks4) bilden. Anders gesagt leitet der Widerspruch mit doch
den Nachfolgesatz zur vorher erwdhnten moglichen Auffassung ein. Die Topikelemente
(sicher sagen — vermuten) werden durch das doch und die Negation niemand
verdeutlicht, die die SP ,Negierung-Zustimmung’ signalisieren und darauf hindeuten,

dass die Topikrelation zwischen sicher sagen und vermuten in Kontrastrelation steht.

326 Eine solche Relation kann eventuell in der thematischen Progression (TP) je nach Satzstellung anders
hergestellt werden (vgl. Kap. 5).

164



Die Kohérenzrelationen der Anknilipfung werden durch einen Konnektor zwischen
den Textsdtzen verdeutlicht. Dadurch wird die semantische Progression vom
Vorgéngersatz zum Nachfolgesatz thematisch kontinuierlich gestaltet. Dazu ein

weiteres Beispiel aus dem Essay Masse und Macht:

(24) Die endgiiltige Beriihrung, die Beriihrung, in die man sich findet, weil jeder Widerstand,
und besonders der in der Zukunft, als aussichtslos erscheint, ist in unserem sozialen
Leben zur Verhaftung geworden. Es geniigt, die Hand dessen auf der Schulter zu spiiren,
der zur Verhaftung legitimiert ist, und man ergibt sich gewdhnlich, noch bevor es zum
eigentlichen Ergreifen kommt. Man duckt sich, man geht mit; man fiihrt sich gefasst auf;
und doch ist es keineswegs iiberall so, dal man den weiteren Vorgéngen mit Ruhe und
Vertrauen entgegensehen kann. (MuM, S. 238)

Durch den Konnektor doch bezeichnet der zweite Satz eine Antithese oder einen
gewissen Widerspruch gegen den ersten Satz als These (SP;s ,These-Antithese’). Der
Konnektor und vor dem funktionell fokussierenden Konnektor doch steht fiir die
Anreihung bzw. Erweiterung. Dabei signalisiert das Topikelement es im letzten Satz,
dass der Konnektor nicht den benachbarten Satz, sondern die vorangehenden Sitze
zusammen negiert. Doch bringt eine Korrektur des Vorgéngersatzes im Sinne eines
Widerspruchs zum Ausdruck, und jedoch fiihrt den Nachfolgesatz als ,,entschiedenen

Widerspruch® zu einer vorher genannten Auffassung ein (vgl. Brinkmann 1971:764).

4.3.2.2.3 Widerspruch (Kty.2.3)

Ein Widerspruch wird in der Regel durch die restriktiven Konnektoren wie jedoch,
allerdings freilich, trotzdem, nur (gewisse Einschrinkung), vielmehr usw. signalisiert

(vgl. Kong 1993:74-78).%%

(25) Fiir sie kam bloB3 ein Roman in Betracht. Nur wird von Romanen kein Geist fett. (B, S.

41)

Durch nur wird der Vorgédngersatz semantisch einschriankend berichtigt bzw. ergénzt, so
dass die beiden Konjunkte in der SP ,Einrdumung - Widerspruch’ stehen. In diesem
Beispiel wird der Vorgingersatz nicht ganz verweigert, sondern nur zum Teil, wobei
das Topikelement (ein) Roman durch seine Pluralform Romane wieder aufgenommen

wird.

327 Der adversative Konnektor allerdings beinhaltet eine einige Proposition ,Anerkennung, Bestitigung’
(vgl. Helbig/Buscha 1993). Der Konnektor trotzdem ,.illustriert damit nicht nur den Ubergang eines
Adverbs in die Wortklasse der Konjunktionen [...], sondern zeigt durch den Wechsel in seiner Stellung
auch deutlich den Satzgliedcharakter des Konzessivsatzes* (Hentschel/Weydt 1994:273).
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Einige Konnektoren treten oft in Verbindung mit anderen auf, wie z.B. trotzdem mit
aber. Sie konnen sogar durch einen dhnlich funktionierenden Konnektor ersetzt werden,
z.B. trotzdem durch aber; oder umgekehrt aber durch trotzdem. Wegen der dhnlichen
Funktion der beiden Konnektoren (trotzdem fiir etwas Nichterwartetes und aber fiir
etwas Widersprechendes) ist diese (logisch-semantische) Ersetzbarkeit deutlicher in der
Asyndese, weil ein Null-Konnektor in einer bestimmten SP kontextuell durch einen
Konnektor ersetzt werden kann. Im folgenden Beispiel werden die logisch-semantisch
passenden Konnektoren eingesetzt, wobei die Topikelemente als Mittel der

Verkniipfung hier ihren Beitrag zur Ankniipfung leisten:

(26) Die Leute werden gleich unverschamt. [aber/trotzdem] Ich bitt® Sie, das ist eine saubere
Rasse. Der Vater war ein gewohnlicher Arbeiter. [aber/jedoch] Das mocht® ich wissen,
wo der sein Geld her hat. Aber das kommt davon. Jetzt heifit es immer: Alles fiir die
Kinder. Es gibt keine Strenge mehr. Frech sind die Kinder, es ist nicht zum glauben. In
der Schule spielen sie immerwahrend und gehen mit dem Lehrer spazieren. [...] Es wird
ja alles von Tag zu Tag teurer. Die Kartoffeln kosten bereits das Doppelte. Ist es ein
Wunder, wenn die Kinder frech werden? [aber/trotzdem] Die Eltern erlauben ihnen alles.
[aber] Friiher haben's den Kindern ein paar Ohrfeigen heruntergehaut, rechts und links.
Da hat ein Kind parieren miissen. Es ist nicht mehr schon auf der Welt. Solang sie klein
sind, lernen sie nichts und wenn sie grof3 sind, arbeiten sie nichts. (B, S. 36)

Wie im Beispiel kann man in der Asyndese einen der kategorial gleichen Konnektoren
einsetzen. Dieser Beispieltext ist eher argumentativ, so dass argumentative Konnektoren
wie aber, jedoch, trotzdem usw. vorkommen. Allerdings ist es insgesamt ein Problem
der Pragmatik, welcher Konnektor in den SP wie ,Einrdumung-Widerspruch’ oder
,These-Antithese’ eingesetzt oder ersetzt wird. Denn solche Konnektoren stehen
einander funktionell-semantisch sehr nah, aber sie konnen die jeweilige kontextuell-
pragmatische Funktion des Konnektors kaum decken. Der Kt,;,3 bleibt funktionell
zwischen dem Kt,,, und dem Kt,,4. So lassen sich mehrere Konnektoren in einer SP
ersetzen. Hinzu kommt, dass die zusammen auftretenden Konnektoren (z.B. aber

328 ,,.ein umfassenderes Gedankenverhéltnis ausdriicken, als es

trotzdem oder und dann)
aber oder trotzdem alleinstehend vermochten® (Eisenmann 1973:238).
Die restriktive Ankniipfung wird durch die Konnektoren allerdings, freilich usw. im

Sinne einer ,Beschrankung’ ausgedriickt:

(27) THUT: Du nennst mich zwar gescheit, aber streng genommen mangelt es dir an Achtung
fiir mich. Allerdings bin ich Gymnasialprofessor und mit Geschéften pflege ich mich

38 Der erste Konnektor von zusammen aufiretenden Konnektoren kann metakommunikativ im
Vorvorfeld fungieren, z.B. ,,Aber: Deshalb ist sie ... oder ,,Und: Trotzdem ist sie...” (vgl. Ortner
1983:104).

166



nicht abzugeben. Aber wenn es um das Wohl meines Kindes geht, zwinge ich mich,
gegen meine Natur zu handeln.” (HZ, S. 14).

Bei diesem Beispiel mit allerdings geht es um ,,Einschrankung einer Bewertung durch
eine Behauptung® (von Polenz 1988:273). Der Konnektor allerdings ist mit aber im

Vorgingersatz und im Nachfolgesatz zur Argumentation sehr wirksam.**’

4.3.2.2.4 Einschrankung (Ktz2.4)

Konnektoren in der argumentativ-konzessiven Relation sind immerhin, wenigstens,
zumindest usw. Die Konnektoren ,,leiten oft die Abschwéchung einer Behauptung ein*
und schlieBen ,eine unerwartete Feststellung von Tatsachen, die ungeachtet des
Vorerwihnten bestehen® an (Erben 1980:193f.).7*° In dieser Weise findet sich die SP

331

,(hohe) Anfangserwartung-(geringe) Schlusserwartung’ statt.”” Nicht selten wird im

Nachfolgesatz wenigstens teilweise zugestimmt wie im folgenden Beispiel.

(28) NM: Aber gerade, als es darauf ankam, Herr Bischof, und zwar zur Tausendjahrfeier des
Bistums Gnesen wurde doch den deutschen Kirchenrdten den deutschen Bischofen die
Einreise verweigert, und gerade diese Einreiseverweigerung ist doch immer ein Zeugnis
dagegen, meine ich doch. Und das ist doch immerhin schon der erste Schritt oder wire
doch ein groBerer Schritt als alle anderen bisher gewesen. (AG, S.101).

Mit dem Konnektor immerhin wird die Behauptung des Vorgidngersatzes im
nachfolgenden Satz abschwichend eingeleitet. In der ,konzessiven’ Ankniipfung
kommen ,,Zugestehen* im Vorgéngersatz und ,,Entgegensetzen im Nachfolgesatz vor.
,Oft ist das Zugestehen jedoch ein argumentativer Schritt gegeniiber (wirklichen oder
fiktiven) Dialog-Partnern, mit den die im anderen Teil folgende entgegengesetzte
Aussage teils hoflicher wirken soll [...], teils durch die adversative Bedeutung des
anderen Teils wirksamer vorgetragen werden kann (Kontrastierung)“ (von Polenz
1988:272). In diesem Zusammenhang iiberlappen sich die SP mit adversativen

Konnektoren in der logisch-semantischen Ankniipfung.

4.3.3 Kopulative Anknlipfung (Kts3)

In der kopulativen Akniipfung ist der Konnektor und der Hauptfunktionstriger par

excellence. Mit Hilfe von kopulativen Konnektoren fungiert der Nachfolgesatz zu

¥ Die Konjunktionaladverbien wie allerdings und freilich dienen nach Erben (1998:110) ,der
Anerkennung, der Bestitigung®.

339 In der konzessiven Ankniipfung steht eine relevanzwidrige AuBerung gegen eine ,hohe’ Erwartung; in
der kausalen Ankniipfung aber eine relevanzzustimmende.

3! Die immerhin-Ankniipfung signalisiert die SP ,hohe Anfangserwartung — geringe Widerlegung’.
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seinem Vorgingersatz im Sinne von ,Hinzufiigen“ oder ,Erginzen®“, sogar
Lsummieren® (sowohl ... als auch) (vgl. von Polenz 1988:268f.). Hinzu kommen noch
Gegentiberstellen, Steigern, Korrigieren, Abwégen (einerseits ... andererseits),
Nachtragen u.a. Somit signalisieren die kopulativen Konnektoren meist die ,,additive
Relation, wenn sie z.B. zwei voneinander abhidngige, innerhalb einer Sequenz erwihnte

Ereignisse oder Situationen verbinden® (de Beaugrande/Dressler 1981:77).%*

4.3.3.1 Anreihung (Kt 1)

Zu dieser Konnektorklasse gehdren u.a. und, auch, ferner, schlieflich, iiberdies, fiir die
Argumentation von besonderer Evidenz sowohl ... als auch. Der Konnektor und léasst
sich hidufig in verschiedenen Texten finden, und hat verschiedene kontextuelle
Variationen wie lokal, temporal, kausal, adversativ (vgl. Kong 1993:69).>**

Solche unterschiedlichen semantischen Interpretationen konnen sich aus der
Bedeutung der beiden Konjunkte im Text ergeben. Oft héngt diese Tatsache von der
,Folgerung aus unserer Erfahrung und Interpretation der Welt“ (Wolf 1978:47) ab.
Diese Operation bezieht sich bereits auf die ,logisch-gnoseologische’ Ebene. In dieser
Weise wird die Satzbedeutung bzw. die Ankniipfungsrelation durch einen bestimmten
logischen-gnoseologischen Wert interpretiert. Der anreihende Konnektor und kann in
den folgenden Beispielen als konzessiv, kontrastiv, konditional u.d. interpretiert werden;

aus Porings/Schmitz (2003:203): Er ist zwolf Jahre alt und kann Beethovensonaten

spielen. Und aus dem Korpus des Alltagsgespréchs:

(29) AA: Aber das kann der Mann natiirlich in dem Fall nicht.
AA: Ja.
AB: Denn er hat ja ne Familie zu erndhren. Und ich habe keine. (AG, S. 112f.)

Die Funktionen bzw. die semantischen Variationen eines Konnektors sind in diesem
Zusammenhang von bestimmten Bedingungen abhingig. Zur Entscheidung einer
semantischen Variation von und tragen bestimmte Topikrelationen wie Tkj 3, Tks 4 oder
Negationszeichen bei.”*

Lang (1991:615) charakterisiert den Konnektor und dargestaltet, dass er ,,am ehesten

weglabar und somit am leichtesten kontextuell rekonstruierbar® ist, es sei denn, die

332 Zur verschiedenen Akzentuierung in der kopulativen Ankniipfung, z.B. Hervorhebung, Einteilung,
lokale/temporale/komparative Beziehung sowie Bejahung oder Verneinung vgl. Helbig/Buscha 1993:639.
333 Vgl. hierzu Erben 1980:190f., Hentschel/Weydt 1994:265.

334 Vgl. hierzu Lubimova-Bekman 2001:48. Ein anderer Fall ist ,,Auf einmal stiehlt uns einer die Biicher,
und wir sind ruiniert. Ich bin fiir kein Risiko.“ (B, S. 212).
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Verkniipfungsrelation préasentiert nicht eine Anreihung (Tks ;); dies ist der Fall bei dem
Konnektor und mit der Topikrelation Tk;3/Tks4 u.a. Die operative Bedeutung des
Konnektors und liegt darin, dass ,,sie die durch die Konjunkte denotierten Sachverhalte,
Individuen oder Priadikate als kompatible Instanzen eines CI [= Common Integrator]
zusammenfallt oder biindelt*.

Das und kommt in der SP oft mit groBer Wahlmoglichkeit vor, so dass dieser
Konnektor je nach der Proposition hinsichtlich der Topikrelation jeweils austauschbar,
ersetzbar ist, z.B. adversatives und durch aber (vgl. Lang 1991:615). In der und-
Ankniipfung, deren semantische Progressionen jeweils auf dem Kontext beruhen, geht
es entweder darum, dass der Konnektor und die verschiedenen Relationen ,abhédngig’
von den jeweiligen Konjunktbedeutungen signalisiert (vgl. Buscha 1988:61), oder
darum, dass die und-Ankniipfung ,,abhingig vom Wissen iiber die Art der Beziehung,
die zwischen den beiden Sachverhalten bestehen kann, iiber die kopulative Beziehung
hinaus auch als adversativ, temporal usw. interpretiert werden kann“ (Pasch 1988, zit.
nach Buscha 1988:60).

Eroms (2001:48) meint dazu, ,,dass die ,ankniipfende’ [...] Funktion heutzutage sehr
abgeschwicht ist“. In unserem Korpus werden die Textsdtze hdufig mit den
Konnektoren und angekniipft. Denn die ,,und-haltigen Strukturen [...] sind narrativ wie

argumentativ neutral* (Eroms 1980:80).>* Dazu ein Beispiel:

(30) Auf einem bestimmten, sicheren Platze steht der Mensch und hilt sich alles, was ihm in
die Ndhe kommt, mit wirkungsvollen Rechtsgebiarden vom Leibe. Wie eine Windmiihle
auf riesiger Ebene, so steht er da, ausdrucksvoll und bewegt, bis zur ndchsten Miihle ist
nichts. (MuM, S. 16)

Mit dem Konnektor und werden ein oder mehrere Topikpartner im Nachfolgesatz
elliptisch (der Mensch und er) wieder aufgenommen. Hierbei laufen die vorerwédhnten
bzw. die bekannten Informationen in der kohdrenten thematischen Abfolge durch.
Ansonsten liegen einige Topikelemente wie Synonym (Tks;), Ko-Hyponym (Tk;3)
oder Antonym (Tks;4) oft zur Verkniipfung zwischen den semantisch anreihenden

(und/oder erweiternden) Textsitzen vor.>*

Dabei kann ein kopulativ-anreihender
Konnektor zwischen den Sétzen stehen bzw. eingesetzt werden.
Nach Helbig/Buscha (1994:452) ist der Konnektor und wie in obigen Beispielen

durch die subordinierende Infinitivkonjunktion um zu ersetzbar. Denn eine solche

335 Im Roman ,Die Blendung’ ldsst sich das und oft durch die Kohasionsmittel der situativen Ankniipfung
variieren und damit ersetzen.
336 ygl. die ,,Anreihung eines weiteren Gliedes an voranstehende* bei Erben 1980:191.
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Ersetzung ist eingeschrinkt dann moglich, wenn der Nachfolgesatz in der wund-
Ankniipfung ,,dasselbe Subjekt hat und in unmittelbarer zeitlicher Aufeinanderfolge
zum [Vorgingersatz] steht; man spricht dann von einer sog. ,,Pseudo-Finalitdt*

(Hentschel/Weydt 1994:265).

(31) Wenn ein Kind nichts hat lernen wollen, haben's die Eltern aus der Schule genommen
und in die Lehre gegeben. (B, S. 36)

Bei diesem Konnektor und geht es nicht nur um die anreihende Funktion, sondern um
die zeitlich-situative Relation zwischen den beiden Sétzen. Daher ist der Konnektor
durch dann ersetzbar, denn wie oben gesagt, kann der Konnektor und je nach Kontext
verschieden verwendet werden. Auf Grund der Hauptfunktion des Konnektors und
werden jedoch die Sdtze bei manchen Ankniipfungen mit und durch die elliptische
Topikrelation verkniipft, und zwar bei den bekannten vorerwidhnten Informationen.

Es kann vorkommen, dass ein Glied wie z.B. sondern eines zusammen auftretenden

Konnektors nicht nur ... sondern auch weggelassen ist:

(32) Die von auBlen Zustromenden, die in die Stadt hinein wollen, sind nicht nur neue
Anhénger, Verstirkung, Stiitze, [sondern] sie sind auch die Nahrung der Masse. (MuM,
S. 24)

Hier wird die Textsdtze asyndetisch angekniipft, wobei man sondern einsetzen kann.
Dies ist mit Hilfe der Partikel auch und der Topikrelation Tks 3 mt')glich.337

Der Texttyp ,Deskription’ ist ,,die Grundhaltung des Beschreibens von Phidnomenen,
ohne zu begriinden oder gar Konzepte zu diskutieren* (Wolf 1981:214). Somit lassen
sich die kopulativen Konnektoren hiufig in deskriptiven Texten finden. Ahnliche
Konnektoren konnen in verschiedenen Textsorten vor, denn eine Textsorte kann

verschiedene Texttypen erhalten.”

Fir den Textzusammenhang muss das
Kooperationssystem zwischen den Kohésionsmitteln und den Kohérenzrelationen
aktualisiert werden, so dass die Kohdrenzrelationen wie SP mit Hilfe der Kooperation

zwischen den Topiks und den Konnektoren zur Bestimmung eines Texttyps beitragen.

337 In der anreihenden Kohirenzrelation der Ankniipfung finden sich folgende Typen der SP: anreihende
Inklusion (auch), artgleiche Erweiterung (ferner), Kontinuitit (und), Befahigung (auch), Handlung -
Handlung (und, auch): Die semantische Progression dieser Gruppe trégt zur ,Thematisierung’ nicht-neuer
Gegenstinde bei.

3% Zum Beispiel befindet sich der Konnektor und fast im Verhiltnis 50:50 im Essay Masse und Macht
und im Roman Die Blendung.
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4.3.3.2 Spezifizierung (Kt;)

Zu denjenigen Konnektoren, die spezifizierend und hervorhebend wirken, gehoren und
zwar, das heifit, aufierdem, vor allem, iibrigens, nimlich usw.>*® Solche Konnektoren
fungieren zudem nicht nur spezifizierend und hervorhebend, sondern auch hinzufiigend
(vgl. Kong 1993:78). Die Konnektoren wie und zwar, ndmlich haben diegleich Funktion
fiir ,,eine ndhere Bestimmung oder Erlduterung® (Erben 1980:191). In den explikativen,
spezifizierenden sowie exemplifizierenden Ankniipfungen werden Vorgingersitze
durch Nachfolgesitze ndher erklart bzw. prézisiert (vgl. von Polenz 1988:222), zum
Beispiel:
(33) LENI: Ich versteh dich nicht. Was hat der Papagei mit dem Haus zu tun?
THUT: Unterbrich mich nicht, l1all deinen Mann ausreden und du wirst alles erfahren. Ich
werde noch heute abend zur alten Gilz hiniibergehen und ihr einen diesbeziiglichen
Leibrentenvertrag vorschlagen. Sie iiberschreibt ganz einfach das Haus auf den Namen
unseres Kindes. Die Mietzinse erhilt sie, so lange sie lebt, anstandslos ausbezahlt.

AuBlerdem verpflichten wir uns, dem Papagei die beste Fiirsorge und Pflege angedeihen
zu lassen, bis zu seinem Dahinscheiden. (HZ, S. 15)

In dieser hinzufiigenden aufierdem-Ankniipfung treten Partonyme oder Hyperonyme
auf, die den Topikrelationen Tks, oder Tks 7 (ausbezahlen — verpflichten) entsprechen,

340

wobei der Konnektor aufserdem zur Hervorhebung beitridgt.” Ein weiteres Beispiel

dazu:

(34) LENI: Ich war gar nicht entziickt.
THUT: Ich selbst war es nicht.
LENI: Du denkst an alles.
THUT: Ich muf} an alles denken, das heifit in diesem Fall an die Zukunft unseres Kindes.
Jetzt eine Frage: Wieviel Jahre gibst du der alten Gilz? (HZ, S. 15)

Der Konnektor das heifgt signalisiert die spezifizierende, hervorhebende Ankniipfung,
wobei die Topikelemente alles — die Zukunft unseres Kindes die Teil-von-Relation
(Partonymie) ausdriicken. Das heifst signalisiert die spezifizierende bzw. prazisierende
Anknilipfung, indem der Bedeutungsumfang des Vorgingersatzes durch den
Nachfolgesatz eingeschrinkt wird. Dabei findet sich eine semantische Inklusion. Hinzu
kommt, dass solche Konnektoren im Nachfolgesatz eine korrigierende Funktion

ausiiben.>*!

339 Zum Gebrauch des iibrigens u.a. in Pressetexten vgl. Ortner 1983:111. Vgl. ndmlich als kausalen
Konnektor.

340 Zur weiteren Hervorhebung durch kopulative Konnektoren vgl. Ortner 1983:108f.

! Zu diesem Typ der Konnektoren gehoren die folgenden Typen der SP: i) Klasse-einzelnes Element
(vor allem), ii) Ganzes-Teil (und zwar), iii) Vorgang-einzelner Schritt (und zwar), iv) Gegenstand/Person-
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4.3.3.3 Zusammenfassung (Kts3)

Die Konnektoren wie kurzum, jedenfalls, iiberhaupt fiir den zusammenfassenden
Abschluss von Einzelaussagen signalisieren die Funktion der Zusammenfassung in der
Anknilipfung (vgl. Kong 1993:68-71, 78-81). Die ,resiimeeankiindigenden
Konnektoren wie tiberhaupt oder kurzum werden haufig gebraucht, wobei der Sprecher
sie nach der Einsetzung von ,metakommunikativen Signalen zur Verdeutlichung
zwischensitzlicher Beziehung (Erben 1998:110) verwendet.*** Der haufige Gebrauch
der Metakom-munikativa oder iiberhaupt der Konnektoren, so stellt Ortner (1983:116)
fest, lasst sich ,,mit dem hohen Intellektualisierungsgrad der deutschen Standardsprache
in Zusammenhang bringen®, denn ,.fiir die Gegenwartssprache [ist] gleichzeitig ein
Bestreben nach Informationsverdichtung und -komprimierung [...] typisch®. Damit
nidhert sich u.U. die geschriebene Sprache heute der gesprochenen Sprache an.

Wihrend der Vorgingersatz den speziellen oder konkreten Sachverhalt enthilt,
referiert die Proposition des Nachfolgesatzes auf die allgemein resiimierende Aussage
(vgl. Ortner 1983:112f.). Die Konnektoren dieser Klasse bezeichnen einige Typen der
SP wie ,Umformulierung’ oder ,Urteil/Argument-(reduzierte) Feststellung® 0.4.**

Im folgenden Beispiel kommt der zusammenfassende Konnektor jedenfalls vor, mit
dem der erste Gespriachspartner (AA) ABs Absicht zusammenfassend bestétigt:

(35) AA: Und beabsichtigen sie irgendwie, bald mal zu heiraten?
AB: Also, davon hatten wir leider noch nicht gesprochen.
AA: Ja.
AB: Aber
AA: Ja.
AB: Kann ja noch kommen, nich?
AA: das kann ja noch kommen. Jedenfalls augenblicklich geht es tatsdchlich um die
Wohnung und nicht um die Person.” (AG, S. 145)

Der Konnektor jedenfalls, der durch seine Position im Vor-Vorfeld metakommunikativ
verwendet ist, fasst den ganzen vorerwihnten Textinhalt zusammen (vgl. Kondensation
Tks2), wobei das Themawort Wohnung zum Ausdruck gebracht wird. Insofern
entspricht ~der  Inhaltskern des  Gesprichs eine  der  Isotopieebenen

,Wohnungsbesichtigung’.

Eigenschaft (und zwar/auferdem/iibrigens), v) generelle Situation - einzelner Umstand (und dann/ vor
allem).

342 Zu ,resiimierenden’ Konnektoren in der metakommunikativen Ankniipfung vgl. Ortner 1983:107f.

B Im Essay ,MuM°‘ iibernehmen einige Topikrelationen wie Tk,,, Tk; s oder Tk; 4, die Aufgabe eines
solchen Konnektors, und im Roman ,B¢ der neutrale Konnektor und.
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5. Textzusammenhang in Kontinuitat und Progression

Ein Text manifestiert sich einem Rezipienten als zeitliche Sukzession und als ein
Nebeneinander von Wortern und Sétzen. Damit der Rezipient eine Abfolge von
Textsédtzen bzw. einen Text richtig verstehen kann, ist es notwendig, dass er nicht nur
die lineare Satzabfolge wahrnimmt, sondern auch imstande ist, die textuelle Entfaltung,
die in einem Text wirksam ist, zu unterscheiden und damit zu erkennen.*** Auf diese
Weise wird z.B. deutlich, welche Information in Nachfolgesétze wieder aufgenommen
wird oder inwiefern die Sitze in der Abfolge angeschlossen werden, aber auch wie die
Kohisionselemente in textueller Kontinuitit und Progression vorkommen.**’

Gerade bei der Kontinuitdt und Progression beruht der Textzusammenhang in der
Regel auf der grundlegenden Annahme, dass sich eine Abfolge von Textsidtzen nur bei
der Mitteilung von etwas Neuem, Unbekanntem weiter entwickelt, indem das Neue,
Unbekannte in der Textwelt mit bereits bekannten Sachverhalten bzw. Informationen -
also mit alten sprachlichen Phdanomenen - verkniipft werden muss. Somit gestaltet sich
die Satzabfolge kohidrent. Ohne relevanten Bezug zur vorerwdhnten, bekannten
Textwelt ist keine textuelle Kontinuitdt und Progression fiir den Textzusammenhang zu
erwarten. In diesem Sinne ist die Textgrammatik von der Satzgrammatik zu
unterscheiden.

Es geht also um die Fragen, wie der Textzusammenhang explizit durch die
Kohésionsmittel in der Thema-Rhema-Gliederung dargestellt wird; wie die
Kohésionsmittel insgesamt die Thema-Rhema-Gliederung abbilden konnen und wie
Themen an Rhemata angegliedert werden, um einen bestimmten Textzusammenhang
herzustellen. Es wird sich auch zeigen, mit welchen Kohidsionsmitteln der innere,
thematische Textzusammenhang erzeugt wird, wobei es um die thematischen bzw.
rhematischen Vertextungsmdoglichkeiten geht, die einen Text als eine kohdrente Abfolge
von Textsdtzen hervorbringen. Ich versuche in diesem Kapitel eine Briicke zwischen
Kohidsion und Kohidrenz unter Beriicksichtigung der kohédrenten Textentfaltung zu

schlagen.**®

3 Die ganze thematische Abfolge eines Textes zeigt eine komplizierte Entfaltung, wobei die thematische
Struktur die textuelle Kontinuitdt zwischen den Kohédsionsmitteln sowie zwischen den
Kohirenzrelationen verdeutlicht, denn die lineare Thema-Rhema-Abfolge zeigt ,,die Hauptlinien der
Kontinuitits-konnexion* (Moskalskaja 1984:27).

5 Vgl. Progressivitit und Regressivitit bei Blumenthal 1997:33; Stetigkeit, Verinderung und
Weiterfiihrung bei Brinkmann 1971:705f., 820f.

346 ygl. Schwarz 2000a:117.
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5.1 Die Begriffe ,Thema’ und ,Rhema’

Nach Ammanns Beitrag zu den Termini 7hema und Rhema entwickelte die Prager
Schule, u.a. Mathesius und Firbas (1971, 1992), die Funktionale Satzperspektive im
Sinne der heutigen Textsyntax.’*’ Die Termini bezichen sich auf die von Paul
(1995:124), wobei das Thema ,psychologisches Subjekt“ und das Rhema
,.psychologisches Pridikat“ genannt wird.***

Die sog. funktionale Satzperspektive (FSP) und die Thema-Rhema-Gliederung
(TRG) sind zunichst einmal auf der Satzebene von Bedeutung. Danach prisentiert sie
auf der Textebene den inneren Textzusammenhang, sie enthilt also transphrastische
Funktion. Es ist damit also moglich, einerseits Thema und Rhema syntaktisch-
topologisch abzugrenzen und andererseits dies textsyntaktisch in der thematischen
Progression (TP) zu analysieren. Wir gehen davon aus, dass die Funktionale
Satzperspektive und die Thema-Rhema-Gliederung zum inneren Textzusammenhang
beitragen, denn diese thematische Abfolge kommt durch die Kohidsionsmittel zustande.
Sie wird als Inhaltsseite des Textzusammenhangs auf der Kohdrenzebene aufgefasst:
,»Die semantische Textbasis beruht auf den an die sprachlichen Ausdriicke gekoppelten
Bedeutungsreprisentationen und stellt das kontextabhidngige Sinnpotential des Textes
dar.” (Schwarz 2000a:113).

Textsédtze, von denen jede kohdrente Abfolge als Text konstituiert wird, enthalten
eigene Propositionen und lassen sich damit in ihren Kohédrenzrelationen beschreiben.
Sie werden an die Vorgingersidtze angeschlossen, wonach sie weiter neue
Informationen hervorbringen: Solche Textsdtze enthalten immer Verkniipfer und

Anknlipfer, sie brauchen immer etwas Bekanntes, um etwas Neues dariiber auszusagen.

347 Vgl. Eroms 1986:4f, Dane$ 1974:219f., Dressler 1974:102f. Es handelt sich nicht um ein Textmodell,
auch nicht um einen eigentlich textlinguistischen Ansatz, denn die Untersuchungen der Prager Schule
hatten zuniichst nur Sitze zum Gegenstand, und die Ubertragung ihrer Methoden auf die Analyse von
Texten ist bisher nur ansatzweise erfolgt.

Coseriu (1988, 1994) entwickelt die ,,drei Ebenen der Sprache®. Seiner sog. ,individuellen Ebene der
Sprache’ entspricht hier die ,thematische Ebene’ im Sinne von Hagege 1987:217f., 229f. Dies wiederum
steht sich zusammen am Thema und Rhema (vgl. Schreiber 1999:163f.).

%% Psychologisches Subjekt’ ist als die bekannte Information aufzufassen und ,psychologisches Pradikat’
als die neue. Vgl. hierzu auch Mauthner 1982:228-230, 241-243, 253-255.

Zur terminologischen Ubersicht vgl. Giilich/Raible 1977:89. Dane$ (1974) spricht von ,,funktionaler
Perspektive®, Benes§ (1973) von ,,Mitteilungsperspektive. Dariiber hinaus finden sich die Bezeichnungen
»hema-Rhema-Gliederung™ bei Sgall (1974) und Bene$ (1973) bzw. auf Englisch ,Topic-Comment-
Articulation’ (Sgall).
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Jeder Textsatz in einer kohdrenten Abfolge besteht also aus zwei Teilen, einem

. . . 349 . .. .
thematischen und einem rhematischen.”™ Ein Beispiel dazu wiére:

)] Ich bin so. Ich bleib so. Ich bin der Brautvater. (HZ, S. 28)

Die wiederholenden Kohéasionsmittel wie ich, bin, so sind als bekannte Informationen
(Thema) zu verstehen, wihrend die neuen, unbekannt auftretenden Elemente bleibt und
Brautvater Rhema sind. Manchmal lassen sich die Termini Thema, (grammatisches)
Subjekt sowie Agens als dhnlich oder synonymisch auffassen.’”” Bei der Untersuchung
der Thema-Rhema-Gliederung lésst sich in gewisser Hinsicht ,,das Satzeinleitungsglied
stets [als] das Thema [darstellen], der Rest des Satzes hingegen [als] das Rhema*
(Liicking 1994:179).

Aber man versteht im Allgemeinen die beiden Termini 7hema und Rhema wie folgt:
Wenn ein Sprecher etwas iiber etwas aussagt, wird einem Horer einmal neue
Information und ein anderes Mal nicht neue mitgeteilt. Diese nicht-neue, bekannte
Information ist als Thema zu verstehen und die neue, unbekannte als Rhema. Das
Thema ist in einem Text schon kontextuell erwadhnt, nach unserem Weltwissen bekannt,
nicht neu oder leicht vorstellbar: Gegeniiber dem Thema wird das Rhema ausgesagt, das

1
35 In

auf Grund des Informationsgehalts neu, bisher noch nicht erwéhnt, unbekannt ist.
der Kommunikation muss ,,ein Sprecher mitteilen, wovon er sprechen will, und er muss
mitteilen, was er iliber den gewihlten Gegenstand zu sagen hat*“ (Welke 1993:19), das
heift also, das eine, woriiber gesprochen wird, wird als Thema jeweils durch das andere,

also weitere Mitteilungen und neue Informationen als Rhema danach niher bestimmt®**:

3 Vgl. spiter Haftka 1980:1-3. tithemi/thema = das, was als bekannt hingestellt wird; rhein/thema = das,
was iiber das Thema ausgesagt wird und das, was als etwas Neues gebracht wird (vgl. BuBmann 2002).
Vgl. drei Typen von Themen bei van Dijk/Kintsch 1983:169f., Schreiber 1999:165f. i) ,,Satzthema*
innerhalb eines Satzes, ii) ,,Sequenzthema“ als Thema, das ,Inhalte umfasst, die in mindestens zwei
Sitzen eines Textes verbalisiert werden®, also im Sinne von Schreibers ,,Bezugsthema® (Schreiber
1999:165f.) und iii) ,, Textthema®. Der Inhalt von zwei Gliedern eines Topiks kann nach Schreiber
(1999:166) in der Vekniipfung als ,,Sequenzthema‘ aufgefasst werden.

%0 vgl. hierzu Paul 1995:124 (,,Jeder Satz besteht demnach aus mindestens zwei Elementen. [...] Man
bezeichnet sie als Subjekt und Priadikat. Diese grammatischen Kategorien beruhen auf einem
psychologischen Verhéltnis. [...] Aber darum ist doch das grammatische Verhiltnis nur auf Grund des
psychologischen auferbaut.

31 Vgl. hierzu Erben 1980:327, von Polenz 1988:293f., Sommerfeldt/Starke 1998:255. Erben (1998:44)
bezeichnet das Thema als ,,Cognitum® und das Rhema als ,,Novum®.

2 In der kommunikativ orientierten IDS-Grammatik (Pasch et al. 1997:509-512, Bd.1) versteht man
unter ,Thema’ ,,den kommunikativ konstituierten Gegenstand oder Sachverhalt, iiber den in einem
Diskurs oder Text (-abschnitt) fortlaufend” etwas gesagt wird; ein Rhema ist das, was ,,an einer
bestimmten Stelle von Text oder Diskurs® {iber ein Thema gesagt wird. Zur handlungstheoretisch
orientierten Auffassung von Thema vgl. Lotscher 1987:passim.
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2) (1) Er [Der Sklave] ist Tier und Besitz. (2) Man kann den einzelnen Sklaven am ehesten
mit einem Hund vergleichen. (3) Der gefangene Hund ist aus dem Verband seines
Rudels herausgelost, (4) er ist vereinzelt worden. (MuM, S. 454)

In Satz (1) ist das Pronomen er, das seinen Topikpartner Sklave wieder auftnimmt, das
Thema, woriiber man eine neue Information Tier und Besitz mitteilt. Dieses Thema
wiederholt sich in Satz (2) und eine neue Information, die iiber das Thema bzw. die
bekannte Information gegeben wird, kommt hinzu. Das Rhema in Satz (2) ein Hund
wird im Nachfolgesatz zum Thema, das im Vorfeld als grammatisches Subjekt
positioniert ist. Dieses neue Thema bleibt aber in dem néchsten Satz konstant, damit die
neuen Informationen zu dem durchlaufenden Thema entwickelt werden.

Es wird deutlich, dass hinter der kohdrenten Abfolge von Textsdtzen eine thematisch-
rhematische Progression steht. Diese textstrukturelle Ordnung kann nun mit der Thema-
Rhema-Abfolge beschrieben und erkldrt werden. Die Progression setzt i.d.R. die
Kontinuitit voraus; es sei denn, man wiederholt gleiche Sétze beispielsweise zum

starken Mitteilungswert mehrmals (So is’ er brav, so is’ er brav).

Eine solche Inter-Koordination im Text ist dann ein Normalfall des Miteinander-
vorkommens zweier Kohidsionsmittel wie Topiks und Konnektoren, wobei dies
bestimmte Regularititen aufweist. M.a.W.: Eine kohdrente Abfolge von Textsdtzen
wird nicht nur durch ein Thema fortfiihrend bzw. kontinuierlich erzeugt, sondern auch
mittels Rhema entwickelnd bzw. progressiv zustande gebracht. Wichtig hierbei ist, dass
die Textentfaltung - Kontinuitdt und Progression - durch Kohésionsmittel hergestellt
wird. Im Bezug auf die Funktionale Satzperspektive (FSP) und die Thema-Rhema-
Gliederung (TRG) entsteht der innere Textzusammenhang in der thematischen

Kontinuitdt und in der rhematischen Progression. Dies ist in einem Baumgraphen zu

zeigen:
FSP/TRG
Textzusammenhang in Kontinuitdt und Progression
Verkniipfung Ankm"lpfung

paradigmatische Informationsrealisierung  syntagmatische Informationsiibertragung

<Abb. 9: Zwei Vertextungsmuster in der Kontinuitdt und Progression>
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Wie bereits angedeutet, steht jede Ebene der textgrammatischen Zuordnungsbeziehung
in einem engen Zusammenhang, und zwar die Ebenen E; und E,, die Ebenen E; und E;
sowie die Ebenen E; und E4 (vgl. Abb. 4 in Kap. 2.2.1). Nach einem solchem Verhéltnis
der verschiedenen textgrammatischen Ebenen gliedere ich dieses Kapitel in drei Teile:
Mitteilungswert und Wortstellung im Bezug auf die Ebenen E; und E, (Kap. 5.1.1.),
Bekanntheit und Neuheit auf die Ebenen E; und E; bezogen (Kap. 5.1.2) und logisch-
gnoseologischer Aspekt den Ebenen E; und E4 entsprechend (Kap. 5.1.3).

5.1.1 Mitteilungswert und Wortstellung (E+/E>)

Fiir die Funktionale Satzperspektive werden in der Forschungsgeschichte einige nahezu
synonymische Begriffspaare neben der Dichotomie Thema-Rhema verwendet;

33 Die funktionale

topic-comment, given-new, bekannt-unbekannt, neu-alt/nicht-neu.
Satzperspektive lédsst sich dann als die ,,Organisation und Hierarchie der semantischen
Einheiten entsprechend ihrem Mitteilungswert” (Bene§ 1973:44) auffassen. Dabei
wurde die ,kommunikative Dynamik’, nach der jedes Satzglied einen bestimmten Grad
des Mitteilungswerts hat, entwickelt (vgl. Eroms 1986:52f.). Firbas (1971, 1992) hat
den Ansatz von Mathesius weitergefiihrt: Er hat an die Stelle einer starren Zweiteilung
von Thema und Rhema den Begriff ,kommunikative Dynamik’ gesetzt, der mehrere
Abstufungen erlaubt. Die thematischen und rhematischen Elemente sind im Textverlauf
graduell hierarchisch zu unterscheiden, d.h. die einzelnen Teile eines Satzes konnen

unterschiedliche Grade von kommunikativer Dynamik haben, von sehr thematisch bis

sehr rhematisch (vgl. Giilich/Raible 1977:63):

By a degree of communicative dynamism [CD] I unterstand the relative extent to which a
linguistic element contributes towards the further development of the communication.
(Firbas 1992:7f.).

Dabei geht er also davon aus, dass alle Satzglieder von der thematischen Basis (Thema)
als dem Element mit geringem Mitteilungswert bis zum Rhema bzw. Rhemagipfel als
dem Element mit héchstem Mitteilungswert arrangiert werden konnen.>>* Er entwickelt
jeden Text als eine AuBerung in kommunikativer Hinsicht, so dass die thematische

Progression im Text als ,,Nachzeichnung® oder ,,Angelpunkt® zu erklédren ist. Dariiber

333 Vgl. hierzu Eroms 1986, von Polenz 1988:293f., Welke 1993. Vgl. ,give and new’ von Halliday und
,topic and comment’ von Hockett/Chomsky bei von Polenz 1988:292f.

%4 Vgl. Firbas 1971:135f.,140f., Dressler 1974:94.

Tschida (1995:313f.) versucht CD-Grade als ,,Informationswerte* zu qualifizieren, z.B. ,,Prototypen der
thematischen Funktion* haben die ,,Definitpronomina®, sie enthalten niedrige Mitteilungswerte (Tschida
1995:109). Zu dieser Problematik vgl. Lotscher 1983:73, Kong 1993:100.
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hinaus ist zu beachten, das die Thema-Rhema-Gliederung auf der Satzebene nicht
einfach erkliart werden kann, weil sie ,kontextuell’ determiniert ist.>°

Nach der pragmatischen Erwartung des Horers bringt jeder Textsatz in der
thematischen Abfolge neue Information, so dass man ,zwischen semantischen und
pragmatischen Erwartungen unterscheiden® (Dressler 1972:56) muss. Damit beziehen
sich diese pragmatischen Erwartungen oder Strategien auf den Charakter des Texttyps,
das will sagen, dass jeder Textsatz ,,die semantischen Erwartungen, die der oder die
vorausgehenden Sitze erweckten (Dressler 1972:56), enttduschen kann. Diese
semantische Erwartung besteht in der Kohérenzrelation wie Isotopie bzw. SP, d.h. in
der ,gegenseitigen’ Vereinbarung logisch-semantischer Relationen. Eine solche

Kohérenzrelation hingt wieder von den Kohidrenzrelationen der semantischen Identitét

bzw. Kontiguitit ab:

Der Grad der kommunikativen Dynamik ist dem Grad an semantischer Kontiguitét
sozusagen indirekt propositional. [...] Erwartungen wiren dann die graduell verschieden
wahrscheinlichen Implikationen, die einem gedullerten Satz zugeschrieben werden
konnen. (Dressler 1972:57)

Dafiir spielt die ,Serialisierung’ in der Vertextung eine wichtige Rolle. Jeder Textsatz,
der je nach der Position des finiten Verbs einem bestimmten Strukturtyp zugeordnet
wird, lasst sich durch ,alle prosodischen Elemente, die den Satz formen (Akzent,
Rhythmik, Pausen, Sprechtempo und Tonhdhenverlauf)* betonen (Sommerfeldt/Starke
1998:165). Somit dienen Betonung und Wortstellung zur Markierung von Thema und
Rhema.**® Ublicherweise fillt der Satzakzent auf das Rhema oder auf den Rhemagipfel.

Nach dem Konzept der kommunikativen Dynamik hat jedes Satzglied einen
bestimmten Mitteilungswert, der hierarchisierbar ist. D.h. das Thema hat in einem Satz
den geringsten MW und das Rhema den hochsten. Erben (1980:270) erwdhnt dazu, dass
der Sprecher als Bezeichnung eines Themas die ,,Vordringlichen und Sinnwichtigsten
an die Spitze* stellt, und ,,diesem ,emphatischen’ Ansatz folgen dann Sprachzeichen
geringeren MWs [= Mitteilungswertes], die weniger Neues als Bekanntes,
Kontextgegebenes ausdriicken®. Normalerweise liegt die Hauptbetonung am Ende des

Satzes, also steht das Satzglied mit dem hoheren Mitteilungswert weiter am Ende einer

335 Von Polenz (1988:294) meint, ,.dieses Gewichtungsverhéltnis [CD] hat also mit den pragmatischen
Prasuppositionen liber das Vorwissen des Horers/Lesers zu tun®.
3% zur ,Normal- und Kontrastbetonung’ vgl. Abraham 1997:188. Dies ist fiir Abraham (1997:208) ,,ein
wichtiges heuristisches Identifikationsmittel fiir Textkohdrenz*.
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AuBerung, d.h. die Satzglieder mit dem geringeren Mitteilungswert stehen i.d.R. vor

denen mit dem hoheren (vgl. Sommerfeldt/Starke 1998:254f.)*"":

3) Sie hat gute Anlagen. Sie ist die geborene Pflegerin. Sie hat das Herz am rechten Fleck.
(B, S. 47)

Normalerweise unterscheidet man zwischen thematisch-geringem und rhematisch-
hoherem Mitteilungswert. Wiahrend das am Satzanfang stehende Personalpronomen sie
thematisch einen niedrigen Mitteilungswert enthilt, sind die neuen und unbekannten
Informationen gute Anlagen, (die) geborene Pflegerin und (das) Herz am rechten Fleck
rhematisch, und sie enthalten damit jeweils einen hoheren Mitteilungswert.

Zum thematischen Mitteilungswert gehort meistens das Subjekt, also hier das
Personalpronomen sie, und zum rhematischen das Préddikat, also jeweils der Rest des
Satzes. Das Kriterium alt-neu fiir den Mitteilungswert ist eventuell rezipientenorientiert
(vgl. Blumenthal 1997:31). Das folgende Beispiel zeigt, inwiefern die Wortstellung eine
Rolle spielt:

@) ANITA: Geh lieber heim.
PETER: Hier bin ich dir ndher, glaube mir, dir.
ANITA: Ich komm erst um vier.

PETER: Auf diesem Sofa warte ich. Du weilit dieses Sofa. Verstehst du mich ganz?
(HZ, S. 20)

In der Abfolge von den Textsidtzen Auf diesem Sofa warte ich. Du weifst dieses Sofa.
liegen derselbe Gegenstand Sofa und zwei Personalpronomina ick und du vor. Aber die

Wortstellung ist ,.kontradiktorisch* verstellt.>*®

Obwohl das Sofa jeweils ein gleiches
Demonstrativpronomen besitzt, ergibt sich der unterschiedliche Mitteilungswert aus der
Variation in der Wortstellung: Das Personalpronomen ich im Vorgéingersatz enthilt
einen hoheren Mitteilungswert als das Personalpronomen du, wobei das Topikelement
(dieses) Sofa im Nachfolgesatz sein Topikpartner (auf diesem) Sofa im Vorgingersatz
ist.

Bei einem hdheren Mitteilungswert werden solche rhematischen Elemente stark

betont, zum Beispiel:

37 Der hochste Mitteilungswert und damit die rhematische Einheit findet sich am Satzende im Vergleich
zum niedrigen Mitteilungswert und der thematischen Einheit am Satzanfang: ,,Das Hauptprinzip in bezug
auf die korrelative Anordnung von Thema und Rhema im Satz besteht darin, daB die AuBerung mit dem
Thema beginnt und ihm das Rhema folgt, wobei in einem Rhema mit mehreren Satzgliedern diese nach
der zunehmenden kommunikativen Wertigkeit angeordnet werden und der Rhemakern am Satzende
steht.” (Moskalskaja 1984:132).

%% Dieses Phinomen entspricht der rhetorischen Figur ,Chiasmus’. Vgl. hierzu Lausberg (1967).
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&) Man spiirt sein Blat, das einem die Waden herunterrinnt, man spiirt es unter den
Kniehohlen; man spiirt sein Blut im Riicken, und da spiirt man auch sein Haar. (MuM,
S.403)

In diesem Beispiel stehen diejenigen Elemente, die jeweils einen hohen Mitteilungswert
und damit jeweils einen starken Akzent tragen, am Ende des Satzes. Demgegeniiber
stehen die wiederholten Elemente (man spiirt sein...) jeweils am Satzanfang, und deren
Mitteilungswert wird in der Abfolge von Sétzen immer geringer, so dass jeder Textsatz
(= ein Satz bzw. eine AuBerung) in der Rede-Abfolge ,,funktional strukturiert ist. Beim
Betrachten der Konnektoren fillt auf, dass der zweigliedrige Konnektor und da auf
seinem zweiten Teil betont wird. Hierbei fungiert der erste Konnektor wund eher
,thematisch’ bzw. anaphorisch, der zweite eher rhematisch bzw. kataphorisch. Daher
kann der zweite noch stirker als der erste betont werden. In diesem Zusammenhang ist
klar, dass je nach Wortstellung ein Element einer AuBerung den hdoheren

? eine

Mitteilungswert oder den geringeren innehat; hier spielt u.a. die Intonation®
bedeutende Rolle.

Auf das unmarkierte Thema folgen die weiteren kontextuell nicht-vorerwahnten,
unbekannten und/oder neuen Informationen mit steigendem, héherem Mitteilungswert
(Rhema). Das will also sagen: Jeder Textsatz ist auf Grund des Informationsgehalts
seines Verkniipfungs- und/oder Ankniipfungselementes zweigeteilt: Dasjenige Thema,
das im Text etwas Bekanntes, Vorerwiahntes wieder hervorholt, enthélt in der textuellen
Kontinuitdt den geringeren Mitteilungswert als dasjenige Rhema, das in der
Konsituation das Neue, Unbekannte sowie ,,Wesentliche* fiir die textuelle Progression
bezeichnet.

In der Verknilipfung erhalten die Topikelemente, die im Nachfolgesatz ihren
Topikpartner des Vorgédngersatzes wieder aufnehmen, einen schwécheren Akzent — den
sog. ,Nebenakzent’ wie A - als die Topikelemente, die im Vorgingersatz als Rhema
bzw. als neue Information aufgefasst sind - also sog. ,Hauptakzent’ wie A -, z.B. eine

Frau — sie. ,Fiir eine Akzentuierung ist die Bedingung der Referenzidentitét nicht

immer in einem strengen Sinne giinstig.“ (Kong 1993:105) Die Topikrelationen mit

%9 Zur Intonation in der TRG vgl. Eroms 1986:58-64, Thim-Mabrey 1985:169-179, Brinkmann
1971:506.

Beziiglich der Intonation von Mikrotexten unterscheiden Sommerfeldt/Starke (1998:280) folgende Fille:
,»1. Der Textanfangssatz wird in einer hoheren Tonlage gesprochen. 2. Im Textinnern wechselt die Starke
der Betonung bei der Ersterwdhnung eines Denotats und bei seiner anaphorischen Wiederholung. 3. Die
Pause am Ende des Mikrotextes ist wesentlich ldnger als die Pause am Satzende.*

Bei der Betonung oder Akzentuierung handelt es sich somit um den Erwartungsgrad von Sprecher und
Horer. Je nachdem tragen z.B. die Konnektoren jeweils einen verschiedenen Akzent.
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,»| Wortbildungskon-struktionen], Paraphrasen, Involvierung und Ellipse bewirken auch
die Akzente des jeweiligen Topikelements” (Kong 1993:106), z.B. ,A — a“ d.h.
keinen Hauptakzent, sondern einen Nebenakzent, denn der ein Bezugselement im
Vorgingersatz wieder aufnehmende Topikpartner ist meistens keine aktuelle, neue
Information, so dass er jeweils eher thematisch funktioniert. Aber wenn der jeweilige
zweite Topikpartner eine neue Information reprisentiert, dann kann er einen
Hauptakzent tragen. Ein typisches Beispiel wire die Topikrelation Tks4 (Topiks mit

kontrastierenden Elementen), schematisch: A aber E. Ein Beispiel dazu ist:
(6) BocCK: Ich bin alt, aber [evtl.: aber] ich bin noch jing. (HZ, S. 40)

Bei dieser aber-Ankniipfung werden die kontrastierenden Elemente fast gleichrangig
stark akzentuiert, indem der Konnektor moglicherweise auch stark betont wird. Aber
Eroms (1986:45) stellt in diesem Zusammenhang kritisch fest, dass ,die Sitze
kompakte Informationen enthalten, worauf die (progrediente) Intonation hinweist®. Die
Konstituenten, die solche Intonation tragen, sind die Themabasen oder stellen
thematische Elemente dar, d.h. sie konnen mit h6herem MW als nicht-betonte Elemente
aufgefasst werden. Die einfache ,,Voranstellung* bzw. Topikalisierung beginnt meistens
,»mit einer verstirkten Akzentuierung* (Schreiber 1999: 190).%°

In der Thema-Rhema-Abfolge werden die Kohidsionsmittel sowohl in der
Verkniipfung als auch in der Ankniipfung unterschiedlich betont, je nachdem, welches
thematische oder rhematische Element man hervorhebt. In der Regel werden die

' M.aW.: Der Mitteilungswert wird durch das

rhematischen Elemente betont.”®
Zusammenwirken von Wortstellung, Informationsgehalt und Kontext bestimmt: ,,Eine
volle Bestimmung des Mitteilungswertes wird erst nach der Behandlung der
rhematischen Glieder moglich sein.“ (Eroms 1986:54)

Daraus ergibt sich, dass der CD-Ansatz von Firbas in der Textanalyse nicht immer
giiltig ist. Generell wirken verschiedene Mittel der Kennzeichnung zusammen. Keines
der genannten Mittel ist jedoch ein eindeutiges Kennzeichen fiir Thema oder Rhema. Je

nach dem kontextuellen Mitteilungswert ist ein Thema so nach dem Grad des

Mitteilungswertes in Hierarchie festzustellen:

360 Zur , intonatorischen Hervorhebung des Personalpronomens® vgl. Wandruszka 1969:263. Zu doppelter
Hervorhebung vgl. Schreiber 1999:366 (Thema + Akzent vs. Rhema + Akzent).

%' Dazu gehoren u.a. Markiertheit, Merkmalhaftigkeit, z.B. Thema + Intonation + Satzstellung
(,,thematische Rhematisierung*).
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1) vorerwéhnt und bekannt > 2) bekannt und nicht neu > 3) kontextuell bekannt

In der Regel erhalten die Konnektoren einen Neben-Akzent, wenn sie in der Null-Stelle
»den Informationsgehalt einer Mitteilung nach abstrakten operativen Parametern

362 .
Denn ,die

modifizieren* (Kong 1993:107), oder sie bleiben unbetont.
satzgliedstellen-fahigen Satzkonnektoren [tragen] aufgrund ihres operativen Charakters
keinen Hauptakzent und der Nebenakzent [hat] bei Erststellung auch bei den
Satzkonnektoren eine mit der besonderen Funktion der Erststellung in Einklang
stehende Signalwirkung® (Thim-Mabrey 1985:200, vgl. Kong 1993:110). Dies zeigt das

folgende Beispiel, wo sich das Thema in gewisser Hinsicht weiter entwickelt:

(7 Segenreich: [...] Das Vertrauen steckt in mir und der Glaube steckt in mir, dénn der
Glaube macht selig. (HZ, S. 42)

Der anreihende Konnektor und signalisiert die thematische Entwicklung, wobei das
Pradikat steckt in mir konstant bleibt. Dabei wird das variierte, entwickelte Thema
fokussiert®®, so dass dieser Konnektor keinen Hauptakzent tragen darf. Bei der zweiten
Anknilipfung mit dem Konnektor denn wird das als neue Information fungierende
Rhema neu eingefiihrt, indem es als Thema gleich wieder aufgenommen wird. Daher
trigt der Konnektor nur einen Nebenakzent. Einige Konnektoren konnen aber stark
betont werden, beispielsweise trotzdem mit dem Hauptakzent: ,,In Hauptfeldstellung ist
der Konnektor frotzdem mit dem Hauptakzent akzeptabel, [...] Trotzdem bildet im
Hauptfeld mit seinem Hauptakzent den Organisationskern einer Mitteilung und iibt eine
Interpretationswirkung aus. Bei Erststellung ist dagegen der Hauptakzent auf trotzdem
fraglich.” (Kong 1993:110f.)

Diejenigen Konnektoren, die entweder mehrgliedrig sind oder ,metakommunikativ’

im Vorvorfeld vorliegen, konnen einen stirkeren Akzent tragen, wenn Sprecher resp.

362 Wenn es um die Ankniipfung mit Konnektoren geht, so lisst sich ein Hauptakzent eher bei dem
»Informationskonnektor feststellen (vgl. Kong 1993:107). Oder wenn ein zweiter Topikpartner in
Rhemaposition zu finden ist und ein Konnektor die beiden Sétze anschlieBt, dann trigt dieser Konnektor
eventuell einen stirkeren Akzent als die anderen Konnektoren. Wenn z.B. und semantisch eher adversativ
variiert ist, dann kann es wie aber einen Hauptakzent tragen.

363 Eine Alternative zur Akzentuierung in Beispiel 7 wire: ,Das Vertrauen steckt in mir und der Glaube
steckt in mir, denn der Glaube macht selig.’

In der pragmatischen, funktional-kommunikativen Sprachbeschreibung ist der ,Fokus’ von Bedeutung:
Die Grundlage dieses Ansatzes ist dhnlich wie die Abfolge von Thema-Rhema, dass eine textuelle Einheit
durch den geregelten Wechsel von alt-bekannten und neu-unbekannten Informationen strukturiert ist.
Diejenige Information, die fiir den Sprecher den hohen Mitteilungswert représentiert, wird als Fokus
aufgefasst. Wenn ein rhematisches Element (Glaube) wie in Beispiel (7) der Fokus ist, dann kann es
durch die Wortstellung hervorgehoben werden. Vgl. hierzu Ernst 2002:158. Vgl. verschiedene Fokus-
Arten bei Eroms 2002:159.
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Hoérer dies, je nach Kontext so wollen.”** Dies zeigt sich im folgenden Beispiel in der

mehrgliedrigen adversativen Ankniipfung:

®) Kleine bewegliche und multiple Dinge sind in der Realitdt gewdhnlich durch kleine
Tiere, wie Mause und Insekten, vertreten. Solche gehoren auch zu den héufigsten
Sauferhalluzinationen; aber auch sonst sind Tiervisionen verschiedenster Art gar nicht
selten; Schweine, Pferde, Lowen, Kamele konnen verkleinert oder in Lebensgrof3e
auftauchen; [...]. (MuM, S. 426)

Der erste Teil-Konnektor aber kann einen Nebenakzent tragen, aber der letzte sonst

65 .
In diesem

wird einen Hauptakzent oder einen stirkeren Akzent tragen.’
Zusammenhang ist festzustellen, dass die Konnektoren stérker betont werden, wenn sie
direkt vor dem Nachfolgesatz positioniert sind. Hinzu kommt, dass die
metakommunikativen Konnektoren im Vor-Vorfeld stirker als die ,normalen’ betont

werden konnen:

(9)  AB: Kann ja noch kommen (nich?)
AA: Das kann ja noch kommen. jédenfalls augenblicklich geht es tatsdchlich um die
Wohnung und nicht um die Person. (AG, S. 147)

Der zusammenfassende Konnektor jedenfalls steht syntaktisch neutral und semantisch
metakommunikativ im Vor-Vorfeld. Prinzipiell erfolgt nach einem solchen Konnektor
eine Pause, so dass er als metakommunikatives FElement stark betont bzw.
hervorgehoben wird.*®

Bei den anderen mehrgliedrigen Konnektoren wie und trotzdem, und da (vgl. AG, S.
109) oder denn sonst (vgl. AG, S.143f.) spielen die ersten Konnektoren als Gliederungs-

signale eine wichtige Rolle. Ein anderes Beispiel dazu:

(10) AA: [...] Die Diskussion die Kritik an der Denkschrift ist weiterhin ungerecht. Und
trotzdem freu ich mich, daf diese Leidenschaft in Erscheinung getreten ist. [...]* (AG,
S. 102)

Neben dem eigentlichen Thema und dem Rhema gibt es weitere thematische und
rhematische Elemente, die einen verschiedenen Mitteilungswert haben. Aber es ist

schwierig, in einer AuBerung den Grad des Mitteilungswertes formal zu bestimmen,

364 Konnektoren, die an der Nullstelle oder Erststelle stehen, tragen meistens einen Nebenakzent (vgl.
Kong 1993:107f.). Die doppel-gliedrigen Konnektoren wie und dann, aber trotzdem o.4. tragen jeweils
einen unterschiedlichen Akzent. Manchmal trdgt der erste einen Nebenakzent, der zweite einen
Hauptakzent, z.B. denn sonst im Alltagsgesprich (AG, S. 144) oder oder sonst im folgenden Beispiel:
,AB: Oder sénst wieder ganz sicher 6h gegen acht halb neun morgen abend auch.“ (AG, S. 148).

35 Hier gibt es verschiedene Mdglichkeiten, z.B. entweder ,,aber auch sonst* oder ,,aber auch sonst®,
wobei man nach dem aber eine (kurze) Pause macht und es damit als ein Metakommunikativum fungiert.
Hinzu kommt, dass starke Akzente selten direkt hintereinander vorkommen.

366 ygl. hierzu Auer 1997:73.
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weil das Zusammenspiel von Kontext, semantischer Struktur und linearer Anordnung
die Mitteilungswerte steuert (vgl. Eroms 1986:53, Kong 1993:99). Daher miissen andere
Indikatoren, die thematische und rhematische Elemente signalisieren, beriicksichtigt
werden. Zwar gehort jedes Element, das eine bekannte Information liefert, zum Thema.

Doch sind die thematischen Elemente eines Satzes oft nicht notwendigerweise bekannt.

(11) (1) Eines Tages bemerkt er [der bose Meister] einen Sonnenstrahl in seinem Stall. (2) Er
siecht nach (3) und findet einen Spalt in der Tiir, durch den der Sonnenstrahl
eingedrungen ist. (MuM, S. 405)

Eines Tages in Satz (1) steht vor dem finiten Verb und ist nicht bekannt. Trotzdem ist es
nach dem Mitteilungswert dynamischer als das pronominalisierte Subjekt er, aber
weniger dynamisch als der Rest des Satzes (einen Sonnenstrahl in seinem Stall). Da also
,bekannt™ (oder gegeben, given) bzw. ,,neu* offenbar nicht unbedingt ausschlaggebend
fiir den Mitteilungswert sind, stellt sich die Frage, wie Thema und Rhema bestimmt
werden kénnen. Wie bereits angedeutet ist es zudem nicht moglich, Thema mit Subjekt
und Rhema mit Pridikat gleichzusetzen.*®’

Die kohdrente Abfolge von Textsitzen setzt voraus, dass die AuBerungen je nach
Grad des Mitteilungswertes von einzelnen Kohésionselementen organisiert werden.
Kohésionselemente, die zueinander in einem paradigmatischen und syntagmatischen
Verhiltnis stehen, konnen entweder ,markiert bzw. merkmalhaft’ oder ,unmarkiert bzw.
merkmallos’ sein. Dies trifft v.a. auf zwei oder mehrere adversative Elemente zu,
eventuell erkennbar in der thematischen Progression. Die unmarkierten
Kohisionselemente haben dabei stets eine vorerwahnte, bekannte, thematische Funktion
und tragen somit eine nicht-neue Information: In der Verkniipfung ist z.B. das
wiederaufnehmende Pronomen er aus dem Beispiel (11) als eher merkmallos,
unmarkiert, bekannt und alt aufzufassen, wihrend der wieder aufgenommene, erste
Topikpartner zwar vorerwahnt aber noch merkmalhafter, markierter als das Pronomen
sein kann, so dass ,,man also nicht in jedem Satz erwarten [kann], dal die Thema-
Rhema-Abfolge irgendwie syntaktisch gekennzeichnet ist. Dies ist nur in bestimmten
Séatzen, Textstellen und Textsorten moglich.” (von Polenz 1988:294). Die ,fokussierten’

Elemente im Rhemabereich lassen sich manchmal durch die unbestimmten Artikel

367 Meistens aber ist das Subjekt hinsichtlich der thematischen Progression als das Thema zu erwarten
(vgl. Moskalskaja 1984:138f.).
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kennzeichnen (vgl. von Polenz 1988:295f).°® Durch die thematischen und
rhematischen Glieder wird eine lineare Folge von Textsdtzen in Verkniipfung und
Ankniipfung auf den Textzusammenhang bezogen konstituiert.

Daher miissen andere sprachliche Merkmale ermittelt werden: Bestimmte sprachliche
Elemente dienen vorwiegend zur Kennzeichnung eines bekannten Themas, z.B. der
bestimmte Artikel (der Somnenstrahl) oder Pronomina wie er, wihrend andere wie
einen Sonnenstrahl oder einen Spalt usw. vorwiegend das Rhema kennzeichnen. In der
Thema-Rhema-Abfolge signalisieren bestimmte und unbestimmte Artikel oft, ob
Kohisionselemente thematisch oder rhematisch sind. Somit miissen die Artikel als
Bestandteil eines Topikelements aufgefasst werden.’® Zum Schluss ergibt sich die

nachfolgende Tabelle:

Thematisch/unmarkiert/merkmallos

Rhematisch/markiert/merkmalhaft

Verkniipfung | Vorerwéhnte Topikelemente Unbekannte Topikelemente
Artikel Bestimmter Artikel Unbestimmter Artikel
Ankniipfung | Situative, eingliedrige Konnektoren | Mehrgliedrige Konnektoren
Deixis Anaphorische Deixis Kataphorische Deixis
Bedingung | Weltwissen, Rahmen Kontextwissen, Skripte

<Abb. 10: Thematische und rhematische Elemente>
Diese Abbildung dient zur Ubersicht iiber die markierten und unmarkierten Elemente,
die bei der Thema-Rhema-Gliederung entweder eher thematisch oder eher rhematisch

funktionieren.

5.1.2 Bekanntheit und Neuheit im Thema- und Rhemabereich (E2/E3)

Der Mitteilungswert wird entscheidend vom Sprecher bestimmt, gleichzeitig wird aber
auch der Horer beriicksichtigt, damit dieser den Textzusammenhang leichter versteht.
Diese Bertiicksichtigung ist fiir die Begriffe ,Bekanntheit’ und ,Neuheit’ in der Thema-
Rhema-Gliederung bedeutend, denn etwas ist fiir den Horer immer bekannt oder neu in
einer kohdrenten Abfolge von Textsdtzen. Dabei spielen logisch-semantische Aspekte

der Themawahl eine wichtige Rolle, wenn es um die Kohésionsmittel in der Thema-

368 Zum Beispiel im Anfangssatz eines Mérchens Es war einmal ein Konig... oder beim Satzakzent in der
thematischen Abfolge vgl. von Polenz 1988:296f.

39 Vgl. hierzu Weinrich 2003:410-419. Z.B. bekannte aber neue Information mit bestimmtem Artikel als
»thematisches Rhema* (ein Auto — die Tiir) vs. unbestimmter Artikel ,,in der Neueinfithrung von
Referenten® (Schreiber 1999:309). Die thematische ,Auffdlligkeit’ heifit (relative) Rhematizitdt, deren
Element iiblicherweise akzentuierbar und im Vor-Vorfeld einstellbar ist (vgl. Weinrich 2003:401-403).
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Rhema-Gliederung geht (vgl. Welke 1993:21-24). Mit Hilfe der Themawahl ldsst sich
die Rhemawabhl in der thematischen Abfolge besser verstehen.

Haftka (1981, 1982) stellt zu den ,syntaktisch-hierarchischen’ und ,kommunikativ-
pragmatischen’ Anordnungsprinzipien zwei Kategorien fest: Die textbezogene
Kategorie Bekanntheit-Neubekanntheit und die gegenstandsbezogene Nichtneuheit-
Neuheit (vgl. Haftka 1981:702f., 726f.). Sie fiihrt das Begriffspaar ,Bekannt und Neu’
fiir die topologische Analyse der Thema-Rhema-Gliederung ein und unterscheidet
zundchst zwischen den Kategorien ,Bekanntheit’ und ,Nichtbekanntheit’ auf der
textbezogenen Ebene (vgl. Welke 1993:21). In diesem Sinne stellt Wolf (1981:212)
fest, dass ,,die Thema-Rhema-Struktur sinnvoll nur im sprachlichen Kontext, also
jtransphrastisch® analysiert werden kann®“. Diesen Ansatz versuche ich mit folgenden

Beispielen zu erldutern:

(12) (1) PETER: Ich habs gewulit. Du - du - du. Ich verehre dich, glaube mir, ich verchre
deine Keuschheit. (HZ, S. 17f.)

(13)  Sie sehn immer weg, wenn jemand {iber die Stiege geht. Ich kenne Sie schon lange. Sie
sind der Herr Professor Kien, aber ohne Schule. (B, S. 8)

Der Begriff ,Bekannt’ heiit nach Haftka (1981:726) alles, was in der Kenntnis des
Rezipienten ,,als eine in sich abgeschlossene Einheit gegeniiber anderen Einheiten
identifizierbar* und daher determiniert ist. Die bekannten FEinheiten sind also
Gegenstinde, die im Kontext gegeben sind. Zum Beispiel sind dies Unikate oder
Redepersonen wie du in (12) und Sie in (13) (vgl. Welke 1993:21f., Haftka 1982:276f).
,Nicht bekannt’ sind hingegen die Gegenstinde ,,bei ihrer Neueinfithrung in einen Text*
(Haftka 1981:727), z.B. (deine) Keuschheit in Beispiel (12).

Gegeniiber der Bekanntheit wird ,Neuheit® bzw. ,Nichtneuheit® fiir die
gegenstandsbezogene Ebene der textlichen Organisation beobachtet: Der Begriff ,Neu’
ist ,,im expliziten sprachlichen Text jede substantivische Einheit bei ihrem ersten
Auftreten innerhalb der linearen Organisation der GesamtduBerung sowie bei ihrer
ersten Wiederaufnahme in einer TeilduBerung, die der Ersterwdhnung nicht unmittelbar
folgt* (Haftka 1982:196). Die neuen Einheiten sind deshalb die Gegenstinde, die
situativ zwar gegeben werden, aber nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen (vgl.
Welke 1993:22) wie die Elemente der Herr Professor Kien, aber ohne Schule in
Beispiel (2). ,Nicht neu’ ist die textuelle Einheit bei jedem weiteren Auftreten — damit

also unmittelbar schon vorerwéhnt. Die nicht neuen Einheiten sind somit ,,situativ im
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Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Kommunikationspartner stehende Gegenstinde
aus der unmittelbaren Umgebung® (Welke 1993:22); dazu gehdren auch die
Redepersonen: Sprecher (ich, wir), Angesprochener (du, ihr, Sie), man, das
unpersonliche es und das Reflexivum.®”

Die Begriffe ,Bekanntheit und Neuheit® werden von Haftka (1982:196f.) im
Zusammenhang mit dem Mitteilungswert im Bezug auf den Horer beriicksichtigt, denn
der Sprecher muss eine der ,,potentiell thematischen Informationseinheiten als Thema
auswéhlen, die er ,beim jeweiligen Horer in der jeweiligen Situation als
bewuBtseinsprasent ~ voraussetzen  kann“.  Haftka  hat  diesen  Begriff
,Bewusstseinsprasenz’ als  bekannte  Einheit  folgendermallen  erldutert:
,Bewusstseinsprdsent’, d.h. im Bewusstsein gegenwartig, ist eine Informationseinheit
dem Horer dann, ,wenn in seinem aktuellen Bewufitsein ein Abbild des ihr
entsprechenden Gegenstandes existiert, ohne dass der Sprecher diese Einheit innerhalb
der jeweiligen SatzduBerung selbst speziell als neu eingefiihrt hat* (Haftka 1982:196f.).
Die bewusstseinspréasenten Einheiten sind die Gegenstdnde, die unmittelbar vorerwihnt
und im Allgemeinen pronominalisierbar sind und im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
beider Partner stehen. Die Sachverhalte als bewusstseinsprasente Einheiten platzieren
sich innerhalb des Textzusammenhangs in der Mitte der Textanalyse. M.a.W.: Thema
wird eine der bekannten, also potentiell thematischen Informationseinheiten genannt,
die beim jeweiligen Horer in der jeweiligen Situation als bewusstseinsprésent, also als
im Bewusstsein gegenwiértig vorausgesetzt werden kann.

Hier wird als Einfilhrung in die Bewusstseinsprdasenz versucht, die Thema-Rhema-
Dichotomie bzw. die Bekannt-Neu-Dichotomie und den Mitteilungswert
zusammenzustellen. Bei der Themawahl sind die logisch-gnoseologischen Elemente
ebenfalls von Bedeutung, denn ,,die Kategorien BewuBtseinspriasenz/-nichtprisenz
gelten fiir die Informationseinheiten eines Textes. [...]“ (Sommerfeldt/Starke
1998:255¢1.). Der Mitteilungswert kann mithin unterschiedlich determiniert werden:

1)  durch die Neuheit im Text (neu - alt),
2)  durch die Bekanntheit im Bewusstsein (bekannt - unbekannt) sowie
3)  durch die semantische Komplexitit und den Determinationsgrad der sprachlichen

Einheiten.

370 Vgl. auch Haftka 1981:727, 1982:196, Scherner 1984:216f., Flamig 1991:235f., Sommerfeldt/Starke
1998:255f1.
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Ein niedriger Mitteilungswert in der Aussage entspricht also bereits bekannter
Information, ein héherer Mitteilungswert noch unbekannter Information.

Es ist theoretisch deutlich zu unterscheiden, ob ein Kohésionselement durch
Vorerwdhnung, bekannte Information im Text oder lediglich auf Grund des
Weltwissens bzw. des Wirklichkeitsmodells das Thema resp. thematisch ist. In der
tatsdchlichen Textanalyse jedoch ldsst sich nur duflerst ungenau zwischen Thema und
Rhema differenzieren, denn man kann prinzipiell nur einen Themabereich bzw.
thematische Elemente und einen Rhemabereich bzw. rhematische Elemente ermitteln,
wobei sich die beiden Elemente z.T. in der Abfolge von Textsdtzen iiberlappen. Die
beiden Elemente der funktionalen Satzperspektive sind dann Elemente dieser beiden

Bereiche:

(14) (1) Sie behandelte die Biicher besser als er. (2) Ihm war das alte Zeug verhal3t, (3) sie
gab gleich zwei Umschlige driiber. (4) Die Handballen hielt sie vom Einband fern. (5)
Sie arbeitete mit den Fingerspitzen allein. (6) Thre Finger waren gar nicht so dick. (B, S.
42)

Die Kategorien ,Bekanntheit — Nichtbekanntheit’” beziehen sich darauf, ob
Gegenstinde des Gesprachs im Kontext bekannt oder noch unbekannt sind; die
bekannten Gegenstinde im Kontext sind u.a. das alte Zeug (2), zwei Umschldige (3),
Handballen und Einband (4), Fingerspitzen (5) oder Finger (6). Aber die Kategorien
,Neuheit — Nichtneuheit’ betreffen die Frage, ob die ,Redeeinheiten’ neu oder nicht
neu (alt) sind. D.h. die Bezugsgegenstinde konnen bekannt sein, aber die
dementsprechenden sprachlichen Einheiten konnen gleichzeitig neu sein (wie
Handballen, Einband oder Fingerspitzen); oder umgekehrt kann Unbekanntes
alt/nicht-neu sein wie das alte Zeug. Die oben erwdhnten bekannten Elemente sind
bei der Ersterwdahnung bekannt aber neu. Somit sind einige Elemente bekannt, aber
sie fungieren als Rhema, z.B. Umschldige (3), Handballen (4) und Fingerspitzen (6),
wihrend die Elemente wie Einband (4) und Finger (6) thematisch fungieren.

Somit konnen sich die beiden Kategorien iiberlappen, denn es gibt bekannte
Einheiten, die neu sind. Deshalb hat Haftka (1981:727f.) in ihrem Schema den
Uberschneidungs-bereich  beriicksichtigt, in dem Bekanntheit und Neuheit
zusammenfallen.’”! Und sie grenzt beide Begriffe von Thema und Rhema ab. Nach

Haftka (1981:702-704) lassen sich diese Bereiche schematisch darstellen.

7' vgl. Kritik daran bei Eroms 1986:45f., Hoffmann 2000:348f.
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Themabereich (Rhema)
(bekannt/alt) | i
< : »
Uberlappungsbereich
) | Rhemabereich
! Bekannt/ !
(Thema) ! crannvhet ! (unbekannt/neu)

<Abb. 11: Uberlappung des Thema-Rhema-Bereichs (vgl. Haftka 1981:726-728)>

Im Uberschneidungsbereich stehen sprachliche Einheiten, die sowohl thematisch als
auch rhematisch sind. Die thematischen (th) und rhematischen (rh) Elemente in den
Sitzen (4) und (5) in Beispiel (14) befinden sich auch in diesem Uberlappungsbereich,

indem die Gespriachgegenstinde und die sprachlichen Einheiten bekannt oder neu sind:

Die Handballen hielt sie vom Einband fern. Sie arbeitete mit den Fingerspitzen allein.

(Rhema/th, neu) (Thema/rh, nicht-vorerwahnt, nicht-neu) (Rhema/th, bekannt, neu)

Nach diesem Schema sind alle bekannten bzw. nicht neuen bekannten Einheiten
thematisch, weil sie unter bestimmten Bedingungen themafahig sind, d.h. den
Ausgangspunkt, das Thema des Satzes bilden konnen. Alle thematischen Einheiten
bilden im Satz den Themabereich. Rhematisch sind alle neuen Einheiten - ob bekannt
oder nicht bekannt - weil sie als neue Bestandteile der Mitteilung unter bestimmten
Bedingungen den Schwerpunkt des Satzes, das Rhema, bilden kdnnen, also rhemafahig
sind. Alle rhematischen Einheiten bilden den Rhemabereich eines Textsatzes.

Wie oben angedeutet ist bei der Wortstellung zu beobachten, dass normalerweise
thematische Glieder nach vorne und rhematische Glieder nach hinten dringen. Eines
dieser thematischen Glieder wird als Ausgangspunkt der Mitteilung, als Thema an die
Spitzenposition des Satzes gestellt. Eines der rhematischen Glieder wird als eigentliche
Mitteilung, als Rhema moglichst nahe an das Satzende gebracht. In diesem Punkt spielt

der Mitteilungswert eine groB3e Rolle. Das folgende Beispiel zeigt dies:

(15) (1) Der alte Mann, der der Grof3vater dieser Kinder ist, war offenbar weit weg. (2) Er hat
an einer bestimmten Stelle seines Korpers eine alte Wunde. (3) Diese Stelle ist seinem
erwachsenen Sohn, dem Vater der Kinder, genau bekannt. (4) Es ist eine von jedem
Wunden, die sich immer wieder melden. (MuM, S. 398)

In Satz (2) gehort zum Themabereich das Subjekt-Pronomen er, und zum Rhemabereich
nahezu der gesamte Restsatz. In Satz (3) ist die Nominalphrase diese Stelle, die im
Vorgéngersatz (eine bestimmten Stelle) ein Rhema ist, Thema; die zwei Worter, die am

Satzende stehen, enthalten deutlich neue Information, und zwar enthalten sic einen
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hohen Mitteilungswert. Der Rest des Satzes seinem erwachsenen Sohn, dem Vater der
Kinder ist weder Thema noch Rhema bzw. weder thematisch noch rhematisch. Somit
gehort dieser Teil zum Uberlappungsbereich. Des weiteren sind alle neuen und
unbekannten Elemente bei der Wiederaufnahme stets nicht mehr neu bzw.
unbekannt, sondern vielmehr mit dem bestimmten Artikel bezeichnet oder
pronominalisiert, z.B. (an einer) bestimmten Stelle in Satz (2) — diese Stelle in Satz
(3) oder der alte Mann in (1) — er. Somit sind alle bekannten bzw. nicht neuen
Einheiten ,thematisch’, weil sie unter bestimmten Bedingungen ,themafédhig’ sind,
wobei alle thematischen Einheiten im Satz den ,,Themabereich® bilden: ,,Rhematisch*
sind hingegen alle neuen Einheiten (bekannt oder nicht bekannt), weil sie ,,als neue
Bestandteile der Mitteilung unter [bestimmten] Bedingungen® den Schwerpunkt des
Satzes bilden kdnnen, also rhemafdhig sind (Haftka 1981:727, vgl. Scherner 1984:217).
Das Thema als das Bekannte ist deshalb entweder schon kontextuell Erwéahntes, Nicht-
Neues oder leicht Vorstellbares, obwohl sich der Themabereich und der Rhemabereich

iiberlappen.

5.1.3 Logisch-gnoseologischer Aspekt (E3/E4)

Nach von Polenz (1988:292f.) sind die Aussagesdtze ,kontextsemantisch’ nach der
Verteilung von Gegebenem als Thema und Neuem als Rhema strukturiert. Bei dieser
kontextsemantischen Regularitdt handelt es sich um die sog. ,deutsche Satzglied-
Freiheit” (ebd.), d.h. ,,das Thema ist das, wovon man im Textverlauf herkommt, was
man als bekannt, als bereits thematisiert oder problematisiert voraussetzt; das Rhema ist
das, was man als Neues hinzufiigt. Dabei ldsst sich das Rhema als der gewichtete
AuBerungsteil, der gegeniiber dem Thema mehr ,Mitteilungswert” trigt, erfassen.’”

Es wurde bereits angedeutet, dass man nicht genau feststellen kann, was konkret
unter Thema und Rhema verstanden wird. Unstrittig ist aber, dass die Informationen
eines Textes in Thema und Rhema eingeteilt werden, so dass einige Elemente aus
logisch-gnoseologischen Griinden beide Eigenschaften aufweisen (vgl. Schwarz
2000a:116). Thematische und rhematische Elemente sind mit den logisch-

gnoseologischen Elementen einigermaBlen gut festzustellen. Nach logisch-

gnoseologischen Bedingungen beurteilt, enthalten die thematischen Elemente geringere

372 Von Polenz (1988:293f.) gliedert auch die thematische Abfolge von Textsétzen in drei Ebenen; i) auf
der syntaktischen Ebene, ii) auf der kontextsemantischen Ebene und ii) auf der gnoseologisch-
pragmatischen Ebene.
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Mitteilungswerte als die Rhemata, die als unbekannte, nicht vorerwidhnte sowie neue
Informationen fungieren. Das Thema wird somit als textbezogene Funktion aufgefasst
(vgl. Welke 1993:12), d.h. ein Thema kann niemals kontextfrei bestimmt werden (vgl.
Hoffmann 2000:349f.), weil Thema und Rhema in ihrer kontextuellen Bedeutung auf
einer funktional-semantischen Dimension, die ,,sprachpsychologischer Verankerung
bedarf*, erkennbar sind. In der sog. pragmatischen Satzsemantik miissen nach von
Polenz (1988:293) semantische Eigenschaften wie ,bekannt - thematisch’ und ,neu -
rhematisch’ ,,an den miteinander kommunizierenden Personen orientiert werden®, so
dass das Thema als ,,Kategorie der Text- bzw. Diskursebene (Gansel/Jiirgens 2002:38)
eingeordnet werden soll.

Nun zur Definition der zentralen Begriffe ,Thema’ und ,Rhema’, iiber die bisher
keine Einigkeit besteht. Dies liegt u.a. daran, dass Thema und Rhema unter zwei
verschiedenen Aspekten zu sehen sind (vgl. Kalverkdmper 1981:64); der satzbezogene
Aspekt (psychologisches Subjekt und Priddikat) und der kontextbezogene Aspekt
(bekannt-neu). Auf jeden Fall miissen zur Bestimmung von Thema und Rhema
,textexterne’ und ,textinterne’ Elemente (Faktoren) herangezogen werden (vgl.

Gtilich/Raible 1977:63).

(16) TONI: Ja, aber GroBmutterle, gestern hast gsagt, du fiihlst dich so schlecht.
Sterbensiibel is dir. Und die Kreuzschmerzen was d’ ghabt hast. Du machst es
nimmer lang hast gsagt. Keine Luft kriegst du alleweil net und das bose Herz. Ein
Herz mueB mr haben hast gsagt, ohne ein gesundes Herz kommt ein Mensch net weit
und der Doktor meint auch. (HZ, S.9f.)

Hier finden sich einige Topikelemente, die zur textuellen Kontinuitdt und Progression
beitragen, und zwar schlecht — sterbensiibel, sterbensiibel — (die) Kreuzschmerzen, (das
bose) Herz — (ein) Herz, (ein) gesundes Herz — (der) Doktor: Jeder zweite Topikpartner
(sterbenstibel, Kreuzschmerzen, Herz, Doktor) ist dabei eher thematisch, weil er mehr
oder weniger bekannt ist. Als textinterne Elemente spielen der bestimmte Artikel und
die Wortstellung eine Rolle. Als textexterne Elemente fungieren der Kontext (Tks >,
schlecht — sterbensiibel) und die Rahmen-Bedingungen (Tks;, sterbensiibel —
Kreuzschmerzen), denn wenn man Kreuzschmerzen hat.

Bei manchen Ansétzen der Thema-Rhema-Gliederung stellt man fest, dass es keine
konkreten Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Thema und Rhema gibt, und dass
die verschiedenen Grade von kommunikativer Dynamik je nach Kontext bzw.

Konsituation ermittelt werden miissen. Auf jeden Fall ist der Kontext zur Bestimmung
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von Thema und Rhema (bzw. thematischen Elementen und rhematischen Elementen)
von zentraler Bedeutung, was auch aus mehreren Arbeiten der Prager Linguisten
hervorgeht: ,,Wenngleich jedes dieser Kriterien in gewisser Hinsicht relevant ist, so sind
sie dennoch fiir eine Begriffsklairung nicht geeignet. Zum einen sind die
Erklarungsbegriffe selbst ungenau und bediirfen einer Vorerkldrung, zum anderen
lassen sich leicht widerspriichliche Beispiele finden. [...] Auch eine Prizisierung des
unklaren Begriffspaares ,alte/neue Information’ durch die iiberpriifbaren Merkmale
[vorerwéhnt] ist nicht ausreichend [...].* (Bumann 2002:696).

Am geeignetesten scheint mir, bei der Textanalyse die Kohésionsmittel in der
Textentfaltung zusammen zu ermitteln (Verkniipfung und Ankniipfung), denn alle
Formen der oben behandelten textsyntaktischen Reprisentanten tragen zur
Kohirenzrelation (Isotopien, SP) bei.’” Die semantische Progression (SP) bezieht sich
auf die Entfaltung des Textthemas eher mit Hilfe der Topikrelation. FEinige
Kohésionsmittel iibermitteln dem Rezipienten nicht nur zusitzliche Informationen,
sondern auch neue Aspekte des jeweiligen Referenten. Somit sind sie sowohl
thematisch als auch rhematisch zu verstehen. Und zwar kann der zweite Topikpartner
eines Topiks oder ein Konnektor als ein Rhema/rhematisch verstanden werden, wenn
etwas beispielsweise ,,zwar ausdrucksseitige Kohésion hat, aber inhaltlich nicht zum
vorher Gesagten passt* (Schwitalla 2002:106)*™ oder mehr oder weniger kontextuell
eine neue Information ist. Dies ist eventuell von der Form der Thema-Rhema-Abfolge
abhéngig, also von Topiks und Konnektoren entweder in der Kontinuitdt oder in der

Progression.

5.2 Thematische Kontinuitat und rhematische Progression

Es ist offensichtich, dass die Thema-Rhema-Gliederung in Texten eine wichtige Rolle
spielt, denn die aufeinander folgenden Textsdtze werden durch die Thema-Rhema-

Abfolge mit Hilfe der Verkniipfungs- und Ankniipfungsmittel gegliedert. Es ist doch

3" Die Kohasionsmittel in der Textprogression sind in der Gesprichssequenz ,.grundsitzlich die gleichen
wie in nachfolgenden Sitzen von geschriebenen Texten* (Schwitalla 2002:107). Vgl. den Terminus
Themenentfaltung bei Hoffmann 2000:351 und Brinker 1997: Kap. 5.1.4. Agricola (1979:30f)
unterscheidet verschiedene Beziehungen zwischen Thema und Text, u.a.; Themenentfaltung, -
erschlieBung, isothematische Textparaphrasen, -erweiterung, -verdichtung.

™ In diesem Zusammenhang muss die Thema-Rhema-Gliederung nicht nur kontextbezogen aufgefasst
und untersucht, sondern sie kann auch ,interaktiv’ verstanden werden, wobei Thema ,,als fortlaufender,
allen Beteiligten unmittelbar présenter Redegegenstand, zu dem auch laufend etwas Chrakterisierendes
gesagt wird (=Rhema)“ (Schwitalla 2002:106) verstanden wird. In diesem Sinne sollte man das Thema
nicht einfach ,mechanisch’ auf der Satzebene bestimmen, sondern die Thema-Rhema-Gliederung muss
vielmehr ,,interpretativ auf der Folie gemeinsamen Wissens* (Hoffmann 2000:350) aufgefasst werden.
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auf der Textebene moglich, dass man die thematische Abfolge zwischen
Vorerwiahntheit und Nichtvorerwahntheit oder zwischen Bekanntheit und Nicht-

Bekanntheit unterscheidet und erkennt.’”

In der Thema-Rhema-Gliederung handelt es
sich um Kontinuitdt und Progression in der Textentfaltung: In der rhematischen
Progression wird etwas Neues, Unbekanntes als Rhema von den bekannten
Informationen als Thema referentialisiert und wieder aufgenommen, um die weitere
propositionale Entfaltung zu ,,bewirken, und in der thematischen Kontinuitit aber
umgekehrt, also etwas Bekanntes, Altes von den neuen Informationen zu trennen, um
die stabile Fortfiihrung zu ,,bewahren (vgl. Schwarz 2000a:119). In der Vertextung
kommen die Textsdtze nicht durch einfache Hierarchie, sondern durch dynamische,
wechselseitige Verkettung zustande, deren Entfaltung sich aus den Verkniipfungs- und
Ankniipfungsmitteln ergibt.*”®

Die Thema-Rhema-Abfolge muss dabei im Bezug auf den inneren
Textzusammenhang, also auf die Kohédrenzrelationen der Kohésionsmittel
berticksichtigt werden. Denn das Konzept der Thema-Rhema-Gliederung ist ein
semantisches Konzept (vgl. Hoffmann 2000:346). Wie schon angedeutet, stellen die
Topikelemente als Ausdrucksmittel in der Verkniipfung Isotopien als ihre
Kohérenzrelationen her, und die Konnektoren in der Ankniipfung die logisch-
semantische Progression. Und zwar spielen die Mittel und Relationen der Verkniipfung
fiir die Ankniipfung eine Rolle, denn sie reflektieren meistens die Wirklichkeit oder ein
Wirklichkeitsmodell in textueller Kontinuitit und Progression. Um die Zweiteilung von
Thema und Rhema zu gewéhrleisten, miissen die Kohdsionsmittel wie Verkniipfer und
Ankniipfer bei der Analyse der Thema-Rhema-Gliederung eines Textes beschrieben

werden, so dass die Textstruktur im Bezug auf die thematische Abfolge von Textsédtzen

darzustellen ist. Hierzu das folgende Beispiel:

(17)  Er besal das Buch noch aus der friihesten Schulzeit, hatte es damals sdmtlichen
Klassenkameraden gelichen und konnte es wegen der iiblen Verfassung, in der es sich
seither befand, um nichts in der Welt leiden. (B, S. 42)

7 Wie gesagt, die Reihenfolge der Elemente im Satz ist nach Firbas normalerweise durch den
Mitteilungsgrad bestimmt; am Satzanfang stehen Elemente mit geringem Mitteilungsgrad (thematische),
am Satzende solche mit hohem Mitteilungsgrad (rhematische). Somit wird deutlich, dass dieser Ansatz
nicht nur innerhalb von Sétzen gilt, sondern dafl auch Sitze innerhalb eines Textes kommunikative
Dynamik aufweisen. Zwischen Thema und Rhema liegen nach der Analyse von Firbas Elemente, die
weder zum Thema noch zum Rhema gehodren, und zwar ist das im Allgemeinen das finite Verb.

376 In diesem Sinne hat man Recht, den Begriff ,Progression’ fiir den Textzusammenhang sowohl auf der
thematischen Ebene (,,Thematische Progression”) als auch auf der logisch-semantischen Ebene
(,,Semantische Progression‘) zu verwenden.
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Es finden sich einige Topiks; das Buch wird durch es wieder aufgenommen (Pro-Form,
Tky), und Schulzeit durch Klassenkameraden (Inklusion, Tks;) u.a. Der zweite
Topikpartner es des ersten Topiks ist sowohl im Vorgidngersatz als auch im
Nachfolgesatz das Thema, aber der zweite Topikpartner Klassenkameraden des zweiten
Topiks ist das Rhema im zweiten Textsatz, obwohl die Information wenigstens teilweise
bekannt ist. Der zweite Topikpartner Klassenkameraden spielt fiir die Anreihung der
Handlungssituation eine Rolle, wobei der entsprechende Konnektor und eingesetzt
werden kann. Somit ldsst sich die Thema-Rhema-Abfolge unter kooperativer
Berticksichtigung der verschiedenen Kohésionsmittel und der Kohérenzrelationen
bestimmen.

Man kann in der textsyntaktischen Untersuchung feststellen, dass zwei Félle in der
Thema-Rhema-Abfolge fehlen, und zwar die ,,indirekte Anapher* (Schwarz 2000) im
Bezug auf die sog. implizite Wiederaufnahme und die progressive Thema-Entwicklung,
wenn ein zweiter Topikpartner als Rhema fungiert. In diesem Zusammenhang versuche
ich im Folgenden zwischen thematischen und rhematischen Elementen bzw. zwischen
Themen und Rhemata bei beiden Vertextungstypen zu unterscheiden, um sie nachher in
der thematischen Progression (TP) zu analysieren, wobei die Vertextungsmittel - davon
gehe ich aus - mit der TP in engem Zusammenhang stehen.

Hoffmann (1996, 2000) verwendet den Terminus 7Themenentfaltung fir die
gedankliche Ausfilhrung des Themas. Diese Themenentfaltung wird durch
kommunikative und situative Faktoren gesteuert, wobei sie ,,iiber den Beitrag einzelner
Propositionen zur Textgestalt und das Verhiltnis der thematischen zu einer abstrakt-
logischen Struktur im Wissen ermittelt (Hoffmann 2000:347) wird: Die Entfaltung des
Themas zum Gesamtinhalt des Textes kann als Informationsaufbau in der Verkniipfung
und Ankniipfung relationaler, logisch-semantisch definierter Kategorien beschrieben
werden. Die logisch-semantischen Beziehungen der Teilinhalte, wie z.B. Spezifizierung

377 Hoffmann

oder Begriindung, tragen auch zum thematischen Kern des Textes bei.
(2000:352-354) unterscheidet innerhalb der Themenentfaltung grundsétzlich zwischen
Themenfortfiihrung und Themenentwicklung:

1) Die Themenfortfiihrung wird durch Thema-Konstanz, thematische Kontinuitit oder
thematische Identitdt charakterisiert. Normalerweise besteht eine Einheit der Thema-

Rhema-Abfolge aus einem oder mehreren Themen und einem ihnen zugeordneten

377 Vgl. hierzu Gansel/Jiirgens 2002:39, BuBmann 2002:696.
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Rhema. Wenn mehrere Rhemata in der thematischen Abfolge vorhanden sind, so
konnen mehrere Thema-Rhema-Einheiten vorliegen (vgl. Hoffmann 2000:352): Bei der
Themenfortfiilhrung kommen die spezifischen, neu orientierten Rhemata vor, und ,,die
Rhemata lassen sich in einen libergeordneten thematischen Zusammenhang integrieren.
Nur ein konstantes Thema kann mit einer Anapher wie er/sie/es oder einer Anadeixis
wie der/die/das fortgefiihrt werden.” (Hoffmann 2000:352) In diesem Zusammenhang
kann man die Themenfortfiihrung mit der ,thematischen Progression mit
durchlaufendem Thema’ (vgl. unten TP,) vergleichen. Die Themenfortfithrung wird in
der einfachen Wiederholung, z.B. in den Topikrelationen Tk; (lexikalische Repetition:
Martin - Martin), Tk, (Pro-Form: Martin - er) oder Tky (Ellipse: Martin - & ),
gekennzeichnet. ,,Die changierende Fortfilhrung nutzt andere Eigenschaften des
Gegenstands, identifiziert ihn auf anderem Wege (x gehort auch zu den Gegenstinden
mit der Eigenschaft E’) und kann rhematische Information einlagern.” (Hoffmann
2000:352)

2) Bei der Themenentwicklung handelt es sich ,,um einen unselbstdndigen Akt, mit
dem von einem Thema Th; zu Themen Th;...Th, libergegangen wird, die sich von ihm
unterscheiden, aber mit ihm verkniipft sind oder wenigstens in einen gemeinsamen
Rahmen einzuordnen sind“ (Hoffmann 2000:353): Es gibt einen Ubergang von Thema,
zu Thema,, wie in der Topikrelation Tk;, (Inklusion) oder Tks;; (Involvierung).
Hoffmann (2000:354) unterscheidet als flinf Grundtypen der Themenentwicklung, die
man mit den Grundtypen von Danes$ (1970/1996) vergleichen kann; 1) Themensplitting
mit TP4, ii) Themensubsumption mit TPg, iii) Themenkomposition mit TPs, iv)
Themenassoziation mit TPs und v) Themenreihung mit TPz.378

Aus der oben kurzen Zusammenfassung ergeben sich zwei Haupttypen der Thema-
Rhema-Abfolge bzw. der Thema-Entfaltung, némlich Thema-Fortfiihrung als
thematische Kontinuitit und Thema-Entwicklung als rhematische Progression.””” Mit
anderen Worten: Kontinuitdt wird i.d.R. in der Thema-Fortfiihrung gesichert und
Progression in der Thema-Entwicklung, indem Kontinuitdt durch Themen einerseits und
Progression durch Rhemata andererseits in der Thema-Rhema-Abfolge realisiert

werden. Im Folgenden wird erldutert, wie die Textentfaltung durch die

378 Zum Vergleich mit den Typen der TP vgl. unten Kap. 5.3 iiber ,Kohisionsmittel in der thematsichen
Progression’.

7 Im Folgenden wird der Terminus Thema-Entfaltung als ein Oberbegriff fiir Thema-Fortfiihrung und
Thema-Entwicklung aufgefasst. Dies wird von Brinkers Terminus Themenentfaltung unterschieden. Zur
terminologischen Erlduterung vgl. BuBmann 2002:697f. Vgl. Agricola 1979:69-71 (Themenerweiterung, -
variation, -verschiebung, -schichtung und -diffusion).

195



Kohésionsmitteln zur thematischen Kontinuitdt beitragen und bei der rhematischen

Progression mithelfen.

5.2.1 Kohasionsmittel thematischer Kontinuitat (Themawahl)

Zur Themawahl hat bereits Haftka (1981:728-731) einige Kriterien im Hinblick auf die
Anreihungsprinzipien vorgeschlagen. Bei der Analyse der Themawahl kann man
beobachten, wie Thema und Rhema in einem Text verlaufen. Normale Kriterien fiir die
thematischen Elemente sind ,,Verbferne, insbesondere ,letztzubindende Elemente’ (im
Normalfall das Subjekt) und Friihplazierung®, und zwar ist das Thema oder der
Themagipfel, dessen Funktion das Gewihrleisten der Kontinuitét bei der Mitteilung ist,
,kontextuell oder situationell erwartbar, und es ist normalerweise prasupponiert™
(Eroms 1991:60).**

Aber es ist zu beriicksichtigen, welches Element Thema ist, wenn mehrere
thematische, neue Informationen in Nachfolgesétzen vorliegen: Dies hidngt ja von dem
geplanten weiteren Textautbau ab, entweder durch Kontinuitdt oder durch Progression.
In der Kontinuitét eines Textes kniipft der nidchste Textsatz in der Regel an diejenige
Einheit an, die in der Ndhe des Satzendes (Rhemaposition) steht. Die thematische
Abfolge kann also von der Thema- und Rhemawahl her beschrieben werden: Die
thematische Textstruktur steht mit der Topikrelation und den Konnektoren in engem

381
Zusammenhang.

5.2.1.1 Thematische Verknupfer

Typische Kohésionsmittel flir die Themawahl sind Topiks als Verkniipfer, die auf der
thematischen Kontinuitdt griinden. Die nachfolgenden Topikpartner bringen keine
spezifischere oder neuere Information als die im Vorgingersatz bereits gegebenen
Topikpartner. Die bekannte Information bzw. das Thema wird mit den definiten, wieder
aufnehmenden, vorerwidhnten Kohisionselementen vermittelt. Somit fungieren die
wieder aufgenommenen Topikelemente und die weiter anschlieBenden Konnektoren als

die thematischen Elemente. Die bisherige Forschung hat festgestellt, dass die

0 Schreiber (1999:167f) nennt folgende drei Parameter der Thematizitit: Substitutionsfolge,
Substitutionsdistanz und potentielle Bezugselemente.

31 Tschida (1995:307-309) formuliert drei Themaregeln, und zwar Selektionsregel, Distanzregel und
Adskriptionsregel.

Zur Thema- und Rhemawahl vgl. Sommerfeldt/Starke 1998:256, Haftka 1980:7-9. Bei der Thema- und
Rhemawahl ,,wirken Eigennamen sowie artikelhafte Worter mit, die als ,Determinatoren’ eingesetzt
werden konnen (Erben 1998:45).
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Topikelemente, insbesondere der zweite Topikpartner des jeweiligen Topiks, als ,eher
thematische Elemente’ aufzufassen sind (vgl. u.a. Wolf 1981:211, Kong 1993:111).%*
Die Topiks als Verkniipfungsmittel spielen deshalb in der thematischen Abfolge eine
zentrale Rolle (vgl. Hoffmann 2000:346), und zwar ist der Prozess der Wiederaufnahme
als der ,,Musterfall einer Thema-Fortfiihrung (Eroms 1992:14) aufzufassen.”®

Topikelemente als Thema tragen sowohl zur textuellen Progression als auch zum
inhaltlichen Kontinuum, d.h. zur Gewéhrleistung des Textzusammenhangs bei (vgl.
Tschida 1995:308). Manchmal sind die Topikelemente, die in einem Nachfolgesatz
wieder aufgenommen werden, als Themen bzw. thematische Elemente aufzufassen,
denn sie reprdsentieren mehr oder weniger kontextuell-bekannte, syntaktisch-
vorerwihnte sowie semantisch alte Informationen.

Allerdings bewahren die Topiks der impliziten Wiederaufnahme - u.a. Tkj 2, Tkj»,
Tks .42, Tks 72 - nicht nur thematische Kontinuitét, sondern sie konnen auch gleichzeitig
neue Informationen zur rhematischen Progression enthalten; es ist eine ,,implizite
Thematisierung, d.h. Thema-Fortfiihrung ohne Vorerwdhnung des als Thema
einzustufenden Referenzausdrucks im Text* (Schwarz 2000a:123). Die vorerwéhnten,
bekannten Topikelemente dienen wahrscheinlich der Kontinuitit, wobei sie einen
geringeren Mitteilungswert haben. Doch fiihren sie die noch nicht vorerwdhnten,
unbekannten, neuen Informationen mit h6herem Mitteilungsgrad in der Progression fort.

Das Rhema im Vorgédngersatz verliert meistens im Nachfolgesatz seinen hohen
Mitteilungswert. Im folgenden Beispiel bleibt sein Grad der Aufmerksamkeit nahezu
gleich, indem die neuen Informationen in der Abfolge von Textsdtzen am Satzanfang

thematisiert werden:

(18) MAX: Du bist ndmlich schamlos, Gretchen.
GRETCHEN: Wieso?.
MAX: Mit deinen Geschéften bist du schamlos. Wenn der Grund nicht so steigt, wie
du sagst, deine Tollkiihnheit ist schon schamlos, Gretchen. (HZ, S. 21f.)

Das Thema bzw. die alte, bekannte Information schamlos bleibt in der Abfolge der
Textsdtze mehr oder weniger konstant, also eher thematisch-fortfiihrend. Es wird durch
die Wiederholung allerdings auch hervorgehoben.

Durch die Topiks mit identischen Lexemen in der einfachen Wiederholung (Tk;) und

durch Pronomina (Tk,) kann eine thematische Basis bzw. ein Themabereich eindeutig

3¥2Vgl. auch Hoffmann 1996:600f., Schwarz 2000:93.
%3 Zur anaphorischen und deiktischen Wiederaufnahme vgl. Ehlich 1983:bes.96. Zu Thema-Rhema-
Signalen vgl. Eroms 1992:13f.
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bestimmt werden. Die Thema-Rhema-Gliederung ist somit als prototypische

textgrammatische Kategorie aufzufassen.’™

In diesem Zusammenhang ldsst sich
beobachten, dass Demonstrativpronomina (der/dieser) manchmal das Rhema des
Vorgingersatzes wieder aufnehmen (vgl. Schreiber 1999:219), und damit spielen solche
Topikelemente als Thema im Nachfolgesatz eine Rolle. Hinzu kommt, dass die
Topikrelationen Tk, (Pro-Form) und Tk4 (Ellipse) die ersten Topikpartner eines Topiks

385 .
, wiahrend

im Vorgéingersatz ziemlich ,nah’ wieder aufnehmen (,Nahrekurrenz’)
einige lexematische Variationen der Topikrelation (Tk;) dank ihrer lexikalisch-
semantischen Variationsmoglichkeiten im Kontext weiter entfernt von den ersten
Topikpartnern eines jeweiligen Topiks vorliegen (vgl. Schreiber 1999:168). Topiks mit
verschiedenen lexikalischen Variationen fungieren damit in der thematischen
Kontinuitdt bzw. in der Thema-Fortfithrung i.d.R. als Thema, und zwar die Topiks der
spezifizierende Identitit (vgl. Tks ).

Der zweite Topikpartner, dessen Topik durch Synonyme im Kontext (Tks ;) gebildet
ist, wird kontextuell bekannt und vorerwédhnt, doch kann eine neue Information

386 Dieser

enthalten, z.B. der 37-jdhrige Mann als zweiter Topikpartner von der Mann.
Topikpartner spezifiziert den ersten Topikpartner noch niher. Die Referenz ist aber
dabei identisch. Der zweite Topikpartner wird insgesamt informationell, inhaltlich
erweitert und elaboriert. Die Tks ;, erfolgt mittels des Kontextes, des Artikels, welcher
die Spezifikation (Eigenschaft, Verweis) involviert: ,,Die Spezifikationsanaphern
gewihrleisten im Textverlauf sowohl Kontinuitit (sind also thematisch) als auch
Progression (fungieren somit auch als rhematisch).« (Schwarz 2000a:121).**

Die Topiks mit lexikalischer Inklusion (Tks ;) kdnnen in der Thema-Entwicklung als

Topiks mit Synonymen im Kontext verwendet werden:

(19)  An der nichsten Stralenecke scheute er vor einem Wolfshund. Das Tier bahnte sich
rasch und sicher einen Weg. An straffer Leine zog es einen Blinden hinter sich her.

4 Vgl. dazu Eroms 1992:9.

385 7ur  Nah- und Fernsubstitution® vgl. Schecker 1996:161-177: Besonders ,,kontaktanaphorische* und
,distanzanaphorische Positionen* bei Schecker 1996:165f.

3% Linke/Nussbaumer (2000:313) bezeichnen dieses Phdnomen als ,,Nebenbei-Pradikation®, deren
besondere Wirkung darin besteht, dass ,,die neue Information in diesen Fillen nicht rhematisch, sondern
thematisch eingefiihrt wird®.

%7 7.B. einen scharfen Wachhund - der Riide (Ko-Hyponyme, Hund als Hyperonym), d.h. ,.kompatible
Ko-Hyponyme* werden im Kontext synomynisch verwendet (Tks 3 — Tk 1,), vgl. Schreiber 1999:286f.
Aber ,,inkompatible (extensional disjunkte) Ko-Hyponyme* (Hund - Katze, Tier als Hyperonym) sind
auch Tkj3. Daher ist die Unterscheidung zwischen Tk;;, und Tk;,/Tk; 3 nicht scharf abzugrenzen: Die
Grenze zur Synonymie ist u.a. im Kontext mehr oder weniger flieBend.

Zu ,,Spezifikationsanaphern® und ,,inkrementellen Anaphern* vgl. Valentin 1996:185.
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Dessen Gebrechen war, falls man den Hund iibersah, an einem weiflen Stock kenntlich,
den er in der Rechten trug. (B, S. 17f.)

Das Rhema (ein) Wolfshund im ersten Satz wird im Nachfolgesatz als Thema durch den
lexikalischen Oberbegriff (das) Tier wieder aufgenommen, wonach das Thema mit der
Pronominalisierung konstant bleibt und somit neue Informationen entwickelt. Ein

anderes Beispiel:

(20)  THUT: [...] (1) Du sichst ihre Enkelin Toni treppauf treppab erbschleichen. (2) Kein
Ausdruck ist fiir das unanstéindige Vorgehen dieser Blutverwandten zu stark. (3) Aber an
dein Kind denkst du nicht. (HZ, S. 14)

Im obigen Bespiel findet eine Thema-

Fortfiihrung zwischen den Sitzen (1) | (1) Thi (du) — Rhy (Enkelin Toni)

und (2) statt. Dabei wird das Rhema in
(1) (ihre Enkelin Toni) in (2) zum (2) Thy (Blutverwandte) — Rh
thematischen Element (dieser i

Blutverwandten): Hier findet die v
Thema-Entwicklung statt. In Satz (3) | (3) Thi (du) — Rh; (Kind)

aber wird das Thema von (1) wieder
aufgenommen, so dass wir zwischen den Sitzen (1) und (3) eine Thema-Fortfiithrung.
Der Konnektor aber signalisiert den propositionalen Gegensatz zum ersten Satz. Somit
sind die beiden Topikelemente Enkelin und Kind kontextuell antonym (Tk3_4_2).388

Zum Bereich der thematischen Verkniipfer gehoren auch die Topiks mit
Wortbildungselementen. Wellmann (1998:555f.) beschreibt in der Duden-Grammatik
die Wortbildung bzw. die Wortbildungskonstruktionen (Tkss) im Bezug auf
»Themakonstanz“ und , Themaprogression“: ,Das zeigt sich schon bei der
,verzweigten’ Themafiihrung (,Themaspaltung’), zu der sich das Substantivkompositum
besonders gut eignet. (Wellmann 1998:555). Die Glieder des Wortbildungsnestes
werden jeweils zundchst im Rhemabereich genannt, und dann im Themabereich des
jeweiligen Nachfolgesatzes, wo die Glieder des Wortbildungsnestes mit den weiteren
neuen Informationen verbunden werden. Die Wortbildungskonstruktionen fungieren in
der thematischen Kontinuitdt und rhematischen Progression eher als Themen. Nach
Wellmann (1998:555) werden sie so zu neuen Themen der Textbildung: ,,Der Inhalt der
vorausgehenden Prddikation, die einen Vorgang, eine Handlung oder eine Beziehung

bezeichnet (fahren — das Fahren, die Fahrt, Autofahrt usw.); das Agens als Trager der

3% Vgl. unten Kap. 5.3.3 iiber ,thematische Progression mit abgeleitetem Thema’ (TP5).
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(genannten) verbalen Handlung (z.B. fahren — der Fahrer des Wagens, [Auto [fahrer
usw.); das Mittel, Instrument der verbalen Handlung (z.B. fahren — Fahrzeug usw.);
das Objekt, der begleitende Umstand, Grund der verbalen Handlung usw.

Das Thema ist nicht immer eine identische Wiederholung eines Ausdrucks aus dem
Vorgéngersatz bzw. dessen Kontext, sondern ,,es kann entweder eine Paraphrase eines
vorangegangenen Rhemas sein, oder es kann mehr oder weniger deutlich im
vorangegangenen Rhema enthalten sein, oder es kann auch als ,Kontrastthema’ aus dem
vorangegangenen Rhema hervorgehen” (Giilich/Raible 1977:78). Der zweite
Topikpartner in der rhematischen Progression, also in der Themenentwicklung, erhilt
einen neuen, eigenen Verbindungspunkt im Textweltmodell (schematisch dargestellt: A
+ B —> C —» C’, vgl. Schwarz 2000a:122). Die Kondensation (Tkjs,) als ,,komplexe
Anapher* spezifiziert den ersten Topikpartner sowohl thematisch als auch rhematisch.
Eine neue, abstrakte Information wird bei Tks¢ repriasentiert, indem der zweiten
Topikpartner auf den Ebenen E; und E; als ein kondensiertes Thema zugleich als erster
Topikpartner fiir die weitere Topikrelation in Nachfolgesitzen fungieren kann.

Die Topikelemente, die als Partonyme in der Teil-von-Relation stehen (Tks75), sind

nach unserem Weltwissen bekannt>®:

(21) (1) Er hielt sie eng an sich gepreft, auf eine besondere Art, die er sich ausgedacht hatte,
um moglichst viel von seinem Kérper mit ihr in Berithrung zu bringen. (2) Die Rippen
spiirte sie durch den diinnen, schlechten Anzug hindurch. (3) Der Oberarm lag in der
seitlichen Vertiefung; er pafite genau hinein. (4) Der Unterarm stiitzte von unten. (5)
Die gespreizten Finger verbreiteten sich iiber alle Flachen, nach denen es sie geliistete.

(B, S.9)

Thema und Rhema im ersten Satz | (1) Th(er) —» Rh-A (sein Korper)

werden in den folgenden Sétzen (2) Tha (Rippen) — Rh-B
spezifiziert. Die spezifizierten (3) Thy, (Oberarm) — Rh-C
Topikelemente bleiben thematisch (4) Thys (Unterarm) — Rh-D
konstant, indem das konstante Thema ¥(5) Thyy (Finger) — Rh-E

in der Thema-Fortfiihrung sowohl in
der thematischen Abfolge als auch in der Wiederaufnahme lexikalisch variiert wird.
In der Topikrelation Tky (Ellipse) ist der Abstand zwischen den beiden Topikpartnern

eines Topiks relativ gering; ,.dies kann als Ausdruck des hohen Thematizitdtsgrads von

% Vgl. Metoronym bei Schwarz 2000a:124.
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Ellipsen interpretiert werden* (Schreiber 1999:178). Die Ellipse in der Thema-Rhema-
Abfolge spielt fiir die Hervorhebung des Rhemas eine Rolle (= ,,hohe Thematizitit®).

Die Topikrelationen fungieren als Tragerstruktur fiir den thematischen
Textzusammenhang. In den verschiedenen Wiederaufnahmen der Textsdtze wird die
thematische Einheitlichkeit des Textgegenstandes sprachlich ausgedriickt; dadurch kann
die thematische Wiederaufnahme den Inhaltskern des Textes herstellen.

Topikpartner, die in  Nachfolgesitzen wieder aufgenommen  werden
(Bezugselemente), sind eher ,thematisch’. Dabei wird jeder zweite Topikpartner nach
Schreiber (1999:129) als ,,Bezugsthema* bezeichnet.*”® M.a.W.: Topikelemente, die
wieder aufgenommen werden, signalisieren lediglich ,Kontinuitit’ und bringen keine
wesentliche neue Information ein; entweder spezifizieren sie die ersten Topikelemente
oder sie wiederholen sie einfach in den Nachfolgesétzen. Topikpartner als thematische
Elemente gehoren i.d.R. zum Themabereich wie z.B. im folgenden Textbeispiel: Auf der
Stiegen steht ein Mann, der ist ganz bsoffn. (HZ, S. 9). Das Thema und Rhema ist somit
syntaktisch-semantisch textstrukturierend, und die Themen sicheren die Kontinuitit,

und die Rhemata die Progression.™"

5.2.1.2 Ankniipfer als Kontinuitatsindikatoren

Ein Konnektor stellt eine logisch-semantische Relation zwischen zwei aufeinander
folgenden Textsdtzen her: Der Konnektor wird in Anlehnung an Austin (1979:93) als
ein Kohisionsmittel aufgefasst, das ,.einer performativen AuBerung 4quivalent ist*, wie
z.B. dennoch mit der performativen Formel ich bestehe darauf, dass ... (Austin
1979:95). Bei der Ankniipfung durch Konnektoren handelt es sich nach Boettcher/Sitta
(1972:47) um habitualisierte pragmatische Relationen (vgl. Morgenthaler
1980:141).%%

Die Konnektoren, die nie Satzglieder im Nachfolgesatz sind, fungieren als
Indikatoren entweder fiir Kontinuitit oder fiir Progression. Dabei geht es darum,
welcher Konnektor oder welcher Konnektor-Typ zur Thema-Fortfiihrung oder zur
Thema-Entwicklung beitrdgt. Jeder Konnektor ist syntaktisch bzw. logisch-semantisch

in eine oder zwei Richtungen gerichtet, z.B. der adversative Konnektor wie trotzdem,

390 Vgl. hierzu das ,,discourse subject™ bei Dane$ 1993:146, 159.

3% Vgl. Topiks und Isotopien in der Thema-Rhema-Gliederung bei Schreiber 1999:163.

%2 Vgl. sprachliche ,Erscheinungsvarianten’ fiir kategoriale Werte bei Boettcher/Sitta 1972:28. Zur
Motivation als einem Typ des Teilbereichs ,Finalitidt” im Vergleich mit der SP vgl. Boettcher/Sitta
1972:48.
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der ,,durch seinen pronominalen Teil anaphorisch auf das Gesagte [verweist] und als
Ganzes Hinweise auf das Kommende [gibt]“ (Kong 1993:120), oder wie immerhin,
allerdings, schliefflich oder danach, darum usw. Sie sind ,nicht nur thematische
Indikatoren®, sondern ,,sie haben ihren semantischen Bezug auf den vorigen ganzen
Satz* (Kong 1993:122). Wegen der pronominalen Funktion verweisen solche
Konnektoren anaphorisch auf den Vorgédngersatz und gehdren damit zum sog.
,Hintergrundwissen’ fiir die weitere thematische Abfolge.

Mit anderen Worten: Die Konnektoren iibertragen die alte Information als Thema auf
bzw. in den Nachfolgesatz, um die alte Information fortzufiihren und damit die neuen
Informationen zu entwickeln. Meistens ist es so, dass ,,der Anschlul mit einem
Konnektor einen Sondertyp der einfachen linearen Progression dar[stellt] (Wolf
1981:211). Dies zeigt das folgende Beispiel, indem das Rhema Dachwohnung im

Vorgéngersatz das pronominalisierte Thema sie wird:

(22) AA: Ja. Das is &h aber eine Dachwohnung. Das heif3t sie is ih eben mit der &h mit der
Biihne.“ (AG, S. 116).

Hier muss untersucht werden, ob Konnektoren entweder zur Kontinuitét beitragen oder
die Progression signalisieren. Es gibt Konnektoren, die in der Kontinuitdt bzw. Thema-
Fortfiihrung vorkommen, wodurch sie als Kontinuititsindikatoren fungieren: Dagegen
gibt es auch solche Konnektoren, die die Progression bzw. Thema-Entwicklung
signalisieren, sie fungieren dann als Progressionsindikatoren.*”

Die Konnektoren gehdren aber nach ihrer Funktion meistens zum Themabereich und
nur teilweise zum Rhemabereich, d.h. sie sind ,thematische Indikatoren® (Kong
1993:121). Denn sie schlieBen den Vorgéingersatz mit dem Nachfolgesatz syntaktisch
und semantisch an. Aber sie werden nie zum Thema des Satzes, weil sie nur operative
Bedeutungen enthalten.

Beispielsweise spielen die situativen Konnektoren wie dann, danach, da u.a. fur die

Informationsiibertragung eine Rolle. Sie organisieren die thematische Abfolge situativ

und signalisieren die SP, etwa die zeitliche Sukzession wie im folgenden Beispiel:

(23)  AA: Ich mein irgend, wenn sie Angst haben, miissen sie ja irgend n Bild haben von der
Angst. Und dann nehmen sie sich das Bild, was man ihren halt so hinstellt. (AG, S. 28)

3% Eroms (1986:65-67,83) bezeichnet z.B. den Konnektor und als ,,Progressionsindikator®, denn er
kommt manchmal in der Progression, also in der Thema-Entwicklung vor.
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Die Konnektoren fungieren als Ankniipfer in der thematischen Abfolge, sie lassen sich
schwer dem Thema oder dem Rhema zuordnen.*** Sie sind auch ,ana-kataphorisch’ und
,Progressionsindikatoren’ aufzufassen. Es geht darum, ob die Konnektoren thematisch
oder rhematisch sind oder welcher Konnektor einen hohen Mitteilungswert enthilt.

1) Eher anaphorische Konnektoren wie deshalb, daher usw., also die Abfolge-
Richtung eher ,riickwirts’ ( < ). Sie sind diejenigen Konnektoren, die auf das
Bekannte im Vorgéngersatz verweisen. Sie dienen somit der Thema-Fortfithrung
(vgl. TPy).

2) Eher kataphorische Konnektoren wie aber, immerhin, denn usw., also die Abfolge-
Richtung eher ,vorwirts bzw. vorausweisend’ ( — )3

Man kann die Konnektoren nicht blo3 syntaktisch, sondern eher logisch-semantisch

klassifizieren, und zwar nach ihrer grammatischen Funktion und ,nach der

Reprisentationsart™ (die Richtung der Ankniipfung, z.B. ,Folge <« Ursache’ oder

,Ursache — Folge’). Denn es gibt keine 1:1-Entsprechnung ,,zwischen der Struktur und

der Semantik des komplexen syntaktischen Ganzen“ (Moskalskaja 1984:65). Somit

unterscheide  ich  insgesamt zwischen den Kohésionsmitteln und den

Kohérenzrelationen. Die Konnektoren sind kontextbedingt ,polysem’, die Variationen

des mehrdeutigen Konnektors ,[hdngen] von der lexikalischen Bedeutung der

miteinander zu verkniipfenden Sétze ab“ (Moskalskaja 1984:65). Denn die gleiche SP

kann syndetisch oder ansyndetisch ausgedriickt werden:

(24)  Sie [Beutelratten] miissen sich als nahe verwandt betrachten, denn sie haben einen
[Beutelratten-]Vater. Sie benennen sich mit demselben Namen: Bandicot. (MuM, S.
417).

Die denn-Ankniipfung driickt die SP ,Grund-Ursache’ aus. Diese SP kann ebenso ohne
denn ausgedriickt werden: ,,Sie [Beutelratten] miissen sich als nahe verwandt
betrachten, [J] sie haben einen [Beutelratten-]Vater”. Die Konnektoren machen nicht
nur die SP explizit deutlich, sondern auch die thematische Abfolge. Die situativen
Konnektoren (Kt;) kommen fast immer in der Thema-Fortfiihrung vor, wobei z.B. in

der Erzéhlung die Handlung bzw. die Situation erweitert wird. Sie sind in der Regel

% Eroms (1986:bes.67) gliedert die Konnektoren nicht in Thema und Rhema, sondern in
,Progressionsindikatoren’, und zwar speziell in temporale Indikatoren wie als, kontrastive wie aber oder
kausale wie denn.

3% Dies hingt m.E. von der thematischen Form der Thema-Entfaltung ab; vgl. ,,Kt —* in der Thema-
Fortfithrung. Der Konnektor aber kommt als Kontinuitétsindikator in der Thema-Fortfiihrung vor, z.B.
,Hier das ist doch schon ein alter Rock gewesen aber sieht natiirlich wie neu aus.“ (AG, S. 73).
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,situative thematische Elemente® (Eroms 1986:16) konkurrieren ,sie mit dem
eigentlichen Thema um die Position an der Satzspitze” (Kong 1993:124).

Einige der adversativen Konnektoren (Kt;) sind auch Indikatoren fiir die Thema-
Fortfiihrung. Die alternativen Konnektoren wie sonst oder oder haben z.B. anaphorische
Funktion, wobei das sonst ,einen supponierenden Gegenschlul* (Kong 1993:123)
enthdlt. Der adversative Konnektor aber (Kt,,), der i.d.R. nicht am Textanfang
vorkommt, markiert als ,themaorganisierendes Element einen Bruch in der
Themakontinuier-ung* (Gansel/Jiirgens 2002:173). Der Konnektor und (Kts;)
funktioniert im Prinzip ,thematisch’, denn er verweist auf die beiden aufeinander

folgenden Textsitze (vgl. Kong 1993:120).%%

5.2.2 Kohasionsmittel rhematischer Progression (Rhemawahl)

Rhemata sind manchmal durch die Negierung der thematischen Merkmale bestimmt;
,unbekannt’, ,nicht-vorerwéhnt’, ,neu’ usw. In der Topikrelation kommen sie als
momentane Rhemata, die als reservierte Themen fungieren, vor:*’ ,Sprachliche
Vorerwdhnung ist nur eine von mehreren Moglichkeiten, sprachliches Material zu
thematisieren. So kann das T[hema]. auch ohne Vorerwéhnung aus der Redesituation
gegeben sein. [...] Demgegeniiber ist eine AuBerung ohne R[hema]. uninformativ und
verstoflt gegen konventionelle Maximen.* (BuBmann 2002:696).

Es sind einige fundamentale Typen der rhematischen Progression zur ,,Markierung
der Rhematizitdt™ (Tschida 1995:146) bzw. Strategien der Rhematisierung zu erldutern.
Typische, spezielle Rhematisierungen sind: 1) ,,Kontrastfdalle*, z.B. , Korrektur von
Informationseinheiten in (unmittelbar) vorangehenden Diskursbeitrdgen; es sind also
u.a. spezielle Prasuppositions-zuriickweisungen fiir den Fortgang des Diskurses®
(Eroms 1986:70), 2) ,,Rhematische, spét postierte Subjekte, die durch es als formales
thematisches Element vorbereitet werden: Es arbeiten heute nur wenige.* (ebd.) und 3)

Ausklammerung und Nachtrag® (ebd. S. 70f.).*®

Es handelt sich ,jum ein kommunikatives Bewertungsverfahren, nimlich um die
Festlegung der an den Horer oder Leser iibermittelten kommunikativen Gewichtung

eines Satzes.” (Eroms 1991:60). Der Rhemagipfel ist ausdrucksseitig festzumachen,

3% Vgl. hierzu Dressler 1974:95, Moskalskaja 1984:65 (und-Ankniipfung).

397 Zu Pro-Elementen (Tk,) als Rhemata vgl. Schreiber 1999:189f.

3% Die Rechtsversetzungen ,.koénnen der thematischen Fortsetzung dienen, sofern es sich um ein bereits
etabliertes Textthema handelt” (Schreiber 1999:269).
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zum Beispiel markiert der Satzgipfelakzent in gesprochener Sprache den Rhemagipfel
(vgl. Eroms 1991:60), ,,in geschriebener Sprache [muss er]| unter Zuhilfenahme
redundanter Mittel herausgerechnet werden. Rhematizitit eines Satzgliedes ist im
Normalfall zu erwarten bei Verbndhe in der Grundstruktur und Spétpostierung im
aktualen Satz.” (Eroms 1991:60).

Wie oben erwiéhnt, sind die Topikelemente, die im Nachfolgesatz das Vorerwéhnte
wieder aufnehmen, eher thematisch. Aber solche Topikpartner konnen als ein Rhema in
der Thema-Entwicklung (vgl. unten TP;) fungieren, sie enthalten - wenigstens teilweise
- zwar thematische Elemente, aber sie sind als neue Information, die das Rhema iiber
das Thema mitteilt, zu begreifen. Solche Topikelemente erwecken neue, spezifische
Erwartungen, wihrend ein Thema in der Regel bereits ,anaphorisch’ solche

Erwartungen erfiillt.**

Mit ,anaphorisch® ist gemeint, dass ein Element vorwirts
entweder ein anderes Thema oder ein neues Rhema einfiihren kann.

In der Thema-Rhema-Abfolge, die als Informationsentfaltung fungiert und zur
Kontinuitit des Textes beitrdgt, verlaufen die Elemente der Textsdtze vom Thema zum
Rhema und vom Rhema zum Thema: Durch einen solchen Wechsel von Kontinuitét und
Progression bzw. von Thema-Fortfiihrung und Thema-Entwicklung ,,vollzieht sich die
informationelle Entfaltung und Dynamik in einem Text* (Schwarz 2000:93). Somit

entsteht eine Einheit des Teiltextes.

5.2.2.1 Rhematische Verkniipfer

Wie oben gesehen, sind die Topikelemente charakteristische Kohésionsmittel fiir die
thematische Kontinuitit und die Thema-Fortfiihrung; ,,mit ihrer Verwendbarkeit ergibt
sich ein Bestimmungskriterium. Dabei sind die Verwendungsbedingungen der Anapher
zu beriicksichtigen; nicht jeder Anapher ist thematisch.* (Hoffmann 1996:600).

Zur thematischen Kontinuitdt tragen die zweiten Topikpartner in einigen
Topikrelationen bei. Sie fungieren aber in der thematisch-rhematischen Progression
nicht nur als Thema sondern als Rhema oder rhematische Elemente, so dass sie in der
textuellen Progression bzw. der Thema-Entwicklung mitwirken. Viele Topikelemente
entziehen sich einer klaren FEinteilung in die Thema-Rhema-Abfolge, denn sie
signalisieren Kontinuitit und vermitteln z.T. neue Informationen. Oder sie fiihren sogar

400

neue Referenten ein. Sie kommen somit oft bei der sog. ,rhematischen

** Vgl. Dressler 1972:57.
40 vgl. hierzu Schwarz 2000a:124.
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Thematisierung® (Schwarz 2000:95) vor und helfen bei textueller Progression bzw.
thematischer Entwicklung mit. Einige bestimmte Topiktypen, die zu den indirekten
Anaphern gehoren, ,fithren neue Referenten in das Textweltmodell ein, sind also fiir
den Rezipienten beim Aufbau der Referentialisierungsstruktur voll rhematisch,
andererseits dienen sie durch Beibehaltung der im Vortext aktivierten Referenzdoméne
der Stabilisierung der Kohérenzstruktur, sind dementsprechend auch thematisch*

(Schwarz 2000:96), zum Beispiel:

(25) Der Charakter, wenn man einen hatte, bestimmte auch die Gestalt. Seit er denken
konnte, war er lang und zu mager. Sein Gesicht kannte er nur fliichtig, aus den
Scheiben der Buchhandlungen. Einen Spiegel besal er zu Hause nicht, vor lauter
Biichern mangelte es an Platz. Aber dal3 er schmal, streng und knochig war, wullte er:
das geniigte. (B, S. 14)

Die beiden Topikelemente (sein) Gesicht und (einen) Spiegel, die zusammen ein Topik
bilden konnen (Tks;, Involvierung), stehen hier am Satzfang. Sie nehmen ihren
Topikpartner (Gestalt — Gesicht; Gesicht — Spiegel) wieder auf und werden von ihm
wieder aufgenommen. Trotzdem reprédsentieren beide Topikelemente hier jeweils eine
neue Information, ein Rhema. Sie tragen in der Thema-Rhema-Abfolge zur
thematischen Entwicklung bei, wobei das Thema (er) konstant bleibt. Die als Rhema
fungierenden Topikelemente sind in dieser rhematischen Abfolge thematisiert.

Man kann das Rhema oder den Rhemabereich als Ausgangspunkt im Vorfeld, also
vor dem finiten Verb positionieren4°1, wobei das ,thematisierte’ Element einen
Nebenakzent, das ,rhematisierte’ Elemente hingegen einen ,,Kontrastakzent* enthélt
(vgl. Dressler 1972:53f.). Das Thema im Vorfeld ist ,,nicht nur ein Ausgangspunkt fiir
die folgende Mitteilung, sondern auch ein Anschlusspunkt an die vorige Information®;
das Rhema mit einem hoheren Mitteilungswert wird generell nach rechts zum Satzende
gebracht, ,,damit die Spannung mdglichst spit geldst wird und gleichzeitig der folgende
Satz daran ankniipfen kann*; das Rhema kann aber auch am Satzanfang vor dem Thema
und dem finiten Verb stehen. Diese Anfangsstellung spielt dann fiir eine
Ausdrucksstelle eine Rolle, wobei es sich ,,um eine Korrektur, einen Kontrast oder eine

Hervorhebung® handelt (Kong 1993:102f.).

1 Zur Wortanfangsstellung vgl. Moskalskaja 1984:135-137. Vgl. die Linksversetzung in der Thema-
Rhema-Abfolge bei Schreiber 1999:267. Die Linksversetzung ist im Allgemeinen als Thematisierung
aufgefasst, wobei sie ,,eine thematisierende Voranstellung des Objekts* (Schreiber 1999:265) leistet, z.B.
»QroBmutterle, die deinige Hausbesorgerin unten, die stirtbt a schon. Grad ha i einigschaut. Die schaut
aus, sag i dr, zum Wegschaun, an Totenschédel is schener.” (HZ, S. 10).
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Topikelemente, die in einem Nachfolgesatz identisch wieder aufgenommen werden,
konnen allerdings auch rhematische bzw. referentiell nicht identische, semantisch nicht
gleichrangige Elemente enthalten. Der zweite Topikpartner eines Topiks kann z.B.
einen Referenten neu einfilhren, was als ,spétes Indefinitum® (Porings/Schmidt

2003:200) bezeichnet wird.**

(26) (1) Mit Gewalt verbindet man die Vorstellung von etwas, das nah und gegenwiértig ist.
(2) Sie ist zwingender und unmittelbarer als die Macht. (3) Man spricht, verstiarkend,
von physischer Gewalt. (4) Macht auf tieferen und mehr animalischen Stufen ist besser
als Gewalt zu bezeichnen. (5) Eine Beute wird mit Gewalt ergriffen und mit Gewalt in
den Mund gefiihrt. (6) Wenn die Gewalt sich mehr Zeit 14Bt, wird sie zur Macht. (7)
Aber im akuten Augenblick, der dann doch einmal kommt, im Augenblick der
Entscheidung und Unwiderruflichkeit, ist sie wieder reine Gewalt. (MuM, S. 333)

Das Lexem Gewalt in (1) tritt als neue Information auf, dies wird in (2) durch das
Pronomen sie thematisch wieder aufgenommen. In (3) liegt dieses Lexem mit einer
neuen Information rhematisch wieder vor. Dies wird in den aufeinander folgenden
Textsdtzen (4), (5) und (6) allgemein thematisch wieder aufgenommen, wobei der
Topikpartner in (6) mit dem bestimmten Artikel als thematisch explizit signalisiert wird.
In (7) erscheint das Topikelement erneut mit der neuen Information reine als
rhematisch. Somit handelt es sich um eine sog. ,,Re-Rhematisierung® (Schreiber
1999:196), in der die bekannte, vorerwédhnte Information als Rhema wieder
aufgenommen wird.

Ein weiterer Gesichtspunkt sind die Possessivpronomina. Sie funktionieren entweder

thematisch oder rhematisch (vgl. Weinrich 2003:432-439, auch Eroms 1986:49):

(27) PETER: Ich habs gewulit. Du - du - du. Ich verehre dich, glaube mir, ich verchre
deine Keuschheit. (HZ, S. 17f.)

In diesem Beispiel findet sich ein thematisches Possessivpronomen dein-, wobei die

neue Information Keuschheit eher thematisch ist.**>

Allerdings gehdren Rhemata dieser
Art zum Uberlappungsbereich von Thema- und Rhemabereich in der Thema-
Fortfithrung, wobei die neue Information wie (deine) Keuschheit dem Rhemabereich

ndher steht. Solche in der Regel thematisch funktionierenden Possessiva kommen

42 Mit einer Metonymie, z.B. Goethe, sind sowohl der Dichter Goethe selbst als auch Goethes Werke
gemeint, d.h. ,referentielle Uberspezifizierung (Porings/Schmitz 2003:200). Vgl. hierzu auch den
»Themenwechsel®, bei dem der zweite Topikpartner als Rhema aufgefasst wird und ein neues Thema
einfiihrt (vgl. TPs).

43 Vgl. hierzu Schreiber 1999:258 (das Buch - seine Seite); ,rhematische Funktion bei Weinrich
2003:438.
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folglich auch mit dem Rhema zusammen vor. In einem weiterern Beispiel wird eine

vorerwihnte Information im Nachfolgesatz kontextuell synonymisch spezifiziert:

(28) TONI: Ja, aber GroBmutterle, gestern hast gsagt, (1) du fiihlst dich so schlecht. (2)
Sterbensiibel is dir. Und die Kreuzschmerzen was d' ghabt hast. Du machst es nimmer
lang hast gsagt. Keine Luft kriegst alleweil net und das bose Herz. Ein Herz muefl mr
haben hast gsagt, ohne ein gesundes Herz kommt ein Mensch net weit und der Doktor
meint auch. (HZ, S. 10)

Hier finden sich die kontextuell synonymisch | (1)Th (du) — Rh (schlecht)

wieder  aufgenommenen  Topikelemente

schlecht — sterbensiibel. Der semantisch (2) Rh (Sterbensiibely—Th{(dir)

verstirkte zweite Topikpartner ist hier

thematisch und fokussiertes Rhema zugleich.
In den Topikrelationen wie Tks 3 und Tkj; s konnen auch die zweiten Topikpartner als
rhematisch fungieren, obwohl sie im Vorgingersatz teilweise erwidhnt sind und

kontextuell bekannt sind.

(29) Kien schwor sich zu, sobald ihn Blindheit bedrohte, freiwillig zu sterben. Immer wenn
er einem Blinden begegnete, ergriff ihn dieselbe peinliche Angst. Stumme liebte er;
Taube, Lahme und sonstige Kriippel waren ihn gleichgiiltig; Blinde beunruhigten ihn.
(B, S. 20)

Die Topikelemente (einem) Blinden, Stumme, Taube, Lahme, (sonstige) Kriippel
fungieren in dieser Thema-Fortfiihrung als Rhemata oder als rhematische Elemente.

In der kontrastiven Topikrelation (Tks4) ist der zweite Topikpartner meistens als
Rhema aufzufassen, z.B. ,,Ich bin alt, aber ich bin noch jung.” (HZ, S. 40) Ein anderes

Beispiel ist eine Frau — der Mann im folgenden Textabschnitt:

(30) Eine Frau verldft das Haus. Sie trigt ihr Kind mit sich, an einem Gurt {iber die Schulter
geschlungen. Der Mann, der zuriickgeblieben ist, sitzt ruhig da. (MuM, S. 398)

In der Regel funktionieren die zweiten Topikelemente thematisch in der Thema-
Fortfiihrung, bei der das Thema konstant bleibt. Diese kontrastive Wiederaufnahme
wire ein Sonderfall der Thema-Fortfithrung, wobei die beiden Topikpartner Frau und
Mann auf die semantische Achse ,Ehepaar’ fallen.

Ein zweiter Topikpartner eines Topiks, etwa mit Wortbildungskonstruktionen (Tks3 s)

kann auch in der Themenfortfithrung als Rhema verwendet werden:

(31)  Sie verwandelt sich in einen ungeheuren schliipfrigen Tintenfisch und bespritzt ihn mit
Tinte. (MuM, S. 407)
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In dieser Thema-Fortfiihrung ist der zweite Topikpartner Tinte zwar kontextuell
bekannt, indem er das erste Topikelement Tintenfisch wieder aufnimmt. Aber er
fungiert als Rhema oder zumindest als ein rhematisches Element.***

Die wieder aufnehmenden Topikelemente mit Involvierung (Tks;;) stellen i.d.R.
jeweils neue Information dar, die logisch-semantisch spezifiziert oder prézisiert ist.

Dabei muss beriicksichtigt werden, ob diese Topikelemente Thema oder Rhema sind.

(32) Er besaBl das Buch noch aus der friihesten Schulzeit, hatte es damals sdmtlichen
Klassenkameraden gelichen und konnte es wegen der iiblen Verfassung, in der es sich
seither befand, um nichts in der leiden. (B, S. 42)

Die ersten beiden Sitze werden situativ-anreihend angekniipft und haben ein konstant
bleibendes Thema. Zu diesem Thema gehdren die beiden Topikelemente Schulzeit und
Klassenkameraden. Sie bilden ein Topik, aber trotzdem gehort das zweite Topikelement

. . 1 405
eher zum rhematischen Bereich.

Der Topikpartner eines Topiks kommt nicht immer im benachbarten Satz vor, sondern
ein Topikelement kann spéter in einem Nachfolgesatz wieder aufgenommen werden.
Solche Fern-Wiederaufnahme — d.h. die Wiederaufnahme eines Topikelementes iiber
mindestens einen weiteren Textsatz hinweg — kann als ,,(thematische) Rhematisierung*
(Schreiber 1999:169) begriffen werden, und ,,dient in thematischer Hinsicht meist der
Rethematisierung, d.h. dem Riickgriff auf ein frither erwdhntes Thema* (Schreiber
1999:266).*® Zum Beispiel kann das Demonstrativpronomen dies auch zum Fern-
Verweis eingesetzt werden, wenn es ,absatziibergreifend’ - {iber den vorangehenden
Absatz oder Teiltext hinaus - zur sog. ,Rethematisierung® beitrdgt (Schreiber
1999:323). Die Topikrelationen wie Tk, oder Tks werden meistens wegen ihrer
grammatischen Funktion u.a. dann verwendet, ,wenn nur wenige potentielle
Bezugselemente vorhanden sind“. Die Topikklasse Tks hingegen kann eine entfernte
Verkniipfung und einen ,,gezielten Verweis auf eines von mehreren Bezugselementen
darstellen (Schreiber 1999:259). Im Gegensatz dazu entsteht die Nah-Wiederaufnahme

bei der Wiederholung in angrenzenden Textsdtzen, wo ,die lineare thematische

44 Topiks mit Wortbildungselementen miissen nachher in der TP, beriicksichtigt werden. Vgl. dazu
Wellmann 1998.

43 ygl. hierzu Eroms 1986:93f., Schreiber 1999:294.

4% ygl. die sog. Re-Thematisierung als ,,Riickgriff auf ein friiher erwéhntes Thema* Schreiber 1999:266.
Vgl. ,,Wiederholung im Kontakt* bei Lausberg 1967:81-85/§§243-258 und ,,Wiederholung auf Abstand*
bei Lausberg 1967:85-89/§§259-273. Zur rhematisierenden Fern-Rekurrenz vgl. Schreiber 1999:266.
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Progression [TP;], d.h. die Thematisierung des letzten Rhemas [iiberwiegt]* (Schreiber
1999:266).

In der Topikrelation Tk, (Inklusion), also entweder ,,Hyponym — Hyperonym* oder
,~Hyperonym — Hyponym®, enthdlt der zweite der beiden Topikpartner nicht blof3
bekannte, thematische Elemente, sondern eben neue Informationen, die als Rhema
fungieren konnen, ndmlich neue Information im Sinne einer Spezifizierung der alten

Information:

(33) AB: Und zwar habe ich da einen Fall. Mein Bekannter hat jetzt 6h eine Wohnung
bekommen.
AA: (Hm).
AB: Und zwar 6h findet das nidchste Woche statt.
AA: (Mhm).
AB: Nun hat er mich gebeten auch mit hin zu kommen, und zwar um die Wohnung zu
besichtigen. (AG, S. 143)

Hier wird das Vorerwédhnte mit hin zu kommen in der Nachfolge mit Hilfe des
spezifischen Konnektors und zwar wieder aufgenommen, aber das zweite Topikelement
(die Wohnung) zu besichtigen ist in der Thema-Entwicklung als rhematisch zu
verstehen, weil es mehr oder weniger eine neue Information ist, so dass die
Verkniipfung bzw. die Topikrelation nicht nur bekannte, sondern auch neue
Informationen beinhaltet (vgl. Danes 1993:150). Dabei handelt es sich um ,,thematisch-
rhematische Substitutionen® (Schreiber 1999:286).

Bei der Topikrelation ist wichtig, ob der

Th; — Rh; (eine Pfeife)

erste, wieder aufgenommene Topikpartner, (Topik)

\/

auf den sich der zweite, wieder

Th, — Rh; (die Pfeife)

aufnehmende Topikpartner bezieht,
spezifisch ist oder nicht. Davon hingt die Artikelwahl oder die Topikrelation ab, z.B.
Hans suchte eine Pfeife. Schlief3lich fand er sie/die Pfeife (Dressler 1972:27).

Der zweite Topikpartner die Pfeife hat den ersten eine Pfeife wortlich wiederholt,
aber der zweite Topikpartner ist spezifischer, bestimmter, also mehr ,partikulér,
singuldr, individuell, nicht generell* (Dressler 1972:27). In dem Nachfolgesatz wird das
Rhema eine Pfeife vom Vorgingersatz entweder durch ein definites Pronomen ersetzt
oder ein definiter Artikel tritt auf. ,,In allen Fillen mu3 Koreferenz im engeren Sinne
(identisches Denotat) oder ,sloppy identity’ (Wort-, Klassenidentitit) vorliegen.*
(Dressler 1972:27f.) Das Lexem Pfeife im Nachfolgesatz ist bekannt und vorerwéhnt,

aber es fungiert als Rhema. Denn der vorerwihnte Gegenstand oder die alte Information
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ist im Nachfolgesatz spezifiziert, neu motiviert oder im Aspekt verschoben; d.h.
lexikalisch-semantisch ist es Thema, aber logisch-pragmatisch ist es Rhema. Meistens
kommen solche Félle im Dialog vor, denn man muss bei der Analyse die Horer-
Sprecher-Bezichung beriicksichtigen*”’: ,,So kann sich in der nicht-wirklichen Welt ein
definites Pronomen auf unspezifische Antezedenten anaphorisch beziehen, so in
Befehlen, Wiinschen u.d.” (Dressler 1972:28) Aber die Topikelemente in der Thema-
Fortfiihrung - also ,,Restriktionen der Anaphora®“ - werden in der Satzabfolge zum
Thema: z.B. Wir sahen eine Fabrik. Der Schlot rauchte. Der bestimmte, definite Artikel
im Nachfolgesatz wird in diesem Beispiel nicht definit anaphorisch verstanden.

Trotzdem ist der zweite Topikpartner Thema.

5.2.2.2 Anknupfer als Progressionsindikatoren

Die meisten Konnektoren sind funktional ,ana-kataphorisch’ in der Ankniipfung, so
dass sie Indikatoren nicht nur fiir die thematische Kontinuitit bzw. Thema-Fortfiihrung,
sondern auch fiir die rhematische Progression bzw. Thema-Entwicklung sind. Die
Konnektoren in der Thema-Fortfiihrung sind meistens Indikatoren fiir Kontinuitit
(schematisch dargestellt: A = B, aber A # C), und tragen eventuell schwicheren
Akzent, obwohl einige adversative Konnektoren wie aber manchmal ,kataphorisch’

verwendet werden (vgl. Wawrzyniak 1980:50):

(34) Sie [Die Maske] driickt viel aus, aber sie verbirgt noch mehr.” (MuM, S. 445).

(35) AA:[...] gehste an Land &h oder bleibst du auf See. Das ist eben gar nicht ohne weiteres
durchzufiihren, ja? (AG, S. 111).

Aber Konnektoren in der Thema-Entwicklung fungieren ofter als Indikatoren fiir

Progression (A = B, aber C = D), und kdnnen einen stiarkeren Akzent tragen:

(36) Dieser Vorgang wiederholt sich viele Tage und Néichte. Die S6hne besorgen das Jagen,
und der Vater bringt jede Nacht eine wachsende Zahl von Soéhnen zur Welt — in
manchen Néchten sind es ihrer fiinfzig. Aber das Ende 146t nicht lange auf sich warten.
(MuM, S. 412)

(37)  AA:Ja. Das ist dh aber eine Dachwohnung. Das heif3t sie ist &h eben mit der dh mit der
Biihne. (AG, S. 116)

In (36) entwickelt die adversative aber-Anknilipfung ein neues Thema (das) Ende im

Nachfolgesatz, so dass der Konnektor aber in der Thema-Entwicklung einen starken

“7 Eine besondere Frage in diesem Zusammenhang wire, ob die Thema-Entwicklung bzw. rhematische
Progression beim Gesprich haufiger als in der geschriebenen Sprache stattfindet.
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Akzent tridgt. In (37) wird das Rhema (eine) Dachwohnung des Vorgéngersatzes

thematisch pronominalisiert (sie), wobei im Nachfolgesatz eine neue Information mit

der Biihne als Rhema vorliegt. Der spezifische Konnektor das heifst spielt eventuell in
dieser Thema-Fortfiihrung fiir die rhematische Progression eine wichtige Rolle.

Wie die Beispiele zeigen, hdngt die thematische Funktion der Konnektoren sowohl
von den Verkniipfungsmitteln bzw. Topikrelationen als auch von den Typen der
Thema-Entfaltung ab.*®  Weinrich  (2003:401-403)  fiihrt die  Merkmale
,Unauffilligkeit und ,,Auffilligkeit™ ein: Die thematische ,Auffalligkeit’ hei3t relative
Rhematizitit, deren Element iiblicherweise akzentuierbar und im Vorvorfeld einstellbar
ist. Mit anderen Worten: Die Konnektoren konnen in bestimmten Situationen eher als
Rhema oder rhematisch fungieren:

1) Wenn eine Ankniipfung mit mehrgliedrigem Konnektor vorliegt, triagt der letzte
Konnektor einen starken Akzent und verweist auf die nachfolgende Information
(kataphorisch);

2) Wenn ein Konnektor im Vorvorfeld metakommunikative Funktion hat, so wird
er fokussiert und stark betont;

3) Es ist schlieBlich anzunehmen, dass die adversativen Konnektoren auch dem
Rhemabereich ndher stehen, wenn sie je nach Kontext - u.a. im Dialog - stark

betont werden und eine kontrastierende Ankniipfungsrelation herstellen.

5.2.3 Thema-Rhema-Abfolge im Dialog

In der menschlichen Interaktion, vor allem im alltdglichen Umgang, basiert die
Kohédrenz sowohl auf logisch-semantischen als auch auf thematisch-pragmatischen
Gesichtspunkten. Somit stiften die Kohidsionsmittel nicht nur semantische Kohédrenz,
sondern auch die sog. pragmatische Kohirenz, die als ,eine der fundamentalen
Bedingungen verbaler Interaktion® (Schwitalla 2002:106) aufzufassen ist. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass im Monolog die Textsédtze eher einer logisch-
semantischen Kohidrenz folgen, aber im Dialog eher einer thematisch-pragmatischen
Kohérenz (Schwitalla 2002:106). Die Textsédtze stehen im Dialog ,,unter der gemeinsam
geteilten Annahme der thematischen Kohdrenz* (Schwitalla 2002:109).

Thema und Rhema in der Interaktion bzw. im Dialog sind abhingig von der

Besonderheit der jeweiligen Verkniipfung bzw. Ankniipfung. Thema und Rhema lassen

4% vgl. Rhema (kataphorisch, rhematisch, Richtung —) vs. Thema (anphorisch, thematisch, Richtung «)
bei Schreiber 1999:158.
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sich mit den Kohésionsmitteln der Kontinuitdt und Progression bestimmen. Es handelt
sich dabei um Merkmale, die die thematisch-rhematische Abfolge grundsitzlich
charakterisieren. Von diesen Progressionsmerkmalen her lésst sich die Thema-Rhema-
Abfolge in der weiteren Arbeit in verschiedenen Textsorten mit der in anderen
Dialogtypen vergleichen.

Charakteristisch lauft eine thematische Abfolge im Dialog ,,diskontinuierlich® ab,
also nicht linear, sondern alternierend auf Grund des Sprecherwechsels, so dass die
Thema-Rhema-Abfolge beispielsweise in der Frage-Antwort-Sequenz  anders
vorkommen kann (vgl. Moskalskaja 1984:44, 49). Die Frage beinhaltet nur das
Themamaterial der ,,Mitteilung, und zwar den noch nicht aktualisierten Teil, der in der
Aufforderung zur Mitteilung nur vorgegeben ist. Die Antwortreplik enthélt in der Regel
nur das Rhema und aktualisiert die ganze Mitteilung, indem sie in Verbindung mit der

Fragereplik die Thema-Rhema-Beziechung herstellt (Moskalskaja 1984:45).4%

5.3 Kohasionsmittel in der Thematischen Progression (TP)

Nach dem bisher Gesagten kdnnte man meinen, das Rhema sei jeweils der wichtigste
Teil der AuBerung, und in der Tat sorgt das Rhema als Triger der jeweils neuen
Information auch fiir den Fortgang der Kommunikation. Fiir die Textbildung, also das
Zustandekommen eines kohdrenten Textes, sind aber ebenso jeweils die thematischen
Elemente von entscheidender Bedeutung. Sie gehdren zu den Mitteln, durch die
Textkohésion und Textkohdrenz zustande kommen. Durch die thematischen Elemente,
die jeweils die aus dem Kontext ableitbaren Informationen enthalten, wird ein Textsatz
mit dem vorhergehenden angekniipft. Daher sind vor allem das Thema bzw. die
thematischen Elemente fiir DaneS der Ansatzpunkt zur Beschreibung von
Textstrukturen, wobei Text als eine thematische Abfolge von Sdtzen im Sinne der
funktionalen Satzperspektive definiert wird (vgl. Dane§ 1996). In diesem Kapitel wird

die thematische Struktur im Rahmen der thematischen Progression (TP) nach Danes

9 In diesem Zusammenhang sollen einige wichtige Punkte nach Moskalskaja (1984:47) hervorgehoben
werden: a) ,,Alle diese Arten von Dialogeinheiten [sind] gleichermaflen synsemantisch.“ b) ,,Die Repliken
bei der Gestaltung und Aktualisierung der Thema-Rhema-Beziehung (des kommunikativen Kerns)
[wirken] eng zusammen.“ c) ,,Sie [haben] eine ganzheitliche Intonation und [enthalten] elliptische
Wiederholungen.” d) ,,Jhnen [sind] also diejenigen Erscheinungsformen struktueller, semantischer und
kommunikativer Ganzheitlichkeit eigentiimlich.” e) ,,[Sie kennzeichnen] sowohl die Frage-Antwort-
Einheiten als auch die anderen Arten von Dialogeinheiten.*
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(1996) entwickelt, wobei zwei verkniipfende und/oder ankniipfende Textsédtze als eine
Minimal-Einheit der Analyse beriicksichtigt werden miissen.*'°

Dieser Ansatz kann erldutern, wie die Textsdtze in der kohédrenten Folge thematisch
und rhematisch miteinander verbunden werden. Die Typologisierung der
Themenaufnahme, die Danes (1996) selbst herausgearbeitet hat, sind zwar viel zitiert,
aber in der Praxis noch nicht ausreichend untersucht worden (vgl. Eroms 1991:59). Er
ging von der Mitteilungsperspektive und Bekanntheit-Neuheit im Bezug auf die Thema-
Rhema-Gliederung aus.

Jede kohirente Folge von Textsétzen, die durch Themen und Rhemata kontinuierlich

und progressiv ablduft, enthélt eine Textstruktur. D.h. ein Text ist als eine kohdrente

Abfolge von Thema und Rhema zu beschreiben®'":

,Die eigentliche thematische Struktur des Textes besteht dann in der Verkettung und
Konnexitit der Themen, in ihren Wechselbeziehungen und ihrer Hierarchie, in den
Beziehungen zu den Textabschnitten und zum Textganzen, sowie zur Situation* (Dane$
1996:593).

Die thematische Progression wird durch die Satzabfolge nicht durchbrochen (vgl. Wolf
1981:212).** Die thematische Progression besteht darin, dass das Thema in einem
Vorgéngersatz ein Rhema nach sich zieht und dieses Rhema im Nachfolgesatz zum
Thema wird. Dies ist aber nicht die einzige Mdglichkeit der thematischen
Verkniipfung.*"?

Wie gesagt, die Abgrenzung von Thema und Rhema ist in diesem Ansatz
problematisch, denn es gibt kein geeignetes Verfahren, sie iiberpriifbar zu machen.**
Thematische Progression und Thema-Rhema-Gliederung sind aber nach Brinker
(1997:51) nicht dazu geeignet, ,die Textstruktur als ein Gefiige von logisch-
semantischen Relationen zwischen den Propositionen darzustellen. Deshalb muss jede

Textstruktur mit Hilfe der Kohasionsmittel genauer untersucht werden.*'

19 yg]. hierzu die , Kontaktthematisierungen® bei Dane§ 1976:35.

“1'vgl. Dane§ 1996:593, Wolf 1981:210.

12 Einheit des Textsatzes in der TP ist die AuBerung; sie kann aus zwei oder mehreren Sitzen bestehen.
Wenn die zwei Textsétze ein gemeinsames Topik enthalten, spielen sie in der TP eine wichtige Rolle.

413 Weitere Untersuchungen sind u.a. Giilich/Raible 1977:76-79, Morgenthaler 1980:134-139, Eroms
1986:90-95, Kong 1993:93-99, Dane§ 1996:594-597.

1% Dane§ (1996:592) nennt ,,das objektive Kriterium® fiir die Zuordnung der einzelnen Satzteile zu
Thema und Rhema die ,Ergidnzungsfrage’; mit ihr werde nach dem Rhema der Aussage gefragt (vgl.
Brinker 1997:50). Vgl. hierzu auch Giilich/Raible 1977:83.

Stutterheim (1997) geht davon aus, dass eine zu iibermittelnde ,Gesamtvorstellung’ als komplexe
kognitive Struktur den Texten als mehren Folgen von AuBerungen zugrunde liegt.

15 Zur Anwendung und Kritik an der Thema-Rhema-Gliederung vgl. Giilich/Raible 1977:80-82.
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Die Thema-Rhema-Gliederung gilt eigentlich auf der Textebene, also in der
Satzabfolge eines Textes. Es ist in der TP zu zeigen, dass die Themen-Auffindung und
die thematische Verflechtung von Textsdtzen fiir die thematisch-rhematische
Orientierung — d.h. Kontinuitit und Progression — und damit fiir die ganze Textstruktur
relevant ist. Hierbei beschéftige ich mich mit der TP im Bezug auf die Funktion des
Rhemas bzw. auf die rhematische Progression, die aus der thematischen Kontinuitit
abgeleitet und entwickelt wird, wobei die Topiks im Sinne von
,Informationsrealisierung’ und die Konnektoren im Sinne von Informationsiibertragung
bzw. -anschlieBung zur Verfiigung stehen.*'® Damit die Thema-Rhema-Abfolge im Text
mit Hilfe der Kohdsionsmittel wie Topiks und Konnektoren weiter behandelt wird, soll
als wichtiger Aspekt der Kohérenzrelation die thematische Progression mit dem
Textzusammenhang in Verbindung gebracht werden.

Da die Topikpartner in der thematischen Progression eher thematische Elemente sind,
konnen mehrere Typen der TP entstehen, wenn im Nachfolgesatz mehrere Topikpartner
zu finden sind. Dabei ist es durchaus mdglich, dass bestimmte Konnektoren mit
bestimmten thematischen Progressionen vorkommen, z.B. wund in der Thema-
Fortfiihrung (TP,): Manche Konnektoren sind in der kohdrenten Abfolge von
Textsédtzen als Indikatoren fiir die rhematische und thematische Thema-Entfaltung zu
erkennen, weil sie sich operativ und kontextuell semantisch auf die Vorginger- und
Nachfolgesdtze beziehen. Dies manifestiert sich u.a. auch darin, dass Topiks und
Konnektoren als Kohédsionsmittel der Verkniipfung und Ankniipfung fiir die
thematische Progression fungierern.*!”

Grundlegend ist dabei die Annahme, dass die TP nicht nur auf die paradigmatische
Verkniipfung, sondern auch auf die syntagmatische Ankniipfung im weiteren Sinne
bezogen ist; aus der jeweiligen Kombination von paradigmatischen und
syntagmatischen Elementen ergeben sich sechs relevante Progressionstypen und einige
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Formen der Thema-Entfaltung.” ® Thematische Progression ist damit mehr oder weniger

16 Es gibt keine TP ohne Rhema, es geht manchmal um die Rhema-Folge. Und zwar konnen themalose
Satze in der Abfolge von Thema und Rhema vorkommen, aber rhemalose Sétze gibt es in der
thematischen Progression nicht, z.B. ,,Sie suchen und suchen und suchen.” (MuM, S.413).

7 Die Kohisionsmittel in der TP konnen in drei Kombinationsmoglichkeiten begegnen: a) Starke
Vertextung = TP + Tk + Kt: Dabei handelt es sich hier um ankniipfende Textsétze mit einem oder
mehreren Verkniipfungselementen; b) Verkniipfende Vertextung: TP + Kt; ¢) Ankniipfende Vertextung: TP
+ Kt. In diesem Zusammenhang ist es fraglich, ob es eine TP gibt, dic ohne Kohisionsmittel
zustandekommt.

¥ Einige vorldufige Kombinationsmdglichkeiten der Verkniipfung und Ankniipfung sind i) Tk + Kt in
der TP, ii) nur Tk in der TP, iii) nur Kt in der TP, iv) Umfelder in der TP und v) komplexe Isotopien in der
TP o0.4.
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ein Komplex von thematischen Relationen im Text (vgl. Heinemann/Heinemann
2002:70f.) Ferner bleibt zu iiberlegen, wie die ,komplexe’ Thema-Rhema-Abfolge bzw.
Textprogression mit Kohésionsmitteln und mit Kohédrenzrelationen bzw. ,mit der
semantischen Basisstruktur® (Heinemann/Viehweger 1991:34) beschrieben und erklart

wird.

5.3.1 Einfach-lineare thematische Progression (TP4)

Bei der ,einfach-linearen thematischen Progression’ (TP;) wird das Rhema der ersten
Aussage zum Thema der zweiten Aussage usw. (= Thema-Entwicklung). Die neue
Information wird dem schon Bekannten zugeordnet, so dass die auftretende thematische
Progression bzw. Bekannt-Neu-Abfolge als die ,kognitive Verarbeitung von
BewuBtseinskomplexen (Scherner 1984:215)*" aufgefasst wird. Weil das Neue als das
Rhema in den folgenden Textabschnitten wiederum zu dem Bekannten und damit zum
Thema wird, kann diese thematische Progression deshalb im Prinzip innerhalb eines
Textzusammenhangs weiter wiederholt werden. Nach Scherner (1984:215) versteht sich
nun diese Thema-Rhema-Abfolge ,.als das textuell realisierte Aquivalent zur zyklisch
oder besser: spiralformig verlaufenden bewuBtseinsmiBigen Uberfiihrung von
Protentionen in Retentionen®, denn der Text stellt eine kohérente, lineare Folge von
Textsétzen dar.

Diese einfach-lineare TP; wird ermdglicht durch ,.die textkonstituierende Funktion
der Wortstellung, ihre Beteiligung am Ausdruck der kommunikativen Progression und
ihre Zugehorigkeit zu den Mitteln der Kohédrenz* (Moskalskaja 1984:134). Dieser Typ
der TP sei in Mirchentexten dominierend, die eine neue Geschichte nach und nach
produzieren miissen: Die TP; ,findet sich aber im Mirchen gar nicht allzu haufig®
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(Eroms 1991:61), sondern nur am Textanfang findet die TP, statt.”” Wir betrachten ein

Beispiel fiir die TP;:

(38) Ja, ich lese immer. Der Vater nimmt mir die Biicher weg. Ich [Th;] mochte in eine
chinesische Schule [Rh;]. Da [Th, = Rh;] lernt man vierzigtausend Buchstaben [Rh,].
Die [Th; = Rh,] gehen gar nicht in ein Buch. (B, S. 7)

19 Vgl. Thema-Rhema-Abfolge im Sinne von ,,Gedankenschritten* bei Stolze 1982:99.
#20 Zur Textsorte ,Mérchen’ im Bezug auf die TP vgl. Gobyn 1984:63-84.
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In diesem Beispieltext laufen die | Th; (ich) — Rhy (chin. Schule)
Themen und Rhemata linear /

wechselnd ab, d.h. die Rhemata | Th, (=Rh, da) — Rh, (vierzigtausend Buchstaben)

werden zum Thema im

Nachfolgesatz. In diesem Beispiel | Ths (= Rh;, die) — Rh; (nicht in ein Buch)

werden alle Rhemata im

21 Lokaladverbien, hier da, sind als

Nachfolgesatz als Thema pronominalisiert.
topikbildend verwendet (Tk,;): ,In thematischer Hinsicht fallt hier die lineare
Progression auf, d.h. hier, da und dort verweisen jeweils auf ein rhematisches Element
des vorangehenden Satzes. Dabei wird das jeweilige Adverb topikalisiert. (Schreiber
1999:250). Es kommen in dieser TP, zwei Topiks vor, ndmlich Tks7, (Schule -
vierzigtausend Buchstaben lernen) und Tks s 7 (Buchstaben - Buch). Dabei ist der zweite
Topikpartner jeweils ein Rhema.

In der TP; kann der zweite Topikpartner eines Topiks nicht oft zum Rhema werden,
weil die Rhemata in der TP ,einfach linear’ wieder thematisch sind. Das Rhema des
Vorgéingersatzes wird im Nachfolgesatz durch etwas Thematisches wieder
aufgenommen. Daher ist schwer zu sagen, dass Schule und Buchstaben ein Topik
(Tks.7,) bilden, weil Schule schon durch das Pro-Element (da) ersetzt wird. Wenn ein
Topikelement mehrmals wieder aufgenommen werden kann, so ist der zweite
Topikpartner auch ein Rhema.

Im Bezug auf die Topikrelation mit Wortbildungskonstruktionen (Tkss) kommt bei
dieser TP; u.a. die Substantivableitung vor: ,,Haufig wird so eine Aussage (als Rhema
des Vorgingersatzes) nachfolgend in ein Themawort umgebildet: Sie fuhr mit ihrem
Wagen zur Ostsee. Auf dieser Fahrt platzte plotzlich ein Reifen ... Verbalabstrakta wie
Fahrt, aber auch Adjektivabstrakta dienen so oft zur (,progredienten’) Themafiihrung.*
(Wellmann 1998:555)

Die TP, ist insgesamt die Thematisierung des letzten Rhemas in der Wiederaufnahme
wie Tk, Tk, oder Tks ;. Bei der TP, wird das Rhema des Vorgingersatzes zum Thema
des Nachfolgesatzes, und so analog Schritt fiir Schritt. In der TP; liberwiegt die sog.
,Nah-Wiederautnahme’, d.h. die Topikrelation in benachbarten Textsitzen.*** Und die
TP; ist mehr oder weniger ,thematisch-rhematische Progression’, wobei man sie als

»die Thematisierung des letzten Rhemas™ (Schreiber 1999:266) erfasst. In diesem

421 Vgl. TP, +,,Pro-Adverbien* bei Schreiber 1999:250, z.B. hier, da, dort fiir Rhema im Vorgéngersatz.
#2 Vgl. thematische Konstanz in kleineren und groBeren Strecken bei Eroms 1992:4.
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Zusammenhang wird sie von Harweg (1979:250) als alternierende Verkettung und von
Solganik (zitiert nach Moskalskaja 1984:23) als prddikativ vermittelte Konnexion
bezeichnet. M.a.W.: Also ist die TP; ,eine besonders organische, gleichmiBige
thematische Progression, bei der schrittweise Neues an (gerade eingefiihrtes) Bekanntes
angeschlossen wird“ (Eroms 1986:91). Sie findet sich [...] aber auch in Texten
komplizierterer Textsorten, bei denen dieser Progressionstyp zu komplexen Baumustern

genutzt werden kann.* (ebd., S. 911.).

5.3.2 Thematische Progression mit durchlaufendem Thema (TP,)

Im zweiten Typ ,Progression mit einem durchlaufenden Thema’ (TP,) enthdlt eine
Folge von Textsédtzen ein und dasselbe Thema. Dabei wird diesem Thema ein neues
Rhema zugeordnet. Das Thema bleibt somit konstant, also in gewisser Abfolge gleich,
wobei das erste Topikelement in Nachfolgesdtzen durch ein identisches Element
pronominalisierend wieder aufgenommen wird, und {liber das Thema jeweils ein neues
Rhema mitgeteilt wird. Dies ist ,,besonders fiir die Wissensvermittlung geeignet, weil
die Progression fiir das Thema quasi stillsteht. Dafiir wird die iiber das Rhema
beigetragene Wissensmenge akkumuliert.” (Eroms 1991:63) Dies zeigt das folgende
Beispiel:
(39) Die Menschen, die sich plétzlich gleich fiihlen, sind nicht wirklich und fiir immer gleich
geworden. Sie kehren in ihre separaten H&iuser zuriick, sie legen sich in ihre Betten

schlafen. Sie behalten ihren Besitz, sie geben ihren Namen nicht auf. Sie verstoB3en ihre
Angehorigen nicht. Sie laufen ihrer Familie nicht davon. (MuM, S. 16)

Es werden immer wieder neue Aussagen zum Thema Menschen gemacht. Diese TP, ist
charakteristisch z.B. fiir Fachtexte und Lexikonartikel*”. Denn im Sachtext miissen
unterschiedliche Informationen zu einem Textthema vorliegen, wobei jedes Thema in
der Satzabfolge fiir den Begriff oder Sachverhalt sein eigenes Rhema erzeugt.***

Die Topikrelationen Tk; und Tk, ,gliedern ldngere Passagen mit konstantem

Thema* (Schreiber 1999:367). Im Allgemeinen treten Personalpronomina als

43 Am Beispiel des Lexikontextes vgl. Eroms 1991:63. Dies erldutert auch Adamzik (2004:157) wie
folgt: ,,Das fett gedruckte Stichwort bezeichnet das Thema, iiber das dann eine Reihe von Aussagen
hintereinandergestaltet werden. Unsere Lexikoneintrdge enthalten drei iibliche Formen, die iiberfliissige
Wiederholung des Themenausdrucks einzusparen: Weglassung, Wiederaufnahme mit der abgekiirzten
Form des Stichwortes und normale Pradikationen.®.

Nach Ergebnissen von Kong (1993:93f)) ist diese zweite TP, auch in Mérchentexten dominierend. In
diesem Zusammenhang hat Harweg (1979:250) recht, dass er die TP, als ,,nicht alternierende Verkettung*
bezeichnet.

#% Mache Linguisten behaupten, dass sich die TP nicht auf das Textthema bezieht (vgl. Létscher
1987:301, Vater 1994:96-98), aber dies miisste an anderer Stelle diskutiert werden.
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grammatische Subjekte bei der TP, mit durchlaufendem Thema auf (vgl. Eroms
1986:92f).**> Somit eignen sich solche Topikelemente nicht dazu, die vorerwihnten
Topikpartner weiter entfernt vom Vorgingersatz wieder aufzunehmen, es sei denn,
wenn das vorerwihnte Topikelement spéter (unter einem anderen ,Hyperthema’) wieder

rhematisiert wird:

(40)  Der Beutelratten-Vater bringt erst eine groBe Anzahl von Beutelratten und dann eine
grofle Anzahl von Menschen hervor. Sie entstehen auf dieselbe Weise. Sie miissen sich
als nahe verwandt betrachten, denn sie haben einen Vater. Sie benennen sich mit
demselben Namen: Bandicot. (MuM, S. 417).

Die beiden unterschiedlichen Lexeme Beutelratten und Menschen werden im
Nachfolgesatz durch ein einziges Pronomen sie wieder aufgenommen, das in der
weiteren Abfolge von Textsdtzen thematisch durchlduft. Bei dieser TP, die fiir
,unbetonte* Pronomina (Tk;) typisch ist, fallen Thema und Subjekt/Agens nicht selten
zusammen, doch in dieser TP kann das Thema als Objekt/Patiens realisiert werden (vgl.
Schreiber 1999:213).

Die Ellipse (Tk4) des grammatischen Subjekts ist in der TP, {iblich, die Objektellipse
wird auch manchmal thematisiert (,topikalisiert”, vgl. BuBmann 2002:696), z.B. , A:
Dann bring mal n” bisschen Pulver mit. [...] B: Ich bring schon [] mit bring schon
[F] mit.” (AG, S. 65)

In der Satzfolge bleibt das Thema konstant, es wird in den einzelnen Sitzen jeweils
ein neues Rhema hinzugefiigt. Die TP, ist vom Charakter her fiir die Vertextung sehr
praktisch, denn sie organisiert den Text dynamisch in der thematischen Kontinuitdt und
in der rhematischen Progression. In der TP, findet sind die Pronominalisierung seltener
als in der TP;, d.h. die TP, ist ein Prozess der Thematisierung, wobei das Rhema zum
Thema wird, aber die TP, ist ein Prozess der Rhematisierung, wobei das jeweilige
Thema sein eigenes Rhema erzeugt. Darin liegt aber ,,die Gefahr dieses Typs einerseits
in textueller Monotonie, andererseits in rhematischer Uberfrachtung* (Eroms 1991:63).

Wenn das Rhema am Ende des Satzes steht, spielt die TP, keine wichtige Rolle; die
Wortstellung ist nur dann von Bedeutung, wenn das Thema in der Anfangsstelle des

Satzes auftritt und anaphorisch funktioniert (vgl. Moskalskaja 1984:135).%2°

425 Als ein konstantes Thema tritt die Topikrelation Tk, ; ; bei der TP,, aber die Tk, |, bei der TP auf.

426 Vgl. hierzu die Rechtsversetzung: ,,Recht frei angeordnet sind die Sétze innerhalb eines Absatzes von
beschreibenden Texten mit durchgehendem Thema.” (Moskalskaja 1984:145). ,,Stirker markiert
(,rhematisiert”) ist die pronominale Rechtsversetzung.“ (Schreiber 1999:189).
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In der TP, kommen die Konnektoren ofter als in der TP, vor, wozu das durchlaufende

Thema beitragt, z.B:

(41) Kien hatte einen steifen, nachdriicklichen Gang. Auf den Teppichen trat er besonders
fest auf; [...]. Drum schitzte er die Teppiche sehr hoch ein. [...] Dann begann er die
Tasche ihres Inhalts zu entleeren. Bei seinem Eintritt pflegte er sie auf den Stuhl vor
dem Schreibtisch zu legen. Sonst vergall er sie vielleicht und setzte sich, bevor sie
weggerdumt war, an die Arbeit, zu der es ihn um acht Uhr auf das heftigste drangte. (B,
S. 22)

In dieser thematischen Progression liegen verschiedene Konnektoren vor, wihrend das
Thema konstant bleibt. Hier libernimmt das Subjekt meistens durchlaufend die
thematische Funktion. Wie in der TP; ist es moglich, dass verschiedene Topiks und
Konnektoren diese Progression weiterfiihren.

In der TP, kann sehr oft der zweite Topikpartner ein Rhema sein, z.B. Ich hab
Hunger. Gehen wir in die Mensa. Aus Hunger und Mensa ergibt sich ein Topik, indem
die beiden Lexeme ein kontextuelles Sem (Klassem) enthalten, aber Mensa ist in der

TP, ein Rhema. Ein weiteres Beispiel:

(42)  Er stiirzte sich auf die méchtigen, schwarzen Buchstaben an der Seite und las den
Namen ,Alexander’. (B, S. 54)

In dieser TP, lauft das Thema (er) zwischen | Th; (Er) — Rh; (Buchstaben)
den beiden Sétzen durch, wobei wegen des l

anreihenden Konnektors und das Thema im Th 2 [er] — Rhy (Namen , Alexander )

Nachfolgesatz elliptisch realisiert wird. Die

Topikelemente Buchstaben und (den) Namen ,Alexander’ (Tks,,) sind hier bekannt
aber als eine neue Information (Rhema) aufzufassen. Dieses Phdnomen findet sich auch
im Dialog:

43) LENI: Du denkst an alles.

THUT: Ich muB an alles denken, das heif3t in diesem Fall an die Zukunft unseres Kindes.
(HZ, S. 15)

Das durchlaufende Thema ich findet sich im Nachfolgesatz elliptisch, und der zweite
Topikpartner an die Zukunft unseres Kindes wird als Rhema logisch-semantisch
spezifiziert bzw. préizisiert. Diese TP, wird als ,subjektvermittelte Konnexion*
(Solganik zit. nach Moskalskaja 1984:24) aufgefasst: In der kohdrenten Abfolge von

Textsdtzen wird die TP, auf Grund mehrerer handelnder Personen ,,oft komplizierter,
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wenn sie zwei miteinander verflochtene Linien mit zwei durchgehenden Themen

enthdlt” (Moskalskaja 1984:24).

5.3.3 Thematische Progression mit abgeleiteten Themen (TP53)

Die TP; ist die ,Progression mit abgeleiteten Themen’ (TP3), d.h. mit Themen, die von
einer Proposition als einem Hyperthema abgeleitet sind. Die Teilthemen sind explizit
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oder implizit aus dem Grundthema (Hyperthema) abzuleiten.”’ Dabei gibt es eine

,Kontinuititsbeziehung’, die den Text ohne inhaltliche Liicke kohérent weiterfiihrt.

(44)  Er hielt sie eng an sich geprefBt, auf eine besondere Art, die er sich ausgedacht hatte, um
moglicht viel von seinem Kérper mit ihr in Beriihrung zu bringen. Die Rippen spiirten
sie durch den diinnen, schlechten Anzug hindurch. Der Oberarm lag in der seitlichen
Vertiefung; er paBite genau hinein. Der Unterarm stiitzte von unten. Die gespreizten
Finger verbreiteten sich iber alle Flichen, nach denen es sie geliistete. Seine
iibertriebene Sorgfalt entschuldigte er vor sich mit dem Wert des Inhalts. (B, S. 9)

Der erste Satz ist ein Hyperthema dieses Beispiels: Das Thema und das Rhema im
ersten Satz bildetn ein Hyperthema fiir die weiteren Textsdtze. Dieses Hyperthema wird
in den Nachfolgesitzen lexikalisch-semantisch expandiert, wobei die Proposition des
Hyperthemas mit Hilfe der Inklusion (Korper und Korperteil, Tks7,) sowie der
Kohyponyme (Rippen, Oberarm, Unterarm usw., Tks 3) préazisierend beschrieben wird.
Bei der TP;s ist die thematische Abfolge von den weiteren Sétzen nach dem Hyperthema
eine variierte Form von TP,.

Bei der TP; kann ,thematische Progression’ und ,rhematische Kontinuitét” beobachtet
werden, d.h. das Grundthema wird noch spezifischer oder préziser und sein Rhema
bleibt semantisch dhnlich. Die TP; fungiert somit als ,,Thematisierung eines Thema-
Rhema-Nexus* (Schreiber 1999:166). Dabei geht es also um die Erweiterung und
Spezifizierung des Hyperthemas: Ein Hyperthema leitet die weiteren Subthemen in
Nachfolgesdtzen ab. Die Rhemata, die zu dem Subthemen hinzutreten, stellen
spezifizierend das Hyperthema dar: ,,Die Spezifikation der Thementeile [erfolgt] durch
Attribute oder sonstige charakterisierende Zusitze.” (Eroms 1991:64) Diese TP3; muss
bei der Analyse eines ganzen Textes fiir das Textthema in textsemantischer Hinsicht
weiter beriicksichtigt werden. Dressler (1972:41) nennt diese TP; ,hypersemische

Bezichung*.***

*7Vgl. den thematischen Zusammenhang mit Implikation bei Moskalskaja 1984:25.
¥ Vgl. dazu ,,progression of means* bei Dressler 1972:64.
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Nicht selten tritt in der TP3; die Hyperonym-Hyponym-Relation auf (Tks,), wobei die
Kohyponyme (Tkj 3) in der weiteren Thema-Rhema-Abfolge eine Rolle spielen. Mit der
Topikrelation Tks, bzw. Tks 3 wird das Hyperthema speziﬁziert.429 In der TP; werden
,»die Themastellen [...] benutzt, um rhematisches Material in dem Text einzufiihren. [...]
Fiir derartige rhematische Elemente scheint die TRG-Schichtenanalyse ein geeignetes
Erfassungsinstrumentarium bereitzustellen.” (Eroms 1991:64)

Des Weiteren kommen auch Topikelemente mit der Involvierung (Tks7) vor, deren
Worter keine direkte Relevanz besitzen. Jedoch kann man aus der Artikelverwendung
oder durch ,thematische Linksversetzungen® - als Hinweise auf die Interpretation -
ersehen, dass der zweite Topikpartner thematisch ist. Nach Eroms (1986:93f.) kommt
die Topikrelation Involvierung (Tks ;) liberwiegend ,,bei der thematischen Progression
mit abgeleiteten Themen* vor, meistens dann, wenn die Topikpartner in der Teil-

Ganzes-Relation stehen.**°

In diesem Zusammenhag stellen Heinemann/Viehweger
(1991:34) fest, dass ,,das urspriinglich streng syntaktisch angelegte Modell der FSP in
den Progressionstypen semantisch-kommunikativ fundiert wird”“. Das will sagen: die
Thema-Rhema-Abfolge in der TP gehdrt zum inneren Textzusammenhang bzw. zur
Kohérenzrelation.

Die TP; wird manchmal durch die Topikrelation Tks, oder Tks;; gekennzeichnet.
Dabei kann der zweite Topikpartner ein Rhema oder ein rhematisches Element sein,
obwohl er ein Sem oder Klassem des Hyperthemas enthdlt und ein oder mehrere
thematische Signale besitzt. Die Teilthemen und -rhemata sind in der TP; aus dem

Grundthema lexikalisch-semantisch ,abgeleitet’, und somit ist der Topikpartner eine

neue Information:

(45) Der Sprung vom Stein zum Metall war vielleicht der grofte Sprung in dieser Richtung
zunehmender Glétte. Der Stein mochte noch so gut geschliffen sein, das Schwert, erst
aus Bronze und dann aus Eisen, war glatter. (MuM, S. 243)

29 Es ist noch zu fragen, ob die Richtung bei der Topikrelation Tkj , eine Rolle spielt, z.B. Hyperonym —
Hyponym oder Hyponym — Hyperonym. Wenn es um die Spezifizierung geht, so muss man die
Richtung beriicksichtigen.

#9vgl. hierzu Kong 1993:132-134.
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Hier finden sich einige

Topikrelationen, ndmlich Tk; mit den Hyperthema [Steil zum Megall; Glétte ]

Topikelementen vom Stein - der Stein, /

Tks» mit Metall - Bronze, Eisen und Thy [der Stein] —

o

2 [geschliffd

n]

Tks s mit Gldtte - glatt. Dabei iiben
v
die Topikelemente in der TP, die | 1hz[Bronze, Eisen] — Rh; [glatter]

jeweils als der zweite Topikpartner
fungieren, die rhematische Funktion (Rhema, neue Information) aus. Die letzen beiden

Satze tragen zur Thema-Entwicklung bei (vgl. Thema-Fortfithrung bzw. TP,).

5.3.4 Thematische Progression mit gespaltenem Thema (TP4)

Der vierte Typ ,Progression mit gespaltenem Thema’ (TPs) zeigt, dass aus einem
umfassenden Rhema zwei oder mehrere Themen entstehen. Dabei handelt es sich um
eine sog. ,,Rahmenprogression® (Dressler 1972:41), bei der ein Rhema in mehrere
Themen aufgespaltet wird. Es liegt damit die Entwicklung eines gespaltenen Rhemas
vor. Die Teilprogressionen kénnen zu verschiedenen Typen gehdren oder typologisch
gemischt sein. Dieser Typ wird durch identische Lexeme (Tk;), Synonyme (Tks ;) oder
Wortbildungselemente (Tks; s5) realisiert. Sie lassen sich durch die Signale wie einerseits-
andererseits, sowohl ... als auch, erstens ... zweitens, also mehrgliedrige Konnektoren
kennzeichnen. ,,.Durch solche sprachlichen Elemente wird ein ,Orientierungsnetz’
gebildet, das dem Horer oder Leser das Verstindnis des Textes erleichtert.”
(Gtilich/Raible 1977:79). Das Rhema eines Satzes wird in mehrere Themen zerlegt, zum
Beispiel:

(46) Diese beiden Mythen handeln von zwei ganz verschiedenen Ahnen: Der eine ist der

Vater der Bandicoots oder Beutelratten, der andere der Vater der Witchetty-Larve.
Beides sind wichtige Totems der Aranda. (MuM, S. 415)

Das Rhema des ersten Satzes wird in den Nachfolgesitzen expliziert, wobei das erste
Topikelement Ahnen durch das (teil-)synonymische Wort Vater wieder aufgenommen
wird. Hinzu kommt die Topikrelation Tk;, mit dem Topikelement Vater; natiirlich
bendtigt man dabei ein prisupponiertes Weltwissen, das die beiden Kohyponyme
Bandicoots oder Beutelratten, Witchetty-Larven als zugehorig zur Ahnen-Art erkennen
lasst. Die Sétze, in denen das Rhema des ersten Satzes gespalten wird, enthalten ein

konstantes, durchlaufendes Thema, so dass sie die TP, bilden. Sie werden in dem
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letzten Satz mit beides propositional kondensiert. Diese Progression ist mehr oder
weniger eine ,echte’ (thematische) Progression.*!

Aus den vier genannten grundlegenden Typen der TP lassen sich einige modifizierte
Typen ableiten. Die TPy ist gleichsam die Umkehrung der TP; und die Modifizierung
der TP;. Die TP4 wird entweder explizit oder implizit formuliert. Im Maérchen ,liegt
eine begrenzte Substitution vor [...]. Im ersten Textzitat strukturiert die Rhemaspaltung
den Aufbau eines ganzen Kapitels und fafit die einzelnen Teile thematisch zusammen.*
(Eroms 1991:65)

Wihrend das Hyperthema oder das thematisierte Rhema in der TP; in der Folge
weitere Themen und Rhemata ableitet, werden nur die Glieder der Rhemata im
Vorgéngersatz in der TP entfaltet. Somit tragt die TP4 zur Themen-Fortfiihrung bei. In
der TP, ist es auch mdglich - dhnlich im Vergleich zu der TP; -, dass der zweite

Topikpartner ein Rhema wird, obwohl das zweite Rhema ein Sem oder Klassem des

ersten Rhemas hat. Diese TP, scheint mir eine Variation von der TP, zu sein. Z.B.:

(47)  Als Zeugen fungierten ein alter Dienstmann, der aus seinem zerbrochenen Leib letzte
kleine Leistungen schlug, und ein fideler Schuster, der, jeder eigenen Trauung mit List
entwischt, sich Fremde fiir sein versoffenes Leben gern ansah. Feinere Kunden bat er
instdndig um eine baldige Heirat ihrer T6chter und Sohne. (B, S. 49)

Hier wird das Rhema (ein fideler) | Th; — Rh; (= Rhy, Schuster + Rhy, Trauung)
Schuster im Nachfolgesatz zum

Thema (er); das rhematische Element

Trauung wird durch das Th, (= Rhyp er) — Rh, (Heirat)
bedeutungsdhnliche, -verwandte

Wort Heirat (Tks ;) wieder aufgenommen, aber es bleibt rhematisch. In der TP4 wird der
unbestimmte Artikel wegen der Bekanntheit bzw. Vorerwéhntheit zum bestimmten
gedndert. Die TP, ist charakteristisch eine einfache Thematisierung des vorangehenden
Rhemas, so dass die ,rhematische Progression’ zur Thematisierung beitrdgt. Die beiden
Textsétze sind nicht explizit, sondern implizit verkniipft und/oder angekniipft: ,,.Dieser
Progressionstyp zeigt sowohl Beriihrung mit dem ersten, weil aus dem Rhema das neue
Thema entwickelt wird, als auch mit dem zweiten und dritten, weil das Thema eine

erwartbare Konstanz aufweist.“ (Eroms 1986:95)

#1vgl. TP, und TPy, in der Thema-Entwicklung. Vgl. hierzu Hohmeier 1993:13-26.
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5.3.5 Thematische Progression mit einem thematischen Sprung (TPs)

Der letzte Typ von Dane§ (1970/1996) ist die ,Progression mit einem thematischen
Sprung’ (TPs). Hierbei wird in einer Progression ein Glied der thematischen Kette
ausgelassen, welches aber leicht aus dem Kontext zu ergidnzen ist. Wie Morgenthaler
(1980:136) erlautert, ist diese TPs aber zumindest teilweise problematisch, weil sie zu
einer pragmatischen Texttheorie nicht gut passt: Wenn es wirklich einen solchen Sprung
gibt, dann ist dieser Sachverhalt prinzipiell problematisch. In diesem Zusammenhang ist
nicht sehr merkwiirdig, dass Danes fiir die TPs keinen Beispielsatz angibt. Es erscheint
schwierig, sich nach einem thematischen Sprung etwas Inhaltliches vorzustellen: ,,Ein
Sprung in der thematischen Progression ist vom Gesichtspunkt der Verstdandlichkeit aus
gesehen nicht denkbar.* (Morgenthaler 1980:136).

Fiir diesen Typ der TP spielt die Topikrelation Tks; (implizite Wiederautnahme,
indirekte Anaphern) eine wichtige Rolle, und zwar die Haben/Besitz-Relation oder Teil-

Ganzes-Relation.

(48) (1) Die Jagd geht weiter (2) oder eigentlich beginnt sie von vorn. [J] (3) Die Gefahr
steigert sich weiter. (4) Der Angreifer kommt immer ndher, (5) vielleicht gelingt es ihm
sogar, seine Beute zu packen. (MuM, S. 404)

In der thematischen Abfolge gibt es eine thematische, propositionale Liicke, und zwar
kann man zwischen den Sitzen (2) und (3) eine fehlende Proposition ergénzen, etwa
,Bei dem Beginn ist es bereits gefdhrlich’. Mit diesem ergénzten Satz lduft die TP
linear, sonst kann diese TPs als eine variierte Form der TP, betrachtet werden, in der
sich ein oder mehrere Themen entwickeln. Die Themen (die Jagd, die Gefahr, der
Angreifer) bilden jeweils ein Topik, ndmlich Tks 7, (Jagd-Gefahr; Gefahr-Angreifer):
»Wo das verbindende Merkmal nicht genannt, sondern implizit vorausgesetzt ist, wird
das (Ausgangs-)Thema oft durch ganz andere Bildungen - nach Art eines ,,thematischen
Sprungs®“ - weitergefiihrt und das Bezeichnete (Hauskatze) z.B. durch Netztier,
Artgenosse, Mdusefdnger usw. wieder aufgenommen.* (Wellmann 1998:555).

In diesem Zusammenhang ist die TPs teilweise eine Abwandlung der TP; bzw. der
Thema-Entwicklung. In TP, wird der Beispieltext (48) durch ,Konstanz’ der Themen
zusammen gehalten. Dabei sind die rhematischen Teile der weiteren Sitze auf das
Generalthema ,Jagd’ bezogen: ,,Die Spannung zwischen diesen thematischen und
rhematischen Polen erlaubt die Integration anderer Themen, wenn nur an irgendeiner

Stelle des Textes ihre Einfiihrung organisch erfolgt. Dann sind sie in den ThemenfuB3 als
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ganzes eingebunden, und thematische ,Spriinge’ werden nicht als stérend empfunden.*

(Eroms 1991:66). Dazu ein Beispiel:

(49)  AA: Ich wollt heut eigentlich Semmeln holen. Aber der Weg ist mir zu lang.
AB: Das sagst du?
AA: Ja, das sag ich. (AG, S. 74)

Bei dem ersten Gesprichsschritt scheint keine Thy (ich)— Rhy (Semmeln holen)
direkte thematische Abfolge vorzuliegen: Die
beiden Sitze stehen in der kausalen Relation, aber (Th, [ich] — Rt [nicht gehol])
die Ankniipfung wird durch den adversativ-

gegensitzlichen Konnektor aber realisiert. Dabei Thy (der Weg)— Rhs (zu lang)

fehlt ein verkniipfendes Thema, etwa: ,,(Aber) ich

hab’s nicht geholt, denn...”. Hier spielt der Konnektor aber deutlich sowohl als
Indikator fiir die Progression (Thema-Entwicklung) als auch als Hinweis fiir den
fehlenden, elliptischen Inhalt eine wichtige Rolle.

Die TPs lésst sich mit einem Beispiel der TP, vergleichen: ,,Peter sah ein Fahrzeug.
Das Motorrad blitzte in der Sonne.* (Dressler 1972:36) Wenn ein Hyperonym (Tkj )
vorausgeht, so ist der zweite Topikpartner als Thema uniiblich, wobei man einen
fehlenden Zwischensatz wie ,,Das war ein Motorrad.” ergidnzen konnte. ,,Anaphora ist
also bei semantischer Erweiterung, ohne einen Zwischengedanken aber nicht bei
semantischer Verengung erlaubt.” (Dressler 1972:36) In diesem Sinne ist die TPs von
der TP, differenziert, wobei eine neuerliche Information notwendig ist. Bei der TPs
bzw. TP; findet sich meistens die ,semantische Verengung’, wéhrend bei der TP
,semantische Erweiterung’ vorkommt (vgl. Dressler 1972:36).*

Diese TPs wird bei Schreiber (1999:166f.) anders aufgefasst, und zwar findet sie sich
dann, ,,wenn kein thematischer Zusammenhang zwischen den betrachten Sétzen (auch
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nicht iiber ein Hyperthema) hergestellt werden kann“"”, zum Beispiel:

(50)  AA: Du brauchst ndmlich gar keine [Tablette].
AB: Ich glaub meine Uhr ist stehengeblieben. (AG, S. 72)

2 Das eine ist mit der Thema-Entwicklung zu vergleichen, das andere mit der Thema-Fortfithrung.

#3 vgl. hierzu thematischer ,(Ab-)Bruch’ und ,Thema-Wechsel’; dies zeigt sich i) in der gestorten
Wiederaufnahme, deren Topikelemente sich auf das betreffende Thema beziehen oder ii) in der
diskontinuierlichen Pronominalisierung (Kien, er; er; Kien 0.4.).

226



Wenn ein Hyperthema gewechselt wird, dann wird m.E. eine Einheit der TP auch
beendet. In einer kohérenten Folge von Sédtzen werden nicht selten die Grundtypen der
TP weiter gefiihrt oder sie kommen miteinander zusammen vor.

Es muss entschieden werden, ob der thematische Sprung lexikalisch, thematisch
iiberwunden wird; oder ob die thematische Abfolge trotz des thematischen Sprungs
weiter gefiihrt wird; oder ob die Thema-Fortfithrung durch Sitze mit einem neuen
Thema (mit anderen Themen) unterbrochen wird. D.h. ein solcher thematischer Sprung
soll ,,ohne Stérung der Kohirenz mdglich® (Brinker 1997:5) vorkommen, denn das
Thema ist bereits nach unserer logischen, kulturellen, ontologischen Kontiguitit aus
dem Rhema anschlie3bar. Ein Glied der thematischen Kette, das aus dem Kontext leicht
zu erginzen ist, wird ausgelassen. Da das Thema in TPs nicht direkt vorkommt, versteht
man es auf Grund des Weltwissens oder Wirklichkeitsmodells.*** Daraus ergibt sich,

dass manchmal die Topikelemente mit der Involvierung (Tks7) in der TPs vorkommen.

5.3.6 Thematische Progression mit Kondensation (TPs)

Die fiinf Grundtypen der Progression werden mehr oder weniger als Modell der Thema-
Rhema-Abfolge im Text aufgefasst. Sie kommen in kombinierter und variierter Form

4
VOor. 35

Morgenthaler (1980) ergénzt dazu einen weiteren Progressionstyp und stellt
diesen in einer schematischen Variationen dar. Es handelt sich um die ,Progression mit
Thema und Rhema im vorigen Kontext’ (TPs). Bei diesem TP-Typ sind Thema und
Rhema des Vorgédngersatzes zum Thema des Nachfolgesatzes geworden. Das neue
zusammengefasste Thema wird oft durch ,Pro-Sétze’ (Tk,,) und ,Kondensation’
(Tkss2) im Nachfolgesatz wiederaufgenommen. Bei der TPs kommt die sog.
»~Kombinationsanapher* Satz; (A + B) = Satz, (C) vor, d.h. der zweite Topikpartner
ergibt sich durch die Kombination von A und B. Diese Kombination A und B ,,ergibt
eine neue referentielle Entitdt™ (Schwarz 2000a:122). Das C im Nachfolgesatz gewinnt
seine Entstehung aus semantischer Kontiguitit von A und B. Dieses C ist im

Textverlauf nicht nur thematisch aktiviert mit einem bestimmten Artikel, sondern auch

rhematisch mit den neuen Informationen.

(51) Die Zeichen, an denen sie die Anndherung eines Tiers oder auch eines anderen
Menschen erkennen, sind Zeichen an ihrem eigenen Korper. Diese Vorgefiihle sind, wie
gesagt, Ansétze zu Verwandlungen. (MuM, S. 400f.)

% Der thematische Sprung ist dann moglich, wenn eine bestimmte Handlung oder ein bestimmter
Sachverhalt bekannt oder {iblich ist.
3 vgl. hierzu Kong 1993:99.
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In diesem Beispiel findet sich eine Kondensation (Tkj362); der Vorgidngersatz wird im
Nachfolgesatz durch das Topikelement (diese) Vorgefiihle propositional
zusammenfasst. Das Thema und das Rhema im Vorgéngersatz werden als Thema im
Nachfolgesatz fortgefiihrt (vgl. Thema-Fortfiihrung, TP)).

Die TPg trigt zur Thema-Entwicklung mit thematischer Kondensation bei, so dass sie
als eine Variation von TP, verstanden wird, d.h. Thema und Rhema im vorigen Textsatz
werden zum Thema im Nachfolgesatz. M.a.W.: Das Thema als Hyperthema ergibt sich
erst im Nachfolgesatz als Resultat aus den kondensierten Teilthemen (vgl. Tk;»), d.h.

die TPs kann auf alle TP-Typen ausgedehnt werden.***

(52)  PETER: Das Gliick wollte es, da} ich an dir ein Madchen fand, ein reines Médchen,
Anita.
ANITA: Das ist eben mein Naturell.
PETER: Ja, ja, aber warum ist es dein Naturell? (HZ, S. 18)

Das Pronomen das iibt die pro-sententiale Funktion aus und vertritt den ganzen Satz:
Kondensation (Tkse2) ergibt sich durch ein im Text vorkommenes Wort, durch ein
neues Wort oder durch ein Pronomen. Die Demonstrativpronomina (als Tk;,) kommen
tiblicherweise in der TP¢ vor, die von der linearen thematischen Progression variiert ist
(vgl. Schreiber 1999:321). Die Topikrelation Tk, ; oder die Topikelemente mit einem
bestimmten Artikel kommen in der TP, also mit durchlaufendem Thema vor, und es
kann eine langere TP stattfinden. Aus diesem Grund lésst sich die TP als eine Variation
von TP, ansehen.

Bei der TP¢ wird die Proposition des Vorgingersatzes durch Pro-Elemente (Tk;.)
,anadeiktisch’ (pronominalisierend) oder durch lexikalisch-semantische Kondensation
(Tks62) zusammengesetzt. In der TP ist es moglich, dass der zweite Topikpartner ein
Rhema (das zweite Rhema) ist, obwohl der zweite Topikpartner ein Sem oder Klassem

des ersten Topikpartners - entweder Th; oder Rh; - beinhaltet.

(53) Eine Gruppe von Polen ist am romischen Flughafen Fiumicino abgewiesen worden. Das
bestétigte die italienische Polizei. (Beispiel von Kong 1993:97).

In einer solcher  Thema- — —
(1) Th; — Rh; (romischer Flughaften Fiumicino)

Entwicklung bzw. TP; ist der l

zweite Topikpartner (das) echer
PP (das) (2)Th2[Th1+Rhl] (das)— Rh; (italienische Polizer)

selten das Rhema. Denn die

0 vgl. dazu Gerzymisch-Arbogast 1987:97-99.

228



zweite Progression entfaltet sich anhand des vorigen Kontextes oder der vorigen
Textsdtze. Aber oft kann der zweite Topikpartner (italienische Polizei) vom ersten
Rhema (rémischer Flughaften Fiumicino) als das zweite Rhema fungieren, obwohl das

zweite Rhema teilweise bekannt und nicht ganz neu ist.

5.3.7 Weitere Typen und Kohasionsmittel der Thematischer Progression

Wie oben angedeutet, ist die Anzahl der TP-Typen von den Verkniipfungsrelationen
abhingig, indem die anderen Indikatoren wie Konnektoren und Wortstellung u.a. zur
thematischen Progression beitragen. Weitere Typen der TP lassen sich schematisch
darstellen. Einige Variationen der Grundtypen der TP wurden bereits oben gezeigt. In
Anlehnung an Dane§ (1970/1996) hat Filipec (1974:139-141) einige Typen®’ der TP
vorgeschlagen. Des Weiteren haben Morgenthaler (1980:136-138) und Kong
(1993:98f.) auch einige Typen der TP schematisch darzustellen versucht. Aus
verschiedenen Typen thematischer Progression ergibt sich, dass die Textsétze in einer
kohérenten thematischen Abfolge in zwei Typen der TP vorkommen, entweder in der
Thema-Fortfiihrung (vgl. TP,) oder in der Thema-Entwicklung (vgl. TP;). Der erste Typ
ist charakteristisch als ,thematische Kontinuitit’ zu bezeichnen und der zweite als

,thematische Progression’.

Die oben genannte TP steht im Zusammenhang mit der Wiederaufnahmebeziehung. Die
TP weist darauf hin, wie die Themen in einem Text verlaufen und stellt die Struktur der
Themawahl dar. Kong (1993:119) fasst hinsichtlich der TP mit den Topikelementen
zusammen, dass ,die bestimmten Textprogressionen durch bestimmte (typische)
Topikelemente* zu realisieren sind.

In der TP; und der TP, kommen nach Schwarz (2000:95) meistens ,direkte
Anaphern’ vor, denn ,,indirekte Anaphern entziehen sich einer klaren Einteilung in
Thema oder Rhema. Sie signalisieren und gewahrleisten Kontinuitit, fiihren aber neue
Referenten ein. Sie stellen somit die ,rhematische Thematisierung® dar. [...] Viele
direkte Anaphern bringen zusitzliche, vorher noch nicht genannte und bekannte

Informationen in das Textweltmodell ein, verbinden also thematische und rhematische

“71) ,,Typ mit dem [...] Ineinandergreifen der Themen aus der Text- und Situationsfolge.“ (S.139) Bei der
situativ-thematischen Abfolge stehen die Textsdtze parallel, aber sie beziehen sich logisch-semantisch
aufeinander. Dabei konnen die Rhemata ein oder mehrere Topiks bilden, wobei der zweite Topikpartner
zu einem rhematischen Element werden kann; 2) ,,Typ mit abwechselnder Reihenfolge der Themen.*
(S.140) Diese TP ist eine kombinierte Form von TP, und TP,; 3) ,,Typ mit wiederkehrendem Thema“
(S.140); 4) ,,Typ mit Thema-Ellipse in vielen nur rhematischen Aussagen® (S.140).

229



Aspekte.” (Schwarz 2000:95). Somit miissen die in den Nachfolgersitzen als neue
Information eingefiihrten Rhemata - d.i. der zweite Topikpartner des jeweiligen Topiks
- nicht unbedingt unbekannt fiir den Rezipienten oder vorerwéhnt sein.

Die TP; und die TP4 konnen durch die Wiederholung von identischen Lexemen (Tk;)
und Pronomina (Tk; ;) bzw. durch Wortbildungselemente (Tkj; s) realisiert werden. Die
TPs kann nur durch Involvierung (Tk;7) vorkommen, wihrend die TP¢ durch Pro-Sitze
(Tkz2) und Kondensation (Tkj;¢2) entwickelt wird.

Die Thema-Rhema-Abfolge begleitet die kohédrente Abfolge von Textsétzen, so dass
der Rezipient diese Folge moglicherweise kohérent versteht (vgl. von Polenz 1988:294),
dies z.B. in Erzihltexten mit dem Ziel der Narration, in denen die zeitliche Sukzession
der Handlungsabfolge stattfindet. Texte haben auf Grund verschiedener
Vertextungsstrategien sehr unterschiedliche Textstrukturen (Frequenzen der TP). Es ist
festzustellen, dass man verschiedene Textsorten durch die Beschreibung der TP
unterscheiden kann (vgl. Eroms 1986:89). Denn die textpragmatische Charakterisierung
der Topikrelation ist nicht immer in gleicher Weise gegeben: ,Natiirlich gibt es
unterschiedliche Grade der Zugénglichkeit von Textreferenten. Die Zugdnglichkeit
reicht von der unmittelbaren Vorerwéhntheit, der  kontexttopologischen’
Wiederaufnahme, {iber  Félle referentieller = Ambiguitit bis hin  zur
,distanztopologischen’ Reprisentation des Referenten.* (Tschida 1995:300)

Die oben erlduterten Typen der TP sind nur Grundtypen, sie werden in Texten
allerdings nur selten rein realisiert, sondern kommen vielmehr in variierter und
kombinierter Form vor (vgl. DaneS 1970/1996). Bei der Analyse verschiedener
Textsorten zeigt sich, ,,dass sich solche Grundtypen nur schwer rekonstruieren lassen,
nicht zuletzt, weil die exakte begriffliche Fassung und Abgrenzung der so verstandenen
Thema-Rhema-Strukturen auf erhebliche Schwierigkeiten stof3t. Offen bleibt auch die
Frage, wie diese thematische Abfolgen mit der Global-Semantik des Textes verkniipft

sind.“ (Heinemann/Heinemann 2002:72).**®

8 Vgl. auch Moskalskaja 1984:146 (,,Die Wahl des Anfangssatzes ist erstens durch die Progression des
Informationsgehalts des Textes und zweitens durch das kompositorische Muster der groflen
Textabschnitte bedingt, zu denen der betreffende Absatz bzw. die betreffende transphrastische Einheit
gehort.).
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6. Restiimee und Ausblick

Im ersten, theoretischen Teil (Kap. 1 und 2) habe ich einige wichtige Gesichtspunkte
der Textgrammatik erldutert: Der Textbegriff richtet sich auf die textsyntaktische
Analyse, deren FEinheiten Textsdtze sind, wobei sie eine kohdrente Abfolge
konstituieren. Darauf aufbauend habe ich das Untersuchungsfeld der vorliegenden
Arbeit zu erweitern versucht, um die bisherigen Schwichen im Bezug auf die
textsyntaktische Analyse abzubauen.

Nach dem allgemein einfithrenden Teil behandelt das folgende mehr spezifisch
ausgerichtete Kapitel im theoretischen Teil (Kap. 2) die wichtigen Konstituenten des
Textzusammenhangs. Es wurden hauptsdchlich der Forschungsstand sowie wichtige
Termini und Begriffe konkret zu erldutern versucht, und zwar die Zuordnungsbeziehung
der Textgrammatik, die Kohidsion als ein Phdnomen der Ausdruckseite und die
Kohidrenz als ein Phidnomen der Inhaltsseite sowie verschiedene Arten der
referenzkldrenden Bedingungen

Bevor der analytische Teil zundchst von den textgrammatischen Ansédtzen ausging,
sollte die Textgrammatik bzw. ihr Grundmodell neben den textsyntaktischen und -
semantischen Konstituenten weiter dargestellt werden, und zwar logisch-semantisch
und gnoseologisch-pragmatisch. Dabei habe ich zunéchst ein textgrammatisches Modell
der Zuordnungsbeziehung dargestellt, worin die Textsyntax von der sog. ,Satz-Syntax’
ausgeht, zugleich zum Zustandekommen der Textsemantik beitrdgt und dabei die
logisch-gnoseologischen Elemente als referenzklarende Bedingungen braucht.

In diesem Punkt hat Erben (1998:47) vollig Recht, denn ,,die Gebundenheit all dieser
,Herausstellungsstrukturen an bestimmten Diskursverldufen’ ldsst das volle Aufdecken
der Regularititen nur im Rahmen einer umfassenden Textsyntax zu“. Wenn wir mithin
die Textsyntax als die Lehre vom Zustandekommen der Bedeutungen der Textsitze
verstehen, so konstituieren sich die Bedeutungen der Textsdtze aus verschiedenen
Kohirenzrelationen: Isotopien durch Topiks und semantische Progressionen (SP) durch
Konnektoren. Die Textsyntax soll hinsichtlich der Textgrammatik die allgemeinen
Strukturen fiir den Textzusammenhang erhellen, die der Abfolge der Textsétze
zugrunde liegen und die Arten des menschlichen Denkens - also der logisch-
gnoseologischen Bedingungen - widerspiegeln. Denn ,,nicht nur dem Satz, sondern auch
diesem komplexen syntaktischen Ganzen [liegt] eine bestimmte logische Denkform

zugrunde® (Moskalskaja 1984:53). Dieses komplexe syntaktische Ganze kann nicht ein
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Satz allein realisieren, sondern es wird im Text und durch den Text vollkommen. Von
seinem Charakter her muss der Kontext auf der satziibergreifenden Ebene betrachtet
werden. Auf die zweite Ebene (E,) unserer Zuordnungsbeziechung bezogen betrachtet
die Textsyntax ,,das Funktionieren jeder grammatischen Erscheinung auf der Ebene des
Textes™ (Moskalskaja 1984:133).

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Textgrammatik textsyntaktische
Kombinationen, textsemantische Relationen und logisch-gnoseologische Bedingungen
voraussetzt. Denn jede textuelle Bedeutung hat ihren bestimmten Ausdruck. Somit
sollten die syntaktischen Formen und ihre semantischen Funktionen als Grundlage der
Textgrammatik fungieren. Die Kohésionsmittel sind daher nicht nur der Ausgangspunkt
fiir die Textsyntax auf der textsyntaktischen Ebene (E;), sondern auch fiir die
Textsemantik auf der textsemantischen Ebene (E;), wobei die referenzkldrenden
Bedingungen (E4) von Bedeutung sind.*’ Es ist ebenso festzustellen, dass prinzipiell
bei der Textkonstitution sowie beim Textverstehen immer sdmtliche ausgedriickten
Kohésionsmittel (= Textkohésion) beriicksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang miissen die wichtigsten Textualitdtskriterien - Kohésion
und Kohdrenz - von de Beaugrande/Dressler (1981) noch etwas ausfiihrlicher
besprochen werden. Eine Beziehung hat sich bereits zwischen Kohésion und Kohirenz
sowie zwischen Textsyntax und Textsemantik angedeutet: Wihrend sowohl die
Kohision als duBerer Textzusammenhang als auch die Textsyntax als ausdriicklicher
Textverflechtung verstanden werden, entsprechen die Kohédrenz und die Textsemantik
jeweils dem inneren Textzusammenhang und der inhaltlichen Textverflechtung. In der

folge- wichtigsten Termini dichotomisch zusammengestellt:

Ausdrucksseite Inhaltsseite
Textzusammenhang Text-Kohédsion Text-Kohérenz
Textgrammatik Textsyntax/ E, Textsemantik/ E;

<Abb.12: Textzusammenhang und Textgrammatik>

Es wurden dann hauptsdchlich zwei wichtige Punkte behandelt, ndmlich erstens
textgrammatische Phdnomene und wichtige Glieder des Textzusammenhangs sowie
zweitens Arten der referenzkldrenden, logisch-gnoseologischen Bedingungen. Diese

wurden besonders im Drama und Alltagsgespriach analysiert und dargestellt. Daher

#9 Dariiber hinaus ergibt sich auch, dass die hiufig vorgenommene Trennung von Kohision und
Kohirenz entsprechend der Dichotomie Oberflachenstruktur und Tiefenstruktur nicht sinnvoll ist.
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sollten nicht nur jene Wissensarten erfasst werden, die die Kohésionsmittel und
Kohérenzrelationen im Text begleiten, sondern es werden auch einige Formen der
Interaktionsmuster mit Hilfe der bisherigen Ansitze auf dem aktuellen Forschungsstand
erldutert.

Des Weiteren habe ich die Bedingungen noch priziser zu kldren versucht, um
nachher besser, inwieweit die logisch-gnoseologischen Bedingungen bei der
Beschreibung und Erkldrung des Textes auf drei unterschiedlichen Dimensionen der
Textgrammatik realisiert werden konnen, zu beantworten. Es wird dabei abschlieend
festgestellt, dass sich die Erkldrungen in der Textgrammatik als Erklarungen der
sprachlichen Ausdrucksmittel mit Hilfe der referenzklarenden Bedingungen verstehen
lassen. Man muss also neben der Determination die in der dufleren Sprachform
liegenden Bedingungen behandeln, z.B. von den durch das Weltwissen gegebenen
Bedingungen, von den interaktiven Bedingungen u.4. Aus den dargestellten Griinden
gestalten die Kohésionsmittel den duleren Textzusammenhang, die Kohérenzrelationen
organisieren den inneren Textzusammenhang und bilden eine der wesentlichen
Grundlagen fiir die logisch-gnoseologischen Relationen zwischen den Textsdtzen bzw.
den Propositionen und fiir die kohdrente Folge von Textsdtzen.

Aus der Textanalyse im Dialog (Kap.2.3.2.3) ergibt sich Folgendes: Das Erkennen
der Kohdrenz wird durch das Unterscheiden der unterschiedlichen Funktionen von
Kohisionsmitteln, die logisch-gnoseologisch zu fundieren sind, ermdglicht. Wie bereits
dargestellt geht ein Textsatz als textsemantische Einheit auf eigene Propositionen
zuriick, und Kohidrenz ist demnach im Text als innerer Textzusammenhang anzusehen.
Man kann deshalb nicht die Kohidrenz als etwas rein AuBBersprachliches definieren, weil
sie durch Kohisionsmittel ausgedriickt wird, oder von Kohirenz als etwas Kognitives,
weil sie ohne Kohésionsmittel nicht realisierbar ist. Die Kohdrenz hat somit den Status
einer unmittelbaren Konstituente des Textes, denn jedes Zeichen hat zwei untrennbare

Seiten: Ausdruck und Inhalt).

In dem ersten analytischen Kapitel (Kap. 3) schlieBlich habe ich hinsichtlich des
Textzusammenhangs die Kohdsionsmittel und Kohérenzrelationen in der Verkniipfung
dargestellt, und zwar Topiks als Kohidsionsmittel und Isotopien sowie Isotopieebenen
als Kohirenzrelationen. Es wurde hier gefragt, inwiefern die textgrammatische
Beziehung sinnvoll analysiert werden kann. Um diese Frage besser zu beantworten,

habe ich auch die referenzkldrenden Bedingungen zu beriicksichtigen versucht, indem
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die semantisch-logischen und die gnoseologisch-pragmatischen Elemente wie
Wissensbestéinde, Umfelder, Schemata und Interaktionsmuster bzw.
Konversationsmaximen ndher erldutert werden.

In diesem Kapitel wurde hinsichtlich der erkldrenden Textsyntax zu zeigen versucht,
dass die Topiks einiger Verkniipfungsrelationen offenbar nicht nur vom Sprachsystem
her, sondern auch oft vom Kontext (d.h. in der Sprachverwendung) im Text erzeugt
werden, wenn die Worter kontextbezogen eine Moglichkeit der Referenzidentitit
zeigen. So signalisieren die Topikelemente ihre Kohédrenzrelation bzw. den inneren
Textzusammenhang, indem sie durch die relevanten Bedingungen (Kontext, Rahmen
und Weltwissen sowie Skripte) erklirt werden.

Bei der Gliederung des dritten Kapitels habe ich mich hauptsdchlich von
verschiedenen Topikrelationen leiten lassen, woraus sich die Arten der Topiks und
Isotopien ergeben. Diese Verkniipfungmittel und ihre semantischen Relationen lassen
sich tabellarisch darstellen, wobei ich hier lediglich die jeweiligen Topikrelationen
berticksichtige und den Status der Isotopie, koordinative (semantisch gleichrangige)

oder subordinative (semantisch abhéngige) Isotopieglieder aufzeige:

Topiktyp | Topikrelation Abhingigkeit der | Hauptglied der Isotopie
Isotopie
Tk, Wiederholung Koordinativ, Identisches Lexem
Referenzidentitit
Tk, Pronominalisierung | Koordinativ, Identisch verweisendes
Verweisungsidentitét Pro-Element
Tks.1.1 Synonymie Koordinativ, Identitét Identisches Semem im
System
Tk3 15 Koordinativ, Ahnlichkeit | Ahnliches Semem im
Kontext
Tks» Hyperonymie Subordinativ, Hierarchie | Hierarchische Sememe
Tks 3 Hyponymie Koordinativ, Ahnlichkeit | Gleichartige Sememe
Tks 41 Antonymie Koordinativ, Gegensatz | Kontrastives Semem im
oder Widerspruch System
Tk3 4 Kontrastives Semem im
Kontext
Tks s WBK/ Subordinativ, partiell Wieder aufgenommene
. Morpheme
Wortbildungsnest
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Tk3 61 Expansion Koordinativ, Ahnlichkeit Semem-Expansion
. und Identitat :
Tk3 6.2 Kondensation Semem-Kondensation
Tks 74 Involvierung durch | Subordinativ, Teil- | Sememe fur Teil-
Sprachwissen Ganzes-Relation Ganzes-Relation im
Sprachwissen
Tks 75 Involvierung durch Sememe fur Teil-
Weltwissen Ganzes-Relation m
Weltwissen
Tky Ellipse Koordinativ, Identitit Elliptisches Lexem

<Abb.13: Topikrelationen und Isotopieglieder>

Aus dieser Tabelle ist zu ersehen, dass sich eine Isotopie aus den Topiks und damit ihre
Isotopieebene aus der Gesamtheit der Topiks einer Topikkette ergeben. Dieses Ergebnis
verweist zugleich darauf, dass unsere Annahme bestétigt ist, dass die Kohdsionsmittel
der Verkniipfung zu den Verkniipfungsrelationen beitragen.

Der Textzusammenhang in der Verkniipfung ergibt sich aus der komplexen
Textverflechtung der semantischen und thematischen Textisotopien, die sich auf der
ausdrucksseitigen Ebene als Topiks und ihre Ketten in der Wiederaufnahme realisieren
(vgl. Agricola 1979:33). Die Kohédsionsmittel der Verkniipfung lassen erwarten, dass der
Inhaltskern kontinuierlich dargeboten wird, und dass zwischen den aufeinander
folgenden Textsédtzen keine grofere inhaltliche Liicke besteht. In einigen Fillen kdnnen
bestimmte Topikelemente fiir die Topikrelationen Tk; 4 und Tks 3 nicht vorerwidhnt bzw.
unbekannt sein. Trotzdem bleiben sie in einer bestimmten ,semantischen’ Relation.
Einige Topikrelationen wie Synonymie im Kontext (Tks;,), Antonymie im Kontext
(Tk34,) u.a. werden charakteristisch nur auf der Textebene realisiert, denn sie hiangen
stark vom Kontext ab: a) Die Topikrelation Tkj; ; » kann durch die lexikalische Inklusion
(Tks»), artgleiche Elemente (Tks3) oder Involvierung (Tks7,) realisiert werden; b) die
Topikrelation Tk;4, durch Synonyme im Sprachsystem (Tk;;;) oder Ko-Hyponyme
(Tks3). Bei der Verkniipfung wird bereits darauf hingewiesen, dass die
referenzkldrenden Bedingungen wie Kontext, Weltwissen und Skripteneine besondere
Rolle spielen. Der Text oder seine Struktur kann hinsichtlich der Kohérenz also nicht

bloB unter dem Aspekt einer verkniipften Folge von Textsdtzen vorkommen, sondern er

235



stellt auch eine komplexe Struktur bzw. ein vielschichtiges Modell komplexen Wissens

440
dar.

Im nidchsten Kapitel (Kap. 4) habe ich die Konnektoren als Kohédsionsmittel und die
Typen der semantischen Progression (SP) als Kohérenzrelationen in der Ankniipfung
dargestellt. Wie bereits oben erwdhnt kann man die Typen der Ankniipfungsrelationen
viel préziser spezifizieren und damit klassifizieren, das heilit, dieses Ergebnis bezieht
sich mehr oder weniger auf die Topikrelationen, denn die Kohirenzrelationen der
Ankniipfung lassen sich durch die Kohidsionsmittel sowohl der Verkniipfung als auch
der Ankniipfung erkennen. AnschlieBend wird deutlich, in welcher sprachlichen
Umgebung die Konnektoren auf der Textebene vorkommen. Die Ankniipfung mit den
Konnektoren und die Verkniipfung mit den Topiks stehen in einem notwendigen
Zusammenhang, denn die Anknilipfung der Textsdtze wird dadurch ermdglicht, dass
einige Interpretationen bzw. Variationen eines Konnektors im Bezug auf die
Satzbedeutung einerseits durch die beiden Konjunkte sowie andererseits aus dem
Kontext heraus entsteht. Ein solches ,Gedankenverhéltnis® zwischen Textsitzen ldsst
sich mit den Topiktypen zusammenfassend klassifizieren.

Die Kooperation der Verkniipfungsmittel mit den Ankniipfungsmitteln ist eines von
den weiteren interessanten Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung. Diese
Kooperation findet sich in allen Ankniipfungsrelationen mit Konnektoren, vor allem da,
wo ein Konnektor wie und mehrfach unterschiedlich interpretiert werden kann, etwa
adversativ, kausal usw., obwohl seine operative Funktion , Anreihung® bereits
festgestellt ist. Problematisch war zunichst, wie eine semantische Interpretation erklart
werden kann. Die Analyse ergab daraus, dass einige Konnektoren nun je nach Kontext
oder je nach Verkniipfungsmitteln bzw. ihren Relationen mehrfach interpretierbar
erscheinen. Dazu konnte auch weiter angemerkt werden, dass dieses Phidnomen
tatsdchlich in der semantischen Progression deutlich erkennbar ist, dass die
Verkniipfungsmittel zwischen den Textsdtzen in der Syndese oder Asyndese zur
Ankniipfungsrelationen beitragen. Die Beziehung zwischen den Ankniipfungsmitteln

und ihre Relationen ldsst sich in einer Tabelle darstellen:

Typen der Kohésionsmittel der Ankniipfung Kohiérenzrelation

Situative Kt SP3, SPg, SP1o, SP11

0 Vgl hierzu u.a. Kong 1993:27f., Schreiber 1999:132, Gansel/Jiirgens 2002:116.
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Argumentative Kt, | Kausale Kt; ; Begriindung Kt; ; SPs, SPs

Folgerung Kt, ; » SP;, SP,, SP4, SPi»
Adversative Kt,, | Alternation Kt, 5 ; SPis
Gegensatz Kt SPis

Einschrankung Kt;,3 | SPy3, SPy5s

Konzession Kt 5 4 SPi3, SPy5
Kopulative Kt; Anreihende Kt; ; SP;, SPo
Spezifizierende Kts » SPg (SPg.; — SPgs)
Zusammenfassende Kt 3 SP7, SPo

<Abb.14: Typen der Konnektoren und semantischer Progression>

Hinzu kommt, dass sich das Kooperationssystem in den geschriebenen und
gesprochenen Texten kaum unterscheidet. Lediglich konnte die Tatsache festgestellt
werden, dass die Variations- oder Interpretationsmoglichkeit dieser Kooperation
zwischen den Topiks und den Konnektoren unterschiedlich ist und Konnektoren im
Alltagsgesprach mehr metakommunikativ als in den geschriebenen Texten verwendet
werden.*"!

Ebenso spielen, wie ich bereits angenommen habe, die Konnektoren als
Ankniipfungsmittel auch bei der Verkniipfungsrelation eine Rolle, wenn eine
Topikrelation (wie Tk 4> mit Ko-Hyponymen) im Kontext entschieden werden muss.
Im bereits festgelegten Sinne der Textsyntax realisieren die Topiks und Isotopien die
paradigmatische Textverflechtung, und die Konnektoren und semantischen
Progressionen (SP) die syntagmatische: Sie konnen je nach textsyntaktischer Umgebung
einem Grad des Textzusammenhangs ausmachen, also verschiedene Grade der
Kohésion und Kohidrenz auf der Textebene erzeugen. Im Bezug auf die relative
Hiufigkeit der Kohdsionsmittel habe ich zwar keine statistischen Angaben gemacht.**
Aber es zeigt sich, dass einige bestimmte Verkniipfungsmittel und -relationen
bestimmte Typen der Ankniipfung ausmachen, und zwar nicht nur in der syndetischen

Ankniipfung, sondern auch in der asyndetischen semantischen Progression. Dies spielt

“!1 7Zu Besonderheiten des Alltagsgesprichs gehdren u.a. ,Sprecherwechsel, Gliederungssignale,
HorerduBerungen, Reparaturen und Gesprachsstrukturen® (Schwitalla 2003:24).

*2 Ein Text besteht aus einem oder mehreren Texttypen. Dies ist nicht nur mit den Topikelementen,
sondern auch mit den Konnektoren zu bestimmen, wobei die Istopien und die semantische Progression
zusammenwirken. Die Zahl der Vertextungsmittel ist hinsichtlich der Textsyntax im Verhiltnis zu den
Kohiérenzrelationen wie Isotopien, SP usw. begrenzt. Das will sagen: Die Textsdtze werden nicht
,beliebig’ semantisch und thematisch miteinander verbunden. Der Autor Canetti beispielsweise erzeugt
auch mit begrenzten sprachlichen Mitteln den unbegrenzten Text oder deren Welt.
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fiir die Funktion der Konnektoren eine wichtige Rolle, wie man in den Handbiichern der

4
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Konnektoren™ " nachlesen kann.

Im letzten Kapitel (Kap. 5) legen die bereits im dritten und vierten Kapitel blof3
gelegentlich angebrachten Verweise auf die Textentfaltung (Kontinuitit und
Progression) in der kohérenten, thematischen Satzabfolge die Annahme nahe, dass die
Verknilipfung und Ankniipfung sowohl zur thematischen Kontinuitit (Thema-
Fortfilhrung; TP,) als auch zur rhematischen Progression (Thema-Entwicklung; TP,)
beitragen. Dabei habe ich zundchst auf den Kapiteln drei und vier aufbauend das
Untersuchungsfeld - Kontinuitit und Progression im Text - zu charakterisieren versucht.
Gezeigt wurde, dass die Thema-Rhema-Gliederung zum inneren Textzusammenhang
ohne Zweifel fundamental beitrigt, indem die stets erforschten, diskutierten Ansétze der
funktionalen Satzperspektive und der kommunikativen Dynamik u.a. innerhalb der
Textsyntax und -semantik kritisch dargestellt werden.

Die von Danes (1996) konzipierte und von anderen Autoren erweiterte Thematische
Progression (TP) wurde beziiglich der hiufig vorkommenden Typen im Detail
hinterfragt und teilweise zu widerlegen versucht: Bei der detaillierten Textanalyse mit
Thema-Rhema-Gliederung bzw. TP wurden die bisherigen Ansétze untersucht, die
feststellen, dass die Topikpartner und die Konnektoren eher ,thematisch’ sind. Dabei
geht es aber nicht nur um diese generelle Feststellung, sondern auch um die speziellen
Fragen, inwieweit die wieder aufnehmenden, zweiten Topikpartner eines jeweiligen
Topiks als Thema oder als Rhema fungieren; ob die Konnektoren Indikatoren fiir
Kontinuitdt oder Progression sind: Beim Versuch, die thematische Abfolge von
Textsdtzen in die zwei Grundtypen ,Kontinuitdt’ und ,Progression’ zu gliedern, war
folgendermallen zu erkennen: Die Topikpartner kommen in der Thema-Fortfiihrung
(vgl. TP,) ofter als Rhema vor als in der Thema-Entwicklung (vgl. TP;). Die
Konnektoren dagegen fungieren bei der Ankniipfung als Indikatoren der Progression
mehr in der Thema-Entwicklung als in der Thema-Fortfiihrung. Dieses relevante
Phidnomen verstarkt ohnehin unsere Annahme deutlich, dass die Kohirenz und ihre
Relationen — zwar nicht immer, aber wenigstens teilweise — durch die Kohédsion bzw.
thre Mittel beschrieben werden kénnen/miissen.

Die Thema-Rhema-Abfolge als Vertextungsmuster des inneren Textzusammenhangs

setzt sich sowohl aus dem stindigen Vorkommen der neue Information tragenden

3 Beispielshalber seien das Lexikon deutscher Konjunktionen (Buscha 1989) und das Handbuch der
deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003) erwihnt.
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Verkniipfungsmittel als auch aus der hierarchischen Themenentfaltung von Textsédtzen
zusammen. Die Textverflechtung beruht zweifelsohne auf den Kohirenzrelationen von
Kohisionsmitteln. Die paradigmatischen Kohésionsmittel (Topiks als Verkniipfer)
tragen zur Textprogression bzw. thematischen Abfolge klarer und expliziter bei als
die syntagmatischen (Konnektoren als Ankniipfer); denn die Interpretation bzw.
semantische Variation eines Konnektors und die Entscheidung des Typs der
semantischen Progression sind manchmal auf die Topikrelation bezogen. Interessant
ist ebenso, dass es sich bei den Typen thematischer Progression (TP) offensichtlich um
die Topiktypen handelt: In bestimmten untersuchten Typen der TP finden sich einer
oder mehrere bestimte Topiktypen, die in anderen Typen der TP nie vorkommen.
Besonders spezifiziert sind die von den Grundtypen (TP; und TP,) variierten TP-
Typen; zum Beispiel spielen in der TPg nur die Tk,, und Tks¢, eine entscheidende
Rolle. Noch interessanter erscheint mir der Hinweis darauf, dass ein sich identisch
wiederholender Satz an der thematischen Progression (TP) nicht teilnimmt. Dies ist

folgendermalBlen tabellarisch zusammenzufassen:

Textentfaltung | Thematische | Topikpartner | Konnektoren als
Progressionen | als Rhema rhematische
Indikatoren
Thema-
Fortfuhrung Kontinuitét TP,, TP3, TPg + +
Thema-
Entwicklung | Progression TPy, TPy, TPs + +

<Abb. 15: Kontinuitdt und Progression in der Thema-Rhema-Abfolge>

Die Regularitét einer kohédrenten Folge von Textsédtzen kann je nach Texttyp bzw. -sorte
unterschiedlich realisiert werden, da die Kohdsionsmittel im Korpus als textformende
und zugleich spezifizierende Konstituenten zu charakterisieren sind: Mit der
unterschiedichen Haufigkeit der Kohidsionsmittel bei der Verkniipfung erweist sich,
dass die Topiks bzw. ihre Relationen beispielsweise mit Wortbidlungselementen noch
hiufiger im Essay ,MuM’ als im Drama ,HZ’ oder im Roman ,B’ vorkommen und der
Texttyp ,Deskription’ dadurch charakterisiert wird. Denn solche Topiks (Tkss) tragen
zur Verdichtung der Information, zur Konsolidierung der Begriffe und zur Substitution
textsyntaktischer Konstruktionen durch Ableitung und Zusammensetzung bei; dariiber
hinaus ermoglichen sie kontextuell und thematisch die Textverflechtung und den

Textzusammenhang.
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Beziiglich der textsyntaktischen Analyse seien die Konstituenten einer kohdrenten
Abfolge von Textsitzen der Ubersichtlichkeit halber noch einmal in einem
Baumgraphen dargestellt. Hier fiihre ich die referenzkldrenden Bedingungen als kein
Hauptglied (vgl. Abb. 3) und deshalb eingeklammert in dieser Ubersicht auf, und deute
die unterschiedliche Haufigkeit der Kohdsionsmittel und der Kohérenzrelationen je nach

Texttyp/-sorte blof3 an.

Texttyp/-sorte

Text = Satz(ab)folge

Verkniipfung Thematische Progression Ankniipfung
/ \  (Bedingungen) —
Topiks Isotopien Konnektoren SP

Kontinuitit und Progression

<Abb. 16: Konstituenten der kohdrenten Folge von Textsdtzen>

Insgesamt bleiben noch weitere Fragen fiir das Forschungsgebiet Textgrammatik offen.
Es konnen die verschiedenen Textsorten im Alltag mit Hilfe der Kohédsionsmittel
hinsichtlich der Textsyntax untersucht werden, um die Grammatik des Sprechens im
Sinne von Coseriu weiter zu entwickeln. Hier 14sst sich aus den im Hauptteil (Kap. 4, 5
und 6) skizzierten praktischen Methoden ein ganzer Forschungskatalog herleiten. Nach
der vorliegenden Untersuchung erscheint es mir moglich, anhand der Textsyntax die
Kohirenz als den inneren Textzusammenhang zu beschreiben und damit zu erkléren,
wozu die vorliegende Arbeit einen kleinen Beitrag leisten sollte.

Eine textgrammatische Theorie und textsyntaktische Analyse diirfte fiir viele
Disziplinen der Linguistik interessant sein, man beschéftigt sich auch im Rahmen
Textsemantik etwa mit Textthematik. Wichtig ist dafiir zunédchst einmal eine Klidrung
der entsprechenden, sinnvollen Kohidsion-Kohérenz-Relation, die bei einigen Ansétzen
noch  ,pritheoretisch’  aufgefasst wird, wund eine Einschrinkung des
Untersuchungsgegenstandes und seiner Einheit wie unsere textsyntaktische
Analyseeinheit ,Textsatz’, weil eine konkrete, explizite Textsyntax meines Wissens

noch nicht bekannt ist.
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Beziiglich des Zusammenhangs zwischen der semantischen und der thematischen
Progression ist noch weiter zu vergleichen, etwa welche semantische Progression in
welchen bestimmten thematischen Progressionen vorkommt. Es ist nur festzustellen: Je
groBBer die Zahl semantischer sowie thematischer Progression ist, desto mehr
Moglichkeiten der Textverkniipfung sowie —ankniipfung ergeben sich. Die Fragen,
welche Typen der TP und welche Kohisionsmittel zu ihrer Kennzeichnung je nach
Textsorte verwendet werden, hdngen von vielen Faktoren ab, und zwar: ,,Zum einen ist
es sicher eine Frage des individuellen Stils oder der Intention des Sprechers [...]; zum
anderen besteht aber wohl auch ein Zusammenhang mit der Textsorte* (Giilich/Raible
1977:79).

Ferner wiren die Mittel und Relationen des Textzusammenhangs im Hinblick auf die
Textsyntax sowohl in der vergleichenden Ubersetzung zu untersuchen als auch im DaF-
Unterricht zu verwenden. Solche kontrastiven Untersuchungen sind fiir die
kulturspezifische, angewandte Textsorten- bzw. Korpuslinguistik von groB3em Interesse.
Wie oben angedeutet muss die Kooperation der Kohidsionsmittel und der
Kohérenzrelationen nicht nur in der kohérenten Folge von Textsdtzen, sondern auch
hinsichtlich der Beziehung zwischen Text und Bild untersucht werden (z.B. in
Werbespot, Komiks 0.4.).

SchlieBlich  sollte iiberpriift werden, inwieweit die Realisierung der
Kohérenzrelationen (Isotopien, SP und TP) durch die Kohédsionsmittel (Topiks,
Konnektoren) in der jeweiligen Textsorte sowie im jeweiligen Texttyp determiniert
wird. Dabei sind die wichtigen Kohdsionsmittel und Kohérenzrelationen, die textsorten-
tibergreifend und -spezifisch sind, herauszuarbeiten. Der Charakter eines Texttyps
(einer Textsorte) bedingt in gewissem MaBe auch die Héaufigkeit bestimmter

Kohisionsmittel und Kohérenzrelationen.

241



Literaturverzeichnis

1. Korpus (Quellen)
Canetti, Elias (1995): Die Blendung. Ungekiirzte Ausgabe. Bd.2. Frankfurt am Main:
Fischer.

— (1995): Hochzeit. In: Dramen von E. Canetti. Ungekiirzte Ausgabe. Bd.3. Frankfurt

am Main: Fischer.

— (1995): Masse und Macht. Ungekiirzte Ausgabe. Bd.9. Frankfurt am Main: Fischer.

Neues aus Sankt Eiermark: Das kleine Buch der Sprachwitze. Hrsg. v. P. Koch/Th.
Krefeld/W. Oesterreicher. 2. Aufl. Miinchen: C.H. Beck.

Der Spiegel. Wochenzeitschrift.

Texte gesprochener deutscher Standardsprache. Erarbeitet im Institut fiir deutsche
Sprache, Forschungsstelle Freiburg. Bd. 3 (1975): Alltagssprache. Hrsg. u.
eingeleitet v. Harald P. Fuchs u. Gern Schank. Miinchen.

Texte gesprochener deutscher Standardsprache. Erarbeitet im Institut flir deutsche
Sprache, Forschungsstelle Freiburg. Bd. 4 (1979): Beratungen und

Dienstleistungsdialog. Hrsg. v. Karl-Heinz Jéger. Miinchen.

2. Wissenschaftliche Literatur: Lexika, Monographien und Aufsitze.

Abraham, Werner (1988): Terminologie zur neueren Linguistik. 2., vollig neu bearb.
und erw. Aufl. Tibingen: Niemeyer. (Germanistische Arbeitshefte,
Ergédnzungsreihe; 1)

— (1997): ,,Textgrammatik und Satzgrammatik: Gemeinsame und unterschiedliche
Aufgaben?* In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 2.
S.181-213.

Adamzik, Kirsten (1991): ,,Forschungsstrategien im Bereich der Textsortenlinguistik.*
In: Zeitschrift fiir Germanistik. Neue Folge 1/1/91. S. 99-109.

— (1995): Textsorten — Texttypologie. Eine kommentierte Bibliographie. Miinster.

— (2004): Textlinguistik. Eine einfiihrende Darstellung. Tiibingen: Niemeyer.
(Germanistische Arbeitshefte; 40).

Agricola, Erhard (1972): Semantische Relationen im Text und im System. 2., bearbeitete
Aufl. Mouton/Paris.

— (1979): Textstruktur Textanalyse Informationskern. Leipzig.

242



— (1983): ,,Textlinguistik.“ In: Kleine Enzyklopddie — Deutsche Sprache. Hrsg. v.
Wolfgang Fleischer et al. Leipzig. S. 211-230.

Aitchison, Jean (1997): Worter im Kopf. Eine Einfiihrung in das mentale Lexikon. Aus
d. Engl. v. Martina Wiese. Tiibingen: Niemeyer.

Althaus, Hans Peter/Henne, Helmut/Wiegand, Herbert Ernst (1980): Lexikon der
germanistischen Linguistik. Gesamtausg., 2. Aufl. Tiibingen: Niemeyer.

Altmann, Hans (1981): Formen der ,, Herausstellung*“ im Deutschen. Rechtsversetzung,
Linksversetzung, freies Thema und verwandte Konstruktionen. Tiibingen:
Niemeyer. (Linguistische Arbeiten; 106.)

Antos, Gerd (2000): ,,Ansédtze zur Erforschung der Textproduktion.“ In: Text- und
Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch. Hrsg. v. Klaus Brinker et al.
Berlin/New York. (HSK-Bd. 16.1). S. 105-112.

Auer, Peter (1989): ,Natiirlichkeit und Stil.“ In: Stil und Stilisierung. Arbeiten zur
interpretativen Soziolinguistik. Hrsg. v. Volker Hinnenkamp/Margret Selting.
Tiibingen: Niemeyer. (Linguistische Arbeiten; 235). S. 27-60.

— (1997): ,Formen und Funktionen der Vor-Vorfeldbesetzung im gesprochenen
Deutsch® In: Syntax des gesprochenen Deutsch. Hrsg. V. Peter Schlobinski.
Opladen: Westdeutscher Verl. S. 55-92.

Austin, John L. (1979): Zur Theorie der Sprechakte. 2. Aufl. Stuttgart: Reclam.
(Universal-Bibliothek; 9396/98: Englische Philosophie)

Barz, Irmhild (1988): Nomination durch Wortbildung. Leipzig: Verl. Enzyklopédie.

Baumann, Klaus-Dieter (1992): Integrative Fachtextlinguistik. Tiibingen: Narr. (Forum
fiir Fachsprachen-Forschung: 18)

De Beaugrande, Robert-Alain (1997): ,,Textlinguistik. Zu neuen Ufern?“ In: Die
Zukunft der Textlinguistik. Tradition, Transformationen, Trens. Hrsg. v. G.
Antos/H. Tetz. Tiibingen: Niemeyer. S. 1-11.

— /Dressler, Wolfgang Ulrich (1981): Einfiihrung in die Textlinguistik. Tiibingen:
Niemeyer. (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft; 28)

Beck, Gotz (1988): ,Funktionale Textmuster und die Formen ihrer internen
Verkniipfung.* In: Der Deutschunterricht, 6/1988. S. 6-27.

Benes, Eduard (1973): ,,Thema-Rhema-Gliederung und Textlinguistik.* In: Studien zur

Texttheorie und zur deutschen Grammatik. Festschrift fur Hans Glinz zum 60.

243



Geburtstag. Hrsg. v. Horst Sitta/Klaus Brinker. Diisseldorf (Schriften des Instituts
fiir deutsche Sprache, 30). S. 42-62.

Betten, Anne (1976): ,,Ellipsen, Anakoluthe und Parenthesen.” In: Deutsche Sprache 4.
S.207-230.

— (1990): ,,Zur Bedeutung von Textsyntax und Textlinguistik fiir die Sprachgeschichts-
forschung.” In: Deutsche Sprachgeschichte. Grundlagen, Methoden, Perspektiven.
Fs. f. Johannes Erben zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. Werner Besch. S.159-165.

Bierwisch, Manfred (1966): ,,Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden.*
In: Kursbuch 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 77-152.

— (1987): ,,.Linguistik als kognitive Wissenschaft. Erlduterungen zu einem Forschungs-
programm.* In: Zeitschrift fiir Germanistik 8/6. S. 645-667.

Bittner, Johannes (2003): Digitalitit, Sprache, Kommunikation. Eine Untersuchung zur
Medialitit von digitalen Kommunikationsformen und Textsorten und deren
varietdtenlinguistischer Modellierung. Berlin: Schmidt.

Blumenthal, Peter (1985): Rezension zu ,,Textgrammatik der franzdsischen Sprache®
von Weinrich. In: ZfSL 95. S. 82-95.

— (1997): Sprachvergleich deutsch-franzosisch. 2., neubearb. u. erg. Aufl. Tiibingen:
Niemeyer. (Romanistische Arbeitshefte; 29).

Boettcher, Wolfgang/Sitta, Host (1972): Deutsche Grammatik. Zusammengesetzter Satz
und Aquivalente Strukturen (Bd.3). Frankfurt: Athendum.

Brandt, Margareta/Rosengren, Inger (1992): ,,Zur Illokutionsstruktur von Texten.* In:
Zeitschrift fiir Literatur und Linguistik, 86 (22). S. 9-51.

BrauB3e, Ursula (1998): ,,Was ist Adversativitit? Aber oder und?* In: Deutsche Sprache
2.S.138-157.

Brinker, Klaus (1973): ,,Zum Textbegriff in der heutigen Linguistik.” In: Studien zur
Texttheorie und zur deutschen Grammatik. Festschrift fiir Hans Glinz zum 60.
Geburtstag. Hrsg. v. Horst Sitta/ Klaus Brinker. S. 9-41.

— (1997): Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden.
4., durchges. u. erg. Aufl. Berlin: Erich Schmidt. (Grundlagen der Germanistik; 29)

— (1998): ,,Aspekte der Textkohdrenz am Beispiel einer Rundfunkpredigt. In:
Deutsche Grammatik. Thema in Variationen. Festschrift fiir Hans-Werner Eroms
zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Karin Donhanser/L.M. Eichinger. S. 191-214.

— /Sager, Sven (1996): Linguistische Gesprdchanalyse. Eine Einfiihrung. Berlin.

244



Brinkmann, Henning (1971): Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. 2.Aufl.
Diisseldorf.

Biihler, Karl (1982): Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Mit einem
Geleitwort von Friedrich Kainz. Ungekiirzter Neudr. d. Ausg. Jena, Fischer, 1934.
Stuttgart/New York: Fischer. (Uni-Taschenbiicher; 1159)

Buscha, Joachim (1988): ,Satzverkniipfung durch  Konjunktionen.“ In:
Deutschunterricht 40/6. S. 53-64.

Biinting, Karl-Dieter (1996): Einfiihrung in die Linguistik. Studienbuch Linguistik. 15.
Aufl. Weinheim: Athendum. (Beltz-Athendum-Studienbiicher: Linguistik)

Busse, Dietrich (1992): Textinterpretation. Sprachtheoretische Grundlagen einer
explikativen Semantik. Opladen: Westdt. Verl.

BuBlmann, Hadumod (1983): Lexikon der Sprachwissenschaft. 1. Aufl. Stuttgart:
Kroéner. (Kroners Taschenausgabe; 452)

— (2002): Lexikon der Sprachwissenschaft. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: Claudia

Gerstner-Link et al. 3., aktualis. u. erw. Aufl. Stuttgart: Kroner.

Canisius, Peter/Elisabeth, Knipf (1996): Textgrammatik. Ein FEinfiihrungskurs. Ein
Lehr- und Arbeitsbuch fiir Anfinger. Budapest: Nemzeti Tankonyvk. (Pécser
Beitrdge zur Sprachwissenschaft; 1)

Coseriu, Eusenio (1974): ,Lexikalische Solidarititen.” In: Kallmeyer et al. (Hrsg.):
Lektiirekolleg zur Textlinguistik. Bd.2: Reader. S. 74-86.

— (1975): ,,Determinierung und Umfeld.“ In: Sprachtheorie und allgemeine
Sprachwissenschaft. Ubers. von Petersson. S. 253-290.

— (1982): ,Naturbild und Sprache.” In: Jorg Zimmermann (Hrsg.): Das Naturbild des
Menschen. Miinchen. S. 260-284.

— (1987): Formen und Funktionen. Studien zur Grammatik. Hrsg. v. Uwe Petersen.
Tibingen: Niemeyer. (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft; 33)

— (1988): Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens. Bearb. u. hrsg.
von Heinrich Weber. Tiibingen: Francke. (Uni-Taschenbiicher; 1481)

— (1994): Textlinguistik. Eine Einfiihrung. Bearb. von Jorn Albrecht. 3., {iberarb. u.
erw. Aufl. Tiibingen u.a.: Francke. (Uni-Taschenbiicher; 1808: Linguistik)

— (1997): Grundziige der Grammatiktheorie. Vorlesung, gehalten im Sommersemester

1988. Nachschr. v. Heinrich Weber. Tiibingen. (Erscheinungsjahr 1990)

245



— (2000): ,,Die sprachliche Kompetenz.*“ In: Linguistica romanica et indiana. Hrsg.

von Bruno Staub. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60. Geburtstag. S. 83-97.

Danes, FrantiSek (1996): ,Zur linguistischen Analyse der Textstruktur.“ In
Sprachwissenschaft. Hrsg. v. Ludger Hoffmann. Wiedergedruckt v. Folia
Linguistica 4/1970. Berlin/New York. S. 591-597.

— (1974): ,Zur Terminologie der FSP.“ In: Papers on Functional Sentence
Perspective. Hrsg. v. FrantiSek Danes Prag. S. 217-222.

— (1976): ,,Zur semantischen und thematischen Struktur des Kommunikats.* In: Studia
grammatica. Bd.XI: Probleme der Textgrammatik. Berlin. S. 20-40.

— (1983): ,,Welche Ebenen der Textstruktur soll man annehmen?* In: Ebenen der
Textstruktur. Hrsg. v. F. Dane$/D. Viehweger. LS/ZWIS/A112. S. 1-11.

— (1993): ,,On the Stylistic Aspect of Coreferential Naming Chains.” In: Jan
Chloupek/Jiti ~ Nekvapil  (Hrsg.):  Studies in  Functional  Stylistics.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins. S. 146-162.

Van Dijk, Teun A. (1972): Beitrdge zur generativen Poetik. Miinchen: Bayer.
Schulbuch-verlag. (Grundfragen der Literaturwissenschaft; 6)

— (1980): Textwissenschaft. Eine interdisziplindire Einfiihrung. Dt. Ubers. v. Christoph
Sauer. Miinchen: Dt. Taschenbuch Verl. (Dtv; 4364)

— /Kintsch, Walter (1983): Strategies of discourse comprehension. New York et al.

Dressler, Wolfgang U. (1972): Einfiihrung in die Textlinguistik. Tiibingen: Niemeyer.
(Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschatft; 13)

— (1974): ,,Funktionelle Satzperspektive und Texttheorie.“ In: FrantiSek Danes (Hrsg.):
Papers on Functional Sentence Perspective. Prag. S. 87-105.

— (1999): ,,Textlinguistik und die Isolierung der Grammatik von Pragmatik und
Diskurs. In: Zur Geschichte und Problematik der Nationalphilologien in Europa.
Hrsg. v. F. Fiirbeth/P. Kriiger/E. Metzger/D. Miiller. S. 823-832.

Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. 6., neu bearbeitete Auflage.
Hrsg. v. d. Dudenredaktion u. bearb. v. P. Eisenberg/H. Gelhaus/H. Henne/H.
Sitta/H. Wellmann. Mannheim et al. 1998 (= Bd.4). [= Duden-Grammatik]

Dulisch, Ralf (1998): Schreiben in Werbung, PR und Journalismus. Zum Berufsbild des
Texters fiir Massenmedien. Opladen u.a.: Westdt. Verl.

246



Ehlich, Konrad (1983): ,,Deixis und Anapher.* In: Gisa Rauh (Hrsg.): Essays on Deixis.
Tiibingen: Narr. S. 79-99

Eisenmann, Fritz (1973): Die Satzkonjunktionen in gesprochener Sprache. Vorkommen
und Funktion unters. an Tonbandaufnahme aus Baden-Wiirttemberg, Bayr.-
Schwaben u. Vorarlberg. Tiibingen: Niemeyer. (Idiomatica ; 2).

Engel, Unlich (1994): Syntax der deutschen Gegenwartssprache. 3., vollig neu bearb.
Aufl. Berlin: Schmidt. (Grundlagen der Germanistik; 22)

— (1996): Deutsche Grammatik. 3. korrig. Aufl. Heidelberg: Groos.

Erben, Johannes (1980): Deutsche Grammatik. Ein Abrifs. 12. Aufl. Miinchen: Hueber.

— (1986): ,,Warum Grammatik wieder interessant sein kann. Versuch einer
Orientierungs-skizze. In: Grammatikunterricht ohne Grammatik? Hrsg. v.
Gerhard Augst. Der Deutschunterricht 11/38. S. 5-13.

— (1998): Grundziige der deutschen Syntax. 2., Uberarb. Aufl. Berlin: Weidler.
(Germanistische Lehrbuchsammlung; 12)

Ernst, Peter (2002): Pragmalinguistik. Grundlagen, Anwendungen, Probleme. Berlin;
New York: Walter de Gruyter.

Eroms, Hans-Werner (1980): ,,Funktionskonstanz und Systemstabilisierung bei den
begriindenden Konjunktionen im Deutschen.* In: Sprachwissenschaft 5. S. 73-115.

— (1986): Funktionale Satzperspektive. Tiibingen: Niemeyer. (Germanistische Arbeits-
hefte; 31)

— (1991): ,,Die funktionale Satzperspektive bei der Textanalyse.“ In: Klaus Brinker
(Hrsg.): Aspekte der Textlinguistik. Hildesheim et al.: Olms. S. 55-72. (=
Germanistische Linguistik 106/107)

— (1992): ,,Thema-Rhema-Schichtungen und -Setzungen.* In: Folgia Linguistica 26.
S.3-17.

— (2000): Syntax der deutschen Sprache. Berlin u.a.: de Gruyter.

— (2001): ,,Zur Syntax der Konnektoren und Konnektivpartikeln.“ In: Textkonnektoren

und andere textstrukturierende Einheiten. Hrsg. von Alain Cambourian. Tiibingen:

Stauffenburg-Verl. (Eurogermanistik; 16). S. 47-60.

Faucher, Eugeéne (1996): ,,Umfunktionierte Pronomina.“ In: Pro-Formen des
Deutschen. Hrsg. von Marie-Héléne Pérennec. Tiibingen: Stauffenburg-Verl. S.

35-48.

247



Figge, Udo L. (1994): ,Kognitive Grundlage textueller Kohédrenz.” In: Text und
Grammatik. Hrsg.v. P. Canisius/C.P. Herbermann/G. Tschauder. Bochum:
Brockmeyer. S. 1-28.

— (1996): ,,Einige Prinzipien der Textgrammatik.* In: Kohdsion, Kohdrenz, Modalitdt
in Texten romatischer Sprachen. Hrsg. v. Alberto Gil/Christian Schmitt. S. 187-
202.

— (2000): ,,Die kognitive Wende in der Textlinguistik.” In: Klaus Brinker et al. (Hrsg.):
Text- und Gesprdchslinguistik.. Ein internationales Handbuch. Berlin/New York.
(HSK-Bd. 16.1) S. 96-104.

Firbas, Jan (1971): ,,On the Consep of Communicative Dynamism in the Theory of
Functional Sentence Perspective.” In: Shornik praci filosoficke fakulty brnenske
university A. 19. S. 135-144.

— (1992): Functional sentence perspective in written and communication. Cambridge:
Combridge Univ. Press.

Fix, Ulla/Poethe, Hannelore /Yos, Gabrielle (2001): Textlinguistik und Stilistik fiir
Einsteiger. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Frankfurt am Main [u.a.]: Lang. (Leipziger
Skripte; 1)

Flamig, Walter (1991): Grammatik des Deutschen. FEinfiihrung in Struktur- und
Wirkungszusammenhdnge. Erarbeitet auf der theoretischen Grundlage der
,»@rundziige einer deutschen Grammatik*. Berlin: Akad.-Verl.

Fleischer, Wolfgang (1989): ,,Nomination und unfeste nominative Ketten.* In: Beitrdge
zur Erforschung der deutschen Sprache. Bd.9. Leipzig. S. 13-27.

— /Michel, Georg (1975): Stilistik der deutschen Gegenwartssprache. Unter Mitarbeit
von R. Gliser, W. Heineman, U. Kéndler und G. Starke. Leipzig.

— /Michel, Georg/Starke, Giinter (1993): Stilistik der deutschen Gegenwartssprache.
Frankfurt a.M. u.a.: Lang.

— /Barz, Irmhild (1995): Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Unter
Mitarbeit von M. Schrdder. 2. Aufl. Tiibingen.

— /Helbig, Gerhard/Lerchner, Gotthard (2001): Kleine Enzyklopddie - Deutsche
Sprache. Frankfurt am Main [u.a.]: Lang.

Franck, Dorothea (1980): Grammatik und Konversation. Konigstein/Ts.: Scriptor.

(Monographien Linguistik und Kommunikationswissenschaft; 46)

248



Francke, Wilhelm (1985): ,Das Verkaufs-Einkaufsgespriach. Entwicklung eines
dialoggrammatischen Beschreibungskonzepts.* In: Wirkendes Wort 35. S. 53-72.
Fritz, Gerd (1982): Kohirenz : Grundfragen der linguistischen Kommunikationsanalyse.

Tiibingen: Narr. (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik; 164)

Gaberell, Roger (2001): ,,Das Problem der Linearitidt wissenschaftlicher Texte. Aspekte
der Kohidsion und Kohirenz des Deutschen und des Franzdsischen.” In:
Kontrastive Textologie. Untersuchungen zur deutschen und franzosischen Sprache-
und Literaturwissenschaft. Hrsg. v. K. Adamzik. Tiibingen: Stauffenburg. S. 287-
327.

Gansel, Christina/Jiirgens, Frank (2002): Textlinguistik und Textgrammatik. Eine
Einfiihrung. Wiesbaden: Westdt. Verl. (Studienbiicher zur Linguistik; 6)

Geckeler, Horst (1971): Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie. 2. unverdnder.
Auflage. Miinchen: Fink.

Gerzymisch-Arbogast, Heidrun  (1987):  Zur  Thema-Rhema-Gliederung in
amerikanischen Wirtschaftsfachtexten. Eine exemplarische Analyse. Tiibingen:
Narr.

Gipper, Helmut (1991): ,,Kontext, Situation, Sprachbesitz, Horizont und der Proze3 der
Spracherlernung als Schliissel zur ihrer Begriindbarkeit.” In: ,,Die deutsche
Sprache - Gestalt und Leistung “: Hennig Brinkmann in der Diskussion zu seinem
neunzigsten Geburtstag. Hrsg. von Roland Harweg et al. Miinster: Nodus-Publ.
S:209-228.

Gobyn, Luc (1984): Textsorten: Ein Methodenvergleich, illustriert an einem Mdrchen.
Brussel.

Greimas, Algirdas Julien (1971): Strukturale Semantik. Methodologische
Untersuchungen. Autorisierte Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Jens Ihwe.
Braunschweig.

Grice, H. Paul (1980): ,,Logik und Konversation* In: Sprechakttheorie. Ein Reader.
Hrsg. v. Paul Kussmaul. Wiesbaden. S. 109-126.

Gilich, Elisabeth/Kotschi, Thomas (1987): ,,Reformulierungshandlungen als Mittel der
Textkonstitution. Untersuchungen zu franzdésischen Texten aus miindlicher
Kommunikation.” In: Wolfgang Motsch (Hrsg.): Satz, Text, sprachliche Handlung.
Berlin. S. 199-261.

249



— /Raible, Wolfgang (1977): Linguistische Textmodelle. Grundlagen und
Moglichkeiten. Miinchen: Fink. (Uni-Taschenbiicher; 130)

Habel, Christopher/Kanngiesser, Siegfried /Rickeit, Gert (1996): Perspektiven der Kog-
nitiven Linguistik. Modelle und Methoden. Wiesbaden.

Haftka, Brigitte (1980): ,,Reihenfolgebeziehungen im Satz (Topologie)* In: Grundziige
einer deutschen Grammatik von einem Autorenkollektiv. Berlin. S. 702-764.

— (1982): ,,Thesen zu Prinzipien der deutschen Wortstellung.” In: DaF 19. S. 193-202.

Hagege, Claude (1987): Der dialogische Mensch. Sprache - Weltbild - Gesellschaft.
Aus d. Franz. v. Monika Hiibner. Reinbek: Rowohlt.

Halliday, Michael A K (1985). An Introduction to Functional Grammar. London

Halliday, Michael A.K./Hasan, R. (1976): Cohesion in English. London: Longman.

Hartig, Mattias/Binnick, Robert 1. (1978): Grammatik und Sprachgebrauch. Neue
Ansdtze der Sprachverhaltensforschung. Miinchen: Beck.

Hartmann, Peter (1971): ,,Text als linguistisches Objekt* In: Beitrdge zur Textlinguistik.
Hrsg. v. Wolf-Dieter Stempel. Miinchen. S. 9-29.

Hartung, Wolfdietrich (1976): Sprachliche Kommunikation und Gesellschaft. Von
einem Autorenkollektiv. Berlin (= Sprache und Gesellschaft).

— (1977): ,,Zum Inhalt des Normbegriffs in der Linguistik.“ In: Normen in der
sprachlichen Kommunikation. Hrsg. v. W. Hartung. Berlin. S. 9-69

Harweg, Roland (1968): Pronomina und Textkonstitution. Miinchen: Fink.

— (1975): ,,Nichttexte, Rudimentirtexte, Wohlgeformte Texte.“ In: Folia Linguistica 7.
S.371-388.

— (1979): Pronomina und Textkonstitution. 2., verb. u. erg. Aufl. Miinchen: Fink.
(Poetica, Beihefte; 2)

— (1986): ,,Wiederholung lexikalischer Elemente und Textkonstitution.” In: Aspekte
der Konnexitit und Kohdrenz von Texten. Hrsg. v. W. Heydrich/J. S. Petofi.
Hamburg: Buske (Papiere zur Textlinguistik 51). S. 16-41.

— (1991): ,,Wortarten und Textkonstitution.” In: ,Die deutsche Sprache. Gestalt und
Leistung.” Hennig Brinkmann in der Diskussion. Hrsg. v. Roland Harweg et al.
Miinster: Nodus. S. 165-187.

Hatakeyama, Katsuhiko/Petofi, Janos /Sozer, Emel (1989): ,Text, Konnexitit,

Kohision, Kohirenz.” In: Kontinuitdt und Diskontinuitit in Texten und

250



Sachverhalts-Konfigurationen. Hrsg. v. Maria-Elisabeth Conte. Hamburg: Buske.
S. 1-55.

Havers, Wilhelm (1931): Handbuch der erkldrenden Syntax. Ein Versuch zur
Erforschung der Bedingungen und Triebkrdfte in Syntax und Stilistik. Heidelberg:
Winter. (Indogermanische Bibliothek : Abteilung 1, Sammlung indogermanischer
Lehr- und Handbiicher . Reihe 1, Grammatiken; 20)

Heinemann, Margot/Heinemann, Wolfgang (2002): Grundlagen der Textlinguistik.
Interaktion, Text, Diskurs. Tiibingen: Niemeyer. (Reihe germanistische Linguistik;
230: Kollegbuch)

Heinemann, Wolfgang/Viehweger, Dieter (1991): Textlinguistik. Eine FEinfiihrung.
Tiibingen: Niemeyer. (Reihe Germanistische Linguistik; 115)

Helbig, Gerhard (1988): Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970. 2., unveriand.
Aufl. Leipzig: Bibliogr. Inst.

— (2001): ,,Grammatik.“ In: Wolfgang Fleischer et al. (Hrsg.): Kleine Enzyklopdidie —
Deutsche Sprache. Frankfurt am Main [u.a.]: Lang.

— (2003): ,,Einige Bemerkungen zur Idee und zur Realisierung einer Textgrammatik.*
In: Am Anfang war der Text. 10 Jahre ,, Textgrammatik der deutschen Sprache .
Hrsg. v. M. Thurmair / E.-M. Wilkop. Miinchen: Iudicium.

— /Buscha, Joachim (1993): Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinder-
unterricht. 15., durchges. Aufl. Leipzig; Miinchen u.a.: Langenscheidt.

Hellwig, Peter (1984): ,,Grundziige einer Theorie des Textzusammenhangs.” In: Text,
Textsorten, Semantik. Linguistische Modelle und maschinelle Verfahren. Hrsg. v.
Annely Rothkegel/Barbara Sandig. S. 51-79.

Hentschel, Elke/Weydt, Harald (2003): Handbuch der deutschen Grammatik. 3., vollig
neu bearb. Aufl. Berlin [u.a.]: de Gruyter.

Hohmeier, Anja (1993): ,Rhematische Progression in literarischen Texten.” In:
Kognitive Linguistik und Interpretation. Hrsg. v. K. H. Wagner/W. Wolfgang.
(Bremer Linguistisches Kolloquium 5) S. 13-26.

Hoffmann, Ludger (1996): ,,Thema und Rhema.* In: ders. (Hrsg.) Sprachwissenschaft.
Ein Reader. Berlin u. New York: de Gruyter. S. 598-612.

— (2000): ,, Thema, Themenentfaltung, Makrostruktur.“ 1In: Text- und
Gesprdchslinguistik. Hrsg. v. Klaus Brinker et al. Bd.1: Textlinguistik. Berlin/New
York: de Gruyter. (HSK 16.1). S. 344-356.

251



Hormann, Hans (1970): Psychologie der Sprache. Heidelberg.

Hoérmann, Hans (1994): Meinen und Verstehen. Grundziige einer psychologischen
Semantik. Frankfurt/a.M: Suhrkamp. (Taschenbuch Wissenschaft; 230)

Hundsnurscher, Franz (2001) ,,Das Konzept der Dialoggrammatik.” In: Text- und
Gesprdchslinguistik. Hrsg. v. Klaus Brinker et al. Bd. 2: Gespréchslinguistik.
Berlin/New York: de Gruyter. (HSK 16.2). S. 945-952.

Imhasly, Bernhard/Marfurt, Bernhard /Portmann, Paul (1986): Konzepte der Linguistik.
Einen Einfiihrung. 3., unveridnd. Aufl. Wiesbaden: AULA-Verl.

Isenberg, Wolfgang (1976): ,,Einige Grundbegriffe fiir eine linguistische Texttheorie.*
In: Probleme der Textgrammatik 1. Hrsg. v. F. Danes$/D. Viehweger. Studia
grammatica XI. Berlin. S. 47-145.

Isenberg, Horst (1983): ,,Grundfragen der Texttypologie.“ In: Ebenen der Textstruktur.
Hrsg. v. F. Dane$/D. Viehweger. Berlin: Akademieverlag (= Linguistische Studien,
Reihe A, Arbeitsberichte 112). S. 303-343.

Jakobsen, Lisebeth Falster/Olsen, Jorgen (1975): ,,Zum Problem der Textkohdrenz. Ein
Versuch, anhand eines Textes die kohdrenzbildenden Faktoren zu iiberpriifen.“ In:
Text & Kontext 3/1. S. 3-48.

— /—(1978): ,,Textkohédrenz und Involvierungen.“ In: Deutsche Sprache. S. 1-20.

Jelitte, Herbert (1984): ,.Sowjetische Textlinguistik.“ In: Handbuch des Russisten.
Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinzen. Hrsg. v. Helmut Jachnow,
unter Mitarbeit von Klaus Hartenstein und Waltraud Jachnow. Wiesbade. S. 280-
309.

Kallmeyer, Werner/Klein, Wolfgang/Meyer-Hermann, Reinhard (1974): Lektiirekolleg
zur Textlinguistik. Bd.I: Einfiilhrung; Bd.II: Reader. Frankfurt/Main.

— /Reinhard Meyer-Hermann  (1980): ,,Textlinguistik.“ In: Lexikon der
germanistischen Linguistik. Hrsg. v. Althaus et al. Tiibingen. S. 242-258.

Kalverkdmper, Hartwig (1981): Orientierung zur Textlinguistik. Tiibingen: Niemeyer.
(Linguistische Arbeiten; 100)

Kindt, Walther (2002): ,,Das Wort in textgrammatischen Ansétzen.” In: Lexikologie.
Ein internationales Handbuch. Hrsg. D. Alan Cruse et al. Berlin/New York. (HSK
21.1). S. 185-189.

Kleiber, Georges (1998): Prototypensemantik. Eine Einfiihrung. Ubers. von Michael
Schreiber. 2., iiberarb. Aufl. Tiibingen:Narr. (Narr-Studienbiicher)

252



Knobloch, Clemens (1994): Sprache und Sprechtitigkeit : sprachpsychologische
Konzepte. Tibingen: Niemeyer. (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschatft;
52)

Koch, Peter/Oesterreicher, Wulf (1990): Gesprochene Sprache in der Romania.
Franzosisch, Italienisch, Spanisch. Tiibingen: Niemeyer.

Koch, Walter A. (1966): ,,Einige Probleme der Textanalyse.* In: Lingua 16, S.383-398.

Kolsanskij, Gennadij V. (1985): Kommunikative Funktion und Struktur der Sprache.
Ubes. u. hersg. v. Hans Zikmund. Leipzig: Biblio. Inst.

Konerding, Klaus-Peter (2001): ,,Sprache im Alltag und kognitive Linguistik.
Stereotype und schematisiertes Wissen.* In: Sprache im Alltag. Beitrige zu neuen
Perspektiven in der Linguistik. Fs. f. H.EE. Wiegand zum 65. Geburtstag. Hrsg. v.
A. Lehr/M. Kammerer/K.-P. Konerding/A. Storrer/C. Thimm/W. Wolski.
Berlin/New York. S.151-172.

Kong, Deming (1993): Textsyntax. Untersuchungen zur Satzverkniipfung und
Satzankniipfung in der deutschen Gegenwartssprache. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann. (Wiirzburger Beitrdge zur deutschen Philologie; 10)

Konig, Ekkehard (1991): ,,Gradpartikeln.” In: Semantik. Ein internationales Handbuch.
Hrsg. v. Arnim von Stechow et al. Berlin u.a.: de Gruyter. S. 786-806.

Krappmann, Lothar (1989): ,Interaktion.” In: Wérterbuch der Soziologie. Hrsg. von
Gunter Endruweit/Giesela Trommsdorf. Bd.2. Miinchen/Stuttgart. S. 310.

Lang, Ewald (1977): Semantik der koordinativen Verkniipfung. Studia Gramatica 14.
Berlin.

— (1991): ,Koordinierende Konjunktionen.” In: Semantik. Ein internationales
Handbuch. Hrsg. von Arnim von Stechow et al. Berlin u.a. :de Gruyter (HSK; 6) S.
597-623.

Lausberg, Heinrich (1967): Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung fiir
Studierende der klassischen, romanischen, englischen und deutschen Philologie. 3.
Aufl. Miinchen: Hueber.

Levinson, Stephen C. (2000): Pragmatik. 3. Aufl. Neu iibers. von Martina Wiese.
Tibingen: Niemeyer. (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft; 39)

Lewandowski, Theodor (1994): Linguistisches Wérterbuch. 6. Aufl. 3 Bde. Heidelberg:
Quelle & Meyer (Uni-Taschenbiicher;1518,1-3) (Grundlagen der Sprachdidaktik)

253



Lim, Seong Woo (2001): Isotopien im Text. Unverdftfentliche Magisterarbeit. Institut fiir
deutsche Philologie der Universitidt Wiirzburg.

Linke, Angelika/Nussbaumer, Markus /Portmann, Paul R. (1996): Studienbuch
Linguistik Erg. um ein Kap. ,,Phonetik und Phonologie” von Urs Willi. 3.,
unverdand. Aufl. Tiibingen: Niemeyer. (Reihe germanistische Linguistik; 121:
Kollegbuch)

Lobner, Sebstian (2003): Semantik. Eine Einfiihrung. Berlin et al.: De Gruyter.

Lubimova-Bekman, Lada (2001): Rezeption von Aphorismen. Eine textlinguistische
Studie. Berlin: Erich Schmidt. (Philologische Studien und Quellen; 169)

Liicking, Peter (1994): ,,Gibt es rhemalose Sétze?* In: Text und Grammatik. Hrsg. v.
Peter Canisius et al. Festschrift fiir Roland Harweg zum 60. Geburtstag. S. 173-
188.

Lyon, John (1972): Einfiihrung in die moderne Linguistik. 2. Aufl. Miinchen: Beck.

— (1980): Semantik. Bd.1. Aus d. Engl. von Brigitte Asbach-Schnitker. Miinchen:
Beck.

— (1991): ,,Bedeutungstheorien.” In: Semantik. Ein internationales Handbuch. Hrsg. v.

Arnim von Stechow et al. Berlin u.a.: de Gruyter. (HSK 6). S. 1-24.

Mann, William C./Thompson, Sandra A. (1986): ,,Relational propositions in discourse.*
In: Discourse Processes 9/1. S. 57-90.

Mann, William C./Thompson, Sandra A. (1988): “Rhetorical structure theory. Toward a
functional theory of text organization.” In: Text 8/3. S. 243-281.

Mann, William C./Matthiessen, Christian M.ILM /Thompson, Sandra A. (1992):
“Rhtorical structure theory and text analysis.” In: Discourse description. Diverse
linguistic analysis of a foud-raising text. Hrsg. v. W. C. Mann/S. A. Thompson. S.
39-78.

Mathesius, Vilém (1929): ,,Zur Satzperspektive im modernen Englisch.” In: Archiv fiir
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 155. S. 202-210.

Mauthner, Fritz (1982): Beitrdge zu einer Kritik der Sprache. 3.Bd.: ,,Zur Grammatik
und Logik.“ Ungekiirz. Ausgabe. Frankfurt a.M. et al.: Ullstein.

Mehlen, Alexander (2001): Textbedeutung. Zur prozeduralen Analyse und
Reprdsentation struktureller Ahnlichkeiten von Texten. Frankfurt am Main

[u.a.]:Lang. (Sprache, Sprechen und Computer; 5)

254



Michel, Georg (2001): Stilistische Textanalyse. Eine Einfiihrung. Frankfurt am Main
[u.a.]: Lang. (Sprache - System und Tétigkeit; 38)

Morgenthaler, Erwin (1980): Kommunikationsorientierte Textgrammatik. Ein Versuch,
die kommunikative Kompetenz zur Textbildung und -rezeption aus natiirlichen
Sprachvorkommen zu erschlief3en. Diisseldorf: Schwann. (Sprache der Gegenwart;
51.)

Moskalskaja, Ol'ga 1.(1984): Textgrammatik. Leipzig: Bibliograph. Inst.

Motsch, Wolfgang (1992): ,,Uberlegungen zur Architektur der Textkompetenz.* In: LiLi
22/86. S. 52-66.

— (1996): Ebenen der Textstruktur. Sprachliche und kommunikative Prinzipien.
Tiibingen.

— /Reis, Marga/Rosengren, Inger (1990): ,,Zum Verhéltnis von Satz und Text.“ In:
Deutsche Sprache 2/90. S. 97-125.

Noth, Winfried (2000): Handbuch der Semiotik. 2., vollstindig neu bearb. und erw.
Aufl. Stuttgart [u.a.]: Metzler.

Ohlschliiger, Giinther (2001): ,,Grammatiken fiir den Alltag.” In: Sprache im Alltag.
Beitrige zu neuen Perspektiven in der Linguistik. Festschrift fiir Herbert Ernst
Wiegand zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. A. Lehr/M. Kammerer/K.-P. Konerding/A.
Storrer/C. Thimm/W. Wolski. Berlin/New York. S. 151-172.

Oller, J.W., Jr. (1972): ,Uber die Bezichung zwischen Syntax, Semantik und
Pragmatik.” In: S. J. Schmidt (Hrsg.): Pragmatik 1. Miichen: Fick. S. 132-147.
Ortner, Hanspeter (1983): ,,Syntaktische hervorgehobene Konnektoren im Deutschen.*
In: Deutsche Sprache 11. S. 97-121.

— (1987): Die Ellipse. Tlibingen: Niemeyer.

Pasch, Renate /BrauBle, Ursula/Breindl, Eva/Waliner, Ulrich Hermann (2003):
Handbuch der deutschen Konnektoren. Linguistische Grundlagen der
Beschreibung und syntaktische Merkmale der deutschen Satzverkniipfer
(Konjunktionen, Satzadverbien und Partikeln). Berlin [u.a.]: de Gruyter.

Pétzold, Jorg (2000): ,, Textgrammatik.” In: Metzler Lexikon Sprache. Hrsg. v. Helmut
Gliick. 2., iiberarb. u. erweit. Auflage. Stuttgart/Weimar.

255



Paul, Hermann (1995): Prinzipien der Sprachgeschichte. 10., unverand. Aufl. ['1880],
Studienausg. Tiibingen: Niemeyer. (Konzepte der Sprach- u. Literaturwissenschaft
6)

Petofi, Janos S. (1971): Transformationsgrammatiken und eine ko-textuelle Texttheorie.
Grundfragen u. Konzeptionen. Frankfurt am Main: Athendum. (Linguistische
Forschungen; 3)

Peyer, Ann (1997): Satzverkniipfung. Syntaktische und textpragmatische Aspekte.
Tiibingen: Niemeyer. (Reihe germanistische Linguistik; 178)

Pittner, Karin (1999): Adverbiale im Deutschen. Untersuchungen zu ihrer Stellung und
Interpretation. Tiibingen: Stauffenburg-Verl. (Studien zur deutschen Grammatik;
60)

Porings, Ralf/Schmitz, Ulrich (2003): Sprache und Sprachwissenschaft. Eine kognitiv
orientierte Einfiihrung. 2., Uiberarbeitete und aktualisierte Aufl. Tiibingen: Narr.
(Narr-Studienbiicher)

Porzig, Walter (1934): ,wesenhafte bedeutungsbeziehungen.“ In: Beitrdige zur

Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 58. S. 70-97.

Raible, Wolfgang (1992): Junktion. FEine Dimension der Sprache und ihre
Realisierungsformen zwischen Aggregation und Integration. Vorgetragen am 4.
Juli 1987. Heidelberg: Winter.

Rastier, Francois (1974): ,,Systematik der Isotopien.” In: Kallmeyer et al. (Hrsg.):
Lektiirekolleg zur Textlinguistik. Bd.2: Reader. S. 153-190.

Rickheit, Gert/Strohner, Hans (1993): Grundlagen der kognitiven Sprachverarbeitung.
Modelle, Methoden, Ergebnisse. Tiibingen/Basel.

Rosner, Dietmar/Stede, Manfred (1993): ,,Zur Struktur von Texten. Eine Einfiihrung in
die Rhetorical Structure Theory.“ In: Kiinstliche Intelligenz (K1), 2/1993. S. 14-21.

Sander, Thorsten (2002): Redesequenzen. Die Grammatik von Diskursen und Texten.
Paderborn: Mentis-Verl. (Geist - Erkenntnis - Kommunikation)

Sandig, Barbara (1987): Stilistik der deutschen Sprache. Berlin. (Slg. Goschen 2229)

De Saussure, Ferdinand (1962): Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft.
Hrsg. von Charles Bally/Albert Sechehaye. 2. Aufl. Aus dem Franz. iibers. v.

Herman Lommel. Berlin: de Gruyter.

256



Schanen, Francois (2001): ,,Textkonnektoren: Der begriffliche Hintergrund.” In:
Textkonnektoren und andere textstrukturierende Einheiten. Hrsg. von Alain
Cambourian. Tiibingen: Stauffenburg-Verl. (Eurogermanistik; 16) S. 1-18.

Schecker, Michael (1996): ,,,Kontakt’ vs. ,Distanz’. Systematik und Funktionsweise
von Pronominalisierungen im Text.” In: M.-H. Pérennec (Hrsg.): Pro-Formen des
Deutschen. Tiibingen: Eurogermanistik. S. 161-178.

Scherner, Maximilian (1984): Sprache als Text. Ansdtze zu einer sprachwissenschaftlich
begriindeten Theorie des Textverstehens, Forschungsgeschichte, Problemstellung,
Beschreibung. Tlibingen: Niemeyer. (Reihe germanistische Linguistik; 48)

— (1989): ,,Worter im Text. Uberlegungen zur Verstehenssteuerung durch Sprache.* In:
Poetica 29/30. S. 187-213.

— (1991): ,Der ,Horizont’ - Ein sprachliches ,Kenntnissystem’? Ein kritischer
Vergleich zweier texttheoretischer Begriffsbildungen vor dem Hintergrund neuerer
Entwicklungen in der Kognitionswissenschaft.” In: , Die deutsche Sprache -
Gestalt und Leistung“: Hennig Brinkmann in der Diskussion zu seinem
neunzigsten Geburtstag. Hrsg. von Roland Harweg et al. Miinster: Nodus-Publ. S.
299-251.

Schlieben-Lange, Brigitte (1979): Linguistische Pragmatik. 2. iberarb. Aufl. Stuttgart et
al.: Kohlhammer. (Urban-Taschenbiicher; 198)

Schlobinski, Peter (1997): Syntax des gesprochenen Deutsch. Opladen.

Schmid, Wolfgang (1983): ,,Die pragmatische Komponente in der Grammatik.” In:
Essays on Deixis. Hrsg. v. Gisa Rauh. Tiibingen. S. 61-78.

Schmidt, Siegfied J. (1973): Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen
Kommunikation. Miinchen: Fink. (Uni-Taschenbiicher; 202)

Schmidt, Wilhelm (1963): Lexikalische und aktuelle Bedeutung. (Schriften zur
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 7)

Schreiber, Michel (1999): Textgrammatik - Gesprochene Sprache - Sprachvergleich.
Proformen im gesprochenen Franzosischen und Deutschen. Frankfurt a.M [u.a.]:
Peter Lang. (VarioLingua; 9)

Schroder, Marianne (1978): ,,Uber textverflechtende Wortbildungselemente.* In: DaF
15 (2). S. 85-92.

257



— (1983): ,,Zum Anteil von Wortbildungskonstruktionen an der Konstitution von
Texten.” In: Gabrielle Schieb et al. (Hrsg.): Beitrdige zur Erforschung der
deutschen Sprache. Bd.3. Leipzig. S. 108-119.

Schulte-Sasse, Jochen/Werner, Renate (1991): Einfiihrung in die Literaturwissenschafft.
7., unverdnd. Aufl. Miinchen: Fink. (Uni-Taschenbiicher; 640)

Schwarz, Monika (1996): Einfiihrung in die kognitive Linguistik. 2., iiberarb. und
aktualisierte Aufl. Tiibingen [u.a.]: Francke. (UTB fiir Wissenschaft; 1636)

— (2000). Indirekte Anaphern in Texten. Studien zur domdnengebundenen Referenz
und Kohdrenz im Deutschen. Tiibingen: Niemeyer. (Linguistische Arbeiten; 413)

— (2000a): ,,Textuelle Progression durch Anaphern. Aspekte einer prozeduralen
Thema-Rhema-Analyse.* In: Linguistische Arbeitsberichte 74. S. 111-126.

— (2001): ,,Kohidrenz. Materielle Spuren eines mentalen Phianomens® In: Gesprochene
Sprache - transdisziplindr. Festschrift zum 65. Geburtstag von Gottfried Meinhold.
Hrsg. v. M. Briunlich/B. Neuber/B. Rues. S. 151-159.

Schwitalla, Johannes (2001): ,,Gesprochene-Sprache-Forschung und ihre Entwicklung
zur Gesprachsanalyse.” In: Text- und Gesprdchslinguistik. Hrsg. von Klaus Brinker
et al. Bd.2: Gespréchslinguistik. Berlin/New York: De Gruyter (HSK 16.2) S. 896-
903.

— (2002): ,Kohidsion statt Kohirenz. Bedeutungsverschiebungen nach dem
Sprechwechsel; vornehmlich in Streitgesprachen.” In: be-deuten. Wie Bedeutung
im Gesprdach entsteht. Hrsg. v. A. Deppermann/Th. Spranz-Fogasy. Tibingen.
S.106-118.

— (2003): Gesprochenes Deutsch. Eine Einfithrung. 2., tiberarb. Aufl. Berlin: Erich
Schmidt.

Searle, John R. (1997): Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Ubers. von R.
Wiggershaus. 7. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp. (Suhrkamp-Taschenbuch
Wissenschaft; 458)

Sgal, Peter (1974): ,,Zur Stellung der Thema-Rhema-Gliederung in der Sprachbesch-
reibung.* In: FrantiSek Danes (Hrsg.): Papers on Functional Sentence Perspective.
Prag. (Ianua linguarum. Ser. minor.; 147.). S. 55-74.

Sommerfeldt, Karl-Ernst/Starke, Giinther (1998): Einfiihrung in die Grammatik der

deutschen Gegenwartssprache. 3., neu bearb. Aufl. Tiibingen: Niemeyer.

258



Sowinski, Bernhard (1983): Textlinguistik. FEine Einfiihrung. Stuttgart u.a.:
Kohlhammer. (Urban-Taschenbiicher; 325)

— (1999): Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen. 2., iiberarb. u. aktualisierte Aufl.
Stuttgart: Metzler. (Sammlung Metzler; 263)

Starke, Giinther (2001): ,,Textkohdsion und Textkohdrenz.” In: Sprachtypologie und
sprachliche Universalien. Ein internationales Handbuch. Hrsg. v. Martin Haspel-
Math/Ekkehard Konig/Wulf Oesterreicher/Wolfgang Raible. 2 Bde. Berlin: de
Gruyter. (HSK 20) S. 634-656.

Steinitz, Renate (1974): ,Nominale Pro-Formen.“ In: Kallmeyer et al. (Hrsg.):
Lektiirekolleg zur Textlinguistik. Bd.2: Reader. S. 246-265.

Stempel, Wolf-Dieter (1971): Beitrdige zur Textlinguistik. Miinchen: Fink.
(Internationale Bibliothek fiir allgemeine Linguistik; 1)

Stepanowa, W. D./Fleischer, Wolfgang (1985): Grundziige der deutschen Wortbildung.
Leipzig.

Stolze, Radegundis (1982): Grundlagen der Textiibersetzung. Heidelberg: Groos.
(Sammlung Groos; 13)

Stutterheim, Christiane von (1997): Einige Prinzipien des Textaufbaus. Empirische

Untersuchungen zur Produktion miindlicher Texte. Tiibingen: Niemeyer.

Thim-Mabrey, Christiane (1985): Satzkonnektoren wie allerdings, dennoch und
tibrigens. Stellungsvarianten im deutschen Aussagesatz. Frankfurt a. M.: Lang.
(Regensburger Beitrdge zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft/B; 28)

Thurmair, Maria/Wilkop, Eva-Maria (2003): Am Anfang war der Text. 10 Jahre
,, Textgrammatik der deutschen Sprache “. Miinchen: ITudicium.

Tschauder, Gerhard (1987): ,Koreferenz, Textprogression und Substitutions-
perspektive.” In: Perspektivitit in Sprache und Text. Hrsg. v. Peter Canisius.
Bochum: Brockmeyer. S. 107-128.

Tschida, Alexander (1995): Kontinuitit und Progression. Entwurf einer Typologie
sprachlicher Information am Beispiel des Franzésischen. Wilhelmsfeld: Egert.

(Pro lingua ; 25)

Valentin, Paul (1996): ,,Anapher als kognitiver Proze. In: M.-H. Pérrennec (Hrsg.):
Pro-Formen des Deutschen. Tiibingen: Narr. S. 179-189.

259



Vassilakou, Maria (1997): ,Textlinguistik.” In: Einfiihrung in die synchrone
Sprachwissenschaft. Hrsg. v. Peter Kuhn. Edition Praesens. Wien. S. 12/1-26.
Vater, Heinz (1994): Einfiihrung in die Textlinguistik. Struktur, Thema und Referenz in

Texten. 2., iiberarb. Aufl. Miinchen: Fink. (UTB fiir Wissenschaft; 1660)
Viehweger, Dieter (1977): ,,Zur semantischen Struktur des Textes. In: Probleme der
Textgrammatik I1. Studia grammatica X VIIIL. Berlin. S. 103-117.
— (1983): ,,Textlinguistik.“ In: Kleine Enzyklopddie - Deutsche Sprache. Hrsg. v.
Wolfgang Fleischer/Wolfdietrich Hartung/Joachim Schildt/Peter Suchsland.
Leipzig: Bibl. Institut. S. 211-237.

Wandruszka, Mario (1969): Sprachen, vergleichbar und unvergleichlich. Miinchen:
Piper.

Wawrzyniak, Zdzislaw (1980): Einfiihrung in die Textwissenschaft. Probleme der
Textbildung im Deutschen. Warszawa: PWN.

Weinrich, Harald (1976): Sprache in Texten. Stuttgart: Klett.

— (2003): Textgrammatik der deutschen Sprache. 2., rev. Aufl. Hildesheim [u.a.]:
Olms.

Welke, Klaus (1986): Sprache, Bewufstsein, Tdtigkeit. Zur Sprachkonzeption Wilhelm
von Humboldts. Berlin: Akademie-Verl.

— (1993): Funktionale Satzperspektive. Ansdtze und Probleme der funktionalen
Gramma-tik. 2., durchges. und iiberarb. Aufl. Miinster: Nodus-Publ.

Wellmann, Hans (1998): ,,Analytisches und synthetisches Textverstehen. Am Beispiel
von Grillparzers ,Fabel’ ,Sprachenkampft™*. In: Grammatik, Wortschatz und
Bauformenn der Poesie in der stilistischen Analyse ausgewdhlter Texte. Hrsg. v.
Hans Wellmann 2. vollst. neu erarb. und erw. Aufl. Heidelberg: Winter. S. 19-36.

— (1998a): ,,Wortbildung* In: Duden - Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.
Bearb. von Peter Eisenberg et al. [Red. Bearb.: Annette Klosa]. 6., neu bearb. Aufl.
Mannheim [u.a.]: Dudenverl. (Der Duden; 4)

Werlich, Egon (1975): Typlogie der Texte. Entwurf eines textlinguistischen Modells zur
Grundlegung einer Textgrammatik. Heidelberg: Quelle & Meyer.

Wiegand, Ines (1987): ,,Isotopieketten in Fachtexten.” In: Ludger Hoffmann (Hrsg.):
Fachsprachen. Instrument und Objekt. Leipzig. S. 144-154.

260



Willkop, Eva-Maria (2001): ,,Linguistische Analyseverfahren von Texten.* In: Deutsch
als Fremdsprache. Ein internationales Handbuch. Hrsg. v. Gerhard Helbig/Lutz
Gotze/Gert Henrici/Hans-Jiirgen Krumm. Bd.1. S. 314-323.

Wolf, Norbert Richard (1978): ,,Satzkonnektoren im Neuheochdeutsch und Mittelhoch-
deutsch. Prolegomena zu einer kontrastiven Textsyntax.” In: Sprachwissenschaft 3.
S. 16-48.

— (1979): ,,Textankniipfung und Textartenkonstitution in hochmittelalterlicher Epik.
Zugleich ein Beitrag zum ,System’ mittelhochdeutscher Partikeln.” In: Medium
Aevum deutsch. Beitrdge zur deutschen Literatur des hohen und spdten
Mittelalters. Fsch. f. Kurt Ruh zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. D. Huschenbett/K.
Matzel/G. Steer/N. Wagner. S. 429-445.

— (1981): ,,Am Beispiel Elias Canettis. Uberlegungen zur Textsyntax und zur Text-
typologie.” In: Studien zur Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts in Osterreich.
Innsbruck. S. 205-218.

— (1982): Probleme einer Valenzgrammatik des Deutschen. Innsbruck. (Institut fiir
Sprachwissenschaft: Mitteilungen aus dem Institut fiir Sprachwissenschatft; 3)

— (1985): ,Pragmatische Elemente in der Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache. Versuch eines Uberblicks. In: Studien zur deutschen
Grammatik. Festschrift fiir Johannes Erben zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. W.
Besch. Frankfurt/a.M. S. 395-412.

— (1996): ,,Funktionale Grammatik und Korpus. Notitzen nach erneutem Lesen.” In:
Sprache, System und Titigkeit. Hrsg. v. K.-H. Siehr et al. S. 137-151.

— (1996a):Skriptum zum sprachwissenschaftlichen Seminar I1. Wiirzburg.

— (1998): ,,Mit der Dialoggrammatik auf KriegsfuB3. Zu Karl Valentins Dialog ,In der
Apotheke’.* In: Hans Wellmann (Hrsg.): Grammatik, Wortschatz und Bauformenn
der Poesie in der stilistischen Analyse ausgewdhlter Texte. Heidelberg: Winter.
S.143-155.

— (2001): ,,Wortbildung und Wortbildungsmodelle in moderner deutscher Lyrik.* In:
Lenka Vafikovéa/Pavla Zajicova (Hrsg.): Aspekte der Textgestaltung. Referate der
Internationalen Germanistischen Konferenz Ostrava 15.-16. Februar 2001. Ostrava.
S. 343-350.

— (2003): ,,Gedanken iiber den Sinn objektisprachlicher Beispiel in sprachwissenschaf-

tlichen Werken.* In: Sprachgeschichten. Ein Lesebuch fiir Werner Konig zum 60.

261



Geburtstag. Hrsg. v. E. Funko/S. Kleiner/M. Rann/B. Wecker. Heidelberg: Winter.
S. 279-286.

— (2003a): Zeichenklassen und Wortklassen. In: Mariann Skog-Sodersved et al.
(Hrsg.): Grenziiberschreibungen. Fsch. f. Henrik Nikula zum 60. Geburtstag. S.
169-176.

Wunderlich, Dieter (1970): ,,.Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik.“ In: Der
Deutschunterricht 22/H.4. S. 5-41.

Wunderlich, Dieter (1978): ,,Wie analysiert man Gespriche? Beispiel Wegauskiinfte.*
In: Linguistische Berichte 58. S. 41-76.

Zifonun, Giesela/Hoffmann, Ludger/Strecker, Bruno (1997): Grammatik der deutschen
Sprache. 3 Bde. Berlin [u.a.]: de Gruyter (Schriften des IDS, Sprache; 7)

262



	Titel
	Inhaltsverzeichnis
	Verzeichnis der Abbildungen und Abkürkungen
	0. Einleitung
	0.1 Aufbau der Untersuchung (Prolegomena)
	0.2 Beschreibung des zugrunde liegenden Textkorpus

	1. Textgrammatik
	1.1 Verschiedene Arten der Textlinguistik
	1.2 Texte bestehen aus Sätzen
	1.2.1 Zum Begriff ‚Text’
	1.2.2 Textsätze als Analysegegenstände
	1.2.3 Korpus und Textsorten in der Textgrammatik

	1.3 Beschreibung und Erklärung
	1.4 Langue – Norm – parole im Text und durch Text
	1.5 Kognitiv orientierte Ansätze

	2. Theoretische Grundlagen
	2.1 Zum Textzusammenhang
	2.2 Begriffsbestimmungen
	2.2.1 Textgrammatische Zuordnungsbeziehung
	2.2.2 Kohäsion als Ausdrucksseite
	2.2.3 Kohärenz als Inhaltsseite

	2.3 Referenzklärende Bedingungen
	2.3.1 „Umfelder“ von Coseriu
	2.3.2 Wissensbestände und Schemata
	2.3.2.1 Rahmen
	2.3.2.2 Skripte und Interaktionsmuster

	2.3.3 Analyse dialogischer Texte
	2.3.4 Zwischenbilanz


	3. Textverknüpfung
	3.1 Verknüpfung als paradigmatisches Vertextungsmuster
	3.2 Topiks und Isotopien im Textzusammenhang
	3.3 Typen der Topikrelation und Isotopien
	3.3.1 Topiks durch Repetition identischer Lexeme (Tk1)
	3.3.2 Topiks durch Repetition von Pro-Elementen (Tk2)
	3.3.2.1 Wort- und wortgruppenbezogen (Tk2.1)
	3.3.2.2 Satz- oder kontextbezogen (Tk2.2)

	3.3.3 Topiks mit lexematischer Variation (Tk3)
	3.3.3.1 Topiks mit Synonymen (Tk3.1)
	3.3.3.1.1 Im Sprachsystem (Tk3.1.1)
	3.3.3.1.2 Im Kontext (Tk3.1.2)

	3.3.3.2 Topiks mit lexikalischer Inklusion (Tk3.2)
	3.3.3.3 Topiks mit artgleichen Elementen (Tk3.3)
	3.3.3.4 Topiks mit kontrastierenden Elementen (Tk3.4)
	3.3.3.4.1 Im Sprachsystem (Tk3.4.1)
	3.3.3.4.2 Im Kontext (Tk3.4.2)

	3.3.3.5 Topiks mit Wortbildungselementen (Tk3.5)
	3.3.3.6 Topiks mit Paraphrasen (Tk3.6)
	3.3.3.6.1 In der Expansion (Tk3.6.1)
	3.3.3.6.2 Kondensation (Tk3.6.2)

	3.3.3.7 Topiks durch Involvierungen (Tk3.7)
	3.3.3.7.1 Involvierungen durch das Sprachsystem (Tk3.7.1)
	3.3.3.7.2 Involvierungen durch das Weltwissen (Tk3.7.2)


	3.3.4 Topiks mit Ellipse (Tk4)
	3.3.5 Artikel und Textdeixis


	4. Textanknüpfung
	4.1 Anknüpfung als syntagmatisches Vertextungsmuster
	4.2 Konnektoren und semantische Progression (SP)
	4.2.1 Kooperation der Verknüpfungsmittel mit den Konnektoren
	4.2.2 Verschiedene semantische Progressionen (SP)

	4.3. Anknüpfung mit Konnektoren und Kohärenzrelationen
	4.3.1 Situative Anknüpfung (Kt1)
	4.3.2 Argumentative Anknüpfung (Kt2)
	4.3.2.1 Kausale Relationen (Kt2.1)
	4.3.2.1.1 Begründung (Kt2.1.1)
	4.3.2.1.2 Folgerung (Kt2.1.2)

	4.3.2.2 Adversative Relation (Kt2.2)
	4.3.2.2.1 Alternative (Kt2.2.1)
	4.3.2.2.2 Gegensatz (Kt2.2.2)
	4.3.2.2.3 Widerspruch (Kt2.2.3)
	4.3.2.2.4 Einschränkung (Kt2.2.4)


	4.3.3 Kopulative Anknüpfung (Kt3)
	4.3.3.1 Anreihung (Kt3.1)
	4.3.3.2 Spezifizierung (Kt3.2)
	4.3.3.3 Zusammenfassung (Kt3.3)



	5. Textzusammenhang in Kontinuität und Progression
	5.1 Die Begriffe ‚Thema’ und ‚Rhema’
	5.1.1 Mitteilungswert und Wortstellung (E1/E2)
	5.1.2 Bekanntheit und Neuheit im Thema- und Rhemabereich (E2/E3)
	5.1.3 Logisch-gnoseologischer Aspekt (E3/E4)

	5.2 Thematische Kontinuität und rhematische Progression
	5.2.1 Kohäsionsmittel thematischer Kontinuität (Themawahl)
	5.2.1.1 Thematische Verknüpfer
	5.2.1.2 Anknüpfer als Kontinuitätsindikatoren

	5.2.2 Kohäsionsmittel rhematischer Progression (Rhemawahl)
	5.2.2.1 Rhematische Verknüpfer
	5.2.2.2 Anknüpfer als Progressionsindikatoren

	5.2.3 Thema-Rhema-Abfolge im Dialog

	5.3 Kohäsionsmittel in der Thematischen Progression (TP)
	5.3.1 Einfach-lineare thematische Progression (TP1)
	5.3.2 Thematische Progression mit durchlaufendem Thema (TP2)
	5.3.3 Thematische Progression mit abgeleiteten Themen (TP3)
	5.3.4 Thematische Progression mit gespaltenem Thema (TP4)
	5.3.5 Thematische Progression mit einem thematischen Sprung (TP5)
	5.3.6 Thematische Progression mit Kondensation (TP6)
	5.3.7 Weitere Typen und Kohäsionsmittel der Thematischer Progression


	6. Resümee und Ausblick
	Literaturverzeichnis

