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I. \orwort

Der fréankische Bildstock nimmt, innerhalb der Bildstocklandschaften, eine
exzeptionelle Stellung ein. Das religiose Mal fordert den VVoruibergehenden zur Andacht
auf, spiegelt Ereignisse vergangener Zeiten wieder, erinnert an Verstorbene oder an
tragische Unfélle, ist Mittel- oder Ausgangspunkt einer Wallfahrt.

Der Bildstock in Franken subsumiert eine Vielzahl an Motiven, die zu seiner
Aufstellung fiihrten. In ihm spiegeln sich die verschiedenen Stilepochen der
Kunstgeschichte, von der Spétgotik bis zur Gegenwart, wieder.

AuBerdem ist der Bildstock eine Stiftung, die nie aufgehort hat zu existieren. Bis in die
Gegenwart kann man in Franken ein geschlossenes Bild einer Bildstocklandschaft
erkennen, das in seiner Art einzigartig ist. In Franken ist der Bildstock Zeugnis einer
gelebten Volksfrommigkeit in VVergangenheit und Gegenwart.

1. Einleitung

Der Untersuchungsraum, der in dieser Arbeit anvisiert wurde, wird sich nicht Uber die
gesamte Bildstocklandschaft Frankens erstrecken. Vielmehr soll durch eine
Beschrankung® auf einen kleineren Raum, bei der Untersuchung zu Themen des
Bildstockes, Vollstandigkeit erzielt werden.

Dies stellt im weiteren die entscheidende Voraussetzung fiir eine effektive Auswertung
der frommigkeitsgeschichtlichen Aspekte dar. Die Frommigkeitsgeschichte einer
Landschaft, 143t sich durch die Auswertung und den Vergleich von Bildmotiven der
Bildstocke, in der Haufigkeit ihres Auftretens und Wechsels feststellen.?

Grundlage einer systematischen Auseinandersetzung mit dem Bildstock bildet
notwendigerweise ein vollstandiges Inventar.

Unter dem Begriff Inventarisierung versteht man die wissenschaftliche Erforschung,

Beschreibung und Deutung der Denkmaéler und ihrer Zusammenhénge."®
Zielsetzung einer Inventarisierung ist die  vollstdndige und prazise Erfassung der

Denkméler und ihrer Beschreibung durch Text und Abbildungen.™

Ein Inventar wird in diesem Sinne nicht nur als ein Repetitorium zur Wiedergabe von
Inschriften, Datierung etc., verstanden, sondern als elementare Grundlage zur
Erforschung der Zusammenhéange, die den AnlaR bildeten einen Bildstock zu setzen,
denn Inventarisation ist die Voraussetzung fiir den geistigen Erwerb der materiellen

Uberlieferung.™

Eine ausschlieBliche formale Behandlung der jeweiligen Stilepochen des Bildstockes,
von der Spatgotik bis zur Formengebung der Gegenwart, sowie eine Konzentration auf
das geschichtliche Moment, das aber .nur ein beschranktes Thema erfassen"® wiirde,

soll innerhalb der Themenstellung dieser Arbeit vermieden werden.

tvgl. Josef Diinninger: Bildstécke in Franken. In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1952), S. 49.
2vgl. ebd., S. 47.

® Denkmalfibel. Miinchen 1991, S. 30.

“Ebd., S. 30.

® Josef Duinninger (wie Anm. 1), S. 48.

®Ebd., S. 46.
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Denn erst die Erforschung des Bildstocks als Denkmal der Volksfrommigkeit und ihrer

Bewegungen mit voller Beriicksichtigung der Funktion des Bildstocks im Volksleben
wird der Bedeutung dieses Themas gerecht."’

In der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, anhand des Inventars, das aus 17
Gemeinden mit 12 Ortsteilen des nordlichen Landkreises Wirzburg besteht, mit einem
Umfang von 480 Bildstocken, den Bildstock unter Beriicksichtigung
mentalitatsgeschichtlicher Phdnomene zu erforschen.

Die Bedeutung des Begriffes Inventar, wird dabei nicht allein als ein Verzeichnis
religioser Kleindenkmale verstanden, die aus historischer Zeit stammen, sondern es
werden auch Stiftungen der Gegenwart mit einbezogen.

Darlber hinaus werden mit einer komplexen digitalen Erfassung des Bestandes an
Bildstocken, nicht nur visuell die Zeichen der Volksfrommigkeit konserviert, sondern
Inschriften und Bestandteile der Ikonographie prazise erfafit.

Thematisch wird versucht, Geschichte und Geschichten, im Zusammenhang mit dem
Bildstock, zu beleuchten. Dabei sollen nicht nur die vielschichtigen Motive, welche zu
einer Bildstocksetzung in den jeweiligen Zeiten gefiihrt haben, untersucht werden,
sondern im besonderen, das ldeengeflecht zwischen Bildstockmeister - Stifter - Staat
bzw. Geistlichkeit und deren geistige, psychische, affektive Haltung"®, im Sinne einer

Mentalitatsgeschichte, als seelische Disposition, als Haltung zu bestimmten Normen,

Lebensprozessen, als Matrix menschlichen Handelns"® zu deuten. Auf die Bedeutung
mentalitatsbezogener Forschungen verweist bereits Josef Dlnninger: ,Wichtig aber

ware, im Ganzen die Stellung des Bildstockes im Denken des Volkes festzustellen und
darzulegen, seine lebendige Kraft bis zum heutigen Tag."*

Der Bildstock soll somit unter der Perspektive einer Verbindung zwischen religidser
und kinstlerischer Volksgeschichte', in Vergangenheit und Gegenwart, betrachtet
werden. Zudem wird mit der Studie beabsichtigt, alle dem Bildstock betreffenden
Themenzyklen und vor allem Forschungsfelder aufzugreifen, um eine Prazisierung von
Fachbegriffen der Bildstockforschung zu erreichen.

I11. Bildstockforschung

Unter Bildstockforschung wird die wissenschaftliche Erfassung von religidsen
Kleindenkmalen, zu denen der Bildstock gezédhlt wird, eine Inventarisierung und
Interpretation ihrer Entstehung sowie deren zeitliche Einordnung, die Analyse der
Ikonographie und Inschriften, die Standortfrage und die Ergrindung von
Setzungsanlassen, verstanden.

1.  Forschungsfelder und Disziplinen

So verschieden wie die Themenzyklen der Bildstdcke in den jeweiligen Landschaften
sind, so verschieden ist ihre stilistische Entwicklung und ihre Stiftungsanlasse und das

"Ebd., S. 46.

8 Manfred Asendorf/Jens Flemming u.a.: Geschichte. Lexikon der Grundbegriffe. Reinbek bei Hamburg 1994, s.v.
Mentalitdtengeschichte.

® End.

0 v/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 48.

vgl. ebd., S. 45.
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Interesse der Wissenschaften am Forschungsgegenstand Bildstock.

Waéhrend der Kunsthistoriker im Bildstock mehr eine Ausdrucksform kiinstlerischen
Schaffens der Bildhauer und Steinmetze sieht und die Frage nach der Ubernahme von
Formelementen der groRen Kunst in die landliche Welt stellt'?, sind es bei der
Religionswissenschaft und der Volkskunde inhaltliche Ansatzpunkte. Der
Religionswissenschaftler sieht im Bildstock, in aller erster Linie, eine Ausdrucksform
der Heiligenverehrung und des Wallfahrtswesens, wahrend die VVolkskunde anhand des
Bildstockes Information iber vergangenes Gemeinschaftsleben aber auch Details Gber
béuerliches Arbeiten (Ungllcksdarstellungen) oder (ber Kleidung und Tracht
(Stifterabbildung) erfragen mdchte’®; denn Bildstécke sind schlicht und voll

bauerlichen Ausdrucks oder prachtig und voll Kraft kiinstlerischer Aussage.""
Sie zeigen .auch in der schlichtesten Gestalt, Zeugnisse volkhaften Brauchtums, tiefer

Religiositat und gelegentlich wohl auch verworrenen Aberglaubens.”*
2. Fragen der Bildstockforschung

Der Bildstock subsumiert eine Vielzahl von Themenzyklen, die von den
unterschiedlichsten ~ Wissenschaften  untersucht  werden.  Ausgangspunkt  flr
Forschungen zum Bildstock ist seine Vieldeutigkeit.'®

Zu den wichtigsten Fragen, welche die Volkskunde in den Mittelpunkt ihrer
Forschungsbestrebungen zum Bildstock stellt, gehort die Frage nach der rechtlichen
Funktion und der ErschlieBung von Meistern."’

Einen breiten Raum in den Forschungen zum Bildstock nimmt die
frommigkeitsgeschichtliche Aussage, die Beschreibung und Interpretation der
Ikonographie, ein. Wesentlich erscheint es aber auch nach dem Setzungsanlal? und nach
der zeitlichen Diffusion von Stiftungen zu forschen, d.h. in welchen Zeiten ein
Hohepunkt bzw. eine Stagnation der Setzungsmotivation zu erkennen ist und ferner die
Frage nach den Verlustzahlen zu stellen.®

Bei der Frage nach der zeitlichen Diffusion von Stiftungen darf freilich nicht die
Behandlung der geisteswissenschaftlichen bzw. ideologischen Hintergriinde der
jeweiligen Zeitepoche vernachlassigt werden.

3. Forschungsprobleme - Methodik

Bislang waren Forschungen dazu geneigt den Bildstock hmitten im Dorfe, in der

Gemeinschaft, als ein Konkretum, ein Zusammengewachsenes, als Rechtsaltertum, als
Wahrzeichen der Landschaft, als Denkmal schlichten Kunstsinns, als volksfrommes
Leitmotiv als einen Kosmos im kleinen™ zu zeigen.

Josef Dunningers Studien zu den Bildstdcken in Franken haben aufgezeigt, .daR der

frankische Bildstock ein geschichtliches Denkmal ist, an dem sich das Verhaltnis von

12vgl. Heinrich Mehl: Frankische Bildstocke in Rhén und Grabfeld. Wiirzburg 1978, S. 7.

2 vgl.ebd., S. 7.

4 Margarete Baur-Heinold: Bildstocke in Bayern. In Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), S. 53.

®Epd., S. 53.

8 vgl. Heinrich Mehl (wie Anm. 12), S. 7.

7 vgl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel: Bildstécke und Martern in Franken. Wiirzburg 1970, S. 11.

®vgl. ebd., S. 11.

% Herbert Hopf: Studien zu den Bildstécken in Franken insbesondere im Stadtbereich und Landkreis Wiirzburg. Wiirzburg 1970, S.
4.
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Beharrung und Wandlung, etwa im Vergleich der Bildstockformen und der
Ikonographie, besonders gut beobachten 148t."%

Doch zeigt sich, dal’ bisher die Themenzyklen des Bildstockes in keiner Weise komplett
behandelt wurden: ,Uber Ansétze und lokal begrenzte Darstellungen ist man noch nicht

hinausgegangen. Das wichtigste Kapitel des Bildstocks, das
frommigkeitsgeschichtliche, ist noch gar nicht in Angriff genommen worden."*

Das Interesse am Bildstock als Forschungsgegenstand erwachst erst in der ersten Halfte
des 20. Jh. und durfte aber in vielen Fallen mehr einen Interesse an Antiquitéaten

entspringen (in gewisser Weise vergleichbar dem an Votiv- und Hinterglasbildern,
Votivgaben u.&.), als historisches Verstandnis."?

In den letzten Jahren sind neben den grundlegenden Studien, eine Vielzahl von
regionalen Untersuchungen erschienen, ohne allerdings die Aufgabe eines vollstandigen
Inventars zu Gbernehmen. Zudem hat sich in den vergangenen zehn Jahren das Interesse
am Bildstock wesentlich verstarkt.?® Dies zeigen Inventarisierungen der Deutschen
Steinkreuzforschung Niirnberg und der Landkreise.**

Allerdings ist es in den meisten Féllen bei dem Versuch geblieben, ein der
Bildstockaussage gerecht werdendes Inventar aufzubauen. Eine flachendeckende und
vollstdndige Katalogisierung von Bildstocken in Wort und Bild, und somit eine
auswertbare Basis fur wissenschaftliche Studien, liegt bis heute fur keine
Bildstocklandschaft vor.

Es kommt hinzu, dal® innerhalb der Forschungsliteratur die Bezeichnungen flr den
Bildstock oftmals sehr undifferenziert, ohne Rucksicht auf Funktion, Bezug zur
Bildstocklandschaft und stilistische Entwicklung, Begriffe wie Bildstock, Marter,
Marterl(a), Suhnekreuz, Kreuzstein, Steinkreuz, oder Totenleuchte, synonym gesetzt
werden.

Auch zeigt sich, daf innerhalb der Erfassung der Inschriften bisweilen
Unvollstandigkeit und Unkorrektheit festzustellen ist.

Viele Studien versuchen den Bildstock auf germanische oder heidnische Urspriinge
zurlickzufuhren. Sie begeben sich damit aber auf den Irrweg einer mythologischen
Schule, in der Tradition Jacob Grimms, des 19. Jh. Die Frage nach dem Ursprung des
Bildstockes wird zudem oftmals auf Einzelfalle funktionaler bzw. formaler Art
beschrénkt und zum allgemeingdiltigen Topos erklart.

Aber nicht nur innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion nimmt der Bildstock eine
zentrale Position ein. In jlngerer Zeit ist, insbesondere im Untersuchungsgebiet, das
Interesse des Volkes, als Trager der Bildstockstiftung, splrbar angestiegen. Der
Bildstock wird als religioses Kleindenkmal wieder entdeckt.

Multiplikator dieser Ruckbesinnung zu Erscheinungsformen des regionalen
Kulturraums ist ein sensibler Bezug breiter Bevolkerungsgruppen zur Heimat.
Wesentlichen Anteil an diesem Riickbesinnungsprozel? hat die Heimatpflege geleistet.
In Dia-Vortragen, Ausstellungen, in Broschiren und Zeitungsartikeln wurden die
einzelnen Teilaspekte des Bildstockes in Franken audiovisuell einer breiten
nichtakademischen Bevoélkerung nahe gebracht.

2 Bernhard Schemmel: Der frankische Bildstock - Geschichtliche Aspekte. In: Volkskultur und Geschichte. Berlin 1970, S. 309.
2! Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 45.

22 Bernhard Schemmel (wie Anm. 20), S. 313.

2 \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 17), S. 9.

2 vgl. ebd., S. 9.
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Als positiv zu bewertende Folgen ist nicht nur ein sensiblerer Umgang mit dem
Bildstock  zu  beobachten,  sondern  vor  allem  zeigen  zahlreiche
Restaurationsmalinahmen, aber auch Neustiftungen, die wiedererlangte Wertschatzung
des religiosen Kleindenkmals auf.

Auch die Presse wird zum Multiplikator, indem sie tber Restauration bzw. Aufstellung
von neuen Bildstocken im Lokalteil ihrer Zeitung berichtet.

4.  Quellen der Bildstockforschung

Unter Quellen der Bildstockforschung werden diejenigen Instrumentarien verstanden,
die zur Erforschung des Bildstockes dienen. Zentrale Quelle der Bildstockforschung ist
der Bildstock selbst, in Form von Ikonographie und Inschrift.

Neben dieser Primarquelle gibt es noch eine Reihe von Instrumentarien, welche als
Sekundérquellen zu bezeichnen sind. Zu diesen Quellen zdhlen historische Belege.
Diese Quellen geben Auskunft tGber die architektonische und formale Ausgestaltung,
sowie die Bedeutung des Bildstockes als Grenzzeichen® und bei der Namensgebung.®
Die bildliche Uberlieferung kann als Quelle firr verlorengegangene Bildstécke dienen.?’
Neben den spérlichen Traktaten und Berichten, aus literarischer Quelle, z.B. dem
'Stundenbuch' des Herzogs von Berry: 'Les trés riches heures' (um 1408-1412) und den
‘Mullerschen Annalen' (1617) sind vor allem jene Quellentypen, mit urkundlichem Wert
der graphischen oder schriftlichen Aufzeichnungen, zu nennen, die fiir die Forschung
von Interesse sind und Zeugnis fiir eine bildliche Uberlieferung geben.?

Eine Art der bildlichen Uberlieferung, als Quelle fiir die Bildstockforschung, stellen
Landkarten und Plane® (ab dem 16. Jh.), z.B. die Voglesche Karte (1600) und die
Karten von Glockendon und Weigel (16. Jh.) dar. Neben Karten dienen auch
Kupferstiche als Quelle, z.B. Urs Graf: 'Bannentrdger’ (1516) (Basel
Kupferstichkabinett).* Als Bildquellen dienen vor allem topographische Werke. Zu
erwahnen ist in dieser Reihe vor allem Schedels 'Weltchronik' aus dem Jahr 1493,
Merians 'Topographien' (1640) und Wenings 'Topographia Bavariae' (1700).*
Weiterhin sind in diesem Zusammenhang, aus dem Untersuchungsraum, der Plan des
Gramschatzer Waldes von 1576, ein 'Aufrif3 Gber den Gramschatzer Wald' aus dem 17.
Jh. zu nennen. (Staatsarchiv Wiirzburg, Plane und Risse Wiirzburger Serie I, 159).%
Auch finden sich Hinweise auf Fragen der Bildstockforschung in Archiven. Von
priméren Interesse fur die Erforschung der Zusammenhange religidser Kleindenkmale
sind, neben den Didzesanarchiven, mit ihren vielfaltigen Repetitorien, Staatsarchive,
und, soweit in einer gewissen Ubersichtlichkeit vorhanden, lokale Gemeindearchive.
Anhaltspunkte  fur die archivalische Arbeit sind Schatzungsbiicher und
Grenzbeschreibungen aber auch Gemeinde- oder Blirgermeisterrechnungen, die z.B. als
Beleg fur u.a. holzerne Bildstocke oder Ausbesserungsarbeiten gelten kénnen. Einen
Beleg fur Renovierungen findet man seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert in den

Rechnungsbiichern zumeist unter der Rubrik bau- und besserungskésten."**

% \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 17), S. 76.

% Ehd., S. 76

2 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 64.

2 \/gl. ebd., S. 64f.

2 v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 17), S. 75.

0 v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 64f.

*vgl. ebd., S. 64f.

% v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 17), S. 75-77.
% Ebd., S. 76f.
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Zudem lassen sich, je nach Quellenlage, nicht mehr vorhandener Bildstécke, Standort,
gegebenenfalls auch Funktion und formale Gestaltung, Namensgebung oder Brauch
nachweisen.*

In den Archiven des Untersuchungsgebietes erscheinen in Gemeinderechnungen, durch
meist genaue Spezifizierung der erbrachten Gegenleistungen, h&ufig Hinweise auf
ErhaltungsmalRnahmen an Bildstocken. Nur selten kann, wie in Rimpar ersichtlich, auf
noch vorhandene Kleindenkmale Bezug genommen werden.

Beispiele liefern das Wolfsbild (19/1): -1 fl 2 Ib 7 dn dem Maurer Peter Mahler fir
ausbesserung an der steinernen Brucken in der Au, und das Wolfsbild zu renovieren No
45"% und das WeiRbild (19/4): -22 dn H Lehen Renovator Kolb fiir Zuschreibgeld von
einem Acker am weisen Bild."*

Ein  Zusammenhang  zwischen  Stifterbenennung und  Wappendarstellung,
Veitshdchheim (28/2): Zunftzeichen des Béackerhandwerks: Brezel, von zwei Lowen
gehalten, dartiber eine Backermiitze, konnte im Ditzesanarchiv, durch die aufgefiihrte
Berufsbezeichnung des Béckers (Millers): -9. January (1743) obyt Subilaree Leonardy
Grader [...] miler"®, nachgewiesen werden.

Die Schatzungsblcher der Gemeindearchive nehmen bei ihren Beschreibungen
Flurnamen zur Hilfe. Aus den Unterlagen der Gemeinde Kiirnach werden einige Félle
herausgenommen bei denen die Lagebezeichnungen Hinweise auf heute noch
existierende Bildstocke geben. Beigefiigte Zeichnungen kénnen zwar vereinzelt eine
Hilfestellung zur Orientierung in der Gemarkung geben, sind aber, aufgrund der
vereinfachten Darstellung, im allgemeinen nicht geeignet eine Verbindung mit den
heutigen Bildstockbestand herzustellen.

Beispiele fir Lagebezeichnungen liefern Stiftungen bei denen die Flurlage beschrieben
werden: Kirnach (13/3), Flurlage: 'Heilige Wiese'": -Heilige wiesen hinter dennen Alten
Haoffen bey der Marter"® und Kiirnach (13/9), Flurlage: "Vor der GrieBmiihle' (friiher:
'Untere Miihle"): -bey der unteres Miihl."*

Eine andere Quellenart stellen die Zeugnisse der darstellenden Kunst dar. Im 15./16. Jh.
findet sich das Bildstockmotiv haufig in der Malerei wieder.*

Frihestes Beispiel hierzu ist eine Stiftertafel vom Stift Sankt Georgen, aus dem Jahr
1497 (Augustiner-Chorherrenstift Herzogenburg).** Weitere Beispiele liefern Marx
Reichlich: 'Steinigung des hl. Stephanus' (1506)*, Urs Graf: Titelholzschnitt zu Joh.
Geilers: 'Christenlich bilgerschaft zum ewigen vatterland’ (Augsburg, H. Otmar,
1515)*, H. Holbein d. J.: 'Totentanzfolge' (Der Kramer)** und P. Brueghel d. A.: 'Die
Heuernte'.*

Zur Darstellung kommen fast ausschlieBlich suddeutsche, 0osterreichische und
italienische Bildstocke, da vor allem die Gebirgslandschaften und Italien die
Malergeneration anzogen.*®

*Ebd., S. 77.

® Gemeindearchiv Rimpar. Gemeinde Rechnung pro 1800. Rechnung Fasc. Nr. /20, Ausgabe Beleg fiir Handleuthe, fol. 40.
% Ebd.: Rimparer Gemeindrechnung von 1.ten January 1788 bis dahin 1789 gefiihret. Rechnungen Fasc. Nr. 1/13, fol. 50.

% Divzesanarchiv Wiirzburg: Veitshéchheim. Sterbefille 1695-1758. Matrikel Band 111, Fiche 9, S. 036-140.

% Gemeindearchiv Kiirnach. Proselsheimer Buch (1784), Markung Kiirnach, fol. 193.

* Ebd.. Kiirnacher Schatzungsbuch (1798), fol. 154.

40 vgl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 64.

41 vgl. Friedrich Zoepfl: Bildstock. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Bd. 2. Stuttgart 1948, Sp. 697; u. Margarete
Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 64.

“2\/gl. ebd. (wie Anm. 41), Sp. 697.

“3vgl. ebd., Sp. 697.

4 vgl. ebd., Sp. 697 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 64.

5 Vgl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 41), Sp. 697.

46 \v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 65.
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Auch Bilder von Malern der Romantik kénnen als Quelle dienen. Darunter sind Werke
von J. A Koch, Ludwig Richter, Fuhrich, Ph. Veit, Spitzweg, Rhomberg, Steinle und C.
Wagner*’, ferner Werke von Diirer, Lukas Cranach, Altdorfer, Wolf Hubert,
Aldegrever, Beham und Hirsvogel.*®

Weitere Beispiele romantischer Maler sind die Werke Ludwig Richters, Carl Johann
Bahrs, Ferdinand Oliviers, Heinrich Birkels, J. Chr. Reinhard, Moritz von Schwind,
Pertrarca: 'Trostspiegel' (1532) und Hans Baldung Grien.*

Aus dem Untersuchungsraum kénnen, aus dem 20. Jh., eine Reihe von kiinstlerischen
Darstellungen, mit Bildstockbezug, aufgefuhrt werden.

Der frankische Kunstler Rudolf Schiestl (geb. am 8. August 1878, in Wirzburg) hat im
ersten Drittel des 20. Jh., den frankischen Menschen und die frankische Landschaft in
den Mittelpunkt seines Schaffens gestellt. In zahlreichen Gemaélden, Zeichnungen,
Radierungen und Holzschnitten wird das religiose Kleindenkmal in die
Landschaftsdarstellung miteinbezogen. Hier sollen einige Beispiele skizziert werden:
Bildh&uschen mit Herrgott in der Rast vor Weinberg, vor der sakralen Darstellung
sitzender Bettler mit Hut in der Hand und seitlich ausgerichtete Dorflandschaft (Bettler
am Weinberg, um 1908, Kreidezeichnung); Graue Marter mit drei zeichnenden
Kinstlern und Dorfsilhouette von Sommerach (Bildstock 'Graue Marter' bei
Sommerach, 1914, Zeichnung aus Skizzenbuch); Steinkreuz mit drei vorbeiziehenden
Frauen und im Hintergrund dorfliche Ansiedlung (Karfreitag, 1915, Zeichnung aus
Skizzenbuch); Bildhduschen mit Doppelkreuz, gekront in Hopfenlandschaft mit
verstreut angeordneten Hausern (Spalter Gegend, 1919, Radierung); Fragmente eines
Steinkreuzes mit typischen Hausgiebel der Spalter Hopfenlandschaft und einer Gruppe
Frauen mit Kindern (Spalter Land, 1920, Olgemalde); Steinkreuz (bez. 1921) mit
spielenden Kind am Boden und vorbeiziehenden alten Mann mit Stock, Mantel und Hut
im Vordergrund, am Horizont ist ein weiteres Steinkreuz zu erkennen
(Neujahrswinsche, 1921, Radierung); Kreuzschlepper vor Weinbergslandschaft
(Weinberge, 1921, Radierung); Gekreuzigter flankiert von Klagenden (Christus am
Kreuz, 1922, Holzschnitt).™

IV. Untersuchungsraum

Fur die Inventarisierung und fur Studien zu Bildstocken wurde ein Teilbereich der
Bildstocklandschaft Frankens herausgegriffen; denn eine Beschrankung auf kleineren

Raum bei der Bearbeitung der Bildstocke empfiehlt sich, weil nur so Vollstandigkeit des
Materials erreicht werden kann, die vor allem fir die frommigkeitsgeschichtliche
Auswertung Voraussetzung ist.">*

Exemplarisch, fur die Bildstocklandschaft Frankens, wurde der nérdliche Landkreis
Wirzburg ausgewéhlt. Hier zeichnet sich, wie die Analyse des Inventars zeigen wird,
ein einzigartiges geschlossenes und homogenes Gesamtbild eines Bildstockbestandes
ab, das alle Stilepochen, Stiftungszeiten und Anlésse vereint.

47\/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 41) Sp. 697.

48 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 14), S. 64.

“vgl. ebd., S. 64

%0 \/gl. Werner Dettelbacher: Rudolf Schiestl. Wiirzburg 1981.
% Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 49.
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Gegenstand der Untersuchung sind 17 Gemeinden mit 12 Ortsteilen, als kommunaler
Bereich, mit einem Bestand von 480 Bildstocken. Die Gemeinden im nérdlichen
Landkreis Wurzburg sind alphabetisch aufgereiht und die Ortsteile als eine
Verwaltungseinheit nachgeordnet, beginnend mit der Gemeinde Bergtheim (1) mit den
beiden Ortsteilen Dipbach (2) und Opferbaum (3); Eisenheim bestehend aus den
Ortsteilen Obereisenheim (4) und Untereisenheim (5); Estenfeld (6) mit dem Ortsteil
Mihlhausen (7); den Gemeinden Gerbrunn (8) und Guntersleben (9); Hausen b.
Woirzburg (10) mit den Ortsteilen Erbshausen (11) und Rieden (12); Kurnach (13);
Oberpleichfeld (14); Prosselsheim (15) mit dem Ortsteil Pussensheim (16);
Randersacker (17) mit dem Ortsteil Lindelbach (18); Rimpar (19) mit den Ortsteilen
Gramschatz  (20) und Maidbronn (21); Rottendorf (22); Theilheim (23);
Thungersheim (24); Unterpleichfeld (25) mit den Ortsteilen Burggrumbach (26) und
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27) und Veitshochheim (28) mit dem Ortsteil
Gadheim (29). Den Abschluf? des Erfassungsraumes bildet das Gemeindefreie Gebiet,
Gramschatzer Wald (30).

Den jeweiligen Gemeinden sowie dessen Ortsteil(en), wurde, dem Alphabet folgend,
Ordnungsnummern zugeteilt, die eine prazise Zuordnung ermdglichen.

Aullerdem ist auf Gemeinden zu verweisen, deren Ortsteile keinen Bildstockbestand
aufweisen. Ursache hierfir ist die Bindung der jeweiligen Gemeinden an die
evanglisch-lutherischen Konfession.

Im einzelnen ist hierbei zu erwédhnen der Ortsteil Obereisenheim (4) der Gemeinde
Eisenheim und der Ortsteil Lindelbach (18) der Gemeinde Randersacker.
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1.  Inventarisierung von religiésen Kleindenkmalen

Fur die prazise Analyse der vielschichtigen Beweggriinde, die zur Stiftung von
religiosen Kleindenkmalen geflihrt haben, sowie fir die Analyse und Bewertung der
Ikonographie, bedarf es der Erstellung eines Inventars, denn wesentliche Probleme sind

nur mit vollzahligem Material zu l6sen. "2
Im nachfolgenden werden die verschiedenen Formen von Erfassungsquellen, die
Methodik der Feldforschung und das Erstellen eines Inventars, erortert.

1.1 Erfassungsquellen

Die wissenschaftliche Analyse religidser Kleindenkmale und deren Inhalte erfordert die
Heranziehung von Quellen. Unter dem Terminus »Erfassungsquellen« werden jene
schriftlichen Verzeichnisse verstanden, in denen Bildstdcke einer Gemeinde aufgefiihrt
werden.

Grundsétzlich ist von finf Untertypen von Erfassungsquellen auszugehen. Als
Primarquelle bietet sich die Denkmalliste des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege an. In ihr werden alle Denkmale vor 1945 aufgenommen.> Eine andere
Madglichkeit, Bildstocke zu lokalisieren, sind topographische Karten. Auch konnen
Archive der Landratsémter Hilfestellung zur Inventarisierung bieten. Eine vierte
Mdoglichkeit, sich dem Thema Bildstock zu ndhern, stellen die zahlreichen
wissenschaftlichen Publikationen dar. Die funfte literarische Quelle umfalit
Ortschroniken, welche eine zumeist chronologische Aufbereitung der Geschichte, eines
raumlich begrenzten Gebietes, zum Ziel haben.

Bei der Arbeit mit den genannten Untertypen von Erfassungsquellen treten jedoch
Problemstellungen auf, die im nachfolgenden zu erértern sind.

Eine erste Moglichkeit sich einen Uberblick tiber Standorte von Bildstocken, im Sinne
der Feldforschung, zu verschaffen, ist die Benutzung der Denkmalliste des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege. Allerdings gibt diese nur Auskunft Uber den
Bildstockbestand der Erfassungszeit. Bildstocke, die aus neuerer Zeit und der
Gegenwart stammen bzw. diejenigen, die als nicht konservatorisch wertvoll eingestuft
werden, fehlen génzlich. Auch zeigt sich beim n&heren Studium der Denkmalliste, daf}
die Bezeichnungen der Flurlagen und die Angabe von Flursticksnummern nur mit Hilfe
eines vollstandigen Katasterkartenwerkes zu nutzen sind.

Die Denkmalliste unterscheidet beztiglich der Lokalisierung von Bildstocken zwischen
StralRenbezeichnungen und der Angabe der Feldlage (Flurbezeichnungen).

Die Lokalisierung von Bildstocken wird dadurch erschwert, dall die
Flursticksnummerangaben durch Fortflhrungsvermessungen und Flurbereinigung
teilweise Uberholt sind und somit nicht mehr dem gegenwartigen Stand entsprechen.
Uberhaupt muR festgestellt werden, daB die Denkmalliste nur fragmentarisch, Auskunft
Uber die genaue Stiftungszeit gibt. Eine Beschreibung der Bildstocke sowie Angaben
uber Inschriften fehlen génzlich. AuBerdem enthalt sie keinerlei Abbildungen.

52 Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 45.
%8 vgl. den Denkmalbegriff, S. 26 u. das Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkméler (Denkmalschutzgesetz -DSchG) Art. 1
(1), In: Denkmalfibel (wie Anm. 3), S. 169.
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Eine weitere Mdglichkeit, die Standpunkte von Bildstocken zu erfassen ist die
Zuhilfenahme einer topographischen Karte (Mafstab 1:25 000). Allerdings zeigen sich
auch hier Probleme auf. Bildstocke sind nur im Aufenbereich durch eine Signatur
gekennzeichnet. Durch Versetzungen und Neuaufstellungen sind selbst topographische
Karten teilweise tberholt, denn die Aktualisierung des Kartenwerkes verzeichnet einen
gewissen Nachholbedarf.

Eine weitere Moglichkeit, Bildstocke zu erfassen, stellen Archive der Landratsémter
dar. Im Fall des flr diese Arbeit anvisierten Untersuchungsraumes, wurde das Archiv
des Landratsamtes Wirzburg benutzt. Deutlich wird hier allerdings, dal auch in diesem
Falle die Unterlagen unvollstandig sind. Auch sind Inschriften und Ikonographie nur
luckenhaft aufgefihrt.

Die Bibliographie der Forschungsliteratur ber Bildstocke, in unterschiedlichen
Untersuchungsraumen, ist, wie die Ubersicht im Anhang zeigt, sehr umfangreich.
Dargestellt werden in den einzelnen Arbeiten verschiedene Themenzyklen des
Bildstockes. Im allgemeinen l&%t sich beim Durchsehen der Literatur erkennen, daB die
Autoren exemplarisch, fur die Darstellung der Ikonographie, Stiftungsanlasse, oder der
Stilepochen, in den jeweiligen Untersuchungsgebieten, einen oder mehrere Bildstécke
herausgreifen, aber kaum eine Vollstandigkeit angetroffen werden kann.

Dennoch kann der zwar nicht vollstandige Bildstockbestand, innerhalb der
Forschungsliteratur, als Ausgangspunkt fir die systematische Erfassung von
Bildstdcken, im Sinne eines Inventars, dienen.*

Als eine weitere Erfassungsquelle, zur Inventarisierung von Bildstécken, fungieren
Ortschroniken. Allerdings 1&Bt sich auch hier feststellen, da® zum einen, wie bei der
Forschungsliteratur, kein Anspruch auf Vollstandigkeit zu erwarten ist, zum anderen,
dal3 die Aufbereitung eklatante Fehler aufweist. So wurden wiederholt Bildstdcke in
ihrer Gemarkungszugehdorigkeit falsch eingereiht. Auch Detailangaben missen mit
groRter Vorsicht behandelt werden und bediirfen einer Uberpriifung.

Zusammengefat kann diesen schriftlichen Werken weder der Anspruch eines
vollstandigen Inventars zugesprochen werden, noch der auf inhaltliche Korrektheit und
wissenschaftlichen Anspruch. Sie sind vielmehr als Orientierungs- und Ausgangspunkt
fiir eine eingehende Feldforschung zu sehen.

1.2 Feldforschung

Wesentliche Grundlage fir die Erforschung soziokultureller Problemstellungen ist die
Feldforschung.

Gerade bei der Erforschung objektbezogener Themenzyklen, innerhalb der VVolkskultur,
stellt sie die elementare Grundlage zur Erfassung (Inventarisierung) und zur
anschlieRenden Analyse dar.

Bezogen auf die Bildstockforschung zeigt sich, daB eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand der Betrachtung, dem Bildstock, im Sinne einer Inventarisierung,
unerl&Blich ist. Der Blick auf die Erfassungsquellen 1&B3t erkennen, dal die Thematik
des Bildstockes, in zahlreichen Publikationen, zwar unter mannigfaltigen Aspekten
erortert wird, jedoch der Anspruch auf eine Vollstdndigkeit nicht erhoben werden darf.

* Inventarisieren (Denkmalkunde) u. Inventarisieren von Baudenkmalern. S. 26. u. vgl. Gesetz zum Schutz und zur Pflege der
Denkmaler (Denkmalschutzgesetz -DSchG) Art. 1 (1) In: Denkmalfibel (wie Anm. 3), S. 30 u. S. 48.
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Durch die vollstandige Erfassung aller Bildstocke, eines raumlich begrenzten Gebietes,
lassen sich neue Aspekte und Zugange zu den Themen der Forschung erschlieRen.

Nicht literarisch, uber Erfassungsquellen (Denkmalliste, topographische Karten,
Archive, Forschungsliteratur, Ortschroniken) zu erschlieBende Bildstocke konnten nur
durch ausgedehnte und zeitintensive Feldforschung erschlossen werden.

Dies bedeutet konkret, daB im Falle des anvisierten Untersuchungsraumes, den 17
Gemeinden mit 12 Ortsteilen, des nordlichen Landkreises Wiirzburg, jede Gemeinde
und jeder Ortsteil im Ortskern, mit den oft ausgedehnten Bebauungen am Ortsrand, mit
Hilfe eines Ortsplanes, systematisch auf das Vorkommen von Bildstocken untersucht
wurde.

Da Bildstocke aber nicht nur im Ortskern und an Hauptverkehrsstralen aufzufinden
sind, sondern auch in Feldlagen, Weinbergen und Waldgebieten, mufiten, unter
Zuhilfenahme einer topographischen Karte, sadmtliche Gebiete, der jeweiligen
Gemeinden, soweit diese vom 6ffentlichen Kraftverkehr ausgeschlossen sind, zu Ful
aufgesucht werden.

Weinbergslagen brachten Abwechslung in die Arbeit, die durch einen aufschluBreichen
Dialog mit der Bevolkerung, vor Ort, gepragt war. Insgesamt ist das erzielte Ergebnis
der Inventarisierung, in der Ortlichkeit, als &uRerst befriedigend einzustufen. Die
Feldforschung kann, mit Einbeziehung aller Kriterien, zusammenfassend als
unersetzbar, in Bezug auf die Erforschung der Mentalittsgeschichte von religidsen
Kleindenkmalen, im nérdlichen Landkreis Wirzburg, gewertet werden.

1.3 Systematik

Zur Erstellung eines Inventars ist es unerlaBlich das Quellenmaterial in ein
Ordnungsprinzip einzubinden.

Gegenstand der Inventarisierung sind alle religiosen Stiftungen, im Orts- und
Aullenbereich der Gemarkungen, sowie in den Gemeinden und Ortsteilen.

Denn es ware falsch eine Selektion vom &sthetischen Blickpunkt™® aus vorzunehmen,

denn dies wirde eine subjektive, am eigenen Geschmack orientierte Darstellung
bedeuten und einer wissenschaftlichen Analyse nicht gerecht werden.

Das Inventar umfalt ein breites Spektrum religiéser Stiftungen. So haben neben
Bildstocken, die Darstellungen von Freifiguren, Fluraltdren, Heiligenhduschen und
Hochkreuzen, Eingang gefunden.

Auch werden Bildstocke des 19.-21. Jh. nicht aus der Erfassung im Inventar
ausgeschlossen, da gerade diese, zum einen die Geschlossenheit des
Untersuchungsraumes, zum anderen das Fortleben der Tradition, in der Gegenwart,
dokumentieren.

Nicht erfalst werden dagegen Hausheilige. Unter dem Begriff Hausheilige sind figurale
Darstellungen Heiliger oder Mariens zu verstehen, die entweder an/oder in
Gebédudewanden vorzufinden sind.

Flurkapellen, werden ebenfalls von einer Inventarisierung ausgeschlossen, da letztere
nicht zu den Kleindenkmalen gerechnet werden.

Das Inventar wurde nach einem festen Schema aufgebaut. Folgende Kriterien haben in
der Zusammenstellung Eingang gefunden:

% Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 45f.
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1. Gemeindenummer: Diese folgt in alphabetischer Reihenfolge. Die Ordnungsnummer
des Ortsteiles wird der jeweiligen Gemeinde nachgeordnet.

2. Nummer des Objektes: Die Kleindenkmale sind in der jeweiligen Gemeinde bzw.
dem Ortsteil durchnumeriert. Der Objektnummer ist die Ordnungsnummer der
Gemeinde oder des Ortsteiles zur Zuordnung vorangestellt.

3. Standort: Zur Lokalisierung der erfaliten Objekte wird die Bezeichnung, im
Ortsbereich oder AulRenbereich, aufgefihrt.

4. Stiftungszeit: Angaben hinsichtlich der Stiftungszeit sind, zum einen auf
Bezeichnungen am Objekt zurtickzufiihren, zum anderen der Denkmalliste entnommen,
oder auf die Feldforschung zu beziehen.

5. Aufbau: In der Beschreibung des Aufbaues eines Kleindenkmales werden die
architektonischen Merkmale stichwortartig aufgefuhrt, so dalR beim Zusammenfiigen
das Objekt formlich vor den Augen erscheint.

6. Ikonographie: Die ikonographischen Bestandteile sind durch genaue Bezeichnungen
der Abbildungen fixiert.

7. Inschrift(en): Schlielich werden die vorhandene(n) Inschrift(en) in der
vorgefundenen Form aufgefiihrt.

1.4 Bildstockbeschreibung

Ein wesentlicher Inhalt wissenschaftlicher Arbeit ist, neben dem analysierenden Teil,
jener der Untersuchung vorausgehende deskriptive Bereich, in welchem das
Quellenmaterial des Themas beschrieben wird. Was in sachverwandten
Forschungsfeldern der Volkskunde (z.B. Hausforschung) als géngige Praxis bezeichnet
werden darf, ndmlich der Analyse eine Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes
voranzustellen, soll bei der Abhandlung des Themas religidser Kleindenkmale, im
nordlichen Landkreis Wirzburg, Eingang finden.

Deshalb wurde hier erstmals der Versuch unternommen, alle im Inventar aufgefiihrten
religiosen Kleindenkmale, mittels der digitalen Fotographie, nicht nur bildlich zu
inventarisieren, sondern den Bildstock, unter Einbeziehung kunstgeschichtlicher
Termini und Anflhrung der architektonischen Merkmale, dem Leser durch die
Beschreibung quasi visuell vor Augen zu fuhren.

1.5 Digitale Erfassung von religiosen Kleindenkmalern

Ein Novum in der Erfassung religidser Kleindenkmale, stellen die Mdglichkeiten der
digitalen Fotographie und der Nachbearbeitung am Computer dar.

Wurde bislang in der Bildstockforschung, innerhalb der Feldforschung, entweder die
Erfassung von Bildstocken vor Ort (Inschrift, Heilige, Assistenzfiguren, Ikonographie,
Aufbau) geleistet und Bildmaterial nur als untergeordnetes illustrierendes Beiwerk, der
Publizistik verstanden, so ist bei dieser Arbeit der umgekehrte Weg eingeschlagen
worden, namlich die Bildquelle als elementares Quellenmaterial der Inventarisierung
zur Auswertung heranzuziehen.

Im nachfolgenden sollen, zum einem die Vorteile der Methodik der digitalen Erfassung
herausgearbeitet werden und zum anderen die Arbeitstechnik der Erfassung selbst,
Problemstellungen, die Nachbearbeitung am Computer durch
Bildbearbeitungsprogramme und die Archivierung der Bilddateien vorgestellt werden.
Die religiosen Kleindenkmale, des Untersuchungsraumes, wurden insgesamt, mittels
einer Digital-Foto-Kamera, auf digitalen Speichermedien, erfafit.
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Bei der Erfassung wurde systematisch vorgegangen. Es erfolgte eine Gesamtaufnahme
(Vorder- und Riuckseite und ggf. der Seitenteile) mit anschlieender Ablichtung
samtlicher Details. Zu den Details zdhlen Abbildungen, einzelne Architekturteile,
Inschriften, Bestandteile der lkonographie, Wappen, Realien, Steinmetzzeichen und
symbolhafte Darstellungen.

So ergibt sich, pro Bildstock, ein Zyklus von bis zu 15 Aufnahmen. Dabei ist darauf
geachtet worden, dal} durch geeignete Teleaufnahmen eine Mdoglichkeit geschaffen
wurde,  Einzelheiten auf den  Kleindenkmalen,  durch  entsprechende
VergrolRerungsmoglichkeiten am Computer, in ihrer Aussage prazise bestimmen zu
kdnnen.

Dabei wurde, im Einzelfall, zur besseren Aufnahmeposition, durchaus auch eine Leiter
als Steighilfe herangezogen. Die Lichtverhaltnisse machten oftmals ein wiederholtes
Aufsuchen des Objektes notwendig. Das gleiche gilt auch insbesondere fiir Aufnahmen
von Bildstdcken im Ortsbereich. Dort stellten hdufig geparkte Autos Hindernisse dar.
Es soll allerdings nicht unerwahnt bleiben, daB die Technik es moglich machte, bereits
vor Ort, das Ergebnis der Aufnahmen zu bewerten.

Die Bildstocke, einer Gemeinde bzw. eines Ortsteiles, wurden jeweils auf einem
eigenen Datentrager aufgezeichnet. Aufgrund der Belegdichte, bei einzelnen
Gemeinden und Ortsteilen, muBten Erweiterungsdatentrager, zur Inventarisierung,
eingesetzt werden. Insgesamt kamen 28 Datentrdger zu Verwendung. Bei 480
aufgenommenen Objekten konnten 2000 Bilddateien als Rohmaterial verzeichnet
werden.

Technische Daten zu den digitalen Aufnahmen: Speichermedium (CD-R Mavica 8 cm,
156 MB), als Bilddateien, im Dateiformat JPEG (Joint Photographics Experts Group),
im Datentyp-Modus RGB (Rot-Griin-Blau), 24-bit Echtfarbe, einer Auflésung von 96
Pixels/Zoll, einer Breite von 1200 Pixels, sowie einer Hohe von 1600 Pixels. Auf einem
Datentrdger (CD-R Mavica 8 cm, 156 MB) lassen sich bis zu 100 Bilddateien
abspeichern.

1.5.1 Vorortrecherche

Die Erfassung von religiosen Kleindenkmalen, im Rahmen einer VVorortrecherche, d.h.
der unmittelbaren schriftlichen Fixierung von Inschrift, Heiligen, Assistenzfiguren,
Ikonographie und Aufbau, stellte bislang die Voraussetzung fir die wissenschaftliche
ErschlieRung des Themas Bildstock dar. Uber Generationen wurde, mit dieser Technik,
die Basis flr die Bildstockforschung gelegt und die Themenbereiche erarbeitet.

1.5.2 Auswertung der digitalen Erfassung von religiosen Kleindenkmalen mit Hilfe
des Computers

Nach AbschluB der Inventarisierungsarbeiten, mufite das vorhandene Rohmaterial
(2000 Bilddateien) vom Originaldatentrager auf wiederbespielbare, d.h. speicherbare
Wechseltragermedien (ZIP-Laufwerk, 250 MB), kopiert werden, um eine Sortierung
nach Gemeinden bzw. Ortsteilen und eine Nachbearbeitung mittels eines
Bildbearbeitungsprogrammes (Ulead Photolmpact 4.2) zu ermdglichen.

Da fur einzelne Gemeinden bzw. Ortsteile, auf den Originaldatentréger, aufgrund der
hohen Belegdichte an Denkmalen, eine Datentragererweiterung notwendig wurde,
ergaben sich beim Zusammenspielen von Inhalten zweier Datentrdger eines
Erfassungsgebietes, auf einem speicherbaren Wechseltrdgermedium, Probleme.
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Da die digitale Fotokamera, bei jeder Neuaufnahme auf einen Datentrager, die
Bilddateien numerisch (1 bis 100) erfal3t und diese als Dateinummer zuordnet, ergeben
sich bei zwei verwendeten Datentrédgern einer Gemeinde bzw. eines Ortsteiles (Teil 1 u.
Teil 2), gleiche Bildnummern.

So mufte beim Zusammenspielen der Bildinhalte auf ZIP-Diskette, VVoraussetzung fir
die Bildnachbearbeitung, die Bildnummern des Datentragers bei Orten mit
Erweiterungsdatentréger, bzw. bei Ergdnzungsaufnahmen, abgedandert werden und der
Numerierung der Ausgangs-CD angereiht werden.

Bezogen auf das gesamte digitale Bildarchiv, muRten, in ca. 80 % der Félle, die
Bildnummern geandert werden.

Sortiert wurden die Bilddateien nach dem Ordnungsprinzip des Bildstockinventars, d.h.
die Bilddateien, einer Gemeinde bzw. eines Ortsteiles, wurden zu einem Ordner
zusammengefalit.

Die digitalen Bilddateien bedurften einer umfassenden und sehr zeitintensiven
Nachbearbeitung. Der einfachste Parameter der Anderungen betraf das Format des
Bildes, indem Hochformataufnahmen, (ca. 95 % der Aufnahmen) von der Position 45
°C, auf dem Originaldatentrager, auf senkrechte Position (Drehen nach links 90°, bzw.
Drehen nach rechts 90°) gebracht werden muf3ten.

Mit Hilfe der Bildbearbeitungssoftware lielen sich weitere Parameter wie Helligkeit,
Kontrast bzw. Gamma, unter dem Meni Helligkeit und Kontrast, korrigieren, sowie
Farbbalance, Farbton und Séttigung oder Brennweite, verandern.

Gerade bei Gegenlichtsituationen, konnten, durch die Verédnderung von Helligkeit und
Kontrast bzw. Gamma, Inschriften aber auch Teile der Ikonographie, bzw. Attribute,
erkennbar gemacht werden.

Nach Abschlu® der Ubertragungs- und Nachbearbeitungsarbeiten, am digitalen
Bildstockinventar, wurden die Bildinhalte, auf funf Wechseldatentrager verteilt, auf 2
CD-ROM (CD-R 12 cm, 800 MB) ubertragen, gebrannt und mit den Namen
'INVENTAR-CD' versehen.

Nach Abschlul3 der Nachbearbeitung von Bilddateien und dem Erstellen einer CD-
ROM, konnte, ausgehend, vom digitalen Datentrager, ein Register, in dem alle
Bilddateien, der Gemeinden bzw. Ortsteile, der jeweiligen Ordnungsnummer des
Inventars zugeordnet sind, erstellt werden.

1.5.3 Resultat der Feldforschung mit Hilfe der digitalen Erfassung und der Auswer-
tung des Bildmaterials am Computer

Die Erfassung ikonographischer Darstellungen und von Inschriften, durch die digitale
Fotographie, ist als hilfreich zu bezeichnen, wenn man bedenkt, dal man in der
Ortlichkeit, mit dem oftmals abgewitterten oder vermoosten Gestein der Kleindenkmale
konfrontiert wird und es schwer fallen kann, Einzelheiten der Ikonographie, so
beispielsweise Attribute von Heiligen, zu bestimmen.

Der Einsatz der digitalen Aufnahmemethode, bei der Feldforschung, sowie der enorme
Aufwand bei der Auswertung des digitalen Bildmaterials am Computer, wird durch die
Verfluigbarkeit jedes Details, durch die prazise Wiedergabemdglichkeit und Aussage und
letztendlich durch die Moglichkeit des Vergleiches der Objekte, hinsichtlich
architektonischer Gestaltung, kunstlicher Ausfiihrung, der Motive und der Schriften,
gerechtfertigt.
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Dariiber hinaus muf3 festgehalten werden, daf? durch die gewahlte Aufnahmemethode
und deren Auswertungsmoglichkeiten, ein einzigartiges Forschungsmaterial zur
Verfligung stand, und somit die bestmoglichsten Voraussetzungen fir die
Inventarisierung und den mentalitatsgeschichtlichen Studien zu religidsen
Kleindenkmalen, im nérdlichen Landkreis Wirzburg, geschaffen wurden.
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V.  Terminologie: Bildstock

Bevor Studien zur Mentalitatsgeschichte des frankischen Bildstockes, im ndrdlichen
Landkreis Wirzburg, begonnen werden konnen, ist es notwendig sich mit dem
Gegenstand der Forschung, dem Bildstock, vertraut zu machen.

In allgemeiner Form sollen Definitionen und Bezeichnungen des zu untersuchenden
Gegenstandes genannt und dartber hinaus die Frage nach der Lokalitat, nach
Bildstocklandschaften, dem Ursprung des Bildstockes, Quellen der Bildstockforschung,
Ikonographie und Stiftungsanlésse, gestellt werden.

Unter einem Bildstock versteht man im allgemeinen ein freistehendes, saulen- oder

pfeilerformiges™, _volkstiimliches Mal und Mahnzeichen?, in Form einer ,Holz- oder
Steinsaule™ mit Christus oder Heilige oder Szenen aus der heiligen Uberlieferung
oder lediglich ein Kreuz."*, .in einer Nische oder als Bekrénung"®, welches .im Freien,

vornehmlich an &ffentlichen Wegen"® errichtet wurde.

Das mittelhochdeutsche Wort »stoc« ist verwandt mit Stick. Der Grundbegriff
Bildstock I&Rt sich in die Reihe der Begriffe Wurzel-, Wein-, Bienen-, Opfer-, Eierstock
und Stockwerk einfiigen.’

Bildstocke sind  Zeugnisse der Volksfrommigkeit und Spiegelbilder landlichen

Widerhalls der groRen Kunstbewegungen."®
1. Bestandteile eines Bildstockes

Unter Bestandteile eines Bildstockes werden jene Elemente verstanden, welche die
formale und stilistische Eigenheit eines Bildstockes, in Vergangenheit und Gegenwart,
kennzeichnen.

Ein Bildstock (Bildsdule) besteht aus einem Sockel, der, wenn der Bildstock am
Zusammenlauf dreier StraBen steht, dreiseitig sein kann.? Auf dem Sockel befindet sich
ein rechteckiger, quadratischer, achtseitiger Pfeiler, der zur Aufnahme eines religidsen
Bildes mit Relief- und Figuraldarstellungen dient'®, oder eine Saule, auf welcher sich
ein Aufsatz, in Form einer Adikula, eines Tabernakels oder einer Laterne befindet™,
darauf folgt ein Dachabschluf3. Die Ausformung des Aufsatzes, als Tabernakel oder
Laterne hingegen, ordnet den betreffenden Bildstock der &sterreichischen
Bildstocklandschaft zu.

Der Aufbau des Bildstockes ist vor allem in Tirol gemauert (seit dem 14. Jh. bezeugt).*
Der Schaft zeigt nicht nur architektonischen und ornamentalen Schmuck, in Form von
abgefalsten Ecken, Ziersaulen, MaRwerkblenden, Fialen, Laubranken, sondern auch
figirlichen, in Form von Reliefs oder Ritzzeichnungen.®®

! Margarete Baur-Heinold: Bildstdcke in Bayern. In Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), S. 53.
?R. Hindringer: Betséule. In: LTHK. Bd. 2. Freiburg im Breisgau. 1931, Sp. 264.

® pfister: Bildstock. In: HDA. Bd. 1. Berlin u.a. 1987, Sp. 1302.

“ Ebd., Sp. 1302.

® Friedrich Zoepfl: Bildstock. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Bd. 2. Stuttgart 1948, Sp. 695.
® Ebd., Sp. 695.

"Vgl. Reinhard Worschech: Bildstdcke in Franken. In: Frankenland. 44 (1992), S. 258.

® Josef Diinninger: Bildstdcke in Franken. In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1952), S. 45.

® Vgl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 699f.

9v/gl. Franz Hula: Die Totenleuchten und Bildstocke Osterreichs. Wien 1948, S. 17

" v/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 699f.

2v/gl. ebd., Sp. 701.

B vgl. ebd., Sp. 700.
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Eine allgemeinverbindliche Begriffsbestimmung des Bildstockes ist allerdings schon
aus der formalen Entwicklung, durch den Zeitenlauf, heraus, nicht zu bewaltigen. Es
gilt vielmehr die Bezeichnung Bildstock als ein Frommigkeitszeichen des Volkes zu
werten. Das zu analysierende Inventar enthalt deshalb, bei historischen Denkmalern
beginnend, auch ubrig gebliebene Fragmente dieser Zeitepoche und weiterhin
Hochkreuze, Freifiguren und Heiligenhduschen. Dartiber hinaus finden einfache
Frommigkeitszeichen, im Sinne einer volkskundlichen Wertung, wie Baumbilder und
schlichte Holzkreuze, Eingang in die Analyse.

2. Material

Wie die formale Ausgestaltung eines Bildstockes, so ist auch die Verwendung des
Materials unterschiedlich. In aller Regel besteht der Bildstock aus Stein, welcher in der
jeweiligen Bildstocklandschaft vorkommt. In waldreichen Gegenden, v.a. in alpinen
Gegenden wird Holz als Werkstoff gewahlt. Da Holz jedoch starker wvon
Verwitterungsprozessen betroffen ist, zeigt, dal verhaltnisméaiiig wenig Holzbildstocke

- hauptsachlich in Niederbayern und im Alpengebiet - auf uns gekommen sind."*

Wenn Holz als Werkstoff gewahlt wird, dann in Form von Eichenholz, aber selten
Lindenholz. In Oberbayern ist das Material der Nagelfluh, Tuffstein und Kalkstein,
daneben auch Marmor (v.a. Traunstein, Berchtesgaden, Rosenheim, Salzburg, Altotting
und Wasserburg), seltener Granit (Niederbayern). Auch zeigt sich, dal} nur geschulte
Steinmetze das Material bearbeiten konnten.*

In Unterfranken findet oftmals Sandstein'® Verwendung, wéhrend in Mittelfranken
Bildstocke aus einzelnen groflen Quadern zusammengefiigt .und Tabernakel je aus

einem Stiick gehauen und mit Mértel und Eisenklammern verfestigt."*’ sind.

In Oberbayern, Schwaben und Wirttemberg trifft man haufig auf Monumente, die aus
Ziegelsteinen gemauert und dann verputzt sind.*®

Im Untersuchungsgebiet wird Gberwiegend, wohl auch wegen der Mdglichkeit einer
filigranen Bearbeitung, Sandstein angetroffen. Aus Muschelkalkstein sind die meisten
Bildstocke in den Weinbergen und weiterhin die Bildstocke in der Formengebung
unserer Zeit gefertigt. Dariber hinaus ist insbesondere der Muschelkalkstein, in der
friheren Steinhauergemeinde Randersacker, mit den nun aufgelassenen Steinbriichen,
sowie in den umliegenden Gemeinden Gerbrunn und Theilheim, vorzufinden.

3. Bezeichnungen

Unter dem Begriff Bezeichnungen eines Bildstockes, werden jene Termini verstanden,
die dem Bildstock, in den unterschiedlichen Landschaften, aufgrund seiner
Stilentwicklung, Steinfarbe, Stiftungsanlal, Funktion oder auch der gegebenenfalls
rechtlichen Einbindung, zugeordnet werden. Unter Namen dagegen werden jene dem
Bildstock eigentimlichen, zumeist regional, innerhalb einer Bildstocklandschaft, zu
unterscheidenden Namensgebungen verstanden, die auf ein sagenbezogenes oder

1 Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 65f.

B vgl. ebd., S. 66.

8 vgl. ebd., S. 67 u. Michael Imhof: Bildstdcke mit dem Motiv der Vierzehn Nothelfer in Franken und im Fuldaer Land. Bamberg
1994, S. 137.

" Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 67.

®vgl. ebd., S. 67.
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exzeptionelles Ereignis zuriickgehen und dem Bildstock entweder implizit in der
mindlichen Tradition des Volkes, oder explizit innerhalb der Inschrift, einen
Eigennamen zuweisen. Fur den Bildstock gibt es unterschiedliche Bezeichnungen. Eine
ubergeordnete Bezeichnung fur alle Erscheinungsformen, die dem Bildstock zugeordnet
werden konnen, zu finden scheint unméglich.™

Der Volksmund® bezeichnet alle religiésen AuBerungsformen der Kleindenkmale als

Bildstock, in der Gesamtheit sind sie daher als religiése Kleindenkmale"?* zu benennen.
Wihlt man hingegen den Terminus Denkmal®®, wird man mit jenen Monumenten
konfrontiert, die man eher aus dem Themenbereich abgrenzen will.?®

Unter einem Denkmal, im Sinn des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes, versteht man
ein von Menschen geschaffenes aus einer abgeschlossenen, historischen Epoche (bis
1945) stammendes Objekt, das von geschichtlicher, kinstlerischer, stadtebaulicher,
wissenschaftlicher oder volkskundlicher Bedeutung ist und dessen Erhaltung im
Interesse der Allgemeinheit liegt.?*

Dem Themenzyklus des Bildstockes ist es auch wenig zutréglich, wenn man den
ubergeordneten Begriff der Freiplastik wahlt, denn auch mit diesem ist das erfa3te
Spektrum weder vollstandig definiert, noch zeigt sich eine exakte Abgrenzung.?

Ein weiteres Problem, das bei der Suche nach einer Begrifflichkeit, neben den
genannten Ansatzen, hervortritt, ist, wenn Bildstocke zu Grabmalen, oder zu
Gedenksteinen zugeordnet werden.?®

Auch treten hinsichtlich der Terminologie Probleme auf, wenn Hausmadonnen von der
Fassade losgeltst zu Freifiguren werden und anderseits freistehende Plastiken in
Hauswanden versetzt vorzufinden sind, sowie einstige Flurdenkmale, in der Kirche
aufgestellt, ihre urspriingliche Funktion verlieren, wéhrend andererseits Reliefs aus dem
Gotteshaus in die Stadtmauern wandern kénnen.?’

Zunadchst sind als erste Gruppe Bezeichnungen zusammenzufassen, die eine
Nominaldefinition des Bildstockes liefern. Hier wird das Kleindenkmal als Bildstock?,
Bild®, Bildnis®, Bildsaule®, Kreuzstein®, Stein und Marter, Marterbild®, Marter®,
Mater(la)® (regionale Bezeichnung), Martersaule®, Stock®’ oder Steinkreuz und Mal®,
definiert.

9 v/gl. Jérg Lusin: Wiirzburger Freiplastiken aus zehn Jahrhunderten. Volkach 1980, S. 11.

2 \/gl. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

*'Ebd., S. 257.

22 \/gl. ebd. (wie Anm. 7), S. 257.

2 \v/gl. Jérg Lusin (wie Anm. 19), S. 11.

24 \/gl. Denkmalfibel. Miinchen 1991, S. 169.

% vgl. Jérg Lusin (wie Anm. 19), S. 11

%vgl. ebd., S. 11.

Z7v/gl. ebd., S. 11.

28 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 695; Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303; R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264f.; Jérg Lusin
(wie Anm. 19) S. 11; Josef Dinninger/Bernhard Schemmel: Bildstocke und Martern in Franken. Wiirzburg 1970, S. 14; Reinhard
Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

2 v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14; Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

* vgl. ebd. (wie Anm. 28), S. 14.

*vgl. ebd., S.14.

2 v/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.

¥ \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 695; Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14.

* \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28).

% vgl. ebd. (wie Anm. 28), S. 14; Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 53; Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

% \gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 695; Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14; Reinhard Worschech
(wie Anm. 7), S. 257 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 53.

Vgl ebd. (wie Anm. 5), Sp. 695; Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257

® Vgl Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303 u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264.
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Die Problematik von Nominaldefinitionen zeigt sich darin, dal die Bezeichnungen
Bildstock, Kreuzstein, Marterbild, Martersdule, Stock oder Steinkreuz, jeweils flr
einzelne Gruppen des Bildstockes bzw. Sonderformen stehen und in ihrer Gesamtheit
nicht synonym gebraucht werden kénnen. So unterscheidet sich in Funktion und Form
ein Kreuzstein deutlich von einem Steinkreuz.

Auffallend ist allerdings wie leichtfertig bei manchen Untersuchungen mit diesen
Begriffen umgegangen wird. So werden in vielen Publikationen diese Begriffe in
synonymer Weise verwendet. Als Ubergeordnete Bezeichnung dessen, was unter dem
Oberbegriff Bildstock bezeichnet wird, ist am ehesten der Terminus Kleindenkmal zu
sehen, allerdings droht auch dieser .an den mehreren Meter hohen und Tonnen

schweren Flurbereinigungsdenkmalen"* zu scheitern.

Bezeichnungen flr Bildstécke sind oftmals regional begrenzt. Der hintere Odenwald
kennt fur Steinkreuz und Bildstock die gleiche Bezeichnung Kreuz, wéhrend Bild fur
den Bildstock weniger gebréuchlich ist.*

Im Spessart werden Bildstocke hingegen als Hellchen, bzw. auch als Pesthellchen
bezeichnet.**

In der Rhon heilen Bildstdcke, deren StiftungsanlalR mit der Emigration nach Amerika
in Verbindung steht, Auswandererkreuze.*

In Osterreich benennt man Bildstocke nicht nur als Totenleuchte, sondern bisweilen
auch als Kapelle® (oberer Teil des Tabernakelbildstockes &hnelt oft kleiner Kapelle).
Oft wird synonym fir Bildstock der Begriff Marter gewahlt. Unter dem Terminus
Marter versteht man einen  Gedenkstein, der eine Tatsache oder einen Vorgang

bezeugt, weil sie die 'Marter des Herrn', d.h. das Bildnis des Gekreuzigten oder (seit
dem 13. Jahrhundert beglaubigt)."** Im weiteren méchte die Marter .den gewaltsamen

Tod eines Menschen zur besinnlichen Anschau tragen und dabei zum Bittgebet fir den
Verungliickten auffordern."*

Die Bildstocke tragen deshalb in Franken die Bezeichnung Marter, wobei diese sehr
haufig deminutiv in der Form des Marterla gebraucht wird.*®

Die Forschungsliteratur unterscheidet nicht zwischen der Marter, die kennzeichnende
Bezeichnung von Bildstocken in Franken ist, und den MarterIn fiir den Alpenraum, die
in Funktion und formaler Gestaltung von differenter Art sind. Infolgedessen werden
Marter und Marterl zu synonymen Termini, ohne Bezug zu Landschaft und Funktion
erhoben.

Unter einem Marterl versteht man jene Unterart des Bildstockes, die, zur Erinnerung

an einen Unglucksfall errichtet (manchmal ist es nur eine an einem Baum angebrachte
Holztafel), den Hergang des Unfalles in einem Bild mit Inschrift schildert."*’

Ein Marterl in der Bildstocklandschaft der bayerischen oder dsterreichischen Alpen ist
oftmals mit dem Motiv der Erinnerung an einen Ungliicksfall in Verbindung zu bringen.

* J6rg Lusin (wie Anm. 19), S. 11.

0 Max Walter: Vom Steinkreuz zum Bildstock. Karlsruhe 1923, S. 35.
“vgl. .Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 263.

“2y/gl. ebd. , S. 261.

“3vgl. Franz Hula (wie Anm. 10), S. 17.

* R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 265.

“ Ebd., Sp. 265.

“\/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 48.

4" Franz Hula (wie Anm. 10), S. 17
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Dagegen spricht die Marter in Franken, zumeist in der Deminutivform Marterla
gebraucht, weniger Unglicksfalle an, sondern gibt Szenen der Passio Christi,
vornehmlich des Gekreuzigten, wieder.

In der Sprache der Denkmalpflege®® werden Steinkreuze und Bildstocke unter dem
iibergeordneten Begriff Flurdenkmaler gefihrt* und als Bindeglieder zwischen

Landschaft und menschlicher Kultur*® und als religisse und geschichtliche

Zeugnisse"" definiert.

Unter dem Begriff Flurdenkméler vereinen sich zudem zwei Aspekte, welche
unterschiedliche Konnotationen aufzeigen. Zum einen zeigt sich eine natdrliche
Bedeutung, indem der Terminus Flurdenkmal ein nicht von den Menschen geschaffenes
Werk, sondern eine Schopfung der Natur bezeichnet. Im allgemeinen Sinne, sind, wie
bereits Walter Hartinger feststellt, .die Fluren aller Lander dieser Welt Denkmaler -

Denkmaler menschlichen Eingreifens in die natiirliche Gestalt der Erde."** Der
Terminus Flurdenkmal ist infolgedessen zu einem Teil gleichbedeutend mit dem Begriff
des Naturdenkmals, z.B. einer tausendjahrigen Eiche, oder allgemein alle
Erscheinungen der Natur, welche vom Menschen als beachtenswert eingestuft werden.
Somit sind nicht nur signifikante Symbole der Landschaft, an sich, sondern auch Fluren
als Denkmaler zu benennen.*®

Wenn man allerdings den Terminus Flurdenkmal in den Zusammenhang mit religidsen
Kleindenkmalen bringt, bedarf es, sich eines engeren Begriffsverstandnisses zu
bedienen, in dem das Flurdenkmal als  Zeichen, die der Mensch als Zeugen und

Elemente seiner Tatigkeit"**, geschaffen hat und als Sinntréger fiir einen bezeichneten

Sachverhalt"® steht.

Sehr unterschiedlich kénnen daher auch die Objekte sein, die in diesem engeren
Versténdnis des Begriffes Flurdenkmal zu fassen sind. Flurdenkmale vereinen zundchst
rechtliche Aspekte (Suhneverfahren) oder dokumentieren Besitz- und Hoheitszeichen
oder stehen fur das Gedachtnis an Tote (Pestséulen, -kreuze und -kapellen bzw.
Totenbretter).>®

Darstellungen mit dem hl. Sebastian und dem hl. Rochus konnen, auf die
Bildstocklandschaft bezogen, den Bildstock als Pestsaule kennzeichnen.®’

Aus diesen Funktionen kann sich, spater oder parallel, ein religioser Kult entwickeln,
bzw. die eine oder andere Funktion ausklingen. Die rdumliche Diffusion derartiger
Phdnomen ist allerdings lokal begrenzt. Fir eine Zusammenfassung aller
Erscheinungsformen des Bildstockes, zu einem Sammelbegriff, erscheint der Terminus
Flurdenkmal allerdings, in Bezug auf lokale Zuweisung, in die Feldlage, und wegen der
Einschrankung auf wenige Setzungsanlasse, die zwar auch den Bildstock in seiner
Entwicklungsgeschichte (Totengedéchtnis, Hoheitszeichen, v.a. unter Julius Echter in
Unterfranken) begleiten, jedoch auch Prozesse beschreiben (Sihnekreuz), die zeitlich
begrenzt dem Bildstock zuzuordnen sind, bzw.

8 \/gl. Denkmalfibel (wie Anm. 24), S. 169.

49 vgl. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

%0 v/gl. Denkmalfibel (wie Anm. 24), S. 169.

S1vgl. ebd., S. 169.

52 Walter Hartinger. Flurdenkmaler im Wandel der Zeit. In: Forschungen zur historischen Volkskultur. Miinchen 1989, S. 215.
% vgl. ebd., S. 215.

% Ebd., S. 215.

% Ebd., S. 215.

%6 vgl. ebd., S. 215.

5" Vgl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 85.
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lokalspezifische Ausformungen und Zusammenhénge (Totenbretter) beschreiben, als
nicht allgemeingiltig zu werten sind. Eine rein funktionale Determinierung des
Begriffes Bildstock, unter der Bezeichnung Flurdenkmal, wirde nur einen Teil- bzw.
Randaspekt der Stiftung des religiosen Kleindenkmals erfassen. Aber auch eine
Legitimierung der Definition als Flurdenkmal, im Sinne des Denkmalschutzes, zu
finden, zeigt Probleme auf.

Die Bezeichnung Flurdenkmal, die alle Baudenkméler im Sinn des Art. 1 DSchG und
bauliche Anlagen und im Sinn der Bayerischen Bauordnung definiert®®, erscheint als
iibergeordneter Begriff, aufgrund der Verschiedenheit der lokalen Prasenz®, wenig
tauglich.

Die Festlegung auf die Begriffsbezeichnung  Flurdenkmaler und damit die

Einbeziehung in die Gruppe von Flurdenkmélern rechtlicher Art, geht am Wesen und
Funktion der Bildstécke vorbei."®
Denn die Funktion des Flurdenkmals ist nach Josef Dinningers Einschatzung  doch

mehr eine sekundére Funktion, die das primar religidse Denkmal mit tibernehmen kann.
Gerade solche rechtweisenden Denkmaéler sind durch kennzeichnende Namensgebung
ausgezeichnet."®! Die Bildstocksetzung stellt keinen willkiirlichen Stiftungsakt dar. Mit
der Bildstockstiftung, in den jeweiligen Zeiten und an den unterschiedlichen Orten, war
stets der Gedanke an eine Funktion verbunden, die letztlich im verstarkten MafRe auch
auf die Bezeichnung des Bildstockes Einfluf genommen hat. Wie bereits eingangs in
der Definition des Bildstockes kurz angefiihrt wurde, ist die Stiftung des Bildstockes, in
den meisten Féllen, in einem religidsen Bezug des Stifters zur Setzung, zu betrachten.
Der Bildstock ist ein religioses Mal und dies unterstreichen auch Bezeichnungen, die
den Bildstock als Betsdule®®, BuRkreuz®®, Columna Oratoria®, Marter(I)*, Ruhe
(Bildstock mit 'Unserem Herrgott in der Ruh')® Fluraltare®, Flurkreuz®®, Feldkreuz®,
Hochkreuze™, Heiligenbilder™, Heiligenhauschen™, Heiligenstock™ (nach Form und
Funktion)”, Kruzifixe”, Kruzifixbild, Kreuzigungsgruppen®, Kruzifixsaulen’,
religiése Freifiguren’®, Figurengruppen”, Relieftafeln®, Wallfahrerstein®, Wegkreuz®,
religioses

8 vgl. (wie Anm. 24), S. 169.

% vgl. Jorg Lusin (wie Anm. 19), S. 11

% josef Duinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 16.

S'Ebd., S. 16.

62 \gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 695; R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264; Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303; Margarete
Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 53; Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

6% \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 53.

8 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 695.

5 Vgl ebd., Sp. 695; Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303 u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264.
8 \v/gl. ebd. (wie Anm. 5), Sp. 695 u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264.

67 vgl. Jérg Lusin (wie Anm. 19), S. 11

%8 \gl. Franz Hula (wie Anm. 10), S. 17.

% vgl. ebd., S. 17.

™ v/gl. Jérg Lusin (wie Anm. 19), S. 11 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 53.

™ v/gl. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 258.

2v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14; Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.
" vgl. ebd. (wie Anm. 28), S. 14

™Vgl. ebd. (wie Anm. 28), S. 14.

™ vgl. Jérg Lusin (wie Anm. 19), S. 11.

®vgl. ebd., S. 11.

"\/gl. Reinhard Worschech: (wie Anm. 7), S. 258.

™ \/gl. Jorg Lusin (wie Anm. 19), S. 11.

®vgl. ebd., S. 11.

®vgl. ebd., S. 11.

8 v/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.

8 v/gl. Franz Hula (wie Anm. 10), S. 17
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Mal® und Dreifaltigkeitsmarter®* bezeichnen. Auch kénnen Bildstdcke ,Wallfahrtswege

bezeichnen oder als Stationen in dem Wallfahrtsablauf einbezogen sein."®

Damit ist die primére Funktion des Bildstockes angesprochen, die religidse Intention,
die in ganz besonderer Weise den Bildstock, innerhalb der Bildstocklandschaft
Frankens, charakterisiert und zugleich von anderen differenziert.

Die weiteren Aspekte, die den Anlal} zur Setzung von Bildstécken gegeben haben,
finden sich sehr oft in den Bezeichnungen wieder.

Im weltlichen Bereich spiegeln sich Bezeichnungen des Bildstockes wieder, die einen
Bezug zur Gerichtsbarkeit herstellen, wenn die Kleindenkmale als Malefiz-*®, Stein-*’
oder Siihnekreuz®® bezeichnet werden. Auch kann die Bezeichnung auf ehemalige
Richtstatten z.B. Rabenkreuz® verweisen. Bildstocke an den Wegen zur Gerichtsstatte
werden hingegen als Beichtenmarter® bezeichnet. Oft spiegeln sich Epidemien, in
Bezeichnungen wie Cholerastein®, Pestkreuz®, Pestsaulen® und -kapellen®, oder auch
Beziige zu Naturgewalten z.B. Wetterstein®™, Hagelstein® oder Schauerkreuz®” wieder.
Der Bildstock tbernimmt oft auch die Funktion der Memorabile, was die Begriffe
Denkséule®, (Ge-)denkstein®, Gedenktafeln'®, Gedachtnis-** bzw. Memorienkreuz'®
unterstreichen.

Hinzuweisen ist aber, daR die Funktion einer Memorabile, der Erinnerung, an einen
Verstorbenen oder Verunglickten, zu beziehen ist, dessen Angehdrige zum Gedéachtnis
einen Bildstock setzen lieRen. Mit den Termini Denkstein, Denksdule, Gedéchtnis- und
Memorienkreuz werden hingegen Stiftungen in Verbindung gebracht, die weder auf das
Schicksal eines Verstorbenen oder Verungliickten aufmerksam machen, noch einen
religiosen Hintergrund als Stiftungsanlall aufweisen. Vielmehr assoziiert man mit
diesen Stiftungen profane Themenzyklen, der Erinnerung an historische Ereignisse, von
regionaler oder Uberregionaler Bedeutung.

Bildstockstiftungen sind nicht terminologisch in die N&he dieser Begriffsbestimmungen
zu bringen. Zu differenzieren sind Bildstocksetzungen im weiteren von
Kriegsdenkméler, -statuen oder Denkmalen profaner Art, die als Freifigur
herausragende Personlichkeiten des offentlichen, politischen, kulturellen oder
wissenschaftlichen Lebens zum Thema haben oder rein kinstlerische Plastiken
darstellen. Auch kann im Einzelfall die Lokalitat den Bildstock als Feldkreuz'® oder als
Markstein'® bezeichnen.

® \vgl. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 257.

8 vgl. ebd.: (wie Anm. 7), S. 258.

% Josef Duinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 33.

% \/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.

8 vgl. Jorg Lusin (wie Anm. 19), S. 11

8 \/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303 u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264.
8 v/gl. ebd. (wie Anm. 3). Bd. 1. Berlin u.a. 1987, Sp. 1303.

% v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 24.

® v/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 54.
2\/gl. ebd. (wie Anm. 3), Sp. 1303 u. Walter Hartinger (wie Anm. 52), S. 224.
% \/gl. ebd., S. 224.

% \gl. ebd., S. 224.

% vgl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.

% v/gl. ebd., Sp. 1303.

7 vgl. ebd., Sp. 1303.

% \/gl. ebd., Sp. 1303 u. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 258.

% vgl. ebd. (wie Anm. 3), Sp. 1303; Jorg Lusin (wie Anm. 19), S. 11 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 53.
100 v/gl. J6rg Lusin (wie Anm. 19), S. 11.

101 v/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.

192 \v/gl. ebd., Sp. 1303.

103 \/gl. ebd., Sp. 1303 u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264.

104 v/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.
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Der Bildstock ist zudem ein Zeugnis fur historische Ereignisse von lokal- bzw.
landesgeschichtlichen Wert (Franzosen-'°; Hussiten-'%; Rebellions-'%"; Schweden-'%;
Tartarenkreuz'®; Schwedenstock'').

Letztere Gruppe der Kleindenkmale, welche die Bezeichnung Schweden- oder
Franzosenkreuze tragen, sind als Denksteine zu betrachten, die fur Gefallene,
(DreiRigjahriger Krieg), haufig an der Statte ihres Grabes, errichtet wurden.'**
Bisweilen haben Forschungen jene Kleindenkmale, die unter die Rubrik Memorabile
(Denksteine) zu finden sind: Schweden- oder Franzosenkreuze, unterschiedslos den
Bildstécken zugeordnet.

Diese Zuordnung erscheint unangebracht, da hier keine Differenzierung zwischen
profanem Anlal} und einer religidsen Motivation erkennbar ist.

Bildstocke werden vielfach mit bestimmten Personengruppen in Verbindung gebracht,
die ausschlaggebend fir die Bezeichnung sind. Dies sind zum einen Vertreter des
geistlichen Lebens, wie die Bezeichnung Pfaffenkreuz zeigt, oder weltliche Gruppen, in
Sinne von ethnischen, gesellschaftlich ausgegrenzten, Minderheiten: z.B.
Zigeunerstein.'*?

Nicht zu den Bildstocken gezéhlt werden dirfen Hausheilige und Kreuzwegstationen,
wegen ihrer eigenstandigen Funktion und besonderen Standorte."**?

Bildstockbezeichnungen konnen verschiedene Derivatsbildungen aufweisen. Neben
einer terminologischen Diffusion, welche den Stiftungen religitser Kleindenkmale, mit
den Begriffen Bild, Bildnis, Bildstock, Kruzifix, Marter und Marterbild, zugeordnet
werden und die alle in Analogie zur eingangs getroffenen terminologischen Variabilitét
zu betrachten sind, zeigen sich neue Termini auf, zum einen Stein und Marter (17. Jh.),
zum anderen Kruzifixbild (18. Jh.).

Als dlteste Form, religidse Stiftungen von Kleindenkmalen zu benennen, tritt die
Bezeichnung Marter hervor, deren zeitliche Diffusion auf das 16. und 17. Jh. beschréankt
ist, wéhrend lediglich Marter, in der Kombination mit Bild, im 18. Jh., als Marterbild
Verwendung findet. Mit dem 18. Jh. endet zugleich die Bezeichnung mit Marter bzw.
Marterbild.

Am zweitdltesten ist der Begriff Bildstock, der zugleich mit 16 Belegen, am
dominantesten ist, und eine Kontinuitdt vom 17. bis in das 20. Jh. aufweist. Wéhrend
die Bezeichnung Bild, auf das 17.-19. Jh. beschrankt ist, zeigt sich beim Begriff Bildnis
eine Kontinuitat vom 17. bis in das 20. Jh. Die Bezeichnungen mit den Termini Kruzifix
bzw. Kruzifixbild finden ausschlieflich im 18. Jh. Verbreitung und zeigen in der
Folgezeit keine Fortsetzung. Eine Besonderheit, religiose Kleindenkmale zu
bezeichnen, ist die Kombination von Material und Bezeichnung, als Stein und Marter
deren Belegbarkeit allein im 17. Jh. nachzuweisen ist. Die in der Forschungsliteratur
angesprochene Variantenbildung bei der Bezeichnung von religiosen Kleindenkmalen,
setzt nicht in erster Linie beim Terminus selbst an, sondern in der Orthographie. In
allgemeiner Form lassen sich Derivatbildungen, anhand eines

105 v/gl. ebd., Sp. 1303; R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264; Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 55f.

106 \/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303; R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 55f.

97 v/gl. ebd. (wie Anm. 3), Sp. 1303.

1% \/gl. ebd., Sp. 1303; R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 55f.

109 v/gl. ebd. (wie Anm. 3), Sp. 1303 u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264.

110 v/gl. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 258.

11 v/gl. Pfister (wie Anm. 3) Sp. 1304.

12 y/gl. ebd., Sp. 1303.

3 Herbert Hopf: Studien zu den Bildstocken in Franken insbesondere im Stadtbereich und Landkreis Wiirzburg. Wiirzburg 1970, S.
5.
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Begriffes, an sechs Punkten erkennen. Die Bezeichnung des Bildstockes kann am
Anfang des Wortes einen GroRbuchstaben und nachfolgend Minuskeln aufweisen,
somit einer unserer heutigen Schreibweise korrespondierenden Form.

Andererseits kann der Terminus zur Bezeichnung des religiosen Kleindenkmals,
entweder nur Minuskeln oder Majuskeln enthalten, oder innerhalb des Wortes zwischen
beiden variieren. Auch tendiert die Orthographie zur Variabilitdt, in Bezug auf
Konsonanten "d" statt "t" und umgekehrt, sowie Konsonantenverdopplung: "dt" oder
"tt", "ss", "R", "s"; "v" statt "u". Daneben wird auch h&ufig ein zusammengesetztes
Substantiv in zwei Bestandteile zerlegt oder mit dem Material und der Bezeichnung des
Bildstockes kombiniert. Im nachfolgenden werden die getroffenen Erkenntnisse an
Beispielen erldutert. Ausgangspunkt der Darstellung von Bezeichnungen sind die
Inschriften der Bildstocke, die als Quelle fungieren.

3.1 Bild

Im Bildstockinventar, des nordlichen Landkreises Wirzburg, finden sich 18 Belege, die
in unterschiedlicher orthographischer Ausgestaltungsform, den Bildstock als Bild
bezeichnen. Die einfachste Form, die religidsen Kleindenkmale zu bezeichnen, findet
sich im Terminus Bild wieder. Als friihester Beleg des Begriffes fungiert ein Bildstock
aus dem Jahr 1670 in Muhlhausen (7/1), bei dem mit der Bezeichnung BILD,
Majuskeln vorherrschen.

Als Bild finden sich 4 Belege, deren zeitliches Auftreten auf das 17. bis 19. Jh.
beschrénkt ist. Auffallend ist dabei, dal die Verteilung, mit je zwei Belegen, durch die
Jahrhunderte, gleichméRig erscheint.

Neben dem angesprochenen Bildstock in Muhlhausen, aus dem Jahr 1670, findet sich
beim Bildstock von 1698 in Gramschatz (20/4), von 1720 in Burggrumbach (26/2), von
1711 in Opferbaum (3/4), sowie 1808 in Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/4) und
1872, als Bi[ld] in der Gemeinde Bergtheim (1/15), der Terminus Bild wieder.
Zusammengefalit kann festgestellt werden, dal3 die Bezeichnung Bild, ausschlief3lich
vom 17. bis zum 19. Jh. auf religidsen Kleindenkmalen anzutreffen ist.

Ausschlielich als Majuskel, BILD, finden sich zwei Belege. Der friiheste Beleg ist mit
1670 in Mihlhausen (7/1) vorzufinden, der letzte 1715 in Dipbach (2/2).

Eine weitere Komponente an Variationsmoglichkeiten ist die Verdopplung des
Endkonsonanten "dt" anstelle von "d" in Bildt in Randersacker, im Jahr 1876 (17/23).
Eine andere Moglichkeit den Terminus Bild zu variieren, ist der Gebrauch des
Konsonanten "t" anstelle von "d" in bilt. Diesem orthographischen Derivat begegnet
man am frahesten auf einem Bildstock in Rieden, aus dem Jahr 1698 (12/3), in
Oberpleichfeld (14/3), 17. Jh., wéhrend zwei weitere Belege aus dem 18. Jh. stammen,
1707 in Opferbaum (3/5), 1720 in Untereisenheim (5/4) und als bil[t] in der Gemeinde
Bergtheim (1/9), im Jahr 1745.

Nur zweimal wird "Bild" anfangs mit Majuskel, dann Minuskeln geschrieben, Bilt, in
Oberpleichfeld, 1692 (14/2) und Rieden, 1742 (12/4).

Neben der ausschlieflichen Verwendung als Minuskel, bzw. dem Gebrauch eines
GroRbuchstabens am Wortanfang, findet man Termini mit den Konsonanten "t" anstelle
von "d" auch in Majuskeln.

Auffallend sind insgesamt vier Belege, alle aus dem 18. Jh., die aus unterschiedlichen
Gemeinden des Untersuchungsraumes stammen: Der Begriff BILT findet sich in
Untereisenheim (5/3), 1702, altester Beleg, Giintersleben (9/3), 1732; Veitshtchheim
(28/2), 1723 und Rottendorf (22/5), 1744 wieder.
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3.2 Bildnis

Quantitativ sehr hoch ist die Belegdichte der Bezeichnung Bildnis, die insgesamt sechs
mal vorzufinden ist. Den é&ltesten Beleg findet man in Bergtheim, aus dem Jahr 1724,
(1/6), weitere Belege aus dem 18. Jh. finden sich in Rieden, 1770 (12/10); Gramschatz,
1774 (20/7) und in Untereisenheim, 1786 (5/8). Wahrend man im 19. Jh. fur Bildnis
einen Beleg findet, wird die Bezeichnung des religiosen Denkmals mit diesem
Terminus, im 20. Jh. fortgesetzt. Zwei Beispiele dokumentieren dies, in Muhlhausen,
1917 (7/6) und in Rimpar, 1934 (19/24).

Daneben finden sich zwei Belege, welche den Terminus Bildnis ausschlief3lich in Form
von Majuskeln (BILDNIS) zeigen, deren Datierung in beiden Fallen in das 18. Jh.
festzulegen ist, in Bergtheim, 1771 (1/11) und in Dipbach, 18. Jh., 2. Halfte (2/3).
Variabilitdt, in Bezug auf die Orthographie, zeigt sich beim Begriff Bildnif3, der
insgesamt sieben mal anzutreffen ist und durchwegs aus dem 19. Jh. stammt.

Der &lteste Beleg ist in Erbshausen, 1838 (11/2); nachzuweisen, zweimal in
Oberpleichfeld, 1860 (14/13) und 1863 (14/14); funfmal in Unterpleichfeld, 1873
(25/14), 1876 (25/16), 1882 (25/17), 1894 (25/18) darunter ein Beleg als Bild=nif3 1845
(25/12).

3.3 Bildnus

Ein Kennzeichen fir die Variabilitdit von Endkonsonanten ist der Gebrauch des
Begriffes Bildnus, bei dem der Konsonant "i"" durch "u/(v)" ersetzt wurde, wie aus
einem Beispiel in Rieden, 1725 (12/8) hervorgeht.

In den funf vorliegenden Belegen aus dem Bildstockinventar zeigen sich
Derivatsbildungen, in Bezug auf Majuskelschreibung, z.B.: BILDNVS, in
Oberpleichfeld (14/1). Zugleich ist der Bildstock in Oberpleichfeld, aus dem Jahr 1607,
der dlteste Beleg flr die Bezeichnung Bildnus.

Eine weitere Variabilitat der Schreibweise, durch Substitution des Konsonanten “d", in
Bild durch "t", laBt sich etwa bei biltnus, Rottendorf, 1737 (22/4) Bilt=/nus
Opferbaum, 1680 (3/3) oder bei der gleichzeitigen und ausschliellichen Verwendung
von Majuskeln, in BILTNUS, Untereisenheim, 1750 (5/7), feststellen.

3.4 Bildstock

Am dominantesten, mit 16 Belegen, ist der Gebrauch des Terminus Bildstock. Der
alteste Beleg der Schreibweise BILTSTOCK, findet man in Unterpleichfeld, 1619
(25/3), ferner in Gramschatz, 1624 (20/3) und in Dipbach, 1681 (2/1). Neben den
Belegen aus dem 17. Jh., bei denen die Buchstaben alle in Majuskeln gehalten sind, sind
zwei Beispiele aus dem 18. Jh. zu nennen, zum einen BILTSTOC[K] in
Veitshéchheim, 1762 (28/3), zum anderen BILT STOCK, in Hausen b. Wirzburg,
1715 (10/2), bei dem das Substantiv Bildstock in seine zwei urspringlichen Morpheme
"Bild" und "Stock" zerféllt.

Neben der Schreibweise, ausschlieBlich mit Majuskeln, existiert noch die Variante des
Terminus Bildstock, in Form von Biltstock, in Thingersheim, 1754. (24/8).

Eine Analogie zur heutigen Schreibweise findet der Terminus Bildstock, zum einen
ausschlieBlich als Majuskeln, in BILDSTOCK, wobei diese aus dem 18. Jh. stammen,
der alteste Beleg in Rimpar, 1724 (19/5), ein weiterer in Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1749 (27/3) und einer aus dem 20. Jh., in Oberpleichfeld, 1982
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(14/20), zum anderen als Minuskeln, mit groRgeschriebenen Anfangskonsonanten:
Bildstock, deren Belegbarkeit alle in das 18. Jh. zu datieren ist, der &alteste in
Gramschatz, 1725 (20/5); weitere in Opferbaum, 1754 (3/8) und in Rottendorf, 1775
(2216).

35 Besonderheiten

Neben einer Derivatsbildung des Terminus Bildstock, in den oben beschriebenen
Fallen, lassen sich Sonderfalle in der Orthographie erkennen. So werden, in zwei Fallen,
Konsonanten verdoppelt. Diese Verdopplung von Konsonanten, die zeitlich auf das 18.
Jh. beschrankt ist, kann entweder im Wort selbst auftreten, als "dt" anstelle von "d" zum
Beispiel in bildt/stock, Estenfeld, 1706 (6/8); oder als Verdopplung von
Endkonsonanten, wobei dem Bestandteil "stock™ der Konsonant "h™ angehéngt wird und
gleichzeitig zur bestehenden Verdopplungsform "dt" noch ein "s" hinzutritt, wie
beispielsweise in bilsdtockh, Muhlhausen, 1754 (7/2).

Eine weitere Besonderheit ist der Wechsel von Majuskeln und Minuskeln in einem
Wort, vorzugsweise nach dem Zeilenwechsel der Inschrift. Als einziger Beleg ist ein
Bildstock aus dem Jahr 1753, in Guntersleben (9/5) mit BIL-/stock anzufihren.

3.6 Marter

Eine weitere Moglichkeit, Formen religitser Kleindenkmale zu benennen, zeigt ihre
Bezeichnung mit dem Begriff Marter. Signifikant ist dabei, dal der Begriff
ausschlieBlich im 16. und 17. Jh., in Bildstockinschriften, vorzufinden ist. Zugleich ist
die Bezeichnung Marter auch die alteste Form religiose Kleindenkmale zu bezeichnen.
In der &ltesten Form, aus dem 16. Jh., tritt anstelle des Konsonanten "t" in Marter, der
Konsonant "d", wobei der Begriff selbst vollstandig in Majuskeln enthalten ist. In
Gramschatz (20/1) findet sich ein Bildstock, aus dem Jahr 1594, der MARDER als
Bezeichnung tragt.

Der heutigen Schreibweise entsprechend, mit "t", zum einen in Majuskeln, finden sich
Beispiele in Rottendorf, 1602 (22/1) und in Rieden, 1616 (12/1), zum anderen als
Minuskeln, mit GroRbuchstaben am Wortanfang, Marter in Untereisenheim, 1608
(5/1).

3.7 Marterbild

Allein auf das 18. Jh. ist die Bezeichnung Marterbild zu datieren, einer Kombination
eines Begriffes aus dem 16. Jh. "Marter” und "-bild", aus dem 17. Jh.

Dabei tritt im Begriff Marter, eine Konsonantenverdoppelung hervor, das einfache "t"
wird zu "tt". Ein Beispiel hierfur findet man in Estenfeld, 1720 (6/12) mit martter bilt.

3.8 Kruzifix

Bezeichnungen, welche den Begriff Kruzifix aufweisen, sind, im nérdlichen Landkreis
Wirzburg, sehr selten. An die urspringliche Provenienz des Wortes aus dem
Lateinischen erinnert die Bezeichnung CRV/CIVIX, in der Gemeinde Thiingersheim
(24/6), aus dem Jahr 1729.
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3.9  Kruzifixbild

Eine Kombination von Kruzifix und Bild, als Crucifix. Bild, stellt ein Beispiel aus dem
Jahr 1733, in Unterpleichfeld (25/7) dar.

3.10 Kombination von Material und Bezeichnung

Eine Besonderheit, eine Kombination von Material und Bezeichnung, stellt ein aus dem
Jahr 1694 stammender Bildstock in Prosselsheim (15/2) dar. Das religiose Denkmal
wird als STEIN VND MA[RT]ER bezeichnet.

4, Namen

Wie bereits im Kapitel »Bezeichnungen« kurz zur Differenzierung angesprochen
wurde, versteht man im allgemeinen unter dem Terminus Namen all diejenigen
Begriffe, die dem Bildstock, in den unterschiedlichen Landschaften, durch das Volk, in
der mundlichen Tradition, gegeben wurden. Anla einer Namensgebung eines
Bildstockes, durch den Volksmund, kann ein Unglicksfall, ein exzeptionelles Ereignis,
mit mythischen oder sagenhaften Charakter, sein.

Unter dieser Kategorie fallen Bildstocknamen mit Endungen auf "-marter” in
Kombination mit Farbadjektiven (weil, rot), wie zum Beispiel rote Stefansmarter.

Auch kann der Terminus Marter mit Ereignissen, Blitzmarter, oder in einem Bezug zu
einer Lokalitat, Vorhof- und Stadtmarter gestellt werden.***

Daneben ist die Form mit Kreuzmarter namensgebend, oder sie trdgt Namen wie Maus-,
Peunt- und Weihnachtsmarter. Sehr haufig sind Eigennamen Ausgangspunkt flr die
Namensgebung von religidsen Stiftungen, z.B.: Gumberts-, Jakobs-, JOrge- oder
Schaffersmarter.!*

Bisweilen wird der Bestandteil Marter auch als Deminutivum, z.B.: Millersmarterle,
gebraucht. Auch kann der Berufstand (soziale Diffusion) zur Namensgebung beitragen,
z.B.: in Pfarr-, Dachdecker- *°, oder Schaffersmarter in Unterpleichfeld (25/5).

Neben dem Terminus Marter ist oftmals auch der Begriff Bild, in Kombination mit
einem Farbadjektiv, als WeiB-*", oder Rotbild gebrauchlich.

Der Terminus Kreuz wird haufig mit Eigennamen, als Muhlerkreuz (30/01) oder im
Zusammenhang mit Ereignissen, als Oppauer Kreuz (19/21), in Verbindung gebracht.
Eine Besonderheit stellt zum einen die Namensgebung Zollstock (5/1), zum anderen der
synonyme Gebrauch von Namensgebungen und Bezeichnungen in Dreifaltigkeit,
Heiligenstockle und Marterbild, dar.

Schlief3lich tragen Namen von religiésen Kleindenkmalen auch zur Herausbildung von
Flurnamen und zur Entstehung von Sagen bei. Bisweilen korrespondiert die
Namensgebung mit den Bildstockbezeichnungen. Bezogen auf das Bildstockinventar,
des nordlichen Landkreises Wurzburg, lassen sich folgende namensgebende Termini
und Besonderheiten herausarbeiten.

14 v/gl. Reinhard Worschech (wie Anm. 7), S. 258.
15 v/gl. ebd., S. 258.
16 \/g]. ebd., S. 258.
7 vgl. ebd., S. 258.
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4.1  Farbadjektive als Bildstocknamen

Nach Art und Farbe des Steines werden dem Bildstock Farbadjektive als Namen™'®
gegeben (graue, weike, rote Marter).**°

Im allgemeinen auf das 18. Jh. beschrénkt ist eine namensgebende Form, den Bildstock
ein Farbadjektiv zur Bezeichnung hinzuzufuigen.

Zu unterscheiden sind dabei zwei Gruppen von Namenstypen, wobei bei einem der
Bildstockname mit Endungen auf "-marter” in Kombination mit Farbadjektiven gesetzt
wird. Der friheste Beleg dieses Typs, als Weilze Marter, féllt in das Jahr 1709, in
Rieden (12/4). Neben der Farbe Weil8 dient auch die Farbe Rot als namensgebender
Faktor, wie z.B. als Rote Marter in Oberpleichfeld (14/7), 18. Jh.

Eine Kombination von Farbadjektiven mit Endungen auf "-bild" , als namensgebende
Kraft, findet man zweimal in der Gemeinde Rimpar wieder, wobei beide Belege aus
dem gleichen Jahr stammen, 1724, als Weil3bild, Rimpar (19/4) und als Rotbild,
Rimpar (19/5).

Das Farbadjektiv, als namensgebend, kann allerdings nur fiir das Rotbild in Rimpar
herangezogen werden. Hier ist fur die Beziehung zu Farbadjektiven, die Farbe des,
Steines ausschlaggebend.

4.2  Bezug zu Ereignissen

Bisweilen konnen auch Ereignisse einem religiosen Kleindenkmal einen Namen geben.
Hier sind vor allem Unglicksfalle zu nennen: So weist der Bildstock von 1921, in der
Gemeinde Rimpar, das Oppauer Kreuz (19/21), auf ein Unglick in Oppau hin. Das
Hochkreuz erinnert an ein Explosionsungliick in Oppau bei dem am 21. September
1921 zehn Bauarbeiter aus Rimpar ums Leben kamen. Signifikant ist dabei, daf} in der
Namensgebung, neben dem Bezug zur Lokalitat des Geschehnisses, die Bezeichnung
Kreuz, kombiniert wird.

4.3  Bezug zu einer Lokalitat

Bildstocke kdnnen in ihrer Namensgebung aber auch einen Bezug zu einer Lokalitat
herstellen. Dieser Bezug l&alt sich, bezogen auf das Untersuchungsgebiet, an einem
einzigen Beispiel belegen, das aus dem 19. Jh. stammt, der Stadtmarter in
Oberpleichfeld (14/14), von 1863. Die Kreisstrae WU 3, an welcher der Bildstock
errichtet wurde, fuhrt in Richtung Wirzburg, in Richtung Stadt, deshalb die
Namensgebung Stadtmarter.

4.3.1 Eigennamen

Sehr verbreitet ist, im 17./18. Jh., die Kombination von Personennamen und
Bildstockbezeichnungen zu einem Eigennamen.

So wird der Bildstock aus dem Jahr 1677, in Muhlhausen (7/4), als Mullersmarterle, in
einer Deminutivform (Suffix:"-le") genannt.

18 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 699. Zoepfl spricht bei der Zuordnung von Farbadjektiven bei Bildstocken von
Bezeichnungen des Bildstockes und nicht von Namen.
1% vgl. ebd., Sp. 699.
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Der Name Maullersmarterle ist auf den Beruf des Stifters des Bildstockes
zuriickzufuhren, dessen ehemalige Muhle sich auf der gegeniberliegenden Strallenseite
des Standortes befindet.

Ein Beispiel fir die Herausbildung von Eigennamen ist die Schaffersmarter,
Unterpleichfeld, 1702 (25/5).

Der hier, nach dem Inhalt der Inschrift und der Darstellung folgend, inmitten seiner
Schafherde vom Blitz Erschlagene, war ein Schéfer. Der Eigenname Schaffersmarter ist
von der Berufsbezeichnung Schéfer, in die mundartliche Pragung "Schaffer" abzuleiten.
Ein anderes Beispiel stellt die Jérgemarter, in Untereisenheim (5/6), aus dem Jahr
1737, dar. Die Namensgebung folgt hier der Darstellung des hl. Georgs, im Frénkischen
"Jorgle," auf der Aufsatzriickseite des Bildstockes.

Eine Sonderstellung hingegen stellt die Kombination von Personennamen mit der
Bildstockbezeichnung Kreuz, Muhlerkreuz, im Gemeindefreien Gebiet: Gramschatzer
Wald, 1714 (30/01) dar. Nach der Uberlieferung soll ein Forstamtmann, namens
Miihler, hier den Tod gefunden haben.'?

4.3.2 Korrespondenz von Namensgebung und Bezeichnung

Im 18. und im 19. Jh. werden Bildstocke mit Namen versehen, deren Namensgebung
mit der Definition ihrer Bezeichnung synonym ist. Beispiele hierfiir sind die religidsen
Kleindenkmale in Estenfeld, 1711 (6/11), mit Dreifaltigkeit, in Muhlhausen (7/2),
1754, mit Heiligenstdckle und in Maidbronn (21/4), 1894, mit Marterbild.

4.3.3 Flurnamenbildung

Der Standort eines Bildstockes, auRerhalb eines Ortes, kann auch als namensgebend fir
Flurnamen herangezogen werden.

Die Flurnamenbildung setzt bereits frih ein, im 17. Jh., Beispiel Rimpar 1686 (19/1)
(Am Wolfsbild) und findet in der zweiten Halfte des 20. Jh. ihre Fortsetzung, im
Ortsteil Maidbronn der Gemeinde Rimpar: Maidbronn (21/5) (Am Hohen Kreuz).

4.3.4 Sagenbildung

Wenn ein Bildstock, aus dem Stiftungsanlal® eines Unfalles oder Mordes, errichtet wird
entwickeln sich, in der mindlichen Tradition, um das Geschehen, am Ort des Ungliicks,
dem Standort des Bildstockes, Geschichten mit mythenhaften Charakter.

Allerdings ist bei der Erforschung zu bedenken, daB Sagen erst nachtraglich

entstanden sind, und es werden den Bildstocken Geheimnisse, Entstehungsursachen
oder auch Erscheinungen angedichtet, die niemals wirklich waren."'%

Ein Beispiel eines religiosen Kleindenkmals, als Quelle fir die Erzéhlforschung, stellt
eine Stiftung, in der Gemeinde Rimpar, 1686 (19/1), dar, welche das Schicksal einer
Mutter, die mit ihren Kindern von einem Wolf zerrissen wurde, zum Motiv hat.

In Untereisenheim, auf der HOhe des Sonnenberges, in den Weinbergen, steht ein
Bildstock aus dem Jahre 1625 (5/3). Der Pfarrer von Pissensheim versuchte bei einem
Schwedeneinfall mit dem Allerheiligsten tber den Berg zu fliehen. In den Weinbergen,

120 \/gl. Alfons Arnold: Nomen est Omen. Rimpar 1963, S.52.
12! Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 56.
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bei einer tiefen Schlucht, wurde der Geistliche von seinen Verfolgern eingeholt und
ermordet.'?? Nicht allzu weit entfernt vom Ort der geschilderten Greueltat, inmitten der
Weinbergslage 'Sonnenberg’, steht die sog. 'Jorgemarter' aus dem 1737 (5/7). Zwei
Freunde, Michel und Jorg, vereinbarten, dal} der Erstverstorbene dem Freund Uber sein
Schicksal im Totenreich berichtet. Der Vereinbarung gemaR ging der Uberlebende, zur
dritten Mitternacht nach dem Ableben, zum Grab des Freundes. Beim zwdlften
Glockenschlag legte er sein Ohr zum Lauschen auf den frischen Grabhgel; da ergriff
eine weilRe Totenhand seinen Kopf. Mit verdrehten Hals fand man den Jorg am néchsten
Morgen auf dem Grab seines Freundes.

Unweit des Friedhofes wurde, wohl im Gedachtnis an das schaurige Geschehen, die
‘Jorgemarter’ errichtet. Nach der Renovierung des Bildstockes, in der zweiten Halfte des
20. Jh., fand der Bildstock einen neuen Standort in den Weinbergen.'?®

V1. Ursprung des Bildstockes

Die Forschung liefert verschiedene Ansatze zur Genese des Bildstockes, die im
folgenden aufgeftuihrt werden sollen und zugleich Anlal zur Interpretation liefern.

Die altere Forschung, im ersten Drittel des 20. Jh., sah im Setzen von Bildstdcken die
Fortfiihrung eines germanischen Totenkultes"***, der auf dem Glauben an das

korperliche Fortleben des Menschen nach dem Tode beruht u. an die Angst vor seiner
Ruickkehr, um die Lebenden zu schaden."'?

Zwar erscheint der Gedanke der Abwehr, bzw. des Schutzes vor Wiederkehrer, als
durchaus plausibel, in einer Welt in der Glaube und Aberglaube miteinander und neben
einander existierten, aber die Theorie den Ursprung von Bildstocken auf germanische
Herkunft herzuleiten, spiegelt in sehr deutlicher Weise Irrwege der Forschung wieder,
seit Jacob Grimm, alle soziokulturellen AuRerungsformen einer Zeit, auf germanische
Urspriinge zuriickzufiihren und mégliche Kontinuititen aufzubauen.'® Auch erscheint
es dem Wesen des Bildstockes wenig entgegen zu kommen, wenn versucht wird, zu
dem vermeintlichen germanischen Erbe, dem Bildstock Reste antik-heidnischen Ritus
zu attestieren, denn Bildstdcke sind auf rein christlicher Grundlage entstanden."*’

Ihre Tradition l&Rt hingegen eine Verwandtschaft mit anderen religiosen Wahrzeichen
erkennen: den iro-schottischen Hochkreuzen, den Hagel- oder Wetterkreuzen, den
Friedsdulen und den Totenleuchten.'?® In welcher Beziehung der Bildstock allerdings zu
den Totenleuchten steht, wie inhaltliche oder formale Kriterien beider zu beurteilen
sind, wird noch zu erértern sein. Der Kreuzstein, als Vorstufe des Bildstockes, findet
innerhalb der Forschung in zweierlei Hinsicht Beachtung. So wird zum einen die These
vertreten, dall der Steinblock, als Sitz der Abgeschiedenen, durch die irisch-
angelsachsische Mission, .den Brauch in den Bereich ihrer Symbolik zog, verbot das

‘comportare lapides in aggerem' und setzte an Stelle des Steinblocks den Kreuzstein."**

122 \gl. Friedrich Grosch/Hans Bauer/Karl Schneider: Bildstocke und Steinkreuze und andere Kleindenkmaler im Landkreis
Kitzingen Teil 1. Nirnberg 1979, S. 91.

128 \/gl. Karl Treutwein: Sagen aus Mainfranken Wiirzburg 1969, S. 11.

124 R, Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 264f.

125 Epd., Sp. 264f.

126 \/gl. Jacob Grimm: Deutsche Mythologie. Berlin 1835.

127 Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 695.

128 \/g. ebd., Sp. 695.

122 R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 265.
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Eine weithin verbreitete Theorie ist hingegen den Kreuzstein und das Steinkreuz, das
innerhalb der Forschung oftmals falschlicherweise synonym behandelt wird, im Zuge
des Siuihneverfahrens, als VVorlaufer des Bildstockes anzusehen. Unter einem Steinkreuz
bzw. Kreuzstein versteht man hmeist einfache steinerne Kreuze, Monolithe, in der Regel

ohne weitere Zeichen, manchmal aber auch mit Jahreszahl, Inschrift oder figlrlichen
Zeichen."™ Ein Kreuzstein definiert sich allein aufgrund seiner formalen Gegebenheit
als Kreuz und nicht aufgrund der funktionalen Bedeutung als Stihnemal.

Steinkreuze sind seit dem 13. Jh. Symbole der mittelalterlichen Rechtspraxis. Sie 16sen
die Praxis der Blutrache, im Falle eines gewaltsamen Todes eines Mitgliedes der Sippe,
ab.

Steinkreuze sind im Zusammenhang mit der sog. Totschlagsuhne, welche in

Deutschland zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert die Mdglichkeit eines privaten
Ausgleichs zwischen den betroffenen Parteien vorsah."**! zu deuten.

Sie wurden am Ort der Bluttat und der gerichtlichen Verfolgung aufgestellt und
erméglichten Siihne mit kirchlichen BuBen.**

Seit dem 13. Jh. sah der Siihnevertrag die Verpflichtung zur Setzung eines Steinkreuzes
vor undlsgollte dem Seelenheil des gewaltsam aus dem Leben geschiedenen Menschen
dienen.

Allerdings wurden die, auf rein privater Basis beruhenden, Suhnevertrdge mit der
‘Constitutio Criminalis Carolina' (1532) von Karl V. verboten. Der Tatbestand des
Totschlages wurde nun durch einen dffentlichen Richter untersucht und verhandelt.*>*
Zudem ergab sich durch die Bekronung des Denkmals mit dem religiésen Symbol des
Kreuzes eine Sinnverschiebung in den ausschlieRlich religiésen Bereich."**

In der Funktion des Sihnekreuzes 1aBt sich deutlich die N&he von Glaube und
Aberglaube erkennen. Die Hinterbliebenen lebten in der Furcht, der gewaltsam aus dem
Leben Geschiedene konne ihnen Schaden zufligen. Die Vorstellung der Wiederkehrer
konnte an den lebenden Rache nehmen, zeigt sich in der Weise, dal3, im Falle einer
Nichtaustibung der Blutrache, der Geist des Toten ruhelos und ziirnend umbher irrt. Das
Aufstellen eines Siihnekreuzes soll den Toten beschwichtigen.'*

Gleichzeitig diente es auch dafiir die Voriibergehenden zum Gebet fiir den Ermordeten
aufzufordern.”®” Das &lteste Steinkreuz findet sich bei Varmissem im Hannoverischen
und stammt aus dem Jahr 1260.** Sehr haufig trifft man auf Siihnekreuze im 14. bis in
das 16. Jh.**

Sitihnekreuze finden sich an unterschiedlichen Orten wieder und werden fiir folgende
Landschaften bezeugt: Deutschland, Osterreich, die Schweiz, Oberitalien, Frankreich
und England.**

130 pfister (wie Anm. 3), Sp. 1303.

31 Walter Hartinger (wie Anm. 52), S. 221f.

82 \/gl. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 265.

% vgl. ebd. , S. 222

B4yvgl. ebd. , S. 222.

¥ vgl. ebd., S. 218.

136 \/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1304. Sehr deutlich wird die auf eine Riickfilhrung aller soziokulturellen AuRerungsformen
bedachte Forschung auf die Germanenzeit durch die &ltere Forschung, wenn in Zuge der Definition der Stein- bzw. Siihnekreuze
vom »Symbolen der altgermanischen und mittelalterlichen Rechtspraxis« (Sp. 1304) gesprochen wird.

37 v/gl. ebd., Sp. 1303.

%8 \/gl. ebd., Sp. 1303f. u. R. Hindringer (wie Anm. 2), Sp. 265.

%8 v/gl. Pfister (wie Anm. 3), Sp. 1304.

10 v/gl. ebd., Sp. 1304.
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Fur Max Walter stellen das Steinkreuz und der Bildstock wesensgleiche Kleindenkmale
dar, denn _beide werden in den Suhnevertragen nebeneinander als Sihnemale

gefordert."*

Neben der Suhnefunktion sieht Walter als zweite Komponente, die eine Entsprechung
bei Steinkreuz und Bildstock hat, die Vorstellung, dall beide als Totenmale gestiftet
wurden.'*

Fir Max Walter ist das Steinkreuz der Vorlaufer des Bildstocks schlechthin, sei dieser

nun Marterl oder sei er Votivstein."**®
Zwar konnen Bildstocke, wie auch Steinkreuze fur Stihne, Mord, Erinnerung an Unfall
und Ausfihrung eines Geliibdes stehen und sicher gibt es auch  Zwischen- und

Ubergangsformen vom Steinkreuz zum Bildstock,"** aber dennoch sind Siihnekreuze
und Bildstocke in ihrem Wesen von einander different. Der Bildstock bernimmt die
Stihnefunktion des Steinkreuzes nur zeitweilig. Die Ubertragung der Suihnefunktion bei
Bildstocken des spaten Mittelalters (Spatgotik) stellt ausschlieBlich das Ende der
Tradition des Suihnekreuzsetzens dar, bevor eine Anderung der Rechtspraxis erfolgt.
Auch ist das erste Auftreten von Bildstocken nicht unmittelbar und ausschlieflich im
Zusammenhang mit Suhneleistungen zu verstehen, denn wenn dies der Fall wére, hatte
es nach 1500 keine Bildstocksetzungen mehr geben durfen.

Die eigentliche Funktion des Bildstockes ist nicht in Sonderfunktionen rechtlicher oder
herrschaftlicher Art zu suchen, sondern primér in der Religiositat.*

Herbert Hopf weist darauf hin, daR  Steinkreuz und Bildstock zeitlich nebeneinander

stehen, und eine Folge kann daher nicht angenommen werden. Der Bildstock
ubernimmt als Siihne und Erinnerungszeichen die Funktion des Steinkreuzes, erweitert
aber zugleich seinen Gehalt und erscheint schon in den Anfangen vorwiegend als
Denkmal frommer Andacht."**

Fir Josef Dinninger erscheint eine Determinierung des Bildstockes auf ein
Stihnedenkmal, als eine Erklarung fir dessen Ursprungs, wie sie Max Walter
vorschlagt, als nicht ausreichend.*’

Dunninger weil3t darauf hin, daB man den Ursprung des Bildstockes nicht auf solche

Sonderfalle festlegen™*® kénne. Vielmehr sieht Diinninger den Bildstock _schon in

seinen Anfangen allgemein als Denkmal der Andacht, der Frémmigkeit."*°
Themenzyklen der Suhne, der Firbitte (Mord oder Ungliicksfall), an Gestorbene und
zum Gedé&chtnis sind, nach Dunningers Einschatzung, in einem allgemeineren Kontext
zu sehen und als besondere Themen zu bewerten.™

Im Untersuchungsraum wurden im Ortsbereich von Hausen b. Wirzburg 2
Suhnekreuze, beide in der Fahrbricker Strale, vorgefunden. In Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), an der Kr WU 6, vor der Ortseinfahrt nach Rupprechtshausen,
wird ein spatgotischer Bildstock (27/1) von Suhnekreuzen flankiert. Am Festplatz in
Thingersheim werden

11 J6rg Lusin (wie Anm. 19), S. 34

¥“2vgl. ebd., S. 34.

“SEpd,, S. 34.

44 Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 696.
15 v/gl. Jorg Lusin (wie Anm. 19), S. 35.

%8 Herbert Hopf (wie Anm. 113), S. 6.

7 v/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 46.
“8\/gl. ebd., S. 46.

9 Epd., S. 46.

B0vgl. ebd., S. 46.
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zwei nebeneinander aufgestellte Bildstocke, (24/5) und (24/7) ebenfalls von
Suhnekreuzen flankiert. Nach dem Ergebnis der Feldforschung wurden alle 5
Slihnekreuze, nach Abbau vom urspriinglichen Standort, neu aufgestellt. Die historische
Aussage, bezlglich Tatort und Setzungsgrund, ist somit verlorengegangen.

Einen anderen Ansatz, der zur Beantwortung der Frage nach den Ursprung des
Bildstockes fuhren kann, liefert Franz Hula, mit der These Bildstocke seien aus den
Totenleuchten entstanden.

Franz Hula, der 1948, eine umfassende und bisher nicht erweiterte bzw. aktualisierte
Studie Gber die Totenleuchten und Bildstécke in Osterreich lieferte™*, ordnet kultische
Momente in der Hermeneutik von Kleindenkmalen einem besonderen Raum ein. Fr
Hula sind Totenleuchte und Bildstock Kultmale, in der Weise, dal} sie Trager von
bestimmten religiésen Ideen und Brauchen sind.**?

Unter dem Begriff Totenleuchte versteht Hula ein den Toten geweihter Kult"**®, der

.auch den Bildstock begleitet."™>* Sie wird ,auch Lichtsaule, Friedhofsleuchte,

Armenseelenleuchte oder Seelenlicht genannt, bestand aus einem oder mehr oder
weniger hohen Pfeiler aus Stein, an dessen oberen Ende sich ein zur Aufnahme eines
Lichtes bestimmtes Gehause befand."*® GréBere Totenleuchten sind fast immer auf
Friedhdfen vorzufinden, wahrend von den kleinen Totenleuchten nur einige auf
Friedhofen, die meisten hingegen auBerhalb der Friedhofe, anzutreffen sind.'*®

Die Totenleuchte beschreibt Hula in seiner Funktion™’, Datierung und Ursprung™®®,
raumlichen Diffusion und Theorie der Ausbreitung*® sowie in ihrer formalen
Entwicklung.'® Hula sieht die Totenleuchte in der Tradition kultischer Gegenstande
frilherer Zeiten, tber die er einen Uberblick liefert.

Die einfachste Form den Toten zu gedenken, war nach Hulas Einschétzung, die aus der
Natur (ibernommenen Holz- oder Steinsaulen als Totenmal bei den Langobarden.**

In &hnlicher Tradition stehen die Totenbretter'®? und die Menhire der jiingeren Steinzeit
(einfache roh behauene Monolithe), die Bautasteine, die Bildsteine, die Runensteine
und die Irminsaulen (Hintergrund: germanischer Ahnenkult).*®

In christlicher Zeit hat man diese heidnischen Symbole des Totengedachtnis, nach Hula,
mit christlichen Symbolen versehen. So hat man die Menhire mit Kreuzen und
Heiligenbildern erweitert oder man baute darlber christliche Gotteshduser, um diese
heidnische Formen den Wirkungsbereich der Kirche iiberzuleiten.’®* Hula sieht den
Ursprung von Votivsteinen auf rémischer Tradition zuriickgehend'®, in Hinblick auf
die Grabstatten (Kenotaphe) der Romer. Weitere Formen kultischer Gegenstande sind
Wielandsaulen (holzerne Bildséule) und das Steinkreuz.'®

31 v/gl. Franz Hula (wie Anm. 10), S. 19.
52 yv/gl. ebd., S. 19.

53 Ehd., S. 19.

% Ebd., S. 15.

%5 Ehd., S. 15.

%6 v/gl. ebd., S. 15.

%7 vgl. ebd., S. 24-25.

%8 \/gl. ebd. S. 26.

%% v/gl. ebd., S. 26-27.

60 v/gl. ebd., S. 29-31.

161 vgl. ebd. S. 26.

162 v/gl. ebd., S. 20 u. Walter Hartinger (wie Anm. 52), S. 224.
162 \/gl. Franz Hula (wie Anm. 10), S. 20.
64 v/gl. ebd., S. 20.

165 vgl. ebd., S. 20f.

8 vgl. ebd., S. 22.
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Aus der Fille der Informationen, den der Abrif} dieser kultischen Gegenstédnde zu
verschiedenen Zeiten und Orten liefert, versucht Hula Erkenntnisse auf Totenleuchte
und Bildstock zu Ubertragen.

Der Bildstock hat zwei Hauptaufgaben der Totenleuchte zu erfullen. Zum Ersten soll er
als Totenmal, wie das Steinkreuz und seine Vorganger, das Gedenken an die
Abgeschiedenen aufrechterhalten und zum Gebet fir sie auffordern. Der Bildstock
kombiniert das Motiv von Gedachtnis- und Andachtsmal. Zum Zweiten soll der
Bildstock als Schutzmal die bésen Mdachte bannen. Somit auch Folgen, wie Seuchen,
Mifl3ernten etc. verhindern. Hier wird der Bildstock, in die Funktion der Abwehr, als
Ausdrucksmittel aberglaubischer Praxis, gebraucht.'®”

Hula weit als SchluB aus diesen beiden auf die Aufgaben von Totenleuchte und
Bildstock hin: Die gleichen Aufgaben welche die Totenleuchte erfullte, finden wir auch

dem ihr zeitlich folgenden Kultmal. dem Bildstock zugewiesen."*®®
Fur Hula ist der Bildstock die Nachfolgeform der Totenleuchte, indem er sagt: Die

kultische Bestimmung leuchtet, die langsam aufler Gebrauch kommt, geht auf den
Bildstock tiber. Das Licht wird vom Bild abgeldst."**

Neben der rein funktionalen Ablésung der Totenleuchte durch den Bildstock, sieht Hula
den AbléseprozeB im weiteren durch die Ubernahme der Tabernakelform, bei der
Totenleuchte, durch den Bildstock gegeben: ‘Wie dem auch sei, der eigentliche

Bildstock, wie er uns in seiner pragnanten Form als Tabernakelbildstock zuerst
vereinzelt und dann in immer groBer werdender Anzahl entgegentritt, kommt zweifellos
von der Totenleuchte her, hiefur sprechen nicht nur kultische Griinde, wie wir sie oben
angefiihrt haben, sondern vor allem auBere."*"

Neben der funktionalen und formalen Deutung einer Ablésefunktion der Totenleuchte
durch den Bildstock, zeigt ein drittes Moment diesen Prozel} auf.

Deutlich wird in der Ablésung der Totenleuchte, nach Hula, auch ein geistiger ProzeR.
Mit der Gotik hat sich die Einstellung und Beurteilung von Jenseits und Diesseits durch
die Menschen geédndert.!”* Man wendet sich in der Gotik mehr dem Irdischen zu und
gleichzeitig klingt die Tradition der Totenleuchte aus: Die Mystik des Mittelalters mit

ihrer Scheu nach innen klingt langsam aus. Das Jenseitige weicht dem Diesseitigen, der
Gedanke an den Tod einem immer starker werdenden Verlangen nach dem Leben."'"
Die Totenleuchte verkdrpert eine Abgekehrtheit, dagegen zeigt sich der Bildstock in
seinem Wesen mehr dem weltlichen Geschehen zugeordnet und den Sinnen
zugewandt.'”

Eine funktionale Herleitung des Bildstocks vom Steinkreuz her (kultischer Standpunkt),
ist fur Hula plausibel, aber dennoch formal eher abwegig, da beide von der Form
grundverschieden sind.*™

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl Hula im Ursprung des Bildstockes,
stark akzentuiert, eine Verankerung in kultischen Prozessen der Totenverehrung sieht.
Zwar mogen einzelne primitive Formen der Totenverehrung in die Tradition des
Bildstockes

%7 v/gl. ebd., S. 32.
68 Epd., S. 32.
9 Epd., S. 32.
0 Ebd., S. 32.
" v/gl. ebd., S. 32.
2 Epd.,, S. 32.
B vgl. ebd., S. 32.
4 vgl. ebd., S. 32.



-43-

Ubergegangen sein, aber um so mehr erweckt dieser Abrif an Ausdrucksformen
kultischer Steinsetzungen, zu verschiedenen Zeiten und in verschieden Kulturen, den
Eindruck, als wolle Hula dem Bildstock, dem Steinkreuz und der Totenleuchte
Kontinuitaten, tber geschichtliche Z&suren hinweg, zuordnen. Gerade die heutige
Forschung hat sich von den konstruierten Irrwegen einer mythologischen Forschung des
19. Jh. (Jacob Grimm), abgewandt und sieht in den Erscheinungsformen, innerhalb der
Volkskultur, nicht mehr die Aufgabe darin Kontinuitdten oder germanische Urspriinge
zu konstruieren, sondern Ursprung und Wandel historisch genau zu bestimmen.

Auch werden die Urspriinge von Lichtséule und Bildstock auf Sonderfalle beschrankt:
und verallgemeinert: Es ist bezeichnend, daB eine der &ltesten Lichtsaulen Osterreichs,

die zu Klosterneuburg, bereits gleichzeitig ein Pestkreuz ist. Auch die &lteste Marter
Bayerns, die Mordssaule des Bischofs Konrad zu Ravensburg (gest. 1202), ist eine
Lichtsaule."*"

Hulas Theorien, dal} die tabernakelartige Form der Totenleuchten auf den Friedhofen,
sich spater bei den steinernen Bildstocken wieder findet (vgl. tabernakelartige
Bildstocke vor allem in Sudtirol), konnen nicht allgemein auf alle
Bildstocklandschaften tbertragen werden. Hula spricht von einem Abldsen des Lichtes,
in Form der Totenleuchte durch das Bild, in der Form des Bildstockes. Diese Theorie ist
ausschlieBlich an eine Bildstocklandschaft des Alpenraumes, und hier im speziellen
Osterreichs, gebunden und kann nicht auf andere Bildstocklandschaften, schon gar nicht
auf Franken, Ubertragen werden.

Den Ursprung des Bildstockes sieht Dunninger nicht durch die Fixierung auf
Sonderfélle, formaler oder funktionaler Art gegeben, sondern in anderer Weise.

Um die Genese des Bildstockes zu erschliefen misse man zurilick in die Friihzeit der
Menschheit, gehen und das .Grundphanomen''"® der einzelnen Kulturen und Religionen

und die Uranliegen der Menschheit"*"” suchen.

Dinninger sieht eine Motivverwandtschaft zwischen Menhire und Alignements der
Bretagne als gegeben und diese sollen im weiteren an spatgotischen Bildstocke
H 178

erinnern.

Der Menhir ist, nach Dunningers Ansicht, zum christlichen Steinzeichen geworden,
entweder durch ein Kreuz oder das eingemeiRelte Bild des Gekreuzigten.'”® AuRerdem
lassen  Menhire nicht &uRere  Zusammenhdnge, sondern vielmehr eine
Motivverwandtschaft zu den Calvaires, von einfachster wuchtiger Kreuzform, an

unsere  spatgotischen  Bildstocke erinnernd, bis zu den figurenreichen
Passionsdarstellungen der groRen, beriihmten Werke"*® erkennen.

Bereits im Mittelalter zeigte sich eine friihe primitive Form der Frommigkeit, die sich
im Anbringen von Andachtsbildern, Gnadenbilder duBerte. Aus diesen mittelalterlichen
Baumkulten entwickelten sich Baumwallfahrten. s

Die Bildstocklandschaft Frankens bietet nicht nur ein weites Spektrum an
Aussagemaglichkeiten der formalen Gestaltung von Bildstocken, von der Spéatgotik bis

S Ebd,, S. 32.

176 Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 46.

" Epd., S. 46.

8 v/gl. ebd., S. 46.

7% v/gl. ebd., S. 46.

0 Ehd., S. 46.

181 \/gl. ebd.:/Bernhard Schemmel: (wie Anm. 28), S. 18f.
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zur Formensprache der Gegenwart, sondern spiegelt, mit den unterschiedlichen
Stiftungsanlassen, die Mentalitdt einer Region wieder. Der frankische Bildstock
subsumiert zum einen die rechtliche Funktion, die einst den Steinkreuzen in den
Suhnevertragen auferlegt wurden, gibt sie spater allerdings wieder ab. Zum anderen
zeigt sich, daB die mittelalterlichen Baumkulte, mit dem Anbringen von Heiligenbilder
an Baumen, am unmittelbarsten an die Stiftungsmotivation von Bildstocken erinnert.
Zudem mul} berucksichtigt werden, dall gerade Franken, wenn man einmal von
Sudbayern absieht, in vergleichsweise exzeptioneller Position, eine geistliche
Landschaft ist, die von Klostergriindungen und vor allem durch Wallfahrten gepragt ist.
Zahlreich sind die Bildstdcke, die direkt an den Wegen zu den vielen Wallfahrtsstétten
in Franken aufgestellt sind, oder deren Relief die Darstellung des Gnadenbildes eines
nahen Wallfahrtsortes wiedergeben oder gar auf eine Fernwallfahrt Hinweis geben.

VII. Zeitliche Diffusion (Stiftungszeiten)

Unter zeitlicher Diffusion (Stiftungszeiten) werden all diejenigen Zeiten verstanden, in
denen religiose Kleindenkmale gestiftet wurden. Der zeitliche Rahmen umfalit nicht
ausschlieBlich Stiftungen vergangener Jahrhunderte, sondern auch die Gegenwart.

Im Hintergrund einer zeitlichen Fixierung von Stiftungszeiten soll der
geisteswissenschaftliche Aspekt, der Wandel in der Mentalitdt, herausgearbeitet
werden.

Nachfolgend sollen, zunéachst die Verteilung der Bildstocke der einzelnen Gemeinden
mit Ortsteilen, dann nach Jahrhunderten und schliel3lich die zeitliche Diffusion nach
Jahrhunderten (14.-21. Jh.) gegliedert werden.

Die Analyse der zeitlichen Diffusion von religiosen Kleindenkmalen wird, beziiglich
der Stiftungszeit, nach Datierung, Denkmalliste oder nach Erhebungen in der
Ortlichkeit vorgenommen.

Unter Erhebung in der Ortlichkeit wird, zum einen die zeitliche Einreihung nach
stilistischen Kriterien, zum anderen die Befragung von Gewehrsleuten, im Rahmen der
Feldforschung, verstanden.

Bezogen auf das Bildstockinventar, des nérdlichen Landkreises Wirzburg, lassen sich,
hinsichtlich der zeitlichen Diffusion, folgende Verteilungswerte, an religidsen
Kleindenkmalen, feststellen. Im Untersuchungsraum sind fir das 14. und 15. Jh. keine
Beispiele flr Bildstocke zu finden. Es kann angenommen werden, dal bereits vor 1600
religiose Stiftungen vorhanden waren, jedoch sind weder als schriftlicher Nachweis,
noch in der Ortlichkeit, Kleindenkmale nachzuweisen. Von den insgesamt 480
Bildstécken, in den 17 Gemeinden mit 12 Ortsteilen, sind 245 religiose Kleindenkmale
vorzufinden, deren Stiftungszeit nach Datierung festzulegen ist, ferner 125, deren
Stiftungszeit nach Denkmalliste und 110, die durch Erhebungen in der Ortlichkeit
zeitlich fixiert werden konnten.

1. Verteilung der Bildstocke der einzelnen Gemeinden mit Ortsteilen

Sehr unterschiedlich stellt sich die Belegdichte religitser Kleindenkmale dar.

Die Verteilungswerte religioser Kleindenkmale geht grundsatzlich vom gegenwartigen
Bestand, dem Ist-Stand aus. Ausgenommen von der Analyse sind religidse Stiftungen,
die nicht mehr vorhanden sind und die auch nicht in das Verzeichnis aufgenommen
werden kénnen, da keine Repetitorien flr abgebaute bzw. nicht mehr existente religiose
Kleindenkmale vorhanden sind.
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Im Untersuchungsraum lassen sich zwei Schwerpunktbereiche religidser Stiftungen
erkennen. Die erste Beleggruppe umfalit eine Belegdichte von 20-40 Bildstécken.

Die meisten Belege fir Bildstocksetzungen finden sich in Randersacker (40), Estenfeld
(34) und Unterpleichfeld (33).

Weitere Schwerpunktgebiete sind die Gemeinden Gintersleben (29), Rimpar (28),
Thingersheim (27), Untereisenheim (21) und Oberpleichfeld (20).

Neben der ersten Gruppe mit einer deutlich erkennbar hohen Konzentration an Belegen,
sind in einer zweiten Gruppe Orte zusammenzufassen, welche eine mittlere
Belegdichte, von 10-19 Bildstocken, aufweisen.

Am starksten ist der Bildstock, mit 19 Fallbeispielen, in Kirnach, prasent Eine
gleichmaRige Verteilung von religiésen Kleindenkmalen, kann in Theilheim und
Bergtheim (je 18), mit 16 Belegen, in Hausen b. Wirzburg, Gerbrunn und Rottendorf
sowie, mit je 14 Belegen, Burggrumbach und Prosselsheim nachgewiesen werden.
Neben Veitshochheim (13) weisen Gramschatz, Hilpertshausen (Rupprechtshausen) und
Erbshausen die gleiche Anzahl von Bildstocken (jeweils 10) auf.

In der dritten Gruppe werden Bildstockvorkommen von Gemeinden zusammengefalit,
die, im Vergleich zu den ersten beiden Gruppen, eine deutliche Abnahme der
Belegdichte (1-8) erkennen lassen.

Am héufigsten sind, mit je 8 Belegen, in dieser Gruppe Bildstocke in Dipbach,
Mihlhausen und Pussensheim zu finden. Wéhrend in Maidbronn, 7 Belege, fur
Stiftungen nachzuweisen sind, bilden das Gemeindefreie Gebiet: Gramschatzer Wald
(2) und Gadheim (1) Beispiele fur eine sehr geringe Belegdichte.

Im Untersuchungsraum sind von den insgesamt 17 Gemeinden, mit 12 Ortsteilen als
kommunaler Bereich, zwei evangelische Ortsteile, Lindelbach und Obereisenheim
(keine Belege) aufzufiihren.

1.1  Verteilung nach Jahrhunderten

Eine weitere Komponente, religitése Kleindenkmale in ihrer Gesamtaussage zu deuten,
ist ihre Gesamtverteilung nach Jahrhunderten zu ordnen. Wéhrend andere
Bildstocklandschaften quantitativ, auf die Stiftungszeiten in Vergangenheit und
Gegenwart bezogen, wenig religiose Kleindenkmale aufweisen, zeigt sich in Franken,
wie bereits angedeutet, ein Schwerpunkt der Stiftungstatigkeit. Aber auch regional zeigt
sich, in Franken, eine stark divergierende Belegdichte. In Unterfranken kann der
nordliche Landkreis Wirzburg eine exzeptionelle Position, zum einen in der
Belegdichte, zum anderen in der Aussage der Themenzyklen, der Vielféltigkeit und
Variationsmdglichkeiten, hinsichtlich der Gestaltung, aufweisen.

Die zeitliche Diffusion religioser Kleindenkmale &3t erkennen, dal3 Stiftungen nicht
nur, wie in anderen Bildstocklandschaften, auf wenige Jahrhunderte begrenzt
anzutreffen sind, sondern, daB sich, im Inventarisierungsgebiet, vielmehr eine
kontinuierliche Belegdichte und Entwicklung in der Gestaltung, im Rahmen der
Epochen der Kunstgeschichte, bis in die Gegenwart hinein, aufzeigen l&ft.

Sind die Bildstocke im nordlichen Landkreis Wirzburg, gemessen an der
Gesamtkontinuitat einer Stiftungstradition, gleich verteilt oder lassen sich
Schwerpunkte erkennen?

Zunéchst muB eine Differenzierung zwischen dem Bestand an Uberlieferungsstiftungen,
d.h. jenen religiosen Kleindenkmalen, welche in historischer Zeit, bis einschlieRlich 19.
Jh., gestiftet wurden, und jenen Stiftungen, die in der Gegenwart (20./21. Jh.),
vorgenommen werden.
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Gemessen an der Gesamtzahl von 480 inventarisierten Bildstocken, 1&Rt sich feststellen,
daR zwei Drittel der Stiftungen, 331 Belege, Uberlieferungsstiftungen sind und 149
Belege, aus der Gegenwart stammen.

Trotz aller Kontinuitdt des Grundaspektes, ein religidses Kleindenkmal zu stiften,
lassen sich, durch den Zeitenlauf, Schwerpunkte der Setzungstatigkeit erkennen.

Die meisten Bildstdcke, im Untersuchungsraum, entstammen, mit 167 Belegen, dem 18.
Jh.

Signifikant ist, da, im 20. Jh., die Stiftungstatigkeit, mit 144 Belegen, und wenn man
das gerade begonnene 21. Jh. mit einbezieht (5 Belege), fallt mit der Belegdichte des 18.
Jh. identisch ist.

Am dritthdufigsten vertreten sind Bildstocke aus dem 19. Jh. (105 Belege). Dagegen
sind Stiftungen im 17. Jh. (46 Belege) und 16. Jh. (13 Belege) seltener zu finden.

Nach diesem ersten Uberblick, der eine Gesamtsicht der Untersuchungsergebnisse,
beziglich der zeitlichen Diffusion liefern soll, bedarf es die Verteilungswerte der
Stiftungen, gemald den Jahrhunderten, zu analysieren und einen Bezug, zu Ursachen
eines Wachstums von Stiftungsmotivationen bzw. einer Stagnation, herauszuarbeiten.

1.1.1 14./15. Jahrhundert

Bildstocke lassen sich bis zur Mitte des 14. Jh. zurtickverfolgen (Hochkreuz, vor 1349
in Freisdorf, im Kreis Bonn)'® Heiligenhduschen dagegen bis in das 13. Jh.
(Gerresheim, Kreis Diisseldorf).*®

Im 14. Jh. entstanden die ersten Bildstdcke, nicht nur aus rechtlichen Griinden (Siihne),
sondern als bildliche und einzige schriftliche Ausdrucksform der Frommigkeit des
Volkes.

Der religiose Ritus schlof? die Verehrung von Heiligenbildern nicht mehr aus. Seit dem
spaten Mittelalter war, in Kombination mit dem Reliquienkult, die Anbetung heiliger
Bilder zum festen Bestandteil der Pietat geworden. Die Mystik und eine Frommigkeit
(Devotio moderna) forderten diese Entwicklung entscheidend.

In der Gotik suchten die Menschen ihr Heil im Jenseits, da das Dasein des Menschen,
im diesseitigen Bereich, auf Erden, als reines  Durchgangsstadium zur ewigen

Seligkeit™'®* verstanden wurde.

Das Bild des Erltsertodes, den Jesus Christus, stellvertretend fir die Menschheit,
erleiden muf, zeigt am deutlichsten die Geisteshaltung der Menschen, zur Zeit der
Gotik, auf.'*®

Um 1350 breitete sich die Pest in ganz Europa aus und die Menschen suchten Hilfe und
Schutz im Numinosen. Die zahlreichen Schutzmantelmadonnen dieser Zeit
dokumentieren diese Absicht.

Im Inventarisierungsgebiet kénnen Schutzmantelmadonnen aus dem 20. Jh. aufgefiihrt
werden, in Pissensheim 1993 (16/7) und Randersacker 1958 (17/28).

Das 15. Jh. war geisteswissenschaftlich durch zwei Faktoren gepréagt, zum einen der
Humanismus, zum anderen, durch die Kunstepoche der Renaissance, welche eine
Rickbesinnung auf die Antike zum Mittelpunkt hatte.

Fur das 14. und 15. Jh. liefert das Bildstock-Inventar kein Beispiel.

82 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 696.
82 \/gl. ebd., Sp. 696.

184 Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 83.
8 vgl. ebd., S. 83.
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1.1.2 16. Jahrhundert

Im 16. Jh. bestimmen Leiden und Askese weiterhin die Grundhaltung des gléaubigen
Menschen. Das Leiden zeigte sich vor allem im zunehmenden Pauperismus der Bauern
und der fortschreitenden Ungleichheit gegentber den Lehensherrn. Im Jahr 1525
eskaliert diese Situation zum Bauernkrieg. Neben den sozialen Ansétzen zeigt sich auch
im geistig-religidsen Bereich ein Umbruch durch die Reformation.

Die Reformation (lat. Erneuerung) umfalit die Epoche von 1517-1560. Ausgangspunkt
der Reformation war, im Jahr 1517, der Thesenanschlag zu Wittenberg, durch Martin
Luther. Neben Luther riefen H. Zwingli, J. Calvin zur Erneuerung der Kirche auf. 1532
garantiert der Nurnberger Religionsfriede flr Protestanten Religionsfreiheit.

Die altesten Bildstocke stammen aus dem 16. Jh. Ingesamt sind, im 16. Jh., 13 Belege
fiir religiése Stiftungen zu finden.

Der fruheste Beleg, eines Bildstockes, ist in das Jahr 1529, Glintersleben (9/1),
zuriickzufihren, in einer Zeit, in welcher der Stifterwille, durch die Reformation, in
Gefahr schien. In dieser Zeit, in der allgemein eine Festigung der
Reformationsbestrebungen  (1520-1530) festzustellen ist, wird, ein erkennbar
vehementes Verharren am alten katholischen Glauben, durch Stiftungen erkennbar, das
sich in der Folgezeit fortsetzt, so in Bergtheim: 1536 (1/1), Burggrumbach: um 1550
(26/1) und 1552 in der Gemeinde Thiingersheim (24/1).

Neben konfessionellen Auseinandersetzungen sind aber auch Kriegswirren, wie der
Markgréfler Krieg (1551-1554), die Raubritterziige Markgraf Albrecht Alkibiades von
Brandenburg-Kulmbach (1551) und die Grumbachschen Handel (1554-1567) als
historische Hintergriinde zu nennen. %

Gleichzeitig mit dem Bestreben Luthers, den Protestantismus auszubreiten, beginnt, von
katholischer Seite betrieben, die Gegenreformation.

Ziel dieser Bestrebungen war die Zuruckfuhrung zum katholischen Glauben und damit
verbunden die sichtbare Abgrenzung der katholischen Gebiete, durch Zeichen des
Glaubens, in Form von Bildstocken. Die Gegenreformation in Deutschland hatte ihren
Hohepunkt von 1555 bis 1648.

Neben Belegen aus der 1. Halfte des 16. Jh. 143t sich, vor allem in der 2. Hélfte des 16.
Jh., eine Schwerpunktbildung der Stiftung religioser Kleindenkmale, im
Inventarisierungsgebiet, erkennen.

Ab den 70er Jahren des 16. Jh., in der Zeit des Wrzburger Furstbischofs Julius Echter:
1576: Prosselsheim (15/1); 1580: Estenfeld (6/1) 1594: Gramschatz (20/1) zeigt sich
eine Zunahme der Stiftertatigkeit, deren Verbreitung bis in das 17. Jh. zu verfolgen ist.
Ein Beispiel dafir ist ein Bildstock von 1616 in Rieden (12/1) bei dem erstmals eine
Rundséule, als tragendes Element fur den Aufsatz, Verwendung findet. Letztmals
erscheint das Wappen des Firstbischofs, ein Jahr vor seinem Tod.

In dieser Zeit der geistigen Auseinandersetzung zwischen alten katholischen und dem
neuen protestantischen Glauben wurden Stiftungen religiéser Kleindenkmale zum
Symbol der Gegenreformation, unter Julius Echter, instrumentalisiert.*’

Der Wurzburger Firstbischof Julius Echter von Mespelbrunn (Regierungszeit: 1573—
1617) flhrte, mit Hilfe der Jesuiten in Wirzburg und Franken, die Gegenreformation
durch.

186 \/gl. Malzer, Gottfried: Julius Echter. Wiirzburg 1989, S. 13.
187 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 69.
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Mit dieser Zeitepoche ist ein besonderer Bildstocktypus in Verbindung zu bringen, der
Monolith. Der monolithische Bildstock, aus einem Stein bearbeitet, ist um die
reichsfreie Stadt Schweinfurt recht haufig anzutreffen. Er gilt als Zeichen der
Gegenreformation. Oftmals tragt der Bildstock das Wappen des Firstbischofs Julius
Echters, die diagonal ausgerichteten Echterringe, mit der heraldischen Darstellung des
Bistums Wurzburg, auch Frankenrechen genannt, sowie das Wappen des Herzogtums
Franken, das Wurzburger Rennféhnlein. Ein Beispiel findet sich in Gramschatz (20/1)
wieder.

Die Rekatholisierung des Hochstiftes Wiirzburg, durch Julius Echter, ist in die Jahre
1585-1588 zu datieren, wahrend 1586 der Héhepunkt erreicht wird.*®

Aus dieser Zeit, des Hohepunktes der Rekatholisierung Julius Echters, ist der Bildstock
in Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/1) aus dem Jahr 1585, als Beispiel
aufzufihren.

Als Zeugen der Gegenreformation Julius Echters und im besonderen Mal3e als Beispiel
fur die Festigung des katholischen Glaubens in Unterfranken, sind religiose Stiftungen
der Folgezeit: 1594 in Gramschatz (20/1), 1598 in Kiirnach (13/1) (Abguf), 1599 in
Opferbaum (3/1); 16. Jh. in Randersacker (17/1) und 16./17. Jh. in Gramschatz (20/2),
Zu nennen.

In den katholischen Gebieten, im Zeitalter der kirchlichen Restauration, der
Gegenreformation, 148t sich eine kraftige Bliitezeit, bis in das 19. Jh., erkennen.'®®
Ausschlaggebend fir ein Verharren weiter Kreise der Bevolkerung, im Geiste des alten
Glaubens, des romisch-papistischen  Katholizismus, ist die Nahe der
Landkreisgemeinden zum Furstbistum Wiirzburg, und die Position ihres Flrstbischofs
Julius Echter von Mespelbrunn, den protestantischen Glauben, in seinem Bistum mit
Nachdruck Einhalt zu gebieten.

1.1.3 17. Jahrhundert

Das 17. Jh. (Barock) ist durch die Reproduktion mittelalterlicher Traditionen, vor allem
in der Zeit der Gegenreformation, gekennzeichnet® Die Jesuiten, weltliche und
geistige Herren, sind Trager der Gegenreformation.

Auch bildet der Dreiligjahrige Krieg (1618-1648), vielerorts AnlaR ein religidses
Kleindenkmal zu stiften, ,zum Lob und zur héchsten Ehre Gottes auch in gefahrvollen,

unsteten Zeiten."'** Der DreiRigjahrige Krieg, der aus konfessionellen u. politischen
Gegensatzen heraus, zwischen dem Reich und dem Hause Habsburg, sowie einer
Verscharfung der konfessionellen Gegensétze, seit dem Augsburger Religionsfrieden,
entstanden ist, falst den Bohmisch-Pfélzischen Krieg (1618-1623), den Dénischen Krieg
(1623-1630), den Schwedischen Krieg (1630-1635) und den Franzosischen Krieg
(1635-1648) zusammen.

Signifikant erscheint es, daB in Notzeiten des 30jahrigen Krieges Opferwilligkeit und
Glaubigkeit der Menschen besonders grol} waren. Zahlreiche Bildstocke, aus der Zeit
des 30jéhrigen Krieges, zeugen vom Stifterwillen.

Im 17. Jh. lassen sich, im gesamten nordlichen Landkreis Wirzburg 44 Stiftungen
nachweisen.

%8 v/gl. ebd., S. 13.

18 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 696.

%0 \/gl. Hans Westhoff/Heribert Meurer: Form und Konstruktion. In: Christus im Leid. Stuttgart 1986, S. 51.
191 Reinhard Worschech: Von Bildstockstiftern und Heiligen. In: Frankenland 45 (1993), S. 243.
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Die Tatsache, daB gerade zu Krisenzeiten (Krieg, Armut, Epidemien) das Verlangen der
Menschen, Erhérung, Bitte, Hilfe und Erlésung bei der géttlichen Instanz zu bewirken,
im besonderen Male ausgepragt war, und dal’ dies Auswirkung auf die Stiftertatigkeit
zeigt, steht auBer Frage. So lassen sich im Zeitraum des Dreiigjahrigen Krieges (1618-
1848) 13 Belege fir Stiftungen, in einem Zeitraum von 1619 bis 1644, nachweisen.
Stiftungen sind ab 1619 in Unterpleichfeld (25/2); 1620 in Bergtheim (1/2),
Thingersheim (24/2); 1621 in Estenfeld (6/3), Thungersheim (24/3); 1624 in
Gramschatz (20/3); 1626 in Opferbaum (3/2); 1629 in Gerbrunn (8/1), Hausen (10/1);
1639 in Gerbrunn (8/2), (8/3); 1641 in Gerbrunn (8/4); und 1644 in der Gemeinde
Gerbrunn (8/5) zu nennen. Der 30jahrige Krieg endet am 24.10.1648 mit dem
Westfélischen Frieden.

Neben Bildstécken, aus der Zeit des DreilRigjahrigen Krieges, sind jene aus der Zeit
Julius Echters zusammenzufassen und zwar jene, die nach der Rekatholisierung des
Hochstiftes Wirzburg, noch vom Gedanken der Gegenreformation getragen und bis
1617 entstanden sind. Diese Epoche fal3t 7 religiose Kleindenkmale zusammen, die in
einem Zeitraum von 1602 bis 1616 vorzufinden sind.

Beispiele fir Bildstocke dieser Zeit sind: 1602 in Rottendorf (22/1); weitere: 1606 in
Randersacker (17/2); 1607 in Oberpleichfeld (14/1); 1608 in Glntersleben (9/2),
Untereisenheim (5/1); 1610 in Unterpleichfeld (25/1) und 1616 in Rieden (12/1).

Wenn man aber die hochste Belegdichte im 17. Jh. sucht, dann liefern weder Stiftungen
aus der Zeit des Dreiligjdhrigen Krieges, noch aus der spéten Julius Echterzeit,
Beispiele. Erst ab der 2. Halfte des 17. Jh. laRt sich, bis zur Jahrhundertwende, ein
markanter Anstieg der Stiftertatigkeit, wahrend der Regierungszeit von Johann Philipp
von Schonborn (1642-1683), wohl auch durch dessen Bautétigkeit (u.a. Wirzburger
Residenz) begunstigt, feststellen.

Insgesamt liefern 25 Stiftungen, der Jahre ab 1650 bis Ende des 17. Jh., Beispiele,
angefangen 1650 in Unterpleichfeld (25/3); 1662 in Bergtheim (1/3); 1665 in
Rottendorf (22/2); 1670 in Mihlhausen (7/1) und Randersacker (17/3); 1677 in
Randersacker (17/5); 1680 in Opferbaum (3/3); 1681 in Dipbach (2/1); 1684 in
Theilheim (23/1); 1685 in Randersacker (17/6); 1686 in Rimpar (19/1); 1690 in
Bergtheim (1/4), Rimpar (19/2); 1692 in Oberpleichfeld (14/2); 1694 in Prosselsheim
(15/2); 1697 in Rieden (12/2); 1698 in Estenfeld (6/4), Gramschatz (20/4), Rieden
(12/3); 17. Jh. in Oberpleichfeld (14/3); Thingersheim (24/4); Unterpleichfeld (25/4);
Veitshéchheim (28/1); Ende des 17. Jh., in Kiirnach (13/2) und in Thungersheim (24/5).

1.1.4 18. Jahrhundert

Aus der Spatphase des Barock sind besonders viele Bozzetti (kleinplastische Entwirfe)
erhalten'®?, welche , dem Auftraggeber als Modell, bevor im groRen MaRstab gearbeitet

wurde dienen. Sie sind als eigenhandige Werke des Kinstlers von besonderem
Interesse, wohingegen die Ausfilhrung im groRen Format oft der Werkstatt oblag."*
Die Aufklarung hatte, in der Zeit von 1775 bis 1800, auch in den Hochstiften Bamberg
und Wirzburg Einzug gehalten und zu einer Abnahme der Stiftungsmotivation von
Bildstocken gefiihrt.***

192 \/gl. Hans Westhoff/Heribert Meurer (wie Anm. 190), S. 53.
% Epd., S. 53.
1% v/gl. Michael Imhof (wie Anm. 16), S. 123 u. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14.
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Die Aufklarung lenkt den Blick des Menschen nicht mehr dem Jenseits zu, sondern der
diesseitigen Sphare. Der Mensch erkennt sich, im Geiste der Aufklarung, als ein
selbstdenkendes Wesen und empfindet das Diesseits nicht mehr als Durchgangsstadium
zur projizierten himmlischen Glickseligkeit, sondern er sieht das Diesseits als
Verwirklichungsraum seiner Ideen. Das Endzeitdenken, jene dem Menschen
immerwahrende Angst um sein Dasein, die im Mittelalter, in einer eschatologischen
Angst vor einer kollektiven Bedrohung durch den Teufel eskalierte, wird im Barock
weitgehend verdrdngt und von einer Daseinsfreude, symbolisiert durch den
Formenreichtum und dessen Gestaltungsmaoglichkeiten, abgel6st.

Diese denkende und abwagende Haltung des Menschen flhrt dazu, dall vermehrt
Darstellungen aus dem profanen Leben und Unglucksdarstellungen vorzufinden sind.
Den profanen Bildmotiven werden zugleich Heilige adaptiert, so daR der religidse
Aspekt der Stiftung weiter vorhanden ist.**®

Zugleich wird die Autoritdt und Praxis der Kirche in Frage gestellt. Der neue Geist der
Ratio, der alle Erscheinungsformen des menschlichen Lebens determiniert und sich
gegen bevormundende, sowohl weltliche, als auch klerikale Dogmen, richtet, wirkt sich
auch stagnierend auf die Stiftung von religiosen Kleindenkmalen aus. Dagegen zeigt
sich eine rege Bildstocksetzung im spateren 18. Jh., in der Zeit des Klassizismus, durch
die Kirchenbautatigkeit.'*® Auch mag ein Anstieg an Stiftungen, im 18. Jh., durch
religidse Organisationsformen, wie Corpus-Christi-, Schiitzen- und Allerseelen-
Bruderschaften, begunstigt sein.

Im 18. Jh. ist die Kreuzigung auf der VVorderseite nicht mehr die Regel. Dominierendes
Motiv des Passionszyklus ist die Pietd.”®" Gleichzeitig gewinnen marianische Themen
an Bedeutung.'%®

In der zweite Halfte des 18. Jh. dominieren Darstellung der hl. Dreifaltigkeit, Vater und
Sohn thronen nebeneinander in den Wolken, ausgestattet mit Weltkugel und Kreuz,
wahrend Uber ihnen die Taube, als Symbol des hl. Geistes, schwebt.

Das 18. Jh. liefert mit 167 Belegen die meisten Stiftungen von religiosen
Kleindenkmalen im noérdlichen Landkreis Wirzburg. Doch auch hier zeigen sich, wie
bei anderen Epochen, deutliche Schwankungen in der Belegdichte, so daB, von
Hochzeiten und auch von Stagnationen, in der Setzungsmotivation der Stifter,
gesprochen werden kann. In der Periode von 1700 bis 1754 (1. Halfte 18. Jh.) findet
man insgesamt 81 Belege, angefangen mit dem friihesten, in der Gemeinde Estenfeld,
mit drei Nachweisen, jeweils um 1700 (6/5), (6/6), (6/7) (Kopie) und einer in Theilheim
(23/2).

Weitere Beispiele aus dem friihen 18. Jh. findet man 1702 in Untereisenheim (5/3) und
in Unterpleichfeld (25/5); 1703 in Kirnach (13/3); 1706 in Estenfeld (6/8); 1707 in
Estenfeld (6/10), in Untereisenheim (5/4) und 1709: Rieden (12/4).

In der Zeit von 1710-1719 fallen insgesamt 11 Stiftungen, darunter drei Bildstocke aus
dem Jahr 1711, in Estenfeld (6/11), Opferbaum (3/4), Rieden (12/5); 1714:
Gemeindefreies Gebiet: Gramschatzer Wald (30/01) und Maidbronn (21/1).

Im Jahr 1715 sind zwei Bildstocke in Dipbach (2/2) und Hausen b. Wirzburg (10/2),
1716 einer in Untereisenheim (5/5), zwei 1717 in Hausen (10/3) und Rimpar (19/3)
sowie einer 1718 in Rieden (12/6); zu nennen.

1% v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 85.

1% \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14.
97 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1), S. 85.

1% v/gl. ebd., S. 85.



-51-

Ein deutliches Wachstum, bezuglich der Belegdichte religioser Stiftungen (17), in den
Gemeinden und Ortsteilen, ist ab den 20er Jahren des 18. Jh. (1720-1729) zu
verzeichnen.

Im Jahr 1720 werden 4 Bildstocke in verschiedenen Gemeinden gestiftet, drei in
Burggrumbach (26/2), Estenfeld (6/12) und Opferbaum (3/5) und einer, um 1720, in
Bergtheim (1/5). Weitere Stiftungen betreffen Bildstocke 1721 in Rieden (12/7) und
1723 in Veitshochheim (28/2). Die Jahre 1724/25 verzeichnen mit 9 Stiftungen, in den
20er Jahren des 18. Jh. Jahre, einen Hohepunkt.

1724 werden 5 Bildstocke in Bergtheim (1/6); Kirnach (13/4) (AbguR) und Rimpar
(19/4), (19/5) gestiftet, wéahrend das Jahr 1725 mit 4 Belegen in Gramschatz (20/5),
Pussensheim (16/1), (16/2) und Rieden (12/8) nur eine geringfligig verminderte
Belegdichte gegentiber dem Vorjahr aufweist. Ende der 20er Jahre, des 18. Jh., nimmt
der Stifterwille mit 3 Belegen 1727: Bergtheim (1/7), Unterpleichfeld (25/6); 1729:
Thingersheim (24/6) deutlich ab. Ab den 30er Jahren, des 18. Jh. nimmt die
Stiftungsmotivation kontinuierlich ab.

In den 30er Jahren werden nur 12 Bildstocke gestiftet, 1730 in Rieden (12/9); um 1730
in Gerbrunn (8/6), Rimpar (19/6); 1732 in Dipbach (2/3), Glntersleben (9/3),
Rottendorf (22/3); 1733 in Unterpleichfeld (25/7) und 1738 in Kirnach (13/5).

Das Jahr mit den meisten Belegen, an religiosen Kleindenkmalen, ist 1737, mit 4
Bildstocken in Bergtheim (1/8), Randersacker (17/7), Rottendorf (22/4) und
Untereisenheim (5/6).

Die Stagnation, im Stifterwillen, setzt sich in den 40er Jahren des 18. Jh., mit 11
Fallbeispielen, fort: 1741: Estenfeld (6/13); 1742: Oberpleichfeld (14/4); 1743: Hausen
(10/4); 1744: Rottendorf (22/5); 1745: Bergtheim (1/9), Hausen (10/5); 1747:
Opferbaum (3/6); 1748: Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/2); 1749: Erbshausen
(11/1), Guntersleben (9/4) und Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/3).

Im Zeitraum 1750-1759 sind es nur noch 9 Stiftungen: 1750: Opferbaum (3/7),
Randersacker (17/8), Untereisenheim (5/7); um 1750: Thingersheim (24/7); 1752:
Rimpar (19/9); 1753: Glntersleben (9/5); 1754: Muhlhausen (7/2), Opferbaum (3/8)
und Thingersheim (24/8).

Bei der Analyse von Stiftungszeiten religiéser Kleindenkmale, spielen auch die
herrschaftlichen Rahmenbedingungen, vor allem des Hochstiftes Wirzburg (1719-
1779), eine wesentliche Rolle.

Waéhrend der Regentschaft von Firstbischof Adam Friedrich von Seinsheim (1755-
1779) werden, im Untersuchungsraum, 20 Bildstocksetzungen gezahlt. Beispiele finden
sich: 1757 in Glntersleben (9/6) und 1759 in Opferbaum (3/9).

Ein Schwerpunkt von Stiftungen &Rt sich im Jahr 1760 mit 4 Belegen in Estenfeld
(6/15), (6/16), Hausen (10/6), Opferbaum (3/10) und vor allem in der Folgezeit, 1761.:
Burggrumbach (26/3), Gerbrunn (8/8); 1762: Veitshochheim (28/3); 1764:
Veitshochheim (28/4); 1766: Kurnach (13/6); 1767: Gerbrunn (8/9); 1768: Bergtheim
(1/10), Prosselsheim (15/4); 1770: Rieden (12/10); 1771: Bergtheim (1/11); 1773:
Dipbach (2/5) und 1774: Gramschatz (20/7), Guntersleben (9/8) erkennen.

Der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant (1724-1804): definierte die Aufklarung als
JAusgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmindigkeit. Unmindigkeit

ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel
des Verstandes, sondern der Entschlielung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
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Leitung eines andern zu bedienen."%
Die Zeit der Aufklarung scheint zumindest, in der ersten Halfte des 18. Jh., gemessen an
der hohen Belegdichte, ohne Einwirkung am Untersuchungsraum vorbeigegangen zu
sein. Erst gegen Ende des 18. Jh. (1775 bis 1800), zeigt sich eine deutliche Abnahme
der Stiftungen, aber kein Aussetzen. In dieser Zeit werden nicht nur der Bildstock,
sondern alle theologischen Aussagen und Praktiken, sowie Autorititen Kritisierend,
angezweifelt, bisweilen abgelehnt und klerikales Brauchleben von staatlicher Seite mit
Restriktionen versehen.
Wahrend der Regentschaft von Furstbischof Franz Ludwig von Erthal (1779-1795) sind
12 Belege fir Stiftungen zu finden: 1775: Rottendorf (22/6); 1776: Gerbrunn (8/10);
1778: Gerbrunn (8/11), Unterpleichfeld (25/8); um 1780: Estenfeld (6/17); 1786:
Untereisenheim (5/8); 1787: Unterpleichfeld (25/9); 1798: Theilheim (23/5); Jh., Ende:
Kirnach (13/11); 18. Jh.: Randersacker (17/14), 18. Jh. (17/15); 18./19. Jh.: Rimpar
(19/12).

1.1.5 19. Jahrhundert

Im 19. Jh. findet man Bildstécke mit neugotischen Stilanklangen®® vor und es zeichnet
sich ein grundlegender Wandel in den Darstellungsmotiven ab. Das 19. Jh., das auch als
historisches Jahrhundert"?®* bezeichnet wird, fordert das historische BewuRtsein einer

breiten Masse. An neuen Motiven, welche im 19. Jh. zu den bisher bekannten
hinzutreten, ist vor allem der Bezug der Darstellung zu historischen Ereignissen und
konkreten Vorfallen zu nennen.?*

Vor allem ist es wieder die Bildstocklandschaft Franken und hier insbesondere
Unterfranken, die quantitativ und qualitativ in Erscheinung tritt.

Doch es scheint, daf im 19. Jh., der mit dem religiésen Kleindenkmal verbundene
urspriingliche StiftungsanlaB, des Gedankens an Sunde und Vergebung, etwas in den
Hintergrund tritt und daR sich der Geist des Barock, Rokoko und der Aufklarung 6ffnet
und so den Stiftern sich mehr die Vorstellung einer Glickseligkeit im diesseitigen
Leben zuzuwenden, in den VVordergrund gertickt wird.

Die marianischen Themen (Madonna mit Kind, Immaculata, Krénung Mariae) und
Heiligenbilder zeigen die Sinnverschiebung und damit die diesseits orientierte
Geisteshaltung der Stifter auf.?®

Bildstocke mit Wallfahrts- oder Gnadenbilder sind zuletzt aufgegriffene

Themengruppen, es ist auch der Themenkreis, der kaum das 19. Jahrhundert.
tiberlebt."?%*

Im 19. Jh., das von einschneidenden sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen, der
beginnenden Industrialisierung, gepragt ist, zeigt sich, im Vergleich zum 18. Jh., eine
annahernd gleich gebliebene Belegdichte an religiosen Kleindenkmalen (59 Beispiele).
Ausschlaggebend fir diese Entwicklung durfte in erster Linie die Kontinuitat in den
Sozial- und Wirtschaftsstrukturen einer durchwegs landwirtschaftlich geprégten
Kulturlandschaft, im Norden des Landkreises Wirzburg, gewesen sein.

1% Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Kritik der reinen Vernunft (1781), S. 2 ff.; [Digitale
Bibliothek Band 2: Philosophie, S. 24914].

20 v/g1. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 14.

2L \Walter Hartinger (wie Anm. 52), S. 228.

22 \/gl. ebd., S. 228.

203 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 1)., S. 86.

204 josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 35.
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Im 19. Jh. lakt, gemessen an der Gesamtzahl religidser Kleindenkmale, mit 105
Belegen, die Stiftungsmotivation zwar erkennbar nach, trotzdem kann das 19. Jh., neben
dem 18. und 20. Jh. zu den drei Epochen gezahlt werden, in denen der Stifterwille, im
Untersuchungsraum, besonders stark ausgepragt war.

Man kann, gemessen an den Wirren der Aufklarung, der auch vor der Tradition
Bildstocke zu setzen, gegen Ende des 18. Jh. nicht halt machte, von einer Fortsetzung
der Stiftungen sprechen.

Wahrend der Anfang des 19. Jh., die Jahre 1800-1819, insgesamt 8 Belege: um 1800:
Burggrumbach  (26/4);  1805: Opferbaum  (3/11); 1808: Hilpertshausen
(Rupprechtshausen) (27/4); Prosselsheim (15/10); 1816: Hausen (10/8); 19. Jh., Anfang:
Mihlhausen (7/3); Rottendorf (22/8); 19. Jh., frihes: Estenfeld (6/19); nennt, die 20er
Jahre 7 Stiftungen: 1821: Oberpleichfeld (14/8), (14/9), (14/10), (14/11), (14/12); 19.
Jh.; 1822: Randersacker (17/20); 1827: Glntersleben (9/10); aufweist, zeigt sich, ab den
30er Jahren, ein deutlicher Zuwachs auf 10 Stiftungen: 1830: Glntersleben (9/11);
1831: Rottendorf (22/9); 1833: Guntersleben (9/12); 1835: Kirnach (13/12),
Randersacker (17/21); 1836: Burggrumbach (26/5); 1837: Rieden (12/14),
Untereisenheim (5/13); 1838: Erbshausen (11/2); 1839: Burggrumbach (26/6), der in
den folgenden Jahrzehnten, den 40er und 50er Jahren, auf je 7 Belege sinkt: 1843:
Rottendorf (22/10); 1845: Untereisenheim (5/14), Unterpleichfeld (25/12), (25/13);
1849: Burggrumbach (26/7), (26/8); Mihlhausen (7/4); um 1850: Randersacker (17/22);
1856: Prosselsheim (15/11); 1857: Hausen (10/9); 1858: Opferbaum (3/12); 1859:
Guntersleben (9/14), (9/15); Kirnach (13/13) und mit 8 Beispielen, in den 60er Jahren
des 19. Jh., nahezu konstant bleibt: 1860: Oberpleichfeld (14/13); 1862: Gadheim
(29/1); Rieden (12/15); 1863: Oberpleichfeld (14/14); 1864: Rieden (12/16); 1866:
Burggrumbach  (26/9);  1867:  Kirnach  (13/14); 1869:  Hilpertshausen
(Rupprechtshausen) (27/5).

Die zweite Halfte des 19. Jh. zeigt, vor allem ab den 70er Jahren, einen deutlichen
Zuwachs an religitsen Kleindenkmalen, indem sich der Bestand an Bildstocken, in den
70er Jahren gegenuber den 60er Jahren des 19. Jh., auf 14 Stiftungen, nahezu
verdoppelt hat. Beispiele finden sich 1872 in: Bergtheim (1/15); Burggrumbach (26/10);
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/6); Rieden (12/17); 1873: Oberpleichfeld
(14/15); Unterpleichfeld (25/14); 1875: Oberpleichfeld (14/16); Unterpleichfeld
(25/15); 1876: Burggrumbach (26/11); Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/7);
Randersacker  (17/23); Unterpleichfeld (25/16); 1878: Hilpertshausen
(Rupprechtshausen) (27/8); 1879: Erbshausen (11/3). 10 Stiftungen kdnnen auf die 80er
Jahre des 19. Jh. festgelegt werden, so zum Beispiel, 1880 in: Oberpleichfeld (14/17);
um 1880: Gramschatz (20/9); 1882: Plssensheim (16/5); Unterpleichfeld (25/17); 1883:
Estenfeld (6/20); 1884: Estenfeld (6/21); 1885: Hausen (10/10); 1887: Giintersleben
(9/16); 1888: Bergtheim (1/16); Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/9).

In den 90er Jahren &Rt die Stiftermotivation erheblich nach. Es kdnnen nur noch 6
Bildstocke aufgefiihrt werden: 1892: Rieden (12/18); 1894: Maidbronn (21/4);
Unterpleichfeld (25/18); 1895: Muhlhausen (7/5); 1896: Opferbaum (3/13), (19/17).

1.1.6 20./21. Jahrhundert

Das 20. Jh. zeigt, in vielschichtiger Weise, unterschiedliche Perspektiven zum Thema
Bildstock auf. Das Stiftungsverhalten erfahrt im 20. Jh. eine kontinuierliche
Fortsetzung. Die formale Entwicklung schldgt unterschiedliche Wege ein. Die Skala der
Erscheinungsformen reicht von einer Reproduktion alter Kunststile, dem Neo-Stil (1.
Hélfte 20. Jh. bis Gegenwart), den Flurbereinigungsgrof3plastiken und den kubischen
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Formen (nach 1945), den unkonventionellen Ausfuhrungen, dem folkloristisch-alpinen
Stil, bis zur Einfachausfuhrung aus dem vergangen Jahrhundert und bis zu
zeitgendssischen Kunstrichtungen unserer Tage.

Zusammenfassend l4i3t sich sagen, daf3, trotz den unterschiedlichen Auspragungen, in
den Erscheinungsformen, bei allen Stiftungen der Frommigkeitsgedanke in den
Vordergrund gerlickt werden darf.

Signifikant ist, dal} im 20. Jh. auch der Dank an eine Heimkehr der Kriegsteilnehmer,
nach den beiden Weltkriegen, in die Mentalitit der Stifter eingeht.

Es wird aber auch an Gefallene gedacht. Ein Bildstock in Prosselsheim (15/12) dient
dem Angedenken eines Soldaten, welcher, der Inschrift folgend, im 1. Weltkrieg dem 8.
bay. inf. Rgt., 2. Kop. angehorte, und beim Sturmangriff vor Verdun, am 9. April 1915,
ums Leben kam. Die Inschrift eines Bildstockes, in Estenfeld von 1947 (6/23), kiindet
vom Gedachtnis einer Familie an die gefallen S6hne im 2. Weltkrieg.

Auch zu Zeiten des Nationalsozialismus wurden Bildstocke gestiftet. Stiftungen in
diesem  Zeitabschnitt konnen, aufgrund der vorherrschenden ideologischen
Grundhaltung, durchaus als ein Glaubensbekenntnis gewertet werden.
FlurbereinigungsgroRplastiken (nach 1945) dokumentieren die Durchfiihrung oder auch
den Abschlull der MalRnahme und zeigen dariber hinaus die  Tradition dieses neuen

Geistes, dem das historische BewuRtsein viel bedeutet"?, auf.

Neu ist im 20. Jh., dal zu den bislang bekannten Stiftergruppen auch Vereine und
Organisationen hinzutreten, die anlalich eines Jubildums einen Bildstock errichten
lassen.

Ein Bildstock in Kurnach, aus dem Jahre 1998 (13/19), dessen Inschrift von einem
Vereinsjubilaum berichtet, belegt das Auftreten neuer Stifter.

Wie bereits erwahnt wird der Bildstock, im 20. Jh., zum Gegenstand wissenschaftlicher
Erorterung in unterschiedlichen Disziplinen.

Die Wertschatzung des Bildstockes durch die Wissenschaft, als ein historisches
Zeugnis, die  Einflhrung des  Denkmalschutzgesetzes und  zahlreiche
RenovierungsmalRnahmen, lassen in weiten Bevolkerungskreisen eine neue
Wertschatzung des religiosen Kleindenkmals, erkennen.

Die zahlreichen Neustiftungen von Bildstécken mdgen den Eindruck erwecken, als ob
.unsere heutige Zeit die Macht der Symbole als elementare Vermittlung geistiger Werte

wieder erkannt."?® hatte.

Das 20. Jh. ist, bezogen auf die Belegdichte religidser Stiftungen, im
Untersuchungsraum, mit 144 Belegen und wenn man das 21. Jh. mit einbezieht (5
Belege) neben dem 18. Jh. (159) das Zeitalter mit den meisten Stiftungen, noch vor dem
19. Jh. (104 Belege).

Wihrend in der 1. Hélfte des 20. Jh. die Belegbarkeit religioser Stiftungen mit 27
Beispielen zwar erheblich hoher ist als gegen Ende der 90 Jahre des 19. Jh. (5 Belege),
muB jedoch, im Vergleich zur Situation ab der zweiten Halfte des 20. Jh., eher von
einem geringen Stifterwillen ausgegangen werden.

Insgesamt sind 15 Stiftungen, am Anfang des 20. Jh. (1900-1913), als Beispiele
aufzufiihren: um 1900: Gerbrunn (8/13), Hausen b. Wirzburg (10/11), Rottendorf
(22/10); 1907: Erbshausen (11/8); um 1910: Rimpar (19/19), (19/20); 1911: Opferbaum
(3/14); 1912: Estenfeld (6/22); 20. Jh., Anfang: Dipbach (2/7); Guntersleben (9/19),

205 \Walter Hartinger (wie Anm. 52), S. 229.
2% Georg Wehner: Die Bedeutung der religidsen Flurdenkmaler fiir die Volksfrommigkeit. In: Frankenland 44 (1992), S. 268f.
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Guntersleben (9/20), (9/21); Hausen (10/12); Prosselsheim (15/12); Rimpar (19/18).
Als Besonderheit und Ausnahmen missen religiose Stiftungen wahrend des 1.
Weltkrieges (1914-18) betrachtet werden. Zwei Beispiele finden sich in Prosselsheim
1915 (15/13) und in Muhlhausen 1917 (7/6). Im Gegensatz zu Kkriegerischen
Auseinandersetzungen vergangener Zeiten, v.a. 30jahriger Krieg (1618-1648), l&it sich
eine deutliche Abnahme an Stiftungen im 1. Weltkrieg (1914-1918) erkennen.

In der Zeit zwischen den Weltkriegen (1918-1939) finden 5 Stiftungen religitser
Kleindenkmale 1921: Rimpar (19/21); 1924: Opferbaum (3/15); 1925: Opferbaum
(3/16); 1927: Rimpar (19/22); Theilheim (23/10), statt.

Der einzige Beleg einer Stiftung im Jahr der Weltwirtschaftskrise, 1930, infolge des
Kurssturzes an der New Yorker Borse, am 24.10.1929, ist ein Bildstock in Gramschatz
(20/10).

Eine Besonderheit nehmen auch zwei Stiftungen in Rimpar ein, die wahrend der Zeit
des Nationalsozialismus (1933-45), beide im Jahr 1934 (19/23), (19/24), entstanden
sind und im Untersuchungsraum eine exzeptionelle Position einnehmen.

Die Bildstockstiftung von 1934 in Rimpar (19/24) erinnert nach der Inschrift
bezeichnenderweise an das Passionsspiel des gleichen Jahres. Die Stiftung ist, aufgrund
des Stiftungsanlasses, unter Einbeziehung der Zeitepoche, als ein Glaubensbekenntnis
der Stifter zu werten.

Waéhrend, wie dargestellt, im 1. Weltkrieg (1914-1918), nur noch eine Stiftertatigkeit zu
beobachten ist, setzt die Stiftermotivation im Zweiten Weltkrieg (1939-1945), im
Untersuchungsraum, vollig aus. Zum einen ist die augenscheinlich repressive Haltung
des Nationalsozialismus, der im Christentum kein Staatsziel, sondern eine Bedrohung
seiner eigenen ldeologie sieht, zum anderen scheint die Ausweglosigkeit des
schicksalhaften ~ Daseins, im  Zusammenhang mit  den  kriegerischen
Auseinandersetzungen und den bislang nicht erlebten Auswirkungen, keinen Spielraum
flr eine Besinnung auf eine Stiftung gegeben zu haben.

Erst nach 1945, nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs und der Kapitulation
Deutschlands, beginnt wieder die Stiftertatigkeit, so in Estenfeld im Jahr 1947 (6/23) in
Erinnerung an 2 gefallene Sohne. Erst mit der Wéhrungsreform im Juni 1948, z.B.:
1949: Muhlhausen (7/7); und dem langsam beginnenden Wirtschaftsaufschwung, vor
allem ab den 50er Jahren (6 Belege): 1951: Rottendorf (22/15); 1952: Mihlhausen
(7/8); 1953: Randersacker (17/27); 1957: Guntersleben (9/23); 1958: Randersacker
(17/28); 1959: Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/10); 20. Jh., 1. Halfte:
Guntersleben (9/22); Hausen b. Wirzburg (10/13), (10/14), Hausen b. Wirzburg
(10/15); Opferbaum (3/17); Randersacker (17/26); Thiingersheim (24/11), (23/12),
(23/13); Unterpleichfeld (25/21), (25/22); Veitshdchheim (28/7); 20. Jh., Mitte: Rimpar
(19/25); wéchst die Zahl der Stiftungen wieder.

Seit den 60er Jahren laR3t sich ein kontinuierliches Wachstum an Stiftungen verzeichnen,
wobei in den 60er Jahren (7) Belege: 1960: Gerbrunn (8/14); 1963: Erbshausen (11/9);
1964: Gerbrunn (8/15); 1968: Unterpleichfeld (25/23); 1969: Estenfeld (6/24);
Thingersheim (23/14); Unterpleichfeld (25/24), in den 70er Jahren (11 Belege): 1970:
Veitshochheim (28/8); 1971: Estenfeld (6/25); Thungersheim (23/15), (23/16), (24/17);
Veitshochheim (28/9); 1973: Unterpleichfeld (25/25); 1974: Glintersleben (9/24); 1975:
Estenfeld (6/26); 1977: Kurnach (13/17); 1979: Estenfeld (6/27) und in den 80er Jahren
(16 Belege): 1982: Oberpleichfeld (14/20); 1983: Thungersheim (24/18), (24/19); 1984
Estenfeld (6/28); Guntersleben (9/25); Unterpleichfeld (25/26); 1985: Veitshéchheim
(28/10); 1986: Kurnach (13/18); Thungersheim (24/20), (24/21); Veitshochheim
(28/11);
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1987: Rieden (12/21); Veitshdchheim (28/12); 1988: Rieden (12/22); 1989: Estenfeld
(6/29); Glntersleben (9/26) anzufihren sind.

Wenn man die Stiftungen religioser Kleindenkmale, ab den 50er Jahren des 20. Jh. bis
einschlieBlich der 70er Jahre, beobachtet, so gewinnt man den Eindruck, als ob
zumindest der Bildstock, von dem in dieser Zeit allgegenwartigen Trend,
Kulturgegenstande der Vergangenheit, in ihrer Wertschiatzung als gering und
uberflissig, somit auch nicht als erhaltenswert zu erachten, weitgehendst
ausgeschlossen bleibt.

Eine Renaissance, im Spiegelbild der Formensprache der gegenwartigen Kunst, hat der
Bildstock in den 90er Jahren mit 18 Belegen: 1991: Burggrumbach (26/13);
Thungersheim (24/22); 1992: Randersacker (17/29); 1993: Pissensheim (16/7); 1994:
Estenfeld (6/30); 1995: Bergtheim (1/17); 1997: Rimpar (19/26); 1998: Kirnach
(13/19); Theilheim (23/11); 1999: Bergtheim (1/18); Burggrumbach (26/14); Rimpar
(19/27), (19/25); 20. Jh., Ende: Glntersleben (9/28); Maidbronn (21/7); Rieden (12/23);
Untereisenheim (5/21); Unterpleichfeld (25/32); und mit 4 Beispielen zu Beginn des 20.
Jh., gefunden: 2000: Estenfeld (6/34); 2001: Hausen b. Wirzburg (10/16); 2002:
Guntersleben (9/29); 21. Jh., Anfang: Unterpleichfeld (25/33).

1.2 Zeitliche Diffusion in den Gemeinden

Neben der zeitlichen Diffusion, bezogen auf den Gesamtbestand an religidsen
Kleindenkmalen im  Untersuchungsraum, erscheint es aussagekréftig, die
Stiftungszeiten der Gemeinden im einzelnen néher zu betrachten.

Die Analyse der zeitlichen Abfolge bezieht sich auf die Gliederung des
Bildstockinventars, von der Gemeinde Bergtheim (1) bis zum Gemeindefreien Gebiet:
Gramschatzer Wald (30).

1.2.1 Bergtheim

Gemessen an der Quantitat der Belegdichte, bezogen auf Gemeinden mit Ortsteilen,
gehort Bergtheim, mit 18 religiosen Kleindenkmalen, zur Gruppe mit der zweitgroRten
Belegdichte (10-19).

Gleichzeitig steht der zweitélteste Bildstock im Untersuchungsraum, aus dem Jahr 1536
(1/1), in Bergtheim. Wirft man einen Blick auf die Stiftungszeiten, so lai3t sich
feststellen, dal? in Bergtheim, die Tradition, Bildstocke zu stiften, vom 17. bis in das 20.
Jh., durchgehend zu belegen ist, wobei Schwerpunktbildungen zu erkennen sind.
Wahrend im 17. Jh. nur 3 Stiftungen tberliefert sind: 1620 (1/2); 1662 (1/3); 1690 (1/4),
lait sich ab dem 18. Jh. ein deutlicher Zuwachs, um das dreifache, 9 Belege: um 1720
(1/5); 1724 (1/6); 1727 (1/7); 1737 (1/8); 1745 (1/9); 1768 (1/10); 1771 (1/11); 18. Jh.
(1/12), (1/13), erkennen.

Im 19. und im 20. Jh. sind nur je 2 religitse Stiftungen zu fixieren, wobei diese
ausschliel3lich die 2. Halfte des Jahrhunderts, im 19. Jh.: 1872 (1/15); 1888 (1/16) und
das 20. Jh.: 1995 (1/17); 1999 (1/18), umfassen.

1.2.2 Dipbach

Der Ortsteil Dipbach zahlt insgesamt 8 religiose Kleindenkmale. Der élteste Bildstock
stammt aus dem 17. Jh., aus dem Jahr 1681 (2/1). Einen deutlichen Schwerpunkt lassen
Stiftungen (5) im 18. Jh. erkennen, wobei sich eine im wesentlichen gleiche zeitliche
Verteilung der Belege ergibt: 1715 (2/2); 1732 (2/3); 18. Jh., Mitte (2/4); 1773 (2/5);
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18. Jh. (2/6). Auffallend ist, daf in Dipbach, im 19. Jh., kein Bildstock Uberliefert ist,
aber, trotz dieses Aussetzens, Stiftungen bis in das 20. Jh., Anfang (2/7) und: 20. Jh., 2.
Halfte (2/8), anzutreffen sind.

1.2.3 Opferbaum

Der Ortsteil Opferbaum gehort mit seinem Bildstockbestand, neben Bergtheim,
Burggrumbach, Estenfeld, Gramschatz, Guntersleben, Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), Kirnach, Prosselsheim, Thingersheim und Randersacker, zu den
Gemeinden, in denen bereits ab dem 16. Jh. Bildstockstiftungen nachgewiesen werden
konnen.

Von den insgesamt 17 Stiftungen stammt der alteste Bildstock, in Opferbaum, aus dem
Jahr 1599 (3/1). Das 17. Jh. weilit zwei Bildstocke: 1626 (3/2); 1680 (3/3) auf. Ein
deutlicher Schwerpunkt der Stiftungsmotivation zeigt hingegen das 18. Jh. auf, mit 7
Belegen: 1711 (3/4); 1720 (3/5); 1747 (3/6); 1750 (3/7); 1754 (3/8); 1759 (3/9); 1760
(3/10).

Gemessen an den erhaltenen religiosen Kleindenkmalen hat, im 19. Jh., der Stifterwille
in Opferbaum, im Vergleich zum vorhergehenden Jahrhundert, mit 3 Belegen: 1805
(3/11); 1858 (3/12); 1896 (3/13) nachgelassen, aber in der 1. Hélfte des 20. Jh. sind 4
Stiftungen zu verzeichnen 1911 (3/14); 1924 (3/15); 1925 (3/16); 20. Jh., 1. Halfte
(3/17). Wahrend in der ersten Hélfte des 20. Jh. Bildstocke nachzuweisen sind, scheint
ab der 2. Hélfte des 20. Jh., in Opferbaum, die Tradition auszusetzen.

1.2.4 Obereisenheim

In der Gemeinde Eisenheim, mit den Ortsteilen Ober- und Untereisenheim, sind nur in
Untereisenheim religiose Kleindenkmale anzutreffen. Der Ortsteil Obereisenheim
wurde von der lutherischen Reformation erfat und ist bis heute evangelisch. Uber
religiose Kleindenkmale, in katholischer Zeit, in Obereisenheim, kann heute nur
spekuliert werden, denn es sind keine erhalten und es gibt keine schriftlichen Hinweise
auf ehemals vorhandene Bildstdcke.

Auch konnte die Feldforschung keine Belege fur Bildstocke, im ehemaligen
katholischen, heute evangelischen Obereisenheim, bringen, so dal} die Studien zu
religidsen Kleindenkmalen und ihrer zeitlichen Diffusion, ausschlieBlich auf den
Ortsteil Untereisenheim der Gemeinde Eisenheim beschrénkt bleibt.

1.2.5 Untereisenheim

Der friheste Beleg, in Untereisenheim (insgesamt 21), ist mit 1608 (5/1) und 1625 (5/2)
in das 17. Jh. zu legen, wahrend das 18. Jh. den Schwerpunkt der Stiftungen bildet:
1702 (5/3); 1707 (5/4); 1716 (5/5); 1737 (5/6); 1750 (5/7); 1786 (5/8); 18. Jh. (5/9),
(5/10), (5/11), (5/12). Nur zwei Bildstdcke stammen aus dem 19. Jh.: 1837 (5/13); 1845
(5/14), wahrend im 20. Jh. ein deutlicher Anstieg der Stiftungen, mit 7 Belegen: 20. Jh.,
2. Halfte (5/15), (5/16), (5/17), (5/18), (5/19), (5/20), 20. Jh., Ende (5/21), zu erkennen
ist.

1.2.6 Estenfeld

Gemessen an der Quantitét religioser Kleindenkmale zahlt Estenfeld zur Gruppe der
Gemeinden mit der grofiten Belegdichte (34).
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Auch in Estenfeld lassen sich bereits im 16. Jh. Stiftungen nachweisen: 1580 (6/1);
1590 (6/2). Wahrend im 17. Jh. nur zwei Bildstocke in Estenfeld zu finden sind: 1621
(6/3); 1698 (6/4), bildet das 18. Jh. den Hohepunkt, wobei vor allem die 1. Halfte des
18. Jh. Ausgangspunkt von Stiftungen war: um 1700 (6/5), (6/6), (6/7) (Kopie); 1706
(6/8); 1707 (6/9), (6/10); 1711 (6/11); 1720 (6/12); 1741 (6/13); 18. Jh., Mitte (6/14);
1760 (6/15); 1760 (6/16); um 1780 (6/17); 18. Jh. (6/18).

Deutlich 18Rt der Stifterwille im 19. Jh., 3 Belege: 19. Jh., frihes (6/19); 1883 (6/20);
1884 (6/21) nach, wahrend im 20. Jh., wenn man das beginnende 21. Jh. mitzahlt, die
gleiche Anzahl an Stiftungen, wie im 18. Jh. erreicht wird: 1912 (6/22); 1947 (6/23);
1969 (6/24); 1971 (6/25); 1975 (6/26); 1979 (6/27); 1984 (6/28); 1989 (6/29); 1994
(6/30); 20. Jh., 2. Halfte (6/31), (6/32), (6/33); 2000 (6/34). Es zeigt sich, daf’ im 20. Jh.,
vor allem in der 2. Hélfte und gegen Ende des Jh., der Stifterwille sprunghaft steigt.

1.2.7 Miuihlhausen

Im Ortsteil Mihlhausen, der Gemeinde Estenfeld, sind 8 Stiftungen, zu verzeichnen.
Der dlteste Bildstock, in Muhlhausen, stammt aus dem 17. Jh., dem Jahre 1670 (7/1).
Auch hier kann eine Kontinuitat der Stiftertatigkeit bis in die Gegenwart festgestellt
werden: im 18. Jh., 1 Beleg: 1754 (7/2); im 19. Jh., 3 Belege: 19. Jh., Anfang (7/3);
1849 (7/4); 1895 (7/5); , ebenso im 20. Jh. (4 Belege): 1917 (7/6); 1949 (7/7); 1952
(7/8).

Die Verteilung an Stiftungen im 20. Jh., in Muhlhausen, zeigt einen Schwerpunkt in der
1. Halfte des Jh., wahrend nach 1952 die Stiftertatigkeit aussetzt.

1.2.8 Gerbrunn

In der Gemeinde Gerbrunn findet man 16 Bildstocke, die unterschiedliche
Stiftungszeiten erkennen lassen.

Im 17. Jh. sind 5 Stiftungen nachzuweisen, von denen die dlteste aus dem Jahr 1629
(8/1) stammt. Weitere Stiftungen sind schwerpunktmaRig in der 1. Hélfte des 17. Jh.:
1639 (8/2), (8/3); 1641 (8/4); 1644 (8/5) festzustellen. Neben dem 17. Jh. bildet das 18.
Jh. nicht nur einen Schwerpunkt, sondern, mit 6 Belegen, den Hohepunkt der
Stiftungen. Alle Bildstocke dieser Zeit stammen, mit einer Ausnahme: um 1730 (8/6);
18. Jh., Mitte (8/7), aus der zweiten Halfte des 18. Jh. 1761 (8/8); 1767 (8/9); 1776
(8/10); 1778 (8/11).

Hingegen zeigt das 19. Jh. nur einen Beleg: 19. Jh., 2. Halfte (8/12) auf, wahrend im 20.
Jh. die Anzahl der Stiftungen wieder steigt (4 Belege), deren zeitliche Fixierung,
abgesehen von: um 1900 (8/13), alle in die 2. Halfte des 20. Jh.: 1960 (8/14); 1964
(8/15); 20. Jh., 2. Halfte (8/16), fallt.

1.2.9 Guntersleben

Die Landkreisgemeinde Glntersleben besitzt mit 29 Bildstocken eine sehr hohe
Belegdichte an religiosen Kleindenkmalen.

Zugleich ist in Guntersleben nicht nur der &lteste Bildstock des 16. Jh., sondern der
alteste Bildstock im gesamten nérdlichen Landkreis Wirzburgs, zu finden: 1529 (9/1).
Waéhrend ein einziger Bildstock, im 17. Jh., aus dem Jahr 1608 (9/2); zu finden ist, zeigt
sich, ab dem 18. Jh., ein deutliches Ansteigen der Stiftertatigkeit mit 7 Bildstocken:
1732 (9/3); 1749 (9/4); 1753 (9/5); 1757 (9/6), (9/7); 1774 (9/8); 18. Jh. (9/9).
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Dieser Zuwachs an religiésen Kleindenkmalen setzt sich im 19. Jh. mit 9 Belegen fort,
wobei eine erkennbare Schwerpunktverlagerung des Stifterwillens in der 2. Hélfte des
19. Jh. zu konstatieren ist: 1827 (9/10); 1830 (9/11); 1833 (9/12); 19. Jh. Mitte (9/13);
1859 (9/14); 1859 (9/15); 1887 (9/16); 19. Jh., 2. Halfte (9/17); 19. Jh., Ende (9/18).
Das 20. Jh. Gbertrifft, mit 10 Belegen, das vorhergehende und zeigt, dal3 der Stifterwille,
in Glntersleben, sehr stark, vor allem in der zweiten Hélfte des 20. Jh., ausgepragt ist:
20. Jh., Anfang (9/19), (9/20), (9/21); 20. Jh., 1. Hélfte (9/22); 1957 (9/23); 1974 (9/24);
1984 (9/25); 1989 (9/26); 20. Jh., 2. Halfte (9/27); 20. Jh., Ende (9/28); 2002 (9/29).
Diese Entwicklung ist in Verbindung mit groRen Anstrengungen, den historischen
Bildstockbestand im Gemeindebereich zu erhalten, zu sehen, mit dessen Bestreben auch
eine Welle von Neustiftungen in Verbindung gebracht werden kann.

1.2.10 Hausen b. Wirzburg

In Hausen b. Wirzburg &Rt sich, bezogen auf die Gesamtzahl religidser Stiftungen,
eine mittlere Belegdichte mit 16 Bildstécken, feststellen.

Der fruheste Beleg fur religiose Stiftungen, fallt in das Jahr 1629 (10/1). Im 17. Jh.
nimmt der Stifterwille, gemessen an der Belegdichte, 6 Bildstocke: 1715 (10/2); 1717
(10/3); 1743 (10/4); 1745 (10/5); 1760 (10/6); 18. Jh. (10/7) zu, wahrend er im 19. Jh.
um die Halfte gegeniiber dem 18. Jh. (3 Belege) abnimmt: 1816 (10/8); 1857 (10/9);
1885 (10/10); um 1900 (10/11).

Im 20. Jh. 1Rt der Stifterwille einen Schwerpunkt in der 1. Halfte des 20. Jh. erkennen:
20. Jh., Anfang (10/12); 20. Jh., 1. Halfte (10/13), (10/14), (10/15), wobei dieser bis in
die Gegenwart, 2001 (10/16), fortgefihrt wird.

1.2.11 Erbshausen

In Erbshausen, einem Ortsteil der Gemeinde Hausen b. Wirzburg, sind wenige religiose
Stiftungen (10 Belege) zu verzeichnen.

Dort setzt die Belegbarkeit religioser Kleindenkmale relativ spét, ab dem 18. Jh.: 1749
(11/1), ein und findet einen Hohepunkt im 19./20. Jh. mit anndhernd gleicher
Belegdichte. So findet man in Erbshausen im 19. Jh. funf religiose Kleindenkmale:
1838 (11/2); 1879 (11/3); 1898 (11/4); 19. Jh. (11/5); 19. Jh., Ende (11/6), (11/7) und
im 20. Jh. drei Stiftungen: 1907 (11/8); 1963 (11/9); 20. Jh., 2. Halfte (11/10), vor.

1.2.12 Rieden

Eine Vielzahl an religiosen Stiftungen (23) weift der Ortsteil Rieden auf.

Im 17. Jh. sind die frihesten Belege fur Stiftungen, der &lteste im Jahr 1616 (12/1),
weitere 1697 (12/2) und 1698 (12/3) anzufuhren.

Einen quantitativen HOohepunkt des Stifterwillens zeichnet sich im 18. Jh. ab, mit
insgesamt 10 Belegen: 1709 (12/4); 1711 (12/5); 1718 (12/6); 1721 (12/7); 1725 (12/8);
1730 (12/9); 1770 (12/10); 18. Jh. (12/11), (12/12), (12/13), wobei die 1. Halfte des 18.
Jh. einen Schwerpunkt bildet.

Im 19. Jh. verlagert sich der Stifterwille vor allem auf die 2. Halfte des Jh. und nimmt
mit 7 Belegen leicht ab: 1837 (12/14); 1862 (12/15); 1864 (12/16); 1872 (12/17); 1892
(12/18); 19. Jh. (12/19); 19. Jh., 2. Halfte (12/20). Noch deutlicher geht die
Stiftermotivation im 20. Jh. (3 Belege) zuriick, wobei alle aus der 2. Halfte des 20. Jh.
stammen: 1987 (12/21); 1988 (12/22); 20. Jh., Ende (12/23).



- 60 -
1.2.13 Kurnach

Eine kontinuierliche Entwicklung der Stiftungstatigkeit zeichnet sich in Kurnach ab.
Die insgesamt 19 Bildstocke weisen Stiftungen vom 16. bis zum 20. Jh. auf. Bereits im
16. Jh., 1598 (13/1) (AbguR), ist der friheste Nachweis fur Stiftungen zu fixieren.
Auffallend ist das Aussetzen der Stiftertatigkeit im 17. Jh., wahrend das 18. Jh. (9
Belege) den Hohepunkt bildet: 17. Jh., Ende (13/2); 1703 (13/3); 1724 (13/4) (AbguR);
1738 (13/5); 1766 (13/6); 18. Jh. (13/7), (13/8) (Abgul?), (13/9) (AbguR), (13/10); 18.
Jh., Ende (13/11).

Im 19. Jh. nimmt der Stifterwille in Kurnach deutlich ab (5 Belege): 1835 (13/12); 1859
(13/13); 1867 (13/14); 19. Jh. (13/15), (13/16).

Signifikant ist, dal3 Bildstocksetzungen in Kurnach, im 20. Jh., ausschlieBlich gegen
Ende des 20. Jh. anzutreffen sind (3 Belege): 1977 (13/17); 1986 (13/18); 1998 (13/19).

1.2.14 Oberpleichfeld

In der Gemeinde Oberpleichfeld lassen sich, beginnend mit dem 17. Jh., 20 religiGse
Kleindenkmale finden. Der dlteste Bildstock in Oberpleichfeld stammt aus dem Jahr
1607 (14/1); ein weiterer aus dem 17. Jh., aus dem Jahr 1692 (14/2), ferner 17. Jh.
(14/3). Die Anzahl religioser Stiftungen bleibt im 18. Jh. (4 Belege): 1742 (14/4); 18.
Jh. (14/5), (14/6), (14/7) unverandert, wahrend man im 19. Jh. eine Blitezeit (12
Belege): 1821 (14/8), (14/9), (14/10), (14/11), (14/12); 1860 (14/13); 1863 (14/14);
1873 (14/15); 1875 (14/16); 1880 (14/17); 19. Jh. (14/18); 19. Jh., 2. Hélfte (14/19)
erkennen kann.

Das 20. Jh. hingegen liefert mit einem Bildstock, aus dem Jahr 1982 (14/20), als Ersatz
fur einen 1878 errichteten und zwischenzeitlich zerstorten Bildstock, einen einzigen
Beleg.

1.2.15 Prosselsheim

Die Tradition Bildstocke zu stiften, reicht in Prosselsheim bis in das 16. Jh. zurlck.
1576 (15/1) wurde erstmals ein Bildstock in Prosselsheim gestiftet. Die weitere
Verteilung der insgesamt 14 religiosen Kleindenkmale, in Prosselsheim, zeigt
unterschiedliche Ergebnisse auf. Wéhrend wie im 16. Jh., im 17. Jh.: 1694 (15/2) nur je
eine Stiftung nachzuweisen ist, stellt sich ab dem 18. Jh. eine Blutezeit (7 Belege) der
Stiftertatigkeit ein: 18. Jh., 1. Halfte (15/3); 1768 (15/4); 18. Jh. (15/5), (15/6), (15/7),
(15/8), (15/9), die allerdings im 19. Jh. beendet ist (2 Belege): 1808 (15/10); 1856
(15/11).

Das 20. Jh. liefert drei Beispiele religidser Stiftertatigkeit, wobei eine im besonderen
Male herauszuheben ist, zur Zeit des 1. Weltkrieges: 1915 (15/13). Andere Beispiele
liefern Stiftungen Anfang des 20. Jh. (15/12), bzw. in der zweiten Halfte (15/14).

1.2.16 Pissensheim

Einen Schwerpunkt bilden Bildstocksetzungen in Pussensheim (insgesamt 8 Belege) im
18. Jh. (4 Belege), von denen zwei aus dem Jahr 1725 (16/1), (16/2); stammen und
gleichzeitig die altesten sind, weitere: 18. Jh. (16/3) (Kopie); 18. Jh. (16/4).

Eine gleiche Verteilung, bezuglich der Belegdichte an Bildstocken, liefert das 19. und
20. Jh., mit 1882 (16/5); 19. Jh., 2. Halfte (16/6) und 1993 (16/7); 20. Jh., 2. Halfte
(16/8).
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Signifikant ist, in der Gemeinden Pussensheim, die Ausschlielichkeit der zeitlichen
Diffusion auf das Ende des 20. Jh.

1.2.17. Randersacker

Gemessen an der Quantitdt der Belegdichte religioser Kleindenkmale, im
Erfassungsgebiet, weillt die Gemeinde Randersacker, mit 40 Belegen, die meisten
Stiftungen auf.

Bereits im 16 Jh. (17/1) ist ein Bildstock nachzuweisen. Wéhrend im 17. Jh. finf
Stiftungen: 1606 (17/2); 1670 (17/3); 1675 (17/4); 1677 (17/5); 1685 (17/6)
festzustellen sind, stellt das 18. Jh. einen Anstieg der Stiftertatigkeit, mit 13 Belegen,
dar: 1737 (17/7); 1750 (17/8); 18. Jh., Mitte (17/9), (17/10); 1799 (17/11); 18. Jh.
(17/12), (17/13) (AbguR), 18. Jh. (17/14); 18. Jh. (17/15), (17/16), (17/17); 18. Jh., 2.
Hélfte (17/18), (17/19) (AbguR). Geringer (6 Belege) zeigt sich das Stiftungsverhalten
im 19. Jh.: 1822 (17/20); 1835 (17/21); um 1850 (17/22); 1862 (17/23); 19. Jh.: (17/24),
(17/25). Das 20. Jh. liefert in Randersacker die meisten Belege fir Stiftungen (14),
wobei sich, vor allem in der ersten Halfte des Jahrhunderts, eine Schwerpunktbildung
abzeichnet: 20. Jh., 1. Hélfte (17/26); 1953 (17/27); 1958 (17/28); 1992 (17/29); 20. Jh.,
2. Hélfte (17/30), (17/31), (17/33), (17/34), (17/35), (17/36), (17/37), (17/38), (17/39);
2003 (17/40) (Neuaufstellung). In dieser quantitativen Einreihung schlagen die
Bildstocke in den Weinbergen, aus AnlaR der Bereinigung, zu Buche.

1.2.18 Lindelbach

Fur den Ortsteil Lindelbach, zeigt sich ein &quivalentes Bild, wie der Ortsteil
Obereisenheim der Gemeinde Eisenheim. Weder schriftliche Quellen, noch die
Feldforschung, konnten einen Nachweis flr die Existenz von Bildstocken liefern.

1.2.19 Rimpar

Zwei Belege aus dem 17. Jh., Schwerpunkt 2. Hélfte, der &lteste aus dem Jahr 1686
(19/1) ein weiterer von 1690 (19/2), sind die frihesten Stiftungen in Rimpar. Die
insgesamt 28 Stiftungen verteilen sich unterschiedlich auf die Jahrhunderte.

Eine deutliche Blitezeit des Stifterwillens zeigt sich im 18. Jh. mit 10 Belegen, der eine
deutliche Fixierung auf die 1. Halfte des 18. Jh. erkennen I40t: 1717 (19/3); 1724 (19/4),
(19/5); um 1730 (19/6); 18. Jh., Mitte (19/7), (19/8); 1752 (19/9); 18. Jh. (19/10),
(19/11); 18./19. Jh. (19/12).

Eine leichter Riickgang (6 Belege) kann im 19. Jh. festgestellt werden: 19. Jh., 1. Halfte
(19/13), (19/14), 19. Jh., Mitte (19/15); 19./20. Jh. (19/16), (19/17).

Die meisten Bildstdcke, in der Gemeinde Rimpar, stammen aus dem 20. Jh., wobei ein
Schwerpunkt die erste Halfte des Jh. bildet: 20. Jh., Anfang (19/18); um 1910 (19/19),
(19/20); 1921 (19/21); 1927 (19/22); weitere: 20. Jh., Mitte (19/25); 1997 (19/26); 1999
(19/27); 20. Jh., 2. Halfte (19/28).

Signifikant, ist, dal} der Stifterwille auch zu Zeiten des Nationalsozialismus, einziger
Beleg im nordlichen Landkreis Wirzburg, seinen Niederschlag fand: 1934 (19/23),
(19/24).
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1.2.20 Gramschatz

Der Ortsteil Gramschatz, der Gemeinde Rimpar, umfaft einen Bildstockbestand von 10
Stiftungen, vom 16. Jh. bis in das 20. Jh.

Bereits im 16. Jh., im Jahr 1594 (20/1), ist eine Stiftung zu belegen. Vom 16./17. Jh.
(20/2) mit einer Stiftung, das 17. Jh. mit zwei Stiftungen: 1624 (20/3); 1698 (20/4). Es
lakt sich ab dem 18. Jh. eine Schwerpunktbildung der Setzung von Bildstocken
erkennen (4 Belege): 1725 (20/5); 18. Jh., Mitte (20/6); 1774 (20/7); 18. Jh. (20/8); um
1880 (20/9).

Im 20. Jh. ist in Gramschatz der Stifterwille weniger stark ausgepréagt, denn nur in das
Jahr 1930 (20/10) IaRt sich ein Bildstock zeitlich einreihen.

1.2.21 Maidbronn

Neben dem Ortsteil Gramschatz, der Gemeinde Rimpar, stellt der zweite Ortsteil,
Maidbronn, einen weiteren Ansatzpunkt zur Analyse der temporalen Diffusion von
religiosen Kleindenkmalen dar. Von den 7 Bildstocken, im Ortsteil Maidbronn, ist der
alteste in das 18. Jh.: 1714 (21/1) einzureihen. Wahrend das 19. Jh. nur einen Beleg
liefert: 1894 (21/4), kann, im 18. und im 20. Jh., die gleiche Anzahl an religiosen
Kleindenkmalen in Maidbronn festgestellt werden.

Im einzelnen findet man Stiftungen im: 18. Jh. (21/2); 18. Jh., 2. Halfte (21/3); 20. Jh.,
2. Hélfte (21/5), (21/6) und: 20. Jh., Ende (21/7);

1.2.22 Rottendorf

Die Gemeinde Rottendorf umfalit einen mittelgroRen Bestand an Bildstocken (16
Belege). Aus dem 17. Jh. stammen zwei Stiftungen, der &lteste aus dem Jahr 1602
(22/1) ein weiterer aus dem Jahr 1665 (22/2).

Im 18. Jh. steigt die Anzahl der Stiftungen auf finf an: 1732 (22/3); 1737 (22/4); 1744
(22/5); 1775 (22/6); 18. Jh. (22/7) und erhéht sich im 19. Jh. auf sechs: 19. Jh., Anfang
(22/8); 1831 (22/9); 1843 (22/10); 19. Jh. (22/11), (22/12), (22/13).

Wahrend andere Gemeinden, gerade im 20. Jh., einen Wiederaufschwung an Stiftungen
verzeichnen konnen, stagniert diese in Rottendorf, mit nur drei Beispielen: um 1900
(22/14); 1951 (22/15); 20. Jh., 2. Halfte (22/16).

1.2.23 Theilheim

Der alteste, von insgesamt 18 Bildstocken, in Theilheim, stammt aus dem 17. Jh.: 1684
(23/1). Wahrend die Stiftungstatigkeit im 19. Jh. vortibergehend aussetzt, zeigt sich im
18. Jh. und 20. Jh. eine gleichgrolle Belegdichte (8 Beispiele). Im 18. Jh. sind als
Beispiele Bildstocke um 1700 (23/2); 1720 (23/3); 18. Jh., Mitte (23/4); 1798 (23/5);
18. Jh. (23/6), (23/7), (23/8), (23/9), (23/9) (AbguR); 1927 (23/10) und im 20. Jh. des
Jahres 1998 (23/11); 20. Jh., 2. Halfte (23/12), (23/13), (23/14), (23/15), (23/16),
(23/17), (23/18), zu nennen.

1.2.24 Thingersheim

Zu den Gemeinden, in denen besonders viele Stiftungen, zu verschiedenen Zeiten
festzustellen sind, mit 27 Beispielen, gehort Thungersheim.
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Im 16. Jh. ist der friheste Beleg einer Bildstockstiftung in Thiingersheim: 1552 (24/1)
Zu nennen.

Wahrend im 17. und 18. Jh. die gleiche Anzahl an Stiftungen zu beobachten ist, im 17.
Jh., mit dem Akzent auf die 1. Halfte: 1620 (24/2); 1621 (24/3); 17. Jh. (24/4); und im
17. Jh., Ende (24/5); 1729 (24/6); um 1750 (24/7); 1754 (24/8); 18. Jh. (24/9), kann mit
dem 19. Jh., ein Beleg: 19. Jh., Ende (24/10) ein voriibergehendes Nachlassen der
Stiftungsmotivation beobachtet werden. Die meisten Stiftungen in Thingersheim sind
im 20. Jh. vollzogen worden, wobei sich eine Konzentration auf die 2. Halfte des Jh.
erkennen lakt ; 1. Hélfte des 20. Jh. (24/11), (24/12), 24/13); 1969 (23/14); 1971
(23/15), (23/16), (24/17); 1983 (24/18), (24/19); 1986 (24/20), (24/21); 1991 (24/22);
20. Jh., 2. Halfte (24/23), (24/24), (24125), (24126), (24/27).

1.2.25 Unterpleichfeld

Die Gemeinde Unterpleichfeld zeigt im besonderen Malie, die zeitliche Geschlossenheit
und Kontinuitat des Stifterwillens, innerhalb einer regionalen Bildstocklandschaft, auf.
Unterpleichfeld umfalt 33 religidse Stiftungen, vom 17. Jh., bis in das beginnende 21.
Jh., verteilt.

Bereits im 17. Jh., Schwerpunkt 1. Halfte (4 Belege) kann man fir die Gemeinde: 1610
(25/1); weitere 1619 (25/2); 1650 (25/3); 17. Jh. (25/4); Stiftungen nachweisen.

Im 18. Jh. sind insgesamt 7 Stiftungen zu verzeichnen, die relativ gleichmaRig auf die
Jahrzehnte verteilt sind: 1702 (25/5); 1727 (25/6); 1733 (25/7); 1778 (25/8); 1787
(25/9); 18. Jh. (25/10), (25/11); 1845 (25/12), (25/13); 1873 (25/14); 1875 (25/15);
1876 (25/16); 1882 (25/17); 1894 (25/18).

Im 19. Jh. zeichnet sich hingegen ein Schwerpunkt in der 2. Halfte (8 Belege) ab: 19.
Jh., 2. Halfte (25/19); 19. Jh., Ende (25/20), wahrend das 20. Jh. die meisten Belege,
Schwerpunkt 2. Halfte 20. Jh.: 1968 (25/23); 1969 (25/24); 1973 (25/25); 1984 (25/26);
20. Jh., 2. Halfte (25/27), (25/28), (25/29), (25/30), (25/30), (25/31); 20. Jh., Ende
(25/32); weitere: 1. Halfte (25/21), (25/22) liefert. Das Fortdauern der Stiftungen
dokumentieren hingegen Belege aus dem 21. Jh. 21. Jh., Anfang (25/33).

1.2.26 Burggrumbach

Im Ortsteil Burgrumbach kénnen 14 religiose Kleindenkmale vorgefunden werden.

Der édlteste Beleg stammt aus dem 16. Jh.: um 1550 (26/1). Signifikant ist, dal} die
Stiftungsmotivation in Burggrumbach im 17. Jh. vorlbergehend ausgesetzt hat,
wéhrend im 18 Jh. 2 Belege zu finden sind: 1720 (26/2); 1761 (26/3), stammen die
meisten Stiftungen in Burggrumbach aus dem 19. Jh. (9 Belege): um 1800 (26/4); 1836
(26/5); 1839 (26/6); 1849 (26/7), (26/8); 1866 (26/9); 1872 (26/10); 1876 (26/11); 19.
Jh., Ende (26/12).

Erst sehr spat, im 20. Jh., ausschlief3lich in den 90er Jahren (2 Belege), werden
Stiftungen fortgefiihrt: 1991 (26/13); 1999 (26/14).

1.2.27 Hilpertshausen (Rupprechtshausen)
Im Ortsteil Hilpertshausen (Rupprechtshausen), der sich aus zwei Ortschaften, in einer

Gemarkung, zusammensetzt, findet man, vom 16. bis in das 20. Jh., insgesamt 10
Beispiele fur Stiftungen.
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Aus dem 16. Jh. stammt der é&lteste Bildstock, von 1585 (27/1). Wahrend in
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) im 17. Jh. kein Nachweis flr eine Stiftung zu
finden ist, findet die Tradition der Bildstocksetzung in den nachfolgenden
Jahrhunderten dennoch eine Fortsetzung, wenn auch mit unterschiedlicher Belegdichte.
Im 18. Jh., mit dem Schwerpunkt in der Mitte des Jh.: 1748 (27/2); 1749 (27/3), finden
sich 2 Beispiele fur Stiftungen wieder.

Die mit Abstand meisten Stiftungen sind auf das 19. Jh., mit 6 Belegen, nachzuweisen:
1808 (27/4); 1869 (27/5); 1872 (27/6); 1876 (27/7); 1878 (27/8); 1888 (27/9). Ein
einziger Beleg, im 20. Jh.: 1959 (27/10), bildet den Bezug zur Gegenwart.

1.2.28 Veitshdochheim

In der Gemeinde Veitshdchheim finden sich 13 Beispiele fur religidse Stiftungen. Der
alteste Beleg ist in das 17. Jh. (28/1) =zuriickzufuhren. Im 18. Jh. sind im
Gemeindebereich 5 Beispiele fir Bildstocksetzungen anzufuhren: 1723 (28/2); 1762
(28/3); 1764 (28/4); 18. Jh. (28/5); 18. Jh., 2. Halfte (28/6) (Assistenzfig.). Wahrend im
19. Jh. kein Zeugnis fur den Stiftungswillen benannt werden kann, zeichnet sich im 20.
Jh. ein quantitativer Hohepunkt (7 Belege) ab, deren Schwerpunkt in die 2. Halfte des
20. Jh. féllt: 20. Jh., 1. Halfte (28/7); 1970 (28/8); 1971 (28/9); 1985 (28/10); 1986
(28/11); 1987 (28/12); 20. Jh., 2. Halfte (28/13).

1.2.29 Gadheim

In Gadheim, einem Ortsteil von Veitshéchheim, kann ein Beispiel religioser
Stiftertatigkeit, aus dem 19. Jh.: 1862 (29/1), nachgewiesen werden.

1.2.30 Gemeindefreies Gebiet: Gramschatzer Wald

Das Gemeindefreie Gebiet: Gramschatzer Wald, zeigt im Bereich der Gemeinde Rimpar
und dem Ortsteil Gramschatz, zwei Beispiele von Bildstockstiftungen, aus dem 18. Jh.:
1714 (30/01) und 18. Jh. (30/02), auf.

2. Verluste

Eine neue Form der Asthetik, wollte die Bilder des 19. Jh., dessen Qualitat als
minderwertig eingestuft wurde, aus den Kirchen verbannen: ,Aus dem Bild unserer

Kirchen sind die Ausstattungen des vorigen Jahrhunderts meist wieder verschwunden;
hier ist ebensoviel untergegangen wie in anderen Bilderstirmen, diesmal jedoch
weniger aus ideologischen als aus asthetischen Grinden. Neugotik und Neuromanik
wollten zwar das Mittelalter wiederbeleben; die Technisierung des Arbeitsprozesses
und die fabrikméaBige Herstellung von Farbmaterialien lassen diese Werke jedoch
selten mit der handwerklichen Qualitat friherer Epochen vergleichen; auch war die
Kenntnis der alten Techniken inzwischen verlorengegangen."?"’

Diese Art eines neuen Bildersturms sparte auch die religiosen Kleindenkmale nicht aus.
Zugleich treten neue Faktoren wie Zerstérung, Veranderung, Bautatigkeit und

27 Hans Westhoff/Heribert Meurer (wie Anm. 190), S. 53.
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Versetzung hinzu.*®

Auch mag der indifferente Umgang mit dem religiésen Kleindenkmal das Resultat einer
fortschreitenden Sakularisierung der Gesellschaft sein.

Die meisten Verlustzahlen religitser Kleindenkmale fallen in das 20. Jh.. Durch den
nachlassigen Umgang mit Flurdenkmalen, die Arrondierungsarbeiten im landlichen
Raum im Wege standen, verloren die Kleindenkmale, in Uberwiegender Anzahl, oftmals
in das Ortsgebiet versetzt, ihre urspringliche Aussage.

Es wurde aber auch so mancher Bildstock in Geb&uden abgestellt bis schliellich, tGber
die Jahre hinweg, durch Vernachlassigung und Verlust von Bestandteilen, eine
Wiederaufstellung, in der Gesamtheit, nicht mehr mdglich war. Bestenfalls wurden
Fragmente des Kleindenkmales eingemauert oder Sekundarteile wiederwendet. Diese
Vorgehensweise konnte bei der Inventarisierung sehr haufig beobachtet werden.

Bei der Feldforschung war auch von Zerstérungen zu horen, jedoch fehlten
Detailangaben, um einen Nachweis zu fuhren.

Zu dieser verlustreichen Entwicklung hat der allgemeine Zeitgeist beigetragen.
Produktionssteigerung ging vor Bewahren. In einer Zeit wo euphorisches
Fortschrittsdenken eine gewisse Gleichgultigkeit gegenliber dem Hergebrachten
aufkommen lie3, wurden kulturellen Verlusten wenig Bedeutung zugemessen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Verlust beinahe aller historischen Grenzsteine zu
sehen. So kann es schon beinahe als ErhaltungsmalRnahme eingestuft werden, wenn, wie
in Oberpleichfeld zu beobachten ist, die Grenzsteine in einen dem Wetterschutz
dienenden Unterstand, entgegen jeder konservatorischen Vorstellung, eingemauert
wurden.

Eine  gewisse  Materialermidung und neben den  witterungsbedingten
Alterungsprozessen, sind vor allem die schadigenden Umwelteinfliisse fur den Verlust
von Kleindenkmalen verantwortlich zu machen.

Auch sollte nicht vernachldssigt werden, dal® auch ein unsachgemalies VVorgehen bei
ErhaltungsmaBnahmen, auRerhalb eines fachméannischen Vorgehens, ihren Tribut
gefordert haben.

Eine latente Gefahr fir den Bildstockbestand stellt auch das nicht kalkulierbare
Potential an Vandalismus dar.

So wurde in Rimpar das Wolfsbild (19/1), in der Nacht vom 7.7. auf 8.7.1989, von
Unbekannten zerschlagen. Nur mit groBem Aufwand konnten die zahlreichen
Einzelteile, durch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege, wieder
zusammengefugt werden.

Bezogen auf den Untersuchungsraum, dem ndrdlichen Landkreis Wirzburg, kénnen
keine verlaBlichen Angaben ber Verluste von religiésen Kleindenkmalen gemacht
werden, zumal die Quellenlage, wenn tberhaupt, nur sehr fragmentarisch Hinweise auf
nicht mehr vorhandene religitse Kleindenkmale in den Gemeindengebiet gibt.

Eine Auffihrung nicht mehr vorhandener religioser Kleindenkmale, fir den
Untersuchungsraum, ware somit ein unvollstandiges, wenig aussagekraftiges
Verzeichnis, das eher den Raum flr Spekulationen 0©ffnen wirde, als fur
wissenschaftliche Klarheit zu sorgen. Daher wurde von dem Vorhaben diesbeziglich,
Abstand genommen.

28 \/gl. Heinrich Mehl: Frankische Bildstécke in Rhén und Grabfeld. Wiirzburg 1978, S. 26.
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3. Stilepochen

Unter dem Begriff Stilepochen wird die Zuordnung der religidsen Kleindenkmale zu
verschiedenen Zeiten der Kunstgeschichte verstanden.

Gerade innerhalb der Bildstocklandschaft Frankens, und im besonderen anhand des
Inventars des nérdlichen Landkreis Wirzburg, 1aBt sich aufzeigen, dafl sich dort in
einmaliger Weise alle Entwicklungsphasen und -stromungen der Kunstgeschichte
ablesen lassen.

Die Geschlossenheit der Bildstocklandschaft Frankens ist nicht nur durch ihre
Stiftungsmotive und Belegdichte gegeben, sondern im verstarkten Malie durch die
Diversitat der Stilepochen.

Zusammengefalst l1alt sich erkennen, dall das Spektrum der Stilentwicklung der
Bildstocke von der hohen Kunst bis zur fast zeitlosen Volkskunst in einfachsten

Darstellungen."?® reicht.

Es mag zwar primédr Aufgabe der Kunstgeschichte sein, den Bildstock als Gegenstand
von Entwicklungsprozessen der Kunstepochen zu betrachten, aber auch eine
volkskundlich-ethnologisch orientierte Betrachtungsweise sollte dieses Thema des
Bildstockes nicht Gbergehen, ohne freilich die rein funktionale Betrachtung, durch eine
formale Interpretation des Bildstockes orientierte friihere Forschung, zu imitieren.
Innerhalb der Baustile sind in der Darstellung gewisse Abweichungen erkennbar. Sie
entsprechen dem individuellen schopferischen Gestaltungsempfinden des Bildhauers.

Es erscheint deshalb als eine beinahe unlésbare Aufgabe, den Bildstock einer
Zeitepoche, in einer allgemein verbindlichen Definition ausdriicken zu wollen.

Dennoch soll der Versuch unternommen werden, die spezifischen Architekturelemente
der stilistischen Zeitepochen, von der Spéatgotik bis zur Gegenwart, einer darstellenden
und beschreibenden Zusammenfassung zu unterziehen, um eine erfalRbare Zuordnung
zu erreichen.

In einer zeichnerischen Ausflihrung der Bildstockdarstellung wird die zeittypische
Formengebung auf das Wesentliche reduziert und gleichzeitig beschreibend skizziert.

3.1  Spatgotik

Auf einem rechteckigen Schaft, mit abgesetzten Zwischenstick, sitzt ein
kielbogenformig ausgebildetes, giebelférmiges Gehause. Der Aufsatz selbst greift
seitlich Uber den Sockelschaft hinaus und ist beiderseits des Abbildungsteiles von
Krabben und Kreuzblumen besetzt.

Die gotische Stilform, aus Frankreich kommend, wurde in Italien mit dem Begriff
'Gotik', fur alles was aus dem Norden kam, in Erinnerung an den Einfall der Vandalen
und Goten, zur Zeit der Volkerwanderung, belegt. Der Vorstellung einer jenseitigen
Welt, das Streben nach Auflésung der Masse, entspricht die vertikale, himmelwérts
strebende Bauweise der Gotik. Die mittelalterliche Baukunst findet ihre letzte und
héchste Vollendung.?*°

29 Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 48.
29 v/gl. Gregor Popp: Bildstcke. Rimpar, Maidbronn und Gramschatz. Rimpar 2002, S. 4.



Spétgotik

3.2 Renaissance

Auf einem vierkantigen Schaft ruht ein Aufsatz, dessen Ausformung die horizontale
Dimension betont. Der Abbildungsteil wird von gerahmten, an den Baustil der Antike
angelehnten, S&ulen, mit Blattkapitellen abschlie}end, flankiert. Renaissance bedeutet
Wiedergeburt des Menschen (Erkenntnis und Wissen befliigeln den Zeitgeist) und
Nachahmung antiker Kunst. Die vollkommene Uberschaubarkeit, die Gliederung der
Darstellungen, bestimmen diese Epoche.?"*

o

Renaissance

2y/gl. ebd., S. 5.
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3.3 Barock

Der rechteckige Sockelblock ist mit einer profilierten Abdeckplatte versehen. Die Sdule
tragt ein volutengeschwungenes Kapitell. Der Aufsatz wird, beiderseits der
Abbildungsflache, von Pilastern bestanden und von einem rundbogigen Kampfergesims
abgeschlossen.

Der Terminus Barock kommt aus dem portugiesischen Sprachraum und bedeutet
unregelmaRig. Reformation und Gegenreformation und damit verbunden ein tiefer
Glaubensdrang, sowie eine ausgepragte Welt- und Daseinsfreude bestimmen den
Barock. Unverkennbar ist die sinnliche Freude der Ausdrucksform und ihre festliche
Weltlichkeit. Die Darstellungen wirken abgerundet, beschwingt und entbehren jeden
Formalismus.?*?

Barock
3.4 Rokoko

Auf dem quadratischen Sockel ruht eine Abdeckplatte. Der geschwungene, von
Rocaillen gerahmte Aufsatz, auf einer schlanken sich nach oben verjungenden
Rundséule, zeigt geziertes Blattwerk mit Muscheln, Quasten und Ornamenten, teils
asymmetrisch angeordnet, um die bildliche Darstellung schwingend.

Im Rokoko erfahrt der Formeniberschwang seinen unerreichten Hohepunkt. Diese
Epoche vereint Diesseits- und Jenseitsdenken, sowie Geistiges und Sinnliches. Die
Muschel wird als Ornament in die kunstlerische Gestaltung mit einbezogen. Von
Rocaille wird der Begriff Rokoko abgeleitet. Stilisierte Blattornamente, Voluten und
Bégen erscheinen losgeldst um das Relief zu schwingen.?

22 ygl. ebd., S. 5.
23y/gl. ebd., S. 5.



Rokoko
35 Klassizismus

Das weit ausladende Zwischenstiick, auf einem Vierkantschaft, ist vielfach mit
geometrischen Ausformungen versehen. Die Abbildung des Aufsatzes wird von einem
wallenden Baldachin Gberdacht. Die Darstellung einer Krone schlielt den Aufsatz ab.
Die Aufklarung ist bestimmt durch die Hinwendung zur Natur. Gefuhlswerte und
Glauben formen eine neue Kunstepoche, den Klassizismus. Die Architektur greift
zuriick auf die reine Geometrie. Als Vorbilder fungieren antike Bauformen.**

E
=

iy -

/&U——_J—}l Klassizismus

24 v/gl. ebd., S. 6.
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3.6 Neugotik

Auf einem Sockelblock, mit Abdeckplatte, ruht eine S&ule, die den Aufsatz tragt. Das
Zwischenstick ist mit neogotischen Zierungen, mit Rosetten (Vierpal3), versehen. Die
Bildtafel, mit kielférmig abschliefender Rahmung, wird beidseitig und im Mittelteil,
von mit Krabben und Kreuzblumen besetzten Tlrmchen bestanden. Die Neugotik greift
auf Stilepochen der Vergangenheit zuriick.”®

Neugotik
3.7 Neuzeit

Auf bereinander geschichteten Steinplatten ruht der kubische Aufbau. Dieser ist von
versetzten, unregelmélig geformten Steinquadern gekennzeichnet. Die plastische
Abbildung wird von einer segmentférmig abschlieenden Steinplatte umschlossen.
Sdule, Kapitell, Profile und Bogen verlieren ihre Bedeutung. Klare kubische Gestaltung,
asymmetrische Aufteilung bestimmen kiinftig die kiinstlerische Ausdrucksform.?*®

Neuzeit

25 vgl. ebd., S. 6.
28 y/gl. ebd., S. 6.
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3.8 Neo-Stil

Vom gestalterischen Aspekt lassen sich vier verschiedene Gruppen von Bildstocken
formal unterscheiden. Signifikant fir Stiftungen nach dem zweiten Weltkrieg und auch
spater ist die retrospektive Anknuipfung an die Formensprache der Kunstgeschichte, von
der Spatgotik bis zur Neugotik. Bei der Beibehaltung des traditionellen Aufbaus eines
Bildstockes in drei Bestandteile (Sockel, Schaft, Aufbau) und Materials, zeigt sich die
Tendenz zu Nachahmung alter Kunststile zu Neo-Barock, Neo-Renaissance etc. Die
Stiftungsanlasse als auch die Stiftergruppen korrespondieren zumeist mit den
Vorbildern der Vergangenheit: Die jingsten Steinsetzungen greifen gerne auf die

barocken Grundtypen zuriick."?’
3.9 Flurbereinigungsgrol3plastiken

Eine andere Tendenz zeigen jene Bildstocke auf, die im Rahmen von Flurbereinigungen
in den Weinberglandschaften aufgestellt wurden.

Hier handelt es sich nicht um Einzelstiftungen, sondern um gemeinschaftliche
Stiftungen, um neue groRformatige Freifiguren, Weinbergplastiken®®, die sich von den
traditionellen Formen loslésen. Markant flr jene Gruppe an religiésen Kleindenkmalen,
ist die Fortfiihrung des religidsen Aspektes der Stiftung, der meist mit der Symbolik des
Weinbaus in Kombination gebracht wird. Ein Beispiel ist die Darstellung des Herrgott
in der Presse (Weinkelter). Eine ,,vorwiegend &sthetische Funktion"#® haben auch die
neuen Grol3plastiken und Reliefblocke (Muschelkalkstein).

Neben  religibsen und traditionellen  Motiven  erscheinen  auch  neue
Darstellungsformen.?

3.10 Kubische Formen

Neben den zwei bisher aufgefiihrten Tendenzen innerhalb der Bildstockneustiftung der
Gegenwart, lassen sich noch andere Wege erkennen. Viele Bildstockstiftungen, die in
den letzten 10 Jahren entstanden sind zeigen eine vollige Abkehr von der bisherigen
traditionellen Gestalt und kinstlerischer  Auspragung der Stilepochen der
Vergangenheit. Bei jenen Bildstocken werden die strengen Linien der Vergangenheit
durch neue, meist kubische, Formen ersetzt und ,,bei kubischer Anlage konnen alle vier
Seiten mit Bildwerk versehen werden."?*

3.11  Ubergangsformen

Eine Anzahl von Bildstockformen ist nicht in eine schematische Gliederung, nach
Baustilepochen, einzureihen. Auch ein zeitlich verzdgertes Auftreten der
Formengebung, insbesondere innerhalb des Barockstiles, der nicht nur im 19. Jh.
zahlreiche Nachbildungen, Burggrumbach, 1836 (26/5), erfahrt, sondern auch fir
Stiftungen der Neuzeit, in Rimpar, 1999 (19/27), formgebend in Erscheinung tritt, ist zu
beobachten.

27 Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 48.

28 \/gl. ebd./Bernhard Schemmel (wie Anm. 28), S. 9.

219 Bernhard Schemmel: Der frankische Bildstock - Geschichtliche Aspekte. In: Volkskultur und Geschichte. S. 314.
20 \/gl. ebd., S. 315.

22! Friedrich Zoepfl (wie Anm. 5), Sp. 700f.
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VI1II. Formen religidser Kleindenkmale

1. Besondere Gruppe

Unter dieser Gruppe sind im allgemeinen all diejenigen Sonderformen des Bildstockes
aufgefiihrt, die, stilistisch oder funktional, rein regional begrenzt auftreten.

Innerhalb dieser Gruppe ist zu unterscheiden zwischen Bildtafeln, dem gotischen
Hochkreuz, die  mitunter sehr hoch, meist tlrmchenartig, reich gegliedert durch

Blenden, Fialen, Giebel, Strebepfeiler und -bdgen, Reliefs, in Spitzpyramide oder
Kreuzblume oder Kreuz" enden.

Im weiteren sind Passionssaulen (Marter-, Hahnensdulen) seit der Spéatgotik in
Westfalen und Niedersachsen, vereinzelt auch im Rheinland, aufzufuhren. Sie stellen
eine Nachbildung der GeiRelséule Christi mit den Passionswerkzeugen und dem Hahn
des Petrus dar.”

Kennzeichnend fiir Dreifaltigkeits-*, Marien-* und Pestséulen® ist zum einen die Hohe®,
zum anderen die lokale Begrenzung auf Osterreich und Bayern (vorwiegend stidlicher
Teil), sowie die ausschlieRliche Datierung auf die Barockzeit.’

In der Rubrik besondere Gruppen sind Freifiguren (u.a. Nepomuk), Hochkreuze (17.-
20. Jh.) mit den Derivaten: Ohne Korpus (19./20. Jh.), Zu FuRen Pieta (18. Jh.), Mit
Korpus (17.-20. Jh.), Zu FuRen Maria (18.-20. Jh.), Maria und Johannes zu Fiif3en
(18./20. Jh.), Fluraltare, Altarartige Bildstocke (Prozessionsaltare), Heiligenhduschen,
Andachts- und Gebetsnischen, Bildhduschen, Bildstocke mit epitaphen Charakter,
Bildtafeln, Formale Besonderheiten (Sonderfalle) (18./20.-21. Jh.): Bildstock mit zwei
Saulen (18. Jh.), Monolith (15./16. Jh.), Wiederverwendung von ehemaligen
Grabmalen, Weinbergsplastiken, Farbige Fassung (18.-20. Jh.), Fragmente:
Kombination mit Bestandteilen nicht mehr existenter Bildstocke aus verschiedenen
Epochen (21. Jh.), Integration eines Bildstockes in einen Hausgiebel und Sonderfalle:
Bildbaum (20. Jh.), Einfache Ausfiihrung (20. Jh.), Unkonventionelle Ausfihrung (20.
Jh.), Folkloristisch-alpiner Stil, zusammenzufassen.

1.1 Freifiguren

Nach dem 30jahrigen Krieg I4Rt sich eine Multiplikation der Typenvielfalt erkennen.®
Vor allem im 18. Jh. zeichnen sich immer neue Varianten ab: Bildwande, Freifiguren,
mehrsaulige Formen, Variationen der Saulen usw.®

Vollplastische Marien- und Heiligenfiguren hat es schon immer gegeben; diese wurden
in Schlol3- und Burgerhausfassaden, in die Innenausstattung einer Kirche oder Kapelle
einbezogen.'® Freifiguren waren somit Bestandteile eines GroRdenkmals.

! Friedrich Zoepfl: Bildstock. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Bd. 2. Stuttgart 1948, Sp. 702.

2 vgl. Margarete Baur-Heinold: Bildstécke in Bayern. In Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), S. 57 u. Friedrich Zoepfl
(wie Anm. 1), Sp. 702.

% Vgl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53.

4vgl. ebd., S. 53.

®Vgl. ebd., S. 53.

®\gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702.

"vgl. ebd., Sp. 702.

8\Vgl. Josef Diinninger: Bildstécke in Franken. In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1952), (wie Anm. 8), S. 48.
°Vgl. ebd., S. 48.

%vgl. Heinrich Mehl: Frankische Bildstécke in Rhén und Grabfeld. Wiirzburg 1978, S. 48.
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Ab dem 17. Jh. zeichnet sich im Barock eine neue Entwicklung, die formale Ausbildung
der Freifigur'!, ab: _In besonders anspruchvollen Denkmélern der Barockzeit verbindet

sich eine Bildnische im Schaft mit figiirlichem Aufsatz. Eine hohe Blite erlebt in dieser
Zeit der freistehende Kruzifixus auf hohem Sockel, mit oder ohne Begleitfiguren."*?

Im kleineren MaRstab treten anstelle des bekrénenden Kreuzes oft Freifiguren.'®

Auf Bildséulen und Pfeilern werden Freifiguren zunéchst in Form von Kreuzschleppern
gesetzt, bis die Freifigur auf breite Sockel gestellt wird.'*

Vertreter freifiguraler Darstellungen sind der Schmerzensmann, Christus an der
GeiRelséule, das Vesperbild und Maria als Immaculata. Bei einer freifiguralen
Darstellung nimmt der Sockel die Inschrift auf."

Sehr haufig begegnet man Freifiguren in Nischen von einfachen gemauerten
Bildhauschen'®:  Nischen fir Statuen und Gruppen im Aufsatz werden erst in

nachmittelalterlicher Zeit Ublich: freistehende Figuren oder Gruppen als Bekrénung
des Pfeilers oder der Sdule kommen anscheinend nicht vor dem 17. Jh. vor: sie sind im
Barock sehr beliebt, ohne jedoch die &lteren Typen zu verdrangen."’

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dall aus dem vielfaltigen Themenzyklus des
Bildstockes einzelnen auf d&lteren Bildstocken bereits vorhandene, reliefartige
Themengruppen herausgegriffen und zur freifiguralen Darstellung transformiert
werden.

1.2 Nepomuk

Der hl. Johannes von Nepomuk wurde in Pomuk (&ltere Form fir Nepomuk)'® (Kr.
Pilsen, Bohmen) zwischen 1340 und 1350 geboren.” Er war seit 1370 Kleriker und
Domherr in Prag.?> Am Vorabend des Himmelfahrtsfestes am 20.3.1393 lieR ihn Konig
Wenzel V. in die Moldau stlrzen, da er sich weigerte, ihm preiszugeben, was ihm die
Kénigin im Beichtstuhl anvertraut hatte.*

Im Jahr 1729, am 13.3., wurde Nepomuk heilig gesprochen. Sein Gedé&chtnistag wird
am 16. Mai begangen.?

Noch vor seiner Heiligsprechung wurde 1693 auf der Prager Karlsbriicke?® ein
Standbild errichtet, das zum Prototyp aller folgenden Darstellungen des Barocks"**

wurde. Nepomuk wird als FluBheiliger nicht nur in Stiddeutschland, sondern vor allem
in Franken und in ganz Europa verehrt.

Neben seiner zahlreichen Verbreitung auf Briicken, in Westeuropa, gilt er seit 1608
durch die 'Bohemia pia' des Prager Domdekans Bartholdus Pontanus zugleich als
Landespatron Boéhmens.?

" vgl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 23.

12 Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 701.

B vgl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 23.

“vgl. ebd., S. 23.

5 vgl. ebd., S. 23.

% vgl. ebd., S. 23.

Y7 Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 701.

8 v/gl. J. WeiRkopf: Johannes von Nepomuk. In: LTHK. Bd. 5. Freiburg im Breisgau. 1933, Sp. 519.
®vgl. ebd., Sp. 519.

20 \/gl. Sartori: Johannes von Nepomuk. In: HDA. Bd. 4. Berlin u.a. 1931/32, Sp. 704 u. J. WeiBkopf (wie Anm. 18), Sp. 519 ff.
2L v/gl. Sartori (wie Anm. 20), Sp. 704.

22v/gl. J. WeiBkopf (wie Anm. 18), Sp. 519 ff.

2 Ehd., Sp. 519 ff.

2 Heinrich Mehl (wie Anm. 10), S. 50.

% vgl. J. WeiRkopf (wie Anm. 18), Sp. 519 ff.
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Ein Spiegelbild der Volksfrommigkeit in Franken sind die zahlreichen Nepomuk-
Statuen auf den Briicken unserer Region.

Signifikant fur die zahlreichen Nepomuk-Statuen, die gleichsam als eine Leitlinie
frankischer Orte und Landschaften bezeichnet werden kdénnen, ist die kinstlerische
Variabilitdt der Qualitat, von hochragender kunstlerischer bis zur landlich-naiven
Darstellung.

Zugleich hat Nepomuk als Briicken- und Wasserpatron einen Vorganger verdrangt,

der bei nahezu die gleiche Beliebtheit aufzuweisen hatte, namlich der hl. Nikolaus."?®
Nepomuk avanciert zu einem Popularheiligen, dem die Fursorge tber die Wasserlaufe
anvertraut wird.

1.3  Hochkreuze (17.-20. Jh.)

Unter einem Hochkreuz versteht man ein freistehendes Kreuz, entweder ohne Korpus,
oder mit Korpus und gegebenenfalls Assistenzfiguren (Johannes oder Maria).?’

Ein Hochkreuz ist eine Gemeinschaftsstiftung® der Kirchengemeinde oder des ganzen
Dorfes, jede Ortschaft besitzt nicht zuletzt auRer am Kirchenschiff, im Friedhof gelegen

einen oder mehrere dieser Monumente"?, das stets an exponierter Stelle vor der
Ortschaft, meist auf einer Anhthe vorzufinden und als Schutzfunktion gegen Unwetter,
Kriegsgefahr usw. zu deuten ist.*

Den Aspekt aberglaubische Mentalitaten zu subsumieren und als Schutz vor Gefahren
aller Art zu dienen, dokumentiert das Hochkreuz deutlich.

Im nachfolgenden sollen beim Hochkreuz folgende funf Derivatsbildungen
unterschieden werden: 1. Hochkreuz ohne Korpus (19./20. Jh.) (10 Belege), 2. ohne
Korpus zu FuRen Pieta (18. Jh.) (1 Beleg), 3. mit Korpus (17.-20. Jh.) (35 Belege), 4.
mit Korpus und zu FiRen Maria (8 Belege) und: 5. mit Korpus und Maria und Johannes
zu FURen (3 Belege).

Neben einer figuralen Darstellung kann das Kreuz auf religiésen Kleindenkmalen auch
in Form eines Reliefs gestaltet sein (8 Belege).

1.3.1 Ohne Korpus (19./20. Jh.)

Unter einem Hochkreuz ohne Korpus, versteht man die einfachste Darstellung des
Kreuzestodes Jesu, wobei auf den Gekreuzigten als Ausdrucksmittel verzichtet wird.
Dieses einfache, schlichte Kreuz, birgt nicht nur den Passionsgedanken in sich, sondern
symbolisiert zugleich das Glaubenszeichen der abendlandisch-romisch-katholischen
Kirche.

Von den insgesamt 10 Belegen von Hochkreuzen, ohne Korpus, ist das &lteste in das 19.
Jh., zugleich das einzigste Beispiel, aus dem Jahr 1862, in Rieden (12/15), zu nennen.

% \/gl. Walter Hartinger. Flurdenkmaler im Wandel der Zeit. In: Forschungen zur historischen Volkskultur. Miinchen 1989, S. 227.
7 \/gl. Miklés Boskovits/Géza Jazai: Kreuz: In: LCI. Bd. 42, Sp. 562-595.

2 \/gl. Heinrich Mehl (wie Anm. 10), S. 62.

2 vgl. ebd., S. 62.

0 vgl. ebd., S. 62.
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Das 20. Jh. liefert, mit 9 Fallbeispielen, im nérdlichen Landkreis Wiirzburg, die hdchste
Belegdichte, wobei ein Schwerpunkt der Stiftungen in der 2. Halfte des 20. Jh. liegt.
Wahrend Guntersleben 2 Stiftungen im 20. Jh. aufweisen kann, ist in allen anderen
Landkreisgemeinden und Ortsteilen, jeweils nur eine Stiftung vorhanden.

Im Jahr 1957, in Guntersleben (9/23) IaRt sich der Stifterwille dokumentieren. Weitere
Beispiele liefern 1969, Estenfeld (6/24) und in den 70er Jahren, 1971 Veitshdchheim
(28/9) und 1974 Guntersleben (9/24). Weitere Hochkreuze ohne Korpus, finden sich, in
der 2. Hélfte des 20. Jh., in Maidbronn (21/5), Pussensheim (16/8), Theilheim (23/16)
und Thingersheim (24/23) sowie am Ende des 20. Jh. in Untereisenheim (5/21).

1.3.2 Zu FiuRen Pieta (18. Jh.)

Eine sehr seltene Variante des Hockkreuzes ist die Darstellung ohne Korpus und zu
FiRen Pieta, mit einem einzigen Beleg aus dem 18. Jh., in der Gemeinde Rottendorf
(2217).

1.3.3 Mit Korpus (17.-20. Jh.)

Das Hochkreuz mit Korpus zeigt den leidenden Jesus am Kreuz. Zugleich ist dieses
Motiv im Erfassungsgebiet am starksten, mit 35 Belegen, vertreten. Wahrend andere
Derivate des Hochkreuzes auf bestimmte Zeiten fixiert sind, 1aBt sich beim Hochkreuz
mit Korpus eine Kontinuitét feststellen, die bereits im 17. Jh. einsetzt und bis in das 20.
Jh. andauert.

Waéhrend im 17. Jh. drei Belege, die dltesten Nachweise einer Hochkreuzdarstellung mit
Korpus, 1662, Bergtheim (1/3), Randersacker 1675 (17/4) und ein weiterer im 17. Jh.,
Veitshdchheim (28/1), darstellen, zeigt sich vom 17. bis in das 20. Jh., im Vorkommen,
ein Hohepunkt der Darstellungsform.

Signifikant ist, daB die Belege im 18. und 19. Jh., in Bezug auf die Anzahl, identisch
sind (13 Belege), 18. Jh.: 1720; Estenfeld (6/12); 1725; Rieden (12/8); 1729,
Thingersheim (24/6); 1733 Unterpleichfeld (25/7); 1759, Opferbaum (3/9); 1799,
Randersacker (17/11); 18. Jh. Untereisenheim (5/12); 18. Jh., Gintersleben (9/9); 18.
Jh., Mitte, Gerbrunn (8/7); 18. Jh., Prosselsheim (15/7); 18. Jh., Rieden (12/11); 18. Jh.,
Theilheim (23/6), (23/12). Im 19. Jh. zeigt sich eine Schwerpunktbildung der Stiftung in
der 2. Halfte des Jh. ab: 1816, Hausen b. Wirzburg (10/8); 1827, Glntersleben (9/10);
1830, Giintersleben (9/11); 1849, Burggrumbach (26/8); 1856, Prosselsheim (15/11);
1857, Hausen b. Wirzburg (10/9); 1872, Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/6);
1876, Randersacker 17/20); um 1880, Gramschatz (20/9); 1885, Hausen b. Wirzburg
(10/10); 1895, Miihlhausen (7/5); 19. Jh., Erbshausen (11/5); 19. Jh., Klrnach (13/16).
Mit 12 Belegen stellt sich das 20. Jh. gegenuber dem 19. Jh. nahezu unverandert dar:
um 1900, Gerbrunn (8/13); um 1900, Rottendorf (22/14); 20. Jh., 1. Halfte, Hausen b.
Wirzburg (10/13); 1995, Bergtheim (1/17); 20. Jh., 2. Halfte, Dipbach (2/8); 20. Jh., 2.
Hélfte, Randersacker (17/34); 20. Jh., 2. Hélfte, Theilheim (23/13).

Anders als bei weiteren Varianten des Hochkreuzes 14t das Derivat Hochkreuz mit
Korpus, in einzelnen Gemeinden und Ortsteilen, Mehrfachbelege erkennen.

Einen dominanten Stellenwert nehmen Hochkreuze mit Korpus, in Hausen b. Wirzburg
(4 Belege) ein, wobei das 19. Jh., mit 3 Belegen, vorherrscht.

Im einzelnen stellt sich die Aufteilung folgendermafRen dar: 1816 (10/8); 1857 (10/9);
1885 (10/10) und einer im 20. Jh.: 20. Jh., 1. Halfte (10/13).
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Gemeinden mit je drei Belegen, von Hochkreuzen mit Korpus, sind Guntersleben,
Randersacker und Theilheim.

In Guntersleben stammt der &lteste Beleg aus dem 18. Jh., (9/9), ferner zwei aus dem
19. Jh.: 1827, (9/10) und 1830 (9/11).

Randersacker ist die einzige Gemeinde, in der sich das Derivat Hochkreuz mit Korpus
durchgehend vom 18.-20. Jh. belegen laRt. Das friiheste Beispiel, in Randersacker,
stammt aus dem Jahr 1799, Randersacker (17/11), ein weiteres aus der 2. Halfte des 20.
Jh. (17/34).

In Theilheim hingegen &Rt sich eine Dominanz im 18. Jh. (2 Belege): 18. Jh. (23/6),
(23/12) feststellen, wahrend das 19. Jh. in Theilheim kein Beispiel aufzeigt, 1aBt sich
eines in der 2. Hélfte des 20. Jh. nachweisen: 20. Jh., 2. Hélfte (23/13).

Zu einer Gruppe von Erfassungsbereichen, mit je zwei Belegen, z&hlen Bergtheim,
Gerbrunn, Prosselsheim und Rieden.

In Bergtheim zeichnet sich eine Verteilung auf das 17. Jh.: 1662 (1/3) und auf das 20.
Jh.: 1995 (1/16) ab.

Wahrend in Gerbrunn das 18. und 19. Jh. Schwerpunkte bilden, Gerbrunn: 18. Jh., Mitte
(8/7); um 1900 (8/13); Prosselsheim: 18. Jh. (15/7); 1856 (15/11) sind in Rieden
ausschlieBlich Stiftungen des 18. Jh.: 1725 (12/8); 18. Jh. (12/11) vorzufinden.

1.3.3.1 Zu FuRen Maria (18.-20. Jh.)

Ein weiteres Derivat des Hochkreuzes stellt der Korpus Jesus Christi, mit der Gottes
Mutter Maria, zu Fll3en des Gekreuzigten, dar.

Erstmals belegt ist diese Darstellung, ab dem 18. Jh., zweimal in Oberpleichfeld, im
Jahr 1742 (14/4), ferner 18. Jh. (14/5) und sie tritt in der Folgezeit, bis in das 20. Jh., 8
mal hervor.

Am stérksten vertreten ist dieses Motiv im 19. Jh., mit 5 Belegen: 1837, Untereisenheim
(5/13); 1859, Kirnach (13/13); 1872, Rieden (12/17); 1875, Oberpleichfeld (14/16); 19.
Jh., Kiurrnach (13/15). Ein einziges Beispiel liefert das 20. Jh., in Rimpar, im Jahr 1921
(19/21).

1.3.3.2 Maria und Johannes zu Fuf3en (18./20. Jh.)

Eine weitere Variationsmoglichkeit der Darstellung ist das Hinzutreten einer weiteren
Assistenzfigur, neben Maria, in der Gestalt des Johannes, zu FulRen des Gekreuzigten.
Die Ausrichtung der Assistenzfiguren ist im Untersuchungsraum einheitlich
vorzufinden. Wahrend auf der rechten Seite jeweils Johannes dargestellt ist, erscheint
die Mariendarstellung kontinuierlich links des Kreuzschaftes.

Fallt man die Beispiele, aus dem Bestand religioser Kleindenkmale der nérdlichen
Landkreisgemeinden und Ortsteile, zusammen, stellt man fest, daf ausschlieflich das
18. und das 20. Jh. Belege fur diesen Typus liefern. Gleichzeitig lassen die Datierung
der einzelnen Hochkreuze einen Schwerpunkt in der 2. Halfte des 18. Jh. (2 Belege):
1766, Kirnach (13/6) Johannes (re.), Maria (li.) und 18. Jh., 2. Hélfte, Veitshdchheim
(28/6) Johannes (re.), Maria (li.) erkennen. Einen Nachweis liefert das 20. Jh.: 20. Jh.,
2. Halfte, Estenfeld (6/32) Johannes (re.), Maria (li.).
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1.4 Fluraltare

Unter dem Terminus Fluraltare werden jene religiésen Kleindenkmale verstanden, die
als Halt- oder Endpunkt von Prozessionswegen® oder fir Umgange im Dorf und

Flur"*? dienen.
1.5  Altarartige Bildstocke (Prozessionsaltére)

Eine auf die Bildstocklandschaft Franken, und hier besonders auf Unterfranken,
beschréankte Sonderform, sind jene altarartigen Bildstocke, die nur in der Barockzeit
nachweisbar sind.® Diese altarartigen Bildstdcke bestehen aus . gemauertem Altarstipes,

darauf eine Art Retabel mit Relief oder einer vollplastischen Figur (Vesperbild,
Kreuzschlepper usw.)."* Um den Prozessionsweg gruppieren sich meist vier dieser
Altére, da bei der Fronleichnamsprozession die vier Evangelien an vier verschiedenen

Orten gelesen werden."* Jene Bildstcke dienten, mit ihren altarartigen Aufbau, bei
Bittprozessionen, Flurumgéngen® und an Fronleichnam, als Prozessionsaltare® und., in

anderen Fallen ist neben dem Bildstock ein Altar errichtet."

Bildstocke als Prozessionsaltare treten im Inventarbereich vorwiegend aus der Zeit des
Barock, Rokoko, Klassizismus und in der Formengebung des 20. Jh. in Erscheinung.
Beispielhaft sind aus dem Barock in Opferbaum (3/8), dem Rokoko in Burggrumbach
(26/3), dem Klassizismus in Hilpertshausen (Ruppertshausen) (27/4) und schliel3lich aus
dem 20. Jh., in Unterpleichfeld (25/23), Prozessionsaltare vorzufinden. An
Fronleichnam werden auch heute noch, wie in Hausen b. Wirzburg (10/6),
Prozessionsaltare in das kirchliche Geschehen einbezogen.

Die aufgefliihrten Prozessionsaltidre, sowie der zu Fronleichnam geschmiickte
Bildstockaltar, wurden in den Abbildungsteil aufgenommen.

Eine Sonderstellung hingegen nehmen die vier Prozessionsaltdre in Oberpleichfeld
(14/8)-(14/11) ein. Zunachst ist auf die formale Gemeinsamkeiten der vier
Prozessionsaltidre hinzuweisen: Sockelblock mit Schrifttafel, abgeflachte Deckplatte
und tonnengewdolbter Nischenaufsatz. Neben einer rein formalen Untersuchung sind es
vor allem inhaltliche Aspekte, welche die Prozessionsaltare von Oberpleichfeld, im
Untersuchungsgebiet, einzigartig machen. Alle vier Prozessionsaltére sind im Jahr 1821
von Valtin Bauer (14/8), (14/11) und Nicolaus Friderich (14/9), (14/10) gestiftet
worden.

Zudem sind die religiosen Kleindenkmale in den vier Himmelsrichtungen ausgerichtet.
Diese exzeptionelle Positionierung der vier Prozessionsaltére weist auf ihre besondere
Bedeutung hin. Die religiosen Kleindenkmale, in Oberpleichfeld, stellen, neben dem
Glaubensbekenntnis der beiden Stifter, einen Nachweis fir Schadensabwehr, in einer
béauerlich gepragten Gesellschaft, dar. Sie dokumentieren das nebeneinander Existieren
von Glaube und Superstition. Sie sind zudem volkskundlich-ethnologisch besonders

*vgl. ebd., S. 62.

* Heinrich Mehl (wie Anm. 10), S. 60.

% vgl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702f.

% Ebd. (wie Anm. 1), Sp. 702.

* Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 57.

Ebd., S. 57.

%7 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53.
* Ebd. (wie Anm. 1), Sp. 702.
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beachtenswert, da die Prozessionsaltare die einzigen erhaltenen Beispiele im
Untersuchungsraum sind, die an ihre Funktion der Abwehr von Schaden fiir Mensch
und Tier, ausgerichtet in den vier Himmelsrichtungen, erinnern.

1.6 Heiligenhduschen, Andachts- und Gebetsnischen

Eine weitere Sonderform stellen die Heiligenhduschen, Andachtsnischen oder
Gebetsnischen dar, die _einen altarartigen gemauerten Unterbau; darauf ein

nischenartiger Oberbau, der, oft hinter Glas, ein Bildwerk aufnimmt"*, haben. Der
AbschluB ist dachartig.*°

Der Ursprung der Heiligenh&duschen, der Andachts- oder der Gebetsnischen lai3t sich
vom frilhen 11. Jh., iiber Gotik und Barock, bis ins 19. Jh. zuriickverfolgen.*

Sehr haufig findet man diese Kleindenkmale an Wallfahrtswegen* und gelegentlich
sind sie mit einem Opferstock versehen.* Es ist zwar legitim ihnen eine Verwandtschaft
mit den Feldkapellen nachzusagen, wie Friedrich Zoepfl anfiihrt, allerdings muf3 betont
werden, dal} trotz entsprechender Funktion und stilistischer Nahe, Feldkapellen zu den
GroRdenkmalen gezédhlt werden, wahrend Heiligenhduschen, wie Bildstocke, den
Kleindenkmalen zuzuordnen sind.**

1.7 Bildhauschen

Unter dem Begriff Bildh&duschen werden jene Kleindenkmale eingereiht, die auf einem
Sockel eine Bildnische tragen. Das Inventar des nordlichen Landkreis Wirzburg enthélt
eine grolRe Anzahl dieser Bildstocke: Bergtheim: 1727 (1/7) (Barock), 1745 (1/9), 1888
(1/16); Burggrumbach: 1761 (26/3), 1849 (26/7), 1876 (26/11); Dipbach: 20. Jh.,
Anfang (2/7); Erbshausen: 1879 (11/3), 1907 (11/8), 19. Jh., Ende (11/6), 20. Jh., 2.
Hélfte (11/10); Estenfeld: um 1700 (6/6), 1984 (6/28); Gerbrunn: 19. Jh., 2. Halfte
(8/12); Gramschatz: 1698 (20/4), 1725 (20/5), 18. Jh. (20/8), 18. Jh., Mitte (20/6);
Guntersleben: 1753 (9/5), 1757 (9/7), 1859 (9/14), 19. Jh., 2. Halfte (9/17), 19. Jh.,,
Ende (9/18), 1984 (9/25) (Einfache Form), 1989 (9/26) (aufgrund der Aktivitéat eines
Arbeitskreises), 20. Jh., Anfang (9/20), (9/21), 20. Jh., 1. Halfte (9/22); Hausen b.
Wirzburg: 1697 (10/2), 1760 (10/6), 18. Jh. (10/7), 20. Jh., Anfang (10/12);
Hilpertshausen (Rupprechtshausen): 1808 (27/4), 1876 (27/7), 1888 (27/9), 1959
(27/10); Kurnach: 1835 (13/12); Maidbronn: 18. Jh. (21/2), 1894 (21/4), 20. Jh., Ende
(21/7); Mihlhausen: 1849 (7/4), 1917 (7/6); Oberpleichfeld: 1821 (14/8), (14/9),
(14/10), (14/11), (4 Altare zur Abwehr); Opferbaum: 1747 (3/6), 1754 (3/8), 1911
(3/14), 1924 (3/15); Prosselsheim: 1768 (15/4), 18. Jh. (15/6), 18. Jh. (15/9), 18. Jh., 1.
Hélfte (15/3); Pussensheim: 1882 (16/5), 19. Jh., 2. Halfte (16/6); Randersacker: 18.
Jh. (17/17), 20. Jh., 1. Halfte (17/26), 1953 (17/27), 20. Jh., 2. Halfte (17/31), (17/33);
Rieden: 1721 (12/7), 1730 (12/9), 1837 (12/14), 1892 (12/18); Rimpar: , 1717 (19/3),
19. Jh., Mitte (19/15), 19./20. Jh. (19/16), 20. Jh., Anfang (19/18); 1927 (19/22), 1934
(19/23), Rottendorf: 19. Jh., Anfang (22/8),

* Ebd., Sp. 702.

“0\v/gl. ebd., Sp. 702.

“1vgl. ebd., Sp. 702.

“2v/gl. ebd., Sp. 702 u. Georg Wehner: Die Bedeutung der religidsen Flurdenkméler fiir die Volksfrémmigkeit. In: Frankenland 44
(1992), S. 269.

“3\/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702.

“\gl. ebd., Sp. 702.
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19. Jh. (22/11), (22/12); Theilheim: 20. Jh., 2. Halfte (23/17); Thuangersheim: 17. Jh.
(24/4), 1754 (24/8), 20. Jh., 1. Halfte (24/11); Untereisenheim: 18. Jh. (5/9);
Unterpleichfeld, 1845 (25/13), 1873 (25/15), 1875 (25/16), 1882 (25/17), 1969 (25/24)
(Neuzeit), 20. Jh., 1. Halfte (25/21), 20. Jh., 2. Halfte (25/29) (besondere Stiftertatigkeit
durch die Jahrhunderte); Veitshochheim: 1762 (28/3), 1970 (28/8).

1.8 Bildstocke mit epitaphen Charakter

Unter dem Terminus Bildstocke mit epitaphen Charakter verstent man alle religidsen
Kleindenkmale, die eine Verwandtschaft mit Grabsteinen der Friedhofe aufweisen.*
Mit dem Aspekt der Verwandtschaft mit Grabsteinen der Friedhofe ist einerseits die
rein formale, anderseits die inhaltliche Korrespondenz mit dem Stiftungsanla von
Grabsteinen gemeint.

Bisweilen zeigt sich, dal’ der Stifter selbst zurticktritt und zum Andenken an Frau und
Kinder einen Denkstein errichtet.*® Im besonderen MaRe zeigt sich eine Auspragung des
Epitaphcharakters in Oberbayern, wo das religiése Kleindenkmal, dort Marterl, die
Erinnewng an todliche Unglicksfalle, zum Andenken an den Toten, zum Ausdruck
bringt.

1.9 Bildtafeln

Unter dem Begriff Bildtafel versteht man einfache Bretter, wenig hoch, am oberen

Abschluf? von bewegterem Umril} oder mit einfachem Déchlein versehen: Bild und
Inschrift eingeritzt oder aufgemalt."*® Die Bildtafeln werden im engeren Sinne als
MarterIn® bezeichnet und sind ,wohl aus den Totenbrettern hervorgegangen.”*

Hier sind Beispiele in Thingersheim: ein Bildbaum (24/26) mit einer
Halbreliefdarstellung unter einem Holzdachlein am Baumstamm und die einfache
Ausfihrung (24/27), in Form eines Vierkantschaftes mit Déchlein und einem
Ikonenbild, zu nennen.

1.10 Formale Besonderheiten (Sonderfélle) (18./20.-21. Jh.)

Unter der Rubrik Formale Besonderheiten (Sonderfélle) werden Einzelbeispiele des
Bildstockinventars zusammen gefalit, die besondere Wesensziige in der formalen
Gestaltung, der Ikonographie, der Namensgebung und der Funktion, aufweisen.

Als formale Besonderheit wird eine einfache (20. Jh.), bzw. eine unkonventionelle
Ausfihrung (20. Jh.), ein Bildbaum (20. Jh.), ein Bildstock mit zwei S&ulen (18. Jh.),
eine farbige Fassung (18.-20. Jh.), die Zusammensetzung aus Bestandteilen nicht mehr
existenter Bildstocke, aus verschiedenen Epochen, und die Integration von
Bildstockteilen in Hausgiebeln, definiert.

4 vgl. Herbert Hopf: Studien zu den Bildstcken in Franken insbesondere im Stadtbereich und Landkreis Wiirzburg. Wiirzburg
1970, S. 74.

6 \v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 55.

47vgl. ebd., S. 55.

“8 Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 699.

“\v/gl. ebd., Sp. 699.

%0 Epd., Sp. 699.
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1.10.1 Bildstock mit zwei S&ulen (18. Jh.)

Als eine architektonische Besonderheit, im Aufbau, ist die Gestaltung eines Bildstockes
aus dem 18. Jh., in Dipbach, 1715 (2/2), zu werten. Der ausladende Bildstockaufsatz,
des religiosen Kleindenkmals, ruht auf zwei Saulen.

1.10.2 Monolith (15./16. Jh.)

Als eine Sonderform kann der monolithische Bildstock, er ist insbesondere sudlich von
Schweinfurt anzutreffen, bezeichnet werden. Als ein Beispiel, im Erfassungsgebiet,
wird ein Bildstock in Gramschatz, 1594 (20/1), aufgefiihrt. Verbreitungsgebiet,
zeitliches Auftreten (ca. 1520-1620) und die Bildstockgestaltung, sind hier im
Zusammenhang zu sehen. Die geographische Anordnung des monolithischen
Bildstockes, um die reichsfreie Stadt, zeigt seine Funktion als Denkmal der
Gegenreformation. Als zur gleichen Zeit, in den reformierten Gebieten, Bildstdcke
entfernt wurden, war man offensichtlich bestrebt der protestantischen, reichsfreien Stadt
Schweinfurt, Glaubenszeichen der 'alten Religion' entgegen zu setzen. Dieser Intention
entspricht auch die verbreitete Darstellung des Wappens von Furstbischof Julius Echter
an diesem Bildstocktyp.

1.10.3 Wiederverwendung von ehemaligen Grabmalen

Weiterhin kann eine Wiederverwendung von ehemaligen Grabmalen, durch eine
Neuaufstellung, im Sinne eines religiésen Kleindenkmals, beobachtet werden.
Beispiele, von Kleindenkmale dieser Auspragung, konnen in Rimpar (19/20) oder auch
in Maidbronn (21/7) angefuhrt werden.

1.10.4 Weinbergsplastiken

Eine besondere Zuordnung erfahren die zahlreichen Weinbergsplastiken, die im
Untersuchungsgebiet ausschliellich religiosen Ursprungs sind. Der Winzerheilige St.
Urban, als Gemeinschaftsstiftung, ist in Weinbergslagen, in Thingersheim (24/19),
Untereisenheim (5/16) und Veitshochheim (28/12), anzutreffen.

1.10.5 Farbige Fassung (18.-20. Jh.)

Eine farbige Fassung, bei der Ausgestaltung religioser Kleindenkmale, ist selten
anzutreffen. Dabei konnen Bildstocke, in ihrer Gesamtheit, oder in einzelnen
Bestandteilen, farbig gefal3t sein. Zeitlich betrachtet werden farbliche Fassungen, von
religidsen Stiftungen, bereits im 18. Jh.: Untereisenheim, 18. Jh. (5/9), angetroffen.
Zwei Beispiele, aus der Gemeinde Rottendorf, 19. Jh. (22/11) Bildnische (Freifigur):
Herz Jesu (farbig gefalt) und ebd.: 19. Jh. (22/12) Bildnische (Freifigur): Herz Mari&
(farbig gefaft), sind aufzufihren.

Auch koénnen Stiftungen des 20. Jh., wie Beispiele in: Rimpar, um 1910 (19/19)
Saulennische: Kreuzschlepper (farbig gefalt) und: Maidbronn, 20. Jh., 2. Halfte (21/6)
Aufsatznische: Antlitz Mariens (farbig gefafdt), zeigen, farbige Fassungen aufweisen.
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111 Fragmente

Unter dem Begriff Fragmente werden all diejenigen Gruppen von Bildstockteilen
verstanden, die entweder aus verschiedenen Einzelbestandteilen von Bildstocken und
teilweise auch Stilepochen, zu einem neuen Kleindenkmal zusammengefugt wurden.
Diese Einzelbestandteile wurden in vielféltiger Weise weiterverwendet. Sie wurden in
H&userfronten (Reliefs) einbezogen, Sockel und Aufsatz wurden beim Hausbau
entweder in  Mauern oder bisweilen sogar in den Hausgiebel einmauert:
.Bildstockfragmente, die in Hauswanden eingemauert sind, lassen durch ihre Form auf

ihre frilhere Verwendung schlieRen."**

Im Inventarisierungsraum nachfolgende Beispiele zu finden: In Randersacker (17/1)
wurde eine Reliefplatte, aus der Spéatgotik, an der Kirchenwand angebracht. In Estenfeld
(6/4) und Untereisenheim (5/13) wurden Aufsdtze barocker Bildstocke in den
Hausgiebel eingemauert. Ein Bildstock, in Guntersleben (9/1), wurde bei der
Wiederaufstellung aus Elementen verschiedener Zeitepochen zusammengesetzt. Der
Bildstock war bei seiner Stiftung ein Monolith, ihm wurde mit dem erneuerten Schaft
ein barocker Sockel zugeordnet.

1.11.1 Kombination mit Bestandteilen nicht mehr existenter Bildstdcke aus verschie-
denen Epochen

Bisweilen wurden religiose Kleindenkmale aus mehreren Bestandteilen, nicht mehr
existenter Bildstocke, aus verschiedenen Epochen, zusammengesetzt. Dieses Phanomen
zeigt ein Beispiel, in Estenfeld, 1883 (6/20), auf.

Der im Zwischenstiick mit Jahrszahl 1883 bezeichneten Bildstockaufsatz ruht nun auf
einer Rundsdule, mit einer Inschrift aus dem Jahre 1707, dem Fragment eines
Bildstockes, der nach meiner Nachforschung, ehemals in der Flurlage Léber gestanden
ist und einen nicht mehr vorhandenen Aufsatz mit der Darstellung einer Pieta getragen
hat. Der Bildstock wurde, in seiner jetzigen Form, im Jahre 2001 neu aufgestellt.

1.11.2 Integration eines Bildstockes in einen Hausgiebel

In wenigen Féllen kann die Integration von Bildstockteilen (Aufsdtze) in Hausgiebeln
beobachtet werden. In Estenfeld (6/4) wurde ein Bildstock, von 1698, beim Hausbau
(vor ca. 150 Jahren) in einen Giebel eingemauert. Eine rundbogige Bildstocknische, mit
einer Pietadarstellung, aus dem 18. Jh., ebenfalls in einen Hausgiebel eingemauert, ist in
Untereisenheim (5/13) vorzufinden.

1.12 Sonderfalle

Unter der Rubrik Sonderfalle werden Einzelbeispiele des Bildstock-Inventars des
nordlichen Landkreises Wiirzburg herausgegriffen, die in ihrer Eigenheit besondere

% Herbert Hopf (wie Anm. 45), S. 73.
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Wesenszige in der formalen Gestaltung, der 1konographie, der Namensgebung und der
Funktion ausweisen.

1.12.1 Bildbaum (20. Jh.)

Als eine, bis zum Mittelalter zurtickreichende, Form der Frommigkeit, kann das
Anbringen von Andachtsbildern, an Bdumen, gedeutet werden. Ein Beispiel liefert die
Gemeinde Thungersheim, 2. Halfte des 20. Jh. (24/26).

1.12.2 Einfache Ausfuihrung (20. Jh.)

Unter dem Begriff einfache Ausfuhrung wird die Gestaltung eines religidsen
Kleindenkmales mit einfachen Mitteln verstanden. So kann die einfache Ausfiihrung
aus einem Vierkantschaft aus Holz, mit einer giebelformig ausgeformten Bildnische
bestehen, deren ikonographische Darstellung durch einen Bilddruck verwirklicht wird.
In der Gemeinde Thiingersheim, 20. Jh., 2. Hélfte (24/27), ist diese einfache
Ausdrucksform der Religiositat und Frommigkeit, bei einem Naherholungsplatz,
vorzufinden.

1.12.3 Unkonventionelle Ausfuihrung (20. Jh.)

Unter dem Begriff unkonventionelle Ausfihrung werden religidse Stiftungen
zusammengefalit, die vom traditionellen Aufbau und dem Material abweichen.

In Untereisenheim, Ende des 20. Jh. (5/21), wurde, in den Weinbergen, hoch tUber dem
Talgrund, ein Hochkreuz, aus einem Metallgeflecht, gestaltet, wobei die eingearbeiteten
Wundmale aus Muschelkalkstein bestehen.

1.12.4 Folkloristisch-alpiner Stil

Neben den aufgefiihrten Varianten des Bildstockes zeigt sich in der Neuzeit noch eine
weitere Variation ab. Das Ziel religidse Bedurfnisse auszudriicken, kann sich nicht nur
in steinerne Bildstocke in Franken zeigen, sondern auch in der Ausfiihrung aus Holz. In
dieser Gruppe sind grundsatzlich zwei Tendenzen von religidsen Kleindenkmélern zu
unterscheiden, die zwar den Werkstoff Holz als gemeinsame Ausgangsbasis haben, aber
einen unterschiedlichen Stiftungshintergrund besitzen.

In der Skizzierung der Fachtermini des Bildstockes wurde auf die Begriffe Marter und
Marterl und ihre Zugehdrigkeit zu den jeweiligen Bildstocklandschaften Frankens und
Altbayerns bzw. Osterreich hingewiesen. Um so erstaunlicher ist es, daR man in
Franken gerade eben auf diesen, dem alpinen Territorien eigentimlichen Bildstocktyp,
dem Marterl bisweilen trifft. Hintergrund einer solchen Stiftung ist nicht nur
ausschlieBlich der religiose Impetus, sondern auch ein asthetischer Nachahmungseffekt.
So wie man im Hausbau in Franken gerne mit alpenlandischen Vorbildern wetteifert,
Trachten alpiner Provenienz trégt, Brduche und Musik aus Altbayern rezipiert und
nachahmt, findet auch das Marterl in Franken den Einzug, ohne zu bedenken, daf} das
Kulturgut, dem eigentlichen Kulturraum entlehnt ist und im neuen fremdartig
erscheinen muf. Eine Tendenz zu folkloristischen Ansatzen ist offenbar. Hier darf auf
einige Beschreibungsbeispiele, Gintersleben (9/28): Baumstamm als Sockel - unter
giebelformiger Bedachung Marterl; Rieden (12/23): Marterlartige Gestaltung - bemalte
Nische; Thingersheim (24/27): Vierkantschaft mit Bildnische, giebelférmig
abschlieRend - Bilddruck, verwiesen werden.
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2. Raumliche Diffusion

Unter dem Begriff raumliche Diffusion versteht man die Zuordnung einzelner
Bildstockformen zu bestimmten Bildstocklandschaften.

Bildstocklandschaften sind all diejenigen Regionen, die den Bildstock bis in die

neueste Zeit bewahrt haben."?

Im Zuge der Erdrterung der Genese von Bildstocken wurden bislang nur zwei
Bildstocklandschaften naher genannt, zum einen Franken, zum anderen Osterreich. Im
nachfolgenden soll nun die Frage nach den ubrigen Bildstocklandschaften gestellt
werden. Dies wird aber nicht allein auf die Nennung der jeweiligen Landschaften
beschrénkt bleiben, sondern vielmehr sollen die dort am héaufigsten anzutreffenden
ikonographischen ~ Merkmale, sowie gegebenenfalls auch lokalspezifische
Charakteristika genannt werden.

In gleicher Weise zahlreich vertreten, in den drei frankischen Didzesen, Bamberg,
Wirzburg und Eichstétt, ist der spétgotische Bildstock. Allerdings 1aBt sich, im
Eichstétter Gebiet, ab der Reformation, ein Abklingen des Typs erkennen.>

Allgemein kann festgestellt werden, daf3 innerhalb der Bildstocklandschaft Frankens, in
Gebieten, in welchen das Steinmetzhandwerk besonders blihte, eine sehr hohe
Belegdichte an Bildstécken nachzuweisen ist.>*

Der Bildstock ist ein Phdnomen, das sich beinahe gleichméfig, auf Teile des Sudens,
Sud- und Nordwestens und Teile Mitteldeutschlands, ausgebreitet hat. Bildstocke findet
man in Mittelgebirgsregionen der Eifel®>, dem Oldenburger Munsterland, in welchen
Themenzyklen der Flucht nach Agypten®, sowie einfache Kreuzdarstellungen und die
Passionsgeschichte®  dominieren,  ferner  in  Niedersachsen  (Flurkreuze,
Tabernakelpfeiler, Bilds&ulen). Signifikant fur die Bildstocklandschaft Niedersachsen
sind die Heiligenhauschen, die einen Ubergang zu den Feldkapellen® aufzeigen. Ferner
sind Bildstdcke im Rheinland® bzw. in Westfalen®® (Heiligenhduschen)®,
Westerwald®?, hoher Venn®®, im Hunsriick®, Fulda® und in der Pfalz (hochaufragende
Steinkruzifixe)®, vorzufinden.

In den Gebieten Mitteldeutschlands ist es vor allem Franken (soweit katholisch)®’, das
Zentrum der Bildstocklandschaften. Dominierendes Motiv der Darstellungen, in
Franken, ist die Passion, im Untersuchungsgebiet, im besonderen, die
Kreuzigungsszene, das Vesperbild sowie das Bild der Vierzehn Nothelfer.®® Bildstécke
in

52\/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 45.

% vgl. ebd., S. 45.

% vgl. ebd., S. 45.

% Vgl. ebd./Bernhard Schemmel: Bildstocke und Martern in Franken, S. 16 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 67.
% vgl. ebd., S. 16.

% vgl. ebd., S. 16.

% vgl. ebd., S. 16.

% Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 696 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 67.

% Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 699.

61 v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 16.

62 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 67.

5 vgl. ebd., S. 67.

& V/gl. Michael Imhof: Bildstocke mit dem Motiv der Vierzehn Nothelfer in Franken und im Fuldaer Land. Bamberg 1994, S. 120.
8 vgl. ebd., S. 120.

% \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 16.

%7 Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 696.

88 \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 16.
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Franken finden sich im Maintal (Muschelkalkgebiet), im Steigerwaldvorland, im
Schweinfurter Gau, im HaRgau, im Grabfeld, im Ochsenfurter Gau®, in der Rhén
(Kreuzdachmarter)’, im Spessart, wo sich Sagen und dunkle Geschichten um die
Hellchen (=Heilige), wie die Bildstocke dort bezeichnet werden, ranken und im
Taubertal.™

In den &stlichen Gebieten Mitteldeutschlands ist vor allem Sachsen™ als Beleg fiir
Bildstdcke zu nennen. Auch in Schwaben”, am Bodensee™, und in Wiirttemberg” trifft
man auf Bildstocke.

Eine ganz andere Bildstocklandschaft, in Form wund Funktion, ist dagegen
Stiddeutschland und im besonderen in Altbayern und im Voralpengebiet vorzufinden.”
In den Gebieten um Rosenheim, Traunstein oder Berchtesgaden, dominiert der rote
Marmor als Werkstoff, fur die meist als Marterl bezeichneten Kleindenkmale.”’
Vorherrschend sind allerdings die zahlreichen MarterlIn, im alpenléndischen Stil, fur die
Holz als Werkstoff Verwendung findet.

Auch im angrenzenden Ausland, vor allem in Osterreich™, findet man Bildstécke, die
dort ebenfalls als Marterl oder auch als Totenleuchte bezeichnet werden.

In Norddsterreich ist der bemalte Bildstock selten, wahrend er in Suddsterreich dagegen
haufig hervortritt.”

In Tirol und Sudtirol sind vor allem die Weg- und Feldkreuze, Bildstocke sowie
Heiligenkapellen, aufzufiihren, wahrend der Tabernakelbildstock v.a. in Sudtirol
nachgewiesen werden kann. Ferner sind Bildstocke in Osterreich in den Bundeslandern
Oberdsterreich und in Niederdsterreich (Waldviertel) vorzufinden.®

Allgemein 14kt die Verteilung der Bildstocke, in Osterreich, folgende Aspekte
erkennen: Die Belegdichte der Bildstocke in den alpinen Regionen steht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Bevélkerungsdichte und dem Wohistand der
Bevélkerung der jeweiligen Region.®® Auch zeigt sich, daR in den Ebenen, den Télern,
die besiedelt sind, sich mehr Nachweise fiir das Auftreten von Bildstocken erbringen
lassen als im Gebirge. Entscheidend ist jedoch, wie bei anderen Bildstocklandschaften
auch, die religiose Mentalitdt der Bevolkerung, denn die Belegdichte der religitsen
Kleindenkmale nimmt, in der Néhe von Kléstern und Wallfahrtswegen, zu.®

Eine weitere Bildstocklandschaft ist Schlesien (Landschaft mit katholischer
Bevélkerung), Italien, Spanien, Schweiz, Béhmen und Frankreich.*® In Frankreich
begegnet man Formen religioser Kleindenkmale zum einen im bretonischen Calvaire,
zum anderen in der Bretagne, in welcher Passionsdarstellungen vorherrschen.®

% vgl. ebd. (wie Anm. 8), S. 45.

™ v/gl. ebd./Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 16.

™ vgl. ebd. (wie Anm. 8), S. 45.

2v/gl. ebd., S. 45.

™ vgl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 67 u. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 696.
™vgl. ebd. (wie Anm. 2), S. 67.

vgl. ebd., S. 67.

™ Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 696.

"\/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 16.

" Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 696 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 68.
vgl. ebd., S. 16.

8 vgl. ebd., S. 16.

8 v/gl. Franz Hula: Die Totenleuchten und Bildstécke Osterreichs. Wien 1948, S. 18.

®vgl. ebd., S. 18.

8 vgl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 696 u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 68.
8 vgl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 16.
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IX. Lokalitat (Standort)

Unter Lokalitat bzw. Standort versteht man jenen Ort an dem ein Bildstock, aus
unterschiedlichen Setzungsanléssen, gestiftet und errichtet wurde.

Eingeschréankt muR allerdings werden, daR nur der Ist-Standort eines Bildstockes, d.h.
der gegenwartige, im Rahmen einer Inventarisierung ermittelt werden kann, denn
Bildstocke wurden in jlngerer Zeit durch Flurbereinigung, Renovierungs- oder
BaumaRnahmen zum Teil versetzt. Bildstocke sind fast ausschlielich in den
vorwiegend von Katholiken bewohnten Gemeinden anzutreffen.®

Unterschiede bei der Belegdichte 1aBRt sich bei Gemeinden mit fruchtbaren Bdden
erkennen, welche meistens einen hoheren Bestand an Bildstocken als &rmere
Waldgebiete besitzen.®

Insbesondere im landwirtschaftlich ~ fruchtbaren, mit entsprechenden Ertrag
ausgestatteten, Gebieten, im noérdlichen Landkreis Wirzburg, 1a8t sich ber die
Belegdichte hinaus eine reiche kinstlerische Ausstattung, insbesondere aus der
Barockzeit, nachweisen. Ein Nachweis fiir den Zusammenhang zwischen Belegdichte
und einem gewissen materiellen Wohlstand ist auch in den Winzergemeinden am Main
zu verfolgen.

Das Anliegen in Kommunikation mit dem Numinosen oder den Heiligen zu treten, ist
nicht allein innerhalb der Grenzen eines geschlossenen Ortes zu beobachten, sondern
zeigt sich auch in der Landschaft.?’

Auf Bildstdcke trifft man in Stadt und Land®®, in Dorfnahe® und in Dérfern.*® Sie sind,
wie in der Definition bereits kurz angesprochen wurde, an offentlichen Wegen®* und
(Land)straRen® aufgestellt worden. Dies trifft im besonderen MaBe fiir Wege zu
Wallfahrtsstatten® und an Wallfahrtskapellen selbst zu.”* Daneben wurden Bildstécke
oft auch an Wegen zu Richtstitten gesetzt.*> An diesen sollte der arme Siinder
Gelegenheit haben, eine letzte Andacht zu halten.

Bildstocke finden sich aber nicht nur an (Feld)wegen®® wieder, sondern auch abseits der
Wege®, auf Feldern® und Wiesen®, in den Fluren’®, im Wald'™, an Waldsteigen'%?
und auf Anhdhen.’®® Der Bildstock findet sich somit nicht nur an viel frequentierten
Wegen wieder, sondern bevorzugt bisweilen auch die Einsamkeit.® Auch wurden
Bildstécke an Weggabelungen'® oder Wegkreuzungen errichtet.

8 vgl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 119.

% vgl. ebd., S. 119.

8 V/gl. Lenz Kriss-Rettenbach: Bilder und Zeichen religiésen Volksglaubens. Miinchen 1963, S. 12.
% \/gl. R. Hindringer: Betsaule. In: LTHK. Bd. 2. Freiburg im Breisgau. 1931, Sp. 264.
8 v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 14f.

% v/gl. ebd. (wie Anm. 8), S. 45 u. ebd./Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 14f.

% \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 695 u. 698.

% vgl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53; Pfister: Bildstock. In: HDA. Bd. 1. Berlin u.a. 1987, Sp. 1302 u. Josef
Dunninger (wie Anm. 8), S. 45.

% \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 698.

% vgl. ebd., Sp. 698.

% vgl. ebd., Sp. 698.

% \/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 45.

7 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53.

% \/gl. Pfister (wie Anm. 92), Sp. 1302. u. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53.
% vgl. ebd., S. 53.

100 v/g. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 45.

101 \/gl. Pfister (wie Anm. 92), Sp. 1302.

192 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53.

102 \/gl. Pfister (wie Anm. 92), Sp. 1302.

104 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 53.

105 v/gl. ebd., S. 63.
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Wegkreuzungen (Kreuzwege) nehmen innerhalb des Volksaberglaubens eine dominante
Stellung ein. Als exponierte Stelle diente der Ort um Prophetie zu betreiben und um
Verborgenes, unter Einhaltung gewisser Riten, zu erfahren. Diese Bedeutung durfte
dem Kreuzweg bereits in der vorchristlichen Zeit zugekommen sein.'%

Gleichzeitig diente der Kreuzweg auch zur Akkumulation Gbernatrlicher Krafte gegen
Krankheiten und Gefahren aller Art, welche eine Bedrohung fur Mensch und Tier
darstellten.®” Die Furcht der Hinterbliebenen vor der Wiederkehr'® des Toten und
dessen mogliche Rache an den Lebenden mag den Grund zur Errichtung von
Bildstdcken, bevorzugt an Kreuzwegen, gegeben haben.'® Bildstdcke sind deshalb sehr
oft an Wegkreuzungen anzutreffen, da die Kreuzwege seit alters her Statten heiliger

Scheu waren."*'® Der Kreuzweg ist in seiner magischen Ausdeutung verschieden. In
den Rauhnéchten, der Zeit zwischen Weihnachten und Epiphanie, in der das Wilde Heer
uber die Kreuzwege zieht, zeigt sich eine Komposition von christlichen Glauben und
heidnischer Praxis.”* Neben der Inanspruchnahme zauberischer Kréfte, die als Abwehr
oder Hilfe dem Menschen dienten, diente er auch gleichzeitig als Versammlungsort der
Geister, in Form von Verstorbenen oder Getéteten, die nicht in die geweihte Erde des
Friedhofes Einzug halten durften.’? Dazu zdhlen in nachmittelalterlicher Zeit'?
Selbstmérder, Verbrecher und im Kampf gettete Feinde. ™

Mit der Fixierung dieser Gruppe von Verstorbenen, auf Kreuzwege, verband sich
zugleich die Hoffnung, dall diese nicht umgehen und Schaden anrichten kdnnen,
sondern an den Kreuzweg gebannt blieben.*®

Die Stiftungsgrunde sind vielschichtig und bediirfen einer eingehenden Betrachtung.
Um die Seelen der Verstorbenen zu trosten, errichteten die Angehorigen einen
Bildstock, um den Toten einen Platz zu geben, in welchen sie wohnen und auf den sie
sich ausruhen konnten, ;wenn sie sich auf ihren unsteten Wanderungen tber die Erde

befanden."*®

Als Schutz des Heils der armen Seele vor bosen Machten, kann daher die Wahl von
Weggablungen als Aufstellungsort von religiosen Kleindenkmalen interpretiert
werden.'’

In ahnlichem Zusammenhang dirfen daher auch die Standorte von Bildstécken an und
auf Briicken'® und an FluBibergangen™® gesehen werden, welche dort zahlreich
anzutreffen sind.® Die Tradition auf Briicken Statuen aufzustellen, die kultischen
Charakter besitzen, geht bis in die vorchristliche Zeit zuriick. Die Vorstellung der
Beseeltheit der Natur sah es als notwendig an, daf} jedem Flu3 eine Gottheit zugeordnet
wurde. Allerdings zeigte sich, dal die Gottheit erziirnt wurde, wenn man sein Gebiet
liberquerte. Es bedarf folglich einer Opfergabe der jeweiligen Gottheit.*!

1% v/gl. ebd., S. 53.

97 v/gl. ebd., S. 63.

198 \/gl.: Paul Geiger: Wiederganger. In: HDA. Bd. 9. Berlin u.a. 1938/41, Sp. 570-578.
1% v/gl.: A. Klein: Kreuzweg. In: HDA. Bd. 5. Berlin u.a. 1932/33, Sp. 518-529.
10 v/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 699.

111 v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 63.

12 \/g1 ebd., S. 63.

3 \v/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 699.

14 y/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 63.

15 v/gl. ebd., S. 63.

116 R, Hindringer (wie Anm. 88), Sp. 265.

117 v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 63.

18 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 699.

1%y/gl. ebd.; Sp. 699.

120 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 63f.

21vgl. ebd., S. 64.
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In christlicher Zeit gebrauchte man christliche Symbole, um sich vor diabolischen
Kraften und deren Schaden zu schiitzen. Es mag daher sein, dafl Bildstocke auch aus
diesem AnlaR nahe oder auf einer Bricke errichtet wurden.

Belege fur diese Annahme zeigen Bildarchivalien (Landkarten). Ab dem 18. Jh. findet
man jedoch zumeist die freifigurale Darstellung des hl. Nepomuk nahe oder auf
Briicken vor.'#

Daneben findet man auch Bildstocke vor Stadttoren, an Stadtmauern, an Rath&usern, an
Hauswanden, Toren'® und Kirchen'?*, an Hausfronten*”® und an Friedhofsmauern.'?
Zusammenfassend lassen sich, bezogen auf den Untersuchungsraum, dem ndrdlichen
Landkreis Wairzburg, folgende Aspekte der lokalen Diffusion von religidsen
Kleindenkmalen zusammentragen:

Grundsatzlich muf? einer Analyse, der Prdsenz von Bildstocken in den Gemeinden,
vorausgeschickt werden, dal’ insbesondere im 20. Jh. viele Bildstocke versetzt worden
sind. Auch wurden, im Rahmen der Dorferneuerungen und -verschdnerungen, eine
Vielzahl von Bildstocken, aus den Flurlagen und von Wegfiihrungen entnommen und in
der Ortslage, mit der Intention einer Verschonerung, neu aufgestellt.

Grundsatzlich geht die nachfolgende Analyse, bei der Frage nach der Lokalitét
religioser Kleindenkmale, vom gegenwartigen Standort aus, zumal Quellen, wenn
uberhaupt, nur fragmentarisch Auskunft Uber ehemalige Standorte geben und auch die
Feldforschung keine hinreichenden Erkenntnisse erbrachten. Eine mogliche Auflistung
ehemaliger Standorte, wirde somit keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit und
Korrektheit darstellen und dartiber hinaus dem wissenschaftlichen Diskurs wenig
Ansatz zur Disputation eroffnen.

Auch wurde bei der Analyse, in diesem Kontext, auf eine temporale Eingliederung des
Inventarbestandes verzichtet, da zwischen Stiftungszeit und Stiftungsort, schon
aufgrund von Versetzungen der religidésen Kleindenkmale zu verschiedenen Zeiten, aber
auch durch Verluste bedingt, keine Zusammenhéange hergestellt werden kénnen.
Grundsatzlich kann bei der Zuordnung des Standortes, nach den Kriterien des Inventars,
im  Untersuchungsraumes, eine Unterscheidung hinsichtlich  Ortsbereich und
AuBenbereich getroffen werden.

Dem Ortsbereich sind Bezeichnungen, die sich auf den Bereich der Kirche, offentlicher
Gebdude sowie des Friedhofes (Kirchhofes) beziehen, zuzuordnen.

Im Aulenbereich treten Bezeichnungen im Zusammenhang mit
Ortsverbindungsstrallen, Flurlagen, Weinbergen und Waldgebieten in Erscheinung.

1. Bedeutung des Standortes

Bildstocke sind nicht willkirlich an beliebige Standorte gesetzt worden. Die Lokalitét
bildete oftmals den AnlaR den Bildstock an einer bestimmten Stelle aufzustellen:  Nie

ist eine Marter, ein Fluraltar, eine Freifigur wahllos gesetzt worden, ihr Standort ist

vielmehr stets wohlbedacht, hangt urséchlich mit Stifter, Setzungsgrund, ja mit

Gesamtform und abgebildeten Motiv*'?’ zusammen.

22 vgl. ebd., S. 64.

128 \/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 45.

24v/gl. ebd., S. 45 u. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 699.

125 \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 14.
126 \/gl. Pfister (wie Anm. 92), Sp. 1302.

27 Heinrich Mehl (wie Anm. 10), S. 22.
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Die Stiftung eines Bildstockes und der Standort bilden eine untrennbare Einheit, sie
konnen nicht getrennt gesehen werden, diirften deshalb - nach Restaurierung, bei Flur-

und Weganderung auch nicht voneinander geschieden werden."'?®
Insbesondere Unglicksmartern sind unmittelbar und untrennbar mit dem Standort
verbunden.

Ein Motiv aberglaubischer Praxis ist die Setzung des Bildstockes in die Flur, wo sie an

bevorzugter Stelle als Einhegung des Dorfes gesetzt werden."'?°, um Gefahren

abzuwehren.
2. Lokalitat (Standort)(gesamt)

Die nachfolgende Aufstellung beinhaltet das gesamte Inventar (480 Erfassungen) des
nordlichen Landkreises Wiirzburg hinsichtlich seiner Standortbeschreibung.

Gesamtibersicht: Bergtheim: (1/1) Untere HauptstraBe; (1/2), (1/14) Lindenallee; (1/3) Obere
HauptstraBe / Veiter Weg; (1/4) Bei Kr WU 4 nach Sulzwiesen (Feldgeholz); (1/5) StraBe nach
Oberpleichfeld; (1/6) HauptstraBe; (1/7) Am Schimmelsplatz; (1/8) Fruhlingsstrale; (1/9) Frihlingsstralie
(vor der Schule); (1/10) Wirzburger StralRe; (1/11) Nach Veiter Weg (in der Flur); (1/12) Dorfgraben;
(1/13) Untere Hauptstrale; (1/15) An der B 19 Richtung nach Opferbaum; (1/16) Untere Hauptstrale;
(1/27) Am schénen Grundweg; (1/18) Nahe der Weinberge; Dipbach: (2/1) Hofstrale; (2/2) Neben der
Kirche; (2/3) Hauptstrale; (2/4) Bei der Gartenstralle; (2/5), (2/6) An der Bergtheimer StralRe; (2/7)
Hinter dem Pfarrhaus; (2/8) Bei der Kirche; Opferbaum: (3/1) Bei der Schweinfurter StraRe; (3/2) Vor
Kindergarten St. Josef; (3/3) Hinter der Kirche; (3/4), (3/7) Am Haag; (3/5) An der StraBe nach
Opferbaum; (3/6) Schweinfurter StraBe / RitzstraRe; (3/8) Hiroschima-Platz; (3/9) Bei B 19 nach
Bergtheim; (3/10), (3/13) Kirchplatz; (3/11) Bei B 19 nach Bergtheim (Feldgehdlz); (3/12), (3/15)
Schweinfurter StralRe; (3/14) Am Ortsausgang in Richtung Schwanfeld; (3/16) Riigentalweg; (3/17) Am
Herzogring; Untereisenheim: (5/1) An der Langgasse; (5/2) Auf der Hohe des Sonnenberges (in den
Weinbergen); (5/3) Bei Kaltenhausen in den Weinbergen; (5/4) Bei Kr WU 4 Am Waldrand nach
Dipbach; (5/5) Kaltenhausen; (5/6), (5/7) In den westlichen Weinbergen (Sonnenberg); (5/8) Dipbacher
Stralle / Weinbergstrale; (5/9), (5/14), (5/19) Maintorstrale; (5/10) Grabenstralle; (5/11) Ringstralie;
(5/12) Schulstral’e / Langgasse; (5/13) Vor der Kirche; (5/15), (5/16) Im Weinberg nach Dipbach; (5/17),
(5/18) Hertleinsberg; (5/20) Hadergasse; (5/21) Am Wollenberg; Estenfeld: (6/1) Einsteinstrale; (6/2),
(6/28) Am Triebweg; (6/3) Nahe des Schiitzenhauses; (6/4), (6/8) Untere RitterstralRe; (6/5) Kirchgasse;
(6/6) Mihlgasse / Burggasse; (6/7) Wilhelm-Hogner-Strale; (6/9) Oberhalb des Winterleitenweges;
(6/10) Am Ende des Triebweges; (6/11) Oberhalb des Kirchberges; (6/12) Wirzburger StraRe; (6/13) Am
ostlichen Ortsrand; (6/14) Triebweg / Stangenberg; (6/15) Konrad-Adenauer-Stral3e; (6/16) Beim neuen
Friedhof; (6/17) Untere Strale; (6/18) Vor dem neuen Friedhof; (6/19), (6/32) Obere Ritterstrale; (6/20)
SiedlerstraRe; (6/21) Am Kapellholz; (6/22) Vor der Schule; (6/23) Am Ostring; (6/24) Am Eichelein;
(6/25) Vor dem Kindergarten St. Michael; (6/26) Joseph-Knapp-Strale; (6/27) Gegentiber dem Rathaus;
(6/29), (6/31) Vor der Raiffeisenbank; (6/30) Wilhelm-Barth-Strale / Obere RitterstralBe; (6/33)
Kirchgasse / Milhlgasse; (6/34) Flurlage Galgengrund; Muhlhausen: (7/1) Am Autobahnzubringer vor
Mihlhausen; (7/2) Nordlich der Kirche; (7/3) Am Autobahnzubringer im Siden; (7/4) An der
Pleichachbricke; (7/5) Am Weg nach Maidbronn; (7/6) Rimparer Strae; (7/7) Vor dem Ort; (7/8) Am
Waldrand im Norden; Gerbrunn: (8/1) Am Muhlweg; (8/2) Gieshugler Strale / Otto-Hahn-StraRe; (8/3)
Am ehem. Wasserhochbehdlter; (8/4) Vor Eichendorfschule; (8/5) Vor der alten Schule; (8/6)
Hauptstrae / St. Nepomukstrale; (8/7), (8/10) HauptstraBe; (8/8) Randersackerer Strale; (8/9)
Hauptstrale / Rathausplatz; (8/11) Vor der Kaserne; (8/12) Vor dem Gut Gieshiigel; (8/13) Am Happach;
(8/14) SieboldstraBe; (8/15) Vor der Kirche; (8/16) Neben der Kirche; Guntersleben: (9/1), (9/12),
(9/17) Thingersheimer Strale; (9/2) Veitshochheimer StraRe; (9/3) Neben der Kirche; (9/4) Rimparer
Stralle / Gramschatzer Strafle; (9/5) Sudlich der Strafle

2 Epd., S. 22.
122 \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 24.
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nach Thiingersheim (in den Weinbergen); (9/6), (9/7) Am Aufgang zur Kirche; (9/8) Am Kuhhaug; (9/9)
Zum Ochsengrund nach Gramschatz; (9/10) An der Stralle nach Thingersheim; (9/11), (9/15) An der Kr
WU 3 nach Gadheim; (9/13) Vom Eichlohweg in die Flur; (9/14) In der nérdlichen Flur; (9/16) Am
Wirtschaftsweg in Richtung Retzstadt; (9/18) Rimparer Strafe; (9/19) Zum Ochsengrund; (9/20) Vor
einem Aussiedlerhof nach Gramschatz; (9/21) Gramschatzer Stral3e; (9/22) Am alten Weg nach Rimpar;
(9/23) In der nordwestlichen Flur; (9/24) Steinhdhe; (9/25) An der Stralle nach Thiingersheim (vor den
Weinbergen); (9/26) Altenberg / WeinbergstraBe; (9/27) Nordlich des Eichlohweges; (9/28) Am
westlichen Ortsrand; (9/29) Rol3stralRe / Finkenstralle; Hausen b. Wiirzburg: (10/1) Am Wasserhaus;
(10/2) Féahrbriicker Strale / Paradeisstrale; (10/3) Vor der Klosterkirche in Fahrbrick; (10/4) Am
Rathaus; (10/5) Bei Kloster Fahrbriick; (10/6), (10/7) Gramschatzer Stral3e; (10/8) Féhrbriicker Strale /
Riedener StraRe; (10/9) Neben der Kirche; (10/10) Am Jobstaler Hof; (10/11) An der Kr WU 9 nach
Rieden; (10/12) An der Kr WU 55 nahe der Klosterkirche Fahrbriick; (10/13) An der Kr WU 55 nach
Fahrbriick; (10/14) Erbshausener Strale / Brunnenstrale; (10/15) Beim Jobstaler Hof; (10/16) Vor der
Raiffeisenbank; Erbshausen: (11/1) An der Kr WU 4 nach Bergtheim; (11/2) In der Buswendeschleife;
(11/3) Unterhof; (11/4) Vor der Waldabteilung Holzspitze; (11/5) Erbshausener Strale (vor dem
Kindergarten); (11/6), (11/8) Erbshausener Stra3e; (11/7) Bei der alten Kirche; (11/9), (11/10) An der Kr
WU 4 nach Bergtheim; Rieden: (12/1) An der StraRe nach ERleben; (12/2) Vor ehem. Rathaus; (12/3),
(12/23) SchulstraBe; (12/4), (12/22) Sidliche Flur; (12/5) Beim Feuerwehrhaus; (12/6), (12/7)
Hauptstral3e; (12/8) Bei der oberen Miihle; (12/9), (12/10), (12/12), (12/13), (12/14) HauptstraRe; (12/11)
Sudlich des Dorfes; (12/15) Bei der Kirche; (12/16) Westlich des Ortes; (12/17) HauptstraRe (gegentiber
der Raiffeisenbank); (12/18) Beim Sportplatz; (12/19) Nahe der Kirche; (12/20) Muhlhdusener Stralie;
(12/21) Stdwestlich in der Flur; Kirnach: (13/1), (13/15), Neben der Kirche; (13/2) Rottendorfer StralRe
(vor dem Feuerwehrgerdtehaus); (13/3) Flurlage Heilige Wiese; (13/4) An der alten B 19 (Am
Wachtelberg); (13/5) Am Sportplatz; (13/6) Vor der Grieminhle; (13/7) Prosselheimer Strale; (13/8)
Hauptstrale; (13/9) Beim Pfarrzentrum St. Michael; (13/10), (13/12) Pleichfelder StraBe; (13/11)
SemmelstralRe; (13/13) Beim Wachtelberg; (13/14) Bei der Hollberghalle; (13/16) Flurlage Hdthstatt;
(13/17) Nordlich der Umgehungsstralle St 2260; (13/18) Am Kieselgarten; (13/19) Flurlage Am
schwarzen Brunnen; Oberpleichfeld: (14/1) Unterpleichfelder StraBe / Raiffeisenstrale; (14/2)
Seligenstadter Weg; (14/3) Neben der Kirche; (14/4) Rothberg; (14/5) Vor der Kirche; (14/6)
Brunnengasse; (14/7) Zur Roten Marter; (14/8) NeubaustraBe / Zur Roten Marter; (14/9) Bei Kr WU 5
nach Bergtheim; (14/10) Am Friedhof; (14/11) Prosselsheimer Strae (vor Schwesternhaus); (14/12)
Kiirnacher Hohlgraben (im Volksmund: Toter Mann); (14/13) Raffeisenstrale; (14/14) An Kr WU 3
nach Unterpleichfeld; (14/15) Unter dem Seligenstadter Marterl; (14/16) Herrngasse; (14/17) Bei der
Fischzuchtanlage; (14/18) Am Pfarrheim; (14/19) Am Frohngraben; (14/20) Unterpleichfelder StraRe;
Prosselsheim: (15/1) Sonnenweg / Seligenstadter Weg; (15/2) Hadergasse; (15/3) Am Ortsausgang nach
Volkach; (15/4) Am Ortsausgang nach Pussensheim; (15/5) An der Stralle nach Seligenstadt; (15/6) An
der Amtskellerei; (15/7), (15/8), (15/12) Woirzburger Strale; (15/9) Beim Friedhof; (15/10)
Neubaustralie; (15/11) Beim Gut Seligenstadt; (15/13) An der Bahnlinie nach Volkach; (15/14) Bei der
Kirche; Pussensheim: (16/1), (16/6) Ortsausgang nach Prosselsheim; (16/2) Neben der Kirche; (16/3)
Am Weg zum Marienhof; (16/4) DorfstralRe; (16/5) An der StralRe nach Dipbach; (16/7) Am westlichen
Ortsrand; (16/8) Sudostlich des Ortes; Randersacker: (17/1) Neben der Kirche; (17/2), (17/6), (17/16)
(17/21) Wegscheide; (17/3), (17/11) Theilheimer StraBe; (17/4) Bei der Kirche; (17/5) Herrngasse; (17/7)
In der Weinbergslage Marsberg; (17/8) KlosterstraBe; (17/9) Am Altfrankischen Weinberg; (17/10)
Unterhalb des Spielbergs; (17/12) An der Weinbergskapelle; (17/13) Nahe der Weinbergskapelle
(Weingut Gobel); (17/14) Durchgang am Monchshof; (17/15) Wirzburger Strale; (17/17) Am Spielberg;
(17/20) Ochsenfurter StralRe; (17/18) Am Altfrankischen Weinberg; (17/19) An B 13 nach Wiirzburg
(unterhalb der Weinlage Hohburg); (17/22) Ochsenfurter Strale / Theilheimer StraBe; (17/23)
Lutzelgrund;; (17/24) Flecken / Steige; (17/25) An der B 13 nach Eibelstadt; (17/26) Am Marsberg;
(17/27) In der Weinbergslage Sonnenstuhl; (17/28) Ochsenfurter StraBe (Parkplatz); (17/29)
Weinbergslage Pfllben; (17/30), (17/31) Bei der Weinbergskapelle; (17/32) Oberhalb der Weinbergslage
Sonnenstuhl; (17/33) In der Weinbergslage Sonnenstuhl; (17/34) Am Marsweg; (17/35) In der
Weinbergslage Marsberg; (17/36) In der Weinbergslage Spielberg; (17/37) Am Weg zur Weinbergslage
Spielberg; (17/38) Hinter dem Friedhof; (17/39) Bei der Raiffeisenbank; (17/40) Gerbrunner Stralle;
Rimpar: (19/1) Am Wolfshild; (19/2) An der Kr WU 3 nach Burggrumbach; (19/3) Giinterslebener
StraRe; (19/4) Bei der Kirche; (19/5) An der St 2294 nach Gramschatz; (19/6) Alte Arnsteiner Stral3e;
(19/7) Niederhofer Strale; (19/8) KirchenstraBe; (19/9) HofstraRe; (19/10) Bramberg; (19/11)
Herrngasse; (19/12) Pfarrhaus Herrngasse; (19/13), (19/25) Australle; (19/14) Alte Wirzburger StralRe
(Gaswerk); (19/15) Brunnenstrale; (19/16) Bei Kr WU 3 Westgefilde; (19/17) Neben der Kirche;
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(19/18) An der St 2294 nach Versbach; (19/19) Burgstrale; (19/20) An der Alten Wiirzburger Strafle;
(19/21) Burggrumbacher Stralle / Australe; (19/22) Berliner Platz; (19/23) Flurlage Kleiner Leimig;
(19/24) Alte Wirzburger StraBe; (19/26) Steigellern; (19/27) Am Ende des Weidleinsweges; (19/28)
Steinsberg (Am Weinberg); Gramschatz: (20/1) Hausener StralRe; (20/2) An der Waffenleite stidlich der
Platte; (20/3) An der Kr WU 9 nach Retzstadt; (20/4) Bei der Kirche; (20/5) Obere Seegasse; (20/6) An
der Strale zum Ochsengrund; (20/7) An der St 2294 nach Rimpar; (20/8) Retzstadter Stral3e; (20/9) An
der St 2294 nach Rimpar; (20/10) An der Kr WU 9 nach Hausen; Maidbronn: (21/1) Neben der Kirche;
(21/2) Wiesenstralle/ Riemenschneiderstrale; (21/3) Versbacher Strale / Estenfelder Strale; (21/4)
Diirrwiesener Weg; (21/5) An der Kr WU 8 Am Hohen Kreuz; (21/6) Am Hirschpfad; (21/7) Bei den
Fischteichen; Rottendorf: (22/1), (22/7), (22/11), (22/12), (22/8) Hauptstralie; (22/2), (22/14) Neben der
Kirche; (22/5), (22/6) Kirchstralle; (22/3) Wirzburger StraBe / Theilheimer Strafle; (22/4) Ortsmitte
(Rothof); (22/9) Sudlich der Kirche (Rothof); (22/10) Flurlage Bodendcker; (22/13) Vor dem
Marienheim; (22/15) Kiirnacher Weg; (22/16) Zwischen Kreuzweg und Kapelle; Theilheim: (23/1)
Gerbrunner Weg / Randersackerer Stralle; (23/2) KirchbergstralRe; (23/3) Holzgasse; (23/4) Bachgasse;
(23/5), (23/7), (23/11) Dumpfelstrale; (23/6) In der nordlichen Flur; (23/8), (23/9) Winterleitenstrale;
(23/10) An der Autobahnbriicke nach Biebelried; (23/12) Oberer Kirchberg; (23/13) Gerbrunner Weg;
(23/14) An der St 2272 nach Randersacker; (23/15) Neben der Kirche; (23/16) Auf der Anhohe im
Norden; (23/17) Oberhalb des Schiel3platzes; (23/18) Weinbergslage Am Altenberg; Thiingersheim:
(24/1) Untere Hauptstrale (Gasthaus zum Bdren); (24/2) Am Ende der Friedhofstrale; (24/3)
Honigbergstrale / Steigstrale; (24/4) An der StraBe nach Glintersleben; (24/5), (24/7) Am Festplatz;
(24/6), (24/9) Untere HauptstraBe; (24/8) Retzstadter Hohe; (24/10) Hinter der Kirche; (24/11) Am
Honigsberg; (24/12) Am Feldweg zur Mehle; (24/13) Im Edelmannswald; (24/14) Oberhalb der
Weinbergslage Scharlachberg; (24/15) Steigstrale; (24/16), (24/17) Weinbergslage Johannisberg; (24/18)
In der Nahe des Wasserpumpwerkes; (24/19) Am Ende der Honigsbergstrale; (24/20) An der Mehle;
(24/21) An der B 27 nach Veitshéchheim; (24/22) Bei B 27 nach Retzbach; (24/23) Retzstadter Héhe
(Hinter dem Bildh&uschen von 1754); (24/24) Am Friedhof; (24/25) HonigsbergstralRe / Hofstattstrale;
(24/26) HonigsbergstraBe  (gegeniber den Weinbergen); (24/27) Am  Naherholungsplatz;
Unterpleichfeld: (25/1) Mihlweg; (25/2) KirchstralRe; (25/3) Burggrumbacher Strale / Mozartstral3e;
(25/4), (25/10), (25/19), (25/21), (25/23), (25/33) Burggrumbacher StraRe; (25/5) Flurlage Kirchgiebel;
(25/6), (25/8), (25/9), (25/11), (25/22), (25/25) Hauptstrale; (25/7) Neben der Kirche; (25/12) Lange
Lang; (25/13) Hofstattstrale; (25/14) Vor der Mehrzweckhalle; (25/15) Windmihle; (25/16) Beim
Pleichachtalhof; (25/17) An der St 2260 nach Prosselsheim; (25/18) Oberpleichfelder Stral3e; (25/20)
Hinter der Kirche; (25/24) Flurlage Muhlweg; (25/26) Flurlage Wahl; (25/27) Ecke Hauptstrale /
SchloBweth; (25/28) SchloBweth; (25/29) An der Pleichach; (25/30) Bachgasse; (25/31) OlbergstraRe;
(25/32) Flurlage Sackpfeife; Burggrumbach: (26/1) Martinstrale / RitterstraBe; (26/2) Martinstrale;
(26/3) Ecke Ritterstrale / Burgweg; (26/4) Steinernes Kreuz; (26/5) Flurlage Breitellern; (26/6) Austrafe
/ BergstraBe; (26/7) An der Kr WU 3 nach Rimpar; (26/8) Neben der Kirche; (26/9) AustraRe; (26/10) An
der Kr WU 6 nach Rupprechtshausen; (26/11) An der Kr WU 3 nach Rimpar; (26/12) Bergstrafe;
(26/13) Ritterstrale / Bergstrale; (26/14) Nahe der Autobahn A 7; Hilpertshausen
(Rupprechtshausen): (27/1) An der Kr WU 6, vor der Ortseinfahrt nach Rupprechtshausen; (27/2)
Flurlage Lattighthe; (27/3) Flurlage Schafleite; (27/4), (27/7) NikolausstralRe; (27/5), (27/6) An der Kr
WU 6 nach Hilpertshausen; (27/8) Am Brandwiesenweg; (27/9) An der Kr WU 6 nach Sulzwiesen;
(27/10) An der Kr WU 6 nach Hilpertshausen; Veitshéchheim: (28/1) Wirzburger StraRe; (28/2) Am
Aufgang zum Friedhof; (28/3) An der Steige; (28/4) An der B 27 nach Thiingersheim; (28/5) Herrnstral3e
/ BahnhofstraBe; (28/6) Bei der Kirche; (28/7) Edelmannswald (topogr. Bezeichnung 'Bildeiche"); (28/8)
Ginterslebener Weg; (28/9) An der Kr WU 3 nach Gadheim; (28/10) Am Nordwestl. Waldrand,
Gebranntes Holzlein; (28/11) Am Mainsteg nach Margetshochheim; (28/12) In der Weinbergslage
Fachtel; (28/13) SteinstraBe; Gadheim: (29/1) Ortsmitte; Gemeindefreies Gebiet. Gramschatzer
Wald: (30/01) Am Guggenberg; (30/02) Am Binsenberg, nahe dem Kaltenbrunn.

2.1  Lokalitat (Standort) im Ortsbereich

Die Lokalitat (Standort) der Bildstocke zeigt im Ortsbereich die Diversitdt der
Belegorte auf:

Lokalitat (Standort) im Ortsbereich: Bergtheim: (1/1) Untere Hauptstrale; (1/2), (1/14) Lindenallee;
(1/3) Obere Hauptstralle / Veiter Weg; (1/5) StraBe nach Oberpleichfeld; (1/6) HauptstralRe; (1/7) Am
Schimmelsplatz; (1/8) Fruhlingsstralie; (1/9) Friihlingsstrae (vor der Schule); (1/10) Wirzburger
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Stralte; (1/12) Dorfgraben; (1/13), (1/16) Untere HauptstraBe; (1/17) Am schénen Grundweg; Dipbach:
(2/1) Hofstralke; (2/2) Neben der Kirche; (2/3) Hauptstralle; (2/4) Bei der Gartenstrale; (2/5), (2/6) An
der Bergtheimer Strale; (2/7) Hinter dem Pfarrhaus; (2/8) Bei der Kirche; Opferbaum: (3/1) Bei der
Schweinfurter Strale; (3/2) Vor Kindergarten St. Josef; (3/3) Hinter der Kirche; (3/4), (3/7) Am Haag;
(3/5) An der StraRe nach Opferbaum; (3/6) Schweinfurter StraRe / Ritzstralle; (3/8) Hiroschima-Platz;
(3/10), (3/13) Kirchplatz; (3/12), (3/15) Schweinfurter StraBe; (3/14) Am Ortsausgang in Richtung
Schwanfeld; (3/16) Rugentalweg; (3/17) Am Herzogring; Untereisenheim: (5/1) An der Langgasse;
(5/5) Kaltenhausen; (5/8) Dipbacher Strale / WeinbergstraBe; (5/9), (5/14), (5/19) Maintorstrale; (5/10)
GrabenstraBe; (5/12) Schulstrale / Langgasse; (5/13) Vor der Kirche; (5/20) Hadergasse; Estenfeld:
(6/2) Am Triebweg; (6/1) EinsteinstraBe; (6/4), (6/8) Untere Ritterstrale; (6/5) Kirchgasse; (6/6)
Miihlgasse / Burggasse; (6/7) Wilhelm-Hogner-Stralie; (6/9) Oberhalb des Winterleitenweges; (6/12)
Waurzburger Strale; (6/14) Triebweg / Stangenberg; (6/15) Konrad-Adenauer-Strafie; (6/17) Untere
StralRe; (6/19), (6/32) Obere Ritterstrale; (6/20) Siedlerstrale; (6/22) Vor der Schule; (6/25) Vor dem
Kindergarten St. Michael; (6/26) Joseph-Knapp-Stralie; (6/27) Gegeniulber dem Rathaus; (6/29), (6/31)
Vor der Raiffeisenbank; (6/30) Wilhem-Barth-StraBe / Obere RitterstraBe; (6/33) Kirchgasse /
Miihlgasse; Mihlhausen: (7/4) An der Pleichachbriicke; (7/6) Rimparer Strae; Gerbrunn: (8/1) Am
Miihlweg; (8/2) Gieshugler Strae / Otto-Hahn-StralRe; (8/4) Vor Eichendorfschule; (8/5) Vor der alten
Schule; (8/6) HauptstraBe / St. Nepomukstralie; (8/7), (8/10) Hauptstralle; (8/8) Randersackerer Stralie;
(8/9) Hauptstralle / Rathausplatz; (8/11) Vor der Kaserne; (8/13) Am Happach; (8/14) Sieboldstrale;
(8/15) Vor der Kirche; (8/16) Neben der Kirche; Guntersleben: (9/1), (9/12), (9/17) Thiingersheimer
Strale; (9/2) Veitshdchheimer Strafe; (9/3) Neben der Kirche; (9/4) Rimparer Strae / Gramschatzer
Stral3e; (9/6), (9/7) Am Aufgang zur Kirche; (9/18) Rimparer StraRe; (9/26) Altenberg / Weinbergstralie;
(9/29) RoRstraBe / Finkenstralle; Hausen b. Wirzburg: (10/1) Am Wasserhaus; (10/2) Fahrbriicker
StraRe / Paradeisstralie; (10/3) Vor der Klosterkirche in Fahrbriick; (10/4) Am Rathaus; (10/6), (10/7)
Gramschatzer StraBe; (10/8) Fahrbricker Strale / Riedener Straflle; (10/9) Neben der Kirche; (10/14)
Erbshausener Stral3e / Brunnenstral3e; (10/16) Vor der Raiffeisenbank; Erbshausen: (11/5) Erbshausener
Stralle (vor dem Kindergarten); (11/6), (11/8) Erbshausener Strale; Rieden: (12/1) An der Stralle nach
ERleben; (12/2) Vor ehem. Rathaus; (12/3), (12/23) Schulstral3e; (12/5) Beim Feuerwehrhaus; (12/6),
(12/7), (12/9), (12/10), (12/12), (12/13), (12/14) Hauptstrale; (12/15) Bei der Kirche; (12/17)
Hauptstrale (gegentber der Raiffeisenbank); (12/19) Nahe der Kirche; (12/20) Muhlhdusener StraBe;
Kirnach: (13/1), (13/15) Neben der Kirche; (13/2) Rottendorfer StraRe (vor dem Feuerwehrgeratehaus);
(13/7) Prosselheimer StraRe; (13/8) Hauptstrale; (13/9) Beim Pfarrzentrum St. Michael; (13/10), (13/12)
Pleichfelder StraRe; (13/11) SemmelstraBe; (13/18) Am Kieselgarten; Oberpleichfeld: (14/1)
Unterpleichfelder StraRe / Raiffeisenstralie; (14/2) Seligenstadter Weg; (14/3) Neben der Kirche; (14/5)
Vor der Kirche; (14/6) Brunnengasse; (14/8) Neubaustrae / Zur Roten Marter; (14/10) Am Friedhof;
(14/11) Prosselsheimer StraBe (vor Schwesternhaus); (14/13) Raffeisenstrale; (14/16) Herrngasse;
(14/18) Am Pfarrheim; (14/20) Unterpleichfelder Strale; Prosselsheim: (15/1) Sonnenweg /
Seligenstadter Weg; (15/2) Hadergasse; (15/5) An der StraBe nach Seligenstadt; (15/6) An der
Amtskellerei; (15/7) Wirzburger StraBe; (15/8) Wiirzburger Strafe; (15/9) Beim Friedhof; (15/10)
Neubaustrae; (15/12) Wiirzburger Strale; (15/14) Bei der Kirche; Pussensheim: (16/1), (16/6)
Ortsausgang nach Prosselsheim; (16/2) Neben der Kirche; (16/4) DorfstraRe; (16/5) An der Strale nach
Dipbach; Randersacker: (17/1) Neben der Kirche (17/2) Wegscheide; (17/3) Theilheimer Strale; (17/4)
Bei der Kirche; (17/5) Herrngasse; (17/6), (17/16), (17/21) Wegscheide; (17/8) Klosterstrale; (17/11)
Theilheimer StralRe; (17/14) Durchgang am Mdonchshof; (17/15) Wiirzburger Stralle (17/20) Ochsenfurter
Strale; (17/22) Ochsenfurter StralBe / Theilheimer Stralle; (17/24) Flecken / Steige; (17/28) Ochsenfurter
StralRe (Parkplatz); (17/38) Hinter dem Friedhof; (17/39) Bei der Raiffeisenbank; (17/40) Gerbrunner
Stralle; Rimpar: (19/3) Glnterslebener Stralle; (19/4) Bei der Kirche; (19/7) Niederhofer StraRe; (19/8)
Kirchenstralle; (19/9) HofstraBe; (19/11) Herrngasse; (19/12) Pfarrhaus Herrngasse; (19/13), (19/25)
AustraBe; (19/15) Brunnenstrale; (19/17) Neben der Kirche; (19/19) Burgstralle; (19/21)
Burggrumbacher Strae / Australe; (19/22) Berliner Platz; (19/27) Am Ende des Weidleinsweges;
Gramschatz: (20/1) Hausener Strale; (20/4) Bei der Kirche; (20/5) Obere Seegasse; (20/6) An der
Strale - zum Ochsengrund; (20/8) Retzstadter StraRe; Maidbronn: (21/1) Neben der Kirche; (21/2)
WiesenstraBe/ RiemenschneiderstraBe; (21/3) Versbacher Strale / Estenfelder Strafle; Rottendorf:
(22/1); (22/7), (22/8) (22/11), (22/12) Hauptstrale; (22/2), (22/14) Neben der Kirche; (22/3) Wirzburger
Strale / Theilheimer StraBe; (22/4) Ortsmitte (Rothof); (22/5), (22/6) Kirchstrale; (22/9) Sudlich der
Kirche (Rothof); (22/13) Vor dem Marienheim; Theilheim: (23/1) Gerbrunner Weg / Randersackerer
Stral3e; (23/2) Kirchbergstralie;
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(23/3) Holzgasse; (23/4) Bachgasse; (23/7), (23/11) Dimpfelstrae; (23/8), (23/9) Winterleitenstralle;
(23/15) Neben der Kirche; Thingersheim: (24/1) Untere HauptstraBe (Gasthaus zum Béren); (24/3)
Honigbergstrale / Steigstralle; (24/5), (24/7) Am Festplatz; (24/6), (24/9) Untere Hauptstralie; (24/10)
Hinter der Kirche; (24/24) Am Friedhof; (24/25) Honigsbergstrale / HofstattstraBe; Unterpleichfeld:
(25/1) Muhlweg; (25/2) Kirchstralle; (25/3) Burggrumbacher StraBe / Mozartstralle; (25/4), (25/10),
(25/19), (25/21), (25/23), (25/33) Burggrumbacher Strale; (25/6), (25/9), (25/8), (25/11), (25/22),
(25/25) HauptstralRe; (25/7) Neben der Kirche; (25/13) HofstattstralRe; (25/14) Vor der Mehrzweckhalle;
(25/18) Oberpleichfelder Stralle; (25/20) Hinter der Kirche; (25/27) Ecke HauptstraRe / SchloRweth;
(25/28) SchloBweth; (25/30) Bachgasse; (25/31) Olbergstrale; Burggrumbach: (26/1) MartinstraRe /
Ritterstralle; (26/2) Martinstrale; (26/3) Ecke Ritterstrale / Burgweg; (26/6) Australle / Bergstrale;
(26/8) Neben der Kirche; (26/9) Australle; (26/12) BergstraBe; (26/13) RitterstraBe / Bergstrale;
Hilpertshausen (Rupprechtshausen): (27/4); (27/7) NikolausstraBe; Veitshochheim: (28/1)
Wiurzburger StraBe; (28/2) Am Aufgang zum Friedhof; (28/3) An der Steige; (28/5) Herrnstrae /
BahnhofstraBe; (28/6) Bei der Kirche; (28/8) Gunterslebener Weg; (28/11) Am Mainsteg nach
Margetshdchheim; (28/13) Steinstralle; Gadheim: (29/1) Ortsmitte.

2.1.1 Kirche

Nachfolgend aufgefiihrte Bildstocke, im Ortsbereich, sind in der Nahe der Kirche (32
Belege) anzutreffen.

Dipbach: (2/2) Neben der Kirche; (3/3) Hinter der Kirche; Opferbaum: (3/10), (3/13) Kirchplatz;
Untereisenheim: (5/13) Vor der Kirche; Gerbrunn: (8/15) Vor der Kirche; (8/16) Neben der Kirche;
Guntersleben: (9/6), (9/7) Am Aufgang zur Kirche; Hausen b. Wirzburg: (10/3) Vor der
Klosterkirche in Fahrbriick; (10/9) Neben der Kirche; Rieden: (12/15) Bei der Kirche; Kiirnach: (13/1),
(13/15) Neben der Kirche; Oberpleichfeld: (14/3) Neben der Kirche; (14/5) Vor der Kirche;
Prosselsheim: (15/14) Bei der Kirche; Piissensheim: (16/2) Neben der Kirche; Randersacker: (17/1)
Neben der Kirche; (17/4) Bei der Kirche; Rimpar: (19/4) Bei der Kirche; (19/17) Neben der Kirche;
Gramschatz: (20/4) Bei der Kirche; Maidbronn: (21/1) Neben der Kirche; Rottendorf: (22/2), (22/14)
Neben der Kirche; Theilheim: (23/15) Neben der Kirche; Thiingersheim: (24/10) Hinter der Kirche;
Unterpleichfeld: (25/7) Neben der Kirche; (25/20) Hinter der Kirche; Burggrumbach: (26/8) Neben der
Kirche; Veitshochheim: (28/6) Bei der Kirche.

2.1.2 Friedhof

Insgesamt 7 Bildstocke sind im Untersuchungsraum im Zusammenhang mit dem
Friedhof zu nennen.

Estenfeld: (6/16) Beim neuen Friedhof; (6/18) Vor dem neuen Friedhof; Oberpleichfeld: (14/10) Am
Friedhof; Prosselsheim: (15/9) Beim Friedhof; Randersacker: (17/38) Hinter dem Friedhof;
Thingersheim: (24/24) Am Friedhof; Veitshéchheim: (28/2) Am Aufgang zum Friedhof.

2.1.3 Offentliche Gebaude

Sehr unterschiedliche lokale Beziige lassen die Prasenz von religiésen Kleindenkmalen
mit der Bezeichnung: an/am, beim, vor und gegentber 6ffentlichen Geb&uden (18
Belege) erkennen. Zu unterscheiden sind dabei Kindergarten, Schulen und Rathauser
(auch ehemalige), Banken, darunter: Kreissparkassen, Raiffeisenbanken, Feuerwehr-
[Feuerwehrgeratehduser, Pfarrzentren/-heime, Amtskellereien, Mehrzweckhallen (ggf.
mit Eigenamen):
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Opferbaum: (3/2) Vor Kindergarten St. Josef; Estenfeld: (6/22) Vor der Schule; (6/25) Vor dem
Kindergarten St. Michael; (6/27) Gegenlber dem Rathaus; (6/29) Vor der Kreissparkasse; (6/31) Vor der
Raiffeisenbank; Gerbrunn: (8/5) Vor der alten Schule; Hausen b. Wirzburg: (10/4) Am Rathaus;
(10/16) Vor der Raiffeisenbank; Erbshausen: (11/5) Erbshausener Strale (vor dem Kindergarten);
Rieden: (12/2) Vor ehem. Rathaus; (12/5) Beim Feuerwehrhaus; Kirnach: (12/17) HauptstralRe
(gegeniiber der Raiffeisenbank); Kiirnach: (13/2) Rottendorfer StraBe (vor dem Feuerwehrgerédtehaus);
(13/9) Beim Pfarrzentrum St. Michael; (13/14) Bei der Hollberghalle; Oberpleichfeld: (14/18) Am
Pfarrheim; Prosselsheim: (15/6) An der Amtskellerei; Unterpleichfeld: (25/14) Vor der
Mehrzweckhalle.

2.2  Lokalitat (Standort) im AulRenbereich

Unter dem Begriff Lokalitat (Standort) im AulRenbereich, werden Belegorte religidser
Denkmale auf3erhalb geschlossener Ortschaften, an Ortsverbindungsstralien, Flurlagen,
Weinbergen oder Waldgebieten zusammengefa3t. Im Inventarisierungsgebiet zéhlen
insgesamt 197 religiése Stiftungen von Kleindenkmalen, hinsichtlich ihren
Bezeichnungen, zum AulRenbereich.

In Dipbach und Gadheim konnten im AuBenbereich keine Bildstocke aufgefunden
werden:

Bergtheim: (1/4) Bei Kr WU 4 nach Sulzwiesen (Feldgehélz); (1/11) Nach Veiter Weg (in der Flur);
(1/15) An der B 19 nach Opferbaum; (1/18) Nahe der Weinberge; Opferbaum: (3/9) Bei B 19 nach
Bergtheim; (3/11) Bei B 19 nach Bergtheim (Feldgehdlz); Untereisenheim: (5/2) Auf der Hohe des
Sonnenberges (in den Weinbergen); (5/3) Bei Kaltenhausen in den Weinbergen; (5/4) Bei Kr WU 4 Am
Waldrand nach Dipbach; (5/6), (5/7) In den westlichen Weinbergen (Sonnenberg); (5/15), (5/16) Im
Weinberg nach Dipbach; (5/17), (5/18) Hertleinsberg; (5/21) Am Wollenberg; Estenfeld: (6/3) Nahe des
Schitzenhauses; (6/10) Am Ende des Triebweges; (6/11) Oberhalb des Kirchberges; (6/13) Am &stlichen
Ortsrand; (6/16) Beim neuen Friedhof; (6/18) Vor dem neuen Friedhof; (6/28) Am Triebweg; (6/21) Am
Kapellholz; (6/23) Am Ostring; (6/24) Am Eichelein; (6/34) Flurlage Galgengrund; Muhlhausen: (7/1)
Am Autobahnzubringer vor Mihlhausen; (7/2) Nordlich der Kirche; (7/5) Am Weg nach Maidbronn;
(7/7) Vor dem Ort; (7/8) Am Waldrand im Norden; (7/3) Am Autobahnzubringer im Siiden; Gerbrunn:
(8/3) Am ehem. Wasserhochbehalter; (8/12) Vor dem Gut Gieshiigel; Glntersleben: (9/5) Siidlich der
StraBe nach Thiingersheim (in den Weinbergen); (9/8) Am Kuhhaug; (9/9), (9/19) Zum Ochsengrund;
(9/10) An der StraBe nach Thiingersheim; (9/11) An der Kr WU 3 nach Gadheim; (9/13) Vom
Eichlohweg in die Flur; (9/14) In der nérdlichen Flur; (9/15) An der Kr WU 3 nach Gadheim; (9/16) Am
Wirtschaftsweg in Richtung Retzstadt; (9/20) Vor einem Aussiedlerhof nach Gramschatz; (9/21)
Gramschatzer Strale; (9/22) Am alten Weg nach Rimpar; (9/27) Nordlich des Eichlohweges; (9/23) In
der nordwestlichen Flur; (9/24) Steinhdhe; (9/25) An der StraBe nach Thiingersheim (vor den
Weinbergen); (9/28) Am westlichen Ortsrand; Hausen b. Wirzburg: (10/5) Bei Kloster Fahrbrick;
(10/10) Am Jobstaler Hof; (10/11) An der Kr WU 9 nach Rieden; (10/12) An der Kr WU 55 nahe der
Klosterkirche in Fahrbriick; (10/13) An der Kr WU 55 nach Fahrbriick; (10/15) Beim Jobstaler Hof;
Erbshausen: (11/1), (11/9), (11/10) An der Kr WU 4 nach Bergtheim; (11/2) In der Buswendeschleife;
(11/3) Unterhof; Rieden: (12/4) Sudliche Flur; (12/8) Bei der oberen Muhle; (12/11) Sudlich des Dorfes;
(12/16) Westlich des Ortes; (12/18) Beim Sportplatz; (12/21) Sudwestlich in der Flur; (12/22) Sudliche
Flur; Kurnach: (13/3) Flurlage Heilige Wiese; (13/4) An der alten B 19 (Am Wachtelberg); (13/5) Am
Sportplatz; (13/6) Vor der GrieBmiihle; (13/13) Beim Wachtelberg; (13/14) Bei der Hollberghalle;
(13/16) Flurlage Huthstatt; (13/17) Nordlich der Umgehungsstrae St 2260; (13/19) Flurlage Am
schwarzen Brunnen; Oberpleichfeld: (14/4) Rothberg; (14/7) Zur Roten Marter; (14/9) Bei Kr WU 5
nach Bergtheim; (14/12) Kiirnacher Hohlgraben (Im Volksmund: Toter Mann); (14/14) An Kr WU 3
nach Unterpleichfeld; (14/15) Unter dem Seligenstadter Marterl; (14/17) Bei der Fischzuchtanlage;
(14/19) Am Frohngraben; Prosselsheim: (15/4) Am Ortsausgang nach Pussensheim; (15/3) Am
Ortsausgang nach Volkach; (15/11) Beim Gut Seligenstadt; (15/13) An der Bahnlinie nach Volkach;
Pussensheim: (16/3) Am Weg zum Marienhof; (16/7) Am westlichen Ortsrand; (16/8) Sudéstlich des
Ortes; Randersacker: (17/7) In der Weinbergslage Marsberg; (17/18) Am Altfrankischen Weinberg;
(17/19) An B 13 nach Wiirzburg (unterhalb der Weinlage Hohburg);
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(17/12) An der Weinbergskapelle; (17/13) Nahe der Weinbergskapelle (Weingut Gobel); (17/16)
Wegscheide; (17/17) Am Spielberg; (17/9) Am Altfrankischen Weinberg; (17/10) Unterhalb des
Spielbergs; (17/22) Lutzelgrund; (17/25) An der B 13 nach Eibelstadt; (17/27), (17/33) In der
Weinbergslage Sonnenstuhl; (17/29) Weinbergslage Pfilben; (17/26), (17/34) Am Marsweg; (17/30),
(17/31) Bei der Weinbergskapelle; (17/32) Oberhalb der Weinbergslage Sonnenstuhl; (17/35) In der
Weinbergslage Marsberg; (17/36) In der Weinbergslage Spielberg; (17/37) Am Weg zur Weinbergslage
Spielberg; Rimpar: (19/1) Am Wolfsbild; (19/2) An der Kr WU 3 nach Burggrumbach; (19/5) An der St
2294 nach Gramschatz; (19/6) Alte Arnsteiner Strale; (19/10) Bramberg; (19/14) Alte Wirzburger
Strale (Gaswerk); (19/16) Bei Kr WU 3 Westgefilde; (19/20) An der Alten Wiirzburger StraRe; (19/23)
Flurlage Kleiner Leimig; (19/24) Alte Wiirzburger StraRe; (19/18) An der St 2294 nach Versbach;
(19/28) Steinsberg; (19/26) Steigellern; Gramschatz: (20/3) An der Kr WU 9 nach Retzstadt; (20/2) An
der Waffenenleite siidlich der Platte; (20/7), (20/9) An der St 2294 nach Rimpar; (20/10) An der Kr WU
9 nach Hausen; Maidbronn: (21/4) Dirrwiesener Weg; (21/5) An der Kr WU 8 Am Hohen Kreuz;
(21/6) Am Hirschpfad; (21/7) Bei den Fischteichen; Rottendorf: (22/10) Flurlage Bodenéacker; (22/15)
Kirnacher Weg; (22/16) Zwischen Kreuzweg und Kapelle; Theilheim: (23/5) DimpfelstraRe; (23/6) In
der nordlichen Flur; (23/12) Oberer Kirchberg; (23/10) An der Autobahnbriicke nach Biebelried; (23/13)
Gerbrunner Weg; (23/14) An der St 2272 nach Randersacker; (23/16) Auf der Anhdhe im Norden;
(23/17) Oberhalb des SchieRplatzes; (23/18) Weinbergslage Am Altenberg; Thiingersheim: (24/2) Am
Ende der FriedhofstralRe; (24/4) An der StralRe nach Giintersleben; (24/8) Retzstadter Hohe; (24/11) Am
Honigsberg; (24/14) Oberhalb der Weinbergslage Scharlachberg; (24/15) SteigstraBe; (24/16), (24/17)
Weinbergslage Johannisberg; (24/18) In der Né&he des Wasserpumpwerkes; (24/19) Am Ende der
HonigsbergstralRe; (24/20) An der Mehle; (24/21) An der B 27 nach Veitshdchheim; (24/22) Bei B 27
nach Retzbach; (24/12) Am Feldweg zur Mehle; (24/13) Im Edelmannswald; (24/23) Retzstadter Héhe
(Hinter dem Bildhduschen von 1754); (24/26) HonigsbergstraBe (gegeniiber den Weinbergen); (24/27)
Am Naherholungsplatz; Unterpleichfeld: (25/5) Flurlage Kirchgiebel; (25/12) Lange Léng; (25/15)
Windmuhle; (25/16) Beim Pleichachtalhof; (25/17) An der St 2260 nach Prosselsheim; (25/26) Flurlage
Wahl; (25/29) An der Pleichach; (25/24) Flurlage Muhlweg; (25/32) Flurlage Sackpfeife;
Burggrumbach: (26/4) Steinernes Kreuz; (26/5) Flurlage Breitellern; (26/7) An der Kr WU 3 nach
Rimpar; (26/10) An der Kr WU 6 nach Rupprechtshausen; (26/11) An der Kr WU 3 nach Rimpar;
(26/14) Nahe der Autobahn A7; Hilpertshausen (Rupprechtshausen): (27/1) An der Kr WU 6, vor der
Ortseinfahrt nach Rupprechtshausen; (27/2) Flurlage Lattighthe; (27/3) Flurlage Schafleite; (27/5),
(27/6), (27/10) An der Kr WU 6 nach Hilpertshausen; (27/8) Am Brandwiesenweg; (27/9) An der Kr WU
6 nach Sulzwiesen; Veitshéchheim: (28/4) An der B 27 nach Thiingersheim; (28/9) An der Kr WU 3
nach Gadheim; (28/10) Am Nordwestl. Waldrand, Gebranntes Hélzlein; (28/12) In der Weinbergslage
Fachtel; (28/7) Edelmannswald (topogr. Bezeichnung 'Bildeiche’); Gemeindefreies Gebiet.
Gramschatzer Wald: (30/02) Am Binsenberg, nahe dem Kaltenbrunn; (30/01) Am Guggenberg.

2.2.1 Ortsverbindungsstralen

Die meisten religiosen Kleindenkmale im nordlichen Landkreis Wiirzburg, auf3erhalb
des Ortsbereiches, befinden sich (43 Belege) an Ortsverbindungsstralen (Bundes-,
Staats-, Kreisstraen und Wegen).

Bergtheim: (1/15) An der B 19 nach Opferbaum; Untereisenheim: (5/4) Bei Kr WU 4 Am Waldrand nach
Dipbach; Mihlhausen: (7/1) Am Autobahnzubringer vor Moihlhausen; Guntersleben: (9/9) Zum
Ochsengrund nach Gramschatz; (9/10) An der StraBe nach Thiingersheim; (9/11), (9/15) An der Kr WU
3 nach Gadheim; (9/22) Am alten Weg nach Rimpar; (9/25) An der Stralle nach Thingersheim (vor den
Weinbergen); Hausen b. Wiirzburg: (10/11) An der Kr WU 9 nach Rieden; (10/12) An der Kr WU 55
nahe der Klosterkirche in Fahrbriick; (10/13) An der Kr WU 55 nach Fahrbriick; Erbshausen: (11/1),
(11/9), (11/10) An der Kr WU 4 nach Bergtheim; Kiirnach: (13/4) An der alten B 19 (Am Wachtelberg);
Oberpleichfeld: (14/14) An Kr WU 3 nach Unterpleichfeld; Prosselsheim: (15/4) Am Ortsausgang nach
Pussensheim; (15/3) Am Ortsausgang nach Volkach; Randersacker: (17/19) An B 13 nach Wiirzburg
(unterhalb der Weinlage Hohburg); (17/25) An der B 13 nach Eibelstadt; Rimpar: (19/2) An der Kr WU
3 nach Burggrumbach; (19/5) An der St 2294 nach Gramschatz; (19/18) An der St 2294 nach Versbach;
Gramschatz: (20/3) An der Kr WU 9 nach Retzstadt; (20/7); (20/9) An der St 2294 nach
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Rimpar; (20/10) An der Kr WU 9 nach Hausen; Maidbronn: (21/5) An der Kr WU 8 Am Hohen Kreuz;
Theilheim: (23/10) An der Autobahnbriicke nach Biebelried; (23/14) An der St 2272 nach Randersacker;
Thingersheim: (24/4) An der StraBe nach Gintersleben; Unterpleichfeld: (25/17) An der St 2260 nach
Prosselsheim; Burggrumbach: (26/7), (26/11) An der Kr WU 3 nach Rimpar; (26/10) An der Kr WU 6
nach Rupprechtshausen; Hilpertshausen (Rupprechtshausen): (27/1) An der Kr WU 6, vor der
Ortseinfahrt nach Rupprechtshausen; (27/5), (27/6), (27/10) An der Kr WU 6 nach Hilpertshausen; (27/9)
An der Kr WU 6 nach Sulzwiesen; Veitshchheim: (28/4) An der B 27 nach Thiingersheim; (28/9) An
der Kr WU 3 nach Gadheim.

2.2.2 Flurlagen

Bildstocke in Flurlagen werden von Bezeichnungen hinsichtlich der Wegfiihrung
dominiert. Reine Flurlagenbezeichnungen, zur Bestimmung der Lokalitat, treten
deshalb weniger in Erscheinung.

Estenfeld: (6/34) Galgengrund; Kirnach: (13/3) Heilige Wiese; (13/16) Hithstatt; (13/19) Am schwarzen
Brunnen; Rimpar: (19/23) Kleiner Leimig; Randersacker: (17/23) Litzelgrund; Rottendorf: (22/10)
Bodendcker; Unterpleichfeld: (25/5) Kirchgiebel; (25/26) Wahl; (25/24) Muhlweg; (25/32) Sackpfeife;
Burggrumbach: (26/5) Breitellern; Hilpertshausen (Rupprechtshausen): (27/2) Lattighohe; (27/3)
Schafleite.

2.2.3 Weinberg

Hé&ufig sind religidse Kleindenkmale in Weinbergen (33 Belege) in Randersacker,
Guntersleben, Rimpar, Untereisenheim, Theilheim, Thiingersheim und Veitshochheim,
anzutreffen.

Bei der Bezeichnung der Lokalitat sind im allgemeinen funf Kriterien zu unterscheiden.
Zum einen lassen sich Bildstocke ausfindig machen, die in den Weinbergen mit einem
Richtungsbezug zu einer anderen Ortschaft betrachtet werden missen, Beispiel:
Untereisenheim: (5/15), (5/16) Im Weinberg in Richtung Dipbach, zum anderen ist die
Bezeichnung der Weinbergslage, z.B.: in Thungersheim (24/14), oberhalb der
Weinbergslage Scharlachberg, zur Kennzeichnung der Lokalitat dienlich.

Auch kann eine Lagebezeichnung zur Bestimmung der Lokalitdt dienen, z.B. in
Randersacker (17/10) Unterhalb des Spielbergs.

Bisweilen kdnnen auch Beziige zu Gebauden in Weinbergen hergestellt werden, wobei
zwischen sakralen GrolRdenkmalen, wie einer Weinbergskapelle, z.B.: in Randersacker
(17/31) Bei der Weinbergskapelle, oder weltlichen Gebduden, zumeist einem Weingut,
z.B.: in Randersacker (17/13) Nahe der Weinbergskapelle (Weingut Gobel),
unterschieden werden kann.

Untereisenheim: (5/6), (5/7) In den westlichen Weinbergen (Sonnenberg); (5/15), (5/16) Im Weinberg in
Richtung Dipbach; (5/17), (5/18) Hertleinsberg; (5/21) Am Wollenberg; Glintersleben: (9/5) Sudlich der
Stralle nach Thingersheim (in den Weinbergen); (9/25) An der Strale nach Thingersheim (vor den
Weinbergen); Randersacker: (17/7) In der Weinbergslage Marsberg; (17/18); (17/9) Am Altfrankischen
Weinberg; (17/19) In Richtung Wirzburg (unterhalb der Weinlage Hohburg); (17/12) An der
Weinbergskapelle; (17/13) Nahe der Weinbergskapelle (Weingut Gobel); (17/17) Am Spielberg; (17/10)
Unterhalb des Spielbergs; (17/27), (17/33) In der Weinbergslage Sonnenstuhl; (17/29) Weinbergslage
Pfilben; (17/26) Am Marsberg; (17/30), (17/31) Bei der Weinbergskapelle; (17/32) Oberhalb der
Weinbergslage Sonnenstuhl; (17/34) Am Marsweg; (17/35) In der Weinbergslage Marsberg; (17/36) In
der Weinbergslage Spielberg; Rimpar: (19/28) Steinsberg (Am Weinberg); Theilheim: (23/18)
Weinbergslage Am Altenberg; Thingersheim: (24/14) Oberhalb der Weinbergslage Scharlachberg;
(24/16); (24/17) Weinbergslage Johannisberg; Veitshdchheim: (28/12) In der Weinbergslage Fachtel.
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2.2.4 Waldgebiet

In Waldgebieten des Untersuchungsgebietes kénnen nur wenige Beispiele religitser
Kleindenkmale angeflhrt werden.

Mit nur 5 Belegen in Rimpar, Thungersheim, Veitshochheim und dem Gemeindefreien
Gebiet: Gramschatzer Wald, lassen sich aber dennoch verschiedene Kriterien der
Bestimmung der Lokalitdat in Waldgebieten herausarbeiten. Zum einen kann die
Wegebezeichnung, z.B.: in Rimpar: (19/5) Leiweg, oder der Name des Waldes z.B.: in
Thingersheim: (24/13) Im Edelmannswald, dienlich sein, zum anderen die
topographische Bezeichnung: z.B.: in Veitshochheim: (28/7) Edelmannswald (topogr.
Bezeichnung 'Bildeiche’).

Auch kann die Flurlage: z.B.: Am Guggenberg (30/01) und im Gemeindefreien Gebiet:
Gramschatzer Wald, Am Binsenberg (30/02), zur Bestimmung der Lokalitat, in
Waldgebieten, herangezogen werden.

Rimpar: (19/5) Leiweg; Thingersheim: (24/13) Im Edelmannswald; Veitshéchheim: (28/7)
Edelmannswald (topogr. Bezeichnung 'Bildeiche’); Gemeindefreies Gebiet: Gramschatzer Wald:
(30/01) Am Guggenberg; (30/02) Am Binsenberg, nahe dem Kaltenbrunn.

3. Kennzeichen der Bildstocklandschaft Franken

Im Vorwort wurde bereits auf die Exzeptionalitat der Bildstocklandschaft Frankens kurz
hingewiesen. In diesem Kapitel sollen nun systematisch Leitlinien des frankischen
Bildstockes erarbeitet und zusammengetragen werden.

Ingesamt erscheint die Bildstocklandschaft Frankens als eine bemerkenswerte

geistliche Landschaft mit von teilweise hohem kiinstlerischen Niveau."**°

Welche Ursachen konnen daftr herangezogen werden, da Franken, und hier
insbesondere  Mainfranken, eine derart exponierte Stellung innerhalb der
Bildstocklandschaften einnimmt? Sind es nur quantitative Aspekte, die hohe
Belegdichte im Bistum Wdirzburg, oder gibt es neben diesen vordergriindigen
Erkenntnissen auch deutbare Sachverhalte fir dieses Phanomen?

Ein wesentlicher Aspekt, der gerade Franken als Bildstocklandschaft, und hier im
besonderen Mainfranken, von anderen Gebieten abgrenzt, ist die signifikante
Einbindung der Formensprache der Bildstocke in die verschiedenen Epochen der
Stilentwicklung.™®* Wahrend man in den Gbrigen Bildstocklandschaften, entweder ein
Verharren auf eine Stilform oder wenige Typen erkennen kann, prasentiert sich dem
Betrachter, in Mainfranken, das gesamte Spektrum der Formensprache der
Stilentwicklung, von der Spatgotik, Uber Renaissance, Barock, Rokoko, Klassizismus
und Neugotik, bis hinein zu Darstellungsformen der zeitgendssischen Kunst. Es ist
sowohl eine Fortsetzung der Stiftertradition zu beobachten, als auch eine einzigartige
Entwicklung der Formgebung durch die Jahrhunderte.

Waéhrend in anderen Bildstocklandschaften eine pragnante Tendenz zur Stereotypitét, in
Hinblick auf die Formensprache des Bildstockes, vorherrscht, zeigt sich, in Franken,
eine ausgeprégte Formenvielfalt, deren Genese wohl auf die Entfaltung des
Steinmetzhandwerks, im Zusammenhang mit der Bautétigkeit der Bischofsstédte und

%0 Giinther Kapfhammer: Geistliche Landschaft. In: Forschungen zur historischen Volkskultur. Miinchen 1989, S. 235.
331 v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55) , S. 9.
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Klster, zu bringen ist.**
Aber nicht nur in der Gesamtheit zeichnen sich regionale Auspragungen in Formen und
Themen des Bildstockes ab. Im besonderen Malie l&Rt sich eine starker einsetzende
Formenvielfalt, ab dem 16. Jh. und v.a. im 17./18. Jh., bezeugen.™*
Die Ursachen fur die Diversitat konnen wirtschaftlicher Art sein, aber es zeigen sich
noch andere Indikatoren fir die Belegdichte und den Formenreichtum frénkischer
Bildstécke auf.'*
Kunstzentren, welche eine besonders intensive Ausbildung des Steinmetzhandwerks, im
Zusammenhang mit der Bautatigkeit im Kkirchlichen Bereich (Bischofsstadte und
Kloster), vorantrieben, sind fur die Verschiedenheit und Belegdichte von Bildstocken
von Bedeutung.™®
Zudem muR man sich vergegenwartigen, dal3 bisweilen ein hoher Kapitalaufwand fir
die z.T. wertvollen Exponate betrieben wurde. Bildstocke in Franken sind aus dem
Blickwinkel des lokalen Kunsthandwerkes heraus zu sehen und kénnen vielfach als
.Derivate der barocken Hochkunst"'*® gewertet werden. Man kann folglich feststellen,

daR die groRe Kunst auf den Bildstock eingewirkt hat.*®
Stiftung und Setzung von Bildstocken in Franken sind aber, tUber ihre kinstlerische
Einstufung hinaus, in erster Linie religiose Akte™® und geben lokale

Orientierungshilfen im geistig-geistlichen Sinn.***

Dies dokumentiert die Ikonographie der Bildstocke, die in Franken die Darstellung der
Passion, der 14 Nothelfer und marianische Themen, zum Mittelpunkt hat. Der Bildstock
wird direkt in das Volksleben eingebunden. Er ist Mittelpunkt von Flurumgéangen,
Bittprozessionen oder Wallfahrten.

Signifikant fur den frankischen Bildstock ist die Geschlossenheit der Belege, fiir die
stilistische Entwicklung.

Fur die Belegdichte entscheidend ist die konfessionelle Zugehorigkeit der einzelnen
Landschaften.'*

In den evangelischen Gebieten ist der Bildstock, seit dem 16. Jh., weitgehend
verschwunden, nur sporadisch vorhandene Denkmale des Mittelalters sind erhalten.**!
Aber auch die Belegdichte, in den katholischen Gebieten, zeigt Unterschiede auf. Sehr
hoch ist diese in den fruchtbaren Ackergauen und in den Weinbaugebieten, weniger in
den armeren Waldlandern. Besonders hoch ist die Belegdichte im Umkreis von
Wallfahrtsorten.**?  AuBerdem weisen groBere Gemeinwesen und geschlossene

Dorflandschaften mehr Bildstécke auf als Gebiete mit kleineren Siedlungsformen."**®
Neben den rein individuellen Stiftungsanlassen, die alle vom religiésen Impetus
getragen werden, ein Kleindenkmal zur hoheren Ehre Gottes zu schaffen, ist der
Reprasentationswille als weiterer Aspekt, der Franken charakterisiert, zu nennen.

32 Epd., S. 12

%2 v/gl. ebd., S. 12.

¥4 vgl. ebd., S. 12.

3 vgl. ebd., S. 12.

% Giinther Kapfhammer (wie Anm. 130), S. 236.

37 \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 12.
8 Epd., S. 9.

%% vgl. Giinther Kapfhammer (wie Anm. 130) S. 235.

40 \/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 12.
“v/gl. ebd., S. 12.

“2vgl. ebd., S. 12.

“vgl. ebd., S. 12.
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Wenn man bedenkt, dal der Reprasentationswille und das Konkurrenzdenken Faktoren
fur Setzungen gewesen sind™, gerade wenn man die teilweise kinstlerisch
hochstehenden Bildstocke miteinander vergleicht, ist diese Folgerung nachvollziehbar.
Den StiftungsanlalR allein auf Formen der Volksfrommigkeit zurtickzufiihren, genlgt
nicht. Zwar ist der primare StiftungsanlaB, fir einen Bildstock, in Franken,
unzweifelhaft aus der religiésen Motivation und Uberzeugung heraus entstanden,
dennoch muly festgestellt werden, eine geistliche Landschaft kann nicht allein auf
Franken fixiert werden.

Volksfrommigkeit 146t sich natirlich in anderen Regionen, als Zeugnis einer
abendlandisch-christlich gepragten Kultur, ebenfalls erkennen. In Franken wird der
Bildstock, vor allem in der Julius Echter-Zeit, noch mehr als ein reines personales
Andachtsbild verstanden. Er wird zum Symbol der Gegenreformation zum
.Demonstrationsobjekt dieser Epoche™*, das die religidse Empfindung des Volkes,

angetrieben durch den herrschaftlichen Impuls, vor dem Hintergrund eines sich
ausbreitenden Protestantismus, wiederspiegelt.

X.  lkonographie

Ein wesentlicher Bestandteil des Bildstockes ist seine Ikonographie. Unter dem Begriff
»lkonographie« wird die Darstellung von Bildmotivzyklen, auf religiosen
Kleindenkmalen, verstanden.

Der Bildstock wird, durch die Einbindung von bildlichen Darstellungen, zum
einzigartigen Dokument einer Volksfrommigkeit und hebt sich somit deutlich von
anderen Formen der Kleindenkmale, vor allem der Kreuzsteine bzw. Steinkreuze, ab.

In der allgemeinsten Form trifft man bei Bildstocken auf die Darstellung des Bild

Christi oder eines Heiligen."**®

Am hdufigsten treten jedoch Themenzyklen der Passion Christi, in vielfaltiger
Abwandlung, in den Mittelpunkt.

Neben der Passion Christi tragen Bildstocke sehr oft das marianische Passionsthema,
das Vesperbild'’, als Motiv.

Die frénkische Volksfrommigkeit sieht in der Vereinigung von Passions- und
marianischem Gedanken ihr Leitmotiv.'*® Unter den Passionsthemen ist das marianische
Thema, des Vesperbildes, am haufigsten vertreten.**°

Einen breiten Raum, innerhalb der Ikonographie, nehmen aber auch Darstellungen
Heiliger™ ein. Meist werden sie als Reliefbilder dargestellt. Die Auswahl der
Heiligendarstellungen auf Bildstocken ist zugleich auch ein Signum der jeweiligen
Glaubenslandschaft.

Dominierend sind in der Darstellung Heilige mit lokalen Bezug, zum Stifter
(Namenspatron), Kirchenpatron, Landespatron oder einem Wallfahrtsort in der Né&he
der Stiftung.

144 v/gl. Guinther Kapfhammer (wie Anm. 130), S. 235.

“SEbd., S. 236.

148 pfister (wie Anm. 92), Sp. 1302.

7 \/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 48 u. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702f.
8 \/gl. ebd. (wie Anm. 8), S. 48.

S vgl. ebd., S. 48.

50 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702f.
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Vertreter der Heiligen sind, bezogen auf die Bildstocklandschaft Franken u.a. Michael,
Laurentius, Margaretha, Kilian (mit Kolonat und Totnan). Neben Heiligen bilden aber
auch landliche bzw. bauerliche Patrone Motivation fir die Bildstocksetzung. In Franken
trifft man dabei immer wieder auf Urban als Weinpatron oder Wendelin.**

Ein weiterer Schwerpunkt der Ikonographie ist die »Heilige Familie« und die »Hl.
Trinitdt« (»Dreieinigkeits-«, »Dreifaltigkeitsdarstellung«).

Gelegentlich wird auch das Motiv des Gnadenstuhles und Bilder der Armen Seelen
gewahlt.*?

AbschlieBend ist zu bemerken, dal gerade die geschichtliche Folge der
Heiligengestalten, fir die Wandlungen in der Heiligenverehrung, besonders
aufschlufreich ist."

Die regionale Diversitat der bildhauerischen Ausfuhrung zeigt sich am deutlichsten in
der Ikonographie, die von ein-, zwei-, drei oder vierseitig reliefartigen Darstellungen,
bis hin zum rechteckigen oder quadratischen Querschnitt und der Anbringung der
Inschriften an verschiedenen Stellen variieren kann.™>* Das qualitative Spektrum der
Darstellungen tendiert vom einfach landlichen bis hin zur Hochkunst.

Als Beispiel fir eine einfache Il&ndliche Darstellung kann das Relief einer
Marienkrénung, in Rimpar (19/6), herangezogen werden. Der Hochkunst entspringt die
Darstellung eines Hochkreuzes mit Kreuzigungsgruppe, in Kirnach (13/6), die Peter
Wagner zugeschrieben wird.

1. Abendlandisch-christliche Bilderverehrung

Unter dem Begriff »abendléandisch-christliche Bilderverehrung« wird die
Zusammenfassung aller Faktoren und Ursachen verstanden, welche zur Ausformung
des Bilderkultes, innerhalb des Christentums, gefthrt haben.

Unter dem Terminus Bilderverehrung definiert man den Brauch der kath. Kirche, die

religiose Verehrung, welche bildlichen (gemalten wie plast.) Darstellungen heiliger
Gegenstande (Personen: Gott selbst, Trinitat sowohl wie einzelne gottl. Personen, bes.
Christus, die Heiligen; bibl. Erzahlungen, fromme Geschichten, Glaubenswahrheiten,
hl. Sachen) erweisen."*>

Eine Skizzierung der Genese des abendlandisch-christlichen Bilderkultes, ab dem
Spétmittelalter, dessen Einsetzen die Basis fur die bildliche Auseinandersetzung mit
verschiedenen Themenzyklen des Christentums war, scheint in einer historisch-
ethnologisch intendierten Arbeit, tber den Bildstock, als Ausdrucksmittel populérer
Glaubensvorstellungen breiter Bevolkerungsgruppen, unabdingbar. Eine Skizzierung
der Einstellung der Kirche zur Erhebung von Bildmotiven des Christentums, zu Kult
und Andachtszwecken, soll grundsétzlich Ansatze fir die Diversitdt der
ikonographischen Ausgestaltung von religiésen Kleindenkmalen bieten.

Das friihe Christentum hatte weder Gottesbild, noch andere religitse Darstellungen, die
einer kultischen Verehrung gleich kamen.™® Géttliche Bilderverbote beziehen sich auf
Bildnisse zu gétzendienerischen Zwecken (Ex 20 4-5, Lv 26 1; Dt 5, 7-9).*"

151 v/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 48.

152 \/gl. Friedrich Zoepfl (wie Anm. 1), Sp. 702f.

153 \/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 48.

%4 v/gl. ebd./Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 26.

155 E_ Krebs: Bilderverehrung. In: LTHK. Bd. 2. Freiburg im Breisgau. 1931, S. 348.
156 \/gl. Peter Hawel: Die Pieta. Wiirzburg 1985, S. 15.

%7 \/gl. E. Krebs (wie Anm. 155), S. 348.
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Hingegen verbietet das 1. Gebot des Dekaloges (Ex 20, 3-6) jede Anfertigung von
Bildern. **

Das Postulat Christi bestand darin, das Memorium an Christi zu erhalten und sich auf
Gott auszurichten.™®

Das friihe westliche, spatantike und frahmittelalterliche Christentum war zudem stark
von einer Verinnerlichung der Religiositit und dem Glauben an die baldige
Wiederkunft Christi gekennzeichnet und kannte keinen offiziellen Bilderkult."*

Daher trennte der Kult und der Ritus die frihen Christen, jene Religionsgruppen, die in
der Verehrung eines Gotterbildes, oder eines zu Gotter-Ehren erhobenen Herrschers,
ihren Mittelpunkt sahen.'®*

Die Ablehnung von Bildern, als religiése Kultobjekte, ist in der Betonung der
Einzigartigkeit und Geistigkeit Gottes im friihen Christentum begrindet.

Die Genese des Altarbildes, im Christentum, ist wesentlich durch die Einbeziehung von
Reliquien der Heiligen gepragt.'®

Entscheidend fur den christlichen Kult der Reliquienverehrung ist die Annahme, dal} die
gottliche Kraft der Heiligen, in der Reliquie, Gber deren Tod hinaus préasent ist und von
den Gl4ubigen erlebt werden kann.*®

Die Reliquienverehrung setzt im Christentum ab dem 9. Jh. ein, indem die Reliquien in
eigenen Behéltnissen, den Reliquiaren, direkt auf den Altar gestellt wurden. Sie wurden
somit, aus der Anonymitét unterirdischer Krypten, in die Mitte des Sakralraums geholt
und konnten von allen Glaubigen wahrgenommen werden.'*

Papst Leo IV. (1855) legte eine Neuordnung des Altares fest, wobei die vier
Evangelien, Reliquien und GefaRe fur den Leib des Herrn allein dort verfligbar sein
durften.®

Bereits im 11. Jh., aber noch mehr ab dem 13. Jh., werden die Reliquien des
Verstorbenen Heiligen (»redende Reliquiare«) mit einbezogen, wobei,  die Form des

Reliquiars der Form der inliegenden Reliquie*® gleichkam.

Mit der Einbeziehung der Reliquientorsi (Totenschéadel, Armskelett) konnten erstmals
plastisch geformte Gegenstande auf dem Altar erscheinen, die wiederum den Ansatz zur
Entwicklung der Heiligenfigur darstellte.'®’

Mit der Einbeziehung von Reliquien und Figuren, in die frihen gotischen Altére,
verschwand auch gleichzeitig das Bangen mit der Selektion, das Bild als
Kultgegenstand antiker, heidnischer Gotzenpraxis wiederzubeleben.'®® Die Legitimation
der Bilderverehrung setzte das 7. allg. Konzils zu Nicda v. 787.1% fest.

Das Bild wird von nun an auf Beter und Betrachter bezogen und I6st sich zugleich von
der Fixierung an Architektur, Gebdude und Liturgie.!™ Gleichzeitig werden die
Grundlagen fiir die Existenz eines autonomen Kunstwerks"'"* geschaffen.

158 \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 156), S. 15.
% vgl. ebd., S. 15.

80 v/gl. ebd., S. 15.

61 v/gl. ebd., S. 15.

%62 vgl. ebd., S. 18.

83 vgl. ebd., S. 18.

%4v/gl. ebd., S. 18.

65 v/gl. ebd., S. 18.

166 Ed., S. 20.

%7 vgl. ebd., S. 20.

68 \/gl. ebd., S. 20.

6% \/gl. E. Krebs (wie Anm. 155), S. 348.
170 v/gl. Peter Hawel (wie Anm. 156), S. 14.
" Ebd., S. 14.
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Vollplastische Figuren fanden, mit Beginn der Architekturplastik und der ornamentalen
Ausgestaltung romanischer und gotischer Kirchen, Verwendung. Es ging nicht primér
um die Verehrung und Représentation eines Heiligen, sondern im wesentlichen darum,
den sakralen Bereich der Kirche, zum einen vom Profanen und zum anderen vom
Damonischen abzugrenzen und apotropaisch zu sichern.*”

Neben der grundsétzlichen Ablehnung eines Kultbildes, im frihen Christentum, im
Gegensatz zum frihen Mittelalter, lassen sich auch in der Darstellung Christi,
Unterschiede erkennen.

In der Spéatantike findet, von Ausnahmen abgesehen, allein das Kreuz, ohne Korpus, in
der Darstellung Verwendung.'™

Seit dem 6. Jh. sind gemalte, seltener figurliche Kruzifixe, nachgewiesen, welche
Passionszyklen des Frihchristentums, mit dem Auferstandenen und erhdhten Christus,
als Sieger Uber Sinde und Tod und ein Kreuz tragend, als Zeichen des Sieges,
darstellen. Uber der Darstellung befindet sich die »corona civica«, der antike
Siegeskranz.*™

In karolingischer Zeit wird Christus vorwiegend als Triumphator und Pantokrator
verehrt. Nach der alttestamentlichen Verheillung ist Christus der siegreiche
Todesiiberwinder.

Das Lotharkreuz (um 990) zeigt, auf der VVorderseite mit Gold und Edelsteinen verziert,
in der Mitte eine antike Kamee: Kaiser Augustus mit der Corona civica und dem Adler
des Jupiters, als Zeichen der Vergottlichung.”® Auf der Riickseite dagegen ist ein
Kruzifixus eingraviert.*’”’

Man kann sagen, daB sich Vorder- und Rickseite wie Licht und Schatten verhalten und
zugleich die frihchristliche Auffassung Leiden und Sterben Christi dokumentieren.'”

In der ottonischen Zeit (936-1024) bleibt das Christusbild erhalten. Der Kruzifixus wird
in mannlicher und hoheitlicher Wiirde, eher ruhend als leidend"'” dargestellt.

Christus wird mit Krone als Pantokrator bzw. Weltenherrscher'® definiert, das
Triumphkreuz symbolisiert den Sieg Christus tiber Leiden und Tod.™*

Dargestellt wird, unter dem Triumphbogen, eine UberlebensgroRe Kreuzigungsgruppe,
mit dem gekreuzigten Christus in der Mitte, daneben Maria und Johannes.'®

In der Mitte des 13. Jh. wird das Bild des triumphierenden Christus durch das des
leidenden Gottesknechtes ersetzt.'®®

1.1 Andachtsbild

Unter dem Terminus »Andachtsbild« versteht man eine besondere Art des

spatmittelalterlichen  Sakralbildes"*®, welches .dem Beter zur Andacht und

Kontemplation diente und in der Art seiner Darstellung den Betrachter emotional

72 v/gl. ebd.,
™ vgl. ebd.,
4 v/gl. ebd.,
8 vgl. ebd.,
78 v/gl. ebd.,
7 vgl. ebd.,
78 v/gl. ebd.,
" Ebd.,, S. 10

80 v/gl. ebd., S. 10.

81 yv/gl. ebd., S. 10.

82 \/gl. ebd., S. 10.

8 vgl. ebd., S. 13.

184 peter Hawel (wie Anm. 156), S. 45.
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ansprechen wollte."#
Signifikant ist, da die Jahrhunderte alte Gebetsform, ohne Bild im Spatmittelalter,
durch das Bild verdrangt wird.
Das Andachtsbild, das logisch alle religioésen Bilder, welche zu frommen Denken und
Handeln animieren kdnnen, umfalit, findet in der religidsen Plastik, ab dem 13./14. Jh.,
seinen Ursprung.’® Inhaltliche Perspektive des Andachtsbildes mag eine Férderung der
kontemplativen, schauenden Versunkenheit in Gott, dem direkten personlichen

Gotteserlebnis™®’, sein.

Einen wesentlichen Beitrag, der inneren Begegnung mit Gott, tUber Lauterung und
Erleuchtung, trugen die Mystiker bei.

Die drei wichtigsten Vertreter der mystischen Spiritualitdt waren der Dominikaner
Meister Eckhardt (1260-1327), Heinrich Seuse (1295-1366) und Johannes Tauler (um
1300-1361).1

Das Ziel der mystischen Schule war die spannungsgeladene Disharmonie zwischen

Diesseits und Jenseits tiberwinden zu kénnen."*

Zudem zeichnet sich ein Wandel des religiosen Denkens und Erlebens ab. Der einzelne
Mensch setzte sich von nun an personlich in einer subjektiven Beziehung mit Gott
auseinander.*®

Das Erlebnis, in Kommunikation mit Gott zu treten, war nicht mehr ausschlielich auf
die Liturgie beschrankt, sondern zeigte sich vielmehr im privaten Bereich, in Form des
Andachtshildes, welches ein personliches Verhaltnis zu Gott erméglichen konnte.™"
Inhaltlich sind es vor allem die Jugend- und Passionsgeschichte Christi und das Leben
Maria, sowie die biblischen Ereignisse, welche die Basis kontemplativer Meditation
bildeten.'®?

Multiplikatoren dieser Bewegung, der deutschen Mystik, waren Dominikaner,
Frauenkonvente und -kloster, deren Inhalte sich im 14. Jh. vom Oberrhein aus
verbreiteten und zugleich Trager des Andachtsbildes wurden.*

Aus dem Themenzyklus der Passion dienten vor allem die Wunden Christi als
Gegenstand mittelalterlicher Kontemplation und Andacht. Zu dieser Gruppe dirfen
auch Vesperbilddarstellungen gezahlt werden.

Neben Andachtsbildern wurden im Mittelalter auch Holzséulen mit Bildnischen oder
aufgesetzten Bildkésten (u.a. nérdliche Waldlander) aufgestellt.*®*

1.2 Kultbild

Unter dem Begriff »Kultbild« versteht man eine Darstellung, die .auf eine groliere

Gemeinschaft, z. B. einen Stamm, ein Volk, eine Nation oder eine alle ethnischen
Grenzen (ibergreifende Glaubensgemeinschaft"*®, bezogen ist.

85 Ehd., S. 45.

%86 \/gl. Carla Fandrey: Das Leiden Christi im Andachtsbild. Stuttgart 1986, S. 33.
¥ Epd., S. 33

%8 \/gl. ebd., S. 34.

®v/gl. ebd., S. 34.

19 \/g. ebd., S. 33.

¥ vgl. ebd., S. 33.

%2 yv/gl. ebd., S. 33.

%% y/gl. ebd., S. 33.

1% v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 21.
1% peter Hawel (wie Anm. 156), S. 41.
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Die Voraussetzung fur den Kultbildstatus ist die Présenz einer Reliquie, zur
Vergegenwartigung des Gottlichen, wobei der Heilige als direkt anwesend
angenommen wird, um Hilfe und Schutz zu erbitten. Ferner muf} die Reliquie
offentliche Bedeutung erreichen kénnen.'®

2. Reliefgestaltung

Unter dem Begriff »Reliefgestaltung« wird die plastische Darstellung eines religiosen
Kleindenkmales, mit den Aussagemittel der Zeit (Kunststile) und des Bildstockmeisters,
verstanden.

Die Qualitat der Gestaltung eines Reliefs variiert von einer einfachen Ausfiihrung z.B.:

eines Kreuzes oder Kruzifixes, bis hinzu einer vielfigurlichen Darstellung mit tiefen

Nischen, mit plastischen oder reliefierten Darstellungen"*®’, die vor allem in

Mainfranken vorherrschen.'%

Dabei entfernt sich das dargestellte religiése Motiv oftmals weg vom landlich naiven
und bduerlich rustikalen und tendiert, in vielen Féllen, zur Hochkunst und zur sakralen
Altarbaukunst.

Gerade in diesen Féllen, in denen oftmals auch Bildhauer, die im sakralen Handwerk
(Altéare) oder Architektur, weltlicher und/oder geistlicher Herren, tatig waren, zeigen die
Ausfuhrungen der Reliefgestaltung ein bemerkenswert hohes kunstlerisches Niveau und
berechtigen den Bildstock die Titulierung als Kunstwerk zuzuschreiben.

Bei der Uberwiegenden Anzahl des Bildstockbestandes, im Untersuchungsraumes, kann,
bei einer kunsthistorischen Wertung des Vorgefundenen, allerdings nur in geringer
Anzahl, ein Bezug zur hohen Schule der Kunst hergestellt werden. Auch der Nachweis
von wiederholt auftretenden Bildstockmeistern kann, weder durch visuellen Vergleich,
noch durch Quellenforschung, erbracht werden.

Die Bildstocke, im nordlichen Landkreis, sind in ihrer Gestaltung, trotz des ltickenlosen
Nachweises der Anpassung an die Stilrichtungen, durch die Jahrhunderte, im hohen
MaRe durch die individuelle Ausfihrung, vornehmlich landlicher Bildhauer, geprégt.
Gerade die einzigartige Vielfalt des Bildstockbestandes, gepaart mit der Fille von
Motivdarstellungen, zeichnet diesen Landstrich, als eine in sich geschlossene, sich
homogen darstellende, Bildstocklandschaft Frankens, aus.

3. Bildmotive - Themenzyklen

Unter dem Begriff »Bildmotive« werden diejenigen bildlichen Darstellungen
verstanden, die auf dem Aufsatz des Bildstockes, seiner Vorderseite oder auch
beidseitig,  vorzufinden  sind.  Neben erkldrenden  Darstellungen  (z.B.
Ungliicksdarstellungen) werden vor allem »Themenzyklen« aufgegriffen, welche die
frommigkeitsgeschichtliche Intention des Bildstockes, in vielschichtiger Weise,
aufzeigt. Im allgemeinen 1aBt sich bei den religiésen Kleindenkmalen, in Form von
Bildstocken, feststellen, dal offenbar die Bilderwelt aus den lokalen Kirchen, als
Vorbild fiir Darstellungen gewahlt wurde.'®® Bei der Frage nach der Motivik ist
grundsatzlich von zwei Darstellungsmoglichkeiten auszugehen.

% v/gl. ebd., S. 41.
97 v/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 26.
%8 vgl. ebd., S. 26.
1% vgl. ebd., S. 26.
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Ein Bildstock kann entweder ein »Primdrmotiv«, als Bestandteil der Ikonographie, auf
der Vorderseite des Aufsatzes, aufweisen und gegebenenfalls ein Sekundarmotiv, das
sich auf der Riickseite des Bildstockes befindet. Handelt es sich beim Primérmotiv um
die Darstellung eines Gnadensbildes, eines nahe- oder ferngelegenen Wallfahrtsortes, so
ist, im allgemeinen, die VVorderseite des Bildstockaufsatzes in die Himmelsrichtung der
Gnadenstatte ausgerichtet. Ausnahmen bilden Bildstdcke, die versetzt wurden, bzw.
nach der Renovierung aus konservatorischen Griinden eine gednderte Ausrichtung,
durch die eine bessere Sonnenbestrahlung und damit verbunden eine wirksame
Austrocknung des Gesteins, nach Nasseeinwirkung, bewirkt werden soll, erfahren
haben.

Bei einem Wallfahrtsbildstock in Burggrumbach (26/4) wurde, bei der
Wiederaufstellung, nach einer Renovierungsmalinahme im Jahre 2002, dieses
begriindete Vorgehen beobachtet.

4. Wallfahrt(smotive)

Unter dem Begriff »Wallfahrt« versteht man das ,Aufsuchen einer Kultstatte mit einem

dorthin gebundenen Kultobjekt im Sinne eines religidsen Aktes."?®

Wallfahrten sind Ausdruck einer gelebten Volksfrommigkeit, die zugleich eine
immanente Bindung des Individuums an Gott voraussetzt.

Der Mensch versucht, in schwierigen Lebenssituationen, Noéte und Sorgen (Krankheit
und Tod), die seine Existenz bedrohen, oder bei materiellen No6ten (MiRernten,
Ungliicksféllen), Antworten zu finden und Hilfe bei der numinosen Macht zu erbeten.?*
Bildlich lassen sich die Anldsse in den zahlreichen Votivbildern, aber auch in der
Stiftung religioser Kleindenkmale dokumentieren.

Im 17. Jh. 1&Bt sich ein Wandel in der Ausgestaltung des Bilderkultes konstatieren,
indem die Verehrung von Heiligengrébern, von Reliquien oder wundertitigen Hostien,
durch Gnadenbilder verdrangt bzw. ganz substituiert wird.?*

Zugleich zeichnet sich eine Neuorientierung der Wallfahrtsfrommigkeit ab, dadurch daf
Christus- und Heiligenwallfahrten in den Hintergrund traten, marianische Wallfahrten
hingegen an Bedeutung gewannen.?*

Zur Zeit der Gegenreformation kann eine Renaissance des Wallfahrtswesen festgestellt
werden.?®* Auch nahmen viele der heute noch vitalen Wallfahrten ihren Ausgangspunkt
in dieser Zeit.

Nicht zuletzt haben auch die Darstellungsformen des Barock, die zutage tretende
Festlichkeit der Ausschmickung, die beeindruckend auf die Menschen dieser Zeit
einwirkte, zu einer Forderung des Wallfahrtswesens beigetragen.

Eine Zasur stellt fur die Wallfahrt, zu Beginn des 19. Jh., die Sakularisation dar, deren
Zielsetzung, das Verbot der Wallfahrten darstellte. Vielerorts scheiterte jedoch das
Vorhaben, so dal ab 1820 eine Neubelebung des Wallfahrtswesen beobachtet werden
kann.

Im 20. Jh. brachten die Auswirkungen des ersten Weltkrieges, die Zeit des
Nationalsozialismus und in dessen Folge der zweite Weltkrieg, abermals tiefgreifende

20 josef HasenfuR: Wallfahrt. In: LCI. Bd. 4, Sp. 478.

21 v/gl. Albert Bichler: Wallfahrten in Bayern. Miinchen 1990, S. 9.
22 \/gl. ebd., S. 13.

23 \/gl. ebd., S. 13.

24 y/gl. ebd., S. 13.
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Einschnitte beziglich der Ausibung des Wallfahrtswesen mit sich, dessen
kontinuierliche Prasenz, nach dem 2. Weltkrieg, in der praktizierenden
Volksfrommigkeit, in weiten Teilen der Bevélkerung, an Bedeutung gewinnt.?®

Einen wesentlichen Zusammenhang mit der Stiftung, Stiftergruppen und der Funktion
des Bildstockes, zeigen Beziige zur Wallfahrt auf.

Franken ist ein Mittelpunkt des Wallfahrtswesens und weilit mehrere Wallfahrtszentren
auf, die in sehr differenzierter Weise als Vorbild fir Stiftungen, von Bildstocken
unterschiedlicher Stiftergruppen, weltlichen und geistlichen Ursprungs, dienten.

Im Zusammenhang mit der Stiftung von Bildstécken laBt sich erkennen, dal3 die
steinernen Male, in der Flur und an den Wegen, lebendige Dokumente einer
Volksfrommigkeit, nicht nur einzelner Stifter sind, sondern eine ganze Landschaft
pragen, denn diese Bildstocke werden in die Liturgie der Wallfahrt mit einbezogen und
dienen als Ausgangs-, Halte-, oder Endpunkt: ADal Bildstocke mit dem Gnadenbild

oder dem Entstehungsmirakel oft schon von weit her die Wallfahrerstraen sdumen, hat
seinenzogrund vor allem darin, daf an ihnen Gebetsrast der Wallfahrer gehalten
wird."

Bildstocke sind Ausgangspunkt fur die Entstehung von Wallfahrtstatten und umgekehrt
haben diese auf die Setzung von Bildstocken eingewirkt (v.a. Vierzehnheiligen und
Walldiirn).?’

Im nachfolgenden soll ein Uberblick der Wallfahrtsstatten gegeben werden, deren
Motiv in die Ikonographie, der Stiftung, eingegangen sind.

Es wurde bereits, innerhalb der bisherigen Untersuchungen zu Themenzyklen des
Bildstockes, erwéhnt, dalR gerade in Franken Bildstock und Wallfahrt, in Bezug auf
Stiftungsanlal® und Funktion, eine Einheit bilden. Daher ist auf zahlreichen Bildstocken,
in Franken, als Hauptbestandteil der Ikonographie, entweder die Abbildung von
Wallfahrts- oder Gnadenbilder vorzufinden.?®

Die Gnadenorte, deren Wallfahrtsmotiv auf Bildstocken dargestellt sind, lassen sich,
hinsichtlich ihrer di6zesaler Zugehdrigkeit, einteilen.

Grundsatzlich mulR zwischen »Fernwallfahrten«, d.h. Wallfahrten zu nichtregionalen
Wallfahrtszielen, gegebenenfalls Uber die Landesgrenzen hinaus, und den
»Regionalwallfahrten«, d.h. Wallfahrtsziele, welche im regionalen Bereich, der
religidsen Stiftung, anzutreffen sind, unterschieden werden.

Im Untersuchungsraum konnen religiose Stiftungen mit Beziigen zu den
Wallfahrtsorten Dettelbach (Maria im Sand) (16.-21. Jh.), Maria Limbach (20. Jh.), dem
Kreuzberg in der Rhon (20. Jh.) und Walldirn (Blutbildstécke) (18.-20. Jh.)
nachgewiesen werden.

Fernwallfahrten zeigen Stiftungen mit dem Motiv der Wallfahrt zum gegeil3elten
Heiland in der Wies (18.-19. Jh.), nach Lourdes (19.-20. Jh.), nach La Salette (19. Jh.)
und zum Sonntagberg (21. Jh.) auf.

25 y/gl. ebd., S. 13.

206 josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 24.
207 \/gl. ebd. Schemmel (wie Anm. 55), S. 33.

28 \/gl. ebd./Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 26f.
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4.1  Dettelbach (Maria im Sand)?® (16-21. Jh.)

Im Jahre 1607 berichtet der Weihbischof von Wiirzburg, Eucharius Sang, Uber den
Anfang der Wallfahrt zu Dettelbach®®: Es ist in unserm Teutschland ein sehr altes und

I6bliches Herkommen gewesen / an den offenen Landtstrallen gottselige Bilder
uffzurichten / damit die voruberreisenden dadurch einen antrieb zu der Gott seligkeit /
und ihrer im Reisen Ubernommenen Arbeit etzlicher malRen eine Leichterung oder
Enthebung empfinden mégten. 2!

Der Gnadenort Maria im Sand, in Dettelbach, geht unmittelbar vom Standort eines
Bildstockes und den Geschehnissen, im Zusammenhang mit Frommigkeitszeichen, aus.

Die Ursprungssage berichtet, da Nikolaus Lemmerer, aus Melkendorf, im Jahr 1504,
bei einer Kirchweihschlagerei schwer verletzt wurde.?*?

Im Jahr 1504 hatte der H&cker Nikolaus Lemmerer, welcher sich bei der Kirchweih
schwer verletzte, eine Traumerscheinung, die ihm, zu seiner Genesung, eine Wallfahrt
nach Dettelbach riet.”**

In Folge seiner schweren Verletzungen lag er stumm und geldhmt danieder und
niemand glaubte, dal? sein Zustand sich bessern konne.

Als er aus einer Agonie aufwachte, hatte er eine Vision. Eine Gestalt trat an sein Bett
und forderte ihn auf, mit einer Kerze nach Dettelbach, zu einem dort stehenden
Bildstock zu gehen, den er von seiner Arbeit als Tagel6hner, in den Weinbergen,
kannte. Lemmerer gelobte der unbekannten Gestalt dies zu tun und bald fihlte er sich
besser.?*

Als Lemmerer am Bildstock angekommen war, sah er keine Mdglichkeit eine Kerze
aufzustecken. Er schlief Gbermidet ein und eine zweite Vision forderte ihn auf, das
Wunder den Ratsherren, im Rathaus zu Dettelbach, anzuzeigen. Die Ratsherren lachten
teilweise und zeigten sich verwundert. Jedoch fiel einigen Alteren ein, daf am Ort, wo
der Bildstock steht, friher ein wunderbares Lauten und Klingeln, wie von Glocken und
Schellen, zu vernehmen war.*

Infolgedessen entwickelte sich sehr bald ein Zulauf von Pilgern und Glaubigen zu den
Bildstock. Man errichtete ber ihn ein Heiligenhduschen (1505). In der Folge hauften
sich zum einen Weihegaben, zum anderen Zettel mit Erhérungsvermerken.?'®

Wie das Gnadenbild von Dettelbach, das ein Bild der schmerzhaften Mutter Gottes zum
Motiv hat, so tragt auch das Gnadenbild der Wallfahrt zum Ké&ppele, in Wirzburg,
dieses Motiv.

Die Gemeinsamkeit beider Wallfahrtsorte ist, neben dem Motiv, ihr Ursprung, der
Bildstock.?!’

29 \/gl. Hans Diinninger/Wolfgang Schneider: Dettelbach. Maria im Sand. In: Wallfahrt im Bistum Wiirzburg. Wiirzburg 1996, S.
89-95.

20 v/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 45.

211 Zitiert nach Ebd., S. 45. Der Text wurde aus dem Lateinischen durch den firstbischéflichen Wiirzburger Ratsschreiber Johann
Vietor im Jahre 1608 ubersetzt.

22 \/gl. ebd., S. 52.

23 y/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 52.

214 y/gl. Hans Diinninger/Wolfgang Schneider (wie Anm. 209), S. 89.

215 \/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 52 u. Hans Diinninger/Wolfgang Schneider (wie Anm. 209), S. 89.

218 \gl. ebd., S. 90.

27 v/gl. Josef Diinninger (wie Anm. 8), S. 45.
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Im Jahr 1506 wurde, mit der Zustimmung des Furstbischofs Lorenz von Bibra, eine
kleine Steinkapelle, mit einer Holzdecke und drei Altaren sowie mit dem noch heute
erhaltenen Rippengewdlbe, aus dem Jahr 1523, erbaut.

Zugleich wurde eine Schaferbruderschaft gegrindet und 1510 eine Wallfahrtspfriinde
geschaffen.?'®

Einen Einbruch in ihrer Entwicklung erlebte die Wallfahrt nach Dettelbach in der
Reformationszeit. Zu Beginn des 17. Jh. wurde die Wallfahrt durch Furstbischof Julius
Echter reaktiviert.”°

Zugleich avancierte Dettelbach zu einem bedeutenden Gnadenort der Didzese
Wirzburg. Im Jahr 1620 wurde, im Auftrag Julius Echters, Franziskanerménchen die
Wallfahrt anvertraut.

Der Einflu des Wirzburger Furstbischofs, auf die Wallfahrt zu Dettelbach, kam
gleichzeitig in einem neuen Kirchenbau, im Stil der Renaissance, zum Ausdruck.
Zudem wurde das Wappen des Fiirstbischofs am Portal der Kirche angebracht.??

Ein weiterer Einschnitt, in der Entwicklung der Wallfahrt, war die Zeit des
DreiRigjahrigen Krieges, die Epoche der Aufklarung und Sékularisation.?**

Das Wallfahrtsmotiv  Dettelbachs (Maria im Sand) ist quantitativ, im
Untersuchungsraum, am haufigsten anzutreffen (63 Belege).

Am dominantesten ist die Wallfahrt nach Dettelbach in Estenfeld (7 Belege). Zudem
zeigt sich in Estenfeld ein geschlossenes Bild der Belegbarkeit vom 17. bis in das 19.
Jh. hinein: Estenfeld, 1621 (6/3), 1698 (6/4), 1707 (6/9), 1707 (6/10), 1741 (6/13), 18.
Jh., Mitte (6/14), 19. Jh., friihes (6/19).

Ein &hnliches Bild zeigen Stiftungen innerhalb der Gemeinde Unterpleichfeld auf,
wobei mit Ausnahme des 20. Jh. eine Belegbarkeit vom 17. bis in das 21. Jh.
nachzuweisen ist: Unterpleichfeld, 17. Jh. (25/4), 1702 (25/5), 1727 (25/6), 1894
(25/18), 21. Jh., Anfang (25/33).

Sehr hdufig findet man das Wallfahrtsmotiv von Dettelbach in Kirnach (5 Belege) (18.
Jh.) und in Rottendorf (4 Belege) (18./19. Jh.), wobei hier eine zeitliche Beschréankung
des Auftretens auf einem kleineren Zeitraum festzustellen ist.

Im 17. Jh. dokumentieren 9 religiose Stiftungen, den Willen der Stifter, den
Wallfahrtsort Dettelbach zu huldigen.

Besonders in der 2. Halfte der 90er Jahre des 17. Jh. weisen Stiftungen dieses Motiv
auf: in Estenfeld, 1621 (6/3); Gerbrunn, 1641 (8/4), 1644 (8/5); Randersacker, 1677
(17/5); Theilheim, 1684 (23/1); Rimpar, 1690 (19/2); Estenfeld, 1698 (6/4);
Gramschatz, 1698 (20/4) und Unterpleichfeld, 17. Jh.(25/4).

Wie bereits erwéhnt, scheint die Aufklarung, und ihr Bestreben Wallfahrten dem
Aberglauben nahe zu stellen und zu verbieten, im Untersuchungsraum nicht nachhaltig
gewirkt zu haben, denn gerade im 18. Jh. ist die Hochzeit der Stiftungen von religiosen
Kleindenkmaélern (32 Belege) mit dem Wallfahrtsmotiv, besonders in den Jahren 1707-
45 zu belegen. Zahlreiche Stiftungen, im Untersuchungsraum, geben Zeugnis davon:
Unterpleichfeld, 1702 (25/5); Estenfeld, 1707 (6/9), 1707 (6/10); Untereisenheim, 1707

28 \/gl. Hans Diinninger/Wolfgang Schneider (wie Anm. 209), S. 90
21%y/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 52.

20y/gl. ebd., S. 52.

2 y/gl. ebd., S. 53.
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(5/4); Opferbaum, 1711 (3/4); Maidbronn, 1714 (21/1); Untereisenheim, 1716 (5/5);
Kirnach, 1724 (13/4); Pussensheim, 1725 (16/2); Bergtheim, 1727 (1/7);
Unterpleichfeld, 1727 (25/6); Rieden, 1730 (12/9); Rottendorf, 1737 (22/4); Kurnach,
1738 (13/5); Estenfeld, 1741 (6/13); Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5); Gerbrunn, 1767
(8/9); Gramschatz, 18. Jh. (20/8); Kirnach, 18. Jh. (13/7), 18. Jh. (13/8), 18. Jh. (13/9);
Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7); Prosselsheim, 18. Jh. (15/6), 18. Jh. (15/9); Rieden, 18.
Jh. (12/11), 18. Jh. (12/12); Rimpar, 18. Jh. (19/11); Rottendorf, 18. Jh. (22/7);
Estenfeld, 18. Jh., Mitte (6/14); Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3) und Rimpar, 18./19.
Jh. (19/12) dokumentieren den Stifterwillen der Zeit.

Nur noch halb so viele Stiftungen von Bildstécken, mit dem Thema Maria im Sand,
konnen dagegen im 19. Jh., nachgewiesen werden und zwar (v.a. in den 80iger und
90iger Jahren) in Hausen b. Wirzburg, 1816 (10/8); Rottendorf, 1831 (22/9);
Burggrumbach, 1839 (26/6); Theilheim, 1843 (23/9); Muhlhausen, 1849 (7/4);
Opferbaum, 1858 (3/12); Burggrumbach, 1872 (26/10); Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1876 (27/7), 1888 (27/9); Oberpleichfeld, 1880 (14/17);
Plssensheim, 1882 (16/6); Bergtheim, 1888 (1/16); Maidbronn, 1894 (21/4);
Unterpleichfeld, 1894 (25/18); Rottendorf, 19. Jh., Anfang (22/8) und in Estenfeld, 19.
Jh., frihes (6/19).

Das 20. Jh. 14t keine Schwerpunktbildung erkennen, vielmehr sind die Stiftungen auf
verschiedene Jahrzehnte verteilt, wie Beispiele in Muhlhausen, 1917 (7/6);
Oberpleichfeld, 1982 (14/20) oder Hausen b. Wirzburg, 20. Jh., 1. Hélfte (10/15)
aufzeigen. Die jlngste Stiftung, mit Dettelbach als Motiv, aus dem Beginn des 21. Jh.
liefert die Gemeinde Unterpleichfeld, 21. Jh., Anfang (25/33).

4.1.2 Darstellungen der Vierzehn Nothelfer (Vierzehn Heilige)

Unter dem Begriff »Vierzehn Nothelfer« (»Vierzehn Heilige«), (Auxiliatores oder
Adjutores)® versteht man seit dem Mittelalter eine Gruppe volkstiimlicher

Heiliger"??, die nicht nur einzeln, sondern auch gemeinsam als Fiirbitter bei Gott in
Noten aller Art verehrt und angerufen werden"?** und besonders volkstiimlich in

Suddeutschland und in den angrenzenden Landern"“* verbreitet sind.

Zu den Vierzehn Nothelfern gehdren im allgemeinen folgende Heilige: Achatius,
Agidius, Barbara, Blasius, Christopherus, Cyriacus, Dionysius, Erasmus, Eustachius,
Georg, Katharina, Margareta, Pantaleon und Vitus.?® Grundsatzlich nimmt die
Darstellung der Vierzehn Heiligen stets das Hauptmotiv im Aufsatz des Bildstockes ein,
da aufgrund der Fllle der Figurengruppe, eine Anordnung an der Seite des Aufsatzes
nicht méglich ist.?*’ Die beiden Heiligen Pantaleon und Vitus werden erstmals um 1400
in Regensburg erwahnt und finden ab 1520 allgemeine Verbreitung.?® Die Vierzehn-
Nothelfer-Darstellungen sind ein Motiv, das den frankischen Bildstock wesentlich
charakterisiert. Dennoch kann nicht von der Hypothese ausgegangen werden, daf3
Vierzehn-Nothelfer-Darstellungen ein ausschlieBlich in Franken vorherrschendes

n225

222 \/gl. Wrede: Nothelfer, 14. In: HDA. Bd. 6. Berlin u.a. 1934/35, Sp. 1153.

222 Epd,, Sp. 1153.

224 Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 119.

225 \Wrede (wie Anm. 222), Sp. 1153.

226 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 119; Wrede (wie Anm. 222), Sp. 1153 u. J. Sauer: Nothelfer, 14. In: LTHK. Bd. 7.
Freiburg im Breisgau. 1935, Sp. 630.

27 \/gl. ebd. (wie Anm. 64), S. 128.

28\/gl. ebd., S. 119.
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Motiv sei, denn an Flurdenkmalen in der Eifel, der Mosel, im Hunsriick und im Fuldaer
Gebiet, tritt es ebenso hervor.??

Allerdings zeigt sich, trotz der in Franken dominanten Darstellung der Vierzehn
Nothelfer, dal das Vierzehnnothelfermotiv vorwiegend regional erscheint und rdumlich
auf ein eng begrenztes Gebiet, des ehemaligen Hochstiftes Wirzburg und Bamberg,
sowie der ehemaligen Fiirstabtei bzw. dem Hochstift Fulda®®, begrenzt ist.

Erst nach den vier Erscheinungen, der »Vierzehn Nothelfer« (1445 und 1446 auf einem
Acker nahe dem Langheimischen Gut Frankenthal, nordéstlich von Bamberg), die der
Schéfer Hermann Leicht wahrgenommen hatte, gewinnt der Kult an Uberregionaler
Bedeutung.”®* Durch die Vision des Schafers wurde dem Kult, einerseits ein Name
gegeben, andererseits wurde er lokalisiert.?** So gab die Verortung dem Kult einen

Haltepunkt, auf den sich die Verehrung zu bewegen und von dem sie ausstrahlen
konnte."?**

Ausschlaggebend fir die Entwicklung zum Wallfahrtsort waren nicht allein die
Erscheinungen der Vierzehn Nothelfer, sondern die Heilung einer todkranken Magd,
aus Langheim, nach Anrufung der Vierzehn Nothelfern.?*

Allerdings muBte auch Vierzehnheiligen Zasuren, in seiner Entwicklung als
Wallfahrtsort, vor allem zur Zeit des Bauernkrieges, hinnehmen. 1525 wurde die Kirche
zerstort und 1543 wieder aufgebaut.”®

Im 18. Jh., zur Zeit der Gegenreformation, erlebte Vierzehnheiligen einen gewaltigen
Zuwachs an Pilgern, so dal? Abt Stephan Mdsinger 1735 die Planung eines Neubaus, als
Lobpreis auf die Vierzehn Nothelfer, begann. Der Bamberger Firstbischof Friedrich
Karl von Schdnborn beauftragte Balthasar Neumann mit dem Bau. Im Jahre 1772 wurde
die Kirche eingeweiht.”*

Im 19. Jh. bedeuteten die Sakularisation, die Vertreibung der Zisterzienser (1803) und
die Mediatisierung, sowie ein Brand 1835, dem die Tlrme, der Dachstuhl und die Orgel
zum Opfer fielen, eine Zasur fir die Wallfahrt. Erst 1839 wurde durch die Franziskaner
die Wallfahrt reaktiviert.>’

Der dlteste Nachweis einer Vierzehn Nothelferdarstellung findet sich nach Josef
Dunninger in Regensburg (14. Jh.).?*®

Das Aufkommen der Nothelferverehrung ist mit der Pest und den sozialen Noten des
14. Jh. in Verbindung zu bringen.?*®

Die Darstellung der »Vierzehn Heiligen« ist das haufigste Wallfahrtsmotiv auf
Bildstocken.?*® Daneben sind Darstellungen der 14 Nothelfer auf Gemalden und
Prozessionsstangen, als Einzelfiguren zu finden.?*

29 \/gl. ebd., S. 120.

Z0y/gl. ebd., S. 120.

Zly/gl. ebd., S. 119 u. Wrede (wie Anm. 222), Sp. 1153.

22 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 119 u. Wrede (wie Anm. 222), Sp. 1153.
253 Epd. (wie Anm. 64), S. 119.

Z4y/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 232.

#5\/gl. ebd., S. 233.

%6 \/gl. ebd., S. 233.

27 \/gl. ebd., S. 233.

2% Rose und Herbert VoRmerbaumer: Darstellungen der 14 Nothelfer im zentralen Unterfranken - 11. Zur Ikonographie. Volkach
1971, S. 69.

2% \/gl. J. Sauer (wie Anm. 226), Sp. 631.

240 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 120.

21 y/gl. Rose und Herbert \VoRmerbaumer (wie Anm. 238), S. 217.
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Ab dem 15. Jh. findet die Verehrung der »Vierzehn Nothelfer« in ganz Deutschland und
in weiten Teilen Europas (Schweden, Ungarn und Italien: insbes. Venedig, Sizilien)
Verbreitung.?*? Im 16. und 17. Jh. breitete sich der Nothelferkult weiter aus.?*®

Die Verehrung der Vierzehn Heiligen wurde durch den Kirchenbau gefordert .und so

versteht es sich, dal’ dieser Kult besonders in Franken gerade in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts seinen Niederschlag auf den Bildstocken findet."?**

Eine besondere Intensitit der Belegdichte des Motivs I&Rt sich im 18. und 19. J
erkennen. Erstaunlicherweise zeigt sich, dal3 die Verehrung der Vierzehn Nothelfer im
gesamten 18. und 19. Jh. konstant blieb. Die Aufklarung und Sékularisation hatten
somit keine Konsequenz auf den religiésen Kult.?*®

Allein 1803 wurde die Wallfahrt, durch die Aufhebung des Klosters Langheim, das fur
die geistliche Betreuung des Gnadenortes zustandig war, eingeschrankt.?*’

Die Stiftungsanlasse der Vierzehnnothelferbildstocke sind analog mit anderen
Bildstocksetzungen zu sehen. In Unterfranken dominiert die »Frankenthaler oder
Langheimer Gruppe«.?*®

Die Bezeichnung »Frankenthaler« bezieht sich auf den Namen des Gutes, auf dessen
Feld dem Schafer Hermann Leicht, 1445, die Vierzehn Heiligen erschienen sind,
wéhrend »Langheimer Gruppe« auf die Zugehdrigkeit des Gutes zu Langheim verweist.
Durch das Hinzukommen der hl. Dorothea, sind die »virgines capitales« vollstandig und
man zéhlt 15 Heilige. In Unterfranken &t sich allerdings kein derartiger Fall
nachweisen.?*®

Die Zusammensetzung der Vierzehn Heiligen war nie konstant. Sie erfuhr im Lauf der
Zeit einen Wandel. Einige der Heiligen wurden durch andere substituiert.

Als Ersatz bediente man sich zumeist lokaler Vorbilder, etwa den Landespatron, oder
einen Heiligen, der im groReren Ausmale den Glaubigen Hilfe versprach, ihnen
vertrauter und angemessener erschien.

Bereits 1460 fungiert Leonard als Surrogat fur Cyriacus, Nikolaus fir Dionysius,
wéhrend die Heiligen Blasius, Erasmus, Pantaleon, Vitus und Achatius in Rochus,
Martin, Notburg, Wendelin und Wolfgang ihre Nachfolger haben.?*®

Bisweilen wurden auch Agidius durch Leonard, Erasmus durch Nikolaus und Dionysius
durch Papst Sixtus substituiert.”*

Wenn man nach dem Ursprung der Anzahl der Heiligen, fragt, sind verschiedene
Ansétze zu nennen. Zum einen kann die Anzahl der »Vierzehn Heiligen« mit dem
Motiv der vierzehn Schutzgeister korrespondieren, wie im allgemeinen das deutsche

Kindergebet, , Abends, wenn ich schlafen geh' - Vierzehn Engelchen um mich stehn"?*?,

zeigt. Zum anderen lassen sich Darstellungen der »Vierzehn Nothelfer« auch auf
Epitaphien nachweisen.”*

h.245

242\/gl. J. Sauer (wie Anm. 226), Sp. 631.

22 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 2), S. 85.

%4 Epd., S. 85.

25 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 120.

#8\/gl. ebd., S. 123.

27 \/gl. ebd., S. 123.

248 Rose und Herbert VoRmerbaumer (wie Anm. 238), S. 69.
29 Epd., S. 69.

%0 Epd,, S. 70 u. J. Sauer (wie Anm. 226), Sp. 630.

51 y/gl. Rose und Herbert VVoBmerbaumer (wie Anm. 238), S. 70.
%2 \Wrede (wie Anm. 222), Sp. 1155.

%3 y/gl. ebd., Sp. 1155.
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Neben dem magio-zauberischen Bereich liefert die Andacht zu den vierzehn
Nothelfern, aus dem Zisterzienserorden, einen wesentlich plausibleren Ansatz zur
Genese des Kultes.

Die Zisterzienser haben ihrerseits eine Komposition priviligierter Furbitter und
Wundertéter initiiert, deren Basis wohl die Imagination alterer Heiligengruppen
(Pestheilige) gewesen sein mag.?>*

Im 14. Jh. scheint sich dann die Konstellation der 14 Heiligen gefestigt zu haben
(Dibzese Bamberger und Regensburg).?

Die Darstellung der »Vierzehn Heiligen« findet sich in Kapellen auf Altdren,
Holzschnitten oder Stichen, auf Glocken, in Wandmalereien, wie in gemalten und
geschnitzten Altartafeln, wieder.?®® Das Fest der »Vierzehn Nothelfer« wird am 8. Juli
begangen.®’

4.1.3 Varianten der Vierzehnheiligen-Darstellungen

Das Gnadenbild der Wallfahrt zu Vierzehnheiligen kann die Heiligen, die volkstiimlich
als Nothelfer fungieren, in unterschiedlicher Weise darstellen.

Sehr selten findet man Bildsticke, die ausschlieRlich das Motiv der Vierzehn Nothelfer
darstellen. Meistens zeigt sich die Kombination des Hauptmotivs der Vierzehn
Nothelfer mit Heiligen (v.a. hl. Georg im noérdlichen Unterfranken), bzw. der Mutter
Gottes auf dem Sockel, dem Aufsatz und gegebenenfalls auch als
Bildstockbekronung.?*® Generell unterscheidet man bei der Darstellung der Vierzehn
Nothelfer zwei Motive.

4.1.3.1 Ganzfigurale attributive Darstellung der Vierzehnheiligen
(»Frankenthaler oder Langheimer Gruppe«)

Bei der ersten Darstellungsmoglichkeit werden die Heiligen als Ganzfigur mit
Attributen charakterisiert, wobei eine Beschriftung der einzelnen Heiligen nur selten
vorzufinden ist.”*°

Innerhalb der »ganzfiguralen attributiven Darstellung der Vierzehnheiligen« zeigt sich
eine multiple Darstellungsmoglichkeit ab. Ausschlaggebend fiir das Vorhandensein von
Variationsmdglichkeiten, in der Darstellung, ist die differente Anordnung der Heiligen,
von denen fiinf Mdglichkeiten bekannt sind.

4.1.3.2 Kreisform
In der ersten und allgemeinsten Form wird die Schar der Heiligen individuell,

kreisférmig um das Jesuskind, angeordnet. Die Nothelfer werden als Erwachsene, durch
ihre Kleidung erkennbar und Attribute, dargestellt.”

%4y/gl. ebd., Sp. 1155.

25 \/gll. J. Sauer (wie Anm. 226):, Sp. 631.

28 y/gl. ebd., Sp. 631.

57 \/gl. Wrede (wie Anm. 222) Sp. 1153.

%8 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 137.

29 vgl. ebd., S. 124.

%0 Rose und Herbert VoRmerbaumer (wie Anm. 238), S. 71.
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4.1.3.3 Reihenformige Gliederung der Vierzehnheiligen

Bei einer zweiten Moglichkeit der Darstellung, konnen die Vierzehnheiligen in drei
Reihen gegliedert sein (Landkreis Fulda und Bad Kissingen), oder als dritte
Mdoglichkeit in vier Reihen angeordnet erscheinen (besonders im Altlandkreis
Marktheidenfeld).?"

4.1.3.4 Vertikale Komposition der Vierzehnheiligen

Daneben findet man auch Darstellungen, bei denen die Heiligen Ubereinander
angeordnet werden, meistens Christopherus mit dem Christuskind (insbesondere im
Landkreis Fulda und im nordlichen Unterfranken), oder zusétzlich das Christuskind
alleine in der Mitte der Darstellung.?

Sehr selten hingegen werden die Heiligen hintereinander aufgereiht, so dal nur die
oberen Korperteile und die Attribute erkennbar sind.?®® Im 19. Jh. werden die Heiligen
meist als Halbfiguren dargestellt.?®*

4.1.3.5 Maria mit dem Kind als Mittelpunkt

Eine weitere Variante, der »Vierzehn Heiligen«-Darstellungen, zeigt Maria mit dem
Kind als Mittelpunkt.®®

4.1.3.6 Darstellung der zweiten Erscheinung

Sehr selten dagegen weist die lIkonographie auf die zweite Erscheinung des
Schéferjungen hin, ,indem das Christuskind zwischen zwei Kerzen dargestellt wird.?®®

4.1.3.7 »Kinderkranzdarstellung« der Vierzehnheiligen

Bei einem weiteren Motiv werden die Vierzehn Nothelfer als »Kinderkranz«
symbolisiert. Der »Kinderkranz« hat seinen Ursprung im Wallfahrtsmirakel der dritten
Erscheinung des Klosterschéfers Leicht im Jahr 1446.%°” Am Vorabend des Festes Peter
und Paul soll ihm, auf einem Acker bei Frankenthal, das nackte Jesuskind, mit einem
roten Kreuz auf dem Herzen und umgeben von 14 Kindern, die sich als die Vierzehn
Nothelfer bezeichneten, erschienen sein. Sie duBerten gegeniiber dem Schafer den
Wunsch, daR an diesem Ort eine Kapelle erbaut werde.”® Die Darstellung des
Kinderkranzes, zeigt in ihrer allgemeinsten Form das Jesuskind, das  kreisférmig von 14

stehenden, gleichgestalteten Kindern (meistens mit langen Gewandern und zur
Anbetung gefalteten Handen) umgeben'?®® wird und oft auf einer Wolke sitzt."?"

21 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 124.

%2 y/gl. ebd., S. 124 u. ebd./Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 36.
%63 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 131.

%4\/gl. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 36.
25 \/g]. ebd. S. 36.

%868 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64) S. 131.

%7\/gl. ebd., S. 128.

%8\/gl. ebd., S. 128.

29 Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 128.

2OEbd., S. 128.
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Der Kinderkranz stellt die Vision des Klosterschafers Leicht dar, wobei die Kleider der
Nothelfer zur Halfte in weillen (Bekenner) und zur Halfte in roten Kleidern

(Martyrer)"?™* erscheinen.

Prinzipiell mufR bei der Darstellung der Vierzehn Nothelfer einerseits zwischen
Plastiken und andererseits zwischen Reliefs differenziert werden.?’? Dariiber hinaus ist
zwischen Halb- und Ganzfiguren zu unterscheiden.?

4.1.4 Derivate der »Kinderkranzdarstellung« der Vierzehnheiligen

Variationen des Motivs lassen sich in der GroRe der Darstellung, der Kleidung der
Kinder, sowie in der Form des Kreises, der perspektivischen Anordnung der Kinder,
erkennen. Bisweilen kann auch die zweite Erscheinung Mittelpunkt der Darstellung, mit
der gesamten Erscheinungsszene, mit Schéfer, Hund und Herde, sein.?”

Die Darstellung des Kinderkranzes kann aber auch in der Kombination mit einem
anderen Motiv, darunter die zweite Erscheinung des Schéfers oder Krénung Mariens,
kombiniert sein.?”

4.1.4.1 Variation der Christusfigur

Neben dieser allgemeinen Differenzierung, in Bezug auf den Kinderkranz und seine
Anordnung, zeigen sich auch bei der zentralen Figur des Gnadenbildes von Vierzehn
Heiligen, das die Figur Christus zum Thema hat, Abweichungen auf. Christus wird
meistens als Kind, seltener als Erwachsener dargestellt.

4.1.4.2 Anordnung der Christusfigur

Die Anordnung Jesu Christi, im Gnadenbild von Vierzehn Heiligen, kennt zwei
Variationsmdglichkeiten. Zum einen kann Jesus, bei einer weniger geometrischen
Anordnung, tber die »Vierzehn Heiligen« angeordnet sein, zum anderen kann Jesus auf
Wolken sitzend und von einem Strahlenkreuz umgeben, dargestellt sein.?®

4.1.4.3 Attribute und Gestik der Christusfigur

Bisweilen kann bei Darstellungen der Christusfigur, die Adaption von Attributen zum
Hauptmotiv, bzw. die Gestik der Figur, unterschieden werden. Jesus hat ein Kreuz auf
der Brust und die leeren Hande ausgebreitet oder die Weltkugel mit bzw. ohne Kreuz in
der Hand.”"”

21 Rose und Herbert VoRmerbaumer (wie Anm. 238), S. 74.

2 Epd.,, S. 72.

" Epd., S. 72.

21 \/gl. Michael Imhof (wie Anm. 64), S. 131 u. Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 35.
25 \/gl. Rose und Herbert VVoBmerbaumer (wie Anm. 238), S. 80.

7 Epd., S. 75.

" Ebd., S. 75.
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4.1.5 Derivatsbildungen der Vierzehn Nothelfer-Darstellungen im Untersuchungs-
gebiet (18.-20. Jh.)

Im allgemeinen zeigen sich auf religidsen Kleindenkmalen, im Untersuchungsraum,
bezlglich der Vierzehnheiligendarstellungen, Derivatbildungen auf.

Die Zusammenstellung aller mdglichen thematischen und ikonographischen
Variationsmdglichkeiten soll als Ausgangspunkt einer umfassenden Einordnung des
Bildmaterials, mit Themenzyklen der Vierzehnheiligenmotive, angesehen werden. Es
mul} jedoch bertcksichtigt werden, dal gerade religiose Kleindenkmale, in ihrer
Gestaltung, ein weitaus differenzierteres Bild widerspiegeln, als reine Kunstwerke der
Altarkunst mit dem gleichen Motiv, zumal bei Bildstocken und ihren Stiftungen die
kiinstlerische Aussage der Bildmotive von bduerlich einfach, bis Kkinstlerisch
hochrangig, einzustufen ist.

Es soll der Versuch unternommen werden, das Bildmaterial, im nachfolgenden,
ausgehend von den grundsétzlichen Einordnungskriterien der Ikonographie, in ein
neues, eigenes Ordnungsprinzip einzugliedern und dabei trotzdem die Vielschichtigkeit
der Darstellung und ihrer Derivate, sowie den inhaltlichen Bezug zu den
Wallfahrtsmirakeln, herzustellen.

Wenn man die Diversitdt der Darstellung zunéchst vernachldssigt und den
Gesamtbestand an Stiftungen, mit dem Motiv der Vierzehn Heiligen, im
Untersuchungsgebiet, in Bezug auf die Stiftungszeiten, naher betrachtet, kommt man zu
folgendem Ergebnis:

Mit insgesamt 17 Darstellungen nehmen die Themenzyklen der Vierzehn Nothelfer, als
Bildmotiv religiGser Stiftungen, eine dominante Stellung ein. Zeitlich kann ihr
Auftreten vom 18. bis in das 20. Jh. nachgewiesen werden, wobei Gemeinden und
Ortsteile aufgefuhrt werden kénnen, in denen, zumindest periodisch, Kontinuitaten in
der zeitlichen Abfolge ihres Auftretens, nachzuweisen sind. Als Beispiele kdnnen,
Mduhlhausen, Kirnach (je 2 Belege) und Unterpleichfeld (3 Belege) (18./19. Jh.)
aufgezeigt werden.

Zugleich bilden das 18. und das 19. Jh. den Schwerpunkt des Auftretens des Vierzehn
Heiligen Motivs.

Im 18. Jh. kdnnen 7 Stiftungen mit den Motiv der Vierzehn Heiligen genannt werden.
Die alteste Darstellung ist die Stiftung eines Bildstockes in Unterpleichfeld, 1702
(25/5). Weitere Beispiele aus dem 18. Jh. liefern Opferbaum, 1754 (3/8); Mihlhausen,
1754 (7/2); Pussensheim, 18. Jh. (16/4); Prosselsheim, 18. Jh. (15/6); Unterpleichfeld,
18. Jh. (25/10) und Kirnach, 18. Jh., Ende (13/11).

Auch dem 19. Jh. kann, mit 8 Belegen, Schwerpunkt 1. Halfte des Jh., diesem
Bildmotiv eine Blitezeit in Burggrumbach, um 1800 (26/4); Kurnach, 1835 (13/12);
Erbshausen, 1838 (11/2); Muhlhausen, 1849 (7/4); Guntersleben, 1859 (9/15);
Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1869 (27/5); Unterpleichfeld, 1882 (25/17) und
Rieden, 19. Jh. (12/19), attestiert werden.

Erkennbar weniger Stiftungen werden mit dem Wallfahrtsmotiv Vierzehnheiligen, im
20. Jh., in Hausen b. Wirzburg, 20. Jh., 1. Hélfte (10/14) und Theilheim, 20. Jh., 2.
Hélfte (23/17), vorgefunden.

Zu unterscheiden sind, im Untersuchungsraum, sechs verschiedene Darstellungstypen
der Vierzehn Nothelfer: Beim ersten Typ werden die Vierzehn Nothelfer (allein) mit
Attributen, wobei diese auf einer Reliefplatte verteilt sind, dargestellt. Der zweite Typ
stellt Jesus, als Kind, in den Mittelpunk der Darstellung, wobei dieser allseitig umgeben
ist von den 14 Nothelfern, die ebenfalls als Kinder wiedergegeben werden.



-115-

Von diesem zweiten Grundtyp sind Varianten, im Bezug zur Hauptfigur und den
Assistenzfiguren, aufzuzeigen. So kann Jesus (als Kind) im Strahlenkranz dargestellt
sein, oder die 14 Nothelfer befinden sich abgestuft tber den Wolken (als Kinder), oder
werden als Erwachsene dargestellt.

Auch kann das Bildmotiv, Jesus (als Kind) tGber den Wolken, in Verbindung mit einer
Ungliicksdarstellung, einen vom Blitz erschlagenen Schafer auftreten.

Eine weitere Mdoglichkeit ist, Jesus (als Kind), dariber Marid Krénung und die HI.
Dreifaltigkeit, zu zeigen.

Der dritte Grundtyp hat Jesus (als Kind) im Mittelpunkt der Darstellung, allseitig
umgeben von den 14 Nothelfern mit Attributen. Zu unterscheiden ist bei diesem Typ
von Bildzyklen, bei denen, Uber dem Hauptmotiv, Marid& Krénung und die HI.
Dreifaltigkeit dargestellt ist. Zudem muR unterschieden werden, ob sich Jesus (als Kind)
uber den Wolken, oder auf den Wolken befindet.

Der vierte Typ zeigt Jesus (als Kind), beidseitig von Wolken umgeben und darunter
befindlich. Die 14 Nothelfer werden mit Attributen und darlber gezeigter Herz-Jesu-
Darstellung, vorgefunden.

Eine flinfte Variante ist die Darstellung Jesus (als Kind) im Strahlenkranz, allseitig
umgeben von den 14 Nothelfern (mit Attributen). Bei diesem Typ ist zu differenzieren,
ob Jesus (als Kind) mit Weltenkugel oder ob Jesus (als Kind) tber den Wolken und
daruber Mari& Kronung und HI. Dreifaltigkeit, dargestellt ist.

Das letzte Derivat der Vierzehn Nothelfer-Darstellungen zeigt Maria im Strahlenkranz
mit Zepter und Jesuskind, allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (mit Attributen).

4.1.5.1 Vierzehn Nothelfer (allein) mit Attributen
4.1.5.2 Auf einer Reliefplatte verteilt

Auf der Reliefplatte verteilt werden die 14 Nothelfer, mit Attributen auf einer Stiftung,
in der Gemeinde Guntersleben, 1859 (9/15), dargestellt.

4.1.5.3 Jesus (Kind) im Mittelpunk der Darstellung, allseitig umgeben von den 14
Nothelfern (Kinder)

4.1.5.4 Jesus (Kind) im Strahlenkranz

In Rieden, 19. Jh. (12/19) kann die Darstellung Jesus als Kind, im Strahlenkranz,
allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (Kinder), als Beispiel genannt werden.

4.1.5.5 14 Nothelfern (Kinder) tiber Wolken

Nur einmal findet sich im Untersuchungsgebiet der Nachweis einer Darstellung, bei der
Jesus (als Kind), allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (Kinder), Gber den Wolken,
in Burggrumbach, um 1800 (26/4), wiedergegeben wird.

4.1.5.6 Jesus (Kind) uber Wolken, darunter vom Blitz erschlagener Schéafer

Jesus (Kind) kann aber auch im Strahlenkranz Gber Wolken, allseitig umgeben von den

14 Nothelfern (Kinder), darunter ein vom Blitz erschlagener Schafer dargestellt sein,
wie eine Stiftung aus dem friihen 18. Jh., in Unterpleichfeld, 1702 (25/5) aufzeigt.
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4.1.5.7 Jesus (Kind) dartber Maria Kronung und HI. Dreifaltigkeit

Allerdings kann beim Motiv Jesus (Kind) im Strahlenkranz, allseitig umgeben von den
14 Nothelfern (Kinder), auch dariber Maria Krénung und die HI. Dreifaltigkeit,
dargestellt sein, wie eine Relieftafel in Kurnach, 18. Jh., Ende (13/11), zeigt.

4.1.5.8 Jesus (Kind) im Mittelpunk der Darstellung, allseitig umgeben von den 14
Nothelfern mit Attributen

4.1.5.9 Daruber Maria Kronung und HI. Dreifaltigkeit

Jesus (Kind) wird bisweilen auch, allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (mit
Attributen), dariber Marid Kronung und HI. Dreifaltigkeit, dargestellt. Eine Stiftung
des 19. Jh. in Kurnach, 1835 (13/12), zeigt dieses Beispiel.

4.15.10 Jesus (Kind) Gber den Wolken

In Pissensheim, 18. Jh. (16/4) zeigt der Bildstock Jesus (Kind) tber den Wolken,
allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (mit Attributen).

41511 Jesus (Kind), dartber Wolken

Auch kann Jesus (als Kind), mit der Christusfigur, mit dartiber befindlichen Wolken,
allseitig von den 14 Nothelfern (mit Attributen) umgeben, in die Abbildung eingehen.
Eine Stiftung in Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1869 (27/5) zeigt diese
Konstellation auf.

41512 Jesus (Kind), beidseitig und darunter tber Wolken, 14 Nothelfer (mit
Attributen), dariber Herz-Jesu-Darstellung

Eine weitere Komponente der Variationen ist die Abbildung Jesus (Kind), mit
beidseitigen und daruber befindlichen Wolken sowie umgeben von der Darstellung der
14 Nothelfer und zusétzlich, mit dariber angeordneter, Herz-Jesu-Darstellung,
vorzufinden auf zwei Bildstockstiftungen des 19. Jh. in den Gemeinden Kirnach, 1835
(13/12) und Unterpleichfeld, 1882 (25/17).

4.15.13 Jesus (Kind) im Strahlenkranz, allseitig umgeben von den 14 Not-
helfern (mit Attributen).

Zweimal ist, im Inventarisierungsgebiet, Jesus (als Kind) uber den Wolken im
Strahlenkranz, allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (mit Attributen) dargestellt,
wobei die zeitliche Folge der Belege zu differenzieren ist, mit Opferbaum, 1754 (3/8),
aus dem 18. Jh. und der Gemeinde Hausen b. Wirzburg, 20. Jh., 1. Halfte (10/14).

4.15.14 Jesus (Kind) mit Weltenkugel
In Theilheim, 20. Jh., 2. Halfte (23/17) zeigt eine religidse Stiftung Jesus (als Kind) mit

Weltenkugel und Strahlenkranz, allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (mit
Attributen).



- 117 -

4.15.15 Jesus (Kind) Gber den Wolken, dartiber Maria Kronung und Hl.
Dreifaltigkeit

Das Motiv Jesus (Kind) uber den Wolken im Strahlenkranz, allseitig umgeben von den
14 Nothelfern (mit Attributen), dariber Marid Krénung und HI. Dreifaltigkeit, ist, im
nordlichen Landkreis Wirzburg, am haufigsten anzutreffen.

Insgesamt 4 Stiftungen (verteilt auf das 18. und 19. Jh.) sind zu nennen. Im 18. Jh. zeigt
sich der Stifterwille, bei der Auswahl dieses Vierzehn Heiligen Derivates, bevorzugt in
Prosselsheim, 18. Jh. (15/6) und Unterpleichfeld, 18. Jh. (25/10), wahrend im 19. Jh.
Erbshausen, 1838 (11/2) und Muhlhausen, 1849 (7/4) als Beispiele aufgefuhrt werden
konnen.

4.15.16 Jesus (Kind) im Mittelpunk der Darstellung, allseitig umgeben von den
14 Nothelfern (Erwachsene)

Eine Stiftung, in Bergtheim, 18. Jh. (1/12), greift das Motiv auf, bei dem Jesus als Kind
im Mittelpunkt, allseitig umgeben von den 14 Nothelfern (als Erwachsene), dargestellt
ist.

4.1.5.17 Maria im Strahlenkranz, mit Zepter und Jesuskind, allseitig umgeben
von den 14 Nothelfern (mit Attributen).

Das Motiv Maria im Strahlenkranz, mit Zepter und Jesuskind, allseitig umgeben von
den 14 Nothelfern, mit Attributen, zeigt eine Stiftung in Mihlhausen, 1754 (7/2) auf.

4.2 Maria Limbach (20. Jh.)

Ein einziges Beispiel einer Stiftung, die einen Bezug zum Wallfahrtsmotiv Maria
Limbach?® herstellt, findet sich in Thiingersheim (24/24), aus dem 20. Jh., 2. Halfte.
Die Geschichte der Wallfahrt zu Maria Limbach geht auf ein Mirakel zurtck. Im Jahr
1727 hat die Hirtin Katharina Schwalvinger, nach der Genesung von einer schweren
Krankheit, einen starken FluB in den Augen bekommen.?"

Die Hirtin suchte Zuflucht am Gnadenbild, der Kirche von Limbach, aus Angst ihr
Augenlicht zu verlieren und betete dort. In einem n&chtlichen Traum wurde ihr Heilung
durch ein wundertatiges Wasser, das sie am FuR des Kapellenhiuigels finden wirde,
versprochen.?®

Sie folgte der Anweisung, grub im sandigen Boden, fand etwas Wasser und wurde
geheilt. Das Gnadenbrinnlein von 1727, mit einem Brunnenhduslein, daneben ein
Bildstock, mit dem Gnadenbild, ist seit 1925, wegen Wassermangel und mangelnden
Bedarf, verschlossen.

Nach der Heilung der Hirtin, im Jahr 1727, setzte der Pilgerstrom Hilfesuchender ein.
Besonders an den Festen Marid Heimsuchung, Marid Geburt und Maria Empfangnis
kamen, bis zum Ende des 19. Jh., Prozessionen.?!

28 \/gl. Johannes Nutz: Limbach/Maria Limbach. In: Wallfahrt im Bistum Wiirzburg. Wiirzburg 1996, S. 164-167.
7% \/gl. ebd., S. 166.
20 \/gl. ebd., S. 166.
2Ly/gl. ebd., S. 166.
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Heute kommen jahrlich etwa zehn Prozessionen, aus dem Steigerwald und dem Maintal,
nach Maria Limbach. Er6ffnet wird die Wallfahrtszeit, seit einigen Jahren, jeweils am 1.
Mai, mit einer Wallfahrt von Glaubigen, aus Filialen der Pfarrei Untersteinbach.?®

Eine Stiftung, in der Gemeinde Thiingersheim (24/24), zeigt das Gnadenbild von Maria
Limbach und gibt einen Hinweis auf die Wallfahrt.

4.3  Wallfahrt zum Kreuzberg in der Rhon (20. Jh.)

Der 928m hohe Kreuzberg (ehemals Aschberg, bis in das 17. Jh.), in der bayerischen
Rhon, gilt als heiliger Berg Frankens. Jéhrlich haben 70-80 FulRwallfahrten, der Ditzese
Wiirzburg, den Kreuzberg als Ziel 2%

Auf dem Kreuzberg, errichtete, der aus Irland stammende hl. Kilian, im Jahr 686, ein
Kreuz.?®

Den Ausgangspunkt fir die Wallfahrt zum Kreuzberg legte der Wurzburger
Furstbischof Julius Echter von Mespelbrunn, im Jahre 1582, indem er eine
Kreuzigungsgruppe, mit Blick in die fuldischen Territorien errichten lies, die dem
Aschberg seinen heutigen Namen gab.”®

Drei Kreuze stehen bis heute unterhalb des Gipfelplateaus, als 12. Station, des im Jahr
1710 errichteten Kreuzweges. Die Kreuze korrespondieren, in ihren Entfernungen,
exakt mit jenen des Kreuzweges in Jerusalem.”®

Sechszehn Jahre spéter, im Jahr 1598, wurde auf dem Kreuzberg die erste Kirche
gebaut.?®” Julius Echter schickte Franziskaner, aus dem Kloster Dettelbach, in den
Sommermonaten, auf den Kreuzberg. Ab 1644 wirkte ein Franziskaner ganzjahrig in
Bischg)si;sheim und zwei Jahre spater bekamen die Franziskaner zur Stationierung ein
Haus.

Die erste Wirzburger Prozession, auf den Kreuzberg, wurde im Jahr 1647
unternommen. Am 6.4.1677 wurde, auf der Marienfestung, in Wuirzburg, unter
Furstbischof Peter Philipp von Dernbach, der Stiftungsbrief mit dem Bau einer
gerdumigen Kirche und zur Errichtung eines Franziskanerklosters, durch die
StraRburger Provinz, ausgestellt.?®

In den Jahren 1681-1692 erfolgte der Bau der Kirche und des Hauptgebdudes. Am
6.7.1692 konsekrierte der Wirzburger Weihbischof Stefan Weinberger das Gotteshaus.
Noch im selben Jahr bezogen je sechs Patres und Laienbriider das Kloster. Der sog,
Furstenbau wurde in den Jahren 1699-1706, durch Firstbischof Johann Philipp von
Greifenclau, errichtet, der ofters auf dem Kreuzberg verweilte. 1731 wurde der Bau
einer Brauerei begonnen.?®

Die Sékularisation brachte eine Stagnation der Klostermitglieder und einen Einschnitt
in die Entwicklung der Kreuzbergwallfahrt mit dem Verbot von Prozessionen, die
langer als einen halben Tag dauerten.?**

22\/g]. ebd., S. 166.

2 \/gl. ebd., S. 161-164.

24y/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 116.

%5 \/gl. Johannes Nutz. Kreuzberg. (wie Anm. 278), S. 161-164.
26 \/gl. ebd., S. 161-164.

27 v/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 116.

%88 \/gl. Johannes Nutz (wie Anm. 278), S. 162.

%% \/gl. ebd., S. 162.

20 v/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 116.

2yl ebd., S. 116.
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Ab 1816 wurden wieder Novizen aufgenommen. Den Fortbestand der
Kreuzbergwallfahrt sicherte, im Jahr 1826, Koénig Ludwig I. von Bayern, der gerne
Jagdausflige zum Kreuzberg unternahm.?®?> 1835 wurde das Kloster Kreuzberg der
bayerischen Franziskanerprovinz angegliedert.?

Die Wallfahrt zum heiligen Berg der Franken, dem Kreuzberg, in der Rhén, wurde im
wesentlichen von Kreuzbruderschaften gepragt. Diese sind Trager und Organisatoren
der noch heute bestehenden, zugleich gréRten Fulwallfahrt aus Wurzburg, Ochsenfurt,
Karlstadt, Thiingersheim und Arnstein.

Seit 1626 besteht in Bischofsheim eine Kreuzbruderschaft. Die Wairzburger
Kreuzbruderschaft fihrt die Wallfahrt seit 1647 durch. Sie besitzt zudem das Privileg,
am Klosterhof mit dem Sanctissimus eingeholt und verabschiedet zu werden.
Alljahrlich, vom 20. bis zum 24. August fuhrt die Wallfahrt, angefiihrt von einem
Wallfahrtsfihrer mit rotem Rock und Kreuzstab, von der Neumdinsterkirche in
Wirzburg, auf einem 180 km langen Weg zum Kreuzberg in die Rhon, durch die
Gemeinden Rimpar, Gramschatz, Arnstein, Wulfershausen, Euerdorf und Burkardroth.
Bei der Rickkehr der Wallfahrer feiert man, in der Semmelstrale, in Wirzburg, die
Zwiebelkirchweih. Die Wallfahrer werden dort von ihren Angehérigen mit Blumen
begriRt. Diese tragen das Brustkreuz der Pilger, das auf dem Rickweg, am Ful des
Kreuzberges, mit aus Erika geflochtenen Kranzchen geschmiickt wird.?*

Eine Bildstockstiftung, aus dem Jahr 1999, in Burggrumbach (26/14), zeigt in
Erinnerung an die Wallfahrt zum Kreuzberg, auf der Schaftvorderseite, die Darstellung
der drei Kreuze.

4.4  Walldurn (Blutbildstocke) (18.-20. Jh.)

Unter »Blutbildstocke« werden Darstellungen zusammengefalit, welche das Gnadenbild
von Walldiirn als ikonographischen Bestandteil aufweisen.

Die Legende ber den Ursprung der Wallfahrt geht zurtick in das 14. Jh.. Ein Priester
habe wahrend der Messe den Kelch umgestoRen, wodurch sich auf dem Korporale ein
Kruzifix und 11 Veronikahaupter Christi bildeten.

Im Altar verborgen, blieb das Wundertuch bis zum Tode des Geistlichen unbeachtet
erhalten und fiihrte nach seiner Erhebung, ab 1408, zur Wallfahrt. Ein pépstlicher AblaR
auf die Oktav von Fronleichnam (1445), ist der friheste historische Beleg. Fir den
lokalen Kult wurde 1497 eine erweiterte Kirche geweiht. Mit Bauernkrieg und
Reformation ging die Wallfahrt fast vollig zurlick. Seit der Gegenreformation begann
die barocke Blute mit groRen Prozessionen sowie dem Anbau einer eigenen Blutkapelle.
Nach dem DreiBigjahrigen Krieg erfolgte eine weitere Ausdehnung der
Wallfahrtszeit.?*

Eine Stiftung mit dem Motiv der Wallfahrt zu Walldiirn kann in Opferbaum, 1720 (3/5)
aus dem 18. Jh. nachwiesen werden. In der Art der Darstellung des Gekreuzigten zeigen
sich Differenzen. Der Gekreuzigte wird in Opferbaum (1720), im umgekippten Kelch
stehend, umgeben von 11 dornengekrénten Hauptern dargestellt, wéhrend in Rimpar,
19. Jh., Mitte (19/15), der Gekreuzigte (ber den umgekippten Kelch, umgeben von 11
dornengekrénten Hauptern, dargestellt wird.

#2y/gl. ebd., S. 116.

2% \/gl. Johannes Nutz (wie Anm. 278), S. 162.

24 \/gl. ebd., S. 163.

25 \/gl. Pfarr- und Wallfahrtskirche zu Ehren der Hlst. Dreifaltigkeit. Sonntagberg. Miinchen/Ziirich 2000, S. 4-6.
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Im 20. Jh. zeigt ein Beispiel in Erbshausen, 1907 (11/8), eine weitere Variation, die
zugleich eine Reduktion des dargestellten auf den Gekreuzigten, der umgeben ist von 9
dornengekronten H&uptern, aufzeigt. Bei der Darstellung in Erbshausen, 1878 (11/2)
wurde eine quantitative Reduzierung der dornengekronten Haupter, von 11, wie im
18./19. Jh. auf 9, vorgenommen.

45  Wallfahrt zum gegeilelten Heiland in der Wies (18.-19. Jh.)

Die Wallfahrt zum »GegeilRelten Heiland in der Wies« ging aus einer
Karfreitagsprozession hervor. 1730 fuhrte der Abt des Pramonstratenserklosters
Steingaden, Hyazinth Gassner, die Karfreitagsprozession in seiner Hofmark ein.?®

Bei der Prozession wurde eine Figur des gegeiRelten Heilands mitgeflhrt. Diese Figur
geriet jedoch in der Folgezeit in Vergessenheit und muBte aus alten, unter Geriimpel
gefundenen Teilen, wieder zusammengesetzt und neu angestrichen werden.

Der Klosterwirt, der als letztes die Christusfigur besal, vermachte sie der Wiesbduerin
Maria Lori.?*” Die Bauerin stellte die Figur des gegeiRelten Christus zur Adoration in
ihrer Wohnung auf. Am 14. Juni 1738 begann die Christusfigur zu weinen und
Gebetserhérungen waren zu erkennen.?® Darauf wurde, durch die Genehmigung des
Steingadener Abts, mit dem Bau einer kleinen Feldkapelle, zur Aufnahme der Figur,
begonnen.?

Die Kapelle entwickelte sich zu einem Zufluchtsort der Bauern in vielen Noten und
Leibesgebrechen. 1744 wurde in ihr zum ersten Mal eine hl. Messe gefeiert, was den
Pilgerstrom gleichzeitig anstiegen lieR.*®

Wallfahrer kamen aus Ungarn, Bohmen und Frankreich und man mufite die Kapelle
durch einen hélzernen Vorbau erweitern.**

In der Folgezeit entschloR sich das Steingadener Kloster zum Bau einer Kirche. Als
Baumeister verpflichtete man den Wessobrunner Dominikus Zimmermann. 1753 konnte
nach nur siebenjahriger Bauzeit die erste hl. Messe gefeiert werden.>*

Die Sékularisation, von 1803, bedeutete nicht nur flr den Pfaffenwinkel eine Z&sur, im
besonderen Mafe auch fir die Wieskirche, die auf Abbruch versteigert werden sollte.
Es ist dem Einsatz der Bauern zu verdanken, dafll die Wieskirche den Wirren der
Sélégslarisation unbeschadet widerstand und die Wallfahrt bis heute lebendig geblieben
ist.

Wenngleich das Ziel der Wallfahrt zum gegeil3elten Heiland in der Wies, eine
Fernwallfahrt ist, lassen sich bemerkenswerter Weise, im Untersuchungsraum drei
Belege nennen.

Darstellungen des Wallfahrtsmotivs, zum gegeielten Heiland in der Wies, zeigen
Bildstocke des 18/19. Jh. auf. In Burggrumbach sind zwei Nachweise, der friiheste 1761
(26/3), einer Zeit, in welcher der Untersuchungsraum noch nicht von der Aufklarung
erfaBt wurde und sich die Volksfrommigkeit und das Wallfahrtswesen ungehindert
ausbreiten konnten.

2% v/gl. Albert Bichler (wie Anm. 201), S. 252.
27\/qgl. ebd., S. 252.
28 \/gl. ebd., S. 252.
2 y/gl. ebd., S. 252.
%0 v/gl. ebd., S. 252.
¥ v/gl. ebd., S. 252.
%2 \/gl. ebd., S. 252.
%3 yv/gl. ebd., S. 253.
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Der zweite Bildstock, mit diesen Wallfahrtsort als Bestandteil seiner Aussage, befindet
sich in Burggrumbach und stammt aus dem 19. Jh.: 1836 (26/5), einer Zeit, in der die
restriktiven Auswirkungen und MaRnahmen der Aufklarung und Sakularisation
uberwunden waren.

Sehr frih zu datieren, in das 18. Jh., ist die einzige Darstellung mit dem Motiv des
Gegeilelten, in der Gemeinde Kirnach, 18. Jh. (13/10).

In der zweiten Hélfte des 19. Jh. und im 20. Jh. ist das Motiv des gegeiRelten Heilands
nicht mehr vorzufinden.

4.6  Lourdes (19.-20. Jh.)

Eine sehr starke Ausstrahlung des Wallfahrtsortes Lourdes, im franzdsischen
Departement Hautes-Pyrénées, scheint sich auf die Stiftertatigkeit im ndérdlichen
Landkreis Wirzburg ausgewirkt zu haben, denn mit 10 Belegen, ist diese Darstellung
am haufigsten nachzuweisen.

Ausgangspunkt des marianischen Kultes sind die Erscheinungen Mariens, die von der
Miillerstochter Bernadette Soubirous (17.2.1844-16.4.1879), berichtet wurden.
Bernadette Soubirous hat am 11.2.1858, beim Holzsammeln mit anderen Kindern, eine
Erscheinung Mariens, in einer Felsenhéhlung einer Grotte, namens Massabielle,
wahrgenommen.

Bei einer der 17 Erscheinungen forderte die Mutter Gottes Bernadette auf, eine Kirche
zu bauen und Prozessionen abzuhalten.**

Ausschlaggebend fur den WerdeprozeR zum Wallfahrtsort war, neben den
Marienerscheinungen, die Heilung eines Blinden, am 25.2.1858. Am 8.12.1933 erfolgte
die Kanonisation der Bernadette Soubirous.

Der Kult um den Wallfahrtsort Lourdes breitete sich, im Untersuchungsraum, ab dem
Ende des 19. Jh. aus. Weitere Beispiele der Verehrung dieses marianischen
Wallfahrtsmotivs sind in Rieden, 1892 (12/18); Burggrumbach, 19. Jh., Ende (26/12);
Thingersheim, 19. Jh., Ende (24/10) und Unterpleichfeld, 19. Jh., Ende (25/20)
vorzufinden.

Aus der Zeit um die Jahrhundertwende (19./20. Jh.) stammt ein Beispiel aus der
Gemeinde Rimpar (19/17). Im 20. Jahrhundert sind 5 Beispiele mit Bezligen zur
Wallfahrt nach Lourdes festzustellen, wobei ein deutlich erkennbarer Schwerpunkt der
Stiftungen in die erste Halfte des 20. Jh. féllt: Opferbaum, 1911 (3/14); Guntersleben,
20. Jh., Anfang (9/20) und Hausen b. Wurzburg, 20. Jh., Anfang (10/12).

Stiftungen, mit dem Motiv des Wallfahrtsortes Lourdes in Frankreich, aus der zweiten
Hélfte des 20. Jh., sind mit 2 Belegen in Prosselsheim, 20. Jh., 2. Hélfte (15/14) und
Theilheim, 20. Jh., 2. Halfte (23/15) vorzufinden.

4.7  La Salette (19. Jh.)
Am 19. September 1846 erschien die Mutter Gottes zwei Hirten, Mélanie Calvat (15

Jahre) und Maximin Giraud (11 Jahre). Maria weinte und beklagte sich Uber die
Gottlosigkeit der Bauern, die Unheil nach sich ziehen werde.*®

%4 \/gl. Vera Schauber, Hanns Michael Schindler: Die Heiligen im Jahreslauf. 5. iiberarbeitet Aufl. Augsburg 1989, S. 191.
%05 v/gl. Handbuch der Marienkunde. Bd. 9. Regensburg 1984. S. 531.
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Maria zeigte sich sitzend in weien Gewande mit einer ungewdohnlichen Haube und
weinend, dann stehend in Unterhaltung mit den beiden Kindern. Maria gibt ihnen eine
Botschaft zur Verbreitung mit und hinterlai3t ihnen ein 'Geheimnis', das sie erst spater
luften und verkiinden durfen. Nach funfjédhriger Untersuchung durch den zustandigen
Bischof von Grenoble, Philibert de Bruillard, wurde die Erscheinung kirchlich, am 19.
September 1851, anerkannt®®:  Wir urteilen, daB die Erscheinung der heiligen Jungfrau

in sich alle Kennzeichen der Wahrheit tragt, und dal die Glaubigen berechtigt sind, an
sie als (iber jeden Zweifel erhaben zu glauben und sie fiir sicher zu halten."**” Die 1852
errichtete Erzbruderschaft von La Salette verehrt Maria als Versohnerin der Siinder.>®
Sehr schnell sprach sich diese Erscheinung herum. In den ersten zwei Jahren haben
etwa 300000 Pilger die Erscheinungsstatte besucht. Nach dem Siegeslauf der
Wundertatigen Medaille, ab 1836, war es vor allem die harte Botschaft von La Salette,
die die Menschen erschitterte und zum 'Berg der BuRe' fuhrte. 1852 wurde nach
erfolgter kirchlicher Anerkennung der Grundstein zum Heiligtum, bald darauf zum
Kloster des neu entstandenen Ordens gelegt.®”

Der Bildstock mit der Madonna von La Salette, in Burggrumbach (26/11), wurde 1876,
30 Jahre nach der Erscheinung, errichtet.

4.8  Sonntagberg (21. Jh.)

Die Sonntagberger Wallfahrt fihrt auf eine Legende zurtick. Danach sei ein Bauer beim
Viehhiten eingeschlafen und habe so seine Herde verloren. Auf der Suche nach der
Herde sei er auf den Berg gekommen und habe die Heiligste Dreifaltigkeit angerufen.
Hierauf habe er auf dem Stein, den man nachher Wunderstein genannt habe, ein
Schoénes Brot entdeckt und sich damit gestéarkt. Dann habe er auch die Herde gefunden
und am nédchsten Tag alles in Seitenstetten erzéhlt. So habe er den Anlall zum
Kapellenbau gegeben. Die Legende fiir den Sonntagberg ist erst seit 1728 bezeugt und
sollte wohl nachtréglich die Andacht am Zeichenstein erklaren.

Im 16. Jh. wurde den Wallfahrern die Andacht an dem 'Zeichenstein' von zahlreichen
Protestanten der Umgebung zum Vorwurf gemacht. Um diesen Vorwurf, zu entkréften,
liell Abt Kaspar Plautz von Seitenstetten (1610-1627), im Jahre 1614 von Kiinstlerhand
eine Darstellung der Heiligsten Dreifaltigkeit auf eine Kupfertafel malen und brachte
das Bild Uber den 'Zeichenstein' an.

1651 wurde eine Bruderschaft zu Ehren der HI. Dreifaltigkeit gegrindet und der
romischen Erzbruderschaft angeschlossen. Ihre Wiener Mitglieder pilgerten alljahrlich
auf den Sonntagberg und grundeten auch in Wien (St. Peter, I. Bezirk) eine
Bruderschaft, der hohe und hdchste Personlichkeiten Wiens beitraten, auch vom
kaiserlichen Hof, auf ihre Anregung hin, lie Kaiser Leopold I. die Dreifaltigkeitssaule
am Graben (Pestsaule) zum Dank fur das Erldschen der Pest des Jahres 1679 errichten.
Der Sonntagberg selbst blieb in den Pestjahren 1679 und 1713 von der gefurchteten
Seuche ganz verschont. Auch von den Tiirken blieb der Sonntagberg unberthrt, obwohl
sie 1529, 1532 und 1683 jedesmal in bedenkliche Nahe kamen.

%06 \/gl. Gottfried Herzenberger/Otto Nedomansky: Erscheinungen und Botschaften der Gottesmutter Maria. Augsburg 1992, S. 199-
204,

%7 \Wie Anmerkung 305. S. 531.

%% \/gl. Gottfried Herzenberger/Otto Nedomansky (wie Anm. 306), S. 199-204.

39 yv/gl. ebd., S. 199-204.
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Auch der letzte Tirkeneinfall 1683 verlief durch den Schutz der Hlst. Dreifaltigkeit und
die Wachsamkeit, sowie Gebetseifer des damaligen Superios Benedikt Abelzhauser,
gunstig.

Solch auffélliger Schutz des heiligen Berges starkte das Vertrauen der Wallfahrer. So
nahm die Wallfahrt einen ungeahnten Aufschwung.

Die alte Kirche erwies sich als viel zu klein. Daher wurde 1706-1732 eine groRRe Kirche
flr 3000 Pilger erbaut. Die Jahre 1747 bis 1785 sahen die Hochstzahl an Pilgern (90000
bis 100000 jahrlich).**°

Die Wallfahrt zum Sonntagberg greift eine religiése Stiftung in Randersacker, 2003
(17/40), auf.

5. Biblische Themenzyklen

Ein Bestandteil der frommigkeitsgeschichtlichen Aussage eines Bildstockes
symbolisiert im weiteren das Rezipieren von Themenzyklen der Bibel.

Wahrend fiir das Alte Testament keine Beispiele im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden kdénnen, liefern Themenzyklen des neutestamentlichen Heilsgeschehen, die, ,aus

dem historischen Ablauf herausgeléste Andachtsbilder"*'* darstellen, Nachweise.
6. Bildmotive mit personlichen Anliegen

Wenn die Darstellung auf Bildstocken keine personlich verehrten Schutzheiligen
wiedergeben, dann spricht man von Bildmotiven mit persénlichen Anliegen.3*?

310 v/gl. Wallfahrts- und Pfarrkirche Walldiim. Miinchen/Ziirich 1988, S. 3.
%1 Josef Diinninger/Bernhard Schemmel (wie Anm. 55), S. 27.
®12 \/gl. Herbert Hopf (wie Anm. 45), S. 92.
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XI.  Heilige auf Bildstocken

Ein wesentlicher Bestandteil der plastischen Darstellung eines Bildstockes ist, neben
dem reliefartigen Hauptmotiv (Vorder-/riickseite), die Wiedergabe von Heiligen. Erst
im 18. Jh. wird die Darstellung von Heiligen auf Bildstécken allgemein iiblich' und
zeigt eine besondere Ausbreitung des Kultes.?

Heilige werden, auf Bildstocken, sofern sie nicht in die Hauptaussage des Bildmotivs
miteinbezogen sind, links oder/und rechts des Aufsatzes, uberwiegend im Halbprofil,
dargestellt. Die Heiligenauswahl ist nicht willklrlich. In unterschiedlicher Weise
werden die Heiligen auf Bildstocken rezipiert.

Hé&ufig werden Heilige als Namenspatrone, von den Stiftern, in der Darstellung gewahlt.
Auch lassen sich Beziige zu den w»Patronatsheiligen« (»Kirchenheiligen«), der
jeweiligen Gemeinden, herstellen. Die Heiligen auf Bildstocken fungieren oft auch als
»Schutzpatrone« beruflicher Gruppen. Auch lassen sich Heilige finden, die, gerade im
landlichen Bereich, den Rang eines »Volksheiligen« (»Bauernheiligen«) einnehmen.
Neben dem personalen Bezug des Stifters zu einem bestimmten Heiligen, kann die
Darstellung, Uber die religiése Bedeutung hinaus, auch eine rechtliche Funktion®
einnehmen. So geben Kirchen- und Klosterpatrone Hinweis auf die Zugehorigkeit in
religids-rechtlicher Hinsicht.*

Die Zweckbestimmung der Heiligen, ob Patriats- oder Schutzheilige, ist durch die
Einbeziehung und Unterstlitzung im Gebet gegeben. Daher erscheinen sie auf
Bildstdcken am Schaft, an den Schmalseiten der Tabernakel oder Reliefplatten.”

Bereits im 15. Jh. zeigt sich, im Geiste einer diesseits orientierten Frommigkeit, die
Darstellung der Frankenmissionare, des hl. Kilian, Totnan und Kolonat.°

Grundsatzlich muB, vor der im folgenden vorgenommenen Auflistung aller Heiligen auf
Bildstocken, bezogen auf den Bildstockbestand im Untersuchungsraum, beachtet
werden, dal? Heilige, zum einen explizit, durch eine Bezeichnung am Bildstock selbst,
durch die Inschrift, oder durch eine Benennung des Heiligen, meist unterhalb seiner
Darstellung, zum anderen aber auch implizit durch Attribute, identifiziert werden
konnen. Eine Identifikation Uber implizite Merkmale, den Attributen, ist aber nur dann
maoglich, wenn das Attribut zweifelsfrei zuzuordnen ist und nicht durch physikalische
und chemische Alterungsprozesse (z.B. Abgrusen des Steins) in Mitleidenschaft
gezogen wurde. Es muR daher bei der Erfassung vom gegenwartigen Stand, dem Ist-
Stand ausgegangen werden. Folglich kénnen nur diejenigen Heiligen namentlich, in
dieser Studie, erfal3t werden, die zweifelsfrei identifiziert werden kénnen. Auch konnte
die Feldforschung bei der Identifikation namensloser Heiliger nicht immer den
gewilnschten Erfolg bringen, zumal Aussagen Uber die Identitdt von Heiligen, die
sichtbar nicht mehr durch Attribute zu bestimmen sind, bei der Befragung von
Gewadhrsleuten, stark voneinander divergierende Tendenzen aufzeigten und somit nur
spekulativen Wert besitzen, wurden diese, auf wenige Ausnahmen beschrénkten Félle,
aus der Analyse ausgeklammert.

L vgl. Michael Imhof: Bildstécke mit dem Motiv der Vierzehn Nothelfer in Franken und im Fuldaer Land. Bamberg 1994, S. 123.
2v/gl. Margarete Baur-Heinold: Bildstécke in Bayern. In Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), S. 85.

% vgl. Bernhard Schemmel: Der frankische Bildstock - Geschichtliche Aspekte. In: Volkskultur und Geschichte. Berlin 1970, S.
323.

4vgl. ebd., S. 323.

®Vgl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 5), S. 83f.

vgl. ebd., S. 83f.
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Auch wurde, im nachfolgenden Uberblick tber Heilige auf Bildstocken, vermieden,
biographische Zyklen mit einzuarbeiten, da diese den Rahmen der Untersuchung
sprengen wirden und auch nicht als Aufgabenstellung der Arbeit zu sehen ist.

Vielmehr sollen die Heiligen auf Bildstdcken, im nordlichen Landkreis Wirzburg, in
ihrer mannigfaltigen Diversitat aufgefuhrt, in ihrem Wirkungsumfeld beschrieben und
zu themenbezogenen Gruppen zusammengefaf3t werden.

Der im folgenden zun&chst aufzufiihrende Katalogteil von Heiligen, zeigt, in
differenzierter Weise, das breite Spektrum von Bezligen der Stifter zu den Heiligen auf
und zeichnet zugleich ein facettenreiches Gesamtbild einer Glaubenslandschaft in
Unterfranken, eines Makrokosmos im Mikrokosmos, ab.

Ingesamt sind 60 verschiedene Heilige auf religiosen Kleindenkmalen vorzufinden,
wobei, auf einem Bildstock gegebenenfalls mehrere Heilige (linke/rechte Aufsatzseite,
bzw. Vorder- und Rickseite) anzutreffen sind.

Wenn man einen Blick auf die Heiligen, im Untersuchungsraum, wirft, lassen sich, trotz
aller Diversitat des Auftretens, Schwerpunkte erkennen.

Insgesamt sind 5 Schwerpunktbildungen von Heiligendarstellungen, bezogen auf den
Wirkungsbereich des Heiligen, festzustellen.

Am haufigsten sind Heilige zu nennen, die als kirchliche Wairdentrdger und
Glaubenszeugen aufgefalt werden konnen: Abt, Abtissin, Apostel, Bischof, Diakon,
Erzbischof, Franziskanerprediger, Glaubensbote, Karmeliterin, Kirchenlehrer,
Monarchparthenia, Mdnch, Ordensgriinder, Papst, Priester und Wanderbischof.

Die zweite Gruppe von Heiligen kann korrespondierend mit dem, in Franken und
gerade im Inventarisierungsgebiet, auf religiésen Kleindenkmalen, dominierenden
Motiv der Passio Christi, angesehen werden. Insgesamt sind 26 Heilige auf Bildstocken
gleichzeitig Martyrer (Erzmartyrer 1, Martyrer 18, Martyrin 7).

Aber auch das Motiv der Setzung, Hilfe bei der gottlichen Instanz, in Notzeiten fur
Mensch, Tier und Hof, zu erbeten, verbindet sich in der Darstellung von Heiligen, die
als Nothelfer (12 Belege: 8 Nothelfer, 4 Nothelferinnen) verehrt werden.

Neben diesen Gruppen, von Heiligendarstellungen, begegnet man auf religidsen
Kleindenkmalen auch Repréasentanten des Glaubens, in Form von Evangelisten (4
Belege) und biblischen Gestalten (3 Belege), welche die besondere Stellung der
Bildstocklandschaft Frankens betonen, aber im besonderen den Untersuchungsraum,
herausheben und ihn zugleich den Rang einer Sakral- und Glaubenslandschaft
exzeptioneller Qualitat verleihen.

Im nachfolgenden sollen die Heiligen in ihrer zeitlichen Diffusion und lokalen Prasenz
untersucht werden und die Frage nach Schwerpunkten der Darstellung gestellt werden.
Heilige sind fester Bestandteil der Ikonographie, der Aussage des Bildstockes und sie
stellen Bezlige zu den Stiftern her.

So ist es nicht verwunderlich, daR Heiligendarstellungen auf religiosen Kleindenkmalen
eine weitgehend kontinuierliche Entwicklung vom 16. Jh. bis in die Gegenwart
genommen haben.
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Bei der Analyse von Heiligendarstellungen, kann zunéchst von einer Einteilung der
Heiligen in verschiedene Gruppen, bezogen auf die Belegdichte, in 4 Gruppen: 1.
Gruppe (mehr als 20 Belege), 2. Gruppe (11-20 Belege); 3. Gruppe (2-9 Belege) und 4.
Gruppe: Einzelbelege, Besonderheiten (1 Beleg), ausgegangen werden.

In der Gruppe mit Heiligen, die dominierend hervortreten wird die Darstellung des hl.
Petrus (Apostel, Martyrer)’, mit insgesamt 26 Belege (22 unbez., 4 bez.), in 13
Gemeinden und Ortsteilen, hervorgehoben.

Das dlteste Beispiel, einer Darstellung des hl. Petrus, zeigt eine Stiftung in
Prosselsheim, aus dem Jahre 1576 (15/1), auf.

Im spaten 16. und frihen 17. Jh. erlangte der hl. Petrus, eine weitere Konnotation,
neben der als Apostel und Martyrer. Wahrend der Zeit der Gegenreformation,
insbesondere wahrend der Regierungszeit (1573-1617) des Wiirzburger Furstbischofs
Julius Echter von Mespelbrunn, sind eine Vielzahl von Stiftungen entstanden, die den
Geist Julius Echters und den Gedanken der Gegenreformation verkdrpern:
Prosselsheim, 1576 (15/1); Estenfeld, 1580 (6/1); Hilpertshausen (Rupprechtshausen),
1585 (27/1); Gramschatz, 1594 (20/1); Opferbaum, 1599 (3/1); Gramschatz, 16./17. Jh.
(20/2); Oberpleichfeld, 1607 (14/1) und: Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. PETRVS«).

Der hl. Petrus wird, im Zuge der Gegenreformation, als Heiligenfigur in seiner
Bedeutung instrumentalisiert und ist sehr haufig nachzuweisen, zumal das
Matthdusevangelium, Petrus explizit als Multiplikator Kklerikaler Dogmen und
Zielpositionen ausweist: »Du bist Petrus der Fels auf diesen will ich meine Kirche
bauen«. (Math. 16.18).

Ein Bildstock, aus der Zeit, in der die Rekatholisierung des Hochstiftes Wirzburg,
durch Julius Echter (1585-1588), ihre Bedeutung hatte und Petrus als Heiliger, auf
einem Bildstock, erscheint, ist in Hilpertshausen (Rupprechtshausen), aus dem Jahre
1585 (27/1), vorzufinden.

Insgesamt kann dem hl. Petrus, als Heiligenmotiv auf religiosen Stiftungen, vom 16. Jh.
(5 Belege, ausschliellich 2. Halfte), bis in das 20. Jh., eine kontinuierliche Présenz bei
Stiftungen nachgewiesen werden, wobei Zeugnisse des 17. Jh. (11 Belege, Schwerpunkt
1. Halfte, v.a. 20er Jahre) dominieren, im 18. Jh. (7 Belege, Schwerpunkt 1. Hélfte, v.a.
30er Jahre) im 19. Jh. (1 Beleg, 60er Jahre) und im 20. Jh. (1 Beleg, 90er Jahre, Ende
des Jh.) aber deutlich nachlassen.

Bezogen auf kleinere Bereiche, den Gemeinden mit Ortsteilen, zeigt sich folgendes
Bild: Wahrend in Estenfeld zwei Darstellungen des hl. Petrus, aus dem 16. und 17. Jh.,
nachzuweisen sind: Estenfeld, 1580 (6/1), 1621 (6/3), zeigt sich ein Schwerpunkt der
Darstellung des Heiligen, mit 4 Belegen, vom 16. bis in das 17. Jh., in Gramschatz,
1594 (20/1), 16./17. Jh. (20/2), 1624 (20/3), einem Ortsteil der Gemeinde Rimpar.

In: Hausen b. Wiirzburg, 1629 (10/1); Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1585 (27/1)
und Kirnach, 1738 (13/5) sind Petrusdarstellungen nur einmal und zeitlich
unterschiedlich tberliefert, wobei der Bildstock in Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3)
(bez. »S. Petter«) den Heiligen explizit bezeichnet.

Sehr haufig ist Petrus auch in Oberpleichfeld, 1607 (14/1), 1692 (14/2) (bez. »S.
Petrus«), mit zwei Belegen aus dem 17. Jh. und in Opferbaum, 1599 (3/1), 1626 (3/2),
aus dem 16./17. Jh. und Prosselsheim, 1576 (15/1), 1768 (15/4), aus dem 16. u. 18. Jh.,
anzutreffen. Wahrend in Plssensheim, 1725 (16/1) und in Rimpar, 1999 (19/27) (bez.

" Vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler: Die Heiligen im Jahreslauf. Augsburg 1989, S. 327-331; Hiltgart L. Keller:
Reclams Lexikon der Heiligen und der biblischen Gestalten. Stuttgart 2001, S. 471-477 u. Wolfgang Braunfels: Petrus. In: LCI. Bd.
8, Sp. 158-174.
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»H. PETRUS«) je nur ein Nachweis zu nennen ist und mit Untereisenheim, 1737 (5/6);
Unterpleichfeld, 1619 (25/2), 1702 (25/5), eine Belegbarkeit, bezogen auf das 17./18.
Jh., festzustellen ist, kann in Rieden, von einer exzeptionellen Belegdichte von
Petrusdarstellungen gesprochen werden. VVon den insgesamt flnf Stiftungen, mit Petrus
als Heiligendarstellung, sind drei aus dem 17. Jh., eine aus dem 18. Jh. und zwei aus
dem 19. Jh.: Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. PETRVS«), 1697 (12/2), 1698 (12/3), 1730
(12/9), 1864 (12/16) und Opferbaum, 1896 (3/13).

In der zweiten Gruppe (11-20 Belege) sind die Heiligen: Barbara (11), Georg (12),
Kilian (10) und Michael (13) néher zu analysieren. Am dominantesten, innerhalb dieser
Gruppe, ist die Darstellung des hl. Michael (Erzengel)?, mit 13 Belegen (10 unbez., 3
bez.).

Das fruheste Zeugnis einer Michael-Darstellung ist in Thingersheim, 1621 (24/3) zu
finden. Fur alle Orte, deren religiose Stiftungen den Heiligen Michael aufweisen, lai3t
sich eine nahezu konstante Belegbarkeit vom 17. Jh. (3 Belege, Schwerpunkt Ende des
Jh.), Uber das 18. Jh. (6 Belege, Schwerpunkt 1. Halfte des Jh.), mit den meisten
Beispielen, dem 19. Jh. (3 Belege), bis in das 20. Jh. (1 Beleg) erkennen.

Bezogen auf einzelne Gemeinden und Ortsteile, 1403t sich folgendes feststellen. Wahrend
der hl. Michael, in Estenfeld, 1760 (6/15) mit Schwert und Schild, dargestellt wird,
liefern weitere Orte nur einen Hinweis auf den Heiligen, darunter: Hausen b. Wirzburg,
18. Jh.(10/7); Kirnach, 1703 (13/3) (bez. »MICHAEL«); Muhlhausen, 1849 (7/4);
Oberpleichfeld, 1821 (14/12); Opferbaum, 1680 (3/3) (bez. »S. MICHAEL«); Rimpar,
um 1730 (19/6) und Untereisenheim, 18. Jh. (5/9).

In Rieden sind zwei Beispiele, mit Stiftungen, aus dem 18. und dem 19. Jh., mit dem
Bildnis des hl. Michael: Rieden, 1718 (12/6) (bez. »St. MICHAEL«), 19. Jh., 2. Halfte
(12/20), nachzuweisen.

Einen Schwerpunkt bildet hingegen die Gemeinde Thingersheim, die als
Patronatsheiligen den hl. Michael feiert. Thiingersheim liefert nicht nur den altesten
Nachweis, sondern die meisten Darstellungen des Heiligen (3 Belege): Thiingersheim,
1621 (24/3), 17. Jh., Ende (24/5), 1971 (24/17).

Insgesamt 12 mal (unbez.) ist der hl. Georg (Mértyrer, Nothelfer)® in 7 Gemeinden und
Ortsteilen vertreten, wobei eine Stiftung in Untereisenheim, 1608 (5/1), den &ltesten
Nachweis liefert. Der hl. Georg weist eine ausschliefliche Verbreitung im 17. Jh. (2
Belege), 18. Jh. (7 Belege) und 19. Jh. (3 Belege) auf.

Bezogen auf die Gemeinden und Ortsteile, zeigt sich eine singuldre Belegbarkeit in
Burggrumbach, 1761 (26/3); Estenfeld, 1760 (6/15); Muhlhausen, 1849 (7/4);
Prosselsheim, 18. Jh., 1. Halfte (15/3) und Oberpleichfeld, 1860 (14/13), 1873 (14/15).
In Kirnach und in Untereisenheim konnen 3 Georgs-Darstellungen nachgewiesen
werden, wobei weitere (2 Belege) in Kirnach und auch in Untereisenheim, im 18. Jh.:
Kirnach, 17. Jh., Ende (13/2) (zu Pferde), 1738 (13/5), 18. Jh. (13/9) und
Untereisenheim, 1608 (5/1), 1737 (5/6) (zu Pferde), 1786 (5/8) vorzufinden sind.

Ein weiterer Vertreter der Heiligengestalten ist die hl. Barbara (Martyrin,
Nothelferin)'®, mit 11 Belegen (8 unbez., 3 bez.) in 9 Gemeinden und Ortsteilen.

8\Vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 507-509 u. Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 430f.

°Vgl. ebd. (wie Anm. 7), S. 2022-205; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 248-252 u. Sigrid Braunfels: Georg: In: LCI, Sp. 365-390.
10 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 660-664; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 71-73 u. Leander
Petzoldt: Barbara. In: LCI. Bd. 5, Sp. 304-311.
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Die dlteste Stiftung, mit dem Motiv der Heiligen, ist in Oberpleichfeld, 1607 (14/1),
dargestellt. Die zeitliche Diffusion der Darstellungen, 1Rt eine Kontinuitdt vom 17. Jh.
(2 Belege) und eine Hochzeit im 18. Jh. (8 Belege, Schwerpunkt 1. H&lfte) und ein
Abklingen der Stiftertatigkeit, im 20. Jh. (1 Beleg Ende der 60er Jahre), erkennen.
Waihrend die Gemeinden: Hausen b. Wirzburg, 1743 (10/4) (bez. »Skt. Barbara«);
Kirnach, 18. Jh. (13/9); Oberpleichfeld, 1607 (14/1); Rimpar, 1724 (19/4); Rottendorf,
1737 (22/4); Thingersheim, 1620 (24/2); und Rieden, 1718 (12/6) (bez. »S.
BARBARAK), im 18. Jh., nur einen Nachweis der Heiligen Barbara aufweisen, wurden
in Prosselsheim, 1768 (15/4), 18. Jh. (15/5) und im 18./20. Jh. in Unterpleichfeld, 1702
(25/5), 1968 (25/23) (bez. »\BARBARAK) je zwei Stiftungen vorgefunden.

Der hl. Kilian (Wanderbischof, Priester, Diakon, Mértyrer)™ ist 10 mal nachzuweisen
(7 unbez., 3 bez.). Aus Thungersheim, 1621 (24/3), stammt der &lteste Nachweis.

Auch hier zeigt sich, wie bei vielen anderen Heiligen auf Bildstocken, eine
ungebrochene Kontinuitat in der Présenz. Gleichzeitig lassen sich Zeitabschnitte
erkennen, in denen Darstellungen des hl. Kilian besonders dominierend waren, im 18.
Jh. (4 Belege, Schwerpunkt 1. Halfte) und im 20. Jh. (4 Belege, 2. Halfte, gegen Ende
der 80er und 90er Jahre), wéhrend im 19. Jh. nur ein Nachweis (1 Beleg, 2. Hélfte) zu
liefern ist.

Bezogen auf die Verteilung zeichnet sich folgendes Bild ab: Wahrend Thingersheim,
1621 (24/3), Opferbaum, 1720 (3/5) und Rottendorf, 1732 (22/3), beide aus dem 18. Jh.
sowie Oberpleichfeld, 19. Jh., 2. Hélfte (14/19) (bez. »S. Kilian«), singuldre Beispiele
der Heiligenfigur liefern, kénnen in Hausen b. Wirzburg, zwei Bildstocke mit dem
Motiv des Heiligen, Hausen b. Wirzburg 1743 (10/4) (bez. »Skt. Kilian«), 1745 (10/5)
(bez. »S. Kilian«) , beide aus den 40er Jahren des 18. Jh., nachgewiesen werden.
Beispiele aus Untereisenheim, 20. Jh., 2. Halfte (5/19); Estenfeld, 1989 (6/29);
Guntersleben, 1989 (9/26) und Theilheim, 1998 (23/11) symbolisieren das Fortleben
des Heiligenmotivs in Franken, bis in die Gegenwart.

Eine dritte Gruppe, von Heiligendarstellungen (33), umfaBt: Agidius (2), Agnes von
Rom (2), Andreas (9), Anna (3), Anna Selbdritt (2), Antonius von Padua (3), Bernhard
von Clairvaux (2), Blasius (Vlasij) von Sebaste (5), Bruno von Wirzburg (2), Cyriacus
von Rom (2), Dorothea von Césarea (3), Franz(iskus), von Assisi (2), Johannes der
Evangelist (Evangelista) (der Theologe) (10), Johannes der Taufer (Baptista) (5),
Johannes von Nepomuk (10), Joseph von Nazareth (9), Kolonat von Wirzburg und
Totnan von Waurzburg (2), Laurentius von Rom (5), Margaretha (Marina) von
Antiochien (3), Martin von Tours (3), Maternus von Kéln (3), Mauritius von Agaunum
(3), Nikolaus von Myra (von Bari) (5), Odilia (Ottilia) von Hohenburg (2), Paulus (8),
Sebastian (8), Stefan/Stephan(us) (2), Urban I. (4), Ursula (2), Vitus (5), Wendelin (3),
deren Belegdichte von 2-9 Beispielen variiert.

Eine dominante Position nimmt der hl. Andreas (Apostel, Martyrer)'?, mit 9 Belegen (8
unbez., 1 bez.), in 9 Gemeinden und Ortsteilen ein. In Rieden findet sich ein Bildstock
aus dem 17. Jh.: Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. ANDREAS«), welcher das éalteste
Zeugnis einer Andreasdarstellung darstellt. Wéhrend andere Heilige eine zeitliche
Ausdehnung tiber mehrere Jahrhunderte, bis in die Gegenwart, aufweisen, zeigt sich bei
der Darstellung des hl. Andreas eine Konzentration auf das 17. Jh. (8 Belege, 1 Halfte
v.a. 20er Jahre) und das 18. Jh. (1 Beleg, 1. Halfte).

™ vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 344-346; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 355f. u. Karl
Firsching: Kilian. In: LCI. Bd. 7, Sp. 309-312.
12 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 647-649; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 45f. u. Martin
Lechner: Andreas In: LCI, Bd. 5, Sp. 138-152.
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In Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. ANDREAS«), Thiingersheim, 1620 (24/2); Estenfeld,
1621 (6/3); Gramschatz, 1624 (20/3) und in Opferbaum, 1626 (3/2) lait sich ein
Schwerpunkt der Présenz des Heiligen, in den 20er Jahren des 17. Jh., erkennen, wobei
2 Beispiele von Stiftungen, in Hausen b. Wiirzburg, 1629 (10/1) und Kirnach, 1629
(13/2), aus dem selben Jahr stammen. Weitere Andreasdarstellungen liefern
Mihlhausen, 1670 (7/1) und Pussensheim, 1725 (16/1), wobei das Beispiel
Pilssensheim, die letzte Fixierung des hl. Andreas darstellt.

Neben den Heiligen der Franken, dem HI. Kilian, stellt Johannes von Nepomuk
(Priester, Martyrer)*® einen wesentlichen Pragepunkt, innerhalb der Glaubenslandschaft
Frankens dar. Dieses Motiv zeigt, nach dem Vorbild auf der Karlsbriicke in Prag, eine
kontinuierliche Présenz. Der hl. Nepomuk ist insgesamt 9 mal (8 unbez., 1 bez.), in 9
Gemeinden und Ortsteilen, nachzuweisen, wobei in Bergtheim, um 1720 (1/5), das
alteste Beispiel zu finden ist. Auch bei der Darstellung des hl. Nepomuk lassen sich
Schwerpunkte im 18. Jh., mit 8 Belegen, in der 1. Halfte bzw. Mitte, erkennen.
Hingegen kdnnen das 19. Jh. (1 Beleg, 1. Halfte) und das 20. Jh. (1 Beleg, Anfang des
Jh.) nur Einzelbeispiele liefern.

Im 18. Jh. sind vor allem in Bergtheim, um 1720 (1/5); Gerbrunn, um 1730 (8/6);
Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Nep.«); Opferbaum, 1750 (3/7);
Rimpar, 1752 (19/9) und Estenfeld, um 1780 (6/17) ferner in Dipbach, 18. Jh., Mitte
(2/4) und Theilheim, 18. Jh., Mitte (23/4), Darstellungen des hl. Nepomuk zu belegen.
Ein Einzelbeispiel liefert Burggrumbach, 1849 (26/7).

Eine Nepomukdarstellung in Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Halfte (25/30), zeigt ein
Beispiel aus dem 20. Jh. auf. Neben Heiligen als Martyrern, werden bei der Auswahl
von Heiligen, durch die Stifter, auch biblische Gestalten herangezogen.

Der hl. Joseph von Nazareth (Brautigam der Gottesmutter Maria)™ ist, mit 9 (unbez.)
Belegen, in 7 Gemeinden und Ortsteilen, ein Beispiel fur die Darstellung biblischer
Gestalten.

In Prosselsheim, 1576 (15/1), ist der alteste Nachweis einer hl. Joseph-Darstellung
vorzufinden. Wahrend das 16. und 17. Jh. nur je einen Beleg vorweisen, stellen das 18.
Jh. (3 Belege) und das 19. Jh. (2 Belege) den Schwerpunkt dar.

Einzelne Belege des hl. Josephs liefern Prosselsheim, 1576 (15/1); Veitshdchheim,
1762 (28/3) und Untereisenheim, 1845 (5/14), wobei in Rimpar, 18. Jh. (19/11) und in
Unterpleichfeld, 1845 (25/12), der Heilige mit dem Jesuskind dargestellt wird.

Nur zwei Gemeinden, ndmlich Kirnach, 1738 (13/5); 18. Jh. (13/9) und Oberpleichfeld,
17. Jh. (14/3), 1860 (14/13), liefern in zweifacher Weise Beispiele fur den Heiligen
Joseph, wobei der Bildstock in Oberpleichfeld, aus dem Jahre 1860 (14/13), den
Endpunkt des Motivs auf religiésen Kleindenkmalen darstellt.

Haufig begegnet man auch den hl. Johannes der Evangelist (Evangelista) (der
Theologe) (Evangelist, Apostel)™, mit 10 Belegen (9 unbez., 1 bez.).

In Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (bez. »JOH/NES«) ist der friiheste Nachweis des
Evangelisten vorzufinden.

¥ vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 250-252; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 330 u. Corina
Nicolescu: Johannes von Nepomuk. In: LCI, Sp. 153-159.

¥ vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 135-137; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 333 u. Gabriela
Kaster: Joseph von Nazareth. In: LCI, Bd. 7, Sp. 210-221.

!5 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 711-714; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 711-714 u. Martin
Lechner: Johannes der Evangelist (Evangelista) (Theologe). In: LCI, Sp. 108-130.
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Der Schwerpunkt der Prasenz des hl. Johannes ist, mit 6 Belege (Schwerpunkt, 1. Halfte
u.v.a. 20er Jahre) im 18. Jh. anzusetzen, wahrend im 19. Jh. (1 Beleg, Anfang 70er
Jahre) der Heilige ein letztes Mal in eine religidse Stiftung miteinbezogen wird.

Weitere Johannesdarstellungen sind in: Bergtheim, 1727 (1/7), 18. Jh. (1/14); Hausen b.
Wirzburg, 1745 (10/5); Burggrumbach, 1872 (26/10); Kirnach, 17. Jh., Ende (13/2);
Opferbaum, 1720 (3/5); Prosselsheim, 18. Jh. (15/9); Rimpar 1724 (19/4);
Untereisenheim, 1707 (5/4) vorzufinden.

Ein weiterer Vertreter der Heiligen, der als Martyrer in Erscheinung tritt, ist der hl.
Sebastian (Martyrer)®, der mit 8 Belegen (6 unbez., 2 bez.), in 5 Gemeinden und
Ortsteilen, nachzuweisen ist.

Waéhrend die erste Stiftung, mit dem Bildnis des Heiligen, in Rieden, 1697 (12/2), 17.
Jh. (1 Beleg) anzutreffen ist, weillt das 18. Jh. (3 Belege) und das 19. Jh. (2 Belege)
einen Schwerpunkt der Sebastiansdarstellungen auf.

Nur einmal kann im 20. Jh. (1 Beleg, 90er Jahre) der Heilige auf religiosen
Kleindenkmalen vorgefunden werden.

Verteilt auf die Ortschaften ist neben einen einzigen Beleg in Prosselsheim, 18. Jh.
(15/5) und in Gerbrunn, 19. Jh., 2. Hélfte (8/12), der hl. Sebastian in Rieden dreimal
nachzuweisen: Rieden, 1697 (12/2), 1711 (12/5), 18. Jh. (12/11), wobei Ende des 17.
Jh., Anfang des 18. Jh., eine Dominanz festzustellen ist. Auch Oberpleichfeld, 18. Jh.
(14/7) (bez. »S. SEBASTIAN«), 1821 (14/9) kann zwei Beispiele der
Heiligendarstellung aufzeigen.

Ein Bildstock aus jlungster Zeit: Estenfeld, 1994 (6/30) (bez. »S. SEBASTIAN«), belegt
seine Prasens im Stiftungswillen der Gegenwart.

Einen starken Bezug der Stifter, bei der Auswahl der Heiligen auf religiosen
Kleindenkmalen, kénnen auch Vertreter im Umkreis der Apostel, als Glaubensboten
aufzeigen. Der hl. Paulus (Apostel, Martyrer)*’ ist 8 mal (5 unbez., 3 bez.) zu nennen.
Bereits in das 17. Jh. féllt das erste Beispiel in Oberpleichfeld, 1692 (14/2) (bez. »S.
Paulus«).

Das 17. Jh. (3 Belege) zeigt vor allem in den 90er Jahren einen Schwerpunkt. Wahrend
im 18. Jh. die Belegdichte gleich groR ist, kénnen im 19. Jh., in Opferbaum, 1896 (3/13)
und im 20. Jh., in Rimpar, 1999 (19/27) (bez. »H. PAULUS«), nur ein Beispiel
aufgefiihrt werden.

Wahrend Einzelbeispiele in Oberpleichfeld, 1692 (14/2) (bez. »S. Paulus«); Dipbach,
1715 (2/2) und Untereisenheim, 1737 (5/6) vorzufinden sind, zeigt sich in Rieden, mit 3
Belegen, aus dem 17. und 18. Jh., ein H6hepunkt der Darstellung des Apostel Paulus:
Rieden, 1697 (12/2), 1698 (12/3) (bez. »S. Paulus«), 1730 (12/9).

Ein weiterer Vertreter der Mértyrer ist der hl. Laurentius von Rom (Martyrer)™®, der
mit 5 Belege (1 bez.), in 3 Ortschaften ab Guntersleben, 1529 (9/1) vom 16. Jh. bis in
das 17. Jh. je einmal anzutreffen ist: Gramschatz, 1698 (20/3), 18. Jh., Mitte (20/6);
Guntersleben, 1529 (9/1) und Unterpleichfeld, 1845 (25/12), 1968 (25/23) (mit Kind)
(bez. »ST. LAURENZIUS«).

16 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 39-41; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 507f. u. Peter Assion:
Sebastian. In: LCI, Bd. 8, Sp. 318-324.

7 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 327-331; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 465-468 u. Martin
Lechner: Paulus. In: LCI, Sp. 128-147.

'8 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 417-421; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 373f.; Leander
Petzold: Laurentius von Rom. In: LCI, Bd. 7, Sp. 374-380.
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Der hl. Nikolaus von Myra (von Bari) (Bischof von Myra)' ist mit 5 Belege (3
unbez., 2 bez) in 5 Gemeinden und Ortsteilen, der friheste Nachweis in
Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3), ausschlieBlich vom 17. Jh. (1 Beleg), 18. Jh. (2 Belege)
bis in das 19. Jh. (2 Belege, Schwerpunkt, 2. Halfte) vorzufinden.

Als Einzelexemplar sind Darstellungen des hl. Nikolaus in Guntersleben, 19. Jh., 2.
Hélfte (9/17); Hilpertshausen (Rupprechtshausen) 1869 (27/5) (bez. »S. Nikolaus«);
Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); Opferbaum, 1711 (3/4) Nikolaus (bez. »S. Niclauf«) und
in Pussensheim, 18. Jh. (16/4) anzutreffen.

Nur vier mal begegnet man den hl. Blasius (Vlasij) von Sebaste (Méartyrer, Nothelfer)?
(4 unbez., 1 bez.), in 3 Orten, im Zusammenhang mit Bildstockstiftungen.

Signifikant ist dabei, daR alle Darstellungen des Heiligen, in den jeweiligen Orten, aus
dem 18. Jh. stammen, die dlteste in Rieden, 1718 (12/6) (bez. »S. BLASIUS«), ferner
Hausen b. Wurzburg, 1760 (10/6), Kirnach, 1738 (13/5) (mit Kind), sowie Bergtheim,
18. Jh. (1/14) und Rieden, 18. Jh. (12/11).

Nur im 18. und im 20. Jh. findet man den hl. Johannes der Taufer (Baptista)
(Prophet)®, als Darstellung auf Bildstocken, wieder. 5 Belege (4 unbez., 1 bez.) in 4
Gemeinden und Ortsteilen geben Zeugnis davon.

Dominant, bezogen auf die Anzahl, zeigt sich das 18. Jh. (3 Belege, 1. Halfte), mit dem
altesten Beispiel in Estenfeld, um 1700 (6/6) und weiteren in Rieden, 1721 (12/7) und in
Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Baptista«).

Neben Rottendorf, 20. Jh., 2. Halfte (22/16) liefert Kiirnach, 1986 (13/5), wobei Heilige
mit Kindern dargestellt sind, ein Beispiel fur das 20. Jh.

Darstellungen des hl. Urban 1. (Papst)® sind viermal (4 unbez.), in 4 Ortschaften
anzutreffen, ab dem 19. Jh., Randersacker, 19. Jh. (17/24). Ein Schwerpunkt der
Darstellung des Heiligen ist die 2. Hélfte des 20. Jh. (3 Belege), darunter
Untereisenheim, 20. Jh., 2. Halfte (5/16), wobei besonders die 80er Jahre,
Thungersheim, 1983 (24/19) wund Veitshéchheim, 1987 (28/12) dominieren.
Augenscheinlich ist hier das Vorkommen des Schutzheiligen der Winzer in den
vorgenannten Weinbaugemeinden.

Angefangen vom 18. Jh. (1 Beleg), Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1749 (27/3)
(bez. »S. Vit.«); zeigen sich fur den hl. Vitus (Veit, Gui) (Martyrer, Nothelfer)*® 5
Belege (2 unbez., 3 bez.) in 2 Orten. Das 19. Jh. liefert zwei Beispiele und das 20. Jh.
einen einzigen Beleg.

In Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1749 (27/3) (bez. »S. Vit.«); 1869 (27/5) (bez.
»S. Veit«), 1878 (27/8) (bez. »St. Veith«) sind drei Beispiele, zugleich auch
bezeichneter Stiftungen, des 18. und 19. Jh., als Belege flr die Prasenz des hl. Vitus auf
Bildstocken zu nennen, wobei das Ende des 19. Jh. dominiert und die Variabilitat der
Bezeichnung des Heiligen als exemplarisch aufzufassen ist. Im 20. Jh. zeigen Stiftungen
in Veitshochheim, 1985 (28/10) und in Rottendorf, 20. Jh., 2. Halfte (22/16)
Darstellungen des hl. Vitus.

¥ vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 665-669; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 442 u. Leander
Petzold: Nikolaus von Myra (Bari). In: LCI, Sp. 45-58.

2 v/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 59-61; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 89-91 u. Klaus Welker:
Blasius (Vlasij) von Sebaste. In: LCI, Sp. 416-419.

2L \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 321-324; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 324-327 u. Elisabeth
Weis: Johannes der Taufer (Bapista). In: LCI, Sp. 164-190.

22 \/gl. Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 554f. u. Konrad Kunze/Alois Thomas: Urban I. In: LCI, Bd. 8, Sp. 513-515.

2 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 309f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 569-571 u. F. Hensel:
Vitus (Veit, Gui). In: LCI, Sp. 579-583.
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Die hl. Anna (Mutter Mariens)®* ist mit 3 Belegen (1 unbez., 2 bez.), in 3 Ortschaften,
vom 17. bis in das 19. Jh. (je 1 Beleg), vorzufinden. Die friheste Form einer Anna-
Darstellung spiegelt der Bildstock in Opferbaum, 1680 (3/3) (bez. »S. ANNAK); wieder
Weitere Beispiele finden sich in Rieden, 1709 (12/4) (bez. »S. Anna«) und in
Guntersleben, 1859 (9/14), wobei dort die Heilige mit Jesuskind dargestellt ist.

Der hl. Antonius von Padua (Franziskanerprediger, Kirchenlehrer)® ist dreimal (3
unbez.) in 3 Gemeinden und hier ausschlielich im 18. und 19. Jh., anzutreffen. Das
alteste Beispiel findet sich aus dem 18. Jh., in Hausen b. Wirzburg, 1717 (10/3), ein
weiteres in Kurnach, 1724 (13/4).

Der einzige Beleg aus dem 19. Jh., in Burggrumbach, 1849 (26/7), ist zugleich die letzte
nachweisbare Darstellung des hl. Antonius.

Eine Martyrerin, die hl. Dorothea von Céasarea (Martyrin)® ist ebenfalls dreimal (3
unbez.), in 2 Gemeinden, ausschlieBlich im 18. Jh., angefangen in Untereisenheim,
1707 (5/4), 1786 (5/8) und weiterhin in Burggrumbach, 1761 (26/3) nachzuweisen.

Der hl. Martin von Tours (Bischof von Tours)?’ ist mit 3 Belegen (3 unbez.) in 2
Orten, in Kirnach, ab 18. Jh. (13/9) bis in das 20. Jh. nachzuweisen, wobei
Burggrumbach, 1866 (26/9), 1991 (26/13), zwei Beispiele liefern.

Wurden bisher Heilige analysiert, deren Diffusion auf mehrere Gemeinden und Ortsteile
verteilt war, so kénnen beim hl. Maternus von Kdln (Bischof von Kéln)?, 4 Belege (3
unbez., 1 bez.) eine einzige Gemeinde als Nachweis genannt werden. In Giintersleben
begegnet man dem hl. Maternus, dem Kirchenpatron, auf Bildstocken, vom 16./18./20.
und 21. Jh., beginnend im Jahre 1529 (9/1), 1749 (9/4), 1984 (9/25) bis zum Jahre 2002
(9/29) (bez. »HL. / MATERNUS«).

Die hl. Margaretha (Marina) von Antiochien (Martyrin, Nothelferin)® (2 bez., 1
unbez.) kann in Opferbaum, 1711 (3/4) (bez. »S. Margaretha«) und Rieden, 1730 (12/9)
(bez. »Marga/[r]eda«), sowie in Prosselsheim, 18. Jh. (15/9) (unbez.) nachgewiesen
werden.

Auch der hl. Mauritius von Agaunum (Martyrer)® tritt ausschlieRlich in einer
Landkreisgemeinde in Erscheinung, 3 Belege (2 unbez., 1 bez.): in Estenfeld,
Kirchenpatron des Ortes, wobei in diesem Falle allein Stiftungen des 20. Jh. beginnend
1912 (6/22), 1979 (6/27), 1994 (6/30) (bez. »H. MAURITIUS«) zuzuordnen sind.
Dagegen zeigt der hl. Wendelin (Einsiedler, Abt)*! eine Prasenz in drei Ortschaften. Es
sind 3 Belege (2 unbez., 1 bez.) vorzufinden, wobei das zeitliche Auftreten
ausschlieBlich im 18. Jh. (2 Belege) und im 19. Jh. (1 Beleg) nachzuweisen ist,
beginnend in Hausen b. Wirzburg, 1760 (10/6); Kirnach, 18. Jh. (13/9) und schliel3lich
Oberpleichfeld, 19. Jh. 2. Halfte(14/19), (bez. »S. Wendelin«).

24 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 385; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 46f. u. Martin Lechner:
Anna. In: LCI, Sp. 168-184.

% \gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 303-307; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 53f. u. Klaus
Zimmermann: Antonius von Padua. In: LCI, Sp. 219-226.

% \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 66; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 179f. u. Friederike Werner:
Dorothea von Césaera. In: LCI, Sp. 89-92.

27 \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 605-609; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 418-420 u. Sabine
Kimpel: Martin von Tours. In: LCI, Sp. 572-579.

2 \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 421f. u. Paul Stintzi: Maternus von Kéln. In: LCI, Bd. 7, Sp. 585f.
2 v/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 361f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 395f. u. Sabine Kimpel:
Margaretha (Marina) von Antiochienn: In: LCI, Bd. 7, Sp. 494-500.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 495f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 424f. u. Felicitas
Rausch: Mauritius von Agaunum. In: LCI, Bd. 7, Sp. 610-613.

* vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 565-567; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 573-575 u. Alois
Thomas: Wendelin. In: LCI, Bd. 8, Sp. 593f.
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Nur zweimal findet der hl. Agidius (Einsiedler, Nothelfer)* bei religiésen Stiftungen (1
unbez., 1 bez.) in Rieden, 1711 (12/5), 1718 (12/6) (bez. »AGIDIUS«) zu Beginn des
18. Jh. Verwendung.

Auch die hl. Agnes von Rom (Martyrin)® ist nur 2 mal (2 bez.) in 2 Orten, in
Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (bez. »[AG]NES«) und in Mihlhausen, 1754 (7/2) (bez.
»S. Agnes«) anzutreffen.

Zweimal finden sich Belege der Darstellung der hl. Anna Selbdritt* (2 unbez.), im 18.
Jh. in Opferbaum, 1720 (3/5) und in Untereisenheim, 1786 (5/8).

Dem hl. Bernhard von Clairvaux (Abt, Kirchenlehrer)® begegnet man, als
Heiligendarstellung auf Bildstocken, zweimal (1 unbez., 1 bez.), im 18./19. Jh., in
Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1876 (27/7) und in Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7)
(bez. »S. BERNARDUSK).

Auch folgende Heiligendarstellungen werden jeweils zweimal, mit Stiftungen religioser
Kleindenkmale in Zusammenhang gebracht: Bruno von Wiurzburg (Bischof von
Wiirzburg)® (1 unbez., 1 bez.), 19./20. Jh. in Giintersleben, 1833 (9/12) und Estenfeld,
1994 (6/30) (bez. »H. BRUNO«):; Cyriacus von Rom (Maértyrer, Nothelfer)*” (2
unbez.) in Gramschatz (17./18. Jh.): Gramschatz, 1698 (20/3), 18. Jh., Mitte (20/6) und
der hl. Franz(iskus) von Assisi (Ordensgriinder)® (2 unbez.) in Kiirnach, 1998 (13/19)
(umgeben von Voégeln) und in Estenfeld, 2000 (6/34). Signifikant ist, dafl der hl.
Franziskus von Assisi, als Darstellung auf Bildstocken, im Untersuchungsraum, nur im
20. und 21. Jh. nachzuweisen ist und kein Aquivalent aus historischer Zeit vorhanden
ist.

Die Weggefahrten des hl. Kilian, die hl. Kolonat von Wiirzburg (Priester, Martyrer)*
und Totnan von Wiirzburg (Diakon, Martyrer)* zeigen Bildstocke aus dem 18. Jh., in
Opferbaum, 1720 (3/5) und dem 20. Jh., in Estenfeld, 1989 (6/29).

Den Evangelisten Lukas*!, zeigen Stiftungen in Gramschatz, 16./17. Jh. (20/2) (unbez.)
und in Bergtheim (1/14) (unbez.) auf.

In Rieden und in Opferbaum tritt die hl. Odilia (Ottilia) von Hohenburg (Abtissin)*?
(2 unbez.) im 18./19. Jh. in Erscheinung: Opferbaum, 1747 (3/6) und Rieden, 1837
(12/14).

Der hl. Markus (Evangelist)® ist bei einer Stiftung in Veitshéchheim, 1985 (28/10)
(unbez.), sowie in Bergtheim, 18. Jh. (1/14) nachzuweisen.

%2 \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 457-459; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 26f. u. Vincent Mayr:
Agidius. In: LCI, Bd. 5, Sp. 51-54.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 41f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 31f. u. Klaus
Zimmermanns: Agnes von Rom. In: LCI, Bd. 5, Sp. 58-63.

3 Vgl. Johannes H. Emminghaus: Anna Selbdritt. In: LCI, Sp. 185-190.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 438-440; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 83-85 u. Christel
Squarr: Bernhard von Clairvaux. In: LCI, Sp. 371-385.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 276; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 97f. u. Bruno von
Wiirzburg. In: LCI, Sp. 452.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 410f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 162 u. Jochen Boberg:
Cyriacus von Rom. In: LCI, Sp. 16-18.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 517--524; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 231-235 u. Pater
Gerlach: Franz(iskus) von Assisi. In: LCI, Sp. 260-315.

* vgl. Karl Firsching: Kilian. In: LCI, Bd. 7, Sp. 309-312.

40vgl. ebd., Sp. 309-312.

“1 Vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 558-560; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 389f.; Hans
Hollander: Lukasbilder. In: LCI, Bd. 3, Sp. 119-122 u. Martin Lechner: Lukas. In: LCI, Bd. 7, Sp. 448-464.

2 \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 686-689; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 453-455 u. Gisela
Koschwitz: Odilia (Ottilia) von Hohenburg. In: LCI, Sp. 76-79.

43 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 209-211; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 415f. u. Martin
Lechner: Markus. In: LCI, Bd. 7, Sp. 549-562.
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Zwei Belege fiir Darstellungen des Evangelisten Matthaus (Evangelist und Apostel)*
zeigen Stiftungen religiéser Kleindenkmaéler in Rottendorf, 1732 (22/3) (unbez.) und in
Bergtheim, 18. Jh. (1/14) auf.

Nur im 18. und 19. Jh. finden sich zwei Belege fur Darstellungen des hl.
Stefan/Stephan(us) (Erzmértyrer)®, in Gintersleben, 1757 (9/6) (bez. S.
»STEPHANE«) und in Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1878 (27/8) (bez. »St.
[Ste]fan«).

Abschlieend liefern die beiden Ortschaften Rieden und Rottendorf, Nachweise fur die
Prasenz der hl. Ursula (Martyrin)*, (1 unbez., 1 bez.), in Rieden, 1709 (12/4) (bez.
»U[r]sula«) und in Rottendorf, 1737 (22/4), auf Bildstocken.

In der vierten Gruppe sind Heilige, darunter Achatius (Acacius, Akkakius, Agatus),
Albert der GrofRe (Albertus Magnus), Anselm von Canterbury, Ansgar (Ascarius,
Oskar) von Hamburg, Christopherus, Cyrillus (Konstantin), Dionysius von Paris,
Elisabeth, Euphrosyna von Alexandrien (Smaragdus), Hildegard von Bingen, Jakobus
Minor (der Jingere), Alphdus, Joachim, Johannes vom Kreuz, Katharina (Aikateriné)
von Alexandrien, Maria Magdalena dei Pazzi, Markus, Paulus (Eremita) von Theben,
Simon (Zelotes), Valentin von Ratien, Viktoria von Rom, Walburga (Avabourg,
Vaubourg, Gauburge) und Wolfgang, mit je nur einem Beispiel, zusammengefalit.

Eine Darstellung Achatius (Acacius, Akkakius, Agatus) (Mértyrer, Nothelfer)*’, (1
unbez.), aus dem 18. Jh., kann in Rieden, 1721 (12/7) nachgewiesen werden.

In der Gemeinde Veitshochheim befindet sich, auf einem Bildstock, aus dem 17. Jh.,
Albert der GroRe (Albertus Magnus) (Bischof, Kirchenlehrer)®®, der zugleich
bezeichnet ist: Veitshdchheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. ALBERTUS PATRIARCHc).
Der Bischof und Kirchenlehrer tragt den Beinamen "PATRIARCH" zur Manifestierung
seiner Dignitat. Aus dem 18. Jh. stammt der Nachweis einer Darstellung von Anselm
von Canterbury (Erzbischof, Kirchenlehrer)*, aus der Gemeinde Bergtheim, 1737
(1/8) (unbez.).

Der hl. Ansgar (Ascarius, Oskar) von Hamburg (Bischof)®® ist hingegen, in
Unterpleichfeld, 1610 (25/1) (unbez.) nachzuweisen. In Rottendorf findet man das
einzige Beispiel der Darstellung des hl. Christopherus (Martyrer, Nothelfer)™,
Rottendorf, 1732 (22/3) (unbez.), vor. Ein weiterer Heiliger tritt in Veitshéchheim
singular auf, der hl. Cyrillus (Konstantin) (Ménch, Glaubensbote)®, Veitshchheim,
17. Jh. (28/1) (bez. »ST. CYRILLUS CONFESSOR).

Die hl. Kosmas und Damian (Mértyrer, Arzte)®® kénnen bei einer Stiftung Rottendorf,
20. Jh., 2. Halfte (22/16) nachgewiesen werden.

“ Vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 491-493; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 422-424 u. Martin
Lechner: Matthaus. In: LCI, Bd. 7, Sp. 588-601.

5 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 709-711; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 530-532 u. Gaynor
Nitz: Stefan/Stephan(us). In: LCI, Bd. 8, Sp. 395-403.

“ \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 567-570; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 556-559 u. Gaynor
Nitz: Ursula. In: LCI, Bd. 8, Sp. 521-527.

47'vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 319.

“vgl. ebd., S. 614-618; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 34 u. Frans van Molle: Albert der GroBe (Albertus Magnus) In: LCI, Bd.
5, Sp. 71-74.

49 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 198-200 u. Sabine Kimpel: Anselm von Canterbury. In: LCI, Sp.
195-197.

0 vgl. Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 48f. u. Ansgar (Ascarius, Oskar) von Hamburg. In: LCI, Bd. 5, Sp. 198.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 376-379; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 103-106 u. Gerlach
van‘s-Herzogbsoch/Oktavian Schmucki: Christopherus. In: LCI, Sp. 496-508.

%2 \gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 77f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 163f. u. Josef Myslivec:
Cyrillus (Konstantin). In: LCI, Sp. 23-16.

%% Vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 501f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 365-367. u. Wolfgang
Avrtelt: Kosmas und Damian In: LCI, Bd. 7, Sp. 344-352.
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Als Vertreter der 14 Nothelfer ist Dionysius von Paris (Erster Bischof von Paris,
Nothelfer)®* einmal, (unbez.) in Rieden, 1721 (12/7), anzutreffen.

Eine Heiligengestalt, im Umkreis von Johannes dem Taufer, die hl. Elisabeth (Mutter
von Johannes dem T&ufer)>, zeigt ein Bildstock in Kiirnach, 1703 (13/3) (bez.
»ELISABETHAK).

Neben namhaften Heiligengestalten, treten bisweilen auch weniger bekannte in
Erscheinung, so etwa Euphrosyna von Alexandrien (Smaragdus) (Jungfrau,
Monarchparthenia)®, in Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. EUPHROSYNIA).
Eine Stiftung in Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Halfte (25/30), zeigt die Darstellung
Hildegard von Bingen (Abtissin, Mystikern).>’

In Plssensheim kann, bei einem religiésen Kleindenkmal, Jakobus Minor (der
Jungere), Alphdus, (Apostel)® Piissensheim, 1725 (16/2), als Heiligendarstellung
vorgefunden werden.

Eine weitere Stiftung stellt Johannes vom Kreuz (Mystiker, Kirchenlehrer)®,
Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. JOHANNES VOM KREUZ«), als Heiligen
dar.

Weitere Heilige, die nur einmal als Beispiel genannt werden kénnen, sind Joachim
(Vater Mariens)®® in Dipbach, 18. Jh. (1/14), Katharina (Aikateriné) von Alexandrien
(Méartyrin, Nothelferin)®® in Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Halfte (25/30), Maria
Magdalena dei Pazzi (Karmeliterin, Mystikerin)® in Veitshéchheim, 17. Jh. (28/1)
(bez. »MARIA MAGDALENA VON PAZZI«), Simon (Zelotes) (Apostel, Martyrer)®,
in Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3) (bez. »S. Simon«), Paulus (Eremita) von
Theben (erster Eremit)® in Rieden, 1721 (12/7), Viktoria von Rom (Mértyrin,
Nothelferin)®® in Hausen b. Wiirzburg, 1745 (10/5) und Walburga (Avabourg,
Vaubourg, Gauburge) (Abtissin)® in Prosselsheim, 18. Jh. (15/9).

Auch treten Bischofe bisweilen nur einmal in Erscheinung, so z.B. Valentin von
Rétien (Bischof)®’, in Rieden, 1770 (12/10) (unbez.), der mit Kranken dargestellt ist,
sowie Wolfgang (Bischof von Regensburg)®, in Untereisenheim, 18. Jh. (5/9) (1
unbez.).

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 529-531; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 173f. u. Dieter
Kimpel: Dionysius von Paris. In: LCI, Sp. 61-67.

% vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 595f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 195 u. Jochen Boberg:
Elisabeth. In: LCI, Bd. 6, Sp. 128-130.

%6 vgl. ebd., Sp. 128-130.

%7 \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 485f.

% vgl. ebd., S. 226f.

% vgl. ebd., S. 690-692; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 328 u. Gabriela Kaster: Johannes vom Kreuz. In: LCI, Bd. 7, Sp. 144-
147.

80 v/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 352-354.

61 v/gl. ebd., S. 385.

62 v/gl. ebd., S. 272f.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 414f. u. Sabine Kimpel: Margaretha (Marina) von Antiochien: In: LCI, Bd.
7, Sp. 541-543.

8 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 577; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 519f. u. Martin Lechner:
Simon (Zelotes). In: LCI, Bd. 8, Sp. 367-371.

& vgl. Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 468f.

8 vgl. Liselotte Schiitz: Viktoria von Rom. In: LCI, Bd. 8, Sp. 559.

% \/gl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 19-95.

67 vgl. ebd., S. 20.; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 560 u. Iso Miiller: Valentin von Rétien. In: LCI, Sp. 529f.

88 vgl. Vera Schauber/Hanns Michael Schindler (wie Anm. 7), S. 579; Hiltgart L. Keller (wie Anm. 7), S. 581f. u. Barbara Béhm:
Wolfgang. In: LCI, Bd. 8, Sp. 626-629f.
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1. Analyse von Heiligenbezeichnungen (17.-21. Jh.)

Die Bezeichnungen von Heiligen, auf religiosen Kleindenkmalen, im nordlichen
Landkreis Wirzburg, gibt aufgrund der Quantitat und Qualitat der Belegdichte AnlaR,
diese einer sprachlichen Analyse zu unterziehen.

Neben rein vordergrindig erscheinenden Kriterien der Differenzierung, in Minuskel-
oder Majuskelschrift, konnen bei Stiftungen, Heilige in bezeichneter Form, ab dem 17.
Jh. kontinuierlich bis in das 21. Jh., nachgewiesen werden.

Heilige bei Stiftungen vor dem 17. Jh., sind, im Inventarisierungsgebiet, ausschlief3lich
uber Attribute zu bestimmen. Minuskeln, bei Heiligenbezeichnungen, werden
ausschlief3lich im 17./18. Jh. angetroffen.

Im folgenden sind Derivate der Heiligenbezeichnungen zu unterscheiden.

1.1.  Ohne Anrede (17.-18./20. Jh.)

Die einfachste Form ist einen Heiligen ohne Anrede seiner Dignitat zu bezeichnen.

Mit neun Belegen, aus dem 17./18. und 20. Jh., mit Schwerpunkt 18. Jh., lassen sich
folgende Heiligenbezeichnungen nachweisen: Agidius: Rieden, 1718 (12/6) (bez.
»AGIDIUS«); Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (bez. »[AG]NES«); Elisabeth: Kiirnach,
1703 (13/3) (bez. »ELISABETHAK); Barbara: Unterpleichfeld, 1968 (25/23) (bez.
»BARBARA«); Johannes der Evangelist (Evangelista) (der Theologe):
Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (bez. »JOH/NES«); Margaretha (Marina) von
Antiochien: Rieden, 1730 (12/9) (bez. »Marga/[r]eda«); Maria Magdalena dei Pazzi:
Veitshdchheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »MARIA MAGDALENA VON PAZZI«);
Michael: Kiirnach, 1703 (13/3) (bez. »MICHAEL«) und: Ursula: Rieden, 1709 (12/4)
(bez. »U[r]sula«).

121 Anrede "'S." (17.-19. Jh.)

Ein zweite Moglichkeit ist, dem Heiligennamen ein "S.", fur sanctus (Heiliger), dem
Heiligennamen voranzustellen. Der Schwerpunkt dieser Bezeichnungsform ist vom 17.-
19. Jh. zu setzen. Insgesamt finden sich 27 Nachweise: Agnes von Rom: Mihlhausen,
1754 (7/2) (bez. »S. Agnes«); Andreas: Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. ANDREAS);
Anna: Opferbaum, 1680 (3/3) (bez. »S. ANNAK); Rieden, 1709 (12/4) (bez. »S.
Anna«); Barbara: Rieden, 1718 (12/6) (bez. »S. BARBARA«); Bernhard von
Clairvaux: Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7) (bez. »S. BERNARDUS«); Blasius (Vlasij)
von Sebaste: Rieden, 1718 (12/6) (bez. »S. BLASIUS«); Johannes der Taufer
(Baptista): Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Baptista); Johannes
von Nepomuk: Hausen b. Wurzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Nep.«); Kilian:
Hausen b. Wurzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Kilian«); Oberpleichfeld, 19. Jh., 2. Halfte
(14/19) (bez. »S. Kilian«); Margaretha (Marina) von Antiochien: Opferbaum, 1711
(3/4) (bez. »S. Margaretha«); Michael: Opferbaum, 1680 (3/3) (bez. »S. MICHAEL);
Nikolaus von Myra (von Bari): Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1869 (27/5) (bez.
»S. Nikolaus«); Opferbaum, 1711 (3/4) Nikolaus (bez. »S. Niclauf3«); Paulus:
Oberpleichfeld, 1692 (14/2) (bez. »S. Paulus«); Rieden, 1698 (12/3) (bez. »S. Paulus«);
Petrus: Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3) (bez. »S. Petter«); Oberpleichfeld, 1692
(14/2) (bez. »S. Petrus«); Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. PETRVS«); Sebastian:
Estenfeld, 1994 (6/30) (bez. »S. SEBASTIAN«); Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7) (bez.
»S.
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SEBASTIAN«); Simon (Zelotes): Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3) (bez. »S.
Simon«); Stefan/Stephan(us): Gintersleben, 1757 (9/6) (bez. S. »STEPHANE);
Wendelin (Einsiedler, Abt): Oberpleichfeld, 19. Jh., 2. Halfte (14/19) (bez. »S.
Wendelin«) und: Vitus (Veit, Gui): Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1749 (bez. »S.
Vit.«), 1869 (27/5) (bez. »S. Veit«).

1.2.2  Anrede "Skt." (18. Jh.)

Eine Sonderstellung nehmen Stiftungen ein, deren Heiligenbezeichnung mit "Skt.", vor
dem Namen des Heiligen beginnt. Ausschlie8lich in der Gemeinde Hausen b. Wirzburg
(18. Jh.) sind bei den Heiligen: Barbara: Hausen b. Wirzburg, 1743 (10/4) (bez. »Skt.
Barbara«) und Kilian: Hausen b. Wirzburg, 1743 (10/4) (bez. »Skt. Kilian«) diese
Variantenbildungen zu beobachten.

1.2.3 Anrede ""ST." (18./20. Jh.)

Das "ST.", fur sanctus, vor dem Heiligennamen (in Minuskel oder Majuskel), ist im 18.
und 20. Jh. als Majuskel funf mal nachzuweisen, wobei der Schwerpunkt das 18. Jh.
bildet: Cyrillus (Konstantin): Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. CYRILLUS
CONFESSOR«); Albert der GroRRe (Albertus Magnus): Veitshochheim, 17. Jh. (28/1)
(bez. »ST. ALBERTUS PATRIARCH«); Euphrosyna von Alexandrien
(Smaragdus): Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. EUPHROSYNIA«); Johannes
vom Kreuz: Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. JOHANNES VOM KREUZ«)
und: Laurentius von Rom: Unterpleichfeld, 1968 (25/23) (mit Kind) (bez. »ST.
LAURENZIUS«).

1.2.4 Anrede ""St."" (18./19. Jh.)

Insgesamt dreimal findet das Kuirzel "St." vor Heiligennamen (in Minuskel oder
Majuskel) Verwendung. Ein Schwerpunkt liegt im 18. Jh.: Michael: Rieden, 1718
(12/6) (bez. »St. MICHAEL); Stefan/Stephan(us): Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1878 (27/8) (bez. »St. [Ste]fan«) und: Vitus (Veit, Gui):
Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1878 (27/8) (bez. »St. Veith«).

1.2.5 Anrede "H." (20. Jh.)

Nur im 20. Jh. sind vier Belege, ausschlieBlich in den 90er Jahren, in Estenfeld und in
Rimpar, fur Anreden vor Heiligenbezeichnungen in Majuskeln ("H.") zu finden: Bruno
von Woirzburg: Estenfeld, 1994 (6/30) (bez. »H. BRUNO«); Mauritius von
Agaunum (Mértyrer): Estenfeld, 1994 (6/30) (bez. »H. MAURITIUS«); Paulus:
Rimpar, 1999 (19/27) (bez. »H. PAULUS«) und: Petrus: Rimpar, 1999 (19/27) (bez.
»H. PETRUSK).

1.2.6 Heiligenbezeichnungen mit Anrede als Heiliger in Form von ""HL." (21. Jh.)
Ein einziger Beleg, aus der Gemeinde Gintersleben, in Form des hl. Maternus von

Koln: Guntersleben, 2002 (9/29) (bez. »HL. / MATERNUS), liefert den Nachweis fiir
Heiligenbezeichnungen, in Form von "HL.", mit Anrede als Heiliger.
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2. Sprachliche Analyse von Heiligennamen
2.1  Mundartliche Besonderheiten

Mit mundartlichen Besonderheiten wird die Reproduktion von Heiligennamen, in der
Sprache des Volkes, zu unterschiedlichen Zeiten, definiert. Der hl. Petrus, in
Maidbronn, 18. Jh., 2. Hélfte (21/3) (bez. »S. Petter«), bildet mit der Umformung zu "S.
Petter”, ein Beispiel.

2.2 Latinisierte Heiligennamen (18. Jh.)

Bisweilen werden, vor allem im 18. Jh., die Namen heiliger Personen auf Bildstocken in
latinisierter Form wiedergegeben. 3 Beispiele stellen die Heiligen: Bernhard von
Clairvaux: Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7) (bez. »S. BERNARDUS«); Elisabeth:
Kirnach, 1703 (13/3) (bez. »ELISABETHA) und: Stefan/Stephan(us): Giintersleben,
1757 (9/6) (bez. S. »STEPHANEX), dar.

2.3 Adaption von Ehrenbezeichnungen (18. Jh.)

Nur einmal, findet man eine Adaption einer Ehrenbezeichnung, zum vorhandenen
Heiligennamen, bei Albert der GrofRe (Albertus Magnus): Veitshchheim, 17. Jh.
(28/1) (bez. »ST. ALBERTUS PATRIARCHAc), in Form von "PATRIARCH", vor.

2.4 Verkurzung des Substantivs (17./18. Jh.)

Eine erkennbare Schwéche in der Orthographie der Steinmetzen und sicherlich ein in
vielen Fallen génzliches Analphabetentum, sowie auch teilweise der Platzmangel auf
dem Bildstock, sind Ursachen fur die Verkirzung von Substantiven bei
Heiligenbezeichnungen.

Schwerpunkt dieses Phdnomens ist das 17. und 18. Jh. Eine starke Reduzierung von
Vokalen und Konsonanten (17. Jh.), "an" entfallt, 143t sich beim hl. Johannes der
Evangelist (Evangelista) (der Theologe), in Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (bez.
»JOH/NES«), erkennen.

Der Wegfall des Konsonanten "n" (18. Jh.) bei Johannes von Nepomuk: Hausen b.
Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Nep.«) und Johannes der Taufer (Baptista):
Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Baptista«) bilden weitere Beispiele.

2.5  Vollstandiger Heiligenname (17./18. Jh.)

Bisweilen (3 Belege) werden im 17. und 18. Jh. die Heiligennamen auch vollstandig, als
Bezeichnung auf religiosen Kleindenkmalen, vorgefunden. So z.B.: bei Johannes vom
Kreuz: Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. JOHANNES VOM KREUZ«); Maria
Magdalena dei Pazzi: Veitshochheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »\MARIA MAGDALENA
VON PAZZI«) und Johannes der Taufer (Baptista): Hausen b. Wirzburg, 1745
(10/5) (bez. »S. Johanes Baptista«).
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2.6 Abklrzungen (18. Jh.)

Nur einmal werden Heiligennamen im Untersuchungsraum abgekirzt: Johannes von
Nepomuk: Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Nep.«).

2.7 Modifikation lateinischer Orthographie in das Deutsche (20. Jh.)

Ein Nachweis der Modifikation lateinischer Orthographie in die deutsche Sprachform
(20. Jh.), ist bei der Bezeichnung des hl. Laurentius von Rom: Unterpleichfeld, 1968
(25/23) (mit Kind) (bez. »ST. LAURENZIUS«), zu finden.

2.8 Konsonantenvariabilitat (17.-19. Jh.)

Sehr héufig tritt bei Heiligenbezeichnungen eine Konsonantenvariabilitat (17.-19. Jh.)
in Erscheinung. So wird der Konsonant "v" anstelle von "u" beim hl. Petrus: Rieden,
1616 (12/1) (bez. »S. PETRVS«), der Konsonant "d" anstelle "th" bei der hil.
Margaretha (Marina) von Antiochien: Rieden, 1730 (12/9) (bez. »Marga/[r]eda«)
verwendet.

Der Wechsel des Konsonant "c" anstelle "k™ und "R" anstelle "s", 1&4Bt sich beim hl.
Nikolaus von Myra (von Bari): Opferbaum, 1711 (3/4) Nikolaus (bez. »S. NiclauB«)
nachweisen.

Am Beispiel des hl. Vitus (Veit, Gui): Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1878 (27/8)
(bez. »St. Veith«) ist die Verdopplung von Konsonanten am Wortende, "th" anstelle von
"t", aufzuzeigen.

3. Patronatsheilige (Kirchenheilige) (16./18.-21. Jh.)

Fur die Darstellung Heiliger auf Bildstocken diente, in vielen Féllen, der Patron der
lokalen Kirche, als Vorbild.

Bezogen auf den nordlichen Landkreis Wurzburg finden sich in 15 Gemeinden
Beispiele.

Grundsatzlich kann angenommen werden, dal} der Ortspatron der Kirchengemeinde fur
die Heiligenauswahl als Vorbild diente. Jedoch konnte auch festgestellt werden, daf3 in
einigen Gemeinden Stiftungen, mit der Darstellung des Ortspatrons, erst spat im 19.
oder 20. Jh. einsetzen, darunter Hilpertshausen (Rupprechtshausen), Rieden,
Unterpleichfeld und Veitshochheim.

Der hl. Maternus in Guntersleben, 1529 (9/1) ist die alteste Darstellung eines
Patronatsheiligen im ndrdlichen Landkreis Wirzburg. Die Verehrung des Ortspatrons
zeigt, in der Gemeinde Glntersleben, eine Kontinuitét in der Darstellung, vom 16. Jh.,
uber das 18. bis in das 21. Jh., an verschiedenen Beispielen auf: Gintersleben, 1529
(9/1), 1749 (9/4), 1984 (9/25), 2002 (9/29).

Mehrfach findet der hl. Michael Verwendung, als Patronatsheiliger, bei Stiftungen in
Kirnach, 1703 (13/3) und héaufig in Thungersheim, 1798 (24/3), 18. Jh. (24/5), 1971
(24/17). Jeweils zwei Belege fur Patronatsheiligendarstellungen, darunter der hl.
Cyriakus in Gramschatz, 1698 (20/3), 18. Jh., Mitte (20/6), der hl. Georg in
Mihlhausen, 1754 (7/2); 1849 (7/4); der hl. Martin in Burggrumbach, 1866 (26/9),
1991 (26/13); die hl. Peter und Paul in Oberpleichfeld, 1692 (14/2); Rimpar, 1999
(19/27); und der hl. Vitus in Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1749 (27/3); 1878
(27/8) konnen als Nachweis genannt werden.
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Einzelbelege sind der hl. Laurentius in Unterpleichfeld, 1845 (25/12), die hl. Odilia in
Rieden 1837 (12/14) und die Heiligen Vitus (Hilpertshausen) u. Nikolaus
(Rupprechtshausen) in Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1869 (27/5).

Eine Besonderheit nehmen Gemeinden ein, deren Patronatsheilige, auf Bildstocken,
ausschlief3lich ab dem 20. Jh. vorzufinden sind.

Der hl. Agidius, Patronatsheiliger von Dipbach, findet eine korrespondierende
Darstellung auf einer Bildstockstiftung aus 20. Jh., 2. Halfte (2/8). Aus dem 20. Jh. ist
eine Stiftung in Bergtheim, 1999 (1/18), nachzuweisen, die den hl. Bartholmaus
darstellt.

Weiterhin ist der hl. Mauritius, zu nennen, der ausschlieflich im 20. Jh. in der
Gemeinde Estenfeld, 1912 (6/22); 1979 (6/27); 1994 (6/30) vorzufinden ist, sowie der
hl. Vitus (Veitshéchheim) zusammen mit dem hl. Markus (Gadheim) in
Veitshdchheim, 1985 (28/10).

Die Kirchenpatrone von Rottendorf, Johannes der Taufer (links) und Vitus (rechts)
zeigt die Aufsatzvorderseite (Relief) einer Stiftung, aus der 2. Halfte des 20. Jh.,
Rottendorf (22/16). Auf der Aufsatzriickseite (Relief), des religidsen Kleindenkmals, in
Rottendorf, wird der hl. Kosmas (links) und der hl. Damian (rechts), als
Patronatsheilige des Ortsteiles Rothof dargestellt.

4, Schutzheilige (18.-20. Jh.)

Die Reihe der »Schutzheiligen« umfait all jene Heiligen, die von den Glaubigen, in
unterschiedlichen Situationen und fir Bereiche, angerufen werden, um Mensch, Tier
und Besitz (Haus und Hof) vor drohenden Unheil zu schiitzen. Zum Schutz gegen
Blitzschlag sollte Franziskus Xaverius als Patron dienen, St. Johannes Nepomuk,
hingegen als Schutzherr in allen Angelegenheiten des Wassers.*

Auch werden Heilige, wie der hl. Sebastian, wéhrend der Pest im Spatmittelalter (um
1350) und der Pest wahrend des 30jéhrigen Krieges, als ,Dank fur die Verschonung vor

der Pest oder als Bitte, vor dieser Seuche zu bewahren"™ angerufen. Fir physische
Leiden wurde hingegen der hl. Valentin (bei Epilepsie und Gichtleiden)’ angerufen.
Johannes von Nepomuk (Priester, Martyrer), der als Schutzherr in allen Bereichen des
Wassers gilt, stellt, gemessen an der Anzahl (9 Belege), vor allem 18. Jh., einen
Schwerpunkt dar: Bergtheim, um 1720 (1/5); Gerbrunn, um 1730 (8/6); Hausen b.
Wirzburg, 1745 (10/5) (bez. »S. Johanes Nep.«); Rimpar 1752 (19/9) (bez.
JOHANNES VON NEPOMUCERI), einzige Freifigur auf einer Bricke im
Untersuchungsraum, Dipbach, 18. Jh., Mitte (2/4); Theilheim, 18. Jh., Mitte (23/4);
Opferbaum, 1750 (3/7) und Estenfeld, um 1780 (6/17), wahrend das 19. Jh. und 20. Jh.,
in Burggrumbach, 1849 (26/7) und Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Hélfte (25/30),
Einzelbeispiele darstellen.

Dem hl. Sebastian (Mértyrer) kann einmal, im 17. Jh., eine mogliche Konnotation des
Schutzes vor der Pest, in Bezug auf die Zeit des Dreilligjahrigen Krieges, in der
Gemeinde Rieden, 1697 (12/2) nachgewiesen werden.

Weitere Stiftungen des 18. Jh. zeigen die Anrufung des Heiligen auf. Beispiele sind in
Rieden 1711 (12/5), 18. Jh. (12/11); Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7) (bez. »S.

5 v/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 5), S. 85.
vgl. ebd., S. 85
™vgl. ebd., S. 85



- 141 -

SEBASTIANK), (14/9) und in Prosselsheim, 18. Jh. (15/5), vorzufinden.

Auch im 19. und 20. Jh. findet die Heiligendarstellung Verehrung auf religidsen
Kleindenkmalen. Wahrend bei Stiftungen vor dem 19. Jh. eine Instrumentalisierung des
Heiligen zum Schutzpatron erkennbar ist, darf bei Stiftungen des 19. und 20. Jh. von
einer Erweiterung des Stiftungsgrundes ausgegangen werden.

Beispiele aus dem 19. Jh., in Gerbrunn, 19. Jh., 2. Halfte (8/12) und in Estenfeld, 1994
(6/30) (bez. »S. SEBASTIANK), sind anzufiihren.

Ein Beispiel fiir ein besonderes Anliegen an den Schutzpatron, l463t sich anhand des hl.
Valentin von Réatien (Bischof) aufzeigen, der bei psychisch und physischen Leiden
(bei Epilepsie und Gichtleiden)’? um Hilfe angerufen wird. Ein Bildstock, aus dem 18.
Jh., Rieden, 1170 (12/10), zeigt den Heiligen zusammen mit Kranken.

5. Landesheilige (18./20. Jh.)

Bereits im 15. Jh. wird der hl. Kilian mit seinen Begleitern Kolonat und Totnan
dargestellt. Die drei Missionare konnen eine Mahnung an die Vorbeigehenden,
Bekehrung zum Glauben oder Abwendung von der Siinde, zum Ausdruck bringen.”

Im Untersuchungsraum finden sich Darstellungen des hl. Kilian, mit seinen
Weggefahrten, bereits im 18. Jh.: Opferbaum 18. Jh. (3/5), ferner in Estenfeld, 1989
(6/29). Sie stellen den unmittelbaren Bezug zur frénkischen Region dar. Eine
Landesheilige, die Patrona Bavaria, deren Titulierung, im Zusammenhang mit der
Aufstellung einer Mariensdule, vor dem Rathausplatz in Minchen, als symbolisch,
geographischer Mittelpunkt Bayerns, steht, kann in Prosselsheim, 20. Jh., Anfang
(15/12), nachgewiesen werden.

6. Martyrer

Eine weitere Gruppe Heiliger, umfalt jene Personen, die als »Martyrer« bezeichnet
werden. Zu ihnen zéhlt der hl. Stephan, als Pferdepatron, dem, seit dem Mittelalter,
grofite Verehrung zuteil wird.

Mit 23 Martyrerdarstellungen, zeigt sich, im Untersuchungsraum, eine breite Diversitat
und sie unterstreicht die exzeptionelle Stellung des Themenzyklus.

Die é&lteste Martyrerdarstellung, in Form des hl. Laurentius von Rom, zeigt ein
Bildstock in Glntersleben, 1529 (9/1).

Wahrend auch im 19./20. Jh. und 21. Jh., die N&he zu Heiligendarstellungen, in Bezug
auf das Martyrertum, nachzuweisen ist, liegt der Schwerpunkt im 17. und 18. Jh.

Die Auswahl der Heiligenmotive, im 17. und 18. Jh., kdnnen als eine Aussage zu
gesellschaftlichen und politischen Wirren sowie sozialen Milistdnden, (u.a.
DreiRigjahriger Krieg), Hungersnéten und Seuchen, gedeutet werden.

Agnes von Rom (Martyrin), 2 Belege (2 bez.): Miihlhausen (7/2) (bez. »S. Agnes«); Unterpleichfeld
(25/3) (bez. »[AG]NES«); Andreas (Apostel, Martyrer), 9 Belege (8 unbez., 1 bez.): Estenfeld (6/3);
Gramschatz (20/3); Hausen b. Wirzburg (10/1); Kirnach (13/2); Muhlhausen (7/1); Opferbaum (3/2);
Pissensheim (16/1); Rieden (12/1) (bez. »S. ANDREAS«); Thiingersheim (24/2); Barbara (Mértyrin,
Nothelferin), 11 Belege (8 unbez., 3 bez.): Hausen b. Wirzburg (10/4) (bez. »Skt. Barbara«); Kirnach
(13/9); Oberpleichfeld (14/1); Prosselsheim (15/4), (15/5); Rieden (12/6) (bez. »S. BARBARAK);

2\/gl. ebd., S. 83f.
vgl. ebd., S. 83f.
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Rimpar (19/4); Rottendorf (22/4); Thiingersheim (24/2); Unterpleichfeld (25/5), (25/23) (bez.
»BARBARA«); Bartholoméus (Apostel, Martyrer), 1 Beleg (1 unbez.): Bergtheim (1/18); Blasius
(Vlasij) von Sebaste (Martyrer, Nothelfer), 5 Belege (4 unbez., 1 bez.): Bergtheim (1/14); Hausen b.
Wiurzburg (10/6); Kirnach (13/5) (mit Kind); Rieden (12/6) (bez. »S. BLASIUS«), (12/11);
Christopherus (Martyrer, Nothelfer), 1 Beleg (1 unbez.): Rottendorf (22/3); Cyriacus von Rom
(Martyrer, Nothelfer), 2 Belege (2 unbez.): Gramschatz (20/3), (20/6); Dorothea von Céasarea
(Mértyrin), 3 Belege (3 unbez.): Burggrumbach (26/3); Untereisenheim (5/4), (5/8); Johannes von
Nepomuk (Priester, Martyrer), 10 Belege (9 unbez., 1 bez.): Bergtheim (1/5); Burggrumbach (26/7);
Dipbach (2/4); Estenfeld (6/17); Gerbrunn (8/6); Hausen b. Wirzburg (10/5) (bez. »S. Johanes Nep.«);
Opferbaum (3/7); Rimpar (19/9); Theilheim (23/4) Unterpleichfeld (25/30); Kilian (Wanderbischof,
Priester, Diakon, Martyrer), 10 Belege (7 unbez., 3 bez.): Estenfeld (6/29); Guntersleben (9/26); Hausen
b. Wirzburg (10/4) (bez. »Skt. Kilian«); (10/5) (bez. »S. Kilian«), Oberpleichfeld (14/19) (bez. »S.
Kilian«); Opferbaum (3/5); Rottendorf (22/3); Theilheim (23/11); Thiingersheim (24/3); Untereisenheim
(5/19); Kolonat von Wiirzburg (Priester, Martyrer) und Totnan von Wrzburg (Diakon, Martyrer), 2
Belege (2 unbez.): Estenfeld (6/29); Opferbaum (3/5); Kosmas und Damian (Martyrer, Arzte), 1 Beleg
(1 unbez.): Rottendorf (22/16); Laurentius von Rom (Martyrer), 5 Belege (4 unbez., 1 bez.):
Gramschatz (20/3), (20/6); Glintersleben (9/1); Unterpleichfeld (25/12), (25/23) (mit Kind) (bez. »ST.
LAURENZIUS«); Lukas (Evangelist), 2 Beleg (2 unbez.): Bergtheim (1/14); Gramschatz (20/2);
Margaretha (Marina) von Antiochien (Mértyrin, Nothelferin), 3 Belege (2 bez., 1 unbez.): Opferbaum
(3/4) (bez. »S. Margaretha«); Prosselsheim (15/9); Rieden (12/9) (bez. »Marga/[r]eda«); Mauritius von
Agaunum (Martyrer), 3 Belege (2 unbez., 1 bez.): Estenfeld (6/22), (6/27), (6/30) (bez. »H.
MAURITIUS«); Paulus (Apostel, Martyrer), 8 Belege (5 unbez., 3 bez.): Dipbach (2/2); Oberpleichfeld
(14/2) (bez. »S. Paulus«); Opferbaum, (3/13); Rieden (12/2), (12/3) (bez. »S. Paulus«), (12/9); Rimpar
(19/27) (bez. »H. PAULUS«); Untereisenheim (5/6); Petrus (Apostel, Mértyrer), 26 Belege (22 unbez., 4
bez.): Estenfeld (6/1), (6/3); Gramschatz (20/1), (20/3), (20/2); Hausen b. Wirzburg (10/1);
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/1); Kirnach (13/5); Maidbronn (21/3) (bez. »S. Petter«);
Oberpleichfeld (14/1), (14/2) (bez. »S. Petrus«); Opferbaum (3/1), (3/2), (3/13); Prosselsheim (15/1),
(15/4); Pussensheim (16/1); Rieden (12/1) (bez. »S. PETRVS«), (12/2), (12/3), (12/9), (12/16); Rimpar
(19/27) (bez. »H. PETRUS«); Untereisenheim (5/6); Unterpleichfeld (25/2), (25/5); Sebastian
(Mértyrer), 8 Belege (6 unbez., 2 bez.): Estenfeld (6/30) (bez. »S. SEBASTIAN«); Gerbrunn (8/12);
Oberpleichfeld (14/7) (bez. »S. SEBASTIAN«), (14/9): Prosselsheim (15/5); Rieden (12/2), (12/5),
(12/11); Simon (Zelotes) (Apostel, Martyrer), 1 Beleg (1 bez.): Maidbronn (21/3) (bez. »S. Simon);
Stefan/Stephan(us) (Erzmartyrer), 2 Belege (2 bez.): Gintersleben (9/6) (bez. S. »STEPHANE);
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/8) (bez. »St. [Ste]fan«); Ursula (Mértyrin), 2 Belege (1 unbez., 1
bez.): Rieden (12/4) (bez. »UJ[r]sula«); Rottendorf (22/4);Vitus (Veit, Gui) (Martyrer, Nothelfer), 5
Belege (2 unbez., 3 bez.): Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (27/3) (bez. »S. Vit.«), (27/5) (bez. »S.
Veit«), (27/8) (bez. »St. Veith«); Rottendorf (22/16), Veitshdchheim (28/10).

7. Apostolische Heilige

Unter dem Begriff »Apostolische Heilige« werden jene Heilige zusammengefalit, die
dem Kreis der Apostel zugeordnet werden kdnnen. Zu dieser Gruppe gehodren Petrus
und Paulus, Antonius der Eremit und Christophorus, der als Firbitter fir einen guten
Tod und Bewahrer vor einem jahen Tode gilt.

Darstellungen biblischer Personen, v.a. der Apostel (8 Beispiele) sind, im nordlichen
Landkreis Wiirzburg, sehr haufig anzutreffen. Wéahrend der alteste Beleg (hl. Petrus)
aus Prosselsheim, aus dem Jahr 1576 (15/1) stammt, laRt sich das kontinuierliche
Vorkommen apostolischer Heiligendarstellungen, vom 16. Jh. bis in die Gegenwart,
belegen, wobei das 17. und 18. Jh. den Schwerpunkt bilden.

Andreas (Apostel, Martyrer), 9 Belege (8 unbez., 1 bez.): Estenfeld, 1621 (6/3); Gramschatz, 1624
(20/3); Hausen b. Wirzburg, 1629 (10/1); Kirnach, 1629 (13/2); Mihlhausen, 1670 (7/1); Opferbaum,
1626 (3/2); Pussensheim, 1725 (16/1); Rieden, 1616 (12/1) (bez. »S. ANDREAS«); Thiingersheim, 1620
(24/2); Bartholoméaus (Apostel, Mértyrer), 1 Beleg (1 unbez.): Bergtheim 1999 (1/18): Johannes der
Evangelist (Evangelista) (der Theologe) (Evangelist, Apostel), 10 Belege (9 unbez., 1 bez.):
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Bergtheim, 1727 (1/7), 18. Jh. (1/14); Burggrumbach, 1872 (26/10); Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5);
Kirnach, 17. Jh., Ende (13/2); Opferbaum, 1720 (3/5); Prosselsheim, 18. Jh. (15/9); Rimpar, 1724 (19/4);
Untereisenheim, 1707 (5/4); Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (bez. »JOH/NES«); Johannes vom Kreuz
(Mystiker, Kirchenlehrer), 1 Beleg (1 bez.): Veitshdchheim, 17. Jh. (28/1) (bez. »ST. JOHANNES VOM
KREUZ«); Matthaus (Evangelist und Apostel), 1 Beleg (1 unbez.): Rottendorf, 1732 (22/3); Paulus
(Apostel, Martyrer), 8 Belege (5 unbez., 3 bez.): Dipbach, 1715 (2/2); Oberpleichfeld, 1692 (14/2) (bez.
»S. Paulus«); Opferbaum, 1896 (3/13); Rieden, 1697 (12/2), 1698 (12/3) (bez. »S. Paulus«), 1730 (12/9);
Rimpar, 1999 (19/27) (bez. »H. PAULUS«); Untereisenheim, 1737 (5/6); Petrus (Apostel, Mértyrer) 27
Belege (23 unbez., 4 bez.): Prosselsheim, 1576 (15/1); Estenfeld, 1580 (6/1), 1621 (6/3); Gramschatz,
1594 (20/1), 16./17. Jh. (20/2), 1624 (20/3); Hausen b. Wirzburg, 1629 (10/1); Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1585 (27/1); Kurnach, 1738 (13/5); Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3) (bez. »S.
Petter«); Oberpleichfeld, 1607 (14/1), 1692 (14/2) (bez. »S. Petrus«); Opferbaum, 1599 (3/1), 1626 (3/2),
1896 (3/13); Prosselsheim, 1576 (15/1), 1768 (15/4); Pissensheim, 1725 (16/1); Rieden, 1616 (12/1)
(bez. »S. PETRVS«), 1697 (12/2), 1698 (12/3), 1730 (12/9), 1864 (12/16); Rimpar, 1999 (19/27) (bez.
»H. PETRUSK); Untereisenheim, 1737 (5/6); Unterpleichfeld, 1619 (25/2), 1702 (25/5); Simon (Zelotes)
(Apostel, Mértyrer), 1 Beleg (1 bez.): Maidbronn, 18. Jh., 2. Hélfte (21/3) (bez. »S. Simon«).

8. Volksheilige (Bauernheilige)

Eine dominante Rolle, in der Darstellung, nehmen Heilige ein, fir die eine
exzeptionelle Popularitdt im Volk nachzuweisen ist. Diese als »Volksheilige« zu
bezeichnenden Heilige werden in unterschiedlichen Kontexten um Rat und Hilfe und
vor allem zum Schutz von Leib und Leben, Feld und Flur, Haus und Hof, oftmals in
einer Symbiose von Religiositat und Superstition, angerufen. Nachdem die Stifter, von
historischen Bildstocken, vorwiegend dem Bauernstand entstammen, wird anstelle des
Terminus »Volksheilige« oftmals der Begriff »Bauernheilige« gebraucht.

Zu dieser Gruppe von Volks-« bzw. »Bauernheiligen« gehéren die Heiligen Michael,
Georg, Wendelin, Notburga und St. Urban (Schirmherr der Weinberge).™

Im 17. und im 18. Jh., sind Volksheilige (Bauernheilige) haufig anzutreffen. In einer
Zeit, in der Unwetter, Schaden fir Haus, Hof und Vieh, die Bauern im besonderen
MalRe traf und Erklarungsversuche auf die Einwirkung diabolischer Krafte, des Teufels
und seiner irdischen Kontaktpersonen (Hexen) zurlickgefiihrt wurden, nahmen
volkstumliche Heilige, als Patron, eine besondere Rolle, bei Stiftungen ein.

Die éalteste Darstellung eines Bauernheiligen ist der hl. Michael in Thiingersheim, aus
dem Jahr 1621 (24/3). Wahrend Belege aus der Zeit des 16. bis 18. Jh. durchaus mit
dem Anliegen des Schutzersuchens korrespondieren, kann bei Stiftungen, ab dem 19.
Jh. und bes. ab dem 20. Jh., der Stiftungsgrund nicht mehr allein in diesem Kontext
gesehen werden.

Georg (Martyrer, Nothelfer), 12 Belege (12 unbez.): Burggrumbach (26/3); Estenfeld (6/15); Kirnach
(13/2) (zu Pferde), (13/5), (13/9); Muhlhausen (7/4); Oberpleichfeld (14/13), (14/15); Prosselsheim
(15/3); Untereisenheim (5/1), (5/6) (zu Pferde), (5/8); Michael (Erzengel), 13 Belege (10 unbez., 3 bez.):
Estenfeld (6/15) (mit Schwert u. Schild); Hausen b. Wirzburg (10/7); Kdirnach (13/3) (bez.
»MICHAEL«); Mihlhausen (7/4); Oberpleichfeld (14/12); Opferbaum (3/3) (bez. »S. MICHAEL«);
Rieden (12/6) (bez. »St. MICHAEL«), (12/20); Rimpar (19/6); Thingersheim (24/3), (24/5), (24/17);
Untereisenheim (5/9); Urban 1. (Papst), 4 Belege (4 unbez.): Randersacker (17/24); Thingersheim
(24/19); Untereisenheim (5/16); Veitshochheim (28/12); Wendelin (Einsiedler, Abt), 3 Belege (2 unbez.,
1 bez.): Hausen b. Wiirzburg (10/6); Kirnach (13/9); Oberpleichfeld (14/19) (bez. »S. Wendelin«).

™vgl. ebd., S. 85.
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9. Heilige Familie

Unter dem Begriff »Heilige Familie« versteht man die Darstellung der Mitglieder der
heiligen Familie, Maria Josef und Jesus Christus.” Die Genese der Anbetung der
heiligen Familie” findet sich im kindlichen Gehorsam des menschgewordenen Logos

(Lk 2,51) gegenuiber seinem den judischen Frommigkeitspflichten treu ergebenen
»Eltern« (LK 2,41) seinen jungfraulichen und leidenbereiten (Lk 1, 35) und seinem
gerechten und keuschen »Vater« (Lk 2; 48; vgl. Mt 1, 19 u.25)""" wieder.

Besondere Verehrung wird der hl. Familie ab dem 17. Jh. zuteil, in dem sie als Bild der
christlichen Familie, archetypische Ziige annimmt. Benedikt XV, fundamentierte den
Vorbildcharakter der christlichen Familie durch die Begehung eines Festes fir die
ganze Kirche, das auf dem Sonntag, in der Oktav, vor Epiphanie, gelegt wurde. Gegen
Ende des 14. Jh. verselbstandigt sich das Motiv der Flucht nach Agypten mehr und
mehr zum Thema der hl. Familie.”

Maria wird, im allgemeinen, in sitzender Position, auf einer Bank oder Erhéhung,
dargestellt, wobei sich Jesus Christus (als Kind) auf ihren Schol3 befindet. Umgeben ist
die Darstellung oftmals von Engeln, die entweder musizieren oder sich spielend
betatigen. Joseph hingegen nimmt eine passive Haltung ein, indem er entweder das
Geschehen visuell verfolgt oder in schlafender Stellung angetroffen wird. Auch kann
Joseph in aktiver Position gezeigt werden, bei der Hausarbeit, oder dem Pfliicken von
Datteln von einer Palme.”

Bisweilen wird die Szene auch aus ihren urspringlichen historischen
Bildzusammenhang gerissen, indem sie in die Werkstatt Josephs gelegt wird ,um _eine

Idylle hauslichen Gliickes"® zu erzeugen. Vor allem in der Malerei (Direr, Cranach)
spiegelt sich diese Tendenz wieder.

Zum Andachtsbild avancierte das Motiv der hl. Familie durch die Adaption des hl.
Josephs, der hl. Elisabeth oder/und des Johannesknaben, aus der Madonnendarstellung
(Raffael).®

In der Barockzeit zeigt sich die plastische Ausfiihrung des Motivs Jesus-Maria-Joseph
vielfach an Hausfronten, in Malereien oder Graphiken in Hadusern als Haussegen.
Dargestellt wird Maria und Joseph, das Jesuskind in der Mitte an der Hand, dartiber der
hl. Geist und Gott Vater.®?

Zu unterscheiden ist eine Darstellung der hl. Familie als Einzelmotiv und die
Kombination mit einem anderen Bildzyklus, vorwiegend der hl. Dreifaltigkeit.

Die einfache und einzelne Darstellung der hl. Familie, im Untersuchungsraum, zeigen
insgesamt 11 Belege, verteilt auf 10 Gemeinden. Die zeitliche Diffusion zeigt auf, dal}
bereits im 18. Jh. Nachweise zu finden sind. Der alteste Beleg stammt aus Opferbaum
1711 (3/4), weitere in Plssensheim, 1725 (16/1), Gerbrunn, 1776 (8/10), Gramschatz,
18. Jh. (20/8) und Kdrnach, 18. Jh. (13/9).

Nachdem das 18. Jh., mit 5 Belegen ein Schwerpunkt der hl. Familiendarstellung bildet
und mit 3 Beispielen im 19. Jh., darunter: Burggrumbach, 1836 (26/5), Oberpleichfeld,

™ vgl. H.C. Wendlandt: Familie. In: LTHK. Bd. 3. Freiburg im Breisgau. 1931, Sp. 949.
"6 v/gl. Hannelore Sachs: Heilige Familie. In: LCI. Bd. 2, Sp. 4-7.

" H.C. Wendlandt: Familie. In: LTHK. Bd. 3. Freiburg im Breisgau. 1931, Sp. 949.
Vgl ebd., Sp. 950.

™ vgl. ebd., Sp. 950.

8 Epd., Sp. 950.

& vgl. ebd., Sp. 950.

8 v/qgl. ebd., Sp. 950.



- 145 -

1821 (14/12) und Unterpleichfeld, 1845 (25/13) eine nur geringfugig kleinere
Belegdichte zu erkennen ist, tritt im 20. Jh. das Motiv nur vereinzelt auf: Giintersleben
20. Jh., Anfang (9/19) und Randersacker, 20. Jh., 1. Hélfte (17/26) und am Anfang des
21. Jh., in der Gemeinde Guntersleben, 2002 (9/29).

Noch alter als die einfache Darstellung der hl. Familie ist die Adaption des Hauptmotivs
mit einem Nebenmotiv, der hl. Dreifaltigkeit, in der Gemeinde Oberpleichfeld:
Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3). Wahrend im 19. Jh. kein Beleg zu finden ist, liefert
Opferbaum, 1924 (3/15) ein Beispiel aus dem 20. Jh.

10. HI. Trinitat (Dreieinigkeits-, Dreifaltigkeitsdarstellung)

Der Terminus »hl. Trinitat« bezeichnet die Darstellung Gott Vaters, seines Sohnes Jesus
Christus und des hl. Geistes.®
Unter dem Begriff »Dreifaltigkeit« (»Dreieinigkeit«; »Trinitatis«) wird einer der

dogmatischen Leitbegriffe der christlichen Religion"®* definiert, welcher die

Zusammengehorigkeit von Vater, Sohn und Geist"® symbolisiert.

Im frihen Christentum wird der Glaube an Gott noch mit dem an den Heiligen Geist
definiert. Unter dem hellenistischen EinfluR, der Logosspekulation und der Theorie von
Emanation, 4Rt sich die Konstruktion einer Einheit erkennen. Ende des 2. bzw. Anfang
des 3. Jh. erweiterte und fundamentierte Tertullian die Trinitatslehre auf drei Personen.
Der endgultige Einzug der Trinitatslehre als klerikales Dogma ist mit dem 2.
dkumenischen Konzil von Konstantinopel (im Jahre 381) gleichzusetzen.®

Dabei zeichneten sich exegetische Probleme ab, die aufzeigen, dall das Dogma immer
eine Differenz zwischen Einheit und Dreiheit in sich birgt. In zweierlei Hinsicht schien
sich eine Problemlésung abzuzeichnen. Die hl. Trinitdt wurde zum einen immanent
definiert, indem die Einheit der drei Hypothesen, die das gottliche Wesen bestimmen
(Tritheismus), zum anderen, indem der monotheistische Aspekt auf die historische
Offenbarung zurtickgreift. Gott Vater symbolisiert die Offenbarung, die durch seinen
Sohn Jesus Christus Gestalt annimmt.®’

Programmatischen Nachhalt gewinnt diese Theorie vor allem durch den christlichen
Apologeten Augustinus, bis zu Luther und Schleiermacher.

Eine besondere Stellung nimmt die »hl. Trinitat« nicht nur in der Volksfrommigkeit,
sondern auch im Bereich der Superstition ein, indem sie Gegenstand von
Zauberpraktiken (u.a. Beschwdrungen) werden kann.®

Die Darstellung der hl. Trinitat zeigt, im Untersuchungsraum eine exzeptionelle
Derivatsbildung auf. Neben der Mdglichkeit, sie allein, ohne dem Beisein hl. Figuren
oder Szenen, als einfache Darstellung (16.-20. Jh.), wiederzugeben, findet man
Varianten des Ausgangsmotivs, gepaart mit Themenzyklen der Marienkrénung (18./19.
Jh.), mit den 14 Nothelfern (18./19. Jh.), mit der hl. Familie (17./20. Jh.), der hl. Odilia
(18. Jh.), als Freifiguren (18. Jh.) oder mit Immaculata und Jesuskind (18. Jh.).

® vgl. Wolfgang Braunfels: Dreifaltigkeit. In: LCI, Bd. 1, Sp. 525-537.
8 Riihle: Dreieinigkeit. In: HDA. Bd. 2. Berlin u.a. 1929/30, Sp. 430.
% Ebd., Sp. 430.

% v/gl. ebd., Sp. 431.

8 vgl. ebd., Sp. 431.

8 \/gl. Beispiele zauberischer Praxis bei ebd., Sp. 432-435.
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In Rieden lassen sich 6 Darstellungen von Dreifaltigkeitsmotiven aufzeigen, in
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) (5), Kirnach (4), Opferbaum (4), Rimpar (4) und in
der Gemeinde Unterpleichfeld (4).

10.1 Einfache Darstellung (16.-20. Jh.)

Unter dem Begriff einer einfachen Darstellung der hl. Trinitat (Dreieinigkeits-,
Dreifaltigkeitsdarstellung) wird die singuldre Reproduktion von Gott Vater, Sohn und
dem hl. Geist definiert.

Insgesamt findet die Darstellung der hl. Trinitdt 22 Beispiele, wobei Rieden, mit 5
Belegen einer einfachen Darstellung des Motivs, einen lokalen Schwerpunkt und
zugleich eine zeitliche Geschlossenheit (17.-20. Jh.) bildet.

Im 16. Jh. findet man den &ltesten Nachweis in der Gemeinde Bergtheim, 1536 (1/1).
Ebenfalls einen Beleg liefert der Ortsteil Rieden, 1698 (12/3), im 17. Jh.

Der Schwerpunkt der einfachen Trinitatsdarstellung ist im 18. Jh. anzusetzen, mit 11
Belegen in den Gemeinden Rieden, 1721(12/7); Rimpar, 1724 (19/4); Opferbaum, 1754
(3/8); Gerbrunn, 1778 (8/11); Bergtheim, 18. Jh. (1/14); Pussensheim, 18. Jh. (16/3);
Rieden, 18. Jh.(12/13); Veitshochheim, 18. Jh. (28/5); Randersacker, 18. Jh., Mitte
(17/9); Rimpar, 18. Jh., Mitte (19/8) und Maidbronn, 18. Jh., 2. Halfte (21/3).

Nur unwesentlich geringer fallt die Belegdichte im 19. Jh. (7 Belege, Schwerpunkt 2.
Halfte, Ende des Jh.) in Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1808 (27/4) u. 1878 (27/8);
Oberpleichfeld, 1821 (14/8); Rieden, 1864 (12/16); Estenfeld, 1884 (6/21); Opferbaum,
1896 (3/13) und Rimpar, 19. Jh., 1. Halfte (19/13) aus.

Dreimal kann das Motiv im 20. Jh. (3 Belege) in Unterpleichfeld, 1973 (25/25);
Veitshochheim, 1985 (28/10) und Rieden, 1987 (12/21) nachgewiesen werden, wobei
ein deutlicher Schwerpunkt in den 80er Jahren liegt.

10.2  Mit Marienkrénung (18./19. Jh.)

Nur im 18. und 19. Jh. sind Darstellungen der hl. Trinitat vorzufinden, bei denen, neben
dem Ausgangsmotiv, die Szene der Kronung Mariens hinzutritt.

Im besonderen Malie zeigt sich eine Dominanz dieses Derivates in Unterpleichfeld (3
Belege).

Insgesamt konnen 11 Nachweise im Untersuchungsgebiet erbracht werden, wobei 10
Belege aus dem 18. Jh. stammen. Der dlteste Bildstock mit der Darstellung der
Dreieinigkeit und der Marienkronung steht in Estenfeld, 1711 (6/11), weitere in
Kirnach (13/5) 1738; Oberpleichfeld, 1742 (14/4); Hilpertshausen (Rupprechtshausen),
1748 (27/2), 1749 (27/3); Rottendorf, 1775 (22/6); Burggrumbach, 1761 (26/3);
Kirnach (13/9), 18. Jh.; Unterpleichfeld, 18. Jh. (25/10)/(25/11), wobei hier noch auf
die Prasenz der 14 Nothelfer zu verweisen ist. Das 19. Jh. liefert mit Unterpleichfeld,
1845 (25/12) einen Beleg.

10.3  Mit 14 Nothelfer (18./19. Jh.)

Auch kann die hl. Dreifaltigkeit zusammen mit den 14 Nothelfern dargestellt werden.
Im besonderen Mal3e zeigen Bildstdcke (6 Belege) des 18./19. Jh. diesen Stifterwillen
auf. Die &ltesten Darstellungen stammen aus dem 18. Jh., in Unterpleichfeld, 18. Jh.
(25/10), mit Marienkronung und in Kirnach, 18. Jh., Ende (13/11) mit 14 Nothelfer.
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Héufiger sind Belege aus dem 19. Jh. (4 Beispiele) in Kirnach, 1835 (13/12);
Erbshausen, 1838 (11/2); Mihlhausen, 1849 (7/4) und Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1869 (27/5) vorzufinden.

10.4  Mit hl. Familie (17./20. Jh.)

Selten hingegen ist die Darstellung der hl. Trinitat in Verbindung mit der hl. Familie,
(17./20. Jh.), in Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3) und in Opferbaum, 1924 (3/15)
anzutreffen.

10.5  Mit hl. Odilia (18. Jh.)

Bisweilen konnen auch zum Grundmotiv der Dreifaltigkeit, heilige Personen
hinzutreten. Die hl. Odilia (18. Jh.) ist mit 2 Belegen in Rieden, 1721 (12/14) und in
Opferbaum, 1747 (3/6), zu nennen.

10.6  Als Freifiguren (18. Jh.)

Nur einmal, im 18. Jh., in Estenfeld, ist eine Darstellung der Dreifaltigkeit als Freifigur,
Estenfeld, 18. Jh., Mitte (6/14) nachzuweisen.

10.6  Mit Immaculata, Jesuskind (18. Jh.)

Auch kann zur Dreifaltigkeit eine marianische Darstellung, wie beispielsweise, die
Immaculata mit Jesuskind, in Rimpar, 18. Jh., Mitte (19/7) hinzutreten.

11. Christus

Die Darstellung Jesus Christus®, im neutestamentlichen Heilsgeschehen, nimmt ein
mannigfaltiges Spektrum innerhalb der Ikonographie ein. Insgesamt zeichnen sich viele
Variationen ab: Christus tritt in einer Huldigung des Numinosen (17./18./20. Jh.), als
Guter Hirte (18./20. Jh.) oder in Themenzyklen, die als Prafigurationen des
neutestamentlichen Heilgeschehens (20. Jh.) aufgefa3t werden kénnen, in Erscheinung,
oder es wird Bezug genommen auf die Monstranz (17.-19. Jh.), zur Aufbewahrung des
Leibes Christi.

11.1  Huldigung des Numinosen (17./18./20. Jh.)

Auch kann eine Darstellung Christi generell als Huldigung des Numinosen aufgefalst
werden, wenn in wie Thingersheim, 1620 (24/2), Gott Vater, oder in Estenfeld, 1984
(6/28), Christ Konig den Mittelpunkt bilden.

Ebenso tritt Christus als Weltenrichter, Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/13) oder mit
Weltenkugel von Engeln umgeben, in Dipbach, 18. Jh. (2/6), oder mit Himmelskdnigin,
Guntersleben, 1757 (9/13), in Erscheinung.

8 vgl. Heinz Skrobucha: Christus, Christushild. In: LCI, Bd. 1, Sp. 355-453.
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11.2  Guter Hirte (18./20. Jh.)

Zweimal symbolisiert der Gute Hirte die Christusfigur und zwar in Theilheim, 1720
(23/3) und in Unterpleichfeld, 1968 (25/23). In Unterpleichfeld wird der Gute Hirte mit
Osterlamm dargestellt und zeigt einen liturgischen Bezug zur Leidensgeschichte sowie
zur Auferstehung Christi.

11.3 Préafigurationen des neutestamentlichen Heilgeschehens (20. Jh.)

Auch kann die Christusdarstellung, auf religiosen Kleindenkmalen, Préfigurationen des
neutestamentlichen Heilgeschehens symbolisieren.

Ausschliel3lich aus dem 20. Jh. stammen Beispiele, in Form der Brotvermehrung, in
Unterpleichfeld, 1969 (25/24); Christus mit Traube, in Theilheim, 20. Jh., 2. Halfte
(23/18); als Samann, in Gintersleben, 20. Jh., 1. Hélfte (9/22) oder Christus mit
Gefolge, in Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Halfte (25/29).

11.4  Antlitz (Haupt Christi) (17./20. Jh.)

Wahrend in Kirnach, 17. Jh., Ende (13/2) das Antlitz Christi, wie bereits erwéhnt, im
Leiden dargestellt wird, zeigt sich in Randersacker, 20. Jh., 2. Halfte (17/39) die
Darstellung des Hauptes Christ und in Maidbronn, 20. Jh., Ende (21/7) mit dem Antlitz
Christi, eine Loslésung von der Darstellung des Passionszyklus.

11.5 Jesuskind (20. Jh.)

Unter der Darstellung des Jesuskindes™ versteht man eine isolierte Wiedergabe _aller

Szenen aus der Kindheit Jesus Christus"®*, welche der altchristlichen Kunst unbekannt
war und erst im frihen 14. Jh. Einzug in die lkonographie hélt. Zugleich sind
Bilderzyklen mit dem Jesuskind fester Bestandteil der um 1300 entstehenden neuen
Andachtsbilder.%

Im 15. und 16. Jh. zeigt sich, in den Niederlanden und in Deutschland, eine sehr
dominante Verbreitung von Holzfiguren, welche das stehende und zugleich
unbekleidete Jesuskind zeigen. Das Jesuskind segnet mit der rechten Hand und hélt in
der linken die Weltkugel. Bisweilen wird es auch sitzend, ggf. mit geschnitzten
Gewand, mit Friichten oder Tieren, spielend wiedergegeben.*®

Der Einflul der groRen sakralen Kunst, mit dem Vorbild der Plastik, auf religiose
Kleindenkmale mit landlichem, bisweilen naiven Ausformungen, als ein
Ausdrucksmittel der Volksfrommigkeit, zeigt sich bei der Darstellung des Jesuskindes.
So wird bei der Wiedergabe des Jesuskindes mit dem Attribut der Weltkugel, nicht nur
das Vorbild aus der hohen Sakralkunst rezipiert, sondern erfédhrt im Spektrum der
Darstellungsmdglichkeiten eine Erweiterung.

% Reiner Haussherr: Jesuskind. In: LCI, Bd. 2, Sp. 400.
% Ehd., Sp. 400.

%2 Ehd., Sp. 401f.

% vgl. ebd., Sp. 402.
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Als Prafiguration der Weihe an die Gottheit™, durch Auffassung des géttlichen
Auftrages der Herrschaft®™, wird die Darstellung durch die Adaption einer Krone in
ihrem Sinngehalt erweitert.

Nur einmal kann, im Untersuchungsgebiet, aus dem 20. Jh., 1. Hélfte, in Thiingersheim
(24/11), eine Darstellung des Jesuskindes mit Weltenkugel und Krone nachgewiesen
werden.

11.6 Herz Jesu (17.-20. Jh.)
Unter einer »Herz Jesu«®™ Darstellung wird die Wiedergabe von Bildmotiven
verstanden, welche das Herz Jesu zum ikonographischen Bestandteil hat. Ihren
Ursprung hat die »Herz-Jesu-Verehrung« im Hochmittelalter, als besondere Form der
Christusverehrung. Wesentlichen Anteil an ihrer Genese und Ausbildung haben die
deutschen Mystiker (1250-1350). Im Spatmittelalter und in der Frihneuzeit haben vor
allem die Kolner Kartauser und die Gesellschaft Jesu entscheidend zur Verbreitung der
»Herz-Jesu-Verehrung« beigetragen.”’

Im 17. Jh. bemiht sich J. Eudes um liturgische Formeln (‘Offizium vom Herz Jesu’,
1668). Fur eine allgemeinere Verbreitung und Popularisierung des Kultes sind die
Visionen der Maria Margareta Alacoque (1673-75) ausschlaggebend. Clemens XIIlI.
erlaubt im Jahre 1765 Messe und Officium vom Herzen Jesu, wahrend Leo XIII. 1856
den Herz-Jesu-Kult zum Fest fiir die ganze Kirche erhebt.”

Die Darstellung des Herz Jesu ist, im Untersuchungsraum, vom 17. bis in das 20. Jh., 8
mal nachzuweisen. Ein Schwerpunkt findet sich in Unterpleichfeld (3 Belege, 18.-20.
Jh.).

Die édlteste Darstellung stellt eine Stiftung in Erbshausen, 1662 (11/6) dar. Wahrend im
18. Jh. nur ein Beleg in Unterpleichfeld, 18. Jh. (25/15), zu finden ist, bilden
Rottendorf, 19. Jh. (22/11) in einer Bildnische (Freifigur): Herz Jesu (farbig gefaft);
Mihlhausen, 19. Jh., Anfang (7/3) und Unterpleichfeld, 1894 (25/19) und in
Erbshausen, Ende des 19. Jh., (11/6) sowie im 20. Jh. in Estenfeld, 1947 (6/23);
Kirnach, 1977 (13/17) und Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Hélfte (25/27) Schwerpunkte.

11.7 Monstranz (17.-19. Jh.)

Eine »Monstranz®®« (lat. monstrantia, ostensorium, tabernaclum, custodia od.
hierotheca) bezeichnet einen Behélter fir die groRe Hostie, in welcher die Eucharistie
(Leib Christi) zur Anbetung, auf den Altar, ausgestellt oder auch in theophorischen
Prozessionen getragen wird. lhren Ursprung hat die »Monstranz« in der
Eucharistielehre und dessen Kult (13./14. Jh.). Zugleich ist ein Zusammenhang mit dem
Einsetzen des Fronleichnamfestes (1264 in Rom) und mit den, zu Beginn des 14. Jh.
eingefiihrten, Prozessionen zu sehen.'®

% v/gl. Krone. In: LCI, Bd. 2, Sp. 660.

% vgl. ebd., Sp. 660.

% vgl. A. Walzer: Herz Jesu. In: LCI, Bd. 2, Sp. 250.
7 vgl. ebd., Sp. 250.

% vgl. ebd., Sp. 250.

% v/gl. Monstranz. In: LCI, Bd. 3, Sp. 280f.

100 v/gl. ebd., Sp. 280.
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Zielprojektion der Monstranz ist die Verherrlichung des Sakramentes. Erreicht wird
dies durch das Hinzutreten unterschiedlicher Personengruppen, den Engeln, durch
Propheten, Sibyllen, Apostel, Evangelisten, Kirchenlehrer und -véter sowie Martyrer.
Daneben tragen auch verschiedenartige Themenzyklen zur Verherrlichung des
Sakramentes bei. Dies beginnt bei der Darstellung der Erlésung Christi durch den
Opfertod, mit Hinweisen auf dessen Menschwerdung in der Passion (Kreuz,
Kreuzigung), sowie in der Auferstehung und dem Gedanken der Teilhabe am
Sakrament durch Furbitter und Stifter. Auch spiegeln sich Bildzyklen, die sich mit der
Dreifaltigkeit, dem Heiligen Grab, Himmlischen Jerusalem, Lamm, Pelikan,
Schmerzensmann, der Sonne, dem Turm, Weltgericht und Wurzel Jesse beschéftigen,
wieder.'%*

Zeitlich betrachtet treten Darstellungen der Monstranz, im ndrdlichen Landkreis
Wirzburg, vom 16. bis in das 19. Jh., auf.

In Opferbaum, 1680 (3/3) tritt neben dem Motiv der Menschwerdung Christi,
dargestellt durch Anna (Mutter Mariens), die Abbildung des Erzengels Michael hinzu.
Serpahime hingegen &Rt der Bildstock in Hausen b. Wirzburg, 1715 (10/2), als
Adaption zur Monstranz, erkennen. Dem ikonographischen Mittelpunkt der Monstranz
sind, in Gramschatz, zwei Méartyrerdarstellungen, Cyriacus von Rom und Laurentius
von Rom, 18. Jh., Mitte (20/6), beigefugt. Die Monstranzdarstellung, in einem
Bildhduschen, in Untereisenheim, 18. Jh. (5/9), wird von den Heiligen St. Wolfgang
und St. Michael flankiert. Nur ein Beleg, in Oberpleichfeld, 1821 (14/11), zeigt die
Monstranz als Motiv auf.

12. Engel (18. Jh.)

Unter den Terminus »Engel'®« bezeichnet man ,von Gott geschaffene Wesen in nicht

leibgebundener Geistigkeit™'®, die eine Verbindung zwischen Gott und Mensch
einnehmen. Man zéhlt sie zu den Zwischenwesenheiten, neben den Heronen und
Damonen.

Bezogen auf den Bildstockbestand im Inventarisierungsgebiet, liefert Dipbach (2/6)
einen Beleg aus dem 18. Jh.

12.1 Schutzengel (21. Jh.)

Engel konnen bisweilen auch die Position einer Macht oder eines Genius einnehmen.
Diese Engelpotenzen werden auch als Schutzengel®® bezeichnet. Grundlage fiir die
Schutzengelverehrung bildet das Alte Testament. Im Matthdaus-Evangelium (Mt 18.10)
besitzt jedes Kind einen Engel im Himmel. Im allgemeinen wendet sich der Mensch
Engeln zu, da in ihnen eine Protektion vor duBerlichen und geistigen Gefahren gesehen
wird.

Nachweise fur die Prdasenz von Schutzengeldarstellungen finden sich bereits in
fruhchristlicher Zeit, wobei eine Dominanz in der Zeit der Gegenreformation
festzustellen ist. Als Schutzengel fungieren in der altchristlichen und mittelalterlichen
Kunst vor allem die Erzengel Gabriel und Michael.

01 v/gl. ebd., Sp. 281.

192 \/gl. Engel. In: LCI, Sp. 626-642.

103 Ehd., Sp. 627

104v/gl. Engel als Méchte, Genien u.4. In: LCI, Bd. 1, Sp. 640-642 u. Schutzengel. In: LCI, Bd. 4, Sp. 127f.
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Allgemeine Verbreitung fand die Vorstellung eines individuellen Schutzes, zum einen
in Verbindung mit dem Matthdaus-Evangelium (Mt 18.10) und zum anderen mit der
Lehre Thomas von Aquin. Der Schutzengel fiihrt das Kind an seiner Hand und
beschiitzt es vor dem Teufel 1®

Zugleich verbindet sich mit dem Schutzengel der Gedanke des Firsprechers vor Gott,
des Bewachers der Graber und des Begleiters der Seelen der Verstorbenen in den
Himmel, am Ende des irdischen Lebens.

Sehr oft wird als Schutzengel Raphael, zusammen mit dem jungen Tobias, dargestelit.
Daneben kann eine weitere Mdoglichkeit, den Schutzengel unter Christus mit dem
Apostel dargestellt, in der Absicht Kinder zu beschitzen, aufgezeigt werden.
Allgemeine Verbreitung findet das Thema der Schutzengeldarstellung vom 17. bis 19.
Jh., wobei die Art der Darstellung, ab den 19. Jh., eine Tendenz zur Sentimentalisierung
aufweist.*®®

Nur ein Beleg eines Bildstockes, aus dem Anfang des 21. Jh., in Glntersleben, 2002
(9/29), zeigt die Présenz eines Schutzengels, auf religiosen Kleindenkmalen auf.

12.2  Seraphime (16.-19. Jh.)

Unter dem Terminus Seraphim wird eine geflligelte Abbildung eines Engelskopfes
verstanden.

Der Seraphim (seraph, hebraisch), verkdrpert im Alten Testament eine Schlange, die als
Symbol des Damonischen und Heiligen zugleich gewertet werden kann. Nach Jes. 6 ist
ein Seraphim ein himmlisches, sechsflugeliges Wesen, das Jahwes Thron umschwebt
oder ein Engel mit sechs Fligeln und Schlangenleib.

Zu unterscheiden ist der Begriff Seraphim von Cherubim, (cherub, hebréisch: Engel),
unter dem im Alten und Neuen Testament himmlische Lichtwesen, wie Seraphime, die,
nach Ez. 1 und Apk. 4, als Zwittergestalten aus Mensch, Lowe, Stier und Adler, den
Eingang zum Paradies bewachen, bezeichnet werden.

Sehr unterschiedlich fallt die Belegbarkeit von Seraphimen, auf religidsen
Kleindenkmalen, im Untersuchungsgebiet, aus. Die 25 Beispiele lassen eine zeitliche
Verteilung vom 16.-19. Jh. erkennen. Ein Schwerpunkt der Darstellung liegt in Rieden
(17.-19. Jh.), in Kurnach (3 Belege) und in Oberpleichfeld (3 Belege).

Der alteste Beleg, aus dem 16. Jh., stammt aus dem Ortsteil Gramschatz, der Gemeinde
Rimpar: Gramschatz, 1594 (20/1) mit Schriftrolle.

Im 17 Jh., zeigen 9 Abbildungen, vorwiegend aus den 90er Jahre des 17. Jh., Seraphime
auf: Oberpleichfeld, 1607 (14/1); Untereisenheim, 1608 (5/1); Oberpleichfeld, 1692
(14/2) mit Schriftrolle, Prosselsheim, 1694 (15/2); Rieden, 1697 (12/2), 1698 (12/3);
Kirnach, 17. Jh., Ende (13/2); Thingersheim, 17. Jh., Ende (24/5) und Oberpleichfeld,
17. Jh. (14/3).

13 Belege (18. Jh.), Schwerpunkt, 1. Halfte des Jh., kdnnen hingegen in: Estenfeld, um
1700 (6/5), 1706 (6/8); Untereisenheim, 1707 (5/4); Rieden, 1709 (12/4), 1711 (12/5);
Opferbaum, 1711 (3/4); Rieden, 1718 (12/6), 1730 (12/9); Kirnach, 1738 (13/5);
Hausen b. Wirzburg, 1760 (10/6); Randersacker, 18. Jh. (17/14), Rimpar, 18. Jh., Mitte
(19/8) und Kirnach, 18. Jh. (13/9) nachgewiesen werden.

105 v/gl. ebd., Sp. 127.
106 \/gl. ebd., Sp. 641.
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Im 19. Jh. kénnen nur wenige Beispiele (2 Belege, 2. Hélfte des 19. Jh.) in Rieden,
1864 (12/16) und in Unterpleichfeld, 1875 (25/15) aufgezeigt werden.

13. Passionszyklus (17.-20. Jh.)

Unter dem Terminus »Passionszyklus« werden Themen vom »letzten Abendmahl«
Christi mit seinen Jingern, bis zur »Auferstehung« zusammengefaft.

Um 1300 entstand eine Erweiterung der Bildarten und Bildthemen mit der Passio
Christi als Mittelpunkt.*”’

Zweck der Darstellung war, dem Betrachter, auf emotional-subjektive Weise, die
Aussage des Bildes zu vermitteln.'®

Die Genese des Passionsbilderzyklus hat einen literarischen Ursprung (Bibel), bei
Themen wie »Olberg«, »Heiliges Grab«, »Grablegung« bzw. »Beweinungsgruppex,
»Kreuztrager« und »Kreuzweg«.

In den meisten Féllen weisen die Themenzyklen der Passion keine Bindung zum
biblischen Geschehen auf, vor allem bei »Pieta, »Schmerzensmann«, »Gnadenstuhl«
und »Christus in der Kelter«.'*

Die fehlende Bezugnahme auf biblische Quellen, bei der letzten Motivgruppe, zeigt,
daB es sich um  unhistorische Bilder, die ihren Ursprung in der Theologie und

Frommigkeit des Spatmittelalters haben,"**° handelt.

Die Darstellungen des »Schmerzensmannes«, »Gnadenstuhls« und »Christus in der
Kelter« verweisen auf die Messe, den Nachvollzug des historischen Kreuzesopfers.™*
Allgemein laRt sich bei den Passionsthemen erkennen, dal3 neben der Darstellung des
Leidens Christi, .eine theologische Akzentverschiebung vom erhéhten Herrn und

gnadigen Weltenrichter zum schmachvoll und grausam geopferten Christus, ein Wandel
vom osterlichen Jubel der Erlésung zum verzweifelten und bangenden Dies irae"*?,
festzustellen ist.

Ansatz der Deutung von Passionsbilder, sind Mystik, soziale Not oder die Pest. Die
Leidensgeschichte Jesus Christus wird von den Synoptikern (Matth. 26f., Mark. 14f.,
Luk. 22f.) (berliefert und bereits in frihchristlicher Zeit, in der bildenden Kunst,
dargestellt. Allerdings treten diese in vermehrter Form im 12. Jh. auf. Der
Passionszyklus umfaRt Themen vom »letzten Abendmahl« bis zur »Auferstehunge«.'*®
Inhaltlich rezipiert der Passionszyklus Themengruppen, angefangen bei »Christus-
Johannes Gruppe«; »Christus am Olberg«; »Abendmahl« (»Eucharistie«); »Kelch;
»Christus am Kerker« (»Gefangennahme«), »Christus an der GeiRelsaule«; »Christus
als Kreuztrager«; »Kreuzschlepper«; »Christus im Elend« (»letzte Rast«, als
mehrfiglrliche Szene bzw. als mystisches Andachtsbild); Kreuzigung (Christus am
Astkreuz), (17.-20. Jh.): mit Maria und vielkdpfigen Volk, mit Gott Vater; mit
Assistenzfiguren: mit 2 Assistenzfiguren (16.-20. Jh.), mit 3 Assistenzfiguren
(17./18./20. Jh.), mit 4 Assistenzfiguren (20. Jh.), mit Stifterdarstellung (17. Jh.);
Kreuzigungsstatte (Weg nach Golgatha) (17. Jh.); Schécher am Kreuz; Wundmale (18.
Jh.); Vesperbild (Pieta, Mater

197 \/gl. Peter Hawel: Die Pieta. Wiirzburg 1985, S. 21.
108 \/gl. ebd., S. 21.

109 v/gl. ebd., S. 30.

" ERd,, S. 30.

Hly/gl. ebd., S. 31.

"2 Epd., S. 31,

B vgl. ebd., S. 33.
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dolorosa, schmerzhafte Mutter Gottes); Mater dolorosa (Schmerzen Mariens);
Beweinungsgruppe (Marienklage, Grablegung); Ecce-Homo-Darstellung; Vesperbilder
der Barockzeit; Arma Christi (Leidenswerkzeuge) (18. Jh.); Schmerzensmann;
Dornenkronung; Gnadenstuhl; Christus in der Kelter und Auferstehung (16. Jh.).

Das Vesperbild wird thematisch als passionsbezogene Darstellung definiert, daher dem
Passionszyklus zugeordnet.

Es kann aber auch als marianische Passion, in den Zyklus der Mutter Gottes-
Darstellungen, Eingang finden.

Noch im 17. Jh. dominieren Passionszyklen (Kreuzigung und Schmerzensmann) in
Folge des 30jahrigen Krieges.**

13.1  Olberg (18./20. Jh.)

Ausgangspunkt des Passionzyklus ist die Darstellung des neutestamentlichen Themas,
das »Christus am Olberg« (Matth. 26, 36-46; Mark. 14, 32-42; Luk. 22, 39-46)
aufgreift.!”®

Vor dem 12./13. Jh. findet dieses Motiv nur vereinzelt Eingang in die Kunst, wo es als
Relief bekannt ist''®, wahrend es ab dem 14. Jh. dominant erscheint.*’

Zugleich setzt sich ab dem 14. Jh., in der abendladndischen Kunst, eine bildliche
Darstellungsform durch, die bis in das 19. Jh. hinein konstant ist.

Allerdings ging man erst im 15. Jh. dazu uber, Olberge, in Form von Freifiguren,
aufzustellen. Man findet diese Olberge, entweder an der KirchenauRenwand, oder in
Kapellen neben der Kirche.'*®

Jesus Christus wird in kniender Position, mit aufrechtem Oberkdrper, betend vor einem
Felsen dargestellt.

Im Bildvordergrund befinden sich die drei schlafenden Junger und Giber den Felsen zeigt
sich entweder eine Hand oder ein Brustbild Gottes.*®, wobei die Szenerie, .ein Engel

reicht ihm aus den Wolken den Kelch™?, in Erscheinung tritt.

Der in der Bibel als Erlésungssymbol dargestellte Kelch wird erst im 15. Jh. in die
Szene des Olbergs integriert.

Der Kelch, gehért vom 15. Jh. an zur ikonographischen Aussage der Olbergszene.'?
Wenngleich die Darstellung plastischer Ausdrucksformen der Olbergszene nahezu
konstant bleibt, zeigt sich, in der Passionsmystik des spaten Mittelalters, zumindest eine
inhaltliche Fixierung des Themas auf das Leiden Christi, in Form von Passions- und
Todesangstandachten.*??

H4y/gl. Carla Fandrey: Das Leiden Christi im Andachtsbild. Stuttgart 1986., S. 33.

5 v/gl. ebd., S. 33 u. Justine Thiiner: Olberg. In: LCI. Bd. 3, Sp. 342-349.

118 \v/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 29.

17 v/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 33.

118 \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 29.

1% v/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 35 u. Peter Hawel (wie Anm. 109), S. 27.

20 Herbert Hopf: Studien zu den Bildstocken in Franken insbesondere im Stadtbereich und Landkreis Wiirzburg. Wiirzburg 1970, S.
27.

121 \/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 35.

22v/gl. ebd., S. 35.
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Die Akzentuierung auf die Passio Christi symbolisiert die Tendenz zum Realismus in
der Darstellung, indem Christus Blut schwitzend, oder die Hénde, in Todesangst,
seinem Vater entgegen, in den Himmel streckt. Auch zeigt sich eine betonte Festlegung
auf Details in der Darstellung und zugleich wird die Szene der Gefangennahme
adaptiert.

Sehr haufig finden sich Olbergdarstellungen, in plastischer Form, in Stiddeutschland
und in Osterreich wieder, wobei ihre Standorte, in und neben Kirchen und auf
Friedhofen, zu finden sind.*?®

Die Darstellung Jesu mit seinen Jiingern am Olberg leitet die Passionsgeschichte ein.
Auch in der Ikonographie von Bildstocken wird dieses Thema aufgegriffen.
Olbergdarstellungen sind im Inventarisierungsgebiet sieben mal anzutreffen, wobei das
20. Jh. mit 6 Belegen dominierend erscheint. Ein ganzer Zyklus des Olberg-Motives
kann in der Gemeinde Rimpar (4 Beispiele) nachgewiesen werden. Gleichzeitig liefert
Rimpar, 1724 (19/5), mit einem Bildstock, der das Olbergmotiv tragt, das alteste
Beispiel. Weitere finden sich in: Hausen b. Wirzburg, um 1900 (10/11); Rimpar, 1934
(19/23), 20. Jh., Anfang (19/18), 20. Jh., Mitte (19/25); Thiingersheim, 1969 (24/14) mit
3 Junger und Veitshéchheim, 1970 (28/8).

13.2  Abendmahl (Eucharistie) (18. Jh.)

Die »Eucharistie« symbolisiert das letzte Abendmahl, (Ps 41.10), das Christus,
gemeinsam mit seinen Jingern, vor seiner Gefangennahme und Kreuzigung,
einnimmt.** In der friihchristlichen Sepulkralkunst ist die Darstellung dieses Motivs
nicht bekannt. So 1aBt sich, in der abendl&dndischen Kunst, ein Einsetzen der
Abendmahlszene, in der Ikonographie, erst ab dem 9. Jh. nachweisen.*®

Die Darstellung des Abendmahls findet man auf Kelchen, Patenen, Tursturz- und
Tympanonreliefen und bei der Ausschmickung von Klosterrefektorien wieder. Sehr
héaufig zeigt sich das Motiv des Abendmahls im 14. bis 15. Jh. in der Sakralkunst. Bis
zur Gegenreformation tritt als weitverbreiteter Typus der Abendmahldarstellung die
Verratsanklndigung in Erscheinung, bei der die Blickrichtung, aller oder einiger
Apostel, auf Judas gerichtet ist. Eine weitere Moglichkeit, ist die »Einsetzung der
Eucharistie« zum Thema zu nehmen, wobei diese im Mittelalter eher selten ist, dafiir in
der Zeit der Gegenreformation an Bedeutung gewinnt. Die »Austeilung der Eucharistie«
zeigt eine besondere Dominanz in der Gegenreformation.*?®

Das Motiv des Abendmahls zeigt, bezogen auf den nérdlichen Landkreis Wirzburg,
eine Konzentration auf das 18. Jh. Insgesamt lassen sich 5 Belege eucharistischer
Motive, ausgehend vom éltesten in Maidbronn, 1714 (21/1) sowie weiteren in
Mihlhausen, 1754 (7/2); Untereisenheim, 1786 (5/8); Prosselsheim, 18. Jh., 1. Halfte
(15/3) und Randersacker, 18. Jh. (17/16), aufzeigen.

12 vgl. ebd., S. 35.

124 vgl. Elisabeth Lucchesi Palli/Lidwina Maria Margareta Hoffscholte: Abendmahl. In: LCI. Bd. 1, Sp. 10-18 u. M. Timmers:
Eucharestie. In: LCI. Bd. 1, Sp. 687-695.

125 \/gl. Elisabeth Lucchesi Palli/Lidwina Maria Margareta Hoffscholte (wie Anm. 124), Sp. 10.

126 v/gl. ebd., Sp. 13.
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13.3  Kelch (18./20. Jh.)

Derlgelch stellt das Symbol des Opfer Christi, der Eucharistie und des ewigen Lebens
dar.

Der Kelch kann in verschiedenen ikonographischen Zusammenhéngen eine Funktion
einnehmen. Das Spektrum seiner Themenvielfalt reicht, neben der Funktion als Attribut
des »Abendmahls«, dem »Allerheiligenbild«, der »Ecclisai u. Synagoge«, der
»Eucharistie«; »fides«, »Gral«, der »Gregoriusmesse«, »Hostie«, »Hostienkelch,
»Kommunion«, »Kreuzigung Christi«, »Anbetung des Lammes«, »Majestas Domini,
»Melchisedek«, »Messe«, »MeRopfer«, bis zur Darstellung des »Olberges«.’?® In
Franken zeigt sich hingegen eine Dominanz von Themenzyklen der Passio Christi, mit
dem Kelchmotiv.

Im Inventarisierungsgebiet findet man Darstellungen, mit dem Kelch als Motiv,
uberwiegend im 20. Jh. (3 Belege), der dlteste beim Hochkreuz mit Korpus in
Rottendorf, 18. Jh. (22/2). Das 20. Jh. liefert zwei Beispiele, in Randersacker, 20. Jh., 2.
Hélfte (17/34), einer Kreuzdarstellung in Reliefform und der Darstellung Christus in der
Kelter (Herrgott in der Press’) und in Untereisenheim, 20. Jh., 2. Hélfte (5/17) mit
Weintrauben.

13.4  Christus an der Geil3elsaule (18./19. Jh.)

Ein weiteres Motiv des Themenzyklus der Passio Christi ist die Darstellung »Christus
an der GeiRelsaule« als Freifigur.®® Die Szene mit »Christus an der GeiRelsaule« ist seit
dem 9. Jh. bekannt und demonstriert eine figurative Parallele mit den Beispielen der
Synoptiker.*®

Die Szene besteht aus einem mit Lendentuch oder Tunika bekleideten Christus, der mit

gekreuzten Armen an einer Saule stehend von zwei Schergen mit GeiReln, Rutenbiindeln
oder Stangen maltratiert wird."**

Vorbild fur das Motiv war, bis ins 16. Jh., die Saule der Jerusalemer Grabeskirche.
Spéter wurde, nach dem Trientinischen Konzil (1545-1563), im Zuge der katholischen
Gegenreformation, die Geil3elsaule, in der Kirche S. Prassede in Rom, zum Vorbild fir
weitere. '

In der Plastik findet die GeiBelungsszene seit dem 12. Jh. Verwendung. Eine
multiplikativen Beitrag hat die Mystik, mit der Betonung einer kontemplativen
Konzentration auf die Passion Christi, zur Darstellung «Christus an der Geil3elsdule«
beigetragen. Der Orden der Franziskaner erwahlte das Thema der GeiRelung Christi zur
Meditation und Ubertrug es auf die in der Morgenstunde (Terz) gefeierte
Leidensandacht.™*

Dieses Passionsmotiv geht zuriick in die Barockzeit und hat seinen Ursprung  direkt in

der Wallfahrt zur Wieskirche."***

27 y/gl. Kelch. In: LCI. Bd. 2, Sp. 496f.

28 \/gl. ebd., Sp. 497.

29 v/gl. GeiRelsaule, Christus an der GeiRelséule. In: LCI. Bd. 2, Sp. 127-130.

130 v/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 36.

BLER,, S. 36.

82 y/gl. ebd., S. 36.

1 /g1, ebd., S. 36.

3% Heinrich Mehl: Frankische Bildstocke in Rhon und Grabfeld. Wiirzburg 1978, S. 110.
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Das Gnadenbild, der von Dominikus Zimmermann 1754 vollendeten Kirche, sah
urspriinglich seine Bestimmung in der Karfreitagsprozession, wurde aber in der
Folgezeit eines der meistkopierten Bilder tiberhaupt."®

Im 18. Jh. kann diese Darstellung in Burggrumbach, 1761 (26/3), in Estenfeld, 1700
(6/7), in Kdrnach, 18. Jh. (13/10 und schlieBlich als Reliefdarstellung auf einem
Bildstockaufsatz in Burggrumbach, 1836 (26/5) nachgewiesen werden.

13.5 Kreuztrager

Die Darstellung des »Kreuztragers« zeigt wie Jesus Christus das Kreuz trdgt und von
beklagenden und betrauernden Frauen begleitet wird.**® Oftmals findet man allerdings
die Szene des Kreuztragenden auch ohne Begleitpersonen abgebildet. In beiden Féllen
ist das Angesicht Christi, nicht der Gruppe der Frauen, sondern stets dem Betrachter
zugewandt.*’

Uberlieferungen dieses Bildmotivs lassen sich in der Tafelmalerei des 14. Jh.
nachweisen, doch freifigurale Darstellungen sind erst ab dem Spétmittelalter bezeugt.'*®
Literarisches Vorbild fir den kreuztragenden Christus sind Passagen des neuen
Testaments der Bibel, welche die Evangelisten Markus und Matth&us nennen. Dort wird
die Kreuztragung als Nachfolge Christi dargestellt: »Wer mir will nachfolgen, der
verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir« (Matth. 16,24;
Mark. 8,34). Zunéchst besteht die Szene des Kreuztragers aus einer historischen,
vielfigiirlichen Szene, die den Gang nach Golgatha zeigt.*

Mitte des 14. Jh. wird, aus diesem Bildzyklus, die Kreuztragung Christi, als
Einzelmotiv herausgeldst und erlangt Selbstandigkeit. Der Betrachter der Kreuztragung
wird zur Nachfolge Christi aufgefordert. Das Kreuz symbolisiert nicht allein mehr das
personliche Leiden Christi, sondern das der gesamten Menschheit.**°

Grundsatzlich lassen sich zwei Bildtypen der szenischen Darstellung der Kreuztragung
unterscheiden. Beim ersten Derivat ist Christus allein, beim zweiten hingegen mit
Simon, der Christus beim Schleppen des Kreuzes hilft, dargestellt.**

13.6  Kreuzschlepper (17.-20. Jh.)

Der Kreuzschlepper, als Freifigur, ist als die Symbolfigur der Darstellung des Leidens
Christi in der frankischen Landschaft und  als das charakteristische Bildzeichen

frankischer Volksfrommigkeit"'*? einzustufen. Der Kreuzschlepper-Bildstock besitzt
einen schlanken Pfeiler und einen weit ausladenden Sockel, auf welchem die unter der
Last des Kreuzes zusammengebrochene Figur Christi darstellt ist**® und stellt eine

Leistung des Barocks und seiner Hinwendung zur freifigiirlichen Plastik™*, dar.

%5 Ehd., S. 110.

138 \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 29.
¥7v/gl. ebd., S. 29.

%8 \/gl. ebd., S. 29.

%9 \/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 37.
0 vgl. ebd., S. 37.

“v/gl. ebd., S. 37.

“2y/gl. ebd., S. 37.

3 vgl. Heinrich Mehl (wie Anm. 134), S. 54.
“Ebd., S. 54.
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Seine aullere Form ist  Uber Jahrhunderte erstaunlich gleichférmig geblieben (die

frihesten Beispiele zeigen lediglich meist einen starker gebrochenen, flacher liegenden
Heiland als die Stiftungen des 19. Jahrhunderts)."**

Freifigurdarstellungen, welche das Motiv des »Kreuzschleppers« aufweisen, zeigen
.zumeist als vollplastische Figur auf breitem Sockel."** das in Franken zentrale Thema

der Bildwahl bei Bildstocken, die Passion. Kreuzschlepper dienen zum einen als
Bekrénungsschmuck, zum anderen findet man sie oftmals als Freifigur in Mauernischen
wieder, daneben auf Sockeln und Séulen (an Straen) und auf Weinbergsmauern.

Einer der signifikantesten Bildmotive ist die Darstellung des Kreuzschleppers. Auch im
Untersuchungsgebiet, zeigt er mit 31 Beispielen einen Schwerpunkt der
Aussagemaoglichkeiten auf. Der dlteste Beleg befindet sich in Kirnach, 17. Jh., Ende
(13/2), in der Verbindung mit der Darstellung von Soldaten. Grundsétzlich muR
unterschieden werden zwischen einer einfachen Darstellung (18.-20. Jh.) und einer
gestalterischen Ausfiihrung mit Assistenzfiguren (17./18. Jh.).

Auch kann, mit Rimpar, eine Gemeinde genannt werden, bei der eine Dominanz an
Kreuzschlepperdarstellungen (4 Belege), je 2 Stiftungen, im 18. und 20. Jh., zu
verzeichnen ist.

13.6.1 Einfache Darstellung (18.-20. Jh.)

Unter dem Begriff einfache Darstellung wird eine Ausdrucksform des
kreuzschleppenden Jesus Christi definiert, bei der keine weiteren Personen in die
Abbildung aufgenommen sind. Am hdufigsten begegnet man dieser Darstellungsart, mit
16 Belegen, im 18. Jh., wobei ein Schwerpunkt in der 1. Halfte, bes. den 20er Jahren
des 18. Jh., zu erkennen ist. Beispiele von Kreuzschleppern finden sich in Estenfeld, um
1700 (6/7); Untereisenheim, 1702 (5/3); Rieden, 1721 (12/7); Veitshéchheim, 1723
(28/2); Rimpar, 1724 (19/4); Rimpar, 1724 (19/5); Rieden, 1730 (12/9); Dipbach, 1732
(2/3); Hausen b. Wurzburg, 1743 (10/4); Untereisenheim, 1750 (5/7); Gerbrunn, 1761
(8/8); Gramschatz, 1774 (20/7); Bergtheim, 18. Jh. (1/13); Oberpleichfeld, 18. Jh.
(14/6); Prosselsheim, 18. Jh. (15/8) und in Randersacker, 18. Jh., 2. Halfte (17/18).

Nur wenige Zeugnisse aus dem 19. Jh. (2 Belege) fiihren diese Tradition in
Guntersleben, 1887 (9/16) und Oberpleichfeld, 19. Jh. (14/18) fort. Im 20. Jh. lassen
sich wieder mehr Kreuzschlepperdarstellungen (6 Belege) in: Rimpar, um 1910 (19/19);
Rimpar, um 1910 (19/20); Rottendorf, 1951 (22/15); Estenfeld, 1975 (6/26);
Thingersheim, 1983 (24/18) und in Randersacker, 20. Jh., 2. Hélfte (17/33) finden.

13.6.2 Mit Assistenzfiguren (17./18. Jh.)

Vor allem im 17. und 18. Jh. wird dem Kreuzschlepper oftmals eine Assistenzfigur
adaptiert.

Unterschiedlich ist der Personenkreis der hinzutretenden Assistenzfiguren. In
Bergtheim, um 1720 (1/5), Veronika reicht das Schweilituch, wird eine Heiligenfigur
hinzugefugt, wahrend in Hilpertshausen (Rupprechtshausen) 1749 (27/3), eine
Klagende und in Burggrumbach, 1720 (26/2) ein Henkersknecht, dargestellt werden.

> Epd., S. 54.
148 Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 5), S. 86.



- 158 -

Ende des 17. Jh., wohl aus der Erinnerung an die Schreckenszeit des 30jéhrigen
Krieges, werden Soldaten der Kreuzschlepperszene hinzugefigt, so z.B. in Kirnach, 17.
Jh., Ende (13/2) mit Soldaten; in Guntersleben, 1732 (9/3) mit Soldat; in Estenfeld,
1760 (6/16) mit 2 Soldaten oder in Prosselsheim, 18. Jh. (15/5) mit Soldaten.

13.7  Christus im Elend (Christi letzte Rast) (18. Jh.)

Ein weiteres Motiv des Passionszyklus ist die Darstellung »Christus im Elend«
(»Christi letzte Rast«), welches vornehmlich als plastisches Bild gestaltet wird und
dessen Ursprung im niederdeutschen Raum angenommen wird.*’

Dargestellt ist Jesus Christus mit einem Lendentuch bekleidet, auf dem Kreuz, einem
Erdhigel, Baumstumpf oder Felsbrocken sitzend, vor der Kreuzigung mit oder ohne
Fesseln.'*®

Zu differenzieren sind die Darstellungen »Christus im Elend« (»Christi letzte Rast«)
von den »Herrgottsruhbildern«, die Jesus Christus mit Krdnungsmantel und
Dornenkrone, zeigen. Signifikant fir »Christus im Elend«- und »Christi letzte Rast«-
Bilder ist die Tatsache, daR keine biblischen oder literarischen Quellen als Belege
vorliegen.**

Bekannt sind zwei Varianten des Motivs, die zu differenzieren sind und beide in der
zweiten Halfte des 14. Jh. entstanden: Christus stiitzt entweder, als Zeichen der

Ermattung und Trauer, mit einer Hand sein Haupt oder er beschreibt mit auf- oder
abwaérts gerichteten Armen bzw. Handen, die Gebarde des Gefesseltseins."°
Ein Beispiel ist in Randersacker, 18. Jh. (17/17) aufzufinden.

13.8  Kreuzigung (Christus am Astkreuz) (17.-20. Jh.)

Im 14./15. Jh. entstanden viele Bildstdcke, die mit dem Tod Jesus Christus am Kreuz
assoziiert werden®, aus der Bitte um Vergebung und Erlésung. Gleichzeitig ist die
Darstellung des Kreuzestodes Christi Mittelpunkt der Mentalitat der Gotik.
Der Blickwinkel der Menschen ist dem Jenseits zugewandt, wahrend das Diesseits
allein als .Durchgangsstadium zur ewigen Seligkeit"**? angesehen wird.*

Eine breite Derivatshildung zeigt die Darstellung der Kreuzigung Jesus Christi auf. Die
Kreuzigungsszene ist innerhalb der ikonographischen Darstellungen, im
Inventarisierungsgebiet, am stérksten vertreten. Neben der einfachen Ausfiihrung mit
Jesus Christus am Kreuz, treten, in vielféltiger Form, Derivate auf. Man unterscheidet
zwischen einer Kreuzigung, bei der, neben Jesus Christus als Gekreuzigter, Gott Vater
hinzutritt (»Kreuzigung mit Gott Vater«) und bei der Maria und das Volk als
Bestandteile hinzutreten (»Kreuzigung mit Maria und vielképfigen Volk«). Auch kann
die Kreuzigung, in ihrer Darstellungsmoglichkeit, erganzt werden durch die Adaption
von »Assistenzfiguren«, wobei die Anzahl, wie im Inventarisierungsgebiet festgestellt,
von 2 bis 5, variieren kann. Gelegentlich sind der Kreuzigung, als Mittelpunkt der
Darstellung, auch Stifter hinzugefugt (»Kreuzigung mit Stifterdarstellung«).

7 \/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 38.

148 /g1, ebd., S. 38.

¥ vgl. ebd., S. 38.

%0 v/gl. ebd., S. 38.

151 \/gl. Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 5), S. 83.

2 Epd., S. 83.

153 \/gl. Elisabeth Lucchesi Palli/Géza Jaszai: Kreuzigung Christi. In: LCI. Bd. 2, Sp. 606-642.
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Auch kann die Ikonographie einen Bezug zur Kreuzigungsstatte herstellen
(»Kreuzigungsstatte, Weg nach Golgatha«).

Wahrend 3 Stiftungen, mit dem Motiv der Kreuzigung, im 17. Jh., die &lteste in
Guntersleben, 1608 (9/2), weitere in Bergtheim, 1620 (1/2), Thingersheim, 17. Jh.
(24/4) zu finden sind, laRkt sich im 18. Jh. ein Nachweis in Estenfeld, 1741 (6/13) und
zwei im 19. Jh., in Opferbaum, 1805 (3/11) und Rimpar, 19. Jh., 2. Halfte (19/14)
erbringen.

Die meisten Stiftungen mit dem Motiv der Kreuzigung Christi sind in das 20. Jh. (10
Belege) zu datieren, wobei ein Schwerpunkt auf der 2. Hélfte des Jh. liegt: Gerbrunn,
1960 (8/14), 1964 (8/15); Estenfeld, 1994 (6/30); Rimpar, 1997 (19/26); Opferbaum,
20. Jh., 1. Halfte (3/17); Thungersheim, 20. Jh., 1. Halfte (24/13); Theilheim, 20. Jh., 2.
Hélfte (23/14); Thungersheim, 20. Jh., 2. Hélfte (24/25); Guntersleben, 20. Jh., Ende
(9/28) und Unterpleichfeld, 20. Jh., Ende (25/32).

13.8.1 Mit Maria und vielkopfigen Volk (20. Jh.)

Dem Hauptmotiv der Kreuzigung Christi kann Maria, die Mutter Gottes und das Volk,
als »Kreuzigung mit Maria und vielkdpfigen Volk«, hinzutreten.

Dieses Motiv ist im Untersuchungsraum nur einmal, in Untereisenheim, 20. Jh., 2.
Hélfte (5/18), nachzuweisen.

13.8.2 Mit Gott Vater (17. Jh.)

Die Darstellung Gott Vaters™ ist bereits in der friihchristlichen Zeit bekannt. Im
Mittelalter, vor allem im Spatmittelalter, tritt Gott Vater, in verschiedenartigen
Zusammenhangen, in menschlicher Gestalt hervor. Neben den Themenzyklen der
»Verkindigung«, der »Geburt Christi, der »Taufe Christi« und der »Interzession»
(»Maria und Christi vor Gottvater«) spielt die Darstellung der »Kreuzigung« eine
zentrale Rolle.™>

Ein Wandel der Darstellung Gott Vaters zeichnet sich in der Renaissance, im Barock
und in der Neuzeit ab. In der Renaissance versuchten die Kunstler, durch ein gestérktes
Selbstbewul3tsein, Gott Vater im Bild darzustellen, wobei er oftmals (v.a. bei
Trinitatsdarstellungen) einen machtvollen Greis verkérpert.™®

Aus dem 17. Jh. stammt, in Gintersleben, 1608 (9/2), eine Stiftung, welche die
Kreuzigung mit Gott Vater exemplifiziert.

13.8.3 Mit Assistenzfiguren

Unter dem Terminus Kreuzigung mit Assistenzfiguren werden jene Darstellungen der
Kreuzigung Christi zusammengefalit, bei denen, neben dem Gekreuzigten, der Szenerie
beistehende Figuraldarstellungen hinzutreten.

Aufgrund von Gesteinsabwitterung oder auch bei nicht eindeutig zuzuordnenden
Attributen, koénnen Assistenzfiguren, innerhalb dieser Themengruppe oftmals nur
quantitativ angesprochen werden. Eine eindeutige Bestimmung kann deshalb nur im
begrenzten Rahmen vorgenommen werden.

154 \v/gl. Wolfgang Braunfels: Gott, Gottvater. In: LCI. Bd. 2, Sp. 165-170.
135 v/gl. ebd., Sp. 167 ff.
156 vgl. ebd., Sp. 169.
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Die Anonymitat in der Darstellung von Assistenzfiguren kann, abgesehen von den
genannten Ursachen, auch einen Teil der Aussage wiederspiegeln. So kann das
Ensemble, Kreuzigung und beigeordnete Personen, in den Kontext einer préafigurativen
Verkdrperung aller Menschen gertickt werden.

Zu unterscheiden ist im nachfolgenden das Hinzutreten von 2, 3 oder 4 Assistenzfiguren
zum Hauptmotiv der Kreuzigung.

13.8.3.1 Mit 2 Assistenzfiguren (16.-20. Jh.)

Im Untersuchungsraum nehmen Darstellungen der Kreuzigungsgruppe mit 2
Assistenzfiguren (47 Belege) einen sehr breiten Raum ein. Vor allem in Estenfeld (8
Belege) laRt sich vom 16 Jh. bis in die 2. Halfte des 20. Jh. eine exzeptionelle,
geschlossene Belegreihe an Stiftungen nachweisen.

Sehr hdufig trifft man auch in Bergtheim (16.-18. Jh.), Gramschatz (16.-18. Jh.),
Thiingersheim (16.-18. Jh.) und Unterpleichfeld (17.-20. Jh.) auf Kreuzschlepper mit 2
Assistenzfiguren, deren Belegdichte mit 4 Nachweisen allerdings geringer ausfallt. Nur
je drei mal finden sich Kreuzigungsszenen mit 2 Assistenzfiguren in Opferbaum (16.-
17./20. Jh.) und Prosselsheim (3) (16.-19. Jh.).

Insgesamt lassen sich 12 Belege aus dem 16. Jh., wobei sich ein Schwerpunkt der
Stiftungen in der 2. Halfte des 16. Jh. (ab 80/90er Jahre), der Zeit der Glaubensspaltung
und der Gegenreformation (1555-1648) erkennen 1aBRt, nachweisen. Die Aalteste
Darstellung findet sich in Guntersleben, 1529 (9/1) wieder.

Die Darstellung des Leiden Christi, Kreuzigung mit 2 Assistenzfiguren, aus Ausdruck
der Volksfrommigkeit, zeigen weitere Beispiele von Stiftungen in Bergtheim, 1536
(1/1); Burggrumbach, um 1550 (26/1); Thungersheim, 1552 (24/1); Prosselsheim, 1576
(15/1); Estenfeld, 1580 (6/1), 1590 (6/2); Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1585
(27/1); Gramschatz, 1594 (20/1); Kurnach, 1598 (13/1); Opferbaum, 1599 (3/1) und
Randersacker, 16. Jh. (17/1) auf.

Das Leiden Christi kann bei diesen Darstellungen als Préfiguration des Leidens der
Menschen, wéhrend kriegerischer Auseinandersetzungen und sozialen Notlagen,
gesehen werden.

Das Sinnbild des leidenden Christus am Kreuz mag auch Anlal fiir zahlreiche
Stiftungen im 17. Jh. (14 Belege), in Hinblick auf den 30jahrigen Krieg (1618-1848)
gewesen sein, denn in den 20er Jahren zeigt sich ein Schwerpunkt der Stiftertatigkeit:
Gramschatz, 16./17. Jh. (20/2); Rieden, 1616 (12/1); Unterpleichfeld, 1619 (25/2);
Estenfeld, 1621 6/3); Thingersheim, 1621 (24/3), 17. Jh., Ende (24/5); Gramschatz,
1624 (20/3); Opferbaum, 1626 (3/2), Hausen b. Wiirzburg, 1629 (10/1); Rottendorf,
1665 (22/2); Muhlhausen, 1670 (7/1); Dipbach, 1681 (2/1); Bergtheim, 1690 (1/4) und
Rieden, 1697 (12/2).

Die Tatsache, da Franken und im besonderen Male im Untersuchungsraum sichtbar,
den Ideen der Aufklarung wenig nacheiferte, demonstrieren auch Stiftungen des 18. Jh.
(12 Belege), die aufzeigen, dal die Verbindung der Stifter, zum leidenden Jesus
Christus am Kreuz, ungebrochen ist. Ein Schwerpunkt der Stiftertatigkeit ist in der 1.
Hélfte des 18. Jh., in Estenfeld, um 1700 (6/5), um 1700 (6/7), 1706 (6/8); Bergtheim,
um 1720 (1/5), 1745 (1/9); Gramschatz, 1725 (20/5); Pussensheim, 1725 (16/1);
Erbshausen, 1749 (11/1) und Thungersheim, um 1750 (24/7) festzustellen. In der 2.
Hélfte nehmen die Stiftungen, wie in Prosselsheim, 1768 (15/4); Unterpleichfeld, 1778
(25/8) oder Dipbach, 18. Jh. (2/6) deutlich ab.
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Diese Abwartstendenz, bei Darstellungen der Kreuzigung mit 2 Assistenzfiguren, hat
im 19. Jh. (6 Belege, Schwerpunkt 2. Halfte des 19. Jh.) ihre Fortsetzung erfahren, wie
Beispiele in Prosselsheim, 1808 (15/10); Glntersleben, 1833 (9/12); Oberpleichfeld,
1863 (14/14); Kirnach, 1867 (13/14); Unterpleichfeld, 1873 (25/14) und Estenfeld,
1883 (6/20) aufzeigen.

Nur noch vereinzelt im 20. Jh., findet man die Kreuzigungsdarstellung mit 2
Assistenzfiguren (3 Belege) in Opferbaum, 1925 (3/16); Unterpleichfeld, 1984 (25/26)
und Estenfeld, 20. Jh., 2. Halfte (6/33).

13.8.3.2 Mit 3 Assistenzfiguren (17./18./20. Jh.)

Weitaus weniger Nachweise finden sich fur die Darstellung der Kreuzigung mit 3
Assistenzfiguren (8 Belege).

Wahrend der &lteste und einzige Nachweis dieses Motivs, fur das 17. Jh., in Gerbrunn,
1629 (8/1) zu finden ist, sind die meisten Belege aus der ersten Halfte des 18. Jh.
Beispiele hierfir liefert Rieden, 1709 (12/4), 1718 (12/6); Hausen b. Wurzburg, 1717
(10/3), Dipbach, 1715 (2/2); Plssensheim, 1725 (16/2) und Oberpleichfeld, 18. Jh.
(14/7). Wahrend im 19. Jh. kein Beleg aufzufiihren ist, zeigt die Gemeinde Rimpar,
1927 (19/22) das einzige Beispiel einer Stiftung mit dem Motiv der Kreuzigung mit 3
Assistenzfiguren im 20. Jh.

13.8.3.3 Mit 5 Assistenzfiguren (20. Jh.)

Das Motiv der Kreuzigung mit 5 Assistenzfiguren ist ausschlielich im spaten 20. Jh.
(90er Jahre), in Randersacker, 1992 (17/29) anzutreffen.

13.8.3.4 Mit Stifterdarstellung (17. Jh.)

Die Darstellung von Stiftern, auf religiosen Kleindenkmalen, zeigt, in der Ausfiuhrung
von landlich-naiv bis teilweise kinstlerisch hochrangig, den an der Stiftung des
Bildstockes mittel- oder unmittelbar beteiligten Personenkreis illustrierend auf.

Dabei wird neben dem Stifter oftmals die Ehefrau dargestellt. Zum Ehepaar kann die
Aufreihung der Kinderschar beigeordnet sein. Dabei wird bei dem immer
wiederkehrenden Schema der Abbildung, zur Rechten die Mutter mit den Téchtern und
zur Linken der Vater mit den Sohnen dargestellt. Mit Kreuzdarstellungen, Uber
Stifterabbildungen, werden die verstorbenen Familienmitglieder abgebildet. Als ein
Beispiel daftr wird eine Darstellung in Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (6 Personen, tiber 4
Personen Kreuzsymbol) angefiihrt.

Ausschlielich im 17. Jh. (5 Belege) sind Nachweise religioser Stiftungen, die das
Motiv der Kreuzigung mit Stifterdarstellung zum Mittelpunkt haben, aufzuzeigen.

Die Reihe der Belege aus dem 17. Jh. beginnt in der Gemeinde Oberpleichfeld, 1607
(14/1) (13 Personen), wobei generell die Anzahl der dargestellten Personen, in den
einzelnen Gemeinden und Ortsteilen differenzierte Ergebnisse liefert, in
Unterpleichfeld, 1650 (25/3) (6 Personen, Uber 4 Personen Kreuzsymbol); Rimpar,
1686 (19/1) (8 Personen); Rottendorf, 1686 (22/1) (3 Personen) und in Oberpleichfeld,
1692 (14/2) (10 Personen).
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13.8.5 Kreuzigungsstatte (Weg nach Golgatha) (17. Jh.)

Die urspringliche Gestaltung der Kreuzigungsstétte Jesus Christi ist nicht uberliefert.
»Golgatha«®™’ ist, zum einen als Begrabnisstatte Adams bekannt, zum anderen wird es
als Mittelpunkt der Erde, als Ausgangspunkt der Weltschopfung und Eingang zum
Inneren und als Ort des Isaakopfers angesehen.™®

In frihchristlicher Zeit wird »Golgatha« als Paradiesberg mit »crux gemmata«, als
Zentrum des himmlischen Jerusalems und des christlichen Kosmos angesehen. Ab dem
frihen Mittelalter ist das Kreuz, auf Schlangen- oder Drachenabbildungen, als Zeichen
des Sieges uber Tod und Slinde dargestellt. Reliquien- und Lebensbaumkreuze zeigen
dies exemplarisch auf. Im Zusammenhang mit der »Kreuzigung Christi« und der
Darstellung des »Kalvarienberges« findet das Bildmotiv »Golgatha« ab dem 14. Jh.
allgemein Verwendung, wobei ab der Renaissance sich der symbolische Gehalt oft in
breiten Landschaftsdarstellungen verlieren kann.*>®

Nur einmal 188t sich, im Untersuchungsraum, das Motiv der Kreuzigungsstatte (Weg
nach Golgatha) in Untereisenheim, 1608 (5/1), nachweisen.

13.8.6 Schacher am Kreuz (17./20. Jh.)

Die Darstellungen des Schichers am Kreuz'® sind in erster Linie Nebenfiguren der
Kreuzigung.'®*

Drei Beispiele finden sich im Inventarisierungsraum in Bergtheim, 1620 (1/2), in
Untereisenheim, 1625 (5/3) und in Burggrumbach, 1999 (26/14).

13.8.7 Wundmale (Wunden Christi) (18. Jh.)

Die Wunden Jesus Christi'® an Handen und FiRen, sind durch die
Kreuzigungsberichte der Evangelisten nur vermutbar. Einen literarischen Beleg stellen
alttestamentliche Weissagungen (Ps 21, 17; Is 53, 5; Zach 12, 10), sowie die
Erscheinungen des Auferstandenen, bei Lukas (Lk 23, 39) und Johannes (Jo 20, 20 u.
27), dar.*

Im iro-schottischen Moénchtum (9. Jh.) wurde erstmals Andacht zu den 5 Wundmalen
gehalten. Eine Verbreitung der Verehrung der 5 Wundmale Jesus Christi wurde durch
Bernhard von Clairvaux vorangetrieben. In dieser Zeit blihte die Leidensandacht auf,
die das Motiv der Stigmatisation des hl. Franz von Assisi (1224) thematisierte. Im
Vordergrund dieser Andachtsform standen die Seitenwunden Christi, in der Absicht,
dall der Weg zur Betrachtung des Herzens Jesu nicht mehr so weit war. Im 14. und 15.
Jh. héuften sich die Gebete, welche an die Wunden Christi gerichtet sind durch
Eigenoffizien und Bruderschaften. Zugleich feierte man, ab dem 16. Jh., das Fest der
Wunden Christi, am Freitag nach der Fronleichnamsoktav, mit der Messe Humiliavit.
Die Wunden Christi wurden von den Glaubigen vor allem in Notzeiten (Hunger, Pest)
und um sich vor einem schlimmen Tod zu bewahren, angerufen.'®*

57 \/gl. Giinter Ritsow/Géza Jaszai: Golgatha. In: LCI. Bd. 2, Sp. 163-165.
58 \/gl. ebd., Sp. 164.

%9 vgl. ebd., Sp. 164.

160 \/gl. Elisabeth Lucchesi Palli: Schacher. In: LCI. Bd. 4, Sp. 57.

61 v/gl. ebd., Sp. 57.

162 \/gl. E. Sauser: Ekkard: Wunder Christi. In: LCI. Bd. 4, Sp. 540-542.
163 gl ebd., Sp. 540.

184 vgl. ebd., Sp. 540.
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Eine religiose Stiftung, in der Gemeinde Thungersheim, aus dem Jahr 1754 (24/8), zeigt
die Darstellung der Wundmale Christi exemplarisch auf.

13.9  Vesperbild (Pieta, Mater dolorosa, schmerzhafte Mutter Gottes)

Unter dem Begriff Vesperbild (ital. Pietii) versteht man die Darstellung der sitzenden

Maria mit dem auf ihrem SchoR ruhenden toten Sohn."*®®> Der Name wird von einer der
sieben Tageszeiten, in die das kanonische Stundengebet'® eingeleitet ist (de cruce
deponitus hora vesperatina), abgeleitet und ist vor allem ab dem 17. Jh. bis zur Mitte
des 18. Jh. als ikonographisches Motiv dominant.*®’

Die Mette (néchtlicher Gottesdienst) korrespondierte mit der Gefangennahme Christi,
die Prim (lat. prima hora, erste Stunde), dem Verhor, die Terz (lat. tertia hora, dritte
Stunde) der GeiRelung, die Sext (lat. sexta hora, sechste Stunde) der Kreuztragung, die
Vesper (lat. vesper, Aufgang des Abendsternes, Abend) der Kreuzabnahme und die
Complet (lat. complere, erfiillen, beenden) der Grablegung.*®

Unter dem Themenzyklus des »Vesperbildes« (»Pietax, »Mater dolorosax,
»schmerzhafte Mutter Gottes«) werden die Derivate »Beweinungsgruppe«
(»Marienklage«, »Grablegung«); »Humilitas-«; und »Ecce-Homo-Darstellung« der
Barockzeit« zusammengefalit.

Unter dem Begriff »Humilitas«, ohne Beispiel im Untersuchungsraum, versteht man ein
Derivat des Vesperbildes, des ausgehenden Mittelalters (15. Jh.), bei dem Christus am
Boden liegend seinen Oberkorper an bzw. in den Schol? Mariens, auf dem Boden oder
einer Erdscholle sitzend, lehnt.

Die Einnahme der sitzenden bzw. liegenden Position symbolisiert ein Signum der
Demut (lat. humilitas).'*®

Der Terminus »Vesperbild« wird erst im Spatmittelalter verwendet. Zuvor bezeichnete
man diese Darstellung entweder als »imago beatae virginis de pietate« (Bild der seligen
Jungfrau vom Erbarmen) oder »imago pietatis« (Bild des Erbarmens).!™

Um 1300 loste sich das Vesperbild aus dem Bild- und Themenzyklus der
Kreuzabnahme, Beweinung und Grablegung, verselbstandigte sich und wurde zum
Andachtsbild.*"

Seinen Ursprung hat das Vesperbild im 14. Jh., in der christozentrischen
Passionsfrommigkeit des Spatmittelalters, in welcher die Passionsgebete auf die
Gebetsstunden des Breviers, die Kreuzabnahme und Beweinung Christi,
korrespondierend mit der Sequenz des Passionszyklus, auf die vorletzte Stunde des
Tages, die Vesper gelegt wurden.'”

Die Pieta ist dem Marienbilderzyklus zuzuordnen, da gegen 1400 viele Vesperbilder
gleichzeitig Gnadenbilder Mariens wurden.*”

Von den Ereignissen am Abend des Karfreitags leitet sich der Name »Vesperbild« ab.

%5Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 38, vgl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 47 u. Johannes H. Emminghaus: Vesperbild. In: LCI.
Bd. 4, Sp. 450-456.

166 \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 47.

167 \/gl. Herbert Hopf (wie Anm. 120), S. 85f.

168 \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 50.

%2 vgl. ebd., S. 81.

70 v/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 50.

71 v/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 39.

172\/gl. ebd., S. 38 u. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 9.

B vgl. ebd., S. 21.
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Uberliefert ist die Szene des »Vesperbildes« weder im Neuen Testament noch in
apokryphen Schriften. Man nimmt an, das es aus dem EinfluR christologischer und
mariologischer Schriften sowie der deutschen Mystik entstanden ist. Besondere
Beliebtheit erlangte das »Vesperbild« wahrend des 14. und 16. Jh.}™

Die Gestaltung des »Vesperbildes« ist weitgehend konstant geblieben.
Variationsmdglichkeiten zeigen sich in der Korperlage Christi und dem Ausdruck
Mariens, welcher von Schmerzen oder Freude bestimmt sein kann. Die Loslésung von
der kirchlichen Liturgie, die sich in der Betonung auf die Beziehung zwischen Maria,
Mutter Gottes und ihren Sohn Jesus und deren Zwiesprache zeigt, betont zugleich den
personalen Anspruch einer Frdmmigkeit und das Mitleidsempfinden der Mystik.!"

Ab Mitte des 14. Jh. zeichnet sich ein Wandel in der Ikonographie des »Vesperbildes«
ab. Christus wird verkleinert und als Attribut oder Symbol Maria beigefligt. Zudem
lassen die Gesichtausdriicke Mariens deutlich freundlichere Ziige als bisher erkennen.
Unter dem Terminus »Schéne Vesperbilder« werden Bildwerke um 1400
zusammengefalt, die vor allem in Bohmen und Osterreich und in Schwaben anzutreffen
waren. Christus liegt bei diesen Bildern auf dem Boden und Maria ist zumeist als junge
Frau nachgebildet.*’”’

Im 14. Jh. entwickelten sich zwei weitere Bildtypen welche das »Schéne Vesperbild«
abldsten. In Schwaben treten Vesperbildmotive hervor, bei den der Korper nach vorne
gedreht ist, in Westfalen und Westdeutschland dominiert dagegen der Diagonaltyp.'”
Wieder eine neue Bildform entstand im friihen 16. Jh., die bis in den Barock hinein
Verbreitung findet.!

Christus ist nun am Boden liegend, zu FuRRen Mariens dargestellt, der Oberkorper
Christi ruht im ScholRe Mariens.

In der Renaissance hingegen wird Christus, gewissermalien im schwerelosen Zustand
befindend, vor Maria dargestellt.'*°

Die Pieta ist im gesamten deutschsprachigen Raum verbreitet und erstreckt sich nicht
nur auf Zentren mystischer Frémmigkeit,"®" worauf Peter Hawel ausdriicklich

hinweist. Allein der Protestantismus hat der Verbreitung der Pieta Einhalt geboten.
Allgemein laRt sich feststellen, daR gerade die Darstellung der Pieta, aufgrund der
quantitativen Belegdichte im Spektrum der Marienbilder, sehr beliebt gewesen sein
muR. Dies dokumentiert auch die Belegbarkeit, der Pieta als Darstellungsmdoglichkeit,
durch die Stilepochen der Kunstgeschichte bis in die heutige Zeit.

Die Darstellungen der Leidensgeschichte Jesus Christus, zu der das Vesperbild gezahlt
wird, zeigen im allgemeinen eine weitgefacherte AuRerungsform ihrer Themenpalette.
So findet man im Mittelalter als Darstellung der Passio Christi, neben dem Vesperbild
den »Schmerzensmann«, »Gnadenstuhl«, »Kreuzweg«, »Arma Christi«, »Herz Jesu»
und das »Heilige Grab«.'*?

174 v/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 39.
8 v/gl. ebd., S. 39.

76 v/gl. ebd., S. 39.

77 vgl. ebd., S. 39.

78 v/gl. ebd., S. 39.

% v/gl. ebd., S. 39.

80 \/gl. ebd., S. 39.

181 \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 21
82 v/gl. ebd., S. 9.
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Unter dem Terminus »Heiliges Grab« versteht man ein begehbares Sakralbild"*®,

welches eine ,originalgetreue, aber verkleinerte"'®* Nachbildung des Grabes Christi mit

Vorbild des Heiligen Landes (seit dem 10. Jh. in Deutschland) verkdrpert.

Verbreitung findet die »Beweinungsgruppe« als freifigurale Darstellung gegen Ende
des 15. Jn.'®

Das »Heilige Grab« stellt eine Reproduktion der heiligsten Stétte des Christentums, der
Grabstelle Christi in Jerusalem, Uber die eine Kirche errichtet wurde'®, dar. Die
Darstellung des »Heiligen Grabes« ist als Prototyp vieler Kirchen und Sakralbauten im
Abendland zu betrachten.

Bereits Anfangs des 4. Jh. errichtete Kaiser Konstantin die erste Grabeskirche, einen
quadratischen Bau mit rundem ObergeschoB, welche spéater eine offene, bzw.
zusétzlil(837h, eine von einem Baldachin bekronte Laterne als lichteinlassenden Aufsatz
erhielt.

Die formale Gestaltung der Grabeskirche Jesus Christi wurde durch Zeichnungen von
Pilgern und Kreuzfahrern, ab dem 7. Jh. in den Westen Europas distribuiert.

In der Folge entstanden zahlreiche Kirchen und Kapellen mit dem Vorbild Jerusalems,
die gleichzeitig zur Aufnahme einer Reliquie aus Jerusalem dienten.'®®

Zugleich wurde die Jerusalemer Grabeskirche steinernen und monumentalen
Heiliggrabern, im Seitenschiff der Kirche, imitiert. Eine wichtige Position nehmen die
Heiliggréber in der Karfreitagsliturgie ab dem 10. Jh. ein.

Wahrend der Karfreitagsfeier legte man das Kreuz bisweilen mit der Hostie, in einer
grabartigen Héhle beim Altar nieder.'®

Auffallend ist, dal} die weiteren Reprasentanten des Themenzyklus der Passion, noch
deutlicher in ihrer Essenz auf das Opfer Christi hinweisen, als das Vesperbild, .denn

viele dieser Bilder standen mit dem Altar und der eucharistischen Frommigkeit in
Beziehung."%

Die christliche Kunst des Spatmittelalters ist wie keine andere Epoche durch die
Auseinandersetzung mit der Passion gepragt.'*

Die Pieta, die Darstellung Mariens mit dem Sohn auf dem SchoB, nach der
Kreuzabnahme, kann rein formal unterschiedliche Aufbaugruppen besitzen.'*

Sehr hdufig wird als Freifigur auch das »Vesperbild« aus dem Passionszyklus gewéhlt.
Das Vesperbild Gbernimmt innerhalb des Themenzyklus der Passion, mit seiner
quantitativen Belegdichte und konstanten Verehrung, von 1300 bis heute, eine
Sonderrolle.'*®

B Epd., S. 27.

84 Epd., S. 27.

8 vgl. ebd., S. 27.

'8 \/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 40.
87 \/gl. ebd., S. 40.

188 v/gl. ebd., S. 40.

8 vgl. ebd., S. 40.

1% peter Hawel (wie Anm. 107), S. 9.
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182 \/gl. Herbert Hopf (wie Anm. 120), S. 69.
1% v/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 9.
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13.9.1 Mater dolorosa (Schmerzen Mariens) (18. Jh.)

Ausgangspunkt der »Mater dolorosa« (Schmerzen Mariens)® ist die mittelalterliche
Verehrung des Erlosertodes Christi. Mittelpunkt der Darstellung ist der Ausdruck des
Mitleidens Mariens, besonders unter dem Kreuz. Sowohl in der ostlichen, als auch in
der westlichen Kunst findet sich die bildliche Wiedergabe der »Schmerzen Mariens«
wieder. In der westlichen Kunst wird Maria als Trauernde, die unter dem Kreuz steht,
oder unter dem Kreuz mit Jesus auf dem Schol? sitzt (Pieta), oder dem verstorbenen
Sohn, in Schmerzen zugeordnet ist, dargestellt.*®

Oftmals zeigt sich in der Darstellung die Présenz von 1 oder 7 Schwertern, welche in
das Herz Jesus, von oben nach unten, eindringen. Maria kann von Schwertern
durchbohrt, entweder als reines Andachtsbild erscheinen, oder in das
heilsgeschichtliche Geschehen integriert sein, in dem man sie unter dem Kreuz
wiederfindet.'®® Bisweilen wird Maria mit einer Krone dargestellt, wobei die
Dornenkrone, als Bestandteil der Ikonographie, besonders in Spanien, zu sehen ist.

Eine selten vorkommende Darstellung der Mater dolorosa, ist, im Untersuchungsraum,
aus dem 18. Jh., in Plissensheim (16/4) vorzufinden.

13.9.2 Beweinungsgruppe (Marienklage, Grablegung) (20. Jh.)

Unter einer »Beweinungsgruppe« (»Marienklage«, »Grablegung«) versteht man eine
Variante des Vesperbildes, bei der, neben der Mutter Gottes und dem toten Jesus
Christus, weitere biblische Figuren, darunter Jiinger (Johannes), Maria Magdalena und
andere Frauen hinzutreten.'®’

Die mittelalterlichen Marienklagen werden weitgehend von der Vorstellung nach einer
Jetzten liebevollen Umarmung und das Bediirfnis, die Wunden Christi zu kiissen'%

gepragt.

Die trauernden Frauen bereiten den Leichnam Jesus Christus fur die Grablegung vor.
Nikodemus und Joseph von Arimathda sind gelegentlich in der »Beweinungsgruppe«
dargestellt, wobei sie den Leichnam Christi tragen. Die Intention der Darstellung ist, die
Klage Mariens und ihrer Begleiter, in den Mittelpunkt zu stellen.'®

Ein Beispiel der Darstellung einer Kreuzigung mit 5 Assistenzfiguren ist in
Randersacker, 1992 (17/29), in der Weinbergslage Pflilben, vorzufinden.

13.9.3 Ecce-Homo-Darstellung

Unter dem Begriff »Ecce-Homo« versteht man eine Variante des Vesperbildzyklus
(15./16. Jh.), bei dem Maria ihren Sohn, auf ihrem Schof3 befindlich, den Glaubigen
zeigt.”°

Mit dem Worten: Seht, welch ein Mensch! (Ecce-Homo!) wird einerseits eine Erklarung
fiir den Bezug dieser Darstellung geliefert, zum anderen wird das Leid Christi zum

%4 v/gl. Johannes H. Emminghaus: Vesperbild. In: LCI. Bd. 4, Sp. 450-456; Martin Lechner: Maria, Marienbild. In: LCI. Bd. 3, Sp.
197 u. Sp. 200-201 u. Ekkard Sauser: Schmerzen Mariens. In: LCI. Bd. 4, Sp. 85-87.

1% v/gl. Ekkard Sauser: Schmerzen Mariens. In: LCI. Bd. 4, Sp. 85.

1% v/gl. ebd., Sp. 87.

97 v/gl. Peter Hawel: (wie Anm. 107), S. 47.

8 Epd., S. 47.

% vgl. ebd., S. 29.

20 y/g. ebd., S. 81.
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vordergrindigen Thema und die Abschiedsszene, als Ausdruck des Schmerzes Mariens,
in den Hintergrund gertickt.”

Basis fur die »Ecce homo«-Darstellung ist das Johannesevangelium (19, 2-5). Der
Evangelist Johannes berichtet von der Zurschaustellung des gegeiRelten,
dornengekrénten und mit einem Purpurmantel bekleideten Jesus durch Pilatus. Pilatus
selbst 4uBert die Worte »Ecce homo«.?%

Die »Ecce homo«-Darstellung kennt unterschiedliche Motive. Zum einen kann das
Motiv als szenische Reproduktion des neuen Testaments aufgefalt werden, zum
anderen kann es als Zweiergruppe, nur aus Christus und Pilatus, oder ergédnzt um einen
Schergen, als Dreiergruppe, bestehen. Die aus dem szenischen Kontext losgeldste Halb-
oder Ganzfigur-Darstellung entwickelte sich zu einem Andachtsbild. Szenische »Ecce
homo«-Bilder dominierten in der Plastik, vor allem ab dem 15. bis zum 16. Jh.2®

13.9.4 Vesperbilder der Barockzeit

Einen elementaren Wandel des Welt- und Gottesbildes zeigt der barocke Geist.
Hinzutrat eine neue Auffassung Uber den Menschen. Dieser WandlungsprozeR, zu
Beginn der Barockzeit, dokumentiert sich in der Literatur, Kunst, Mode und Musik,
indem Nebensédchliches zur Norm erhoben und vermeintlich ewig Glltiges seines
Wertes beraubt wird.?*

Im Barock sind marianische Themen, wie Erlésung und Erhéhung (Maria vom Siege)
und (Immaculata) dominant. Der Grundgedanke barocker Sakralkunst ist die
Dokumentierung des triumphierenden Jubels ber den besiegten Tod und die Freude
uber die vollbrachte Erlésung. AuRerdem zeigt sich, dal} im Barock das Widerspiel von
Leben und Tod, das Ewige und Vergéangliche, Irdische und Himmlische, den
thematischen Mittelpunkt bilden.?®

Die Grundbedeutung des Vesperbildes, das Zeigen und Darbieten Christi, bleibt im
Barock erhalten. Gleichzeitig zeichnet sich eine Akzentverschiebung im Ideengehalt
des Mutter-Sohn-Verhaltnisses ab. Maria, Mutter Gottes und Jesus Christus werden
gleichrangig und gleichwertig dargestellt. Maria wird nicht mehr als schmerzhafte und
distanzierte Mutter gezeigt, sondern mutiert zur einer Braut Christi.?®

Die Vesperbilder der Barockzeit sprechen die emotionale Seite Mariens an und nehmen
das herzliche Verhaltnis Mariens zu Christus zum Mittelpunkt der Darstellung.?®’
Darlber hinaus sollen barocke Vesperbilder beim Glaubigen Staunen und Sehen
anregen und .ihm Uber das Bild, tber das Schauen das gottliche Heilshandeln in der

Geschichte vermitteln."%

Das Zeitalter des Barock konvertiert die bisher gekannten Typen des Vesperbildes,
entwickelt aber zugleich neue Bilder, den »Gnadenstuhl« und die »Glykophilousa«-
Darstellung.

21 y/gl. ebd., S. 81.

202 \/g. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 35.
23 \/g] ebd., S. 35.

2% \/gl. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 96.
25 \/gl. ebd., S. 98.

26 \/gl. ebd., S. 96.

27 /g1, ebd., S. 105.

2% Epd., S. 105.
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Unter dem Begriff Glykophilousa-Darstellung (griech. die SiRkissende) werden
Marienikonen verstanden, .in denen ein besonders herzliches Verhaltnis zwischen

Mutter und Kind dargestellt wird"?®, beispielsweise wie das Kind seine Mutter kiiRt,
oder sich an die Wangen, schmiegt.?*°

13.10 Arma Christi (Leidenswerkzeuge) (18. Jh.)

Unter dem Terminus »Arma Christi« (Leidenswerkzeuge) bezeichnet man  die im

Neuen Testament, in den apokryphen Schriften und legendaren Berichten aufgefiihrten
Leidenswerkzeuge (Heilsgerate, Waffen, Wappen Christi), die als Zeichen der Passion
dargestellt werden."*

Sie sind als Bestandteil von Kreuzwegen (um 1300) entstanden und symbolisieren ein
Surrogat fiir den historischen Weg Christi nach Golgatha.?*?

Als erstes findet man die »Leidenswerkzeuge« bei Darstellungen des Jiingsten Gerichts,
bei dem Christus als Weltenrichter in der Mandorla sitzt, im Stra3burger Miinsterportal,
um 1230.7"3

Durch das Hinzufligen der Leidenswerkzeuge erweist sich eine Wesensveranderung
vom erhohten Weltenrichter zum geopferten Christus. Auch werden die ursprunglichen
Marterwerkzeuge, wie Kreuz, Dornenkrone und GeilRel, durch Passionsattribute
erweitert. Beifigungen kénnen u.a. das »Ohr des Malchus«, der »Hahn«, »Fackeln,
der »Richterstuhl« oder der »Wiirfel« sein.?**

Die »Arma Christi« werden ab dem 13. Jh. in den Ritus der Passionsmeditation
aufgenommen, entwickeln sich parallel zum Andachtsbild®® und werden als . Symbole

fiir den Sieg Christi Giber Stinde und Tod durch sein Leiden"?*® aufgefaRt.

Im Jahr 1353 hat Papst Innozenz V1. das Fest »De armis Christi«, fur Deutschland und
Bdhmen, eingefihrt. Es findet am Freitag nach der Osteroktav statt.

Auch zeichnet sich innerhalb der Darstellung ein Bedeutungswandel der »Arma
Christi«, vom Motiv der Leidensmeditation, zu einer starkeren Akzentuierung der
Andacht ab.?’

Im 13./14. Jh. wird Christus meist als Erloser dargestellt. Die Leidenswerkzeuge, jener
Zeit, sind Kreuz, Dornenkrone, Lanze, Négel, Schwamm(stab), Brett mit 30
Silberlingen, GeiRel, Geillelséule, Zange, Sudarium, Kreuztitel, drei Wurfel, Hammer,
Bohrer, Strick, Grab Christi und Leichentuch, der Sessel des Pilatus, der heilige Rock
und das weiBe Kleid der Verspottung.?*®

Zwei Belege fir Arma Christi-Darstellungen finden sich im Untersuchungsraum,
vorwiegend im 18. Jh., in den Gemeinden Bergtheim, 1724 (1/6) und Estenfeld, 1883
(6/20) (Geil3el, N&gel, Schwammstab und Lanze) wieder.

29 Epd., S. 99.

20y/qgl. ebd., S. 99.

21 Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 41.

212 \/g. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 26 u. Arma Christi. In: LCI. Bd. 1, Sp. 183-187.
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13.11 Schmerzensmann (Erbarmdebild, imago pietatis, Barmherzigkeit, Pitie de
Nostre Seigneur, Misericordia Domini, Ecce homo, heiliger Leichnam und
Salvator) (17./18. Jh.)

Unter dem Begriff »Schmerzensmann« versteht man  die Darstellung des seine

Wundmale vorweisenden Christus"#*°, ab 1300, als Ganzfigur, in enger Beziehung zur
eucharizsztgschen Frommigkeit, der Vergegenwaértigung des Kreuzesopfers Christi in der
Hostie.

Im Mittelalter sind Bezeichnungen wie »imago pietatis«, »Barmherzigkeit«, »Pitie de
Nostre Seigneur«, »Erbarmdebild«, »Misericordia Domini«, »Ecce homo, »heiliger
Leichnam« und »Salvator« gebrauchlich.??

Da der »Schmerzensmann« die Passion, den Tod und Jesus mit seinen Wundmalen
lebendig werden 1aRt, kann man diese Darstellung als den _Inbegriff des Heilgeschehens

und der Eucharistie"??? bezeichnen.

Auch  konnen alttestamentarische  Prophezeiungen auf das Motiv  des
Schmerzensmannes hinweisen, wenn Jesaja vom »virum dolorum« (53,3) spricht. Von
zentraler Bedeutung ist der Schmerzensmann einerseits in der dominikanischen und
andererseits in der franziskanischen Frommigkeit. Dort zeigen mystische Visionen die
Présenz des lebenden, aber auch leidenden Christus auf und dieser wird zum
Mittelpunkt der Meditation und des Mitleides.??

Zwischen dem 14. und 16. Jh. entwickeln sich, vorwiegend in der deutschen Kunst,
verschiedene Bildtypen, die stets eine ganzfigurale, lebendige Darstellung Christi als
Schmerzensmann mit unterschiedlicher Gestik"?** zeigen.

Die Vehemenz der Leidensdarstellung Christi nimmt, im Laufe der Zeit, an Ausdruck
zu. Ein Ansatz fur den Ursprung der Schmerzensmanndarstellung ist die im Mittelalter
weitverbreitete »Gregoriuslegende.

Nach der »Gregoriuslegende« soll Papst Gregor (1604), wéhrend der Eucharistie, der
Wandlung, ein blutender Finger oder eine blutende Hand erschienen sein, die wiederum
als Indiz fur den Opfercharakter der Messe eingestuft wurden.??

Neben dem Deutungsansatz der Genese des Schmerzensmannes als Bestandteil einer
Legende, ist auf einen weiteren Ansatz, der ein neues theologisches Verstandnis
dokumentiert, hinzuweisen.

Neu, im theologischen Sinn, ist die Messe, welche nun ausschlieBlich als unblutiger

Nachvollzug und reale Vergegenwartigung des Golgathaopfers"?? definiert wird.
Unterschiedlich sind die Darstellungen, die Christus einmal mit Gberkreuzten Handen
trauernd, mit in die H&nde gestltztem Kopf, oder als Opfernder, dessen Blut in einen
Kelch flieRt, zeigen.?’

Eine eigene Gruppe sind die Schmerzensmann-Darstellungen, die Assistenzfiguren
(Maria, Johannes und Engel) aufweisen.??

29vgl. ebd., S. 41.

20 \/g. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 24 u. Wiltrud Mersmann: Schmerzensmann. In: LCI. Bd. 4, Sp. 87-95.
221 y/gl. Carla Fandrey (wie Anm. 114), S. 41.
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Auch wird der Leidende als ,Christus am Stock, als Christus in der Wies (mdh. wize =

Tortur, Pein) und als Dornengekronter"?? dargestellt. Im allgemeinen wird Christus in
aufrechter Position, mit Dornenkrone und anderen Marterwerkzeugen, mit gedffneten
und empor gestreckten Handen, abgebildet, wobei er die Innenseiten der Hande, zum
Vorzeigen der Wundmale, dem Betrachter zuwendet.?*

Gelegentlich kann eine der beiden Hénde, in ihrer Gestik, auf die Seitenwunde
hinweisen. Im sakralen Bereich stot man neben der ganzfigirlichen Darstellung, z.B.
am »Gesprenge«, dem obersten Teil eines Schreinaltars, auch auf Christus als
Halbfigur, vorwiegend am Sakramentshduschen, den Predellen der Altare und dem
Aufsatzstiick, zwischen Altarstein und Schreingehduse. An den Innenseiten des
Sakramentshéuschens koénnen Schmerzensmanndarstellungen auch rein bildlich
festgehalten sein.”®

Mit dem Aufstellen, an den AuRBenwénden von Friedhofskapellen, wurde die Lokalitat
des Schmerzensmannes, vom rein sakralen Bereich, an der Schnittstelle zwischen
Sakral- und Profangebiet, erweitert.?*

Zweimal kann, in der Gemeinde Kirnach, 17. Jh., Ende (13/2), Antlitz im Leiden und in
Theilheim, 18. Jh. (23/7), Darstellungen des Schmerzensmannes nachgewiesen werden.

13.12 Dornenkrénung (18. Jh.)

In der fruhchristlichen Kunst ist die Darstellung der Dornenkrone weitgehend
unbekannt. Die Kunst des Mittelalters hat das Thema der Dornenkrénung®® mit
Zurlckhaltung aufgenommen, denn es wird in vielen frih- und hochmittelalterlichen
Denkmalen nicht isoliert rezipiert, sondern stets im Zusammenhang mit der Darstellung
der Verspottung oder dem Verhor bei Pilatus abgebildet. Erst ab dem Beginn der 2.
Hélfte des 13. Jh. 4Rt sich ein verstéarktes Auftreten des Bildmotivs der Dornenkrénung
im Abendland erkennen. Im Spatmittelalter wird die Dornenkronung, besonders
nordlich der Alpen, sehr h&ufig in Passionszyklen mit eingebunden, bisweilen als
Andachtsbild oder als Altarbild. In der allgemeinsten Form zeigt die Dornenkrénung
einen Soldaten, der einen Lorbeerkranz iber das Haupt Christi halt. Die Dornenkrone
per se wird erst im Mittelalter Bestandteil der Ikonographie.?*

In der ersten Halfte des 11. Jh. findet man bei der Dornenkrénung, durch die Schergen,
eine Christusdarstellung in aufrechter Haltung vor.

Im 13. Jh. hingegen wird die aufrechte Korperhaltung Christi, bei der ikonographischen
Darstellung der Dornenkronung, nicht mehr angetroffen. Durch die Adaption der
Dornenkrénung mit der Verspottung kommt es zu einer Ausweitung der Figuralanzahl.
Es treten der Darstellung u.a. Pilatus oder Zuschauer hinzu. In der Spéatgotik zeigt sich
ein Wandel in der Darstellung des Leidens Christi, indem die Peiniger groteske und
bisweilen grausame Ziige annehmen.?*

Im nordlichen Landkreis Wirzburg finden sich in drei Gemeinden, aus dem 18. Jh., das
Motiv der Dornenkronung wieder. In der Gemeinde Bergtheim (1/6) weist die
Ikonographie auf eine Dornenkrénungsszene mit einem Soldaten hin.

22% Herbert Hopf (wie Anm. 120), S. 87.

20 \/g. Peter Hawel (wie Anm. 107), S. 24.

Zlygl. ebd., S. 24.

%2y/gl. ebd., S. 24.

22 \/gl. Elisabeth Lucchesi Palli/Reiner Haussherr: Dornenkrénung. In: LCI. Bd. 1, Sp. 513-516.
Z4\/gl. ebd., Sp. 514.

25 yv/gl. ebd., Sp. 515.
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Das Leiden Christi wird in seiner Aussage durch das Hinzutreten von Arma Christi-
Elementen verstarkt.

In Estenfeld (6/7) wird, auf einem Aufsatz, die Szene der Dornenkrénung, von zwei
Soldaten ausgefiihrt, in einer Reliefdarstellung abgebildet.

In Hausen b. Wiirzburg (10/4) wird als Relief, auf der VVorderseite des Zwischenstiickes,
die Dornenkrénung dargestellt

13.13 Gnadenstuhl

Unter dem Terminus »Gnadenstuhl« wird eine jbesondere Darstellung der Heiligen

Dreifaltigkeit, bei der Gottvater mit offenen Armen seinen gekreuzigten Sohn aufnimmt,
und zwar in der Weise, daf beide ihr Gesicht dem Betrachter zuwenden"?*°, verstanden.
Der Heilige Geist wird durch eine Taube symbolisiert, welche sich Uber der
Figurengruppe befindet. Theologisiert wird die Darstellung durch die Annahme des
Opfers Jesu Christi durch Gottvater und die Fixierung als Mel3opfer. Der Gnadenstuhl
kann als MeRopfer (Darstellungen in MeRbichern) aufgefalst werden. In Mel3biichern
benennt er den Beginn des Kanons, das eigentliche Opfergeschehen der Messe.?*

Auch lassen sich Belege fur Gnadenstuhldarstellungen in der Buchmalerei des 11. Jh.
finden, wéhrend es im Spatmittelalter Einzeldrucke, Reliefs und Tafelbilder mit dieser
Thematik gab, waren plastische Darstellungen dagegen seltener. Eine dominante Rolle
nimmt der Gnadenstuhl in Frankreich ein.*®

Im Untersuchungsraum kann ein einmalig in Erscheinung tretendes Motiv einer
Fernwallfahrt aus Osterreich, Sonntagberg, Bistum St. Polten/Niederosterreich, anhand
einer Abbildung, auf einem Bildstockaufsatz, in Randersacker, aus dem Jahre 2003
(17/40), als Nachbildung eines verlorengegangenen Bildstockaufsatzes, aufgezeigt
werden.

13.14 Christus in der Kelter

Die Darstellung »Christus in der Kelter« zeigt Christus stehend in einer Weinkelter,
gekriimmt, mit den Wundmalen der Passion.”*® Dieses Motiv ist im Mittelalter sehr
verbreitet und wird im 17. Jh. wiederentdeckt. Im 20. Jh. findet man es vor allem in
Verbindung mit den Weinbergsplastiken wieder.?*

In kinstlerischen Darstellungen wird die Weinkelter von Engeln oder Heiligen betétigt.
Die Allegorie zeigt Jesus als Weintraube, welche gekeltert wird, .damit das Wein-Blut

den Menschen zum erlésenden Trank gereicht werden kann."?*!

Die frihchristliche Exegese versteht unter dem Terminus »Kelter« eine Allegorie bzw.
eine direkte Weissagung der Passio Christi und des Triumphes Uber die Feinde des
Heils. Bereits im 12. Jh. findet man das Motiv Christus in der Kelter, mit dem
alttestamentlichen Vorbild des Gekreuzigten, auf Deckengemdlden von Kirchen
wieder.?*

2% peter Hawel (wie Anm. 107), S. 25.

%7 \/gl. ebd., S. 25.

28 \/gl. ebd., S. 25.

20 vgl. ebd., S. 25.

240 y/gl, Margarete Baur-Heinold (wie Anm. 5), S. 86, Alois Thomas: Kelter, mystische. In: LCI. Bd. 2, Sp. 497-504. u. Peter Hawel
(wie Anm. 107), S. 26.

#1Epd., S. 26.

22 \v/gl. Alois Thomas (wie Anm. 240). In: LCI. Bd. 2, Sp. 497f.
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Im 12. Jh. wurde zugleich der Darstellungstyp modifiziert, so dal3 im 'Hortus delicarum’
des Herrad von Landsberg, der typologische Rahmen erweitert wurde, indem die Kelter
in die Symbolik der Heilslehre integriert und in das Zentrum des irdischen
Gottesreiches, in das Bild des Weinberges, einbezogen wurde. In diesen Darstellungen
begegnet man Christus mit einem langen blutgetrankten Gewand, als Verkdrperung des
Kreuztragers. Im Laufe des 14. Jh. wandelte sich das Bild der Kelter, in dem es mit
mystischen Elementen verbunden wurde und besonders zur Veranschaulichung der
Passio Christi diente. Im Mittelpunkt ist der Schmerzensmann, auf welchen der
Kelterbalken, in Form eines Kreuzes, lastet und ihn zu Boden driickt.

Gegen Ende des 15. Jh. zeigt sich ein Wandel in der Darstellung, zwar immer noch auf
die Passio Christi bezogen, aber mit eucharistischem Inhalt. Von nun an trat der Glaube
des Katholizismus, einer ewigen Prdasenz im Altarsakrament, in den Vordergrund. Die
Wiedergabe einer Kelter, als Symbol fur das Leiden Christi, bleibt in der Ikonographie
bis in die Reformationszeit prasent und zeigt selbst in der evangelischen Kunst
(Lutherbibel) Beispiele auf.?*

Im Frankischen findet man Darstellungen, die Christi in einer Kelter als Signum der
Passion zum thematischen Mittelpunkt haben, in Verbindung mit religidsen
Kleindenkmalen, ausschlieBlich in Weinbaugemeinden wieder. Bezeichnenderweise
sind diese Grof3plastiken ausschlieBlich in den Weinbergslagen vorzufinden.

Bezogen auf das Inventarisierungsgebiet findet man drei Belege, alle aus dem 20. Jh.,
nach AbschluR von Weinbergsbereinigungen aufgestellt, fur den »Christus in der
Kelter« (»Herrgott in der Press«), in den vom Weinbau gepragten Orten Thingersheim,
1971 (24/15); Randersacker, 20. Jh., 2. Halfte (17/36) und Untereisenheim, 20. Jh., 2.
Halfte (5/17).

13.15 Auferstehung (16. Jh.)

Die »Auferstehung« findet im Christentum in der Osterfeier, das Bezug auf das jidische
Pascha, am 14. Nisan des jidischen Kalenders, am ersten Fruhjahrsvollmond, nimmt,
sein Gedé&chtnis. Es ist anzunehmen, dal} die Despositio des Kreuzes, am Karfreitag, in
ein Heiliges Grab und die Elevation, in der Osternacht, den Wunsch nach kultischen
Ausdrucksmaoglichkeiten initiiert hatte.?** Im 10. Jh. finden sich bereits Nachweise fiir
das Vorhandensein eines Brauches, die Hostie mit dem Kreuz, als Symbol der
Auferstehung, zu bestatten. Bezogen auf die Ikonographie finden sich Darstellungen der
Auferstehung Christi bereits in frihchristlicher Zeit, allerdings weisen diese nur
symbolische Bedeutung auf. Im Mittelalter begegnet man der Auferstehung Christi in
»Psalteriumillustrationen«, wahrend in karolingischer Zeit der Auferstandene Christus
auf der Grababdeckung dargestellt wird.

Ende des 10. Jh. entwickelt sich daraus der Bildtyp des »erhdhten Christus« und der im
Sarkophag stehende, halb sichtbare Auferstandene, im 11. Jh. Christus, in einer
Lichterscheinung (Sol) dargestellt, ist bereits ab dem 8. Jh. nachweisbar, erlangt aber
erst ab dem 14. Jh. in der Ikonographie an Bedeutung. Dieser Typ findet sich besonders
im Barock wieder.

23 /g1, ebd., Sp. 503f.
24 v/gl. Pia Wilhelm: Auferstehung Christi. In: LCI. Bd. 1, Sp. 202.
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Die Auferstehungsszene (ab dem 12. Jh.) zeigt Christus nach oben blickend im
Sarkophag, wobei er diesen entweder entsteigt oder entschwebt. Dieser Prozel} wird als
Uberwindung des Todes gedeutet, wahrend die thronende und stehende Haltung Christi
auf dem Sarkophag (ab dem 12. Jh.) als Betonung des sakramentalen Charakters
gedeutet werden kann.

Im Spétmittelalter mutiert die Auferstehung zur Wiedergabe einer Vision, die Christus
als Schwebenden und zugleich Erhéhten wiedergibt.

Im Barock wird, im besonderen Male, die Vision des schwebenden und erhohten
Christus als Mittelpunkt der Darstellung aufgegriffen.

Allerdings wird anstelle des Sarkophages oft ein Grabbau oder gar ein Felsengrab, als
stilistisches Mittel, herangezogen.

Eine Sonderrolle nimmt hingegen das Motiv der Geburt Christi ein, die dem
geschlossenen Grab gegenibergestellt wird. Ab dem Mittelalter treten Grabwaéchter der
Darstellung hinzu.?*®

Die Auferstehung Jesu Christi als Bildmotiv, ist, im Inventarisierungsgebiet, nur einmal
auf einem Bildstock aus dem 16. Jh., in der Gemeinde Estenfeld, 1580 (6/1),
nachzuweisen.

25 \v/gl. ebd., Sp. 201.
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14. Marianische Themen

In der Abbildung, auf frankischen Bildstocken, sind marianische Themen sehr hdufig
vorzufinden. Das Leben Mariens spiegelt sich in der Ikonographie wieder. Es sind hier
insbesondere die zahlreichen Himmelfahrtsreliefe auf den Bildstockaufsatzen (seit dem
17.Jh.) zu nennen.’

Aber auch das Stiftermotiv, Maria mit dem Kinde, ist oftmals anzutreffen.
Vorherrschend sind Mariendarstellungen in Verbindung mit der Passio Christi
vorzufinden. Ein Uberaus haufig vorkommendes Thema, im Inventarisierungsraum, ist
die leidende Mutter Gottes in der Pietadarstellung oder auch als Assistenzfigur bei der
Kreuzigungsszene.

Die marianischen Abbildungsmotive, auf den Kleindenkmalen im Frankenland,
bezeugen die Marienverehrung und sind mit den vielféaltig anzutreffenden
Gnadenbildern von Wallfahrtsorten Zeugnisse der VVolksfrommigkeit.

14.1 Marianische Gnadenbilder

Die Genese marianischer Gnadenbilder ist auf Ereignisse mit legendédren Ziigen
zuruckzufihren.

Das Gnadenbild rickt sich selbst durch wundersame Ereignisse in den Mittelpunkt.
Bisweilen kann man an Gnadenbildern mit dem Thema Mariens himmlische Musik
erklingen héren oder gbttlichen Geruch empfinden.?

Literarische Quellen, in Form von Legenden, berichten (ber Ereignisse am
Gnadenbild.?

Mittelpunkt und Voraussetzung fiir eine marianische Wallfahrt ist die Prasenz des
Bildes durch Selbstoffenbarung und Legitimierung durch Wunder und Erhdrungen als
Gnadenbild. Gleichzeitig unterscheidet sich die Essenz marianischer Gnadenbilder vom
Reliquienkult. Das marianische Gnadenbild, steht zeitlich im engen Zusammenhang mit
der mittelalterlichen Bilderfrommigkeit.®

Mit dem Ausgang des 16. Jh., steigt durch die Marienverehrung, die Zahl von
Bildstocken, mit dem Marienmotiv.

Das Spektrum der marianischen Darstellungen umfallit Themenzyklen wie
»Mariendarstellung (einfach)«, »Schutzmantelmadonna« (»Pestbild«), »Maria als
Immaculata, Immaculata Conceptio (Unbefleckte Empfangnis Mariens), Pieta,
»Sitzende Maria«, »Krénung Marid«, »Maria mit dem Kind«, »Maria im
Strahlenkranz«, »Verkiindigung Mariens«, »Geburt Christi«, »Anbetung der Hirten und
der Drei Konige« (»Epiphanie«), »Himmelfahrt Mariens«, »Bildmotive mit
personlichen Anliegen«, die »Glykophilousa-Darstellung« und »Anna Selbdritt«.

14.1 Mariendarstellung (einfach) (18./19. Jh.)
Die einfachste Form der Darstellung Mariens, bei der die Gottesmutter allein dargestellt

wird, zeigen Beispiele in Rieden, 1711 (12/5) aus dem 18. Jh. und zwei weitere in
Oberpleichfeld, 1863 (14/14), 1873 (14/15) aus dem 19. Jh., auf.

Y vgl. Josef Diinninger: Bildstécke in Franken. In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1952), S. 48.
2\/gl. Peter Hawel: Die Pietd. Wiirzburg 1985, S. 43.

®vgl. ebd., S. 43.

“vgl. ebd., S. 43.
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14.2.1 Schutzmantelmadonna (Pestbild)

Unter dem Begriff »Schutzmantelmadonna« wird eine Marienfigur mit ausgebreitetem

Mantel, unter dem Glaubige Schutz und Zuflucht suchen.", verstanden.

Schutz und Zuflucht suchten die Menschen vor allem bei Massenepidemien, wie der
Pest, im Jahr 1348, in Europa.® Daher ist neben dem Terminus »Schutzmantelmadonnac
auch der Begriff »Pestbild« tGblich und wird synonym gebraucht, wobei dieser zeitlich
auf das Mittelalter beschrankt ist.”

Zu beachten ist allerdings, dal das »Pestbild« urspriinglich aus einer grofReren
Figurengruppe, wie Schutzmantelmadonna mit Schmerzensmann, Gottvater und
Christus, bestand. Die Mutter Gottes sammelt mit ihrem Mantel die Menschen, die
Hilfe und Zuflucht ersuchen und blickt dabei ihren Sohn flehend um Erbarmen an. Jesus
Christus, hingegen, richtet sich Gottvater zu, demonstriert seine Wundmale und mdchte
an sein Verséhnungsopfer mahnen. Gottvater befindet sich Gber Maria und Jesus und
hélt in seinen Handen Pfeil und Bogen, bisweilen auch ein ganzes Biindel von Pfeilen,
um sie auf die Menschen hinabzuschleudern. Die Pfeile stellen ein Symbol fiir die
Strafe Gottes dar, welche im diesseitigen Leben durch die Pest und irdische Note zum
Ausdruck kommt.®

Auch die Neuzeit greift das Thema Schutzmantelmadonna auf. Aus dem 20. Jh.
stammen zwei Beispiele, aus dem nérdlichen Landkreis Wirzburg, zum einen findet
sich eine religitse Stiftung in der Gemeinde Randersacker, 1958 (17/28) und zum
anderen in Pussensheim, 1993 (16/7) mit der Darstellung der Schutzmantelmadonna, in
den Stilmitteln unserer Zeit. Das Motiv des Schutzes und der Zuflucht, ausgedrickt in
der Madonnenfigur, welche ihren Mantel schiitzend Uber den Gl&ubigen ausbreitet,
wohl abweichend vom Pestbild aus historischer Zeit, hat seine Aktualitat in der Neuzeit,
wenn auch mit gewandelten Anliegen, nicht verloren.

14.2.2 Maria als Immaculata

Neben der Passion als Themenzyklus figuraler Darstellungsmoglichkeiten, wird ein
weiteres, mit der Bildstocklandschaft Franken in besonderer Weise verbundenes Motiv,
aufgegriffen, das Maria, Mutter Gottes, als »Immaculata« darstellt.

Besonders herausragende Darstellungen zeigt die Barockzeit. Hier sind einige Beispiele
aufzufiihren: Randersacker 1750 (17/8), Opferbaum 1760 (3/10) und Unterpleichfeld
1787 (25/9).

14.2.3 Immaculata Conceptio (Unbefleckte Empfangnis Mariens) (18./19. Jh.)

Sehr haufig wurde bei religidsen Stiftungen das Motiv der Immaculata Conceptio
(Unbefleckte Empfangnis Mariens)® (10 Belege), im Untersuchungsgebiet gewahlt.

*Ebd., S. 22.

vgl. ebd., S. 22.

"vgl. Jutta Seibert: Schutzmantelschaft. In: LCI. Bd. 4, Sp. 128-133.

8\Vgl. Peter Hawel (wie Anm. 2), S. 22.

® Vgl. Martin Lechner: Maria, Marienbild. In: LCI. Bd. 3., Sp. 199f. u. Jean Fourneé: Immaculata Conceptio. In: ebd.. Bd. 2, Sp.
338-344.
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Die alteste Darstellung der unbefleckten Empféangnis Mariens befindet sich in der
Gemeinde Randersacker, 1750 (17/8)

Weitere Beispiele zeigen Stiftungen in Opferbaum, 1760 (3/10); Dipbach, 1773 (2/5);
Unterpleichfeld, 1787 (25/9); Randersacker, 18. Jh., Mitte (17/10); Rimpar 18. Jh.,
Mitte (19/7) und Jesuskind u. ebd. 18. Jh., Mitte (19/8) HI. Dreifaltigkeit; Theilheim,
18. Jh. (23/8) und Untereisenheim, 18. Jh. (5/9) auf.

Ein einziger Beleg aus dem 19. Jh., aus der Gemeinde Oberpleichfeld, 1860 (14/13),
schlief3t diesen Bildmotivzyklus ab.

1.4.2.4 Pieta

Die »sitzende Mariax, als Pieta, welche ihren Sohn auf dem Schof, nach der
Kreuzabnahme, hélt, legt den Koérper des Toten entweder ber ihr rechtes, oder linkes
Knie (Vorbild: Dettelbacher Gnadenbild).'

1.4.2.5 Kronung Mariens (17.-20. Jh.)

Anfang des 17. Jh. zeichnet sich ein neuer Bildtyp des marianischen Themenzyklus ab,
welcher als »Krénung Mariens« bezeichnet wird.'! Die Darstellung Mariens als
Himmelskdnigin kann im Zusammenhang mit der Gegenreformation im 17. Jh. und des
Wirkens ihres Tragers, des Jesuitenordens gesehen werden.*?

Zwar versucht der Jesuitenorden, bereits in der zweiten Halfte des 16. Jh., seine
geistigen Vorstellungen zu verbreiten, allerdings, so scheint es, zeigt sich das Volk fir
die neuen Ideen noch nicht empféanglich. Die Darstellung der »Krénung Mariens«
erreiclilst, in Bezug auf die Stiftertatigkeit, im ausgehenden Barock und im Rokoko, ihren
Zenit.

Dargestellt wird die Kronungszeremonie Mariens, welche auf Wolken kniet und ihre
Hénde zum Gebet faltet, rechts neben ihr Gott Vater, mit der Weltkugel auf dem Schol}
und Iinllis Jesus Christus. Uber den Personen befindet sich der hl. Geist, schwebend als
Taube.

Grundsatzlich muR bei der Darstellung der Krénung Mariens von verschiedenen
Derivatbildungen ausgegangen werden. Der Grundtypus kann als einfache Darstellung
(17.-18./20. Jh.) bezeichnet werden. Von ihm sind Derivate zu unterscheiden, die eine
prafigurative Darstellung (19. Jh.) Mariens, mit Christus (19. Jh.) oder im
Zusammensein mit der hl. Dreifaltigkeit, als Freifigur (18. Jh.), oder als Relief (18.-20.
Jh.), zeigen.

Die Kronung Mariens, als Bildmotiv, ist bei religiosen Stiftungen, im
Untersuchungsraum, vom 17. Jh. bis in das 20. Jh. nachzuweisen (24 Belege).

14251 Einfache Darstellung (17./18./20. Jh.)

Unter einer einfachen Darstellung (17./18./20. Jh.) wird die alleinige Wiedergabe und
Beschrankung des Bildmotivs auf die Krénung Mariens verstanden.

10 vgl. Herbert Hopf: Studien zu den Bildstocken in Franken inshesondere im Stadtbereich und Landkreis Wiirzburg. Wiirzburg
1970, S. 69.

" vgl. ebd., S. 89; Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 48 u. H. W. van Os: Krénung Maria. In: LCI. Bd. 2, Sp. 671-676.

12 \/gl. Margarete Baur-Heinold: Bildstécke in Bayern. In Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), S. 84.

2 vgl. ebd., S. 84.

¥ vgl. Herbert Hopf (wie Anm. 10). Wiirzburg 1970, S. 89.
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11 Beispiele finden sich im Untersuchungsgebiet. In Gerbrunn, 1639 (8/2) ist die &lteste
Stiftung mit diesem Bildmotiv nachzuweisen. Eine weitere Stiftung, aus dem 17. Jh.,
findet man in Prosselsheim, 1694 (15/2).

Die meisten Beispiele liefert das 18. Jh., angefangen in Rimpar, 1717 (19/3), um 1730
(19/6), 18. Jh. (19/10) und weiterhin in Bergtheim, 1737 (1/8), 1768 (1/10); Hausen b.
Wirzburg, 1760 (10/6); Theilheim, 1798 (23/5) und in Randersacker, 18. Jh. (17/12).
Wahrend im 19. Jh. die Belegbarkeit dieses Bildtypus vorlbergehend aussetzt, liefert
Kirnach, 1986 (13/18), den einzigen Beleg im 20. Jh.

14252 Prafigurative Darstellung (19. Jh.)

Unter dem Terminus prafigurative Darstellung der Krénung Mariens (19. Jh.) werden
jene Bildzyklen zusammengefal3t, die Maria in den Rang einer Himmelskonigin
emporheben und glorifizieren.

Aus dem 19. Jh. stammt eine einzige Stiftung, in Gadheim, 1862 (29/1), die Maria als
Himmelskonigin darstellt.

14253 Mit Christus (19. Jh.)

Auch kann die Kronung Mariens, in der Darstellung, mit der Anwesenheit Christi in
Verbindung gebracht werden.

In Guntersleben zeigt eine Stiftung, Gintersleben, 19. Jh. Mitte (9/13) diese
Ausdrucksform der Volksfrommigkeit auf.

1.4.25.4 Mit hl. Dreifaltigkeit (Freifigur) (18. Jh.)

Wenn bisher nur von einer reliefbezogenen Darstellung der Krénung Mariens die Rede
war, kann diese, in Verbindung mit der hl. Trinitat, auch als Freifigur, in Erscheinung
treten.

Hierfur ist eine religidse Stiftung, in Estenfeld, 1711 (6/11), aus dem 18. Jh.,
aufzufihren.

14255 Mit hl. Dreifaltigkeit (18.-20. Jh.)

Darstellungen der Kronung Mariens und der hl. Dreifaltigkeit finden sich, auf religidsen
Stiftungen, vom 18. bis in das 20. Jh. (10 Beispiele) wieder.

Dominierend sind Darstellungen des 18. Jh. Der friheste Beleg ist in Kirnach, 1738
(13/5), weitere sind in Oberpleichfeld, 1742 (14/4); Hilpertshausen (Rupprechtshausen),
1748 (27/2), 1749 (27/3); Burggrumbach, 1761 (26/3); Rottendorf, 1775 (22/6);
Kirnach, 18. Jh. (13/9) und in Unterpleichfeld, 18. Jh. (25/10), (25/11), zu finden.
Einen einzigen Nachweis liefert die Gemeinde Unterpleichfeld, 1845 (25/12) aus dem
19. Jh.

14.2.6 Maria mit dem Kind (16.-20. Jh.)
Dargestellt ist Maria, Mutter Gottes, mit ihrem Sohn Jesus. Wenn man einen Blick in

die Gemeinden und Ortsteile des ndrdlichen Landkreises Wirzburg wirft, wird deutlich,
dal? dieses Motiv bei religidsen Stiftung, groRen Widerhall (46 Belege) gefunden hat.



-178 -

Als Zentren der Darstellung konnen die Gemeinden Thingersheim (8 Belege)
(17./18./20. Jh.), Randersacker (7 Belege) (18.-20. Jh.), Guntersleben (6 Belege)
(16./18.-20. Jh.) und Unterpleichfeld (6 Belege) (20. Jh.) genannt werden.

Die zeitliche Diffusion aller Darstellungen zeigt folgendes Ergebnis auf: Ein einziger
Beleg aus dem 16. Jh., aus Guntersleben, 1529 (9/1) zeigt Maria mit dem Kind. Im 17.
Jh. kénnen 3 Beispiele, darunter 2 in der Gemeinde Thingersheim, 1620 (24/2),
1621(24/3) und einer in Gerbrunn, 1639 (8/3) aufgefiihrt werden.

Eine sehr starke Verbindung der Stifter zum Bildnis Mariens mit dem Kind, kann im 18.
Jh. (11 Belege) nachgewiesen werden. Beispiele finden sich in Bergtheim, um 1720
(1/5); Hausen b. Wirzburg, 1743 (10/4); Gintersleben, 1753 (9/5), 1757 (9/7);
Estenfeld, 1760 (6/15), 18. Jh. (6/18); Veitshochheim, 1764 (28/4) Freifigur;
Maidbronn, 18. Jh. (21/2); Rimpar, 18. Jh. (19/10). Die Darstellung Mariens tritt
aullerdem, als Freifigurengruppe mit Johanneskndblein, in Thingersheim, 18. Jh.
(24/9), auf.

Nur unwesentlich geringer ist die Présenz dieses marianischen Bildmotives, bei
Stiftungen im 19. Jh. (7 Belege) in Burggrumbach, um 1800 (26/4); Oberpleichfeld,
1821 (14/10); Randersacker, 1822 (17/20), 1835 (17/21); Rottendorf, 1843 (22/10);
Unterpleichfeld, 1876 (25/16) und Glintersleben, 19. Jh., Ende (9/18).

Aufgrund der hohen Belegdichte (24 Beispiele) im 20. Jh. kann durchaus von einer
Blitezeit dieses Stiftermotivs gesprochen werden. Nachweise der Prasenz dieser
Abbildung zeigen Stiftungen in Mihlhausen, 1952 (7/8); Randersacker, 1953 (17/27);
Erbshausen, 1963 (11/9); Estenfeld, 1971 (6/25); Thiingersheim, 1971 (24/16), 1986
(24/20), 1986 (24/21); Guntersleben, 20. Jh., Anfang (9/21); Unterpleichfeld, 20. Jh., 1.
Hélfte (25/21), 20. Jh., 1. Hélfte (25/22); Erbshausen, 20. Jh., 2. Halfte (11/10);
Gerbrunn, 20. Jh., 2. Hélfte (8/16); Guntersleben, 20. Jh., 2. Hélfte (9/27); 20. Jh., 2.
Hélfte (17/32), 20. Jh., 2. Hélfte (17/35), 20. Jh., 2. Halfte (17/37); Rimpar, 20. Jh., 2.
Hélfte (19/28); Thingersheim, 20. Jh., 2. Hélfte (24/26), 20. Jh., 2. Hélfte (24/27);
Unterpleichfeld, 20. Jh., 2. Halfte (25/28), 20. Jh., 2. Hélfte (25/31); Veitshochheim, 20.
Jh., 2. Halfte (28/13) und in Rieden, 20. Jh., Ende (12/23) auf, wobei in Unterpleichfeld,
20. Jh., 2. Halfte (25/30) Maria mit dem Kinde, sowie mit der Familie unter dem
Mantel, dargestellt ist.

1.4.2.7 Maria im Strahlenkranz (18. Jh.)

Dargestellt ist bei diesem marianischen Bildmotiv die Gottes Mutter mit Jesus Christus
auf dem Arm, bisweilen mit Zepter in der Hand und Bekrénung. Im Hintergrund der
Darstellung erscheint der »Strahlenkranze«.*

Bezogen auf das Bildstockinventar, kann in Mihlhausen, 1754 (7/2), bei einer Stiftung
aus dem 18. Jh., die Darstellung Mariens im Strahlenkranz, mit Zepter und Jesuskind,
allseitig umgeben von den 14 Nothelfern mit Attributen, vorgefunden werden.

1.4.2.8 Verkindigung Mariens (17./18./20. Jh.)

Die Szene der Verkiindigung Mariens'® wird auf 4 Stiftungen, angefangen vom 17. Jh.,
in Guntersleben, 1608 (9/2), dem 18. Jh., in Untereisenheim, 18. Jh. (5/10) und zwei

5vgl. Licht, Lichterscheinungen. In: LCI. Bd. 3, Sp. 95-99 u. Sp. 97.
18 vgl. Johannes H. Emminghaus: Verkiindigung an Maria. In: LCI. Bd. 4, Sp. 422-437.
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Belegen aus dem 20. Jh., in den Gemeinden Rimpar, 1999 (19/27) und Randersacker,
20. Jh., 2. Halfte (17/30), dargestellt.

1429 Herz Mariens (19./20. Jh.)

Die Darstellung des Herzens Mariens findet bei religiosen Stiftungen, im
Inventarisierungsraum, zweimal, im 19. Jh. in Rottendorf, 19. Jh. (22/12), Bildnische
(Freifigur): Herz Mariens (farbig gefa3t) und im 20. Jh., in Muhlhausen, 1949 (7/7)
Verwendung.

1.4.2.10 Maria vom guten Rat (17. Jh.)

Sehr selten ist die Darstellung Mariens vom guten Rat. Es konnte nur ein Beispiel, aus
dem 17. Jh., in der Gemeinde Bergtheim, 1690 (1/4), vorgefunden werden.

14211 Maria de Viktoria (vom Siege) (18. Jh.)

Nur einmal, aus dem 18. Jh., kann in Theilheim, um 1700 (23/2), eine Stiftung mit dem
Motiv Maria de Viktoria (vom Siege)'’ nachgewiesen werden.

1.4.2.12 Marienstatue (19./20. Jh.)

Marienstatuen sind im Untersuchungsraum ausschlieBlich in das 19. und 20. Jh.
einzureihen.

Das 19. Jh. bildet, angefangen in Erbshausen, 1879 (11/3), ferner Plissensheim, 1882
(16/5) und Rottendorf, 19. Jh. (22/13) den Schwerpunkt, wéhrend im 20. Jh.
Prosselsheim, 1915 (15/13); Thungersheim, 20. Jh., 1. Halfte (24/12) und
Veitshochheim 20. Jh., 1. Halfte (28/7) in Erscheinung tritt.

1.4.2.13 Antlitz Mariens (20. Jh.)

Die Darstellung des Antlitzes Mariens ist ausschlieflich bei Stiftungen des 20. Jh. zu
finden. Das friiheste Beispiel ist in Gramschatz, 1930 (20/10) aufzuzeigen, wahrend in
Maidbronn, 20. Jh., 2. Halfte (21/6), in einer Aufsatznische das Antlitz Mariens in
farbig gefalter Gestaltung, nachgewiesen kann.

14.3  Anna Selbdritt (18. Jh.)

Die Darstellung der »Anna Selbdritt« zeigt die hl. Anna als GroBmutter Mariens,
wahrend Maria mit kindlichen Ziigen dargestellt ist.*®

Beispiele sind in Opferbaum, 1720 (3/5); Kurnach, 1738 (13/5); Estenfeld, 1760 (6/15),
am Bildstockaufsatz rechts, als Reliefdarstellung vorzufinden.

\/gl. Martin Lechner: Maria, Marienbild. In: LCI. Bd. 3, Sp. 197 u. Sp. 154-210, v.a. Sp. 199f.
18 vgl. Hans Diinninger: Anna Selbdritt. In: Das Marienbild im Wandel von 1300-1800 , S. 614.
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15. Klerikale Personendarstellungen (19.-21. Jh.)

Das Kapitel klerikale Personendarstellungen (19.-21. Jh.) fallt Ordensmitglieder (20.
Jh.), Bruder Konrad (21. Jh.) und Liborius Wagner (19. Jh.) zusammen.

15.1 Ordensmitglieder (20. Jh.)

Bisweilen finden sich auch Darstellungen von Ordensmitgliedern auf religiosen
Kleindenkmalen. In Untereisenheim, 20. Jh., 2. Hélfte (5/15) wird ein
Benediktinermdnch beim Pflanzen einer Rebe dargestellt.

15.2  Bruder Konrad (21. Jh.)

Bruder Konrad, wurde als Johannes Evangelist Bindorfer, am 22.12.1818, als elftes
Kind eines Bauern, in Parzham am Kindlbach (Niederbayern), geboren.

Auf dem Hof seiner Eltern mul3te er schwere Feld- und Stallarbeit verrichten. Nach dem
Tod seiner Eltern bewirtschaftete er zusammen mit den Geschwistern den Bauernhof. In
der Folge wandte er sich jedoch mehr dem Gebet zu und wurde 1849 Barfuliermdnch
mit dem Namen Konrad und trat den Kapuzinern, in Altotting, bei.

Von Bruder Konrad kann weder eine Wundergeschichte noch ein Heilserlebnis genannt
werden. Er versah Uber 41 Jahre den Dienst an der Klosterpforte und fand fiir jeden
Menschen, der ein Anliegen vorbrachte, gute Worte.

Bruder Konrad verstarb am 21.4.1894, im Alter von 76 Jahren. Im Volk wurde Bruder
Konrad bereits als Heiliger verehrt, als er am 15.6.1930 selig gesprochen wurde. Papst
Pius XI erhob ihn am 20. Mai 1934 zu Ehren der Altére.

Dargestellt wird Bruder Konrad, im Kapuzinerhabit, mit Kreuz in der Hand und Brot
verteilend.®

Nur einmal zeigt eine Bildstockstiftung (21. Jh.), in Guntersleben, 2002 (9/29), das
Motiv des Bruder Konrad auf.

16.5 Liborius Wagner (19. Jh.)

Liborius Wagner wurde als Sohn evangelischer Eltern, am 25.11.1593, zu Mihlhausen
(Thiringen), geboren. Er studierte in Leipzig, Gotha, StraBburg und an der Universitat
in Wiirzburg, wo er sich fur das katholische Bekenntnis entschied.

Im Jahr 1625, wurde Liborius Wagner, im Dom zu Wirzburg, zum Priester geweiht.
1626 trat er das Amt des Pfarrers, im konfessionell gemischten, reichsritterschaftlichen
Dorf Altenminster, bei Schweinfurt, an.

Nach dem Schwedeneinfall 1631 lie Philipp Ernst TruchseR von Pommersfelden,
Rittmeister im schwedischen Heer und Schwager des Dorfherrn von Altenminster,
Liborius Wagner nach SchloR Mainberg bringen.

Dort wurde Liborius Wagner funf Tage lang gequélt und gefoltert, um ihn zum Abfall
seiner Glaubensuiberzeugung zu zwingen. Am 9.12.1631 wurde er, auf den Mainwiesen
bei Schonungen, getdtet und in den Main geworfen. Fischer bestatteten den Leichnam.
1637 wurde er in Heidenfeld bei Schweinfurt beigesetzt.

¥vgl. Johannes Goldner: Bayerische Heilige. Freilassing 1990, S. 42.
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Nach der Beisetzung wurde er bald vom Volk als Heiliger verehrt. Papst Paul VVI. nahm
ihn am 24.3.1974 in die Reihe der Seligen auf.?

In der Gemeinde Thiingersheim, 19. Jh., Ende (24/22), weist eine Stiftung auf Liborius
Wagner hin.

16. Unglucksdarstellungen (18. Jh.)

Ein wesentlicher Bestandteil der Ikonographie von Bildstdcken ist, neben den sakralen
Inhalten, die Bezugnahme auf »Ungliicke«. Mit diesen Darstellungen symbolisiert der
Bildstock den Bezug zum alltdglichen Geschehen. Allerdings darf man nicht den Schluf}
zulassen, dal} das Alltagsleben, ausschliellich in der Darstellung von Ungliicken auf
Bildstécken, Eingang findet.

Da die geschilderten Unglicksfalle fir die Betroffenen allgemein schicksalhafte,
oftmals tddliche Folgen nach sich zogen, erhofften die Hinterbliebenen, als Stifter,
Furbitte und Beistand durch Heilige sowie Erlosung durch die Aufnahme der Seele in
den Himmel. Inschriften, die zum Gebet auffordern, sind Beispiele flr dieses Ansinnen.
Im Bearbeitungsgebiet ist als bildliche Darstellungen von Ungliicken, auf einen
Bildstock, in Unterpleichfeld, 1702 (25/5), ein vom Blitz erschlagener Schafer inmitten
seiner Herde abgebildet, wéhrend Ende des 18. Jh., in der Gemeinde Theilheim, 1798
(23/5), die Verungliickte unter einem Pferdefuhrwerk dargestellt ist. Ein weiterer
Ungliicksbildstock ist in Burggrumbach, 1872 (26/10), bei der die Inschrift vom Tod
zweier So6hne einer Familie berichtet und auferdem das Geschehen durch die
Abbildung eines Blitzes plastische Darstellung erfahrt, anzufuhren.

17. Profane Darstellungen (20./21. Jh.)

Es wurde bei der Definition des Terminus Bildstock und im besonderen innerhalb des
Kapitels »Bezeichnungen« darauf hingewiesen, dal der Bildstock in Franken, in seiner
Diversitat zusammenfassend als religioses Kleindenkmal bezeichnet wird und folglich
primdr ein Bildzeichen der VVolksfrommigkeit und somit ein religioses Mal darstellt.

Im Untersuchungsraum treten profane Darstellungen, gemessen an der Fulle der
religidsen Stiftungen, mit zwei Beispielen, in Estenfeld, 20. Jh., 2. Hélfte (6/31) und in
Hausen b. Wirzburg, 2002 (10/16), in den Hintergrund.

18.  Besondere Darstellungen (17.-21. Jh.)

Unter dem Begriff Besondere Darstellungen (17.-21. Jh.) werden religiose Stiftungen
zusammengefalit, die den Bildstock mit Soldatendarstellung (18. Jh.) zeigen, oder
Frichtefeston (17./18. Jh.); Buch mit sieben Siegeln; Bartiges Haupt (17. Jh.);
Landwirtschaftliche Arbeitsgerate (17./20. Jh.): Pflugschleife (17. Jh.), Pflugschar (17.
Jh.), Pflug mit Traktor (20. Jh.); Dorfsilhouette (20./21. Jh.); Pflanzen (20. Jh.): Ahren
(20. Jh.), Sonnenblumen (20. Jh.), Weintrauben (20. Jh.); Tierdarstellungen (20. Jh.):
Vogel (20. Jh.) und Weinbergsschnecke (20. Jh.) als ikonographischen Bestandteil
aufweisen.

2 Der Dom zu Wiirzburg. Miinchen/Ziirich 1980, S. 28f.
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18.1 Bildstock mit Soldatendarstellung (18. Jh.)

Bildstocke mit der Darstellung von Soldaten sind im Untersuchungsraum selten. Allein
die Gemeinde Prosselsheim, 1768 (15/4), liefert ein Beispiel einer Darstellung eines
Soldaten mit Helm, der von Eichenlaub flankiert wird.

18.2  Frichtefeston (17./18. Jh.)

Frichtefestons kénnen, bezogen auf den Untersuchungsraum, im 17./18. Jh. (6 Belege)
nachgewiesen werden. Das é&lteste Beispiel, aus dem Anfang des 17. Jh., liefert
Untereisenheim 1608 (5/1), weitere, aus dem 17. Jh., kénnen in Prosselsheim, 1694
(15/2) und Kirnach 17. Jh., Ende (13/2) vorgefunden werden.

Darstellungen von Friichtefestons (18. Jh.) sind in Untereisenheim 1716 (5/5) und
zweimal in Kurnach, 18. Jh. (13/5), 18. Jh.(13/9) nachzuweisen.

18.3  Buch mit sieben Siegeln

Dem Motiv des Buches mit sieben Siegeln® begegnet man auf religidsen Stiftungen, im
nordlichen Landkreis Waurzburg, ausschlieflich im 19. Jh., in Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1808 (27/4).

18.4 Bartiges Haupt (17. Jh.)

Die Darstellung eines béartigen Hauptes, Anhaltspunkte einer weiterfiihrenden
Zuordnung sind nicht vorhanden, zeigt ein Medaillon eines Bildstockaufsatzes, aus dem
17. Jh., in Untereisenheim, 1608 (5/1).

18.5 Landwirtschaftliche Arbeitsgerate (17./20. Jh.)

Auf  religiosen  Kleindenkmalen  konnen auch  Arbeitsgerdte, aus dem
landwirtschaftlichen Bereich, von der Pflugschleife (17. Jh.), tber die Pflugschar (17.
Jh.), bis zum Pflug mit Traktor (20. Jh.), dargestellt werden.

18.5.1 Pflugschleife (17. Jh.)

Ausschlielich im 17. Jh. und in der Gemeinde Bergtheim, 1620 (1/2), wird eine
Pflugschleife dargestellt.

18.5.2 Pflugschar (17. Jh.)

Eine Pflugschar, kann nur einmal, im 17. Jh., in der Gemeinde Hausen b. Wirzburg,
1629 (10/1), nachgewiesen werden.

21 \/gl. Erika Dinkler v. Schubert: Siegel. In: LCI. Bd. 4, Sp. 156-158; Apokalypsemotive. In: Ebd.. Bd. 1, Sp. 142-145. hier v.a. Sp.
143f. u. Buch. In; Ebd. Bd. 1, Sp. 142-145. hier v.a. Sp. 337f.
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18.5.3 Pflug mit Traktor (20. Jh.)

Die Stiftung eines Bildstockes, in der Gemeinde Bergtheim, 1999 (1/18), mit der
Darstellung eines Pfluges mit Traktor, zeigt den Wandel der b&uerlichen Arbeitswelt
und ihre Mechanisierung im 20. Jh. auf.

18.5.4 Dorfsilhouette (20./21. Jh.)

Auch werden bisweilen markante Zuge eines Dorfes, als »Dorfsilhouette«, auf
religiosen Kleindenkmalen wiedergegeben.

Ausschlieflich aus dem 20./21. Jh. sind Beispiele in Bergtheim, 1999 (1/18) und in
Hausen b. Wirzburg, 2001 (10/16), zu nennen.

18.6 Pflanzen (20. Jh.)

Sehr unterschiedlich zeigt sich das Spektrum der Pflanzen, die auf Bildstocken
dargestellt sind. Es reicht von »Ahren« (20. Jh.), iber Sonnenblumen (20. Jh.) bis zu
Weintrauben (20. Jh.).

18.6.1 Ahren (20. Jh.)

Im Erfassungsgebiet sind drei Belege von Bildstocken aufzufiihren, bei denen
Darstellungen von Ahren? im Stein eingemeielt sind. Alle diese Darstellungen sind im
20. Jh., in Rieden, 1988 (12/22); in Bergtheim, 1999 (1/18); Estenfeld, 1994 (6/30) und
in Glntersleben, 20. Jh., 2. Halfte zu beobachten.

18.6.2 Sonnenblumen (20. Jh.)

Auch sind »Sonnenblumen«-Darstellungen als Bestandteil der Ikonographie religioser
Kleindenkmale vorzufinden.

Als Beispiel kann eine Stiftung, aus dem Jahr 1988, in Rieden (12/22) genannt werden,
bei der neben den Sonnenblumen, Ahren eingemeifelt sind.

18.6.3 Weintrauben (20. Jh.)

In der Numismatik trifft man auf Darstellungen von Weintrauben zur Symbolisierung
der Fruchtbarkeit von L&ndern und Stadten. Bereits im 4. Buch Moses (Numeri) wird
auf die Traube der Kundschafter aus Kanaan hingewiesen (Nm 13, 18 SS), die durch
einen goldenen Weinstock mit Trauben, am Eingang zum Tempel in Jerusalem,
dargestellt ist.

Daneben ist die Weintraube mit dem Reichtum gottlicher Verheilungen, dem Kult der
Aphrodite, des Dionysos-Bacchus, der Isismysterien der griechisch-romischen Epoche
und dem Friihchristentum in Verbindung zu bringen.?®

2 Jutta Seibert: Ahre. In: LCI. Bd. 1, Sp. 81f.
Z\/gl. Alois Thomas: Weintraube. In: LCI. Bd. 4, Sp. 494-496.
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Die mittelalterliche Theologie subsumiert die Vorstellung der Bibel und sah in der
Weintraube _eine prophetisch, ausgepreRte Traube?*, ein Symbol des Blutes Christi. In

der frihchristlichen Kunst wird die Weintraube sehr haufig dargestellt, wobei sie allein
oder mit Eroten, mit Vdgeln (Tauben, Hahn) oder einem Hasen in Verbindung gebracht
wird.

Im Mittelalter wird die Traube, an der Stange und in der Kelter, als Symbol des Leidens
Christi dargestellt.

Als Symbol der christlichen Heilsbotschaft und der Erlésung findet man die Weintraube
auf der Weinrebenmadonna wieder.”®

Zwei Belege fir Darstellungen von Weintrauben, sind in Estenfeld, 1994 (6/30) und in
Theilheim, 20. Jh., 2. Hélfte (23/18) zu finden.

18.7  Tierdarstellungen (20. Jh.)

Sehr begrenzt ist das Vorkommen von »Tierdarstellungen« im Bearbeitungsgebiet.
Zu unterscheiden sind zwei Bereiche, zum einen Vogeldarstellungen (20. Jh.), zum
anderen die Abbildung einer Weinbergsschnecke (20. Jh.).

16.7.1 Vogel (20. Jh.)

Ausschlief3lich im 20. Jh., in der Gemeinde Kirnach, 1998 (13/19), sind Vogelmotive,
auf einem religiésen Kleindenkmal, nachzuweisen. Wahrend zur Rechten und zur
Linken der Heiligendarstellung, sowie auf der Aufsatzrickseite, im Geast, kleinere,
stilisiert dargestellte VVogel erkennbar sind, werden auf der Schaftvorderseite Spechte
abgebildet.

18.7.2 Weinbergsschnecke (20. Jh.)

Die Darstellung einer Weinbergsschnecke® ist im Zusammenhang mit der Region
Franken als Weinanbaugebiet zu sehen. AuBRerdem ist eine weitere Assoziation in der
Abbildung der Frankenapostel Kilian, Kolonat und Totnan, auf der Aufsatzvorderseite,
gegeben.

Auf der Aufsatzriickseite eines Bildstockes, wird eine Weinbergsschnecke in der
Gemeinde Estenfeld, 1989 (6/29), dargestellt.

19.  Steinmetzzeichen (17./20. Jh.)

Neben Wappen findet man, bei Bildstocken, Steinmetzzeichen, die sowohl Dbei
Stiftungen aus historischer Zeit, als auch bei religiésen Kleindenkmalen aus neuerer
Zeit nachzuweisen sind.

Im Untersuchungsraum konnten an Bildstocken nur wenige historische
Steinmetzzeichen vorgefunden werden. Das mag mit der Tatsache zusammenhé&ngen,
dall nur eine geringe Anzahl, von historischen Bildstocken, in ihrer urspriinglichen
Gestaltung, vorhanden ist. Viele Details sind durch Abwitterung verlorengegangen oder
wurden bei Sanierungsarbeiten vernachl&ssigt.

24 Ehd., Sp. 494.
% vgl., Sp. 496.
% \/gl. Sigrid Braunfels: Schnecke. In: LCI. Bd. 4, Sp. 98f.
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Steinmetzzeichen treten im Zusammenhang mit Renovierungen haufiger in
Erscheinung. Bildstockstiftungen, in der Formensprache unserer Zeit, sind hingegen
oOfter mit Steinmetzzeichen gekennzeichnet.

Bei den historischen Bildstocken, aus dem 17. Jh., konnten in Thingersheim 1620
(24/2) und in Gerbrunn 1641 (8/4) , Steinmetzzeichen festgestellt werden.

Die einzigen Nachweise von Steinmetzzeichen, im 20. Jh., liefern Stiftungen in der
Gemeinde Unterpleichfeld, 1984 (25/26), Schaft links unten: Steinmetzzeichen:
Bildhauer Tilmar Hornung (Bergtheim) und in: Rottendorf, 20. Jh., 2. Halfte (22/16):
Sockel links (rechts unten): Bildhauer Boris Rycek (Wirzburg).

20. Berufssymbol (Handwerkerzeichen)(17./18. Jh.)

Unter dem Begriff »Berufssymbol« werden Abbildungen auf Bildstocken verstanden,
welche verschiedenen Berufsgruppen zugeordnet werden kdnnen.

Ausschliellich aus dem 17./18. Jh. sind drei Belege von religiésen Stiftungen, auf
welchen Berufssymbole eingemeil3elt sind, aufzufuhren. Zwei Belege aus dem 17. Jh.
sind in Rottendorf, 1602 (22/1): Handwerkszeichen aus dem Bauwesen auf einer
Kartusche des Zwischenstiickes (zwei gekreuzt dargestellte Zirkel) und Untereisenheim,
1608 (5/1): Zwischenstuck vorne links: Beil mit Herz, Zwischenstiick vorne rechts:
Zwei gekreuzte Beile mit drei Blumen, Handwerkerzeichen eines Metzgers,
vorzufinden. Eine Stiftung in der Gemeinde Randersacker, 18. Jh., Mitte (17/9), zeigt
ein Handwerkszeichen eines Steinmetz auf einer Kartusche des Zwischenstlickes
(Zirkel und Winkeleisen) und in Veitshochheim, 1723 (28/2) ist das Zunftzeichen des
Backerhandwerkes zu sehen.

21. Heraldik (Wappen) (16./17. Jh.)

Auf religiosen Kleindenkmalen findet man bisweilen Wappen, die einen Bezug zum
Stifter herstellen kénnen.

Ein Beispiel fir sieben burgerliche Stifterwappen liefert eine Stiftung in Thiingersheim,
1621 (24/3). Ein Familienwappen, mit 3 Haferrispen, zeigt eine Stiftung in der
Gemeinde Oberpleichfeld, 1692 (14/2).

Im besonderen MaRe sind Wappen, auf religiosen Kleindenkmalen, wéhrend der
Regierungszeit von Firstbischof Julius Echter, zu beobachten.

Das Aufblihen des Bildstockwesens, in der Gegenreformation, demonstrieren
.zahlreiche Bildstdcke mit Julius Echters Wappen in der Diézese Wiirzburg."?’

Zugleich bilden diese .den Ubergang vom spatgotischen Bildstocktypus zu den

zahllosen Formen der Barockzeit."*®

Stiftungen, die das Wappen des Wirzburger Firstbischofs Julius Echter tragen, sind in
Untereisenheim, 1608 (5/1), Gramschatz, 1594 (20/1) und in Rieden, 1616 (12/1), zu
finden. Echterringe und das Wappen des Bistums Wirzburg (Frankenrechen), sowie des
Herzogtums Franken (Rennféhnlein), zeigt eine Stiftung in Oberpleichfeld, 1607 (14/1).
Neben dem Wappen von Furstbischof Julius Echter, auf Bildstocken, ist auch jenes von
Furstbischof Melchior von Guttenberg, in Thingersheim, 1552 (24/1), anzutreffen.

27 Josef Diinninger (wie Anm. 1), S. 45.
*Ebd., S. 45.
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XI1. Inschriften (15.-21. Jh.)

Unter dem Begriff »Inschriften« werden alle schriftlichen Fixierungen auf dem Sockel,
der Sdule, dem Zwischenstiick sowie dem Aufsatz, eines religidsen Kleindenkmals,
definiert.

Inschriften religioser Kleindenkmale nehmen, aufgrund der Sprachform (hochdeutsche,
mundartliche und lateinische Auspragungen) und der Schriftgestaltung (Minuskel,
Majuskel und Wechsel von beiden, innerhalb einer Inschrift, sowie in Satz und Wort),
rein formal eine Sonderstellung ein.

Zugleich ist die Analyse von Inschriften, in Verbindung mit einer Zuordnung und
Interpretation der Ikonographie, ein wichtiger Bestandteil bei der Erforschung
mentalitdtsbezogener Fragestellungen.

Die Aussage der Ikonographie zeigt dem Betrachter visuell das Anliegen des Stifters, in
verschiedenen Bildmotivzyklen. Sie gibt ggf. figlrlich, oder durch eine Hausmarke oder
ein Wappen®, einen Hinweis auf den Stifter. Die Inschrift eines religidsen
Kleindenkmales kann explizite Auskunft tber Stiftungszeit, -anla, Stifter und andere
Motive der Stiftung liefern.

Inschriften, in denen der, oder die Stifter, explizit genannt sind, werden als
»Stifterinschriften« bezeichnet.

Generell mufl man, bei der Analyse von Inschriften, beriicksichtigen, daf3
Bildstockinschriften _eine Geisteshaltung erkennen lassen, die nicht als geschichtliche

Einstellung® zu verstehen ist, sondern vielmehr eine spirituell-religidse Mentalitat
reflektiert.

1. Struktur-/Stilanalyse von Inschriften (17.-21. Jh.)

Unter dem Begriff »Struktur-/Stilanalyse von Inschriften« wird die wissenschaftliche
Untersuchung von Bildstockinschriften, anhand von Wort- und Satzstellungen (Topik),
verstanden.

Bei der Untersuchung von Bildstockinschriften ist die Schriftgestaltung, die zwischen
Minuskel oder Majuskel variiert, zu unterscheiden.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, daf3 stilistische Ausformungen
(Stilmittel/-figuren) keine unmittelbar bewuRte Intention des Stifters oder des
ausfihrenden Steinmetzes waren, sondern sich nach den Gegebenheiten, wie
beispielsweise nach der GroRe der Schrifttafel, richtete. Und dennoch zeigt sich, bei
religiosen Kleindenkmalen, eine N&he, sowohl in der Fille, als auch in der stilistischen
Ausformung, zu Epitaphinschriften, denen &hnliche Stilformen zugeordnet werden
kdnnen, zeigt.

Unter dem Begriff »Stilmittel« sind sprachliche Ausformungen, wie Ellipse (18.-20.
Jh.), Metapher (17.-21. Jh.), Synonymie (18. Jh.) oder Endreim (18.-20. Jh.), zu
definieren. Unter dem Oberbegriff der »Stilfigur« werden stilistische Eigenheiten, Teile
des Verbs werden ausgelassen (20. Jh.), Wiederholungen im Satz (18./19. Jh.),
Chiasmus (18.-20. Jh.), Parallelismus (18.-20. Jh.), Anapher (17.-20. Jh.), Euphemismus
(18. Jh.), Synesis (19. Jh.) oder Alliteration (Stabreim) (19. Jh.) zusammengefalt.

2 Friedrich Zoepfl: Bildstock. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Bd. 2. Stuttgart 1948, Sp. 703.
* vgl. Bernhard Schemmel: Der frankische Bildstock - Geschichtliche Aspekte. In: Volkskultur und Geschichte. Berlin 1970, S.
329.
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Vereinzelt weisen Inschriften, religidser Stiftungen, charakteristische frankische
Fugungen (16.-18. Jh.) auf.

Neben Stilfiguren und Stilmitteln zeichnen sich Inschriften, religioser Kleindenkmale,
durch grammatikalische (16.-19. Jh.) und orthographische (16.-20. Jh.) Besonderheiten
aus.

Orthographisch sind viele Inschriften durch die Verwendung von Doppellauten (18.
Jh.), von Verdopplungen (16.-20. Jh.) aber auch von Vokal- (17./18. Jh.) und
Konsonantenverdopplungen (16.-20. Jh.) gekennzeichnet.

Inschriften kdnnen latinisierte Namen und Termini (16.-20. Jh.), oder Angaben von
Jahreszahlen (16.-20. Jh.), sowie lateinische Cognomina (17. Jh.), rdmische Zahlzeichen
(17./19.-20. Jh.), latinisierte Eigen- (17. Jh.) und Monatsnamen (18. Jh.) enthalten.
Wenige Stiftungen (18./20. Jh.) zeigen ausschlieRlich lateinische Inschriften auf.

1.1  Sprachanalyse (17.-21. Jh.)
1.1.1 Ellipse (18.-20. Jh.)

Unter dem Begriff »Ellipse« wird die Auslassung, einer oder mehrerer Konjunktionen,
im Syntax, verstanden. Bei Inschriften, religidser Kleindenkmale, tritt dieses Stilmittel,
vor allem bei der Enumeration von Stiftern (18.-20. Jh.) in Erscheinung: Jesus Maria
Josef, Opferbaum 1711 (3/4); JOH: HEINRICUS LANGUT. JOH. JORG KO/NIG
BARBAR LANGUTIN EVA KONIGIN, Dipbach, 1715 (2/2); [JJOHAN ADAM
MILLER HE / SEINE HAUSFRAJU], Bergtheim, um 1720 (1/5); Alis Nicolaus
Ubel/mann Johannes Ubelmann Ziegler, Rieden, 1725 (12/8); Adam / Barbara /
Fried=/rich, Opferbaum 1805 (3/11); JOANIES SAU/ER [..]/ CUNIGUNDIS,
Estenfeld, 1883 (6/20); HL. WALBURGA HL. ERNA / HI. AGIDIUS, Dipbach, 20.
Jh., 2. Hélfte (2/8).

1.1.2 Metapher (17.-21. Jh.)

Der Terminus »Metapher« kennzeichnet bildhafte Ausdrucksweisen. Dieses Stilmittel
ist, bei Inschriften religioser Kleindenkmale, vom 17. bis in das 21. Jh., anzutreffen.

Im Zusammenhang mit der Darstellung Jesus und des Lamm Gottes, sowie dem
Themenzyklus der Passion Jesu Christi, wird das Kreuz, in unterschiedlichen
Kontexten, metaphorisiert, in der Absicht, dem Glaubigen Hoffnung und
Orientierungspunkt, im Diesseits und Jenseits, zu geben: Flrwar Er Trug unsere
Kranckheit und lud auff sich unser schmertzen, Untereisenheim, 1608 (5/1); IM
KREUZ IST SIEG / IM KREUZ IST HEIL / IM KREUZ IST GNADE,
Guntersleben, 1732 (9/3); Im Kreuz / ist Heil!, Hausen b. Wirzburg, 1743 (10/4);
Siegreicher Held, dich zu / mir wend / Dem Héllen Drache / erwirg am / End,
Estenfeld, 1760 (6/15); Chreutz Christi ist / [...] Artznei al/ler Kranckheidt,
Gerbrunn, 1629 (8/1); IM / KREUZ / IST HEIL / UND FRIEDEN, Kiirnach, 19. Jh.
(13/16); DAS / LAMM / GOTTES, Unterpleichfeld, 1968 (25/23); DA ERSCHIEN
IHM EIN ENGEL VOM HIM/MEL VND STARKTE IHN, Veitshochheim, 1970
(28/8); Nichts / ist so / schwer / auf unsere / Schultern / zurtick / wie ein /
abgeworfenes Kreuz, Estenfeld, 1975 (6/26); IM KREUZ / IST HEIL / IST LEBEN
/ IM KREUZ / IST HOFFNUNG, Estenfeld, 1994 (6/30); IM KREUZ IST HEIL,
Theilheim, 20. Jh., 2. Halfte (23/14); DEIN KREUZ O HERR DAS IST DER BAUM
DES LEBENS, Dipbach, 20. Jh., 2. Hélfte
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(2/8); ZEIGE / VNS / JESVS / DIE / GEBENE/DEITE / FRVCHT / DEINES /
LEIBES, Untereisenheim, 20. Jh., 2. Hélfte (5/18); Auf deinen Schol3 u. Handen /
Breit' alle Menschen aus, Unterpleichfeld, 21. Jh., Anfang (25/33).

1.1.3 Synonymie (18. Jh.)

Unter dem Terminus »Synonymie« wird die inhaltliche Gleichsetzung einer Person,
oder eines Vorganges definiert. Im 18. Jh., in der Gemeinde Kirnach, zeigt eine
Inschrift: Wer / ist wie Gott, Kurnach, 1703 (13/3), dieses Phanomen exemplarisch
auf. Eine nicht n&her genannte Person, wird, ohne Einzelheiten zu nennen, mit Gott
gleichgesetzt.

1.1.4 Endreim (18.-20. Jh.)

Bisweilen konnen, in Inschriften religidser Stiftungen, Endreime (18.-20 Jh.)
nachgewiesen werden. Die Reime weisen folgende Schemen auf: aa (6/29), (19/10)
(23/11); aba (17/3), (17/32), (19/10); aabb (16/5), (23/6) und abcb (3/17): Zu Ihm
Fuhr uns mit deiner / Handt, Endtlich o Mutter in das Vatter/landt, Randersacker,
1670 (17/3), Gottes Segen alle Zeit / auf Rimpars Fluren / nah und weit, Rimpar, 18.
Jh. (19/10); MIT DEM KINDE LIEB / UNS WEITER DEINEN / SEGEN GIB!,
Randersacker, 20. Jh., 2. Halfte (17/32); Hab Dank dem Schépfer derN[at]ur /
bereinigt ist u[n]sre Flur. / gesteh uns gute Wi[t]Jterung / halt fern uns
Zersplitterung, Theilheim, 18. Jh. (23/6); Mensch und Tier / u. bleibe alle Zeit
anhier, Rimpar, 18. Jh. (19/10); Heilige Jungfrau ohne Fehl Ganz ohne Makel schén
/ O blick in unsere Seele herab von deinen Hohn / La keinen Eingang finden die
Sind in unser Herz / Die Liebe nur solls ziinden die brennet himmelwaérts,
Pissensheim, 1882 (16/5); DICH LOBEN DIR DANKEN / DEINE KINDER IN
FRANKEN, Estenfeld, 1989 (6/29); Dich / loben / dir / danken / deine / Kinder / in /
Franken, Theilheim, 1998 (23/11); Gott schickt es nicht. / um zu plagen. / Es soll
dein Herz / zum Himmel tragen, Opferbaum, 20. Jh., 1. Halfte (3/17).

1.1.5 Teile des Verbs werden ausgelassen (20. Jh.)

Bei einer Inschrift kdnnen Teile des Verbs ausgelassen werden, wie das Beispiel in
Opferbaum zeigt: Dieses ano 1711 errichtete Bild / Herr Lorenz Sauer i. Jahr 1926 /
erneuern lassen, Opferbaum, 1711 (3/4).

1.1.6 Wiederholung im Satz (18./19. Jh.)

Eine Besonderheit, im Syntax von Inschriften religioser Kleindenkmale, ist die
Wiederholung einzelner Worte.

Im 18. und 19. Jh. ist dieses Merkmal bei Adjektiven (achtbar, ehr- und tugendsam/-e,)
und Verben (gethan haben) anzutreffen: ehr und tugendsame [...] ehr. u. tugendsam,
Unterpleichfeld, 1733 (25/7); achtbaren / [...] / [...] achtbaren, Rimpar, 18. Jh.
(19/10); gethan haben / [...] / gethan haben, Kiirnach, 19. Jh. (13/15).
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1.1.7 Chiasmus (18.-20. Jh.)

Unter dem Begriff »Chiasmus« wird eine Stilfigur verstanden, bei der gleiche oder
gegensétzliche Begriffe kreuzweise gegenlbergestellt werden. Bei religidsen
Kleindenkmalen ist dieses Stilmittel vom 18. bis in das 20. Jh. anzutreffen.

Die kreuzformige Gruppierung, sich entsprechender oder gegensatzlicher Termini, ist
bei Possessivpronomia (unser) und bei Substantiven (Kreuz, Gott, Liebe, Schmerz,
Schuld, Siinde) zu beobachten: unsere / Gemeinde / u. unsere / Flur, Estenfeld, 1711
(6/11); deine Sund ist / schuld dar/an, Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1749
(27/3); gehet / [...] sehet, Gerbrunn, 18. Jh., Mitte (8/7); Ohne Kreuz wird / Liebe leer
/ Ohne Liebe das Kreuz, Rieden, 1872 (12/17); Schmerz gleich sei / meinem
Schmerze, Mihlhausen, 1917 (7/6); Schmerz gleich ist / meinem Schmerz,
Opferbaum, 1925 (3/16); Ohne Gott anger/los AufRer Gott arm / und blos u. in Gott,
Mihlhausen, 1949 (7/7); IM KREUZ / IST HEIL / IST LEBEN / IM KREUZ / IST
HOFFNUNG, Estenfeld, 1994 (6/30); Wie Christus fir die Stinde starb. / So stirb
der Stind auch du, Hausen b. Wirzburg, 20. Jh., 1. Halfte (10/13).

1.1.8 Parallelismus (18.-20. Jh.)

Unter dem Terminus »Parallelismus« wird die Ubereinstimmung oder die Ahnlichkeit
von Satzteilen oder Sétzen verstanden. Vor allem vom 18. bis in das 20. Jh. sind
Inschriften, mit diesem syntaktischen Stilmittel, nachzuweisen: IM KREUZ IST SIEG
/ IM KREUZ IST HEIL / IM KREUZ IST GNADE, Guntersleben, 1732 (9/3); In
Leid und Schmertz / trau auf mein Mutterhertz, Kirnach, 18. Jh. (13/7); Hab Dank
dem Schopfer derN[at]ur / bereinigt ist u[n]sre Flur. / gesteh uns gute Wi[t]terung
/ halt fern uns Zersplitterung, Theilheim, 18. Jh. (23/6); So triumphirt
verschwiegenheit / So wird gekront die Heiligkeit, Theilheim, 18. Jh., Mitte (23/4);
Jesus Meine Liebe im Leben / Jesus Mein Trost im Sterben, Prosselsheim, 1808
(15/10); DAS KREUZ AM / WEGE STEHT /[..] / VORUBERGEHT, Rieden, 1988
(12/22); Dich / loben / dir / danken / deine / Kinder / in / Franken, Theilheim, 1998
(23/11); so halte still / Und frage, was es von dir will., Opferbaum, 20. Jh., 1. Hélfte
(3/17); DEM KINDE LIEB / [...] / DEINEN SEGEN GIB, Rieden, 20. Jh., Ende
(12/23).

1.1.9 Anapher (17.-20. Jh.)

Unter dem Terminus »Anapher« wird eine Stilfigur verstanden, bei der gleiche
Anfangsworte, in aufeinanderfolgenden Satzen, wiederholt werden. Die Verwendung
dieses Stilmittel, in Inschriften (17.-20. Jh.), kann eine Betonung der Aussage bewirken:
ST. ALBERTUS PATRIARCH, ST. CYRILLUS CONFESSOR, ST.
EUPHROSYNIA, ST. JOHANNES VOM KREUZ, MARIA MAGDALENA VON
PAZZI, Veitshochheim, 17. Jh. (28/1); IM KREUZ IST SIEG / IM KREUZ IST
HEIL / IM KREUZ IST GNADE, Gintersleben, 1732 (9/3); So triumphirt
verschwiegenheit / So wird gekront die Heiligkeit, Theilheim, 18. Jh., Mitte (23/4);
Welche Thrauer, welcher Schmerz, Randersacker, 18. Jh.(17/15); IN SEINER, / [...]
/ IN SEINER, [...] / IN SEINER, Burggrumbach, 1999 (26/14); Jesus Meine Liebe im
Leben / Jesus Mein Trost im Sterben / Jesus Meine Freude in der Ewigkeit,
Prosselsheim, 1808 (15/10); IST HEIL / IST LEBEN, Estenfeld, 1994 (6/30).
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1.1.10 Euphemismus (18. Jh.)

Unter dem Begriff »Euphemismus« wird eine Stilfigur verstanden, bei der eine
beschénigende Ausdrucksweise den vorhandenen Kontext beschreibt.

In der Gemeinde Unterpleichfeld (18. Jh.) kann diese Stilfigur einmal, bei einer Stiftung
mit der Inschrift: ICH SAGE EUCH ALLEN / GUTE NACHT MEIN /
TESTAMENT IST ALSO / GEMACHT, Unterpleichfeld, 1702 (25/5), exemplifiziert
werden. Mit dieser Formulierung druckt der Stifter, in beschonigender und beinahe
humorvoller Weise, das Sterben aus.

1.1.11 Synesis (19. Jh.)

Unter dem Terminus »Synesis« wird eine sinngemal} richtige Wortfligung verstanden,
die aber nicht den grammatikalischen Regeln entspricht. Ein Beispiel, aus dem 19. Jh.,
in Burggrumbach, verdeutlicht dies, indem die Himmelsrichtung, anstelle der
Verwendung von ndrdlich mit: in der Nahe von da gegen Norden, Burggrumbach,
1872 (26/10), umschrieben wird.

1.1.12 Alliteration (Stabreim) (19. Jh.)

Unter dem Begriff »Alliteration« (Anlaut-, Stabreim) wird die Gleichheit des
Anfangsbuchstabens mehrerer aufeinanderfolgender Worter definiert. In Inschriften
religioser Kleindenkmale findet dieses Stilmittel ausschlieRlich im 19. Jh. Verwendung,
wie das Beispiel: Heilig, heilig, heilig, Hilpertshausen (Rupprechtshausen) 1808 (27/4),
zeigt.

1.1.13 Charakteristische frankische Figungen (16.-18. Jh.)

Unter dem Begriff »charakteristische frankische Fugungen« werden jene
Formulierungen zusammengefalt, die dem mundartlichen Sprachgebrauch entsprechen.
Im Untersuchungsraum fungieren ausschlieBlich Stiftungsformulierungen, vom 16. bis
in das 18. Jh., als Beispiele.

Dabei kann eine Kombination der Verben "setzen™ und "lassen”, sowie "machen” und
"lassen™ festgestellt werden, wobei das Verb "lassen”, zumeist in einer sprachlich
reduzierten Form, als "las(s)", anzutreffen ist. Folgende Varianten konnen
unterschieden werden: AHNERO SETZ LASE, Dipbach, 1715 (2/2); [l]Jase machen,
Prosselsheim, 1576 (15/1); LAS MACH, Gramschatz, 1594 (20/1); LAS[E]N
MACHEN, Unterpleichfeld, 1650 (25/3) und: machen lass, Rieden, 1709 (12/4).

2. Grammatikalische Besonderheiten (16.-19. Jh.)

Inschriften religioser Kleindenkmale weisen eine differente grammatikalische Struktur
auf.

Zu den Abweichungen, von den grammatikalischen Regeln (16.-19. Jh.), gehdren der
Gebrauch von Plural anstelle Singular (und umgekehrt), falsche Artikel, Fehler bei der
Konstruktion von Konsekutivsatzen (“das" anstelle "daR™), sowie im Kasus (Genetiv):
[D]urch Guttatern, Opferbaum, 1754 (3/8); all dein begange Sinden, Gerbrunn, um
1730 (8/6); Beide Ehrsame, Rieden, 1725 (12/8); beschitzet / u. Segnet, Estenfeld,
1711 (6/11); DAS MARDER, Gramschatz, 1594 (20/1); dein Gewise, Gerbrunn, 1629
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(8/1); dein sundt, Estenfeld, 1720 (6/12); dein sund seint: Kiirnach, 18. Jh. (13/9);
Kirnach, 18. Jh. (13/5); DEM ALMECHTIGE GOT, Unterpleichfeld, 1650 (25/3);
DER GANTZE WELT, Gintersleben, 1608 (9/2); DES CREUTZ, Rimpar, 1724
(19/5); dies / Bilt, Oberpleichfeld, 1692 (14/2); DIES BILDNIS, Dipbach, 1732 (2/3);
Dies Bildnis, Gramschatz, 1774 (20/7); dies Bildnis, Untereisenheim, 1786 (5/8); diese
/ Bildnis, Rieden, 1770 (12/10); Diese Bieldnif3, Burggrumbach, 1836 (26/5); diese /
bilsdtockh, Mihlhausen, 1754 (7/2); Diese Bield=/nis, Rieden, 1837 (12/14); DIESE
BILDNIS, Bergtheim, 1771 (1/11); Diese Bildnif3, Erbshausen, 1838 (11/2); diesr
Brod ist, Oberpleichfeld, 1821 (14/11); dieser Marter, Untereisenheim, 1608 (5/1);
dieR Bildnif3, Unterpleichfeld, 1894 (25/18); dis Bilt, Rieden, 1709 (12/4); DIS
HEILIG BLVTIG, Glntersleben, 1608 (9/2); dise bilt, Hausen b. Wiirzburg, 1717
(10/3); DISE BILTSTOCK, Unterpleichfeld, 1650 (25/3); dif bilt, Rieden, 1698
(12/3); Gelobt seit, Rottendorf, 1775 (22/6); IEREN / VESTORBENEN, Rottendorf,
1744 (22/5); schult / daran das ich, Kirnach, 18. Jh. (13/9); Sei uns Patron |,
Untereisenheim, 1845 (5/14); sein ehlige, Rieden, 1709 (12/4); SEIN ELIE, Rimpar,
1717 (19/3); Seyner Liebwertig, Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); Sterben / Das wir die
Seligkeit / erwerben, Untereisenheim, 1845 (5/14); Sul3[e Herz], Muhlhausen, 19. Jh.,
Anfang (7/3); SVND DRAN VRSACH SEIN, Veitshéchheim, 1723 (28/2); THV
BVES, Veitshochheim, 1723 (28/2); TIS/ET BILT STOCK, Hausen b. Wirzburg,
1715 (10/2); VND DER HEILIGE / IVUNGRAUW, Muhlhausen, 1670 (7/1); Zur
groReren Ehr, Unterpleichfeld, 1727 (25/6).

3. Orthographische Besonderheiten (16.-20. Jh.)

Neben der Variabilitat in der Auslegung grammatikalischer Regeln, ist vor allem die
unterschiedliche Orthographie, in Inschriften, zu betonen. Die Tatsache, daR die
Steinmetze, bis in die Zeit des 19. Jh. hinein, oftmals nicht lesen und schreiben konnten
und auch die Auftraggeber religioser Kleindenkmale offenbar orthographische
Schwéchen aufwiesen, macht den Bildstock zu einer Quelle der Erforschung von
Sprachformen. Auch kann angenommen werden, daR sich, bei der Ubernahme von der
Schreibvorlage, aufgrund von Unkenntnis, ebenfalls Fehler, in die Inschrift,
eingeschlichen haben. Einen Nachweis einer gewissen Sorglosigkeit, beim
Inschriftenubertrag, mag ein Beispiel: Gerbrunn, 1629 (8/1), aufzeigen. In diesem Falle
wurde die Inschrift kopfstehend, auf der Rickseite eines Bildstockaufsatzes, aus der
Barockzeit, eingemeilielt.

Bei Inschriften religioser Kleindenkmale lassen sich verschiedene orthographische
Merkmale herausarbeiten. Bei Adjektiven fehlen, in vielen Féllen, die Endkonsonanten.
Auch werden diese bei Adjektiven, Substantiven und Verben ausgelassen, oder, in Form
von, "d", anstelle von "t", "b" anstelle von "p", substituiert.

Ein weiteres Merkmal, bei Inschriften, ist, dal Umlaute, vorwiegend "&" durch "e",
ersetzt werden. Im weiteren werden Adjektive, Substantive und Verben mit "k", oftmals
latinisiert mit "c" geschrieben, das "th" anstelle von "t" verwendet, "ch™ anstelle von
"c", "s"/"ss" anstelle "R", "R" anstelle "s", "tz" anstelle "z", "tzt" anstelle "tz" oder "y"
anstelle "i". Auch werden bei Substantiven, Verben und Adjektiven Endkonsonanten.
z.B. "h". angehangt.

Bisweilen zeigt die Verklrzung eines Substantivs, wie bei: BURGER[M]ASD,
Estenfeld, 1883 (6/20), den Gebrauch von mundartlichen Termini auf. Abkurzungen
werden nicht korrekt angewandt, wie das Beispiel fiir "geboren™: gb., Opferbaum, 1754
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(3/8), demonstriert. Zusammengesetzte Substantive werden getrennt wiedergegeben:
Orts Burger, Untereisenheim, 1837 (5/13):

achtbar, Estenfeld, 1590 (6/2); ahn, Estenfeld, 1590 (6/2); ahn/gedent, Gramschatz, 1774 (20/7); aler,
Rottendorf, 1732 (22/3); ALER, Rottendorf, 1744 (22/5); allr, Estenfeld 1707 (6/9); alhier,
Mihlhausen, 1754 (7/2); Allerheiligsden, Erbshausen, 1838 (11/2); allerselichste, Unterpleichfeld, 1876
(25/16); ALMECHTIGE, Unterpleichfeld, 1650 (25/3); an gdenck, Kurnach, 18. Jh. (13/5); anger/los,
Mihlhausen, 1949 (7/7); ANLASSLICH, Oberpleichfeld, 1982 (14/20); ano, Bergtheim, 1690 (1/4);
Opferbaum, 1711 (3/4); Artznei, Gerbrunn, 1629 (8/1); Bachter, Hausen b. Wirzburg, 1885 (10/10);
Bardel, Opferbaum, 1760 (3/10); BARMERZIG, Veitshdchheim, 1723 (28/2); BEDER,
Oberpleichfeld, 1821 (14/1); Bernhart, Prosselsheim, 1576 (15/1); bey, Unterpleichfeld, 1727 (25/6);
Bield=/nis, Rieden, 1837 (12/14); BIL-/stock, Guntersleben, 1753 (9/5); Bild, Randersacker, 1750
(17/8); BILDT, Rimpar, 1752 (19/9); bil[t], Bergtheim, 1745 (1/9); Bieldni3, Burggrumbach, 1836
(26/5); BildniR, Erbshausen, 1838 (11/2); Oberpleichfeld, 1863 (14/14); Prosselsheim, 1856 (15/11);
Unterpleichfeld, 1876 (25/16), 1882 (25/17), 1894 (25/18); Burggrumbach 1872 (26/10); Burggrumbach,
1876 (26/11); bilsdtockh, Muhlhausen, 1754 (7/2); bilt, Hausen b. Wirzburg, 1717 (10/3); Rieden, 1698
(12/3); Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); Opferbaum, 1720 (3/5); Untereisenheim, 1707 (5/4); Estenfeld,
1720 (6/12); Bilt, Rieden, 1709 (12/4); Oberpleichfeld, 1692 (14/2); BILT, Hausen b. Wiirzburg,1715
(10/2); Rottendorf, 1744 (22/5); Thingersheim, 1729 (24/6); Veitshochheim, 1723 (28/2); Hausen b.
Wirzburg, 1715 (10/2); Untereisenheim, 1702 (5/3); Gilintersleben, 1732 (9/3); Bilt=/nus, Opferbaum,
1680 (3/3); BILTNUS, Untereisenheim, 1750 (5/7); BILTSTOCK, Dipbach, 1681 (2/1); Gramschatz,
1624 (20/3); Unterpleichfeld, 1650 (25/3); Biltstock, Thiingersheim, 1754 (24/8); Bitet, Burggrumbach,
um 1800 (26/4); blos, Muhlhausen, 1949 (7/7); brod, Mihlhausen, 1754 (7/2); Brod, Oberpleichfeld,
1821 (14/11); Broselsheim, Prosselsheim, 1808 (15/10); BURGER[M]ASD, Estenfeld, 1883 (6/20);
BVES, Veitshdchheim, 1723 (28/2); Chreutz, Gerbrunn, 1629 (8/1); Creutz, Kirnach, 18. Jh. (13/5),
(13/9); Creuz, Unterpleichfeld, 1727 (25/6); Cre[uz], Rimpar, 1724 (19/4); CREUTZ, Rimpar, 1724
(19/5); creutz, Gerbrunn, 1761 (8/8); Crelitz, Thiingersheim, 1754 (24/8); Crucifix, Unterpleichfeld,
1727 (25/6); CRVICIVIX, Thingersheim, 1729 (24/6); dahie, Untereisenheim, 1786 (5/8); Darumb,
Gerbrunn, 1761 (8/6); DEHS, Rieden, 1718 (12/6); dermahs, Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7); desen,
Rieden, 1837 (12/14); DESEN, Randersacker, 1835 (17/21); DESEN, Rimpar, 1724 (19/5); deR,
Unterpleichfeld, 1727 (25/6); deRRen, Guntersleben, 1859 (9/15); DI[S]ER, Prosselsheim, 1694 (15/2);
Diel3, Rieden, 1721 (12/7); dieB, Unterpleichfeld, 1894 (25/18); DIESSEN, Hilpertshausen
(Rupprechtshausen), 1749 (27/3); dieRes, Unterpleichfeld, 1882 (25/17); Estenfeld, 1720 (6/12); dis,
Rieden, 1709 (12/4); Estenfeld, 1590 (6/2); Randersackerl750 (17/8); DIS, Dipbach, 1715 (2/2);
Untereisenheim, 1702 (5/3) Gintersleben, 1608 (9/2), 1732 (9/3); Rimpar, 1752 (19/9); dise, Hausen b.
Wiurzburg, 1717 (10/3); DISE, Oberpleichfeld, 1607 (14/1); Unterpleichfeld, 1650 (25/3);
Untereisenheim, 1750 (5/7); DISEN, Rimpar, 1724 (19/5); disen, Estenfeld, 1706 (6/8); dises, Hausen b.
Wirzburg, 1745 (10/5); Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); Unterpleichfeld, 1727 (25/6); DISES,
Thiingersheim, 1729 (24/6); di3, Rieden, 1698 (12/3); DODT, Theilheim, 1798 (23/5); DONNERPEIL,
Unterpleichfeld, 1702 (25/5); Drey, Oberpleichfeld, 1821 (14/8); Drey[f]altigkeit, Rieden, 1837 (12/14);
Dreyfaltigkeit, Kirnach, 1835 (13/12); Drey/faligkeit, Erbshausen 1838 (11/2); Rottendorf, 1775
(22/6); dreyfaltigkeithat, Rottendorf, 1775 (22/6); dugendsame, Mihlhausen, 1754 (7/2); EFA,
Dipbach, 1681 (2/1); EHA MAN, Rottendorf, 1744 (22/5); ehe/gaden, Opferbaum, 1760 (3/10);
eheliene, Hausen b. Wirzburg, 1745 (10/5); Ehliche, Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); ehliche,
Thingersheim, 1754 (24/8); ehlige, Rieden, 1709 (12/4); Prosselsheim, 1808 (15/10); Ehr, Rimpar, um
1730 (19/6); Opferbaum, 1754 (3/8); Ehrba[r], Bergtheim, 1690 (1/4); ehrn, Rieden, 1709 (12/4); Ehrn,
Oberpleichfeld, 1863 (14/14); Untereisenheim, 1608 (5/1); ELIE, Rimpar, 1717 (19/3); EmpfennuB,
Opferbaum, 1760 (3/10); ENSCHLAFEN, Rimpar, 1690 (19/2); erbar, Estenfeld, 1590 (6/2); Eren,
Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); EREN, Rottendorf, 1744 (22/5); Mihlhausen, 1670 (7/1); Ereth,
Kirnach, 18. Jh. (13/9); ericht=/et, Rottendorf, 1843 (22/10); erichet, Estenfeld, 1947 6/23); Erichtet,
Guntersleben, 1859 (9/14); ERLEYDEN., Thungersheim, 1729 (24/6); Ersame, Oberpleichfeld, 17. Jh.
(14/3); erungen, Giintersleben, 1859 (9/15); Estenveldt, Estenfeld, 1706 (6/8); Fiensternis, Estenfeld,
1760 (6/16); fil, Hilpertshausen (Rupprechtshausen), 1888 (27/9); [FILEINDEN, Rimpar, 1690 (19/2);
forster, Rottendorf, 1737 (22/4); freut, Opferbaum, 1760 (3/10); freywillig, Rottendorf, 1737 (22/4);
ganfRen, Opferbaum, 1760 (3/10); GANTZE, Guntersleben, 1608 (9/2); gb., Opferbaum, 1754 (3/8);



-193 -

gebragt, Opferbaum, 1760 (3/10); Gecreu/tzigten, Rieden, 1725 (12/8); gecreuzigten, Oberpleichfeld,
1742 (14/4); GEDECHTNVS, Rieden, 1616 (12/1); GEDEGENVS, Rottendorf, 1744 (22/5); gedotet,
Burggrumbach, 1872 (26/10); gegrist, Oberpleichfeld, 1863 (14/10); Geliten, Gramschatz, 1774 (20/7);
GENAND, Unterpleichfeld, 1702 (25/5); Gerard, Unterpleichfeld, 1845 (25/12); GESCHAHE,
Theilheim, 1798 (23/5); GESTIFD, Dipbach, 1681 (2/1); gethan, Kirnach, 19. Jh. (13/15); GEWESER,
Oberpleichfeld, 1821 (14/1); GNAETIG, Veitshdchheim, 1723 (28/2); Gnaten, Maidbronn18. Jh., 2.
Hélfte (21/3); GOT, Hausen b. Wirzburg, 1715 (10/2); Dipbach, 1681 (2/1); Unterpleichfeld, 1650
(25/3); Untereisenheim, 1702 (5/3); Mihlhausen, 1670 (7/1); GotteRR, Randersacker, 1670 (17/3);
GotteRBgebererin, Opferbaum, 1760 (3/10); Gros[eren], Opferbaum, 1754 (3/8); Grosere[n], Rimpar,
um 1730 (19/6); Grosseren, Giintersleben, 1753 (9/5); grusz, Rottendorf, 1737 (22/4); GURGER,
Rimpar, 1724 (19/5); HAD, Veitshochheim, 1762 (28/3); Had, Glntersleben, 1753 (9/5); haret,
Gerbrunn, um 1730 (8/6); Hau[R]Frau, Bergtheim, 1745 (1/9); Heiilandf3, Unterpleichfeld, 1727 (25/6);
heijlant, Rimpar, 1724 (19/4); HEIJLANT, Rimpar, 1724 (19/5); HEIL'GE, Gerbrunn, 1960 (8/14);
HERTZENS, Unterpleichfeld, 1702 (25/5); Heut, Opferbaum, 1720 (3/5); Heyland, Oberpleichfeld,
1742 (14/4); HH JOHANNES, Rimpar, 1752 (19/9); hie, Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7); Hie Her,
Guntersleben, 1753 (9/5); hie/her, Thiingersheim, 1754 (24/8); HIEHER, Rieden, 1616 (12/1); hiehero,
Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); HIHER, Rimpar, 1724 (19/5); HIR HER, Untereisenheim, 1750 (5/7);
hir/hero, Opferbaum, 1720 (3/5); hlg / Mission, Rieden, 1862 (12/15); hosten, Rottendorf, 1732 (22/3);
IEREN, Rottendorf, 1744 (22/5); lesus, Randersacker (17/26); In, Untereisenheim, 1608 (5/1); I1SD,
Rimpar, 1690 (19/2); Jesu Christe, Hausen b. Wirzburg, 1885 (10/10); Joan, Oberpleichfeld, 1821
(14/8); JOANIES, Estenfeld, 1883 (6/20); Johan, Rottendorf, 1737 (22/4); JOHAN, Veitshéchheim,
1762 (28/3); Johannes Nepomucer, Opferbaum, 1750 (3/7); juny, Rieden, 1718 (12/6); JUNY,
Theilheim, 1798 (23/5); Kapp, Oberpleichfeld, 1821 (14/8); Kranckheit, Untereisenheim, 1608 (5/1);
LASE, Rimpar, 1717 (19/3); Dipbach, 1715 (2/2); lasen, Oberpleichfeld, 17. Jh. (14/3); Gramschatz,
1698 (20/4); Rottendorf, 1732 (22/3); Hilpertshausen (Rupprechtshausen)1808 (27/4); LASEN, Dipbach,
1681 (2/1); Rottendorf, 1744 (22/5); Thingersheim, 1729 (24/6); LASen, Veitshdchheim, 1762 (28/3);
LASEN, Untereisenheim, 1702 (5/3), 1750 (5/7); Muhlhausen, 1670 (7/1); Lasen, Opferbaum, 1680
(3/3); Untereisenheim, 1786 (5/8); lass, Rieden, 1709 (12/4); laBen, Estenfeld, 1720 (6/12); Leit,
Kirnach, 18. Jh. (13/5), (13/9); LETIH, Veitshchheim, 1723 (28/2); liebenswerthen, Untereisenheim,
1707 (5/4); MAIJ, Glntersleben, 1749 (9/4); Marbara, Prosselsheim, 1808 (15/1); MARDER,
Gramschatz, 1594 (20/1); MARDIN, Rimpar, 1690 (19/2); MARTH, Rieden, 1616 (12/1); MID,
Rimpar, 1690 (19/2); MUSTE, Unterpleichfeld, 1702 (25/5); Mutterhertz, Kirnach, 18. Jh. (13/7);
NEPOMUCERI, Rimpar, 1752 (19/9); nimt, Gerbrunn, 1761 (8/8); Noth, Kirnach, 18. Jh. (13/9);
Kirnach, 18. Jh. (13/5); Unterpleichfeld, 1876 (25/16); Nothhelfer, Burggrumbach, 1849 (26/7); Orts
Bilrger, Untereisenheim, 1837 (5/13); Othilia, Rieden, 1837 (12/14); PAUEN, Veitshdchheim, 1723
(28/2); Renovirt, Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7); REV, Veitshdchheim, 1723 (28/2); RIMPER, Rimpar,
1690 (19/2); SANT, Veitshochheim, 1723 (28/2); SCHAFEN, Unterpleichfeld, 1702 (25/5); SCHLO/S,
Rimpar, 1690 (19/2); Schlosmiller, Rimpar, 1752 (19/9); Schmertz, Kirnach, 18. Jh. (13/7);
schmertzen, Untereisenheim, 1608 (5/1); SCHMERZLIG, Veitshdchheim, 1723 (28/2); Schulhes,
Estenfeld, 1590 (6/2); schult, Kiirnach, 18. Jh. (13/9); Schult, Kiirnach, 18. Jh. (13/5); Schult, Estenfeld,
1720 (6/12); SCULT/HEIS, Hilpertshausen (Rupprechtshausen) 1749 (27/3); SCHULTHES,
Oberpleichfeld, 1821 (14/1); Schultzhei[l3], Oberpleichfeld, 18. Jh. (14/7); SeDZen, Veitsh6chheim,
1762 (28/3); seint, Bergtheim, 1724 (1/6); Estenfeld, 1720 (6/12); seinel3, Randersacker, 1670 (17/3);
SELEN, Rieden, 1616 (12/1); SELICH, Rimpar, 1690 (19/2); seligsten, Oberpleichfeld, 1863 (14/14);
Sellg, Bergtheim, 1745 (1/9); SETZ, Dipbach, 1715 (2/2); Seilichen, Oberpleichfeld, 1821 (14/9); Sey,
Oberpleichfeld, 1821 (14/10); sey, Oberpleichfeld, 1742 (14/4), 18. Jh. (14/7); Rottendorf, 1737 (22/4);
Hilpertshausen (Rupprechtshausen) 1808 (27/4); [se]y, Rottendorf, 1775 (22/6); SEY, Veitshéchheim,
1723 (28/2); Gintersleben, 1753 (9/5); seyne, Oberpleichfeld, 1692 (14/2), 17. Jh. (14/3); sezen,
Bergtheim, 1724 (1/6); Glntersleben, 1753 (9/5); SIHE, Guntersleben, 1608 (9/2); Sontern, Estenfeld,
1760 (6/16); Stifteren, Opferbaum, 1747 (3/6); Stime, Kirnach, 19. Jh. (13/15); Strasse, Rimpar, 1724
(19/5); stirtzte, Maidbronn 1894 (21/4); Sunt, Bergtheim, 1724 (1/6); sus, Gerbrunn, 1761 (8/8);
T[i]esen, Veitshochheim, 1762 (28/3); Ten, Veitshdchheim, 1762 (28/3); Ter, Veitshdchheim, 1762
(28/3); TER, Gintersleben, 1753 (9/5); Tesen, Veitshochheim, 1762 (28/3); th[a]l, Veitshdchheim, 1764
(28/4); THV, Veitshochheim, 1723 (28/2); Tiesen, Giintersleben, 1753 (9/5); TIS/ET, Hausen b.
Wiirzburg, 1715 (10/2); TOTLICH, Theilheim, 1927 (23/10); TRAGENTEN, Rimpar, 1724 (19/5);
triumphirt, Theilheim, 18. Jh., Mitte (23/4); TUDLIC/H, Rimpar, 1690 (19/2); TV, Veitshochheim,
1723 (28/2);
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unBeFLeCH/Te, Veitshochheim, 1762 (28/3); undessen, Rottendorf, 1775 (22/6); unsers,
Untereisenheim, 1837 (5/13); UNT, Rimpar, 1717 (19/3); [UINT, Pussensheim, 18. Jh. (16/3); VatterR,
Randersacker, 1670 (17/3); VERTRUS, Unterpleichfeld, 1702 (25/5); vorby, Rottendorf, 1737 (22/4);
VORGESTELTE, Theilheim, 1798 (23/5); WART, Rieden, 1616 (12/1); Weld, Opferbaum, 1760
(3/10); werth, Thingersheim, 1754 (24/8); WIRS, Veitshdchheim, 1723 (28/2); wirthin,
Unterpleichfeld, 1727 (25/6); WOLL, Rieden, 1616 (12/1); WURT, Unterpleichfeld, 1702 (25/5);
WAHR, Unterpleichfeld, 1702 (25/5).

3.1 Doppellaute (18. Jh.)

Unter dem Begriff »Doppellaute« werden jene Schreibweisen zusammengefaft, bei
denen ein "ae" fur "&" steht: GNAETIG, Veitshochheim, 1723 (28/2); LAEMER,
Unterpleichfeld, 1702 (25/5).

3.2  Verdopplungen (16.-20. Jh.)

Unter dem Terminus »Verdopplungen« wird zum einen eine VVokalverdopplung (17./18.
Jh.) und zum anderen eine Konsonantenverdopplung (16.-20. Jh.) zusammengefaft.

3.3  Vokalverdopplung (17./18. Jh.)

Vokalverdopplungen, in Inschriften religiéser Kleindenkmale, treten zeitlich sehr
begrenzt (17./18. Jh.) auf. Sie zeigen nur wenige Fallbeispiele, in Form ei