... am Ende ihres Weges Den zu schauen,
an dem man stirbt, wenn man ihm naht”
(Rainer Maria Rilke).

Die Rede von Gott in den Ester-Erzdhlungen

Barbara Schmitz

,Bibeliibersetzung: Wiedergabe oder Deutung?” — so lautet nicht nur
einer der zahlreichen Artikel von Friedrich Reiterer!, sondern diese
Frage markiert auch eine seiner wichtigsten Fragehorizonte, die er ge-
rade am Sirachbuch in intensiver Weise erdrtert und reflektiert hat.
Daher wird der folgende Beitrag die Spur der Forschungen von
Friedrich Reiterer aufnehmen: Die Frage von Wiedergabe und Deutung
soll an den verschiedenen Fassungen der Ester-Erzihlung verfolgt
werden, um gerade die unterschiedlichen Profile des hebréischen Text
im Vergleich zur Fassung der Septuaginta aufzuzeigen.

Von der Ester-Erzdhlung gibt es bekanntlich drei unterschiedliche
Fassungen:2 Die hebréische Fassung diirfte die alteste sein, die in der
spaten persischen bzw. frithen hellenistischen Zeit, also im 4.-3. Jh.
v.Chr. entstanden ist.? Sie lag wohl der griechischen Langfassung vor.*
Die sog. griechische , Langfassung” ist in der LXX iiberliefert und wird
als B-Text nach dem Siglum des Codex Vaticanus bezeichnet.’ Sie ist
die langste Ester-Erzdhlung und durch sechs Zusitze, die man mit A-F
durchzihlt, um zwei Drittel langer als die hebriische Fassung. Zudem
hat sie 105 Verse mehr, die sich in der hebréischen Fassung nicht fin-

| REITERER, Bibeliibersetzung, 151-181.

2 Die deutsche Ubersetzung der griechischen Erzahlungen folgt der Ubersetzung von
Marie-Theres Wacker und Kristin de Troyer in KARRER / KRAUS, Septuaginta, 593-
618. (LXX.D).

3 Vgl LEVENSON, Esther sowie MOORE, Esther, LIX.

4 Vgl. SCHOTZ, Buch Esther, 255-267; HANHART, Esther, 96: ,Die Grundlage der
griech. Est-Uberlieferung ist im Wesentlichen der o’-Text [B-Text], der mit Sicherheit
in der 1. Hélfte des 1. Jh.s v.Chr. vorlag. Die apokryphen Partien sind urspriinglich
griechisch.”

5 HANHART, Esther, 87; 92-95; J]ACOB, Buch, 241-298.
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den.s Der B-Text ist frithestens in das 2., wahrscheinlich aber in das 1.
Th. v. Chr. zu datieren.”

Die dritte und kiirzeste Version ist der Alpha-Text bzw. A-Text,
auch ,lukianischer Text” genannt?® der nur in vier mittelalterlichen
Minuskelhandschriften tiberliefert ist:® Dieser diirfte sich an beiden
vorliegenden Ester-Erzahlungen inspiriert haben!® und ist im 1. Jh. n,
Chr. anzusiedeln.

Wann die verschiedenen Ester-Erzidhlungen entstanden und wie sie
einander zuzuordnen sind, ist hoch umstritten. Exemplarisch sei auf
die jiingeren Studien von Clines (1984)'1, Fox (1991)%2, Dorothy (1997)",
Tov!4 und Kossmann (2000)!° verwiesen.

Statt der Vielzahl an entstehungsgeschichtlichen Modellen eine
neue Variante hinzuzufiigen, mdéchte ich vielmehr dem jeweiligen Pro-
fil der Erzdhlungen an der Frage nach dem Handeln Gottes nachgehen,
Diese Fragestellung ist der neuralgische Punkt der Erzdhlungen, weil
das hebréische Esterbuch das einzige Buch in der Bibel ist, in dem sich
an keiner einzigen Stelle das Wort ,Gott” oder andere Gottesbezeich-
nungen findet: In der hebrdischen Ester-Erzdhlung gibt sich Gott weder
den Menschen, in welcher Form auch immer, zu erkennen, noch wers

6  Eine andere Rechnung findet sich bei DOROTHY, Book of Esther, 15: Hanharts LXX
Text bestehe aus 5.837 Wortern und sei damit 91,75 % léanger als der hebrdische Text.

7 InF 11 ist das 4. Jahr der Regierung des Ptolemaios und der Kleopatra als das Jaln
angegeben, an dem ein gewisser Lysimachos das Buch ins Griechische iiberselst
habe. Mit BICKERMAN, Colophon, 339-362, sind diese als Ptolemaios XII. Philopater
Philodelphos Neos Dionysos und Kleopatra V. zu identifizieren und damit diirfte es
sich um das Jahr 78/77 v.Chr. handeln.

8  Zur Terminologie vgl. HANHART, Ester, 87.92-95. Eine Edition des Alphatextes
findet sich bei Hanhart sowie bei CLINES, Esther Scroll, 215-247. Eine Synopse ot
drei Texte liegt vor bei JOBES, Alpha. Vgl. zum A-Text DE TROYER, End.

9  Diessind 19, 93, 108 und 319, vgl. HANHART, R., Esther, 15.

10 HANHART, Esther, 87: ,Der ,L-Text’ [A] ist nicht eine Rezension des o-Textes [},
sondern eine Neugestaltung der griech. Est-Uberlieferung, die in starkem Mafie aul
dem o-Text beruht.”

11  CLINES, Esther Scroll.

12 FoX, Character.

13 DOROTHY, Book of Esther.

14 ToV, Lucianic’ Text, 1-25.

15 KOSSMANN, Esthernovelle.

16 Insofern findet sich im hebréischen Esterbuch weder der Gottesname noch entapiv
chende Derivate oder Gottesbezeichnungen wie ,Hochster” (Dan 3,26.32; 5,18.21; lily
10T 219; Jub 7,36; 12,19), ,der Allmachtige” (Jdt 4,12; 8,13; 2 Makk 1,25; 3,22.30; 5,20, 4
Makk 2,2.8), ,der Lebendige” (Sir 18,1; Dan 4,19; 5,23; 1 Hen 5,1; 2 Makk 7,04 1
Makk 6,28), ,,Herr des Himmels” (Esra 1,2; 5,11-12; 6,9-10), ,,der Ewige” (1 Hen P54
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den Figuren beschrieben, die tiber Gott reden, von ihm erzihlen oder
zu ihm beten. Insofern erscheint es als ein , gott-loses” Buch.”” Von da-
her verwundert es nicht, dass es lange umstritten war, ob das Ester-
buch zum biblischen Kanon gehére oder nicht.’® Ganz anders liegen die
Dinge bei der griechischen Ester-Erzihlung: Hier ist ganz selbstver-
standlich von Gott die Rede, man betet in der Not zu ihm, ruft ihn an
und bittet um sein rettendes Eingreifen.

Fir die Frage nach dem Handeln Gottes werde ich mich im Fol-
genden auf die hebréische Ester-Erzahlung und die griechische Lang-
fassung, als den beiden in der Tradition bedeutend gewordenen
Hauptfassungen, konzentrieren. Dabei wird jede der beiden Textversi-
onen in sich analysiert und ausgelegt,® weil jede eine eigene Komposi-
tion mit einer eigenstindig pointierten Theologie bietet.20 Der A-Text
wird — nur aus Griinden des Umfangs — an den einschldgigen Stellen
mit einem Seitenblick bedacht.

Jub 12,29; 13,8; AssMos 10,7; 2 Makk 1,25; 3 Makk 6,12) etc., die gerade in der jungen
biblischen Literatur intensiv verwendet werden.

17 Vgl. hierzu auch die Analysen von FOX, der Gottes Absenz unter den vier Katego-
rien (Abwesenheit, Zufélle, Reversal/Umkehrung, Thema) untersucht hat. Vgl. FOX,
Character, 235-247.

18 Tatsdchlich hat sich letztlich die Lehrmeinung von R. Eliezer und R. Agiba durchge-
setzt und das Buch ist in den Kanon aufgenommen worden (bMeg 7a: ,Das ganze
Buch Esther wurde durch den heiligen Geist niedergeschrieben.”); vgl. hierzu
RUGER, Werden, 175-189, bes. 179-181.

19 Dies geht iiber die Forderung von ZENGER hinaus, der diese nur ,streng genommen”
erhebt, ZENGER, Ester, 302-311, bes. 303.

20 ,Jeder Text [...] bietet eine eigene Komposition und eine eigenstindig pointierte
Theologie.” WAHL, Buch Ester, 5. Vgl. WAHL, Buch Esther, 25-40, 33-40. Ich halte die
Position von Wahl fiir zutreffend, auch wenn er sie in seinem gerade erschienenen
Kommentar gerade nicht durchzieht, sondern den hebréischen Text mit griechischen
~Zusitzen” kommentiert. Ausnahmen bilden hier LINDA DAY, die in jeder Version
die Figur der Ester getrennt untersucht und deren je eigenes Profil herausgearbeitet
hat bzw. ebenso MARIE-THERES WACKER, die sich in ihrer Analyse auf die Esterfigur
allein im B-Text konzentriert hat: Vgl. DAY, Faces sowie WACKER, Toratreue, 312-332
bzw. VIALLE, Analyse. Vor diesem Hintergrund erscheint der Text, den die EU pri-
sentiert, als besonders problematisch: Sie iibersetzt den hebriischen Text und fiigt
die sog. ,Zusitze” an den entsprechenden Stellen der LXX ein. Diese Textfassung
hat aber in der gesamten Textgeschichte nie existiert und ist eine moderne Kon-
struktion. Dieser, in der Tat ,neue” Mischtext der EU lisst die Notwendigkeit, jede
Textfassung in sich stehend zu betrachten, noch einmal als umso dringlicher er-
scheinen.
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1. Gott in der hebriischen Ester-Erzdahlung

In der hebriischen Ester-Erzdhlung tritt Gott nicht nur nicht als han-
delnde Figur auf, noch ist von ihm auf der Ebene der Erzdhlstimme
oder auf der Ebene der Figuren die Rede.? Angesichts dieses merkwiir
digen ,Gottesschweigens” im hebraischen Esterbuch® ist in der Exe-
gese bisher viel Miihe darauf verwandt worden, Stellen aufzufiihren, in
denen doch ein Gottesbezug vorliegen soll.2 Diese werden im Folgen-
den diskutiert.

Meist geht man davon aus, dass die deutlichste Anspielung auf
Gott in Est 4,142 vorliegt, als Mordechai Ester mitteilen lasst, dass flir
den Fall, dass sie schweige und sich nicht an den Kénig wende, den
Juden Rettung ,von einem anderen Ort her” entstehen werde.? Der
Ausdruck ,,von einem anderen Ort” (% ipH1) wird seit den Analy+
sen von Arthur Spanier (1922) immer wieder mit der rabbinischen
Gottesbezeichnung ,der Ort” (@1P1) in Verbindung gebracht. , Ha

Maqom” ist in der rabbinischen Literatur ein Ersatzname fiir den Got-

tesnamen JHWH und dient wie Adonai oder Ha-Schem dazu,® den

21 “God is not one of the characters in the Book of Esther”, so FOX, Character, 235.

22 Das Phinomen des Gottesschweigens wird sehr unterschiedlich erklart: So gehl
PATON, Commentary, 95, davon aus, dass es einen impliziten, stillschweigenden
Gottesglaube gebe; Gottes Name werde wegen des iibermdfigen Alkoholgenuuss
aber nicht genannt, zumal die Ester-Erzhlung jahrlich zum Purimfest verlosil
werde. GORDIS, Religion, 359-388, bes. 378, hingegen betont den weisheitlichen Chia
rakter der Erzahlung. Der Gottesname fehle, weil Ester, einzigartig im AT, ein Bueh
sei, das als koénigliche Chronik von einem Heiden am persischen Hof geschriuhi
worden sei. GERLEMANN hilt die Ester-Erzihlung fiir eine kritisch iiberbietunils
Adaption und Variation der alten Exodusiiberlieferung, ,bewusste und konsequeniv
Entsakralisierung und Enttheologisierung einer zentralen heilsgeschichtlichen 1}
dition” (GERLEMANN, Esther, 28; vgl. 1-48; Kritik siehe MEINHOLD, Buch Fathur,
74.90.91. Vgl. hierzu MOORE, Esther, 50; eine ,sdkulare Lektiire” bietet a _
LACOQUE, Esther, 4249; siehe auch die Zusammenstellung der Positionen
HERRMANN, Ester, 37-47; LOADER, Buch Esther, 219-225, sowie WAHL, Esthor e
schung, 103-130, bes. 124-127). '

23 So auch WAHL, Glaube, 37-54, vgl. WURTHWEIN, Megilloth, 170: Das Buch ist ,
Glauben gestaltet, dass das jiidische Volk in der Hand seines Gottes steht und d
ihm Helfer fiir die Stunde der Bedréngnis bereitet.”

24 Zu Est 4,14: In B-Est 4,14 kommt Gott auch nicht vor (,denn wenn du zu dissin
Zeitpunkt weghorst, dann werden die Juden von anderswoher Hilfe und Schuls b
ben”). Der A-Text hingegen fiigt Gott ein: ,Wenn Du iiber dein Volk hinwejs
indem du ihnen nicht hilfst, so wird doch Gott ihnen Hilfe und Rettung sein” (A
4,9[14]).

25 Vgl hierzu WIEBE, Esther, 409-415.

26 Vgl San 14b; Yom 38a; Shab 40b; bMeg 29a; AZ 40b; auch bei PHILO, De non,
631f.
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Figennamen Gottes zu substituieren.” Ob allerdings die Formulierung
»von einem anderen Ort her” (X DPMM) tatsichlich ein solcher Er-
satzname fiir den Gottesnamen JHWH ist, erscheint mir doch sehr
fraglich: Erstens lautet der Ersatzname nur ,der Ort” ,Ha-Magom”
(@) und steht nicht in einem prépositionalen Ausdruck wie ,von
einem anderen Ort” (IR OiPBR). Zweitens miisste der Ausdruck,
wenn es ein Ersatzname fiir Gott wire, durch den Gottesnamen bzw.
durch ,Gott” ersetzbar sein: Dann hiefle es: ,,... von einem anderen
Gott her ...” entstiinde Rettung fiir die Juden. Das aber widerspricht
der Aussage des Verses selbst. Drittens ist der — im Ubrigen — seltene
Ersatzname erst aus viel spéterer, namlich aus talmudischer Zeit be-
legt.* Daher ist der Ausdruck , von einem anderen Ort” (78 QiP@R) in
Est 4,14 kein Ersatzname fiir Gott.®® Unstrittig ist, dass die Formulie-
rung — offensichtlich bewusst — Raum fiir Assoziationen erdffnet: Die
Rettung, die ,,von einem anderen Ort her” kommen konnte, konnte sich
- neben vielen anderen Méglichkeiten — auch auf Gott beziehen. Man
kann die Formulierung ,,von einem anderen Ort her” semantisch aber
auch anders fiillen: So kann Hilfe fiir die bedrohte jlidische Gemein-
schaft auch durch menschliches Eingreifen, z.B. durch Dritte, durch
den Staatsapparat, durch auflenpolitische Unterstiitzung, durch Perser
oder Juden, also durch andere Menschen® erfolgen. Mit dieser profa-
nen Lektiire rechnen Hans Bardtke®> und Carey A. Moore.® Mit den

27  SPANIER, Gottesbezeichnungen, 309-314. Zustimmend auch TALMON, Weisheit, 177—
217; ebenso zum weisheitlichen Hintergrund MCGEOUGH, Esther, 44-65. Vgl. auch
ZLOTOWITZ, Megillah, 79-81.

28 So auch MEINHOLD, Buch Esther, 55. Ebenso ablehnend FOX, Character, 63.238.

29 Auch Targum Sheni hat den Ausdruck nicht als Ersatz fiir den Gottesnamen ver-
standen; vgl. 2 Targ Est 4,14 ,Denn wenn du wirklich schweigst in dieser Zeit, lasst
ihnen ihr Heiliger und Erléser Erlésung von einem anderen Ort erwachsen” (Uber-
setzung: EGO, Targum Scheni, 107).

30 So GERLEMANN, Esther, 29.28. Der Konditionalsatz ist somit hier deutlich offen

gehalten.
In diesen Kontext passt auch die Frage von Mordechais in Est 4,14, die mit der
Formulierung , Wer weiff ...?” (7% ") eingeleitet wird. In der biblischen Literatur
initiiert diese rhetorische Frage das von Menschen erhoffte Eingreifen Gottes. Aber
eben anders als in Est 4,14 sind alle ,Wer weif ...2” (J7 “1)-Stellen explizit mit
Gott verbunden (vgl. 2 Sam 12,22; Ps 90,11; Joél 2,14; Jona 3,9; Ausnahmen
beschrianken sich auf das Buch Kohelet; vgl. Koh 2,19; 3,21; 6,12; 8,1); siehe auch
LEVENSON, Esther, 81.

A1 Zumal im Kontext des Verses die menschliche Handlung betont wird, vgl. hierzu

ACKROYD, Notes, 82-84.

12 ,Es liegt nach dem Tenor der ganzen Erzéhlung nahe, daran zu denken, dass Mor-

dechai an eine andere irdische Stelle denkt, durch die Hilfe zu beschaffen vielleicht
moglich sein kinnte”, BARDTKE, Buch Esther, 333.
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unterschiedlichen Méglichkeiten, die Formulierung ,von einem ande-
ren Ort her” semantisch zu fiillen, liegt in Est 4,14 eine literarische Leer-
stelle3 vor.

Neben Est 4,14 gibt es noch zwei weitere Stellen in der hebréischen
Ester-Erzahlung, die sich als offen fiir theo-logische Fiillungen erwei-
sen:

In der Nacht vom 16. auf den 17. Nisan (Est 3,12; 5,1.9) hdufen sich
merkwiirdige ,Zufélle”% im koniglichen Palast: So wird in Est 6,1 zu-
erst erzahlt, dass den Konig in dieser Nacht der Schlaf floh (M5"52
']'7?::’1 mY 177 XI7). Warum der Konig nicht schlafen kann, wird
jedoch nicht begriindet: War es schlicht Schlaflosigkeit? Oder ist diese
Schlaflosigkeit des Konigs von jemandem bewirkt worden? Erzdh-
lerisch ist die unerklarliche Schlaflosigkeit des Konigs die Voraus-
setzung dafiir, dass dem Konig aus der Chronik vorgelesen wird,
wodurch er an eine frithere Verschworung und an deren Aufdeckung
durch Mordechai erinnert wird. Interessanterweise findet sich das
Motiv einer von Gott bewirkten néchtlichen Schlaflosigkeit eines
Konigs in der zeitgenossischen biblischen Literatur an mindestens drei
weiteren Stellen: in Dan 6,19; 1 Makk 6,10; 3 Esra 3,3.% Jedes Mal fiithrt

33 So haben Judas Makkabius und Jonathan auf Hilfe aus Rom gesetzt, vgl. 1 Makk
8,17-18; 12,1, vgl. hierzu MOORE, Esther, 50.

34 ISER, Akt, 280-355.

35 Interessanterweise unterldsst es hier sogar der B-Text, ,Gott” einzufiigen, der an:
sonsten gerne den Text theo-logisiert; dies geschieht erst im A-Text (A-Est 3,9[14]).

36 Dass nicht alle Ereignisse oder Zufille zwangsldufig auf Gott zuriickgefithrt werden
miissen, zeigt folgendes Gedankenexperiment von FOX, Character, 245: “In the sanw
vein, one might believe, for example, that it might have been providential that an
eloquent Zionist, Chaim Weizman, happened to be both a talentend chemist arul
working in Manchester during World War I, for these circumstances allowed him
access to Lloyd George and David Balfour, just at the moment when Britain was
seeking to keep the French out of Palestine as well as ingratiate itself with American
Jews — an impressive list of coincidences. Yet such an assertion does not require (il
God made Weizman a chemist and showed him how to synthesize acetone for s
plosives so that he could prepare the ground for the Balfour Declaration”.

37 Jedes Mal fiihrt die Schlaflosigkeit des Konigs zur Rettung von Juden: In Dan 6, 1%
will der Kénig Daniel aus der Léwengrube retten und findet keinen Schlaf. Wis Iy
Est 6 ist die Schlaflosigkeit am entscheidenden Wendepunkt der Handlung situleit
und fithrt — wie bei Mordechai — zur Rettung des bedrohten Daniel. Ebenso sl (s
(nicht historische) Nachricht, dass die Truppen des Lysias durch die Juden slne
empfindliche Niederlage erlitten haben, beim Kénig Antiochus eine derartige I
stiirzung aus, dass Schwicheanfille, Depression und Schlaflosigkeit die Folge il
die letztlich zu seinem Tod fiithren (1 Makk 6,10). In 3 Esra 3,3 hort der Konig Dariis
aufgrund seiner Schlaflosigkeit das Gesprich seiner Leibwichter mit, deren Wl
streit schlussendlich dazu fithrt, dass der Sieger die Heimkehr der Juden und i
Tempelbau von Kénig erbittet. Dieses sehr ausgefeilte Motiv unterscheidet aich iy
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die Schlaflosigkeit des Konigs zur Rettung von Juden. Durch diese
innerbiblischen Verweise kann man annehmen, dass die unerklirliche
Schlaflosigkeit des Kénigs von Gott bewirkt worden sei.?® In der Aus-
legungstradition werden aber auch andere Moglichkeiten diskutiert: So
vermutet Bardtke, dass dem Konig der Wein bei Esters Gastmahl nicht
bekommen sei oder er griibele iiber Esters Bitte nach.® Targum Sheni
vermutet, dass der Konig eifersiichtig sei, weil Haman auch bei Ester
eingeladen war.®# Und der Midrasch mutmaft, dass der Konig schlecht
getrdaumt habe, weil er im Traum gesehen habe, dass Haman ihn mit
dem Schwert téten wiirde.#! Diese Lektiiren zeigen, dass sich hier eine
Leerstelle er6ffnet, die man mit Gott, aber auch mit anderen Bedeutun-
gen fiillen kann.

Ein drittes Beispiel: In Est 3,7 wird erzihlt, dass das Pur — das Los —
vor Haman geworfen wird. Wer das Pur wirft, bleibt im hebréischen
Text offen:22 Durch die Hifil-Formulierung =12 5“93 wird kein Subjekt
des Losewerfens genannt, im Gegenteil: Es wird noch betont, dass es
nicht Haman war, der das Los geworfen hat, sondern dass es in seiner
Gegenwart geschah. Die Offenheit wird gerade auch deswegen deut-
lich, weil das Losewerfen in der Antike meist in einem religiosen Kon-
text steht: So ist das Los als Gottesentscheidung sowohl aus der bibli-
schen Literatur,® als auch aus der griechischen Literatur bekannt.# Im

mit deutlich von dem Motiv der Schlaflosigkeit, das sich in der dlteren biblischen
Literatur, wo davon die Rede ist, dass die Frevler auf ihrem Lager Boses ersinnen
bzw. der Reichtum der Reichen diese am Schlaf hindert (Ps 36,5; Mi 2,1; Spr 4,16;
Koh 5,11; Sir 31,1-2; vgl. auch Sir 42,9). Zudem gibt es in der jiidisch-hellenistischen
Literatur auch das gegenteilige Motiv: Gott versetzt einen Konig in tiefen Schlaf zur
Rettung der Juden (vgl. 3 Makk 3,12).

8 So nennen beide griechischen Fassungen Gott als direkten Urheber: In B-Est 4,14
heifit es: ,,... werden die Juden von anderswoher Hilfe und Schutz haben”, wihrend
A-Est 6,1 lautet: ,, Aber der Machtige nahm jene Nacht hindurch den Schlaf ...".

19 BARDTKE, Buch Esther, 344.

10 ,Und ferner [lud sie Haman ein], um Eifersucht zwischen {Ahasveros} und Haman

[zu werfen], damit der Konigs sagen sollte: ,Was ist diese Sache? Von allen meinen
Fiirsten ruft Ester keinen anderen zum Mahl als nur Haman?'“ 2Targ Est 5,8, Uber-
setzung: EGO, Targum Scheni, 112-113.

41 WUNSCHE, Midrasch; vgl. BORNER-KLEIN / HOLLENDER, Kommentare.

12 Vgl. auch MEINHOLD, Buch Esther, 46.

13 Vgl z.B. Spr 16,33; 18,18; Jona 1,7; Lev 16,8; siehe auch die Technik der Urim und

Tummim: Ex 28,30; Lev 8,8; Num 27,21; Dtn 33,9; 1 Sam 28,6; Esr 2,63; Neh 7,65; bzw.
das Feuerordal in Dan 3.

44 Vgl HOMER, Ilias 11T 314-317; Hdt III 128; XENOPHON, Kyrupaedie I 6, 46; IV 5,55.
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hebraischen Text bleibt jedoch offen, welche Macht hinter den Losen
steht. 4

Das vierte Beispiel: Der in Est 3,7.13 durch das Los bestimmte Tag
des Pogroms gegen die Juden ist gekommen (Est 9,1). Doch anders als
von Haman geplant, findet an diesem Tag kein Pogrom gegen die Ju-
den statt, sondern die Verhilimisse kehrten sich um: In 9,1 heifit es auf
metanarrativer Ebene: ,,... da wandte es sich, dass die Juden selbst Herr
iiber sie wurden, ihre Hasser” (Est 9,1). Die Umkehrung der Verhalt-
nisse wird hier durch die unpersonliche Formulierung im Infinitivus
absolutus Nifal 721 geschildert. Damit wird der Urheber der verdn-
derten Verhaltnisse offen gelassen.* Loader hat dies als Hafoch-Struktur
bezeichnet.¥” Das Verb weist nur semantisch darauf hin, dass sich, wie
einst in Sodom und Gomorrha (Gen 19,21.25.29), die Verhélinisse ein-
mal umgedreht, sich auf den Kopf gestellt haben,* geschildert wird
jedoch weniger als das Reversal-Prinzip, dies wird unterboten.®® Wie-
der sind verschiedene Lektiiren und Fiillungen der Leerstelle moglich:%
Haben sich einfach die Verhiltnisse gedndert? Oder ist es der Gott Isra-
els, der die Wende bewirkt hat?5! Oder geht es ganz profan um den

45 Im B-Text wird betont, dass es Haman ist, der das Los wirft (faiev kAfpouc). Dariiber
hinaus schildert die LXX, dass das Ziel des Losewerfens die Festsetzung des Tagen
der Vernichtung der Juden ist, wahrend der hebrdische Text offen ldsst, warum
iiberhaupt Lose geworfen werden. Noch deutlicher wird der Alpha-Text: Diesor
lasst das Motiv des Losewerfens zunéchst aus, um es dann am Ende der Szene e¢in-
zufligen: Nachdem Haman den schriftlichen Erlass des Kénigs zum Pogrom erhal-
ten hat, geht er — so heifit es — zu ,,seinen Gottern” (kal émopeldn Apav mpde tole Oeuliy
Tob émyvdrel Tpépar Bavetov wdtdy kel Baider kAfpoug A-Est 3,7), wo dann Haman
selbst das Los wirft, um den Todestag zu erkennen.

46 Ebenso offen wie in Est 9,1 ist im ffbrigen auch der Infinitiv absolutus in Est 9,16, wa
es um die Frage des Subjekts der Tétung der Hasser geht.

47 LOADER, Buch Esther, 207.

48 So auch MEINHOLD, Buch Esther, 82.

49 Vgl. hierzu WACKER, Gewalt, 609-663; EGO, Gewaltthematik, 54-74.

50 WAHL, Glaube, 37-54, bes. 47, hingegen vermischt die unterschiedlichen Esterver
sionen, wenn er davon spricht, dass JHWH hinter dem Losentscheid steht und er da
her das Pogrom vereitelt habe, wodurch er sich als den Géttern Hamans tiberlegon
erweise. Mit der Vermischung der unterschiedlichen Ester-Erzahlungen wird jeduch
auch deren jeweiliges Profil verwischt.

51 Den Gott Israels als Ursache des Losewerfens einzusetzen, ist auf den ersten DBk
merkwiirdig: Damit scheint es, als wiirde dieser in direkten Zusammenhang mil dut
Vernichtung seines Volkes gebracht. Genau genommen jedoch wiirde es allerdings
nur um eine Verbindung zwischen Gott und dem Datum gehen. Und just dioses
Datum erlaubt eine signifikante Gegenlektiire: Die prizise Zeitangabe in Est 3,7 iy
tiert das Werfen der Lose in den Monat Nisan, der dem Friihlingsmonat Mirz/Apiil
(vgl. Neh 2,1) und damit dem Monat Aviv (vgl. Ex 13,4; 23,15; 34,18; Dtn 16,1) vl
spricht. Damit findet das Losewerfen, das die Vernichtung der Juden festlegt, in dom
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Tag, der sich wendet?> Diese Leerstelle muss nicht automatisch mit
Gott gefiillt werden - im Gegenteil: Wie bei den vorangegangenen Dar-
stellungen kann hier menschliche wie gottliche Handlung vorliegen.

Neben diesen beiden Beispielen, in denen Gott jeweils als Han-
delnder eingetragen werden kann, gibt es weitere Hinweise im Text,
die als eine religiose Praxis gedeutet werden konnen: Hier sind das
Fasten zum Zeitpunkt der Todesgefahr von Mordechai, Ester und der
jlidischen Bevélkerung (Est 4,1-2.3.16), die Weigerung von Mordechai,
sich vor Haman zu verbeugen und niederzufallen (Est 3,2.5), die von
Mordechai, Ester und der jiidischen Bevodlkerung geschilderten
Bufriten (Est 4,1-2.3.16) sowie das Purimfest (Est 9,17-19.20-26 vgl.
8,10-13) zu nennen.

Aus diesen Beobachtungen zieht Harald Martin Wahl in seinem
2009 erschienenen Kommentar den Schluss: ,Bei ndherer Betrachtung
begegnet Jahwe im hebraischen Buch Esther auf Schritt und Tritt”s.
Mit dieser Interpretation reduziert Wahl die Vielschichtigkeit und
Mehrdimensionalitit des Textes auf einen Sinn, und zwar auf eine ein-
linige, eindeutige, religidse Aussage. Damit nimmt er der hebriischen
Eister-Erzahlung die dem Text immanente und intendierte Offenheit. So
wird der offene Text nicht nur reduziert, sondern zugleich auch ent-
scharft.

Im Sinne der Iserschen , Leerstellen” ermdglicht die hebriische Es-
ter-Erzdhlung aber mehr als nur eine Lektiire. Vielmehr geht es — um es
rezeptionsésthetisch zu formulieren — um die Perspektive des Lesers,
ob dieser bereits mit seinem , Auge des Glaubens“* die Erzdhlung liest
und die Leerstellen entsprechend der eigenen theologischen Vorein-
stellung fiillt oder nicht.’s Die Ester-Erzahlung ermoglicht beides: Man

Monat statt, in den nach jiidischem Kalender das Pessachfest fillt (Ex 12,18; Lev
23,5), an dem die Rettung der Juden aus Agypten gefeiert wird. Mehr als eine , zufil-
lige” Koinzidenz? In der jiidischen Tradition wird der Tag des Pogroms mit dem
Geburts- und Todestag des Mose in Verbindung gebracht (b Meg 13b).

52 So BARDTKE, Buch Esther, 380: Der Infinitivus absolutus Nifal ,betont den Gegensatz
und steht hier fiir ein Perfekt; das Subjekt X377 bezieht sich auf B¥%2. Der Tag wendet
sich, es war gerade umgekehrt”.

53 WaHL, Glaube 37-54, bes. 50.

% So eine Formulierung von DOMMERSHAUSEN, Ester, 8.
Die Bedeutung des eigenen Lesekontextes wird in Bezug auf das Buch Ester deutlich
in den von SNYMAN, Rationality, 179-199, prasentierten drei unterschiedlichen
Lektiiren aus Siidafrika und Zimbabwe gerade in Bezug auf die Gewaltthematik
und Est 9.

55 Ein Beispiel fiir eine (zu) ,schnelle” Fallung, VAN DER WALT, Prayers, 194-206.
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kann sie sehr eindeutig theologisch lesen, man kann die Leerstellen
aber auch nicht religios fiillen.5

Das literarische Verfahren der im Text erdffneten Leerstellen er-
mdoglicht auf der einen Seite eine ganz profane Lektiire: Man kann den
hebriischen Estertext als eine Erzdhlung lesen, in der Gott nicht vor-
kommt und in der Menschen in ihrem Handeln ganz auf sich gestellt
sind. Auf der anderen Seite kann man die Ester-Erzdhlung aber auch
als eine theologische Erzdhlung lesen, wenn man die Leerstellen mit
Gottes Handeln fiillt. Beide Lektiiren sind keine einander ausschlie-
Benden Alternativen, sondern markieren vielmehr die Pole, zwischen
denen die Leerstellen in unterschiedlicher Abstufung gefiillt werden
kénnen.” Das Interessante bei der hebriischen Ester-Erzihlung ist,
dass vom Text her keine Vor-Entscheidung préjudiziert und den Le-
senden nahe gelegt wird — sondern: die Leserinnen und Leser miissen
sich zu den angebotenen Leerstellen selbst verhalten. Die Offenheit des
hebréischen Textes fiir unterschiedliche semantische Fiillungen erweist
sich somit als das Entscheidende. Es geht nicht darum, den ,dichten
Schleier”, hinter dem sich Gott im Esterbuch verbirgt, vereindeutigend
zu lichten.® Die im Esterbuch erzédhlte Handlung ist somit offen und
ladt ein, Gott zu suchen.®®

56 Dies sei vertreten, auch wenn die kritische Stimme Bickermans nicht tiberhort wer
den darf: “German theologians themselves, who had a weak faith or none in Provi:
dence, pedantically discovered that the Hebrew Esther lacks the religious element
because it does not expressly refer to the Lord” (BICKERMAN, Notes, 101-133, bus,
118).

57 Es zielt eben nicht ailes darauf, ,einen literarischen Ausdruck fiir die Uberzeuguny
zu finden, dass Gottes Gegenwart in den Wechselfdllen des Lebens verborgen inl”,
wie dies LOADER, Buch Esther, 224, vertritt.

58 So WAHL, Glaube, 37-54, vgl. besonders 37 und 50. FOX, Character, 247, verwenuol
die Metapher vom Schleier differenzierter: “God in Esther is indeed ,veiled’, as the
popular metaphor puts it, but the veil is not stripped away by the few well-noticeil
hints. On the contrary, the hints are the veil, not a hand that strips it away. A vl
suggests that there is something behind it an invites us to peer through. But whun
we look through this one, we do not see the sturdy old faith that so many readers an
sume must be back there somewhere. We see a light, but it shimmers. This carefully
crafted indeterminacy is best explained as an attempt to convey uncertainty abuul
God’s role in history. The author is not quite certain about God’s role in these evonls
(are you?) and does not conceal that uncertainty. By refusing to exclude either possl
bility, the author conveys his belief that there can be no definitive knowledge of His
workings of God’s hand in history. [...] Israel will survive — that is the author’s [alth
— but how this will happen he does not know. Events are ambiguous, and God's
tivity cannot be directly read out of them; yet they are not random”.

59 “When we scrutinize the text of Esther for traces of God's activity, we are dulig
what the author made us do. The author would have us probe the events we witiwess
in our own lives in the same way. He is teaching a theology of possibility” (I'os,
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2. Gott in der griechischen Langfassung (B-Text)

Im Vergleich mit der hebrédischen Fassung ist der griechische Text ein
,gott-voller” Text: In der Mitte des Buches finden sich zwei grofie Ge-
bete, das des Mordechai (C 1-11) und das Gebet von Ester (C 12-30).
Gerahmt wird die Erzdhlung durch einen Traum Mordechais am An-
fang (A 1-11), der am Ende der Erzdhlung theologisch gedeutet wird (F
I-6). Zudem findet sich das Lexem ,Gott” (6edc) als Bezeichnung fiir
den Gott Israels 22mal® und das Lexem ,Herr” (xUpioc) fiir den Gott
[sraels 23mal.6! Daneben wird Gott bezeichnet als , Konig”, ,Pantokra-
tor”, ,Helfer”, ,Konig der Konige” oder ,Retter”®. Die grofste statisti-
sche Dichte an Gottesbezeichnungen findet sich in den beiden Gebeten,

Character, 247). — Zu dem Gottesschweigen konnte auch der Name ,Ester” einen
Hinweis liefern, wie VAN DEN EYNDE, Esther, 145-150, bes. 148.149, vermutet: Liest
man den Namen Hebriisch, so konnte man — mit einer anderen Vokalisierung — aus
»Ester” (AMOR) die Bedeutung ,ich bin verborgen” herauslesen: Eine erste Person
Singular des Verbs N0 ist in der hebrdischen Bibel nur zwei Mal und nur im Nifal
belegt (NON in Gen 4,14; Jjob 13,20) und kann daher passivisch wie reflexiv verstan-
den werden (,ich bin verborgen” oder ,ich verberge mich”). Dann wére der Name
der Protagonisten Programm fiir die Rede von Gott im Buch Ester.

6l B-Est A 9; A 11; 2,20; Gebet von Mordechai: C 8.8; Gebet von Ester: C 14.29.30; D 2.8;
6,13; E 4.16.18.21; Deutung des Traumes durch Mordechai: F 1.6.6.7.8.9.10. Von die-
sen Belegen entfallen nur 2 auf den Text, der parallel mit dem Hebriischen lduft, die
restlichen finden sich in den sog. ,Zuséitzen”. Daneben kommt das Lexem ,Gott”
(8edg), das nicht den Gott Israels bezeichnet noch fiinf weitere Male vor: Dreimal in
Esters Gebet (C 18.19 [Gotterbilder].23 [,Konig der Gotter” Paciied t@v fedv Kkul
ndone] sowie C 21 [Nichtse]) in Bezug auf andere Gottheiten sowie noch ein weiteres
Mal im Ausdruck , Engel Gottes” in Bezug auf Artaxerxes (D 13).

tl  B-Est 4,8; Gebet von Mordechai: C 1.1.2.2.4.4.5.7.8.10; im Kontext und im Gebet von
Ester: C 12.14.14.16.18.22.23.25.29; 6,1; Deutung seines Traumes = M: F 6.6. Damit
entfallen nur zwei Belege auf den Text, der parallel zum Hebréischen lduft (B-Est 4,8;
6,1), die {ibrigen befinden sich wieder in den sog. ,Zusétzen”. Dariiber hinaus wird
das Lexem ,Herr” (kdprog) nicht nur in Bezug auf Gott verwendet, sondern auch von
Ester in ihrer Rede an Artaxerxes, den sie als ihren ,Herm" bezeichnet, Kénig (D
13.14) und als , Engel Gottes” (D 13). Hinzuzdhlen miisste man zudem B-Est 4,8, so
Mordechai Ester auffordert, den ,Herm” anzurufen (émkaiecer tov kipiov). Dies
kann sich sowohl auf Gott als auch auf den im Folgenden genannten Koénig bezie-
hen.

02 Gott als ,Konig” (Buoraetg; C 2.8; C 14.23), ,Pantokrator/Herrscher/Allherrscher”
(nevtwr kpazav; C 2; C 23; vgl. E 18.21) als ,Helfer” (Bonbdc: C 14), als der ,allsehende
Gott” (tov mdvtwy éréntny Bedv; D 2), als Retter (owtip; D 2; als ,Konig der Gotter”
[Proried v Bedr kal naong]: C 23) ete.
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dem Mordechais und Gebet Esters, die das Zentrum des B-Textes aus-
machen.?

Durch die vielen Nennungen von ,Gott” entsteht der Eindruck,
dass ,Gott” weit {iber 50mal in die Ester-Erzihlung hineingeschrieben
worden ist und so die durchaus interessanten und auch iiberraschen-
den Leerstellen der hebriischen Erzdhlung geschlossen worden sind.
Es scheint, als sei aus dem offenen hebriischen Text ein geschlossener,
eindeutiger Text gemacht worden. Dies ist in der Exegese immer wie-
der als ein Makel bzw. — so Armin Schmitt — als ein , Defizit“é* wahrge-
nommen worden. Jedoch: Stimmt dieser erste Eindruck?

Bei nidherem Hinsehen ist diese Sichtweise zu differenzieren: Man
muss unterscheiden zwischen Textstellen, in denen Figuren iiber Gott
sprechen, und solchen Textstellen, an denen Gott selbst als Handelnder
auftritt. In den Reden und Gebeten wird iiber 50mal Gott angerufen,
tiber Gott gesprochen und von ihm erzihlt. Doch die entscheidende
Frage ist: Wo tritt Gott selbst als Handelnder auf? Narratologisch for-
muliert geht es um die Differenzierung zwischen Erzihl- und Rede-
ebene.

Untersucht man das Handeln Gottes, dann ergibt sich ein interes-
santes Ergebnis: Gott handelt nur zwei Mal in der griechischen Lang-
fassung:% einmal in D 8, das andere Mal in B-Est 6,1.

Die erste Stelle ist D 8.% Dies ist der folgenschwere Moment, als Es-
ter sich aus eigener Initiative dem Ko6nig néhert, ohne von ihm gerufen
worden zu sein. Sie wird sterben, wenn der Kénig nicht sein Zepter
ausstreckt und sie zu sich ldsst. Die Szene wird im hebriischen
Estertext recht undramatisch als ein rein zwischenmenschliches Ge-
schehen zwischen Ester und dem Konig erzdhlt: ,, Als der Konig Esther,
die Kénigin, im Hof stehen sah, fand sie Gunst in seinen Augen. Da
streckte der Konig ihr das goldene Zepter entgegen, das in seiner Hand
war. Ester ndherte sich, und sie beriihrte die Spitze des Zepters” (Est
5,2). Der griechische Text hingegen hat das Aufeinandertreffen von
Ester und dem Konig erweitert und dramatisiert (D 1-16): Ester hal

63 Im Gebet von Mordechai: Gott: C 8.8; Herr: C 1.1.2.2.4.4.5.7.8.10 sowie weitere B
zeichnungen in C 228; Gebet von Ester: Gott: C 14.29.30; Herr:
12.14.14.16.18.22.23.25.29 sowie weitere Bezeichnungen in 14.14.23.23 etc.

64 SCHMITT, Wende, 107.

65 Dies geschieht einmal mit der Bezeichnung ,Gott” (D 8), das andere Mal mit duim
Terminus , Herr” (B-Est 6,1). Ob die Interpretation des Traums im Erzihltext (, was
Gott zu tun beschlossen” A 11), hier dazu gezihlt werden muss, ist m.E. offen.

66 Nach VIALLE, Analyse, 244-245, ist die erste Stelle A 11; da diese aber die Ereignia
aus dem Traum wiedergibt, kann nicht von einem direkten Handeln Gottes aul der
Ebene der Erzihlung gesprochen werden.
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zuvor nach ihrem Fasten wieder ihre koniglichen Gewander angezogen
und ,den allsehenden Gott und Retter” angerufen (D 2). Sie erscheint
,rosig” und ,lieblich”, strahlt ,Glanz” (86¢x) aus und ist ,herrlich”
(¢mpeng). Thr Herz aber ist ,beklommen vor Furcht” () 8 kapdle adtiic
ameotevwpérn amd tod ¢pofov; D 6). Der Kdnig hingegen sitzt auf seinem
Thron und ist voller Gold und kostbarer Steine in koniglichem Ornat in
,Herrlichkeit” (émidaveia) und ,Glanz” (80kx) (D 6). Sein Gesicht ist feu-
errot und er sieht Furcht erregend aus (v ¢ofepdc odpodpe D 7). Zornig
und drohend schaut er Ester an. Der Konig sieht aus wie eine gottliche
Erscheinung, wie ein Gotterbild. Als sie seiner ansichtig wird, erleidet
lister einen Schwécheanfall und sinkt zu Boden (D 7). Wird Ester nun
sterben? Es sieht ganz danach aus, als habe sie verloren — doch nun
kommt der entscheidende Satz: ,Da verdndert Gott den Geist des K&-
nigs, so dass er sanft gestimmt wurde” (D 8).¢’ Das ist der Wendepunki:
Cott greift in die Handlung ein und veréndert den Geist des Konigs.
Gott ist es, der den Kdnig verdndert und zwar so, dass der Schreckliche
wie eine gottliche Erscheinung und wie ein drohendes Gotterbild be-
schriebene Konig plotzlich sanft wird. Stellt man sich die Szene vor,
dann ist fiir die anwesenden Figuren nicht erkennbar, warum der Ko-
nig so plotzlich verandert ist — sie kénnen {iber die Ursache nur speku-
lieren. Die Lesenden der griechischen Langfassung jedoch erfahren
mehr, denn sie werden vom Erzdhler informiert, dass es Gott ist, der
den Konig verandert hat.$¢ Damit wird die Szene, die im hebraischen
Text eine rein anthropologische ist, in der griechischen Fassung ganz
theologisch interpretiert.®®

07 kel petéBaier 6 Oedg o Tvelue tod Proidéwg elc Tpeiltnre; D 8: Dies wird in Parallele
zu Ester beschrieben: Wie Ester zuvor ihre Gesichtsfarbe wechselte (uetéfaiev; D 7),
erweist sich nun Gott als stérker im Vergleich zum Kénig und , wechselt” (uetéfoiev;
D 8) nun dessen Geist; vgl. auch KOTTSIEPER, Zusitze, 184.

68 Vgl. KOTTSIEPER, Zusitze, 182. Welchen Eindruck der persische Herrscher und seine
Umgebung mit der Prasentation seiner Macht hinterlassen hat, zeigt auch die Schil-
derung der pseudo-aristotelischen Schrift de mundo 398a.

69 Auch in der von Josephus geschilderten Version der Ester-Erzéhlung findet sich
diese Stelle: Im B-Text (wie im A-Est 5,7/D 8) handelt Gott, indem er den Geist des
Konigs andert (B-Est D 8). Josephus gibt dies in sprachlicher Anlehnung zum B-Text
wieder (los. Ant 11,237 6 & PBaoikeds kotie Boddnov olucr tod Beod thy Sudvoiav
petépaiev), fligt aber interessanterweise eine einschrankende, persénliche Bemerkung
(,wie ich glaube”) ein: ,Da verdnderte sich, durch Gottes Fligung, wie ich glaube,
plétzlich die Gesinnung des Konigs” (6 8¢ paoirels ket Bodlnowy oluel toD Beod thy
Sudvolar petéuiev; Ant 11,237). Die andere Stelle, an der Gott nach B-Est handelt ist
B-Est 6,1, die in den Antiquitates dhnlich geschildert wird, allerdings ergéanzt um die
Bemerkung, dass Gott iiber Haman lacht und dann dem Kénig den Schlaf nimmt
(Ant, 11,247). Josephus scheint den B-Text (v.a. B-E) zu kennen, bietet aber eine
cigene Darstellung, in der sich der Autor selbst durchaus zu Wort meldet und das
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Zugleich ist es nicht irgendeine Szene in der Erzdhlung, sondern es
ist in der griechischen Langfassung die entscheidende Schiisselstelle,
an der sich die Handlung wendet:® Durch Gottes aktives Eingreifen
gegeniiber dem persischen Kénig kann Ester aktiv werden und durch
ihr Handeln sukzessiv die Rettung der bedrohten jiidischen Gemein-
schaft erwirken.

Die Szene, Ester vor dem Konig, ist somit eine Schliisselszene in der
griechischen Ester-Erzdhlung, in der sich nicht nur die Handlung wen-
det, sondern in der auch erstmals deutlich wird, wie sich die griechi-
sche Fassung das Handeln Gottes in der Welt vorstellt. Das erzihlte
Geschehen ist iiberaus dramatisch inszeniert — und daher diirfte es kein
Zufall sein, dass gerade diese Szene in der Wirkungsgeschichte grofsen
Eindruck hinterlassen und zu Rezeptionen, Ausgestaltungen und Deu-
tungen eingeladen hat: Eines der prominentesten Beispiele hierfiir ist
das Ester-Gedicht von Rainer Maria Rilke.”

Rainer Maria Rilke kennt ganz offensichtlich die Ester-Erzéhlung
nach der griechischen Langfassung. Er schildert das Geschehen aus der
Perspektive von Ester, die sich angstvoll jemandem ndhert.

~die Zeit gekommen, da sie, ungeboten,
zu keiner Frist, wie eine von den Toten
den drohend offenen Palast betrat,

um gleich, gelegt auf ihre Kammerfrauen,
am Ende ihres Weges Den zu schauen,

an dem man stirbt, wenn man ihm naht”.7

Erzédhlte kommentiert (vgl. z.B. Ant 11,237.247). Zudem ldsst er A 12-27 (wegen der
Doppelung zu Est 2,21-237?) ebenso A 1-11; C 17-23 und F weg. Ob ihm auch der A-
Text oder Proto-A-Text vorlag, ist umstritten; vgl. auch KOTTSIEPER, Zusitze, 132.

70 Der B-Text wird grundlegend, indem diese Szene zum dramatischen Hohepunkt der
Erzdhlung wird: “dramatic climax” so MOORE, Additions, 153-252, bes. 218.219.

71 Rilke war von Hause aus katholisch und ist von seiner Mutter Phia in einer geradezu
fanatisch wunder- und geisterglaubigen Religiositat erzogen worden, von der er sich
in seinem spéteren Leben deutlich distanziert hat (vgl. hierzu KUSCHEL, Rainer Ma-
ria Rilke, 97-163). Wie Rilke mit der LXX-Version bekannt geworden ist oder ob er
diese Szene ,nur” aus der abendlandischen Kunst und Literatur kennengelernt hat,
ist nicht mit Sicherheit zu rekonstruieren. Die von Rilke benutzte Bibelausgabe war
jedenfalls eine Luther-Bibel, in der der hebraische Text abgedruckt ist und in der
diese Szene just fehlt. Neben Rilkes Luther Bibel (verlegt 1770 in Minden), die viele
Gebrauchsspuren aufweist und die heute im Rilke-Archiv in Gernsbach zu sehen st
hat Rilke auch die Ausgabe von Emil Kautzsch (Die Heilige Schrift, Leipzig 1896)
verwendet, vgl. hierzu FULLEBORN, Rilkes Gebrauch, 19-28, bes. 21, sowie ENGII,
Rilke-Handbuch, 38.

72 RILKE, Esther, 570-571.
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Wer ist hier mit ,,Den” eigentlich gemeint? Ist es der Konig? Oder ist es
... Gott? Rilke fiihrt den Leser in eine Unsicherheit. Diese Unsicherheit
wird befordert durch die Grof- und Kursivschreibung ,Den”, was sich
in der jldischen Tradition” auf Gott bezieht. Ich zitiere Georg
Langenhorst: ,Die bewusste Doppeldeutigkeit dieses Gedichts gibt
dem Leser also eine zweifache Auslegungsmoglichkeit”: Es kann sich
um eine beklemmende menschliche Begegnung mit dem Konig oder
um eine gnadenhafte Begegnung mit Gott handeln.”

Rilke fithrt in seinem Gedicht somit wieder eine Leerstelle ein, die
offen ldsst, ob Ester nur dem Konig, oder durch ihn eigentlich Gott
begegnet — und mit dieser Interpretation kommt Rilke dem altorienta-
lisch-antiken Gedanken der besonderen Nahe zwischen Konig und
Gott bzw. der Reprasentanz Gottes im Konig erstaunlich nahe.

Wem Ester begegnet, davon wird erneut in der letzten Zeile des Ge-
dichts gesprochen:

,,--. und sie begriff es ohne Sinnen, innen.”

Was Ester begreift, wird nicht gesagt: Damit erdffnet sich hier eine
zweite mit der ersten korrespondierende Leerstelle, die das, was Ester
,innen” begreift, unterschiedlich fiillen ldsst: Der lebenslange Gottsu-
cher Rilke” bietet seinen Lesern die Moglichkeit an, hier eine Gotteser-
kenntnis von Ester anzunehmen. Aber die Entscheidung tiberlasst er
ihnen.

Die zweite Stelle findet sich wenig spater im Text in B-Est 6,1: Nach
der ersten Einladung von Ester (B-Est 5,3-8) erlebt der Konig eine
schlaflose Nacht. Anders als im hebraischen Text, in dem die Ursache
fiir die Schlaflosigkeit des Konigs véllig offen ist, sieht der B-Text den
Grund dafiir eindeutig in Gott: ,Der Herr aber nahm jene Nacht hin-
durch den Schlaf vom Koénig weg” (6 6¢ kipiog dméotnoev tov tmvov &mo
tod Paotréwg THY vikte éxelvmy; B-Est 6,1). Von der Szene her ist die
Schlaflosigkeit des Koénigs fiir ihn und die in der Szene anwesenden
Figuren unerkldrbar — nur die Lesenden wissen, dass Gott hier seine

73 Hier die Kenntnis der jiidischen Tradition bei Rilke anzunehmen ist deswegen plau-
sibel, weil Rilke zu seiner ersten und von seinem Elternhaus unabhéngigen Beschéf-
tigung mit der Bibel durch den Einfluss seiner verehrten Freundin Lou Andreas-
Salome gekommen ist, die er 1897 kennengelernt hat. Die Lektiire der von LOU
verfassten Schrift , Jesus der Jude” (1896) hat bei Rilke personlich wie in seinem lite-
rarischen Schaffen tiefe Spuren hinterlassen. Kurz danach sind die balladenartigen
Christus-Gedichte entstanden, RILKE, Christus, 127-171.

74 So LANGENHORST, Gott, 150-167, bes. 155-156.

75 Vgl ScHiwy, Rilke, 47-50.
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Finger im Spiel hat,’¢ damit sich der Kénig an seine frithere Rettung
durch Mordechai erinnert.

Es sind also nur zwei Stellen, an denen Gott im griechischen Text
selbst aktiv in das Geschehen eingreift. Das ist hochinteressant — und
stellt den ersten Eindruck, den man von der griechischen Ester-Erzéh-
lung gewinnen konnte, auf den Kopf. Aus diesen beiden Stellen lasst
sich ein erstes Zwischenfazit iiber das Handeln Gottes nach der griechi-
schen Langfassung erheben: 1.) Das auf den ersten Blick ,gott-volle”
griechische Esterbuch berichtet erstens bei genauem Hinsehen nur zwei
Mal von Gottes aktivem Handeln und tatsdchlichem Eingreifen in der
Geschichte. 2.) Beide Male handelt Gott am persischen Kénig. 3.) Gott
handelt nur da, wo Menschen keinerlei Einflussmoglichkeit besitzen -
im Geist des Konigs oder im Schlaf. 4.) Beide Handlungen Gottes ge-
schehen im Verborgenen. Nur die Lesenden wissen, dass es Gott war,
der hier gehandelt hat; von den Figuren der Erzdhlung wird es an bei-
den Stellen aber nicht als Eingreifen Gottes erkannt: Weder der Konig,
noch die anwesenden Figuren fithren die Schlaflosigkeit auf den Gott
Israels zuriick. Dass es aber dennoch Gott war, der hier gehandelt hat,
erfahren nur die Leser. 5.) Beide Handlungen Gottes vollziehen sich
zwar am persischen Kénig, schiitzen jedoch tatséchlich das erste Mal
Ester und das zweite Mal Mordechai. Zugleich erfolgen die beiden Ta-
ten Gottes nicht an irgendwelchen Stellen, sondern an den entschei-
denden Schliisselstellen der Handlung. Durch das aktive Eingreifen
Gottes wird bewirkt, dass die Figuren selbst weiter handeln konnen.
Nur dadurch, dass diese beiden Figuren handlungsfahig bleiben, kon-
nen sie die entscheidenden Schritte zur Rettung der Juden in Gang set-
zen. Das bedeutet: Auch im griechischen Esterbuch wird die Rettung
der Juden nicht allein als ein gottgewirktes Geschehen erzéhlt, sondern
sie geschieht durch gottliches und menschliches Handeln! 6.) Mit dem
in der griechischen Ester-Erzdhlung so reduzierten Handeln Gottes
ergibt sich auf den ersten Blick eine auffallende Diskrepanz zu den
Reden und Gebeten, in denen iiber 50mal von Gott und zu Gott ge-
sprochen wird. Analysiert man die Art und Weise, wie in den Reden
und Gebeten von, iiber und zu Gott gesprochen wird, dann kristalli-
siert sich ein gemeinsamer Nenner heraus: Immer wieder wird Gottes
Allmacht betont — Gott wird angerufen als Herr, Kénig, Herrscher {iber
alles, in dessen Macht das All ist und dem sich niemand widersetzen
kann (vgl. Est C 2), kurz: als Pantokrator. Genau dieses Bekenntnis von

76 Hier zeigt sich die Notwendigkeit, den gesamten Text der jeweiligen Fassung in den
Blick zu nehmen: Richtet man den Blick nur auf die Zusitze, kann diese fiir die Fi
zidhlung entscheidende Stelle aus dem Focus geraten- wie das eben geschieht, wenn
in den Kommentare nur die sog. , Zusdtze” kommentiert werden.
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Gottes Allmacht wird an den entscheidenden Stellen in der Handlung
selbst umgesetzt und zwar exakt da, wo nur jemand handeln kann, der
allméchtig ist: im Zorn und im Schlaf des persischen Konigs. So ist der
Clou der griechischen Ester-Erzdhlung, dass Gottes Handeln und Got-
tes Macht, welche die Reden und Gebete thematisieren, sich da erwei-
sen, wo Menschen eben nicht handeln konnen, sondern wo nur jemand
handeln kann, der allméchtig ist — und das ist — so die Theo-Logie der
griechischen Ester-Erzdhlung — allein Gott.””

3. Fazit

Es ist also nicht so, dass die griechische Erzahlung iibermifig ,theolo-
gisiere”, wahrend die hebrdische Erzdhlung ,enttheologisiere”, wie
dies Alfred Loader behauptet.” Ebenso wenig ist der These von Peter
Nagel zuzustimmen, der davon ausgeht, dass “the Greek translators
disregarded the narrative””’, vielmehr haben beide Erzdhlungen ein
unterschiedliches Profil und ermoglichen eine je eigene Theo-Logie:
Beide Erzéhlungen schildern, dass Theologie eine Erfahrung, ein Erleb-
nis voraussetzt, das gedeutet wird — so z.B. die nachtliche Schlaflosig-
keit.

In beiden Erzdhlungen, in der hebrdischen wie auch in der griechi-
schen, stellt sich die Frage, ob und wie Gott handelt.

Diese Frage nach dem Handeln Gottes wurde in der Zeit viel dis-
kutiert, als die Ester-Erzdhlungen konzipiert wurden. Spitestens seit
persisch-hellenistischer Zeit konnte man sich offenbar das Handeln
Gottes nicht mehr so vorstellen, wie dies in den alten biblischen Ge-
schichten, so z.B. den Exoduserzdhlungen, dargestellt wird, wo ganz

77 Ganz &hnlich zum B-Text ist die Funktion Gottes im A-Text. An parallelen Stellen
findet sich ,Gott” oder entsprechende Gottesbezeichnungen (,Herr”, ,Michtiger”,
etc.). Fiinf Unterschiede seien benannt: Erstens ist eine wichtige Veréinderung ge-
geniiber dem B-Text, dass Gott ein drittes Mal handelnd in der Erzdhlung auftritt,
als Ester bei ihrem Gastmahl vor dem Kénig und Haman den Namen Hamans
nennt: ,,Gott gab ihr den Mut, dass sie ihn nenne” (A-Est 7,2). Zweitens bittet die K&-
nigin Ester nicht um Fasten und Buf8e des Volkes, sondern um Gottesdienst und Ge-
bet zu Gott (A-Est 4,11[16]). Drittens ist Mordechai von seiner Ehrung so iiberwil-
tigt, dass er es als ein Wunder ansieht und sein Herz zum Herrn wendet (A-Est 6,17).
Viertens wird das zu feiernde Fest im A-Text explizit mit Gott verbunden (vgl. A-Est
8,34 und 8,59). Fiinftens ist anders, dass im A-Text im Kontext der Lose von den
.Gottern” Hamans die Rede ist (vgl. A-Est 3,7) und Zosara, Hamans Frau, ebenfalls
von den Gottern spricht (A-Est 5,23[14]).

78 LOADER, Buch Esther, 219.

79 NAGEL, LXX Esther, 129,
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offen und direkt vom unmittelbaren Eingreifen Gottes in das Gesche«
hen berichtet wird.®

In dieser theologischen Diskussion geben die beiden Ester-Erzih«
lungen unterschiedliche Antworten:

1. In der hebridischen Ester-Erzahlung wird Gott nicht erwahnt. Die
Abwesenheit Gottes ist aber kombiniert mit einer Offenheit, welche die¢
Moglichkeit erffnet, die angebotenen Leerstellen zu fiillen: Dies kann,
muss aber nicht Gott sein. Die hebréische Ester-Erzahlung ertffnet so-
mit die Moglichkeit, das Geschehen als Handeln Gottes zu interpretie-
ren.
2. In der griechischen Langfassung hat man auf den ersten Blick
den Eindruck, dass Gott standig présent ist. Dies ist als ,iibermafige
Theologisierung” und als Makel wahrgenommen worden. Genau das
Gegenteil aber ist der Fall: Gottes direkter Einfluss, sein direktes Han-
deln ist auf ein Minimum reduziert: Nur zwei Mal handelt Gott und
zwar jedes Mal am nicht-jiidischen, persischen Konig. Damit erzihlt
die griechische Ester-Erzdhlung, dass Gott unbemerkt und nur da han-
delnd présent ist, wo Menschen nicht handeln kénnen. Die griechische
Langfassung spricht somit sehr vorsichtig und sehr gezielt von Gottes
Handeln in der Welt. Wo Menschen aber handeln kénnen, da handell
Gott nicht, sondern dann ist es an Menschen wie Ester und Mordechal,
aktiv zu werden und selbst zu handeln. Die griechische Ester-Erziih-
lung hingegen spricht sehr vorsichtig vom indirekten, aber wirkméchs
tigen Handeln Gottes. Mit ihrem tiefgriindigen und scharfsinnigen
Erzdhlprofil konnen die Ester-Erzdhlungen unser Nachdenken iiber
Gottes Handeln inspirieren. Sie mahnen nicht nur zu besonderer Vor:
sicht und Achtsamkeit, wenn wir von Gott reden, sondern erweisen
sich als anschlussfédhig: Auch unser eigenes religiéses Erleben beginnt
immer mit Erfahrung, die der Deutung bedarf.

Entgegen der bisherigen Wahrnehmung der Ester-Erzahlungen
muss man daher festhalten, dass in beiden Esterversionen die Rettu
der Juden wesentlich vom Handeln Esters und Mordechais abhiingl.
Ob Gott in der hebraischen Erzédhlung handelt, ist eine Frage der Inter
pretation der Leerstellen bzw. erfolgt dann, so die griechische Ester:
Erzdhlung, wenn Menschen sich bereits auf den Weg gemacht haben
und aktiv geworden sind: So verandert Gott den Geist des Konig,
nachdem Ester zu Gott gebetet und nachdem sie sich auf den Weg g
macht hat. Beide Erzdhlungen setzen also konzeptionell menschliches
Handeln voraus.

80 So tritt Gott in der Judit-Erzihlung beispielsweise nur an einer einzigen Stelle aul
und greift in die Handlung ein (Jdt 4,13).
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Die Frage, wie Gott in dieser Welt handelt und wirkt, beschaftigt
uns bis heute — in der theologischen Ausbildung sowie in der Vermitt-
lung in Kirche und Gesellschaft: Sie bewegt auch Dichter: nicht nur
Rainer Maria Rilke, sondern auch Else Lasker Schiiler oder Johannes
Borowski,® oder auch Filmemacher wie Amos Gitai%2. Sie alle haben
sich durch ihre Beschidftigung mit dem Esterstoff in Wiedergabe und
Deutung mit der Frage nach dem Handeln Gottes in der Ester-Erzih-
lung abgearbeitet.
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