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Sunde und Schuld in der Hebraischen Bibel

 Barbara Schmitz

*Sei mir gnddig Gott, nach deiner Giite,

nach der Fiille deiner Barmherzigkeit tilge aus meine Verbrechen.
‘Griindlich wasche mich ab von meiner Schuld

von meiner Siinde reinige mich.

3Ja, meine Verbrechen, ich kenne sie,

und meine Siinde ist vor mir immerdar.

S4n dir, dir allein, habe ich gesiindigt,

und was bose ist in deinen Augen, habe ich getan.

Auf dass du gerecht bist in deinem Reden

und rein bist in deinem Richten."

Schonungslos, klar und freimiitig bekennt sich der Beter zu seiner Situation und
seinen Taten. Dieser Beter wird mit David identifiziert — und zwar in einer ganz
konkreten Situation: David — so sagt der Psalm gleich zu Beginn — habe diesen
Psalm gebetet, nachdem der Prophet Natan zu ihm gekommen sei, weil er zuvor zu
Batseba gegangen sei (Ps 51,2, vgl. 2 Sam 11-12),

In der christlichen Tradition ist dieser sog. ,,Miserere-Psalm* einer der sieben kirch-
lichen BuBpsalmen und avancierte zum biblischen Bittgebet schlechthin. ,.Dem
David, der seine Siinden weder beschonigt noch verdringt, sondern vor Gott be-
kennt und bereut, verzeiht Gott — und stiftet so Hoffnung fiir jeden Israeliten, der
den Weg der Siinder verldsst und zu Gott zuriickkehrt. ... An David soll Israel ler-
hen, dass der, der steht, fallen kann, aber auch dass, wer gefallen ist, von der Barm-
herzigkeit Gottes wieder aufgerichtet werden kann, mehr noch: ,neu geschaffen
werden kann’ (Ps 51,12).2

I Ubersetzung nach Frank-Lothar Hossfeld / Erich Zenger, Psalmen. Psalmen 51-100,

Freiburg/Basel/ Wien 2000 (= HThK.AT), 38-39. )
2 Erich Zenger, Die Nacht wird leuchten wie der Tag. Psalmenauslegungen, Freiburg 1997, 403-404.
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W"as h}er in }qlarer und nicht beschénigender Sprache an radikalem Schuldeing
standnls.auf individueller Ebene begegnet, findet sich durchgehend in der Hebrbii-
schen Blbf:l als eine Reflexion von Siinden- und Schuld-Zusammenhingen auf g
isvelllschaf.tllcher, struktureller, politischer und geschichtstheologischer Ebeie.
; 1ir;sﬂciltl‘;liltches U?Zermb'gen gnd Schuld, Zuwiderhandeln gegen Gott, Versagen und
o 1:greeic;nuder den Mitmenschen sind in der hebridischen Bibel keine voner
Datir ol :rnsten gspgkte, .sondem g§h6ren zusammen und bedingen einander.
tachiet e Aer; chritt die Sem'fmtxk des Wortfelds ,,Schuld und Siinde* be-
e Konstenati(; u grl{nd der Plgrahtﬁt des Befundes wird sodann der Blick af
heiten® begriffennfvtg;mhte't’ die in den Texten als »Verfehlungen® und ,, Verkelit:
und exofhn g uni en.hI')nes.e drei Konste?llationen sind exemplarisch ausgewitl
Sinde, Schug o-. \c;,rsc iedliche Pe?rsp.ektlven auf die alttestamentliche Rede voo
Begriffe oo Leitfadzgseli.g?n, wobej Flle d‘rei im ersten Teil erlduterten Sinder:
terpreterte Broghyns Gle ern: So w1.rd die klassischerweise als ,,Siindenfall* it
Stinde und Sufy : egu n 1 en 3 im Hpnzont von Gen 2-4 unter der Perspektive var
dic theologisehs pomifzhesen (myth.lsche Kgnstellation), sodann wird der Blickaqf
e Konstellati(; ische und 5021.ale .Krmk des Amosbuches auf eine prophel

n gerichtet, um schlieBlich mit einer intertextuell geschichtstheole

gischen Konstellation 7 i 5 |
Reflexion miindet (Ex 32,2?;1;85@ (2 Kon 17 und Ex 32), die in eine theologistt

Der Semantische Befund

Im biblischen Hebriisch gibt es fir de

drei Hauptlexeme: xen D undsen gy

Um die Semantik des IEZZ? e (‘d‘f)d') o e )

Testament ist, zu erfassen .“:5 “.‘5” ot ',)’ e G enale e wiehis des .

Ri 20,16 g o [318 Seine praktische Grundbedeutung wichtig, die sich#%

ders auserlesene Ma'm; ” nter diesen Mannern befanden sich siebenhundert beso
€1, sie waren ale Linkshénder und konnten einen Stein he"

genau schleuderp i

X vllr;(fieli;f Ver'fehlt.en [ihr Ziel] nicht“. Vom Bogenschuss, d¢f ”

auch Spr 835.3¢. |9 ». Ifoet:gslbt sich die Grundbedeutung ,,das Ziel verfehlen" (¢

fehlen*, aber gy ,,e;w’asJ v f,24)’ von dem sich die Semantik |, fehlen®, ,sich V¢

2n (hatta D :}r{.ehlen ‘ zik,)leiten lasst.’ Die verschiedenen Nomina &
. e (hatta’a) werden meist mit ,,Fehler*, , Verfehlung

uglej " . . a'd g
gleich kénnen die Nomina men (ha’d) und ¥

5 Vel e o o

1. lllel u KlauS KOC]I R2M, in: ”l W T 85 ;'87 9.
g Z s s A 2
]
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(het’y auch eine Opferform, das sog. ,,Sitindopfer”, bezeichnen, welches fiir eine
unbewusste Verfehlung vorgesehen ist (Lev 4, vgl. Ps 40,7).* Interessant ist, dass es
sich bei xen (hata’) um eine spezifisch religiése Bewertung handelt: Es bezeichnet
gemeinschaftswidriges Verhalten, das als negativ bewertet wird, wobei der Bewer-
tungsmafBstab nicht aus dem zwischenmenschlichen oder anthropologisch-ethischen
Bereich, sondern dem theologischen Bereich entnommen ist; xen (hatd’) ist die
religivse Disqualifikation menschlichen Tuns.’

Das Lexem my (‘awa) bedeutet , kriimmen®, im Piel ,,etwas verdrehen” (Nomen: 1
‘awon) und bezeichnet eine ,.krumme Sache®, eine ,,Verkehrtheit”, eine Sache, die
sich als verkehrt erweist, ein ,,Schaden®. Dabei kann der Begriff sowohl ,,Schuld*
als auch ,,Strafe* als auch die Folgen der Schuld bezeichnen und wird ,.ab der exi-
lisch/nachexilischen Zeit im prophetischen und kultischen Schrifttum zum zentralen
Begriff fiir menschliche Schuld und Verhﬁngnis“s.

Das Lexem vup (pasa‘) meint ,.einen Rechtsbruch begehen” (Verletzung fremden
Eigentums, z.B. Gen 31,36; Ex 22,8), ,,rauben®, allgemeiner: ein ,,Verbrechen* oder
auch ,,brechen mit®, d.h. ,abtriinnig werden, sich auflehnen, (politisch) abfallen
(vgl. 1 K6n 12,19; 2 Kon 1,1 u.8.).

Damit decken die Begriffe ein breites Bedeutungsspektrum ab, die sich nicht auf
einen einfachen Begriff bringen lassen: ,,Redete es [= das Alte Testament, BS] von
Stinde und Schuld, so bezeichnet es einzelne Taten oder Tatzusammenhidnge mit
ihren oft todlichen Folgen als Normabweichungen, ohne dabei auf einen speziellen
Habitus des Stinders zuriickzugreifen. Es ist gleichzeitig objektiv an der Tat und
nicht an der Absicht des Titers orientiert.*’ Man hat es also mit randunscharfen,
variablen und sich erginzenden Begrifflichkeiten zu tun, die quer zu unseren juristi-
schen wie theologischen Denkkategorien liegen, mit denen versucht wird, unter-
schiedliche Phinomene auch begrifflich klar zu unterscheiden. Als eine semantische
Quersumme fiir die unterschiedlichen Begriffe im biblischen Hebriisch bietet sich
am ehesten an, dass ,,die so bezeichneten Taten oder Titer von einer Norm abwei-
chen, sei es von einer religidsen oder einer sozialen“® — als Treuebruch gegen Gott
oder als Verstol gegen das Recht des Nichsten.

Vgl. hierzu auch Rolf Knierim, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament, Giitersloh 1965.
Vel. Klaus Koch, xn, in: TAWAT 2, 857-870, 859.

Vgl. Klaus Koch, 1, in: TAWAT §, 1160, 1160-1177. oy e vmee
Otto Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT 3: Jahwes Gerechtigkeit, Gttingen
2003, 71.

8 Ebd. 73.

~I N
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Die mythische Konstellation: Gen 2-4

Die Begriffe »Fehler/Siinde* xum (hata’) und , Verkehrtheit/Schuld® 1 (‘awan)
finden §1ch in der Bibel zum ersten Mal in der Geschichte von Kain und Abel (Gen
4,7). Dlese_r lexi.kalische Befund tiberrascht angesichts der Tatsache, dass wir darmn
gEW'Oth Smc_l‘, die Erzéihlung von Gen 3 als »Slindenfall* zu bezeichnen, obwohl sich
ir:l dGleserzErzahlung Vf'eder der Begriff ,Siinde* noch der Begriff ,,Schuld* findet.
scher:]chc;i} f;r in:V;lten 1;nd dlteren Schépgfungserzéihlung, vollzieht sich die Men-
Gott aus dem Srdb d“em“aﬂgeien_Pr_ozess: Der erste Mensch o (‘adam) wird von
tes, von allen B oden a7 (“daman) geformt. Dabei erhilt er die Erlaubnis Got
neI;s Gutes und guﬁienhdes“l(gartens Zu essen, nicht jedoch vom ,,Baum des Erken-
belegt wird (Gencz 162 ltes ,.wobel dieses Verbot mit der Androhung des Sterbens
der Geschichte erst,e 0" 7). Pleser Flurch das Verbot erdffnete Erzihlfaden wird in
Versuch Gottos o, dmmal nicht weiterverfolgt, vielmehr schlieBt sich der zweifache
25). Dies glickt e;steim (Ii\/lenschen ein Gegeniiber zu modellieren (Gen 2,18-2021-
rung in ,Mann® g (’z‘s?) ure1f1 F;“nl‘l‘ng_deswzvvgfiten Menschen, was die Differenzie-
Der begonnene Exzihif. 4 » AU YR (Ui$54") zur Folge hat (Gen 2,21-26).
Mann noch vor, gor & aden des'Essverbots wird im Folgenden aber weder vom
fhrte F igur der Schla;au azfgegrlffen, sondern erst durch die in Gen 3,1 neu cinge
ein maskulines Wesen figset, IZ nach defn grammatischen Geschlecht im Hebraischen
Dieses Kliiger-Sein der Su}?] de ,,kluger“ als die anderen Tiere beschrieben witd
Urgeschichtlichen Welt d'c ba}nge bewirkt, dass zum ersten Mal eine Figur in de
das Verbot Gottes ays Gle isher ge.SCha'ffenen Differenzierungen hinterfragt und
(Gen 3,1). Dje Frau, die ilfrtr‘:é;tg-é?gl porage an die Frau falsch wiedergh
war, weil sie noch gar nicht exicr: €l dem Erlgss von Gottes Verbot nicht anwgsend
existierte, berichtigt die Schlange, indem sie aber ihrer-

seits das Verbot nj
i cht auf den B i !
Mitte des Gartens bezieht, der naum o 25 S o s e

(Gen 2,2-3). Darayfhin Kortio! a?h Gen 2,9 eigentlich der Baum des Lebens is
n Gottes Verbot genannte Fgllen die Schlange nun jhrerseits die Frau, indem sie di¢
als eigentliche Folge das E ko ge des Sterbens alg falsch bezeichnet und stattdessen
welches die Sehipere tkennen von Gutem und Schlechtem angibt (Gen 345

8¢ zugleich als ein |, sein wie Gott* qualifiziert. In der Tat: Die

9 Vgl. hierzy
1. hi ausfiihrlich WIhr wi i
},BBose - Grenzziehungen in edrgetl.\lwe ey
arbara Schmity (Hg), A ;
2007, 134, e G
10 lBas hebraische Wort | hyses
gbensbezug gewinnt und As
oder ,_,schlecht“, »Ungliick odie
semn, in: THAT 2,794-303 sowi;

t ennend Gutes und Béses® (Gen 3,5). ,Gut” und
renrzgeeScT};]lchte (Gen 1-9), in: Beatrice Acklin-Zimmermant /
- Theologische Erkundungen zum Bosen, Frankfurt aM-

ist ein Relationsbe
kte des Unguten od
»Bosheit* bey,
Christoph Do

griff, der seine Bedeutung im jewei“geff
0 oder Negativen umfasst. Damit kann er ,bds¢
eichnen, vgl. Hans Joachim Stoebe, v 1** schlecH
hmen, 223", in: ThWAT 7, 582-611.
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Frucht, die ,,Einsicht* 522 (Sakel) zu geben vermag, bewirkt auch diese Einsicht
(Gen 3,6), so dass den Menschen die Augen gedffnet werden und sie nicht sterben,
wie Gott es ihnen angekiindigt hatte. Insofern wird der Schlange Recht gegeben,
weil das erste Menschenpaar das Essen der Frucht iiberlebt. Weil sich das Verb
»nehmen® bisher stets auf das Handeln Gortes (Gen 2,15.21.22, vgl. 2,23) bezieht,
ist die Frau in diesem Tun ,,wie Gott* (vgl. Gen 3,5) geworden. Diese Grenziiber-
schreitung verdndert den Status der Menschen fundamental, indem sie an dem bishe-
rigen Handlungsmonopol Gottes partizipiert. Die Folge davon ist, dass den beiden
Menschen ,,die Augen ge6ffnet werden® (passiv) und sie ,erkennen (aktiv; Gen
3,7). Interessanterweise ldsst die Erzihlung an dieser Stelle offen, wer ihnen die
Augen ged6ffnet hat; wenn Gott als passivum divinum Subjekt ist, dann wird an die-
ser Stelle deutlich, dass Gott selbst die Fihigkeit des Menschen zur Erkenntnis ge-
wollt hat. Die Frau wollte somit nicht das Gebot Gottes iibertreten, sondern sie woll-
te ,,Einsicht“ bs2 (Sakel), jene positive Grundeigenschaft des klugen, weisen und
Gott-verstindigen Menschen (vgl. Ps 2,10; 14,2; 32,8; Spr 1,3; 10,5; 14,35). Mit
anderen Worten: ,,Die Frau will klug werden, sonst nichts!“'" Mit gedffneten Augen
kénnen die physisch bereits vorher sehenden Menschen erst jetzt ,Gut* und ,Bdse*
erkennenlz; damit ist deutlich, dass die Uberschreitung des Verbots nicht eine Ent-
scheidung zwischen ,Gut‘ und ,Bése*, sondern eine Entscheidung fiir das Erkennen
ist. Dieses Erkennen wird durch die Formulierung ,Gut und ,Bose* als ein Wahr-
nehmen von Differenzen charakterisiert. ,Gut* und ,Bose sind zwei aufeinander
angewiesene Pole, die die Funktion haben, Differenzen deutlich zu machen, Gren-
zen zu ziehen und damit unterscheidendes Erkennen zu ermdglichen. Damit nehmen
die Menschen jetzt erst wahr, was sie schon lange sind und was sie schon lingst
hitten sehen konnen: Sie sind nackt (Gen 3,7, vgl. 2,25). Durch das Erkennen von
Gegensitzen entsteht erst ein Bewusstsein fiir sich selbst und flir den Anderen, daher
benétigen sie nun zum ersten Mal Kleidung (Gen 3,7). Dic zweite Konsequenz ist
eine Verinderung in der Gottesbeziechung: Wihrend sie zuvor in naiver Vertrautheit
mit Gott umgegangen sind (Gen 2), verstecken sie sich jetzt vor Gott (Gen 3,8).
Offenbar hat das Gespiir fiir ,Gut* und ,Bose* die Menschen so verindert, dass sie
Gott jetzt erst als den ganz Anderen erfahren.

11 Rainer Albertz, , Ihr werdet sein wie Gott* (Gen 3,5), in: Frank Criisemann / Christoph Hardmeier /
Rainer Kessler (Hg.), Was ist der Mensch...? Beitrige zur Anthropologie des Alten Testaments
(FS H.W. Wolff), Miinchen 1992, 11-27, 20.

12 Das Verb ,erkennen® ist polyvalent und ,bezeichnet das dem Gegenstand der Betrachtung
entgegengebrachte adiquate Erkennen, das vollstindige und angemessene Erfassen sciner
Beschaffenheit. Das wirkliche Erfassen eines Gegenitbers kann auch sexuelle Erfahrungen ein-
schlieBen®, Frank Matheus, Pons Kompaktwdorterbuch Althebraisch, Stuttgart 2006, 120. Martin
Buber nimmt alg urspriingliche Bedeutung des Verbs ,,in unmittelbarem Kontakt stehen* an,
Martin Buber, Bilder von Gut und Bose, KoIn/Olten 1952, 24.
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Das Verhalten der Frau, das von dem Wunsch nach | Einsicht*

der Bibel eine grundlegend onviert st wasi

positive Eigenschaft ist, bringt damit erst die Vorausset

. Paradies vertrieben. Die Welt, in der der Mensch, der das
mmer auch sich fiir das Schlechte und Bose entscheiden
Schmerzen und saure Arbeit kennt (Gen 3,16.17-19). Mit
2-3 erscheint eine Interpretation der Erzahlung als , Siinden-

kann, ist eine Welt, die
dieser Lektiire von Gen
fall“ wenig angemessen,

Der erste S “ . .
und Zuden,;sf;l:j::leclh fier Blbel er”d vielmehr der Sache nach in Gen 4 erzihlt -
1 (‘awon; Gen 4.1 3) u;g glueser Erzihlung auch das erste Mal die Begriffe Schuld
erzihlt, wie Kain ’iiber ¢ Sinde/Verfehlung mxyn (hatta’t; Gen 4,7). In Gen 4 wird
muss und ihm i seine:ell(nzn quer 80 zornig wird (Gen 4,5), dass Gott ihn wamen
Stinde/Verfehlung (Gen :7e) Zwl-Ha“qlungsoptionen eroffnet — das Gute oder dic
Handlungsoptionen mit oft: i 61.1 Kain nach diesen beiden explizit benannten
dies in der Textwelt der UenSlCh-mChem. Vorsatz seinen Bruder Abel erschlig, ist
schen fiir die Stinde“ (G reeschichte file erste bewusste Entscheidung eines Men-
Folgenden eingesteh ( en 4,7). Damit ladt Kain eine Schuld auf sich, was er im
Wahrend in o Tradei?i erdd' ((ien 4,13).
fall angesehen wurde lf:n te Ubertretung des Gebots Gottes immer als der Siinden-
Einsicht und Erkennt;{ o r.nan Gen 2-3 als eine Erzahlung dariiber verstehen, wi¢
d lzéz.d'e Welt karr}en. Gen 4 hingegen kann man als eine Er
: N ei;zgvuszerl‘]letm“hen Handelns — im Stand der Erkenntnis
EWusst entschieden hat und dje Ke ungsgeschichte erzdhlt, in der sich ein Mensch
Werden im Modus ejner mythj Onseq"uenZen seines Handelns tragen muss. Damit
Yo schen Erzihlung gie Grundbedingungen menschlichen

Handelns refleks:
. ektiert, Diese K, .
die VOraussetzung 2u ethi onstellation erzzh|y davon, dass menschliches Erkennen

von Gutem upg Bosen
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Die prophetische Konstellation: Amos

Das aus vier Teilen bestehende Amosbuch (Am 1,3-2,16; 3,1-6,14; 7,1-9,6; 9,7-15)
thematisiert insbesondere in seinem ersten Teil, dem Volkerspruchzyklus (Am 1,3-
2,16), und seinem dritten Teil, dem Visionszyklus (Am 7,1-9,6), die Verstrickungen
Israels in Schuld- und Verbrechensstrukturen. Im Vélkerspruchzyklus werden in
sich steigernder Dramatik Schuldanklagen gegen sechs Nachbarvolker, Juda und
Israel erhoben, die einem festen Aufbau folgen: Auf die einleitende Botenspruch-
formel und die Unwiderruflichkeitserkldrung (,,Wegen der drei Verbrechen, die ...
beging, wegen der vier nehme ich es nicht zuriick®) folgen die Anklage mit dem
Schuldaufweis sowie die Strafankiindigung. Damit verleiht das Lexem ,Verbre-
chen »up (pasa‘) dem ersten Teil des Amosbuches eine feste Struktur. Verwiistun-
gen ganzer Landstriche (Am 1,3), Verschleppung (Am 1,6), Beteiligung am Men-
schenhandel (Am 1,9), Vélkermord und Brutalitit gegen Wehrlose und Schwangere
(Am 1,13), Leichenschindung (Am 2,1) sind die Verbrechen, wegen derer die
Nachbarvolker angeklagt werden. Diese Anklagen beziehen sich auf Verbrechen im
Krieg und Verbrechen gegen andere Vélker. Die Verbrechen Judas hingegen sind
spezifisch theologische: die Missachtung der Weisung/Tora JHWHSs und der Abfall
von JHWH (Am 2,4). Wieder einen anderen Akzent setzt die siebte und letzte An-
klage, die in vier Vorwiirfen gegen Israel gerichtet ist: ,,°So spricht der HERR: We-
gen drei Verbrechen von Israel und wegen vier werde ich es nicht riickgéngig ma-
chen, weil sie den Gerechten fiir Geld und den Armen fiir ein Paar Schuhe verkau-
fen. 'Sie treten nach dem Kopf der Geringen wie auf den Staub der Erde, und den
Rechtsweg der Elenden beugen sie. Und ein Mann und sein Vater gehen zu demsel-
ben Médchen, um meinen heiligen Namen zu entweihen. 8Und auf gepfindeten
Kleidern strecken sie sich aus neben jedem Altar, und Wein von Strafgeldern trinken
sie im Haus ihres Gottes.“'? Die Anklage der Verbrechen kulminiert somit in dieser
langsten und ausfiihrlichsten, die sich von den anderen deutlich unterscheidet: Es ist
eine massive Kritik, die sich sozialkritisch sowohl gegen soziale Missstinde und
Ausbeutung, als auch individualethisch gegen sexuelle Praktiken richtet."* Das Ent-
scheidende jedoch ist, dass diese Kritik in den Horizont Gottes gestellt wird: Das
Verhalten resultiert nicht einfach aus Gottvergessenheit, sondern es gibt auch ein
bewusstes, massives Vorgehen gegen Propheten, um auf diese Weise die unbeque-
men Gottes-Kiinder mundtot zu machen (Am 2,11-12). Die Anklage dieser Verbre-
chen stellt sich auf die Seite der Opfer und richtet sich gegen die Méchtigen. Dabei
wirkt sich der Kontext der anderen Anklagen gegen die Nachbarvolker, die sich

}3 Ubersgtzung nach der Elberfelder Bibel.
4 Vgl hierzu Jorg Jeremias, Der Prophet Amos, Géttingen 1995 (ATD 24,2), 20-24.
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speziell i s
peziell auf Kriegssituationen und Verbrechen im Krieg richten, auf die Israel

Ankla - Di : C

tsracl ifsiﬁz.inlzll]eiiog.lal- und 1nd1v1dua1e¥hischen Anklagen gegen die Michtigen in

Oberschicht gegen d alse\s/e f';'lkl?.)mext als ein Krieg, den die wirtschaftlich méchtigere

Krieg flihrt“', Dabej ; tO uhrt, so {iasS »gegen die Kriegsverbrecher Jahwe selbst

Kriterium fiir die B St s genau dileser Gottes-MaBstab, der das entscheidende
eurteilung des ethischen Verhaltens liefert und der zugleich der

Seismograph fiir das G :
ottgemif ist: ,,Di it’ ibli
entsc.heidet sich an der ,V\’ihr}?ei:’ SSI::S;E:ISSL eaticnen puiten i

16) p cellence.“'® Damit fungiert die Ankla-
; geradezu als eine Zusammenfassung der Botschaft des

3.9-4.3; 6,1-11), Gewalt 5 fol%t, Das Luxusleben in der Hauptstadt Samaria (Am
bestehenden Rechts durcl%eBgenuber Schwachen (Am 3,10; 4,1), die Umgehung des
die religisse Verbrs estechung (Am 5,7.10~12.14~15; 6,12) und schlieflic
i m““eg liiilees;is Verhaltens (Am 4,4-5; 5,4~5 21-24) werden ki
Israel wird zyr Rechenschaftr r wird gleich zu Beginn des Abschnitts geschildert:
nur an dieser Stele im gezogen fir seine Schuld (Am 3,2), wobei daflir das

. A
det wird, mosbuch gebrauchte Lexem ,,Schuld« 1y (‘dwan) verwen-
Der im dritten Te; '
eil fol ‘s
Strophen und einer g gende Visionszyklus nimmg durch seine Gestaltung in vier

. ften l .
auch inhaltljch wieder aufa.S ?ohep_unkt den ersten Teil nicht nur formal, sondem
Zustinde in dep ViSionSbilZi 'ndem die Folgen deg Unheils und der geschilderten
werden, ®r veranschaulicht upg den Lesern vor Augen gefiit
Trotz der mags;
ven Ank|

9,11-15), nicht jedoch Ohigee: n?r;:de(ti das Amosbuch mit einer Heilsperspektive (Am
in:;:i o Wa}.lrscheinlich aus exilischer Perspektive
rungs o erwéhnen: So wird das Gottesgericht am

SSgericht interpretiert, das cben die Chance auf

’DOdeka
enger, .~ tKaprophetop 3.
Stuttgart %1 65105’ n: Erich Zenger / é?]e! und Amos, Neukirchen 1969 (BK XIV/2), 210.
U ristian Frevel, Einleitung in das Alte Testamenh
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LSinde* xen (hara’), das sich im Amosbuch nur hier und in Am 5,8 findet, noch
einmal auf den Punkt: Gott blickt auf das sindige Konigreich (Am 9,8) und auf die
Siinden seines Volks (Am 9,10), die die Folgen ihres Tuns tragen miissen. Doch bei
all dem — so die Botschaft des Amosbuches — steht Gottes-Bindung an Israel, wie
der ,,neuralgische“17 Vers Am 9,7 in rhetorischer Frage eindriicklich betont.

Den Skonomischen Verdnderungen, die einen sozialen Umwilzungsprozess in der
Gesellschaft nach sich ziehen,'® hilt Amos die Vorstellung einer Gesellschaft entge-
gen, in der Verteilungsgerechtigkeit herrscht. Diese gewinnt ihre MaBstébe nicht
von ihrem 6konomischen Wohlstand, sondern in der Orientierung an der Weisung
des Gottes Israels. Und dieser MaBstab erweist sich in der Lebenssituation der Ar-
men und Benachteiligten. Damit stellt das Amosbuch heraus, dass Verstofle gegen
Gottes Gebote immer auch ethische VerstéBe sind und das soziale Miteinander der
Menschen so stéren, dass sich darin die gestorte Gottesbeziehung spiegelt. Schuld,
Verbrechen und Siinde, ganz gleich ob individualethisch, gesellschaftlich oder struk-
turell, sind daher nicht zu trennen, sondern bilden einen inneren und untrennbaren,
reziprok aufeinander bezogenen Zusammenhang.

Die geschichts- und theo-logische Konstellation: 2 Kén 17 und
Ex 32;34,6-7

Der Begriff ,,grofie Siinde* n>my myen (h%#a°a g’dola) findet sich im Alten Testament
selten und bezeichnet in erster Linie den Abfall von JHWH durch den Dienst am
goldenen Kalb (Ex 32,21.30.31). Dieser Stoff wird in der hebraischen Bibel in einer
doppelten Brechung erzihlt: im Buch Exodus (Ex 32) und in Bezug auf den durch
Jerobeam initiierten Kult (2 K6n 17,21)."° Theologisch wird der Gedanke der ,,gro-
Ben Siinde* zudem in Ex 34,6-7 weitergeflihrt.

Interessant an dieser Erzihlkonstruktion ist, dass wir hier nicht nur den im Alten
Testament seltenen Fall einer Doppeliiberlieferung haben, sondern dass vielmehr
diese doppelte Brechung des Erziihlstoffs die Funktion hat, sich gegenseitig zu be-
leuchten: Von der kanonischen Abfolge her begegnen die Leser zuerst dem am Sinai
geschilderten Abfall von Gott und erst spiter dem durch Jerobeam neu initiierten
Kult im Nordreich Israel in dem JHWH-Heiligtum in Bet-El und Dan. Durch diese

17 Vgl hierzu Georg Steins, Gericht und Vergebung. Re-Visionen zum Amosbuch, Stuttgart 2010
(SBS 221), 105-125.

18 Vgl hierzu Rainer Kessler, Frithkapitalismus, Rentenkapitalismus, Tributarismus, antike
Klassengesellschaft. Theorien zur Gesellschaft des Alten Israel, in: Evangelische Theologie 54
(1994) 413-427.

19 Sonst findet sich der Begriff nur noch in Koh 10,4 und fiir Ehebruch in Gen 20,9 (vgl. Gen 39.9).
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politischen Entwicklung, die Jerobeam als die grundlegende ,,Verfehlung/
Stinde” rmxzn (hatta’t) bis zum Ende des Nordreiches angelastet wird. Diese
»Verfehlung® Jerobeams im Rahmenformular wird zu dem MaBstab, an dem alle
nun folgenden Konige von Israel gemessen werden.?? ,Diese Rahmenformular*
ist aus der Perspektive Gottes fokalisiert und ldsst daher unhinterfragt, ob ein
Konig ,recht* oder ,schlecht in den Augen JHWHs* sei. So wird ein
Deutungsraum erdffnet, der es so erscheinen ldsst, als ob die Entwicklung
geradezu zwangsldufig in die 200 Jahre spitere Eroberung des Nordstaats Israel
durch die Assyrer hitte miinden miissen.

Auf diese Weise wird ein geschichtstheologisches Modell entwickelt, das iiber den
Zeitraum des meist drei Generationen umfassenden kommunikativen Geddchtnisses
hinausgeht und ein Erklarungsmodell auf der Grundlage des ,Siinde*-Begriffs
bietet. Dieses Deutungsmodell wird theologisch durch den Bezug zur Erzdhlung
vom Goldenen Kalb in Ex 32 und dessen theologischer Reflexion vertieft. Der
Bezug auf das Exodusgeschehen wird in 1 Kén 12,28 nicht nur explizit hergestellt,
sondern Jerobeam wird auch in enger Anlehnung an Aaron gezeichnet. Mit der
Aussage ,Das sind deine Gotter Israel, die dich aus Agypten herausgefiihrt
haben* werden den Figuren Jerobeam und Aaron genau dieselben Worte in den
Mund gelegt, um jeweils die Einweihung ihrer jeweiligen ,.goldenen Kilber®
vorzunehmen (1 Kén 12,28, vgl. Ex 32,4.8) und an die sich jeweils ,selbst
erfundene* Feste anschlieBen.?

Der Begriff der ,Siinde/Verfehlung® msen (h°1a’a) taucht in der Exoduserzéhlung
nach der Geschichte vom Goldenen Kalb erst wieder in der grofen und theologisch
bedeutsamen Selbstvorstellung Gottes in Ex 34,6-7 auf (Ex 34,7.9),”* wo sich dieser
Zusammen mit dem Lexem ,,Schuld® Py (‘awon; Ex 34,7bis.9) und ,,Verbrechen

2 wVerfehlungen Jerobeams* (zv3 Pwon) und ,Wege Jerobeams®, ,.zu denen er Israel verleitet
hatte werden in 1 Kon 14,16; 15,30.34; 16,2.19.26.31; 21,22; 22,53; 2Kon 3,3; 10,29.31;

% 13,2.6.11; 14,24, 15,9.18.24.28; 17,21.22; 23,15 erwihnt. .
Zu den Beziigen von 1 Kon 12 zu Ex 32, vgl. Gary N. Knoppers, Aaron's calf and Jergboams
calves, in: Astrid B. Beck (Hg.), Fortunate the eyes that see. Essays in honor of David Noel
Frt‘:edman in celebration of his seventieth birthday, Grand Rapids 1995, 92-104; Moses Abe}-bach/
Leivy Smolar, Aaron, Jeroboam and the Golden Calves, in: JBL 86 (1967), 129-140 arbeiten 13
Parallelen zwischen Aaron und Jerobeam heraus, vgl. auch Christoph Dohmen, Exodus 19-40,

2 Stuttgart 2004 (HthK.AT), 296-301. . :
Zu Ex 34,67, vgl. Michael Konkel, Sunde und Vergebung. Eine Rekonstruktion der
Redaktionsgeschichte der hinteren Sinaiperikope (Exodus 32-34) vor dem Hintergrund aktueller
Pentateuchmodelle, Tiibingen 2008 (FAT 58); Ruth Scoralick, Gottes Giite und Gottes Zomn. Die
GO{tespr'zidikationen in Ex 34,6f und ihre intertextuellen Beziehungen zum Zwdlfprophetenbuch,
Fr.elbufg/BaSEI/Wien 2002 (HBS 33); Matthias Kockert / Erhard Blum (Hg.), Gottes Volk am Si-
nai, Untersuchungen zu Ex 32-34 und Dtn 9-10, Giitersloh 2001.
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iiberschaubare Zeitraum von drei bzw. vier Generationen gewihlt. Ex 34,6-7 betont
damit, dass ,die Grofziigigkeit eines Hoheren gegeniiber einem Untergebenen
(,Gnade’), die selbstlose und opferbereite Solidaritdt zwischen Verwandten und
Liebenden (,Giite’) und die durch nichts zu zerstérende Bindung von Eltern an ihre
Kinder (,Erbarmen’)“*’, die JHWH in sich vereinigt, nicht den Blick fiir Schuld- und
Stind-Zusammenhdnge verschleiert oder verharmlost. Vielmehr werden diese
Aspekte gerade offen benannt, um einen Weg aufzuzeigen, der es ermdéglicht, mit
den personlichen, gesellschaftlichen und strukturellen Schuldzusammenhingen
zurecht zu kommen. Diese sind der Horizont, in dem die Frage nach Siinde und
Schuld gestellt und theologisch reflektiert wird. Vor diesem Hintergrund kann dann
Mose JHWH um Vergebung fiir die ,,Siinde/Verfehlung® msen (harta’a) und die
»Schuld“ yw (‘awdn) seines Volkes bitten (Ex 34,9). Mit dem verwendeten Lexem
moo (salah) bittet Mose nicht um Nachsicht Gottes, sondern um die Vergebung, die
nicht Menschen einander, sondern die nur Gott erteilen kann.?

Fazit

In der hebriischen Bibel werden ,Stinde* und ,,Schuld® intensiv und in ihren ver-
schiedenen Dimensionen vielschichtig thematisiert. Dies sind keine Momentauf-
nahmen, sondern iiber Jahrhunderte gewachsene Reflexionen von Schulderfahrun-
gen im zwischenmenschlichen, politischen, sozialen und gesellschaftlichen Mitei-
nander, die untrennbar mit dem Gottesgedanken verwoben sind. Dabei werden
SChuld und Siinde in die Gottesreflexion integriert, um vor Gott einen Umgang mit
thnen zu suchen. Schuld und Siinde werden radikal benannt. Zugleich wird deutlich
gemacht, dass alle Hoffnung auf den barmherzigen Gott gesetzt werden darf. So
kann fiir die Hebraische Bibel als Ganze gelten, was Erich Zenger fiir Ps 51 schreibt:
Ps 51 hilt daran fest, ,,dass der Destruktivitit des Stindezusammenhangs die erneu-
emde, belebende Zuwendung des barmherzigen Gottes entgegenwirkt. Die tiefste
Bedeutung aller ,Siindentheologie’, wie immer sie durchbuchstabiert wird, liegt in
dieser Botschaft vom erneuernden Gott.“%

27 Erich Zenger, Die Nacht wird leuchten wie der Tag. Psalmenauslegungen, Freiburg 1997, 407.

% Das Lexem rbs salah kann nur mit Gott als Subjekt verwendet werden. .
Frank-Lothar Hossfeld / Erich Zenger, Psalmen, Psalmen 51-100, Freiburg/Basel/Wien 2000
(HThK.AT), 59,
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