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VORWORT

Die hundertste Wiederkehr des Todestages von P. Johann Alfons Abert am
4/5. Méarz 2005 gibt Anlal3 zu einer erneuten Beschaftigung mit dem Min-
nerstadter Augustinermonch. Da Leben und Werk bereits ausfthrlich ge-
wirdigt wurden', erscheint eine Verdffentlichung aus seinen nachgelasse-
nen Schriften angezeigt. Unter ihnen ragt als bemerkenswerteste Leistung
eine deutsche Gesamtibersetzung der Werke des Aurdlius Augustinus, des
Kirchenvaters und Bischofs von Hippo (354-430), hervor, die noch in be-
tréchtlichem Umfang erhalten ist®. Publiziert wurden davon bislang nur
kurze Ausztige der moraltheologischen Werke Von dem Guten, das die Ehe
hat (De bono coniugali = b. coniug.)®, Die ehebrecherischen Ehen, an Pol-
lentius (De adulterinis coniugiis = adult. coniug.) und Zweites Buch, Das
Gut der Beharrlichkeit (De dono perseuerantiae = perseu.), Um durch eine
Gegenliberstellung mit moderneren Ubertragungen die Eigenart der Abert-
schen zu verdeutlichen®. Hier sollen nun drel antihéretische Schriften, zu
denen noch keine andere deutsche Ubersetzung nachgewiesen ist>, vorge-

L WILLIGIS ECKERMANN/ACHIM KRUMMEL, Johann Alfons Abert (1840-1905). Ein
unbekannter Augustinustibersetzer aus dem 19. Jahrhundert (Cassiciacum 43,3), Wirz-
burg 1993 (im folgenden ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer); WILLIGIS
ECKERMANN, ,, Dagegen bin ich gegen eine Vertffentlichung”. Ablehnung einer Abert-
Biographie: Cor unum 52 (1994) 66-76.

2 Cf. die Ubersicht bei ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 149-153.

% Lateinische Werktitel und zugehdrige Abkurzungen sind zitiert nach: KARL
HeiNz CHELIUS, Augustins Werke und kritische Editionen: Augustinus-Lexikon (hrsg.
von CORNELIUS MAYER u.a) 2, Basel 1996-2002, XI-XXX (im folgenden CHELIUS,
Augustins Werke).

* ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 154-166.

®> Nach Stand der Literaturdatenbank des Zentrums fir Augustinus-Forschung,
Wirzburg, vom 12.07.2005. Zu folgenden weiteren augustinischen Werken sind die
erhaltenen Ubersetzungen Aberts die bislang einzigen deutschsprachigen: Contra Adi-
mantum Manichei discipulum; De consensu euangelistarum; Epistulae; Contra epistu-
lam Manichaei quam uocant fundamenti, Contra epistulam Parmeniani, Contra Faus-
tum Manicheum; Contra Felicem Manicheum; De Genesi ad litteram liber unus inper-
fectus; De Genesi aduersus Manicheos; Contra Iulianum; Contra Maximinum Arria-
num; Contra Priscillianistas, Quaestiones euangeliorum; Quaestiones XVI in



VI Vorwort

legt werden: Das Wesen des Guten (De natura boni = nat. b.; ca. 399), Ge-
gen einen Widersacher der Ordnung Gottes und der Propheten (Contra
aduersarium legis et prophetarum = c. adu. leg.; 420) und Gegen Maximi-
nus, Bischof der arianischen Irrlehre, I. Buch (Conlatio cum Maximino Ar-
rianorum episcopo = conl. Max.; 428)°.

Da die Prasentation einer deutschen Erstlibersetzung augustinischer Werke
moglicherweise hohe Erwartungen weckt, ist vorab ein Hinweis auf die
Schwéchen der Abertschen Arbeit nétig. So liegt ihr offenbar eine schon
zur Entstehungszeit veraltete Edition des lateinischen Textes zugrunde.
Ausdrickliche Angaben hierzu fehlen zwar, doch lassen Details der Werk-
zahlung auf eine dtere Ausgabe as die der Mauriner (1679-1700) schlie-
Ben’. Der bis zum Ende des 19. Jh.s erzielte philologische Fortschritt ist
also nicht berlicksichtigt. Ferner ist die Ubersetzung sehr wortlich. Der la-
teinischen Syntax folgt sie derart eng, dal3 oft lange, unibersichtliche Sétze
ohne Riicksicht auf den deutschen Sprachgebrauch entstehen®; die lateini-
schen Worte werden meist ohne Variation des Ausdrucks, zuweilen in einer
fir heutiges Empfinden befremdlichen Weise wiedergegeben®. Daher wird
die Abertsche Ubertragung oft nur in Zusammenschau mit dem | ateinischen
Text verstandlich'®. AuRerdem sind — soweit dies ohne genaue Kenntnis

Matthaeum; Contra Secundinum Manicheum; Contra sermonem Arrianorum; Specu-
lum.

° Ej nfihrungen zu diesen Werken bieten: CORNELIUS PETRUS MAYER, Die anti-
manichaschen Schriften Augustins. Entstehung, Absicht und kurze Charakteristik der
einzelnen Werke unter dem Aspekt der darin verwendeten Zeichentermini: Augustinia-
num 14 (1974) 303-305; THOMAS RAVEAUX, Aduersarium legis et prophetarum (Con-
tra —): Augustinus-Lexikon (cf. n. 3) 1, Basal 1986-1994, 107-112; ROLAND VANDER
PLAETSE/A LFRED SCHINDLER, Conlatio cum Maximino Arrianorum epi scopo: ib. 1209-
1218.

" ECKERMANN/KRUMMEL , Augustinusiibersetzer 147; as wahrscheinliche Vorlage
wird angegeben: S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi opera, quae reperiri potue-
runt omnia. A theologis Lovaniensibus ex vetustiss. manuscriptis Codicibus emendata,
é?ristinae integritati restituta et eruditis Censuris illustrata 1-10, Coloniae Agrippinae

1616.

8 ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 148.156.

® ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 156.166. Ungewohnt mutet an
z.B. die Ubersetzung von , masculi“ und , feminag* mit ,Mannspersonen® und , Frau-
enspersonen” (nat. b. 44.46), von ,ministratio” mit ,Dienstleistung® (2 Cor 3,7 in c.
adu. le§' 2,24 u.6.) und von , auctoritas* mit ,,Lehransehen” (conl. Max. 4.9%).

19 Diese Beobachtung bei ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 156.
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der lateinischen Vorlage moglich ist —vereinzelte Ubersetzungsfehler™ und
groRere Liicken™ festzustel len.

Wie erkléren sich nun diese Schwéchen? Dal3 Abert es nicht besser
gekonnt habe, darf ausgeschlossen werden. Er hatte nach dem Studium der
alten Sprachen von 1863 an nahezu ununterbrochen Lateinunterricht er-
teilt”® und galt auch in den neueren Sprachen als duRerst gewandt™; Ver-
trautheit mit wissenschaftlicher Vorgehensweise, grindliche Kenntnis des
Lateinischen sowie ein ausgepragtes Sprachgefuhl kdnnen also bei ihm
vorausgesetzt werden. Die Grinde sind vielmehr in den Entstehungsbedin-
gungen der Ubersetzungen und den Zielen, die Abert mit ihnen verfolgte,
zu suchen.

Fur die Entstehung sind wohl nicht mehr als sieben Jahre anzuse-
zen™, in denen Abert hauptberuflich als Gymnasiallehrer tétig war. Die
Wortlichkeit der Ubertragung, der enge Anschluf? an den lateinischen Satz-
bau, kurz gesagt der Verzicht auf eine ansprechende Stilisierung waren n6-
tig, um in dieser knappen Zeit eine derartige Textmenge bewéltigen zu
koénnen. Zeit fehlte sicher auch fir eine grindliche Durchsicht, woraus sich
die Ubersetzungsfehler erklaren™. Die Wahl einer veralteten Textgrundlage
war wohl ebenso durch aulRere Umstande bedingt: Da Abert jeden Band
geraume Zeit fur sich beanspruchen mufite, lag es nahe, auf eine von ande-
ren Bibliotheksbenutzern kaum noch verlangte Ausgabe auszuweichen.

Fur die Ziele, die Abert mit seiner Augustinustibersetzung verfolgte,
gibt es keine unmittelbaren Zeugnisse; nicht einmal die Absicht einer Ver-
offentlichung steht fest. Aufschlufdreich sind daher Notizen, die Abert in
Zusammenhang mit einer vergleichbaren Arbeit niederschrieb. Als er eine

1 EcKERMANN/ KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 166.

12 Ausgelassen scheint z.B. ¢. adu. leg. 1,255q., verkiirzt ib. 1,24.48sq. und conl.
Max. 14.

3 Cf. ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 19sqq. Die Unterbrechung
war durch den Ordenseintritt bedingt; Beginn und Ende markieren Ministeriaschreiben

vom 29.09.1882 und vom 28.11.1883, cf. ib. 58.68sq.72-75.
4 Hierzu z.B. HANS ROST, Miinnerstadt — ein Traum. Aus frohlicher Studenten-

zeit, Westheim bei Augsburg 21958, 54; ECKERMANN/KRUMMEL , Augustinusiibersetzer
27.79-82.

> Wahrscheinlich von 1895 bis 1901, cf. ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinus-
tibersetzer 147.

16 ECKERMANN/KRUMMEL , Augustinusiibersetzer 166.
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Biographie des sal. Alfons von Orosko aus dem Spanischen tibertrug'’, ver-
suchte er, vieleicht fur ein Vorwort, seine Bestrebungen zu verdeutli-
chen'®; 1hm ging es darum, eine religicse Schrift, die nach seiner Meinung
den Glaubigen wichtige Anregungen zu geben vermochte, Uber Sprach-
und Kulturgrenzen hinweg dem deutschen Volk in seiner Gesamtheit zu-
ganglich zu machen™. Dies ist ebensogut al's Anliegen der Augustinustiber-
setzung vorstellbar. Den AuRerungen des Kirchenvaters mal Abert zwei-
fellos tiberragende Bedeutung fiir das Glaubensleben bei?’; eine moglichst
weite Verbreitung Uber den Kreis der Lateinkundigen und Gelehrten hinaus
mufte ihm auch hier winschenswert erscheinen. Die GesamtUbersetzung
wére demnach zur Veréffentlichung im Hinblick auf ein solches nicht wis-
senschaftlich vorgebildetes Publikum verfaldt. Das kann die an einigen Std-
len betont einfache Wortwahl?* und méglicherweise auch die Liicken erklé
ren. Abert hate sich namlich bei der Ubertragung aus dem Spanischen das
Recht einer ,Umgestaltung“ genommen und weggelassen, ,was fir deut-
sche Leser weniger interessant* sei®’. Bei den Auslassungen in der Augu-
gtinustibersetzung konnte es sich demnach ebenso um Passagen handeln,
die fur den Zweck der Erbauung nicht wesentlich erschienen.

Kann in Anbetracht solcher Schwéachen die vorliegende Vertffentli-
chung Uberhaupt mehr sein as en Zeitzeugnis oder eine Hommage von

7 Die Arbeit erschien 1885 in Wirzburg unter dem Titel: Leben des sel. Alfons v.
Orosko aus dem Eremitenorden des hl. Augustinus von P. Thomas Camara O.S.A., Bi-

schof von Salamanka. Aus dem Spanischen iibersetzt von einem Mitgliede desselben
Ordens; cf. ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinustibersetzer XXV 1.

18 Die Notizen Aberts sind auf den 15. August 1883 datiert und bei ECKER-
MANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 80sq. ediert.

9 ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 80sq.: , ... liegt ja jenes Land
viel weiter weg von uns in gewissem Sinne als selbst Amerika, sagte ja sogar der nach-
ste Nachbar Spaniens, dal? jenseits der Pyrenden Afrika beginne! Spanisch ist fir uns
Deutsche gleichbedeutend geworden mit unbegreiflich. ... so mége das wunderschone
Werk ... den Deutschen Lebensnahrung werden ... So moge denn Gott ... durch diese
Ubersetzung eines ausgezeichneten Werkes dem deutschen Volke einen Theil jener
Segnungen zufligen, welche durch die Seligsprechung des Mannes (sc. des Alfons von
Orosko) die Vorsehung der ganzen Welt gespendet hat”.

20 Cf, ECKERMANN/KRUMMEL, Augustinusiibersetzer 143-177.

2 30 ist in conl. Max. 5* im Manuskri pt das Wort ,, Philosophie” gestrichen und
durch ,Weltweisheit” ersetzt; in c. adu. leg. 1,39 ist der Fachbegriff , Apokryphen®
vermieden zugunsten von ,, verborgenen Schriften”.

22 Ahnlich formuliert in Leben des sel. Alfons v. Orosko (cf. n. 17) X.
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lokal begrenzter Bedeutung? Sie kann — sofern sie angemessen benutzt
wird. Ein befriedigender Ersatz fir das lateinische Original sind die Abert-
schen Ubertragungen gewiR nicht; man wird nicht behaupten kdnnen, nach
ihrer Lektlre das entsprechende auguginische Werk ganz zu kennen und
zu verstehen. In Zusammenschau mit dem Originaltext aber erweisen sie
sich als wertvolle Verstandnishilfe. Insbesondere fir denjenigen, der sich
an das lateinische Original halten will, aus Mangel an Ubung oder Zeit je-
doch nicht darauf beschranken kann, wird die Abertsche Ubersetzung gera-
de in ihrer Wortlichkeit® von Nutzen sein. Aber auch ein ausgewiesener
Augustinuskenner wie Anton Maxsein hat im Rahmen seiner Uberse-
zungstétigkeit nach eigenem Bekunden mit Gewinn die Manuskripte
Aberts herangezogen®. In diesem Sinn kénnen die vorgelegten Ubertra-
gungen den Zugang zu dem augustinischen Original wesentlich erleichtern
und damit eine wichtige Aufgabe erfillen, solange noch keine vollwertige
deutsche Gesamtiibersetzung™ verfiigbar ist.

Bei der Ubertragung der Abertschen Manuskripte wurden folgende Grund-
sétze beachtet: Orthographie und Interpunktion wurden moéglichst unveran-
dert, ohne Anpassung an derzeit gultige Regeln, tbernommen, um den ur-
sprunglichen Charakter der Arbeit zu bewahren. Eine durchgehende Pru-
fung hinsichtlich sprachlicher Richtigkeit und Vollstandigkeit mufite, da
die lateinische Vorlage nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, unterbleiben.
Eingegriffen wurde nur an offensichtlich fehlerhaften Stellen. Zu tilgende
Worte erscheinen in eckigen, zu erganzende in Spitzen Klammern; bei ver-

2 Wortlichkeit und Genauigkeit der Abertschen Ubersetzung betonen ECKER-
MANN/KRUMMEL, Augustinustibersetzer 148.156.161s0.166.

% ANTON MAXSEIN (Hrsg.), Aurelius Augustinus, Das Gut der Ehe. Ubertragen
von A. M. (Sankt Augustinus. Der Seelsorger), Wirzburg 1949, XXIII: ,Eine hand-
schriftliche Ubertragung des Augustinerpaters und Altphilologen Alphons Abert ... hat
uns wertvolle Dienste geleistet”.

% Der aktuelle Versuch einer Gesamtiibersetzung befindet sich noch im Anfangs-
stadium: Augustinus: Opera — Werke (hrsg. von WILHELM GEERLINGS in Verbindung
mit SIEGMAR DOPP/THERESE FUHRER/ANDREAS HOFFMANN/BERND NEUSCHAFER), Pa-
derborn/M tinchen/Wien/Zurich 2002sgq., bislang sind erschienen: Bd. 11 (De magistro
— Der Lehrer; 2002) und Bd. 25 (De moribus ecclesiae — Die Lebensfiihrung der katho-
lischen Kirche und die Lebensfiihrung der Manichder; 2004); nach Angaben des Verla-
ges (Stand: 27.07.2005) sind ,,in Vorbereitung”: Bd. 9 (De libero arbitrio), Bd. 86,1
(Sermones 1-X), Bd. 21,1 (Contra Faustum Manichaeum) und Bd. 28,1-4 (De baptismo
— Die Taufe).
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andertem Wortlaut wurde der Uberlieferte Text mit dem Zusatz ,Ms.“ in
runden Klammern nachgestellt. Durchgehend aktualisiert wurden Zahlun-
gen und Zitatnachweise. Die Einteilung von Bichern und Paragraphen in
der Ubersetzung entspricht derjenigen in den heute mai3geblichen Editio-
nen®, so dal? ein schnellerer Riickgriff auf den lateinischen Text mdglich
ist. Davon abweichende Angaben Aberts stehen in runden Klammern; am
Rand der Manuskripte notierte Zéhlungen sind mit dem Zusatz ,,i.mg.” ver-
sehen. Die Abertsche Lagenzéhlung wurde nicht Ubernommen. Die Zitat-
nachweise Aberts beschranken sich auf Bibelstellen, die jewells am Rand
vermerkt sind; im Text ist der Beginn eines Zitates gewohnlich durch vor-
angehenden Doppelpunkt bezeichnet, wahrend das Ende nur aufgrund in-
haltlicher Erwégungen zu erschlief3en ist. Fir diese Verdffentlichung wur-
den die Zitate durch doppelte oder — bel Zitaten innerhalb eines Zitates —
einfache Anfuhrungszeichen abgegrenzt und durch nachgestellte Angaben
in runden Klammern ausgewiesen. Die Angaben folgen dem CAG 2, der
el ektronischen Edition derWerke Augustins’’, und beziehen weitere, nicht-
biblische Quellen ein.

Schliefdlich gilt es noch, Dank abzustatten. Dieser richtet sich vor allem an
Prof. Dr.Dr.h.c. Karl Willigis Eckermann OSA, den Direktor des Augusti-
nus-Instituts der Deutschen Augustiner in Wirzburg. Er hat die Kopien der
Abertschen Manuskripte in grof3ziigiger Weise zur Verfligung gestellt und
das Entstehen der Veroffentlichung mit Interesse begleitet. Dank schulde
ich ebenso P. Leonhard Lochner OSA, dem Bibliothekar des Konvents
St. Michael in Munnerstadt. Er hat es mir erméglicht, Einsicht in die Origi-
nale der Abertschen Manuskripte zu nehmen.

ALEXANDER EISGRUB

% Nat. b.: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 25,2,855-889; c. adu.
leg.: Corpus Christianorum. Series Latina 49,35-131; conl. Max.: Patrologiae cursus
completus. Series latina. Accurante J.-P. MIGNE 42,709-742 (nach CHELIUS, Augustins
Werke). Die Zahlung in conl. Max. ist modifiziert nach SCHINDLER (cf. n. 6) 1211, d.h.
die Abschnittsnummern in dem Schlu3votum des Maximinus sind mit Asterisken ver-
sehen (71*-26*), um sie typographisch von den Kapitelnummern (1-14) abzusetzen.

, 2 CAG 2: Corpus Augustinianum Gissense a Cornelio Mayer editum, Basel
2004.



DASWESEN DES GUTEN

1. Das hocherhabene Gute, tber welches hinaus es keines gibt, ist Gott; und
deswegen ist er das unveranderliche Gute, und deswegen ist er das wahr-
haft ewige und wahrhaft unsterbliche Gute. Alles andere Gute ist nur von
thm aber nicht aus ihm. Was namlich ausihmist, dasist das, was er selbst
Ist; was aber von ihm geschaffen ist, dasist nicht das, was er selbst ist. Und
deswegen ist, weil er selber allein unveranderlich ist, alles, was er geschaf-
fen hat, well er es aus nichts geschaffen hat, veranderlich. Er ist ndmlich in
dem Grade allméchtig, dal? er auch aus nichts, d.h. aus dem was gar nicht
existiert, Gutes machen kann, grof3es und kleines, himmlisches und irdi-
sches, geistiges und kérperliches. Weil er aber auch gerecht ist, so hat er
das, was er aus nichts geschaffen hat, dem was er aus sich erzeugt hat, nicht
gleich gemacht. Weil also alles Gute, mag es nun grof3 oder klein sein,
durch ale beliebigen Stufen der Wesen hindurch nur von Gott sein kann,
jedes Wesen aber, insofern es ein Wesen ist, gut ist: so kann jedes Wesen
nur von dem hocherhabenen und wahren Gott sein, weil alles, auch das
nicht hocherhabene aber dem hocherhabenen Guten nahe befindliche Gute
und hinwiederum auch das letzte Gute, welches welit entfernt ist von dem
hocherhabenen Gute, nur von dem hocherhabenen Guten selbst sein kann.
Jeder Geist also, auch der veranderliche und jeder Korper ist von Gott und
das ist das gesamte geschaffene Wesen. Denn jedes Wesen ist entweder ein
Geist oder ein Korper. Der unveranderliche Geist ist Gott; der veranderli-
che Geist ist ein geschaffenes Wesen aber besser als ein Korper. Der Kor-
per aber ist nicht Geist, es mifdte denn sein dal3 man den Wind weil er uns
unsichtbar ist und weil doch seine nicht geringe Macht empfunden wird,
Geisthauch nennt, aber auf irgend eine andere Weise.

2. Wegen derjenigen aber, denen, weil sie nicht klar erkennen kon-
nen, dal3 jedes Wesen, d.h. jeder Geist und jeder Kérper seinem Wesen
nach gut ist, die Ungerechtigkeit eines Geistes und die Verganglichkeit a-
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nes Korpers auffallend sind und die deswegen ein anderes \Wesen eines bo-
sen Gelstes und eines verganglichen Korpers, welches Gott nicht geschaf-
fen, einzufhren versuchen, glauben wir, dal3 auf diese Weise das, was wir
sagen, zu ihrem Verstandnis gebracht werden kann. Sie geben namlich zu,
dai3 alles Gute nur von dem hocherhabenen und wahren Guten sein kann.
Das ist nicht blofd wahr (war Ms.), sondern es reicht auch dazu hin, sie zu-
recht zu richten, wenn sie aufmerken wollen.

3. Wir katholischen Christen namlich verehren Gott, von welchem
alles Gute ist, mag es nun grof3 oder klein sein; von welchem alles Mal3 ist,
mag es nun grol’ oder klein sein, von welchem jede Gestaltung ist, mag sie
nun grof3 oder klein sein, von welchem alle Ordnung ist, mag sie nun grof3
oder klein sein, denn alles ist in je hotherem Grade es mit Mal3 versehen,
gestaltet und geordnet ist, gewil3 in einem um so hoheren Grade gut; in je
geringerem Grade aber es mit Mal3 versehen, in je geringerem Grade es ge-
staltet und in je geringerem Grade es geordnet ist, in um so geringerem
Grade gut. Diese drel Sachen also, Mal3, Gestaltung und Ordnung, um von
Unzahligem nichts zu sagen, was wie gezeigt wird, zu diesen Dreien ge-
hort, diese drel also: Mal3, Gestaltung und Ordnung sind gewissermalen
das allgemeine Gute in dem von Gott Geschaffenen, sei es nun in einem
Geiste oder sai esin einem Korper. Daher ist Gott tber ales Mal des Ge-
schaffenen, Uber alle Gestaltung Uber ale Ordnung erhaben; und er ist nicht
nach ortlichen Raumen darliber, sondern durch eine unaussprechliche und
einzig dastehende Macht, von welcher alles Mal3, alle Gestaltung und alle
Ordnung ist. Wo also diese drei grol3 sind, da sind sie grol3e gute Eigen-
schaften, wo sie klein sind, kleine gute Eigenschaften wo sie gar nicht sind,
Ist keine gute Eigenschaft. Und wiederum wo diese drel grof3 sind, da sind
grof3e Wesen, wo diese klein sind, da sind kleine Wesen und wo sie gar
nicht sind, dasind gar keine Wesen. Also jedes Wesen ist gut.

4. Somit muf3 man, wenn gefragt wird, woher das Schlechte ist, zu-
rick fragen, was das Schlechte ist; und dieses ist nichts Anderes as die
Verderbnis entweder des Mal3es oder der Gestaltung oder der Ordnung & -
nes Wesens. Daher redet man von einem schlechten Wesen, wenn dasselbe
verdorben ist, denn ein unverdorbenes ist jedenfalls gut. Aber auch das
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verdorbene selbst ist, insofern es Wesen ist, gut, insofern es verdorben ist,
schlecht.

5. Es kann aber der Fall sein, dal? ein Wesen, das seinem wesentli-
chen Mal3e und seiner wesentlichen Gestaltung nach in einer hervorragen-
den Rangordnung steht, auch wenn es verdorben ist, noch besser ist as ein
unverdorbenes anderes, welches in einem geringeren wesentlichen Male
und einer geringeren Wesensgestaltung tiefer unten in der Rangordnung
steht wie auch in der Schézung vonseiten der Menschen geméld der
Gleichheit, welche den Blicken sich zeigt. Daher ist verdorbenes Gold bes-
ser a's unverdorbenes Silber und verdorbenes Silber besser as unverdorbe-
nes Blei. So verhélt es sich auch bei den méchtigeren und geistigen Wesen.
Besser ist namlich eine durch schlechten Willen verdorbene vernunftfahige
Seele als eine unverdorbene, welche fir die Vernunft nicht fahig ist. Und
besser ist jede auch verdorbene Seele als jeder beliebige unverdorbene
Korper. Besser ist namlich ein Wesen, welches, wenn es im Korper zuge-
gen ist, ihm das Leben gewdhrt, as jenes, welchem das Leben gewahrt
wird. Wie sehr auch immer ein Lebenshauch, der geschaffen ist, verdorben
sein mag, er kann dem Korper das Leben gewdahren, und deshab ist er bes-
ser a s dieser, obwohl er verdorben ist besser als der unverdorbene.

6. Wenn aber die Verderbnis jedes Mal3, jede Gestaltung und jede
Ordnung den Sachen, welche dem Verderben ausgesetzt sind, benimmt, so
wird kein Wesen zurlickbleiben und deswegen ist jedes Wesen, welches
nicht verdorben werden kann, das hocherhabene Gut, und dieses ist Gott.
Jedes Wesen aber, welches verdorben werden kann, ist auch selber irgend
ein Gutes. Es konnte ihm namlich die Verderbnis nicht anders schaden, as
dadurch dal3 sie hinwegnimmt und vermindert, was gut ist.

7. Den vorzuglichsten Geschopfen aber d.h. den vernunftfahigen
Seelen, hat Gott das gewéhrt, dal3 sie, wenn sie nicht wollen, nicht verdor-
ben werden konnen, d.h. wenn sie den Gehorsam unter dem Herrn, ihrem
Gott bewahren und wenn sie so mit seiner der Verderbnis nicht unterwor-
fenen Schonheit aufs innigste vereinigt sind, wenn sie aber den Gehorsam
nicht bewahren wollen, so werden sie, weil sie mit ihrem Willen in Slinden
verdorben werden, gegen ihren Willen in Strafen verdorben. Denn Gott ist
ein solches Gute, dal3 es niemandem gut geht, der ihn verldl3t; und in dem
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von Gott Geschaffenen ist das vernunftfahige Wesen ein so grof3es Gute,
dai3 es kein Gutes gibt, durch welches es gliickselig sein wirde als Gott.
Die, welche stindigen werden daher in Strafen in Ordnung gebracht und
weil diese Ordnung nicht zu ihrem Wesen pal3t, darum ist sie Strafe, aber
well sie zu ihrer Schuld pal3t, ist sie Gerechtigkeit.

8. Alles Ubrige aber, was aus nichts geschaffen ist, was offenbar tie-
fer stehend ist as die vernunftfahige Seele, kann weder gliickselig sein
noch auch ungliickselig. Eben well es nach seinem Mal3 und seiner Gestd-
tung auch seinerseits gut ist, und Sachen, wenn sie auch geringeres und
ganz geringes Gute sind, nur von Gott dem hocherhabenen, Guten, sein
konnen, so sind dieselben so geordnet, dal3 das Schwéachere hinter dem
Stérkeren, das Kraftlosere hinter dem Kréaftigeren und das Ohnméchtigere
hinter dem Mé&chtigeren zurlcksteht und so mit dem Himmlischen das Irdi-
sche Ubereinstimmt gleichsam wie mit dem Emporragenden das Unterge-
bene. Es entsteht aber durch das Wegrticken und Nachriicken der Sachen
eine Art zeitlicher Schonheit in ihrer Gattung, so dal3 nicht einmal das, was
stirbt oder was zu sein aufhort, das Mal3 und die Gestaltung und die Ord-
nung der gesamten Schopfung verunstaltet oder verwirrt, gerade wie eine
gut geordnete Rede jedenfalls schon ist, obgleich in ihr die Silben und ale
L aute gleichsam durch Geborenwerden und Sterben dahineilen.

9. Was fur eine Strafe aber und eine wie grof3e einer jeden Schuld
gebuhrt, das steht dem gottlichen Gerichte zu und nicht dem menschlichen,
und es ist, wenn sie den zu Gott Hingewendeten nachgelassen wird, jeden-
falls eine grof3e Gute bei Gott, und, wenn sie als gebihrend gegeben wird,
keinerlel Ungerechtigkeit bei Gott; denn besser wird ein Wesen so geord-
net, dal3 es gerechterweise in der Strafe Schmerz, als wenn es ungestraft in
der Slinde Freude empfindet. Es ist jedoch, da es auch so einiges Mal3 und
einige Schonheit und Ordnung hat, in jedem beliebigen aul3ersten Zustande
noch irgend etwas Gutes, denn wenn dieses vollstandig weggezogen und
vallig vernichtet wirde, so wird es nur deswegen kein Gutes sein, weil ke -
nerlei Wesen zuriickbleiben wird.

10. Alle der Verderbnis unterworfenen Wesen also waren tberhaupt
gar keine Wesen, wenn sie nicht von Gott wéren; und sie wéren nicht der
Verderbnis unterworfen, wenn sie aus ihm wéren, weil sie das wéaren, was
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er selber ist. Deswegen sind sie aso in irgend einem beliebigen Male, in
irgend einer beliebigen Gestaltung und in irgend einer beliebigen Ordnung
vorhanden, well Gott es ist, von dem sie geschaffen sind. Deswegen aber
sind sie nicht unveranderlich, well das, woraus sie geschaffen sind, nichts
ist. Durch eine frevelhafte Frechheit aber werden nichts und Gott gleichge-
stellt, wenn wir etwa wollen, dal3, wie jenes beschaffen ist, was aus Gott
erzeugt ist, so auch jenes sein solle, was von ihm aus nichts geschaffen
worden ist.

11. Deswegen kann einerseits dem Wesen Gottes tiberhaupt nicht ge-
schadet werden und andererseits kann irgend einem Wesen unter Gott nicht
ungerechterwei se geschadet werden; weil wenn die Einen oder die Anderen
durch Siindigen ungerechterweise schaden, und wenn der ungerechte Wille
Ihnen zugerechnet wird, doch die Gewalt durch welche ihnen gestattet wird
zu schaden, nur von Gott ist, der auch wenn die Schadenden selbst es nicht
wissen, doch kennt, was jene leiden missen, welchen zu schaden er ihnen
gestattet.

12. Wenn auf dieses Alles, was so klar ersichtlich, so zuverlassig ist,
digenigen ihr Augenmerk richten wollten, welche ein anderes Wesen da-
herbringen wollen, welches Gott nicht geschaffen hat, so wirden sie sich
nicht mit so vielen L&sterungen anfillen, so da3 sie in dem &rgsten
Schlechten so viel Gutes annehmen und in Gott so viel Schlechtes. Es ge-
nugt ndmlich, wie ich oben gesagt habe, zu ihrer Zurechtweisung, wenn sie
darauf achten wollten, dal sie auch wider ihren Willen die Wahrheit zu
dem Bekenntnisse zwingt, alles Gute sai geradezu einzig und alein von
Gott. Esist also nicht von einem Anderen das grof3e Gute und von einem
Anderen das kleine Gute, sondern sowohl das grofe as auch das kleine
Gute sind einzig und allein von dem hocherhabenen Guten, welches Gott
ist.

13. Lafdt uns aso, so viel wir kdnnen, Gutes erwdhnen, welches wir
gebihrenderweise Gott als seinem Urheber zuschreiben, und lalét uns, wenn
dieses weggenommen wird, sehen, ob irgend ein Wesen zurtickbleiben
wird. Jedes Leben, sowohl das grof3e als auch das geringe, jede Macht, so-
wohl die grol3e as auch die geringe, jedes Hell sowohl das grole als auch
das geringe, jedes Gedachtnis, sowohl das grof3e al's auch das geringe, jede
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Kraft, sowohl die grof3e als auch die geringe, jede Einsicht, sowohl die gro-
[3e as auch die geringe, jede Ruhe, sowohl die grofie a's auch die geringe,
jede Fille, sowohl die grol3e als auch die geringe, jede Empfindung, so-
wohl die grol3e as auch die geringe, jedes Licht, sowohl das grof3e als auch
das geringe, jede Gesundheit, sowohl die grof3e als auch die geringe, jedes
Mal3, sowohl das grof3e als auch das geringe, jeder Friede, sowohl der gro-
[3e as auch der geringe, jede Schonheit, sowohl die grof3e als auch die ge-
ringe, und was uns Ahnliches vorkommen kann, besonders das, was bei
allem gefunden wird, sei es nun geistig oder korperlich, alles Mal3, alle Ge-
staltung, alle Ordnung, grof3e oder geringe, ist von Gott dem Herrn. Wer
nun al dieses Gute schlecht gebrauchen will, der wird nach géttlichem Ur-
teilspruche Strafe erleiden, wo aber keines von all diesen sein wird, dawird
kein Wesen zurtickbleiben.

14. Aber bel diesem allen wird alles was gering ist, nur im Verglei-
che mit dem GroRReren mit dem entgegengesetzten Namen benannt; wie
z.B. bei der Gestalt der Menschen, so wird in der Vergleichung von ihr und
dem Affen die Schonheit des Affen Mil¥gestalt genannt, und es téuscht die-
ses die unverstandigen Leute, gerade wie wenn jenes gut und dieses
schlecht wére, und sie beachten nicht am Leibe des Affen das ihm eigene
MaR, die Gleichheit der Glieder auf beiden Seiten, die Ubereinstimmung
der Teile, die Bewahrung der Unversehrtheit und das Ubrige, was im Ein-
zelnen durchzugehen zu lange dauern wiirde.

15. Aber damit man klar erkenne, was wir sagen, und denen, welche
allzu langsame Fassungskraft haben, Genlige geleistet werde, oder auch die
Hartnackigen und der offenen und klaren Wahrheit Widerstreitenden ge-
zwungen sind, das zuzugestehen was wahr ist, so mdgen sie gefragt wer-
den, ob dem Leibe des Affen die Verderbnis schade. Wenn dieses moglich
Ist, so dal3 er hal¥licher wird, was vermindert dieses anderes as das Gute
der Schonheit? Daher wird etwas so lange bleiben als das Wesen des Lai-
bes besteht. Somit ist also, wenn durch Vernichtung des Guten das Wesen
vernichtet wird, das Wesen gut. So nennen wir auch langsam das dem
Schnellen Entgegengesetzte, aber doch kann einer, der sich Uberhaupt gar
nicht bewegt, auch nicht einmal langsam genannt werden. So nennen wir
eine einer hohen Stimme entgegengesetzte Stimme eine tiefe, oder die einer



Das Wesen des Guten 7

klangreichen entgegengesetzte eine rauhe, aber wenn man jegliche Gesta-
tung der Stimme vollstandig wegnimmt, so ist das Stillschweigen, wo keine
Stimme ist; dieses Stillschweigen pflegt jedoch gerade deshalb, well es
keine Stimme ist, der Stimme als ein Gegensatz gegentiber gestellt zu wer-
den. So nennt man auch lichtvoll und dunkel gewissermal?en zwel Gegen-
sétze; es hat jedoch auch das Dunkle etwas Licht, und wenn es vollstandig
ohne diesesist, so ist Finsternisin der Weise Abwesenheit des Lichtes, wie
Stillschweigen die Abwesenheit der Stimmeist.

16. Es werden jedoch auch alle diese verschiedenen Arten des Man-
gels der Sachen so im gesamten Umfange des Wesens geordnet, dal3 sie fur
die, welche das mit Weisheit betrachten in nicht unschicklicher Weise ihre
Abwechselungen haben. Denn auch Gott hat dadurch dal3 er bestimmte Or-
te und Zeiten nicht erleuchtet die Finsternisse so schicklich gemacht wie
die Tage. Wie ndmlich wir durch das Zurtckhalten der Stimme in schickli-
cher Weise beim Reden von Zeit zu Zeit Stillschweigen eintreten lassen,
um wie viel mehr macht Gott die Arten des Mangels mancher Sachen auf
schickliche Weise wie der vollendete kunstvolle Meister von Allem! Dar-
um lobpreisen auch in dem Gesang der drei Jinglinge Licht u. Finsternis
Gott, d.h. sie bringen sein Lob in den Herzen derjenigen zur Welt welchein
guter Weise betrachten.

17. Esist adso nicht irgend welches Wesen, insofern es ein Wesen i,
schlecht, sondern fur jedes Wesen ist nichts Anderes schlecht als um ein
Gutes vermindert werden; und wenn nun dieses durch Verminderung ver-
nichtet wirde, so wie kein Gutes wirde, so wirde auch kein Wesen ubrig
bleiben; nicht blof} keines, wie es die Manichder annehmen, wo so bedeu-
tendes Gutes gefunden wird, dal3 ihre Uberaus grof3e Blindheit zum Ver-
wundern ist, sondern auch kenes, wie es ein Beliebiger annehmen konnte.

18. Es ist ndmlich sogar auch nicht jener Stoff, welchen die Alten
Hyle oder Grundstoff nannten, etwas Schlechtes zu nennen. Ich meine
nicht denjenigen, welchen Manichédus Hyle nennt in vollig kopfloser
Thorheit, indem er nicht weil3, was er redet, den Bildner der Leiber, wes-
halb mit Recht zu ihm gesagt wurde, dal3 er einen zweiten Gott einftihre.
Niemand namlich kann Koérper gestalten und erschaffen als Gott. Sie wer-
den nédmlich nur dann geschaffen, wenn ihnen Mal3 und Gestaltung und
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Ordnung zu grunde liegt, und dal3 diese Gutes sind und nur von Gott sein
konnen, das meine ich, gestehen auch sie selber zu. Nein, ich verstehe unter
Hyle einen gewissen vollsténdig ungestalteten und mit keiner Eigenschaft
versehenen Stoff, woraus diese Eigenschaften, welche wir mit den Sinnen
wahrnehmen, gestaltet werden, wie die Alten sagten. Darum wird auch das
griechische Hyle lateinisch silva, Wald genannt, weil das fir die geeignet
ist, welche Arbeiten verrichten, nicht so dal3 das selbst etwas macht, son-
dern so, dal3 aus demselben etwas gemacht wird. Es ist also auch nicht ein-
mal diese Hyle schlecht zu nennen, welche nicht durch irgendeine Gestal-
tung mit den Sinnen wahrgenommen sondern bel dem allseitigen Mange
der Gestaltung kaum gedacht werden kann. Es hat namlich auch sie selber
die Fahigkeit Gestaltungen anzunehmen; denn wenn sie die vom kunstvol-
len Meister ihr auferlegte Gestalt nicht annehmen konnte, kdnnte sie gewil3
auch nicht einmal Stoff genannt werden. Ferner wenn die Gestalt etwas
Gutes ist, weshab die, welche sich durch dieselbe hervorthun, wohlgesta-
tet genannt werden, wie sie von der Anmut anmutsvoll heif3en, so ist ohne
Zweifel auch die Fahigkeit, eine Gestaltung anzunehmen, etwas Gutes. Ge-
rade so wie, weil die Weisheit etwas Gutes ist, niemand zweifelt, dal3 es gut
Ist, fahig zu sein die Weisheit aufzunehmen. Und weil jedes Gute von Gott
Ist, so darf niemand zweifeln, dal? auch dieser Stoff, wenn es einen solchen
gibt, einzig und allein nur von Gott ist.

19. In prachtvoller und gottlicher Weise also hat unser Gott zu sai-
nem Diener gesagt: ,, Ich bin, der ich bin, und: Du wirst den Kindern Israels
sagen: Derjenige, welcher existiert, hat mich zu euch gesandt” (Ex 3,14). Er
ist namlich in Wahrheit, well er unveranderlich ist. Jede Veranderung nam-
lich macht, dal’ etwas nicht ist, was war; esist dso jener in Wahrheit, wel-
cher unveranderlich ist. Alles Ubrige, was von ihm gemacht ist, hat von
ihm je nach seinem Mal3e das Dasein bekommen. Jenem also, der in hoch-
erhabener Weise ist, kann nur das entgegen gesetzt sein, was nicht ist und
deswegen ist, wie von ihm alles ist, was gut ist, so von ihm alles was sa-
nem Wesen nach ist, weil alles, was seinem Wesen nach ist, gut ist. Daher
Ist jedes Wesen gut und jedes Gute von Gott, also ist jedes Wesen von
Gott.
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20. Der Schmerz aber, den ganz besonders manche fir etwas
Schlechtes ansehen, kann sowohl, wenn er in der Seele als auch wenn er im
Leibe sein mag, auch seinerseits gleichfalls nur in guten Wesen sein, denn
eben das, was Widerstand leistet, so dal3 es Schmerz empfindet, weigert
sich gewissermal3en nicht zu sein, was es war, weil es etwas Gutes war;
aber wenn es zum Besseren gezwungen wird, ist der Schmerz ntzlich,
wenn es zu etwas weniger Gutem gezwungen wird, ist er nutzlos. In der
Seele also verursacht den Schmerz der Wille, welcher einer grél3eren Ge-
walt Widerstand leistet; im Korper verursacht den Schmerz die Empfin-
dung, die einem méchtigeren Korper Widerstand leistet. Das Schlechte aber
Ist ohne Schmerz noch schlechter, denn schlechter ist es sich tber Unge-
rechtigkeit zu freuen a's tiber Zurechtweisung Schmerz zu empfinden; doch
kann eine solche Freude nur infolge der Erlangung des tiefer stehenden Gu-
ten stattfinden, aber die Ungerechtigkeit ist das Aufgeben des Besseren.
Ebenso ist im Leibe besser eine Wunde mit Schmerz, als Faulnis ohne
Schmerz welche ganz besonders Verderbnis genannt wird; diese nun hat
der Lelb des Herrn nicht gesehen, d.h. nicht erlitten, wie in der Weissagung
vorherverkiindet war: ,,Du wirst nicht zugeben, dal3 dein Helliger die Ver-
wesung sehe (Ps 15,10). Denn wer stellt in Abrede, dal3 er verwundet
worden ist dadurch, dal3 die Nagel ihn durchbohrten und dal? er von der
Lanze durchstochen worden ist? Aber auch was die Verderbnis des Leibes
selbst, welche von den Menschen im eigentlichen Sinn mit diesem Namen
bezeichnet wird, d.h. eben diese Faulnis betrifft, so nimmt die Verderbnis
zu, wenn sie noch etwas hat, was sie in der Tiefe verzehren kann, dadurch
dal3 sie das Gute verringert. Wenn sie es nun vollstandig verzehrt hat, so
wird, wie kein Gutes mehr zurtickbleibt, so auch kein Wesen zurtickble -
ben, weil dann nichts mehr da sein wird, was die Verderbnis verderben
konnte, und deshalb auch die Faulnis nicht vorhanden sein wird, weil tber-
haupt nichts da sein wird, wo sie sein konnte.

21. Denn deswegen nennt man auch bereits im algemeinen Sprach-
gebrauche das Kleine und Geringe maldig, well in ihm ein gewisses Mal3
zurtickbleibt, ohne welches es nicht mehr maldig sondern gar nichts ist. Je-
nes aber, welches man wegen des allzu grof3en Fortschrittes unmaliig
nennt, wird wegen eben dieses Allzuvielen as schuldbar angesehen; aber
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dennoch wird auch selbst dieses unter Gott, welcher alles in Mal3 und in
Zahl und in Gewicht geordnet hat, notwendiger weise in irgend einer Hin-
sicht in Schranken gehalten.

22. Von Gott aber darf man nicht sagen, dal3 er ein Mal hat, damit
man nicht meine, es werde von einer Grenze von ihm geredet. Es ist jedoch
deshalb derjenige nicht mafdlos, von welchem allen Dingen das Mal3 zuge-
teilt wird, damit siein irgend einem Mal3e existieren kénnen. Und man darf
auch hinwiederum Gott nicht mal3voll nennen, gleichsam wie wenn er von
irgend jemand das Mal} erhalten hétte. Wenn wir aber sagen, dal? er das
hocherhabene Mal} ist, dann sagen wir etwas was Inhalt hat, jedoch nur
wenn wir damit, dal3 wir das hocherhabene Mal? sagen, das hocherhabene
Gute meinen. Jedes Mal3 namlich ist insofern es Mal3 ist, gut; daher kann
alles Gemaldigte nicht ohne Lob malthaltend, angemessen genannt werden,
obwohl wir in [in] eéinem anderen Sinne Mal3 fir Ziel gebrauchen und sa-
gen, dal’ da kein Mal3 ist, wo kein Ziel, kein Ende ist, was ein und das an-
dere mal in lobender Weise gesagt wird, wie z.B. gesagt ist: ,,Und seine
Herrschaft wird kein Ende, keine Grenze haben” (Lc¢ 1,33). Es hétte auch
gesagt werden konnen: Sie wird kein Mal3 haben, so dal3 man unter Mal3
Ende oder Grenze verstehen wirde; denn wer ohne jegliches Mal3 regiert,
der regiert offenbar nicht.

23. Von einem schlechten Mal%e, oder von einem schlechten Wesen
oder von einer schlechten Ordnung redet man entweder deshalb, weil die-
selben geringer sind als sie hétten sein sollen oder well sie nicht den Din-
gen angepaldt sind, welchen sie angepal’t werden miissen; oder sie werden
deswegen schlecht genannt, weil sie fremd und unangemessen sind; es ist
gerade, als wenn gesagt wirde, es habe einer nicht auf gute Weise gehan-
delt, well er weniger gethan hat als er hétte thun sollen, oder well er so ge-
handelt hat, wie er in einer solchen Sache nicht hétte handeln sollen oder
well er mehr that als er hétte thun sollen, oder nicht in angemessener Weise
gehandelt hat; so dal3 eben dieses, was getadelt wird, das auf schlechte
Weise Vollbrachte, aus keinem anderen Grunde gerechterweise getadelt
wird, als well da das Mal3 nicht beobachtet worden ist. Ebenso wird ein
schlechtes AuRere entweder im Vergleiche mit einem wohlgestalteteren
und schoneren so genannt, weil dieses ein geringeres AulRere ist, jenes ein
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bedeutenderes, nicht der Masse nach, sondern der Anmut nach: oder well
es fur die Sache nicht pal, bel welcher es angewandt ist, so dal? dieselbe
fremdartig und ungehérig erscheint; gerade wie wenn z.B. ein nackter
Mensch auf dem Marktplatze auf- und abgehen wiirde, was nicht anstofiig
Ist, wenn es in einem Bade gesehen wird. In &hnlicher Weise wird dann
auch von einer schlechten Ordnung geredet, wenn dieselbe zu wenig be-
obachtet wird; deshab ist da nicht die Ordnung sondern vielmehr die Un-
ordnung schlecht, wenn entweder etwas weniger geordnet ist, as es sein
sollte oder nicht so, wie es sein sollte. Doch ist da, wo irgend ein Mal}, ir-
gend eine Gestaltung, irgend eine Ordnung ist, auch irgend etwas Gutes
und irgend ein Wesen, wo aber kein Mal3, keine Gestaltung und keine Ord-
nung ist, daist kein Gutes und kein Wesen.

24. Das was unsere Lehre sagt, in irgend einer Weise die Schluf¥fol-
gerung erforscht hat, mufd durch Zeugnisse der Heiligen Schrift befestigt
werden: damit die, welche infolge zu geringen Versténdnisses nicht sowelt
kommen kénnen, dem gattlichen Lehransehen glauben und deshalb es ver-
stehen durfen. Die aber verstehen aber in den kirchlichen Wissenschaften
zu wenig unterrichtet sind, sollen nicht der Ansicht sein, dal3 wir das jetzt
in hoherem Grade aus unserer Einsicht vorbringen als es in den heiligen
Biichern steht. So steht davon, dal3 Gott unveranderlich ist, in den Psalmen
geschrieben: ,Du wirst sie andern und sie werden geandert werden; du aber
bleibst derselbe, der Namliche® (Ps 101,27). Und im Buche der Weisheit
steht von der Weisheit selbst: ,,In sich selbst bleibend macht sie alles neu®
(Sap 12,27). Und der Apostel Paulus sagt: ,Dem Unsichtbaren und dem
Unzerstorbaren, dem Einzigen, Gott* (I Tm 1,17). Und der Apostel Jako-
bus: ,, Jede recht gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk ist von oben,
herabkommend vom Vater der Lichter, bel dem es keine Veranderung gibt
und kein Schatten der Umwandlung” (lac 1,17). Ebenso wird, well das,
was Gott aus sich erzeugt hat, das ist, was er selbst ist, folgendermalien
vom Sohne selbst in aler Kirze gesagt: ,,Ich und der Vater sind eins* (lo
10,30). Well aber der Sohn selbst nicht geschaffen ist, indem durch ihn a-
les geschaffen ist, wie geschrieben steht: ,Im Anfange war das Wort und
das Wort war bei Gott und Gott war das Wort; dieses war im Anfange bel
Gott: so ist ales durch eben dieses geschaffen und ohne eben dieses ist
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nichts geschaffen* (o 1,1-3), d.h. esist nicht irgend etwas ohne dieses ge-
schaffen.

25. Und man darf nicht auf die irrsinnigen Behauptungen von Leuten
horen, welche meinen, man musse unter dem nichts von dieser Stelle etwas
verstehen und denken es konne deswegen einer zu ener derartigen
Thorheit gezwungen werden, weil eben dieses ,Nichts* (/o 1,3) an das En-
de des Satzes gestellt ist. Also, sagen sie, ist das Nichts geschaffen und
eben deswegen, welil es geschaffen ist, ist eben dieses Nichts Etwas. Die
haben namlich durch ihre Bemihung, zu widersprechen, den gesunden
Menschenverstand verloren und sehen nicht ein, dal3 kein Unterschied i<t,
ob man sagt: ,,Ohne ihn ist nichts geschaffen”, oder ,Nichts ist ohne ihn
geschaffen (lo 1,3). Sie konnten nichtsdestoweniger sagen, eben dieses
Nichts sei etwas, weil es geschaffen ist. Wenn namlich etwas in Wirklich-
keit etwas ist, so ist es kein Unterschied ob man so sagt: Ohne ihn ist das
Haus gemacht, oder: Das Haus ist ohne ihn gemacht; wenn man nur darun-
ter versteht, dal3 etwas ohne ihn gemacht ist, weil das Haus etwas ist. So ist
auch, weil gesagt ist: ,Ohne ihn ist nichts gemacht®, weil dann das Nichts
offenbar nicht etwas ist, wenn im wahren und eigentlichen Sinne davon die
Rede ist, kein Unterschied, mag man nun sagen: ,,Ohne ihn ist nichts ge-
macht“, oder: ,Nichts ist ohne ihn gemacht”, oder: , Es ist nichts gemacht
worden® (o 1,3). Wer aber wollte mit Leuten reden, welche bei eben die-
sen Worten, welche ich gesagt habe: Esist kein Unterschied, sagen konnen:
Also ist ein Unterschied, weil eben dieses Nichts etwas ist. Digjenigen
aber, welche ein gesundes Gehirn haben, sehen die ganz handgreifliche Sa-
che, dal3 namlich ganz das Namliche darunter verstanden ist, wenn ich ge-
sagt habe: Es ist kein Unterschied, was man darunter verstehen wirde,
wenn ich sagen wirde: Kein Unterschied ist. Doch wenn diese Leute da zu
Einem sagen: Was hast du gethan? und er antworten wirde, er habe nichts
gethan, so wrde daraus folgen, dal3 sie ihn falsch anklagen wirden, indem
sie sagen: Du hast aso etwas gethan, weil du nichts gethan hast; denn eben
dieses Nichts ist etwas. Sie haben aber auch den Herrn selbst, welcher am
Ende eines Satzes dieses Wort ausspricht, da wo er sagt: ,,Im verborgenen
habe ich nichts geredet” (/o 18,20). Also sollen sie das lesen und schwei-
gen.
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26. Weil also Gott alles, was er nicht aus sich erzeugt hat, sondern
durch sein Wort geschaffen hat, nicht aus diesen Sachen, die etwa schon
waren, sondern aus denen, welche noch gar nicht waren, d.h. aus nichts ge-
schaffen hat, so sagt der Apostel folgendes: ,,Welcher das ruft, was nicht
ist, gerade wie das was ist* (Rm 4,17). Noch deutlicher aber steht in den
Bilchern der Makkabaer geschrieben: ,,Ich bitte dich, mein Sohn, blicke hin
auf den Himmel und auf die Erde und auf alles, was in denselben ist: sieh
und wisse, dal3 sie nicht waren, und aus ihnen hat uns Gott, der Herr, ge-
schaffen® (2 Mcc 7,28). Und jenes Wort, welches im Psalm geschrieben
steht: , Er sprach und es ist geworden* (Ps 148,5): daist klar und deutlich,
dal3 Gott das nicht aus sich geschaffen sondern durch sein Wort und seinen
Befehl geschaffen hat. Was <er> aber [aber] nicht aus sich hervorgebracht
hat, das hat er offenbar aus dem Nichts hervorgebracht. Es war namlich
nicht etwas Anderes da, woraus er es geschaffen hatte. Wovon der Apostel
ganz deutlich sagt: ,,Denn von ihm aus und durch ihn und inihm ist Alles
(Rm 11,36).

27. Von ihm aus bedeutet aber nicht: aus seinem Wesen; von dem
namlich, was aus seinem Wesen ist kann man sagen, dal3 es aus ihm ist,
nicht aber kann man von al dem, was von ihm aus ist richtigerwei se sagen,
dal3 es aus seinem Wesen ist. Von ihm aus ist namlich der Himmel und die
Erde, well er sie geschaffen hat, nicht aber aus ihm, weil sie nicht aus sa-
ner Wesenheit sind. Wie wenn irgend ein Mensch einen Sohn erzeugen und
ein Haus bauen wirde, der Sohn von ihm selbst herriihrt und das Haus von
ihm selbst herrtihrt, aber der Sohn aus seinem Wesen, das Haus aus Erde
und Holz ist; aber das, dal3 er Mensch ist, indem er nicht etwas aus nichts
schaffen kann, Gott aber, von dem aus ales ist, durch den allesist, in dem
ales ist, hatte nicht nttig, dafd er durch irgend einen Stoff, den er selbst
nicht geschaffen, seine Allmacht unterstiitzt werde.

28. Wenn wir aber horen: , Allesist von ihm aus und durch ihn und
inihm* (Rm 11,36): so missen wir offenbar ale Wesen darunter verstehen,
wel che wesenhaft sind; es sind ndmlich von ihm aus nicht die Siinden, wel-
che das Wesen nicht bewahren sondern fehlerhaft machen, die Stinden, von
welchen die hellige Schrift auf vielfache Weise bezeugt, dal? sie aus dem
Willen derjenigen kommen, welche slindigen, ganz besonders an jener Stel-
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le, wo der Apostel sagt: ,,Aber du, o Mensch, der du digenigen richtest,
wel che solches thun, und zwar was du thust, du meinst du werdest dem Ge-
richte Gottes entrinnen? Achtest du etwa den Reichtum seiner Gite und
Geduld und Langmut gering? Weil3t du nicht, dal3 die Geduld Gottes dich
zur BulRe hin fuhrt? Nach der Harte deines GemUtes aber und nach deinem
unbuf¥fertigen Gemiite, haufst du dir einen Schatz des Zornes auf fir den
Tag des Zornes und der Enthillung des gerechten Gerichtes Gottes* (Rm
2,2-4), ,welcher einem jeden vergelten wird nach seinem Thun und Las-
sen* (Rm 2,5).

29. Wahrend jedoch in Gott ales insgesamt ist, was er geschaffen
hat, verunreinigen die, welche siindigen, denjenigen nicht, von dessen
Weisheit gesagt ist: ,,Sie reicht aber bis zu alem hin durch ihre Reinheit
und nichts Verunreinigtes stofdt auf sie” (Sap 7,24sg.). Wir missen nam-
lich, wie wir glauben, dal3 Gott unzerstérbar und unveranderlich ist, so
auch demzufolge glauben, dal3 er nicht verunreinigt werden kann.

30. Dal3 aber auch das geringste Gute d.h. das Irdische und Sterbliche
er selber geschaffen hat, ersient man ohne Zweifel klar aus jener Stelle des
Apostels, wo dieser von den Gliedern unseres Leibes redend sagt, daf3,
,wenn en Glied verherrlicht wird, alle Glieder sich mit ihm freuen”, und
,wenn ein Glied leidet, dle Glieder mit ihm leiden” (1 Cor 12,26), er auch
noch folgendes sagt: , Gott hat alle Glieder und jedes einzelne in den Leib
gelegt, so wie er gewollt hat“ (1 Cor 12,18). Und ,,Gott hat den Leib ge-
ordnet, indem er demjenigen, welchem etwas fehlte, grolRere Ehre gab, auf
dal3 keine Risse im Leibe seien, sondern er ein und das Namliche sai, so
dal3 die Glieder fur einander besorgt sind* (/ Cor 12,24sq.). Das aber was
der Apostel so in dem Mal3e und in der Gestaltung und in der Ordnung der
Glieder des Leibes lobt, findet man in dem Leibe aler |ebenden Wesen,
sowohl in dem der grofdten als auch in dem der kleinsten, wahrend jeder
Leib zu den irdischen Gitern und so zu den geringsten gerechnet wird.

31. Ebenso steht, well es Sache des gaéttlichen und nicht des mensch-
lichen Gerichtes ist, wie beschaffen und wie grol die Strafe sein soll, wel-
che einer jeden Siinde geblhrt, folgendermalien geschrieben: , O Tiefe des
Reichtums der Weisheit und der Wissenschaft Gottes. wie unerforschlich
sind seine Gerichte und wie unaufspurbar seine <Wege>“ (Rm 11,33).
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Ebenso zeigt, dal? durch die Gite Gottes den zu ihm Hingewandten die
Slnden geschenkt werden, gerade das gentigend, dal3 Christus gesandt
worden ist, welcher nicht in seinem Wesen, durch welches er Gott ist, son-
dern in dem unsrigen, welches er vom Weibe angenommen hat, <fir uns
gestorben ist;> eine Gute und Liebe Gottes gegen uns, welche der Apostel
folgendermal3en gepriesen: ,, Gott verherrlicht seine Liebe in uns, indem, als
wir noch Sinder waren, Christus fir uns gestorben ist; noch vie mehr wer-
den wir jetzt, wo wir in seinem Blute gerecht gemacht worden sind, durch
ihn vom Zorn gerettet sein. Wenn wir namlich, als wir Feinde waren fir
Gott gewonnen worden sind durch das Sterben seines Sohnes, so werden
wir noch viel mehr gewonnen in seinem Leben gerettet sein® (Rm 5,80.).
Well aber auch dann, wenn den Siindern die geblhrende Strafe gegeben
wird, bei Gott keine Ungerechtigkeit ist, so sagt er also: ,,Was werden wir
sagen? Ist etwa Gott ungerecht, der seinen Zorn geltend macht?* (Rm 3,5).
Das sei fern. An einer Stelle aber erinnerte er kurz daran, dal3 sowohl Glte
als auch Strenge von ihm kommt, indem er sagt: ,,Du siehst also die Giite
und die Strenge Gottes und zwar denen gegentiber, welche gefallen sind,
die Strenge, gegen dich aber die Gite, indem du in der Giite verbleibst*
(Rm 11,22).

32. Ebenso auch, dal3 es keine Gewalt gibt auler von Gott, wie ge-
schrieben steht, wo die Weisheit sagt: ,,Durch mich regieren die Konige
und durch mich besitzen die Herrscher die Erde* (Prv 8,15). Es sagt aber
auch der Apostel: , Es gibt keine Gewalt als die, welche von Gott gegeben
ist“ (Rm 13,1). Dal3 dieses aber in verdienter Weise vor sich geht, steht im
Buche lob geschrieben: ,,Er der den heuchlerischen Mann regieren &3,
wegen der Verkehrtheit des Volkes* (lob 34,30). Und vom Volke Isradl
sagt Gott: ,Ich habe ihnen einen Konig gegeben in meinem Zorn“ (Os
13,11). Es ist namlich nicht ungerecht, dal3 wenn schlechte Leute die Ge-
walt zu schaden bekommen, sowohl die Geduld der Guten erprobt als auch
die Ungerechtigkeit der Schlechten gestraft wird: Denn durch die dem Teu-
fel gegebene Gewalt ist 1ob gepriift worden, so dal’ er as gerecht dastand,
und Petrus versucht worden, damit er nicht auf sich selbst vertraue, und
Paulus durch Schlége mifshandelt worden, damit er sich nicht erhebe und
Judas verurteilt worden, so dal3 er sich hangte. Obgleich also durch die
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Gewalt, welche Gott dem Teufel gegeben hat, Gott selbst alles gerecht ge-
macht hat, so wird dem Teufel dennoch nicht fur dieses gerecht Gemachte
sondern fir den ungerechten Willen Schaden zuzufiigen, welcher dem Teu-
fel selbst angehorte, ihm am Ende die Strafe gegeben werden, wenn ném-
lich zu den Gottlosen, welche dabel beharren, mit seiner Schlechtigkeit
Ubereinzustimmen, gesagt werden wird: , Gehet in das ewige Feuer, wd-
ches dem Teufel und seinen Engeln bereitet worden ist” (Mt 25,41).

33. Well aber sogar auch die schlechten Engel nicht von Gott
schlecht geschaffen worden sind, sondern dadurch dald3 sie siindigten,
schlecht geworden sind, so sagt Petrus in seinem zweiten Briefe folgendes:
»Wenn namlich Gott die Engel, welche siindigten nicht verschont, sondern
siein die Gefangnisse des Dunkels der Holle hinabstol3end ausgeliefert hat,
damit sie aufbewahrt werden, um im Gerichte gestraft zu werden* (2 Pt
2,4). Hiermit zeigt Petrus, dald ihnen noch die Bestrafung im letzten Ge-
richte gebtihre, von welcher der Herr sagt: ,, Gehet in das ewige Feuer, wel-
ches dem Teufel und seinen Engeln bereitet worden ist® (Mt 25,41). Ob-
wohl sie schon zur Strafe diese Hoélle, d.h. die untere (unter Ms.) mit Dun-
kel erfullte Luft wie ein Gefangnis erhalten haben, eine Luft, die jedoch
bisweilen auch Himmel genannt wird, nicht jener Himmel, in wechem die
Gestirne sind sondern dieser untere durch dessen Dunkel sich das Gewolk
zusammenballt und wo die Voge fliegen, denn das Gewdlk wird auch
Himmel genannt und man redet von den VV6geln des Himmels: Gemal3 dem
hat der Apostel Paulus diese ndmlichen ungerechten Engel, gegen welche
wir, weil sie uns neidig sind, durch einen frommen Lebenswandel kdmpfen,
,Geister der Schlechtigkeit in den Himmeln® (Eph 6,12) genannt. Damit
man nun nicht darunter jenen oberen Himmel verstehe, sagt er an einer an-
deren Stelle offen heraus: ,Gemal? dem Firsten, welcher Gewalt hat Uber
diese Luft, welcher jetzt thétig ist gegen die Kinder des Unglaubens® (Eph
2,2).

34. Ebenso finden wir, weil die Slinde oder die Ungerechtigkeit nicht
ein Streben nach schlechten Wesen sondern ein Verlassen der besseren ist,
folgendermal3en in der heiligen Schrift geschrieben: , Jedes Geschopf Got-
tesist gut* (/ Tm 4,4), und deswegen ist auch jeder Baum, welchen Gott im
Paradiese gepflanzt hat, jedenfalls gut. Der Mensch hat aso nicht ein
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schlechtes Wesen begehrt, as er den Baum im Paradiese bertihrte, sondern
dadurch, dal3 er das, was besser war, verlief3, hat er selber eine schlechte
That begangen. Denn der Schopfer ist besser als irgend welches Geschopf,
welches er erschaffen hat. Und seine Herrschaft durfte nicht verlassen wer-
den, damit Verbotenes bertihrt werde, wenn es auch gut war; nachdem nun
das genannte Bessere verlassen worden war, wurde[, ward] etwas Gutes
eines Geschopfes erlangt, welches gegen den Befehl des Schopfers bertihrt
wurde: Gott hatte also nicht einen schlechten Baum im Paradiese gepflanzt,
sondern der war besser, welcher verbot, dal3 man ihn bertinre.

35. Er hatte das namlich zu dem Zwecke verboten, damit er zeige,
dal3 das Wesen der vernunftfahigen Seele nicht in seiner eigenen Gewalt
sein diurfe, sondern Gott unterworfen sein misse, und dal es die Ordnung
seines Wohlbefindens durch den Gehorsam bewahre, durch den Ungehor-
sam zerstore; deswegen hat er auch den Baum von welchem er nicht wollte,
dai3 er bertihrt werde, so benannt, ndmlich den Baum ,,der Unterscheidung
des Guten und des Schlechten® (Gn 2,9). Da sie nun denselben gegen das
Verbot beriihrt hatte, so sollte sie die Strafe der Stinde erfahren und auf
diese Weise unterscheiden, was fur ein Unterschied sei zwischen dem Gu-
ten des Gehorsams und dem Schlechten des Ungehorsams.

36. Denn wer sollte so unverstandig sein, dal? er meint, ein Geschopf
Gottes, ganz besonders ein im Paradiese gepflanztes diirfe getadelt werden,
indem doch sogar nicht einmal die Dornen und Disteln, welche nach dem
richterlichen Willen Gottes die Erde dem Siinder hervorgebracht hat, damit
sie in Mihsal zermalmt wirden, richtigerweise getadelt (tadelt Ms.) <wer-
den>. Es haben namlich auch diese Pflanzen ihr Mal3 und ihre Gestaltung
und Ordnung, und wenn das einer in niichterner Weise in Betracht zieht, so
wird er finden, dal3 man es loben muf3, aber diese Sachen sind das Schlech-
te fUr dieses Wesen, welches durch die Schuld der Slinde so eingeschréankt
werden mufdte. Esist also, wie ich gesagt habe, die Stinde nicht ein Streben
nach einem schlechten Wesen, sondern das Verlassen eines besseren, und
deswegen ist eben das Schlechte entstanden, nicht aber durch jenes Wesen,
welches derjenige schlecht gebraucht, welcher siindigt. Es ist namlich et-
was Schlechtes, das Gute schlecht zu gebrauchen. Daher tadelt der Apostel
gewisse Leute, die durch ein gottliches Gericht verurteilt waren, Leute wd-
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che ,,dem Geschopfe Ehre und Dienst erwiesen und nicht dem Schopfer®
(Rm 1,25). Er tadelt namlich nicht die Geschopfe; denn wer das thut, der
thut dem Schopfer Unrecht, er tadelt vielmehr digjenigen, welche von dem
Guten einen schlechten Gebrauch gemacht haben, indem sie den Schopfer
verlief3en.

37. Somit wirde es, wenn alle Wesen die ihnen eigene Mal3bestim-
mung, Gestaltung und Ordnung beibehalten wirden, nichts Schlechtes ge-
ben; wenn aber einer dieses Gute schlecht gebrauchen will, so wird er auch
so nicht den Willen Gottes Uberwinden, welcher auch die Ungerechten ge-
recht anzuordnen well3; so dal3, wenn sie selber infolge der Ungerechtigkeit
ihres schlechten Willens sein Gutes schlecht gebraucht haben, er selber
durch die Gerechtigkeit seiner Gewalt von ihrem eigenen Schlechten eine
guten Gebrauch macht, indem er in den Strafen digjenigen richtig anordnet,
welche sich in den Siinden verkehrt angeordnet haben.

38. Denn sogar nicht einmal das ewige Feuer, welches bestimmt ist,
die Gottlosen zu peinigen, ist ein schlechtes Wesen, es hat seine Maltbe-
stimmung, Gestaltung und Ordnung und ist durch keine Ungerechtigkeit
verschlechtert; wohl aber ist die Qual schlimm fir die Verdammten, deren
Slnden sie geblhrt. Es ist ndmlich auch nicht dieses Tageslicht deswegen
ein schlechtes Wesen, well estriefende Augen qualt.

39. Das ewige Feuer aber wird nicht wie Gott im eigentlichen Sinne
ewig genannt, weil das Feuer nur deswegen ewig ist, weil es ohne Ende ist;
es ist jedoch nicht ohne Anfang, Gott aber ist auch ohne Anfang; sodann
well es, obwohl es zu immerdauernden Strafen fir die Slinden angewendet
wird, doch ein veranderliches Wesen ist. Die wahre Ewigkeit aber ist jene,
welche die wahre Unsterblichkeit ist; das ist aber jene hocherhabene Un-
veranderlichkeit, welche Gott allein hat, der Uberhaupt gar nicht gedndert
werden kann. Etwas Anderes ist es ndmlich, nicht gedndert werden, ob-
schon eine Anderung moglich ist, und etwas Anderes ist es, geradezu gar
nicht geandert werden kénnen. Ein Mensch kann gut genannt werden, aber
doch nicht so wie Gott, von welchem gesagt ist: ,,Niemand ist gut als Gott
alein® (Mc 10,18); und eine Seele kann unsterblich genannt werden aber
doch nicht so wie Gott, von welchem gesagt ist: ,Der alein die Unsterb-
lichkeit hat“ (1 Tm 6,16); und ein Mensch kann weise genannt werden, aber
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doch nicht so wie Gott, von welchem gesagt ist: ,,Dem Einzigen, der weise
ist, Gott* (Rm 16,27): gerade so wird das Feuer ewig genannt, jedoch nicht
so wie Gott, bei welchem alein die Unsterblichkeit zugleich auch die wah-
re Ewigkeit ist.

40. Da sich nun das so verhdlt, so kann nach der wahren katholischen
Lehrweisheit und nach der verninftigen Gelehrsamkeit und nach der fir
einsichtsvolle Leute klar ersichtlichen Wahrheit, weder irgend jemand dem
Wesen Gottes Schaden zufiigen noch auch kann das Wesen Gottes irgend
jemandem ungerechterweise Schaden zufligen noch auch duldet es, dal3
irgend jemand ungerechterweise Schaden erleidet. ,Wer namlich Schaden
zufugt”, sagt der Apostel, ,wird das erhaten, woran er Schaden zugefiigt
hat und bei Gott gibt es kein Ansehen der Personen® (Col 3,25).

41. Wenn nun die Manichéer ohne das verderbliche Streben, ihre Irr-
lehre zu verteidigen und mit Gottesfurcht nachdenken wollten, so wirden
sie nicht mit solcher Verruchtheit Gotted asterungen aussprechen, indem sie
zwel Wesen daherbringen, ein gutes welches sie Gott nennen, und ein an-
deres, das schlechte, welches Gott nicht geschaffen habe: indem sie so in
die Irre gehen, so unsinnig oder vielmehr so wahnsinnig sind, dal? sie nicht
sehen, wie sie in dem, was sie das Wesen des argsten Schlechten nennen,
so viel Gutes annehmen, indem sie namlich da Leben annehmen, Macht,
Wohlfahrt, Gedachtnis, Verstand, Malthalten, Tuchtigkeit, Fille, Empfin-
dung Licht, Annehmlichkeit, Mal3e, Zahlen, Frieden, Maltbestimmung, Ge-
staltung und Ordnung; in dem aber, welches sie das héchste Gut nennen so
viel Schlechtes, Tod, Kummer, Vergefdlichkeit, Unverstand, Verwirrung,
Unfahigkeit, Not, Dummheit, Blindheit, Schmerz Ungerechtigkeit, Schan-
de, Krieg, Maldlosigkeit, Mif3gestalt und Verkehrtheit. Von den Firsten der
Finsternis ndmlich sagen sie, sie hétten in ihrem Wesen gelebt und seien in
ihrem Reiche wohlbehalten gewesen und hétten Erinnerung und Einsicht
gehabt. Sie sagen namlich dal3 dort der Flirst der Finsternis in der Weise
Vortrag gehalten habe, dal3 ohne Gedéachtnis und Verstand weder er selber
solche Sachen hétte sehen konnen, noch auch er von denjenigen zu wd-
chen er sprach, hétte verstanden werden kénnen, und dal3 er eine seiner
Seele und seinem Lelbe angemessene gemaldigte Beschaffenheit gehabt
habe und durch die Tuchtigkeit seiner Macht regiert und vielfache Fille
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seiner Elemente und Fruchtbarkeit im Besitze gehabt habe, und dal3 sie sich
einander empfunden und Licht und Augen in ihrer Nachbarschaft gehabt
haben, mit denen sie von weiter Entfernung aus das Licht erblickt hatten,
Augen, die gewil3 nicht ohne elniges Licht das Licht hétten sehen kdnnen,
weshalb man sie auch in richtiger Weise das Augenlicht nennt, und dal3 sie
die Annehmlichkeit ihrer Lust genossen hétten und mit abgemessenen
Gliedern und Wohnsitzen in bestimmter Weise begrenzt gewesen seien.
Wenn aber nicht auch eine Schonheit von irgend welcher Beschaffenheit
dortselbst gewesen waére, hétten sie weder ihre Ehen lieb gehabt noch auch
hétten ihre Leiber aus einer passenden Ubereinstimmung der Teile bestan-
den. Wenn nun das dort nicht gewesen wére, so kdnnte das nicht gesche-
hen, wovon sie wahnsinnig traumen, dal3 es dort geschehen sei; und wenn
nicht irgend ein Friede dort gewesen wére, so hétten sie ihrem Firsten nicht
gehorcht; wenn nicht eine Mal3bestimmung dort gewesen wére, so hatten
sie nichts Anderes gethan als gegessen oder getrunken oder getobt oder ir-
gend etwas beliebiges Andere gethan ohne jegliche Gesellschaft; Gbrigens
waren sogar nicht einmal eben diese, welche dieses thaten, nach ihren Ge-
stalten begrenzt gewesen, wenn nicht eine Mal3bestimmung dort gewesen
wére. Nun aber sagen sie, dieselben hétten solches gethan, dal3 sie nicht
leugnen konnen, dal3 sie in alen ihren Handlungen fir sie passende Mal3-
bestimmungen gehabt haben. Wenn aber keine Gestaltung dort gewesen
waére, so hétte dort keine wesentliche Eigenschaft bestanden. Wenn keine
Ordnung dort gewesen wére, so wéren nicht die Einen Gebieter, die Ande-
ren Untergebene gewesen, sie hétten nicht in ihren Elementen in angemes-
sener Weise gelebt, sie hétten endlich nicht Glieder gehabt, die an den ih-
nen gehorigen Orten verteilt gewesen wéren, so dal? sie all das, was diese
Leute an leerem Zeug fabeln, hétten thun kdnnen. Wenn sie aber vom We-
sen Gottes sagen, dald es nicht gestorben sei, warum weckt es nach ihrer
leeren Behauptung Christus auf? Wenn sie sagen, es sei nicht krank, warum
heilt es Christus? Wenn sie sagen, es habe nichts vergessen, wozu seine
Erinnerung? Wenn sie sagen, es sai nicht unverstandig, wozu belehrt er es?
Wenn sie sagen, es sei nicht in Verwirrung gebracht, wozu stellt er es wie-
der her? Wenn es nicht Uberwunden und gefangen ist, warum befreit er es?
Wenn es nicht durftig ist, warum kommt er ihm zu Hilfe? Wenn es nicht
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die Empfindung verloren hat, warum belebt er es? Wenn es nicht geblendet
Ist, wozu erleuchtet er es? Wenn es nicht im Schmerz ist, wozu erquickt er
es? Wenn es nicht ungerecht ist, warum richtet er es durch Vorschriften
zurecht? Wenn es nicht geschandet ist, warum reinigt er es? \Wenn es nicht
Im Kriege ist, wem verspricht er den Frieden? Wenn es nicht mef3bar ist,
wem legt er die MalRbestimmung der Gebote auf? Wenn es nicht ungesta -
tet ist, warum gestaltet er es aufs neue? Wenn es nicht verkehrt ist, warum
entfernt er Fehler? Von dem Allen némlich sagen sie, dal3 es von Christo
nicht etwa jener Sache gewahrt wurde, welche von Gott geschaffen und
durch den eigenen Willen mittels der Stinde verdorben worden ist, sondern
dem Wesen Gottes selbst, der Wesenheit Gottes selbst, welche das ist, was
Gott ist.

42. Was lald sich diesen Gottedasterungen an die Seite stellen? Ge-
radezu gar nichts, wenn man die Irrlehren anderer verkehrter Sekten in Be-
tracht zieht. Wenn aber diese Irrlehre selber von einer anderen Seite aus,
von welcher wir noch nicht geredet haben, mit sich verglichen wirde, so
wird ihr nachgewiesen, dal3 sie noch viel arger und fluchwirdiger gegen
das Wesen Gottes lastert. Sie sagen namlich auch, dal3 einige Seelen, von
welchen sie behaupten, dal3 sie von der Wesenheit Gottes und Uberhaupt
von ganz gleichem Wesen sind, Seelen die nicht aus eigenem Antriebe ge-
stindigt sondern vom Volke der Finsternis, welches sie das Wesen des
Schlechten nennen, zu dessen Bekriegung sie sich nicht aus freier Ent-
schlief3ung sondern auf den Befehl des Vaters herbeigelassen haben, Uber-
wunden und niedergeworfen worden seien, auf ewig an dem schauerlichen
Klumpen der Finsternis festgeheftet werden. So hat nach ihrem verruchten
Geschwaétz Gott sich selbst in einem gewissen Telle von einem grol3en Un-
heil befreit und wiederum sich selbst in einem gewissen Teile verdammt,
welchen er nicht vom Feinde befreien konnte und hat gleichsam Uber eben
diesen vdllig Uberwundenen Feind noch obendrein triumphiert. O lasterhaf-
te und unglaubliche Frechheit, solches von Gott zu glauben, solches zu re-
den, solches zu verkiinden. Wenn sie das zu verteidigen versuchen, so sa
gen sie, um nicht in noch Schlimmeres hineinzustiirmen, mit verschlosse-
nen Augen, die Vermischung mit dem schlechten Wesen mache es, dal3 das
gute Wesen Gottes so arges Schlechtes erleide. Denn bei sich selbst habe
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dasselbe nichts von al dem erleiden konnen oder kdnne eben nichts von all
dem erleiden; gerade wie wenn ein unzerstorbares Wesen deswegen gelobt
werden mifdte, weil es sich nicht selber schadet, und nicht, weil ihm von
einem anderen nicht geschadet werden kann. Ferner wenn das Wesen der
Finsternis dem Wesen Gottes schadete und das Wesen Gottes dem Wesen
der Finsternis schadete, so sind demgemél? zwel schlechte Wesen vorhan-
den, welche sich gegenseitig schadeten und das Volk der Finsternis war
noch besser gesinnt, weil es auch wenn es schadete, doch wider seinen Wil-
len schadete. Es wollte namlich nicht schaden, sondern das Gute Gottes
geniel3en. Gott aber wollte es vertilgen, wie Manichaus ganz offen in dem
Brief senes zum Einsturz nelgenden Fundamentes irrsinnig daherschwaétzt.
Er vergal3 namlich das, was er kurz zuvor gesagt hatte: ,, In der Weise aber
sind seine hellgléanzenden Reiche Uber der lichtvollen und seligen Erde be-
grindet, dal3 sie von niemand jemals bewegt oder erschittert werden kon-
nen* (Manich. epist. fund. frg. 5b Feldmann); und sagt dann hernach:
~Aber der Vater des Uiberaus seligen Lichtes wuldte, dal? der grofie Einsturz
und die grol3e Verédung, welche sich aus der Finsternis erheben sollte, sai-
nen heiligen Jahrhunderten gegentiber bevorstehe, wenn er nicht ein her-
vorragendes, herrliches und durch Kraft méachtiges géttliches Wesen entge-
genstelle, um dadurch das Geschlecht der Finsternis zugleich zu Uberwin-
den und zu zerstdren, nach dessen Vertilgung den Bewohnern immer dau-
ernde Ruhe des Lichtes bereitet werden sollte” (Manich. epist. fund. frg. 7
Feldmann). Seht er hat sich vor eéinem seinen Jahrhunderten drohenden
Einsturz und einer ihnen drohenden Vertdung gefiirchtet. Gewil3 waren sie
so Uber der lichtvollen und seligen Erde begrtindet, dal3 sie nie von jemand
bewegt oder erschittert werden konnten. Seht infolge von Furcht wollte er
dem benachbarten Volke Schaden zufiigen, welches er zu vertilgen und zu
vernichten versuchte, damit den Bewohnern immer dauernde Ruhe des
Lichtes bereitet werde. Warum hat er nicht beigefigt: Und die bestandig
fortdauernde Fessel? Waren etwa jene Seelen, welche er in dem Klumpen
der Finsternis fur immer und ewig festheftet, keine Einwohner des Lichtes?
Von ihnen namlich sagt er offen, ,sie hétten es gelitten, dal3 sie von ihrem
friheren lichtvollen Wesen abirrten“ (Manich. epist. fund. frg. 11 Feld-
mann); und hier sah er sich auch wider seinen Willen gezwungen zu sagen,
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dal3 sie mit ungehindertem Willen gesiindigt haben, er, der die Stinde nur in
der Notwendigkeit des entgegengesetzten Wesens finden will, indem er
Uberall nicht weil3, was er sagen soll, und gleichsam als wenn er selber be-
reits in dem Klumpen der Finsternis, den er erdichtet hat, eingeschlossen
waére, fragt, wo er hinauskommen kdnne ohne das zu finden. Aber er moge
sagen, was er will, nachdem er auch die Armseligen verfihrt hat, von wd-
chen er viel mehr as Christus geehrt wird, damit er ihnen um diesen Preis
so langausgesponnene und verruchte Fabeln verkaufe. Er soll sagen, was er
will, er soll in dem Klumpen das VVolk der Finsternis wie in einem Gefang-
nisse einschlief3en und von auf¥en das Wesen des Lichtes festheften, wel-
chem er nach Vertilgung des Feindes eine immer dauernde Ruhe versprach:
seht, schlimmer ist die Strafe des Lichtes als die der Finsternis, schlimmer
Ist die Strafe des gottlichen Wesens als die des entgegengesetzten Volkes.
Denn wenn jenes auch immer in der Finsternisist, so gehort es doch zu sa-
nem Wesen in der Finsternis zu wohnen; die Seelen aber, welche das sind,
was Gott ist, werden, wie er sagt, nicht im stande sein in jene friedlichen
Reiche aufgenommen zu werden, und sie werden dem Leben und der Fre -
heit jenes heiligen Lichtes entfremdet und in jenem friiher schon genannten
schauerlichen Klumpen festgeheftet sein; und darum ,werden auch“, so
heifdt es, , die ndmlichen Seelen jenen Sachen anhangen, welche sie geliebt
haben, als sie in demselben Klumpen der Finsternis zurlickgehalten wur-
den, indem sie sich das durch ihr Thun und Lassen erwarben (Manich.
epist. fund. frg. 11 Feldmann). Gewil3 gibt es keine ungehinderte Entschei-
dung des Willens: seht auf welche Weise er unsinnig ist und so nicht well3,
was er sagen soll und dadurch dal3 er sich Entgegengesetztes spricht, eher
Krieg gegen sich selbst fuhrt als gegen den Gott eben dieses Volkes der
Finsternis. Sodann, wenn die Seelen des Lichtes deswegen verdammt wer-
den, weil sie die Finsternis geliebt haben, so wird das Volk der Finsternis,
welches das Licht geliebt hat, ungerechterweise verdammt. Und nun hat
allerdings die Finsternis das Licht von Anfang an geliebt, welches es, wenn
auch in gewaltthétiger Weise, so doch wirklich besitzen wollte, nicht aber
vertilgen; das Wesen des Lichtes aber wollte im Kriege die Finsternis ver-
tilgen: es hat sie aso, nachdem sie Uberwunden war, geliebt. Sucht euch
heraus was ihr wollt! Hat das Licht das gethan, weil es durch eine Notwen-
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digkeit getrieben war, die Finsternis zu lieben, oder weil es mit seinem
Willen verfuhrt war? Wenn es das von einer Notwendigkeit getrieben
gethan hat, warum wird es verurteilt? Wenn es aber das mit Willen gethan
hat, warum ertappt man das Wesen Gottes in einer solchen Ungerechtig-
keit? Wenn das Wesen Gottes durch Notwendigkeit gezwungen war die
Finsternis zu lieben, so ist es (sie Ms.) demnach Uberwunden worden und
hat nicht dieselbe Gberwunden. Wenn es (sie Ms.) es mit Willen that, war-
um tragen nunmehr die Ungliickseligen Bedenken, den Willen zu stindigen
dem Wesen zuzuschreiben, welches Gott aus nichts geschaffen hat, damit
sie dieselbe nicht dem Lichte zuschreiben, welches er erzeugt hat.

43. Wie aber dann, wenn wir auch noch zeigen, dal3 vor der Vermi-
schung mit dem Schlechten, diese fabelhaft ausgesponnene Liige, welche
siein ihrer vollstandigen Kopflosigkeit glaubten, sogar im Wesen des Lich-
tes selbst, wie sie es nennen, arges Schlechtes gewesen ist, was wird wohl
noch zu diesen Lasterungen hinzugefiigt werden kdnnen? Dort namlich
war, bevor gekdmpft wurde, eine harte und unvermeidliche Notwendigkeit
zu kampfen. Seht das ist schon arg schlecht, bevor das Schlechte mit dem
Guten vermischt wurde. Sie sollen sagen, woher das kommt, da bis dahin
noch keine Vermischung geschehen war! Wenn aber keine Notwendigkeit
dawar, so war infolgedessen der Wille da. Woher ist nun auch dies so arge
Schlechte, dal’ Gott selber seinem Wesen schaden wollte, er, dem von &i-
nem Feinde nicht geschadet werden konnte, und dal3 er ihm schaden wollte
dadurch, dal3 er es hinwarf zu grausamer Vermischung, zu schandlicher
Reinigung, zu ungerechter Verdammung? Seht was das flr ein gewaltiges
Schlechte des verderbenbringenden und schuldigen und tierisch grausamen
Willens war bevor irgend etwas Schlechtes von einer entgegengesetzten
Art beigemischt wurde. Oder wufdte er vielleicht nicht, dal3 das seinen
Gliedern begegnen werde, dal3 sie die Finsternis lieben und dem heiligen
Lichte feindselig gesinnt werden sollten, so wie er selber sagt, d.h. nicht
blof3 zu seinem Gott, sondern auch zum Vater, von welchem sie waren:
woher also dieses so groRe Ubel der Unwissenheit in Gott, bevor irgend
etwas Schlechtes von dem entgegen gesetzten Volke beigemischt wurde?
Wenn er aber wulite, dal’ das sich ereignen werde, so war entweder eine
immer dauernde Grausamkeit in ihm, falls er betreffs der zukiinftigen Be-
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fleckung und Verdammung seines Wesens keinerle Schmerz empfand,
oder eine immer dauernde Ungluckseligkeit, wenn er Schmerz empfand:
woher ist nun auch dieses so arge Schlechte eueres hdchsten Gutes vor ir-
gend welcher Vermischung mit euerem héchsten Ubel ? Jedenfalls war, was
eben dieses Tellchen seines eigenen Wesens betrifft, dasin der ewigen Fes-
sel jenes Klumpens festgeheftet wird, falls er nicht wufl3te, dal? das ihm dro-
he, auch so im Wesen Gottes eine immer dauernde Unwissenheit; wenn er
es aber wuldte, eine immer dauernde Ungliickseligkeit; woher nun dieses so
arge Unheil, bevor irgend etwas Schlechtes vom entgegen gesetzten (ge-
setzte Ms.) Volke aus beigemischt wurde? Oder freute er sich vielleicht
Uber die grol3e Liebe, weil durch seine Bestrafung den dbrigen Einwohnern
des Lichtes eine immer wahrende Ruhe bereitet wurde? Jeder, welcher
hort, was fUr ein Frevel esist, das zu sagen, es werde dem Wesen Gottesin
dieser Weise Unterstiitzung zu teil, wirde das mit Abscheu von sich wel-
sen. Aber wenn dieses Wesen wenigstens das gethan hétte, dal3 es dem
Lichte selbst nicht feindselig wurde, so kénnte es vielleicht nicht als Wesen
Gottes aber doch wie irgend ein Mensch gelobt werden, welcher fir sein
Vaterland etwas Schlechtes wiirde leiden wollen, was alerdings nur eine
Zeitlang dauern konnte, nicht in Ewigkeit. Nun aber nennen sie jenes Fes-
machen im Klumpen der Finsternis ewig, und nicht blof3 ein Festhaften ir-
gend einer Sache sondern ein Festhalten des Wesens Gottes, und es war
gewil3 eine hochst ungerechte und verruchte und unaussprechlich frevel haf-
te Freude, wenn Gottes Wesen sich darUber freute, dal3 es die Finsternis
lieben und dem heiligen Lichte feindselig gesinnt sein werde. Woher dieses
so grausame und verbrecherische Ubel, bevor irgend etwas Schlechtes vom
entgegen gesetzten Volke aus beigemischt wurde? Wer kdnnte einen so
verkehrten und so gottlosen Blodsinn ertragen, dald man dem &rgsten
Schlechten so gewaltiges Gute zuschreibt und dem hocherhabenen Guten,
welches Gott ist, so arges Schlechte?

44. Ferner wenn sie sagen, es sel aber dieser Tell des Wesens Gottes
Uberall mit eingemischt, im Himmel, auf der Erde, unter der Erde, in allen
Korpern, den trockenen und den nassen, in alen Leibern, in allen Samen
der Baume, der Pflanzen, der Menschen und der Tiere nicht vermdge der
Macht der Gottheit ohne jegliche enge Verschlingung in der Weise dal
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keine Befleckung mdglich ist, keine Verletzung, keine Verderbnis moglich
Ist, zur unmittelbaren Leitung und Regierung von allem, was wir von Gott
sagen: nein, wenn sie sagen, dal3 dasselbe gebunden, unterdriickt und be-
fleckt sei und dann losgelO0st, befreit und gereinigt werde, nicht blof3 durch
den Umlauf der Sonne und des Mondes und die Kréfte des Lichtes, sondern
auch durch ihre Auserwahlten, so ist es schauerlich zu sagen zu welch fre-
velhaften und unglaublichen Schandlichkeiten diese Art von ganz verruch-
ter Irrlehre ihnen zuredet, auch wenn dieselbe sie nicht zu denselben bere-
det. Sie sagen namlich die Kréfte des Lichtes wirden in schdéne Mannsper-
sonen umgewandelt und Frauenspersonen des Volkes der Finsternis gegen-
Uber gestellt; und hinwiederum wirden die ndmlichen Kréfte des Lichtesin
schdne Frauenspersonen umgewandelt und Mannspersonen des Volkes der
Finsternis gegentber gestellt; damit sie durch ihre Schonheit die schmut-
zigste LUsternheit der Flrsten der Finsternis entflammen und auf diese
Weise die lebenskréftige Wesenheit d.i. das Wesen Gottes, von welchem
sie sagen, dal’ es in deren Leibern gebunden festgehalten werde, aus ihren
Gliedern welche durch eben diese Begierlichkeit losgebunden werden los-
gel6st entfliehe und aufgenommen und gereinigt und so befreit werde. Das
lesen die Unglickseligen, das sagen sie, das horen sie, das glauben sie, das
steht im siebenten Buche ihres Schatzes, so ndmlich nennen sie eine Schrift
des Manichéaus, in welcher diese Gotted asterungen niedergeschrieben sind,
folgendermal3en: ,,Dann bringt jener selige Vater, welcher die lichtvollen
Schiffe als Aufenthaltsorte und Wohnsitze je nach ihrer Grofl3e hat, gemal}
der ihm eingepflanzten Milde Hilfe, durch weche er herausgezogen und
befreit wird von den verruchten Banden und Beengungen und Angsten sai-
ner lebenskraftigen Wesenheit. Daher wandelt er durch einen unsichtbaren
Wink jene seine Kréfte, welche man in diesem so herrlichen Schiffe hat,
um und macht dal3 sie Uber den gegnerischen Gewalten stehen, welche in
den einzelnen Gegenden des Himmels angeordnet sind. Und well nun diese
sich aus beiden Geschlechtern, dem der Mannspersonen und dem der Frau-
enspersonen zusammenfinden, deswegen befiehlt er dal? die vorgenannten
Kréfteteilsin der Gestalt von unbekleideten Burschen dem feindlichen Ge-
schlechte der Frauenspersonen erscheinen, tells in der Schonheit lichtvoller
Jungfrauen dem entgegen gesetzten Geschlechte der Mannspersonen er-
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scheinen, indem er weil3, dal3 ale diese feindlichen Gewalten wegen der
Ihnen angeborenen todbringenden und ganz schmutzigen Begierlichkeit gar
leicht gefangen und in eben diesen so schonen Gestalten, in welchen sie
erscheinen, geknechtet und auf diese Weise aufgel6st werden. Ihr moget
aber wissen, dal3 eben dieser unser glluckseliger Vater dieses Namliche ist,
was auch seine Kréfte sind, welche er aus einem zwingenden Grundein die
unversehrte Ahnlichkeit von Burschen und Jungfrauen umwandelt. Er be-
nitzt sie aber wie Werkzeuge, die ihm eigen sind und erfillt durch diesd-
ben seinen eigenen Willen. Mit diesen gottlichen Kraften aber, welche nach
Art einer Ehe diesen hdllischen Geschlechtern gegentiber hingestellt wer-
den, und welche mit Lebhaftigkeit und Leichtigkeit das, was sie gedacht
haben, in dem némlichen Augenblicke zu stand bringen, sind die lichtvol-
len Schiffe angefullt. Deswegen zeigen <sie>, wenn ein verstandiger Grund
verlangt, dal3 den Mannspersonen diese namlichen heiligen Kréfte ersche -
nen, sofort auch ihr Abbild in der Gestalt wunderschoner Jungfrauen. Wie-
derum lassen sie, wenn die Relthe an die Frauenspersonen kommt, mit
Hintansetzung der Gestalten von Jungfrauen den Anblick unbekleideter
Burschen <sehen>. Wird aber dieses Anmutige gesehen, so wéachst bel je-
nen Frauenspersonen die Glut und die Begierlichkeit und auf diese Weise
wird die Fessel ihrer ganz schlechten Gedanken geldst und die lebendige
Seele, welche in den Gliedern eben derselben festgehalten wurde, wird bei
der Gelegenheit losgemacht und verschwindet und vermischt sich mit der
ihr zugehdrigen ganz reinen Luft, wo dann die Seelen vollsténdig abgewa-
schen zu den lichtvollen Schiffen hinaufsteigen, welche flr sie zum Fahren
und zur Uberfahrt zu ihrem Vaterlande hergerichtet sind. Das aber was
noch die Makeln des feindlichen Geschlechtes an sich trégt, stlirzt durch
Glut und Hitze Tell fur Teil hinab und vermischt sich mit Baumen und mit
den Ubrigen Pflanzungen und mit allen Saaten und wird mit verschiedenen
Farben gefarbt. Auf diese Art erscheinen aus diesem grof3en und Uberaus
herrlichen Schiffe Gestalten von Burschen und Jungfrauen den entgegen
gesetzten Gewalten, welche in den Himmeln wohnen und welche ein feuri-
ges Wesen haben, und infolge dieses anmutigen Anblicks wird der Teil des
L ebens welcher in den Gliedern eben derselben vorhanden ist losgel 6st und
durch Hitzgluten auf die Erde herabgefihrt, auf die namliche Weise er-
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scheint auch jene hoch oben stehende Kraft, welche in dem Schiffe der le-
bensvollen Wasser wohnt in der Ahnlichkeit von Burschen und heiligen
Jungfrauen durch ihre Engel diesen Gewaten, deren Wesen kalt und feucht
Ist und welche in den Himmeln angeordnet sind, und zwar erscheint denje-
nigen, welche Frauenspersonen sind, in ihnen die Gestalt von Burschen,
den Mannspersonen aber die von Jungfrauen. Infolge dieser Verwandlung
und Verschiedenheit der gottlichen und wunderschénen Personlichkeiten
aber werden die furstlichen Personen, méannliche oder weibliche, welche
einem nassen und kalten Geschlechte angehtren, aufgel0st und das was in
ihnen lebenskraftig war, entflieht was aber hangen bleibt, das wird aufge-
|6st und zur Erde hingefthrt in der Erkaltung und allen Arten der Erde bel-
gemischt” (Manich. A. nat. b.). Wer konnte das ertragen? Wer konnte das
glauben, ich sage nicht glauben, dal’ es so ist, sondern dal3 man es auch nur
habe sagen konnen? Seht, das sind die Leute, welche sich flrchten den
Manichéus, der sie lehrt, von sich zu weisen und sich nicht firchten an -
nen Gott zu glauben, der das thut und der das erleidet!

45. Sie sagen aber, dal? durch ihre Auserwahlten, eben dieses namli-
che Sttick und Wesen Gottes gereinigt werde, dadurch namlich dal3 diesd -
ben es essen und trinken, sie, die da sagen, es sa in alen Nahrungsmitteln
gebunden und so festgehalten; und wenn dann diese von den Auserwéhlten,
gleichsam den Heiligen zur Starkung des Leibes durch Essen und Trinken
genommen werden, so werde es durch deren Heiligkeit aufgel 0st, bezeich-
net und befreit. Und die Armseligen achten nicht darauf, wie ganz passend
man von ihnen das geglaubt hat, was sie vergebens leugnen, wenn sie nicht
eben diese Biicher von sich weisen und aufhéren Manichéer zu sein. Wenn
namlich, wie sie sagen, in allen Samen ein Teil Gottes festgebunden ist und
von den Auserlesenen durch Essen gereinigt wird, wer sollte nicht gebih-
renderwel se glauben, dal3 sie das thun, was, wie sie in ihrem Schatze lesen,
zwischen den Kraften der Himmel und den firstlichen Personen der Fin-
sternis gethan wird; denn sie sagen auch von ihrem Leibe, dal3 er vom Vol-
ke der Finsternis sei und glauben und behaupten unbedenklich, dal3 darin
jene lebenskraftige Wesenheit, ein Teil Gottes, gebunden und so festgeha -
ten sei. Wenn nun dieser jedenfalls losgel6st und durch das Essen gereinigt
werden mul3, wie sie ihre jammervolle Irrlehre zuzugestehen zwingt, wer



Das Wesen des Guten 29

sollte da nicht sehen, wer sollte nicht davor zuriickschaudern, welch gewad-
tige und welch verruchte Schandlichkeit die Folge hiervon ist?

46. Denn sie sagen auch, dal3 von einigen firstlichen Personen der
Finsternis Adam, der erste Mensch, in der Weise geschaffen worden sd,
dal? das Licht von ihnen festgehalten wurde, damit es nicht entfliehe. In
dem Briefe namlich, welchen sie die Grundlage davon nennen, in welcher
Weise Fursten der Finsternis und der, welchen sie als den Vater des ersten
Menschen anfuhren, zu ihren Ubrigen Genossen, den Firsten der Finsternis
geredet haben und handelnd ihnen gegeniber thétig gewesen sind, schrieb
Manichéus folgendermalen: , Er sagt mit ungerechten Liigen zu den Anwe-
senden: Was scheint euch dieses so grofie Licht, welches aufgeht, zu sein?
Blicket hin, in welcher Weise es den Himmelspol bewegt, es erschiittert
sehr viele Gewalten. Deswegen mul3 ich euch haben. Es ist billig, dal3 ihr
so vid Licht, as ihr in eueren Kréften habt, hergebet, denn so werde ich
das Bild jenes Grof3en, welcher herrlich erschienen ist, gestalten, durch
welches wir imstande sein werden zu regieren, endlich einmal von dem
Verkehr mit der Finsternis befreit. Da sie nun dieses hérten und lange bel
sich Uberlegten, hielten sie es fur ganz gerecht, das zu gewéhren, was ge-
fordert wurde. Sie hatten namlich kein Vertrauen, dal3 sie das namliche
Licht fortwahrend behalten wiirden; deshalb hielten sie es flir besser, das-
selbe ihrem Firsten anzubieten, indem sie keineswegs die Hoffnung aufga-
ben, nach derselben Weise regieren zu kdnnen. Auf welche Weise sie also
jenes Licht, welches sie hatten, hergegeben haben, mul3 in Betracht gezo-
gen werden. Denn das ist auch durch alle heiligen Schriften und durch die
himmlischen Gehelmnisse angedeutet; in welcher Art aber den Weisen ver-
liehen ist, es zu wissen, ist gar nicht schwer zu erkennen. Denn vor aller
Augen und deutlich wird es von demjenigen erkannt, welcher wahrhaft und
getreulich es in Auge fassen will. Weil die durcheinander gemengte zahl-
reiche Anwesenheit der Angekommenen namlich der Frauenspersonen und
der Mannspersonen diese dazu getrieben hat, sich zu begatten, so war das
eine Begattung, in welcher die einen den Samen hergaben, die weiblichen
schwanger wurden; Es waren aber die Geborenen denen, welche sie erzeugt
hatten, &hnlich, sie hatten die sehr vielen Kréfte der Eltern, as die ersten.
lhr First nun, der das a's das erste Geschenk an sich nahm freute sich. Und
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wie wir auch jetzt es vor sich gehen sehen, dal3 das die Leiber gestaltende
Wesen den sinnbildet der hiervon die Kréfte zum Schlechten nimmt, so hat
auch der vorher genannte Furst, als er die Sprofdlinge seiner Genossen in
Erziehung nahm, welche die Gefiihle, die Klugheit der Eltern hatten, das
zugleich mit ihm in der Erzeugung hervorgebrachte Licht gegessen, und
nachdem er sehr viele Kréafte aus dieser Speise bekommen, in welcher nicht
blof3 Starkmut war, sondern noch viel mehr Schlauheit und aus dem tie-
rischen Geschlechte ererbtes Geflihl hat er seine eigene Gattin zu sich ent-
boten, die aus demselben Stamm hervorsprolite, aus welchem er selber war
und als er mit ihr sich begattete, gab er als Samen, wie die Ubrigen, eine
Uberfille des Schlechten, welches er hinuntergeschluckt hatte, wobei er
auch etwas aus seinem eigenen Denken und Sinnen hinzu flgte, so dal3 sein
Gefuhl das Gefuhl alles degenigen war, was derjenige, welcher zu gestd-
ten und vorzuzeichnen pflegt, hatte herausstromen lassen. Seine Gattin
nahm das auf, wie eine sehr gut bearbeitete Erde den Samen zu empfangen
pflegt. Denn in eben derselben wurden ale Bilder der himmlischen und
irdischen Kréfte gebildet und zusammengefiigt, damit namlich das, was
gestaltet wurde, Ahnlichkeit mit dem vollen Erdenrund bekame* (Manich.
epist. fund. frg. 9 Feldmann).

47. O verbrecherisches Ungeheuer, verruchte Verderbnis Schmach
und Schande betrogener Seelen. Ich rede nicht davon, was das heil, das,
was man derartig lesen kann, vom Wesen Gottes dieses zu sagen. Darauf
wenigstens sollten die armen Betrogenen und durch eine todbringende Irr-
lehre Vergifteten achten, dal3 wenn durch den Beischlaf von ménnlichen
und weiblichen Personen ein Teil Gottes gebunden wird, von welchem sie
erklaren, sie |6sten und reinigten ihn durch das Essen, die zwingende Fol-
gerichtigkeit dieser so verruchten Irrlehre sie dazu nétigt, nicht blof3 aus
Brot und Gemitse und Obst, welche dlein sie in nachrechenbarer Weise
dem Anschein nach zu sich nehmen den Teil Gottes <zu> |6sen und <zu>
reinigen, sondern auch aus dem, woran er durch den Beischlaf falls er im
Leibe des Weibes empfangen sein sollte gebunden werden kann. Manche
sollen im offentlichen Gerichte gestanden haben, dal3 sie das thun, nicht nur
in Paphlagonien sondern auch in Gallien, wie ich von einem katholischen
Christen zu Rom gehort habe. Und als sie gefragt wurden, auf welcher
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Schrift Ansehen gestlitzt sie das théten, hétten sie das von ihrem Schatze
verraten, was ich so eben erwahnt habe. Diese hier aber pflegen, wenn ih-
nen das vorgeworfen wird, zu antworten, irgend ein unbekannter Feind von
ithnen aus der Zahl der Ihrigen, d.h. ihrer Auserlesenen sai abgefallen und
habe eine Spaltung gemacht und diese so schmutzige Partel gegriindet.
Hierausist klar und deutlich zu ersehen, dal3 auch wenn die da dieses nicht
thun, jene doch alles was sie thun, auf Grund der Blicher dieser Leute thun.
Sie sollen also die Biicher wegwerfen, wenn sie vor eéinem Verbrechen zu-
rtickschaudern, welches sie notwendigerweise begehen miissen, wenn sie
die Blicher behalten; oder wenn sie es nicht begehen, es versuchen im Ge-
gensatze zu ihren Blchern reiner zu leben. Aber was machen sie, wenn
man zu ihnen sagt: Entweder reiniget das Licht von den Samen, von wel-
chen ihr es reinigen konnt, so zwar, dal3 ihr auch das nicht verweigert, wo-
von ihr behauptet, dal3 ihr es nicht konnt: oder weiset den Manichaus von
euch fort! Wenn namlich dieser sagt, dal3 in allen Samen ein Teil Gottes sel
und durch den Beischlaf gebunden werde; was aber an Licht d.h. von eben
diesem Teile Gottes zu den Speisen der Auserlesenen hingelange, werde
durch das Essen gereinigt: so seht ihr, wozu er euch rét, und ihr tragt noch
Bedenken, ihn von euch zu weisen? Was thun sie, wie gesagt, wenn man
dieses zu ihnen sagt, zu welchen Ausflichten wenden sie sich hin, wenn
entweder eine so verruchte Gelehrsamkeit preisgegeben werden, oder eine
so verruchte Schandlichkeit begangen werden soll, im Vergleiche mit wel-
cher bereits alles jenes Schlechte, wovon ich vor kurzem erwéhnte, dal3 sie
es als etwas Unertrégliches vom Wesen Gottes behaupten, noch ertraglich
scheint, namlich dal3 dasselbe durch eine zwingende Notwendigkeit unter-
drickt sei, so dal es Krieg fuhre, dal’ es entweder in immerdauernder Un-
wissenheit sorglos war oder in immerdauernder Qual und Furcht bekim-
mert, indem zu ihm die Verderbnis der Vermischung kam und die Fessel
der ewigen Verdammnis, dal3 es endlich, nachdem der Krieg gefiihrt wor-
den war, sich in der Weise in Gefangenschaft befand, unterdriickt und be-
fleckt war, dal3 es nach dem falschen Siege in der Weise auf ewig in dem
schauerlichen Klumpen festgeheftet und von dem Gliicke seines Ursprungs
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getrennt sein soll; das scheint mit jenem verglichen noch ertraglich, wah-
rend man es, wenn es an und fur sich betrachtet wird, gar nicht aushalten
kann.

48. O grol3 ist deine Geduld, o Herr, du Barmherziger und Erbar-
mungsvoller, Langmitiger und sehr Barmherziger und Wahrheitsliebender,
der du machst, dal3 deine Sonne aufgeht Gber Gute und Schlechte, und reg-
nen lassest Uber Gerechte und Ungerechte, der du den Tod des Sinders
nicht willst, sondern willst, dal3 er zurtickkehre und Iebe, der du schonst,
indem du zurechtweisest, indem du Gelegenheit zur BulRe gewéhrst, auf
dai’ er die Schlechtigkeit verlasse und an dich glaube, o Herr; der du durch
deine Geduld zur Buf3e hin fuhrst, obschon viele nach der Hérte ihres Ge-
mites und nach ihrem unbuf3fertigen Gemiite sich einen Schatz des Zornes
aufhaufen fUr den Tag des Zornes und der Enthtllung deines gerechten Ur-
tellspruches, der du jedem nach seinem Thun und Lassen vergiltst! Wenn
ein Mensch, an welchem Tage nur immer es sein mag, von seiner Schlech-
tigkeit zu deiner Barmherzigkeit hingewendet worden ist, so vergissest du
alle seine Ungerechtigkeiten! Gewahre uns, gib uns, dal3 durch unseren
Dienst, durch welchen du diese verruchte und Uberaus schauerliche Irrlenre
widerlegt wissen wolltest, so wie bereits viele befreit worden sind, auch
andere befreiet (befreitet Ms.) werden und sei es nun durch das Geheimnis
deiner helligen Taufe oder sei es durch die heilige Handlung eines gequél -
ten Geistes und Herzens zermalmt und gedemditigt, im Schmerz der Bule,
Nachlassung ihrer Siinden und Gotted asterungen, mit welchen sie dich in-
folge ihrer Unwissenheit beleidigt haben, erhalten durfen. Denn so viel
vermogen deine Uberméchtige Barmherzigkeit und Gewalt und Wahrheit
deiner Taufe und die Schliissel des Himmelreiches in deiner heiligen Kir-
che, dal? man auch an jenen nicht verzweifeln darf, so lange sie durch deine
Geduld auf dieser Erde leben, welche auch wenn sie wissen, welch arges
Unhell esist solches von Dir zu denken oder zu sagen, dennoch wegen der
einen oder der anderen Gewohnheit zeitlicher und irdischer Annehmlich-
keit oder wegen der Erlangung derselben in jenem bdswilligen 6ffentlichen
Bekenntnisse festgehalten werden: fir den Fall ndmlich, dal3 sie zu deiner



Das Wesen des Guten 33

unaussprechlichen Giite wenigstens doch durch deine Zurechtweisungen
scharf getadelt hinfltichten und allen fleischlichen Lockungen des Lebens
das himmlische und ewige Leben vorziehen.






GEGEN EINEN WIDERSACHER
DER ORDNUNG GOTTES UND DER PROPHETEN

|. BUCH

1,1 (1.) Geliebteste Brider, was das von euch Ubersandte Buch eines sonst
nicht bekannten Irrlehrers betrifft, welches, wie ihr geschrieben habt in der
Stralde, die am Meere ist, gefunden wurde, indem eben dieser Band zum
Verkaufe dorthin gebracht wurde, und beim Zusammenlaufen der Volks-
massen (Volksmalen Ms.) infolge gefahrlicher Neugierde und Lust an Un-
terhaltung gelesen wurde, so habe ich um so kurz und bindig als moglich
darauf zu antworten, zuerst untersucht, welcher Irrlehre es angehdrt. Nicht
die Manichéer alein namlich verurteilen die Ordnung und die Propheten,
sondern auch die Marcionisten und einige andere, deren Parteien den
christlichen Vdlkern nicht sonderlich bekannt geworden sind. Der aber,
dessen Namen ich in eben demselben Buche nicht gefunden habe, verab-
scheut Gott den Werkmeister des Weltalls, wéahrend die Manichéer, ob-
schon sie das Buch Genesis nicht annehmen und dasselbe sogar |astern,
doch bekennen, dal3 der gute Gott das Weltall, wenn auch aus fremdem
Wesen und Stoffe, gebaut habe. Aber obwohl mir nicht klar wurde, welcher
Partel dieser Lasterer angehdrt, so muf3 ich doch gegen sein bdses Maul die
heilige Schrift verteidigen, welche er mit schméhenden Darlegungen ver-
folgt. Und weil er auf irgend eine beliebige Weise als ein Christ dazustehen
wunscht, weshalb er sowohl aus dem Evangelium als auch aus dem Apostel
einige Beweisstellen hersetzt, muld er auch durch Schriftstellen, die zum
neuen Testamente gehoren widerlegt werden, damit gezeigt wird dal3 er bei
dem Tadel der Alten eher unbesonnen als gewandt Unsinn schwétzt.

1,2 (2) Und zwar stellt eine Frage, die ein Gottseliger in frommer
Weise hétte stellen konnen, dieser Gottlose mit frevelndem Maule, ,,wie
namlich die Schriftstelle aufzufassen sei: ,Im Anfange schuf Gott den
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Himmel und die Erde’ (Gn 1,1)“ (Aduers. A. c. adu. leg.), obwohl er die
Erde nicht beigesetzt hat, von welcher er nachher redet. Er fragt aso: ,In
welchem Anfange; ob im Anfange dessen, wo der namliche Gott zu sein
anfing oder von da an, wo esihn langweilte leer da zu sein? (Aduers. A. c.
adu. leg.). Hierauf wird ihm geantwortet, dal3 Gott weder anfing zu sein,
noch auch Langeweile Uber seine frele Zeit empfand, er der weder zu ir-
gend einer Zeit nicht gewesen ist, noch auch durch Aufhéren regungslos
gewesen ist, noch durch Thétigkeit Mihsal gehabt hat, der weder ohne den
Himmel eines Wohnsitzes entbehrte noch auch nach Erschaffung des
Himmels gleichsam als Wanderer nach Beendigung der Irrfahrten einen
Wohnsitz gefunden hat; denn er ist méchtig genug, in vdllig seliger Weise
in sich selbst zu bleiben, aber auch seinem Tempel, welches seine heiligen
Engel und Menschen sind so seine Wohnung zu verleithen, dal3 sie durch
ihn das so herrliche Gute haben, durch welches sie gliicklich sein kdnnen,
und nicht er aus ihnen ein solches Haus, ohne welches er nicht glickselig
sein konnte. Entweder also mul3 man die Schriftstelle: ,,Im Anfange schuf
Gott den Himmel und die Erde" (Gn 1,19) so verstehen, dal3 das der An-
fang ist, von welchem aus sie zu sein begannen; sie sind namlich nicht mit
Gott gleichewig immer gewesen, sondern geschaffen worden, haben einen
Anfang von dem Augenblicke an bekommen, von welchem aus sie zu sein
begannen; oder jedenfalls, well Gott in einem mit ihm gleich ewigen An-
fange den Himmel und die Erde geschaffen hat, d.h. in seinem einzig er-
zeugten Sohn. Denn eben dieser ist die Weisheit, von welcher der Apostel
sagt: ,,Christum Gottes Kraft und Gottes Weisheit® (I Cor 1,24). Und zu
Gott, der den Himmel und die Erde geschaffen hat, wird im Psalm gesagt:
,Du hast ales in der Weisheit geschaffen” (Ps 103,24). Oder wenn der da
kein Zeugnis aus einem Psalm annehmen will, so moge er den Apostel ho-
ren, der von Christo sagt: ,Denninihm st alles erschaffen, im Himmel und
auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare” (Col 1,16).

1,3 Gott hat also weder zu sein angefangen, noch auch wird er aufho-
ren zu sein; aber manche von seinen Werken, welche anfangen, hdren bel
einer bestimmten Grenze auf zu sein, wie die Zeiten und die zeitlichen Sa-
chen; manche, welche anfangen, werden fortdauern, wie eben dieses ewige
Leben der heiligen Menschen, das dieselben immer geniel3en werden. Das
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nun hat der nicht gesehen, welcher gemeint hat, man misse sagen und as
Begriffsbestimmung aussprechen, dal3 es keinen Anfang ohne Ende gibt; er
hat sogar auch nicht einmal auf die Zahl achten kénnen, deren Anfang beim
Eins und deren Ende bel keiner Zahl ist. Denn keine wenn auch noch so
grol3e Zahl kann man nennen, oder wenn man sie bereits nicht mehr nennen
kann, denken, zu der nicht noch etwas hinzugefiigt werden kénnte, so dal3
sie groféer ist. Und ich glaube, dal3 der da welches auch die Partei unter
dem Namen Christi sein mag an die er sich gegen Christum hélt, sich das
Leben in Christo verspricht, jedenfalls ein gliickseliges, dessen Anfang
dann stattfinden konne, wenn das Ende dieses ungliickseligen Lebens
kommt. Er mdge also antworten, ob jenes gliickselige Leben, ein Leben,
von welchem er nicht leugnet, dal? es wenigstens doch einen Anfang habe,
ein Ende haben wird oder kein Ende haben wird. Wenn er sagt, dal3 es ein
Ende haben werde wie ist es dann mdglich, dal3 er sich erkiihnt, sich einen
Christen zu nennen? Wenn er sagt dal3 es kein Ende haben wird, wohin
kommt er dann damit, dal3 er sich erkiihnt hat zu sagen, es gebe keinen An-
fang ohne ein Ende?

1,4 (3.) Er fragt auch: ,Wenn dieses Weltall etwas Gutes ist, warum
Ist es nicht von jeher gleich am Anfang von ihm geschaffen worden, was
besser gewesen wéare?* (Aduers. A. c. adu. leg.). Gerade wie wenn Gott das
Weltall als etwas Besser geschaffen hétte als er selbst ist, oder als wenn
dieses Gute deswegen nicht habe geschaffen werden dirfen, weil es dem
Erschaffenden nicht gleich ist! Wenn er aber fragt, warum nicht dieses da
von jeher gleich anfangs geschaffen worden seai, so moge er eine Antwort
haben: Es ist im Gegenteil von jeher gleich anfangs geschaffen worden.
Offenbar von seinem Anfange an, nicht vom Anfange Gottes an, der keinen
Anfang hat. Wenn aber dieser Anfang angedeutet werden konnte, néamlich
in den Worten der helligen Schrift: ,,Im Anfange schuf Gott* (Gn 1,1): was
ist da fur ein Grund vorhanden, eine falsche Anklage zu erheben, indem er
gewissermalen fragt, in welchem Anfange er es geschaffen habe; wahrend
er doch selber wiederum fragt, warum es nicht von je her gleich am Anfan-
ge geschaffen worden sei? Man mul3 ihm also mit seinen eigenen Worten
eine Ruckantwort geben. Denn wie er selber wegen der Schriftstele: ,,Im
Anfange schuf Gott den Himmel und die Erde* (Gn 1,1), eine Beweisfih-
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rung vornimmt und sagt: ,,In welchem Anfange also?* (Aduers. A. c. adu.
leg.). Etwa in dem, in welchem der ndmliche Gott anfing zu sein, oder von
dem Anfange an, wo es ihm langweilig wurde leer zu sein? Das namlich
mi3falt ihm, dal3d nicht von je her gleich anfangs Gott den Himmel geschaf-
fen hat, indem er sagt: ,, Warum nicht von jeher gleich anfangs?‘ (Aduers.
A. c. adu. leg.). Gerade wie wenn er es von jenem Anfange an hétte schaf-
fen missen, von welchem an er selbst it, er, der es geschaffen hat. Warum
hat er hier nicht gefiirchtet, es werde infolgedessen dal? er sagte: ,,Von dem
Anfange an, von welchem Gott selbst ist* (Aduers. A. c. adu. leg.), dersd-
be den Himmel schaffen sollen, zu ihm gesagt werden: Also hat Gott einen
Anfang und deswegen wird er nach deinem Ausspruche auch ein Ende ha-
ben; denn du bist es, der gesagt hat, es gebe keinen Anfang ohne Ende.
Wenn somit Gott keinen Anfang hat, wie ist es dann moglich, dal3 er etwas
von einem Anfang an schuf, von welchem an er selber nicht ist? Und des-
wegen hat er es von dem Anfange an geschaffen, an welchem er es ge-
schaffen hat, d.h. an welchem das anfing zu sein, was er geschaffen hat.
Entweder also hat der Gott dieser Leute niemals etwas Gutes geschaffen,
oder er hat nach den Worten dieses da ales Gute, das er geschaffen hat,
von jenem Anfange an geschaffen, von welchem aus er selber ist und da
muf3 man bei dem, der einen Anfang hat, ein Ende firchten; oder aber man
muf3 den Worten der heiligen Schrift beistimmen und klar erkennen, dal3
Gott, welcher von keinem Anfange an zu sein begann, den Himmel im An-
fang geschaffen hat, entweder in dem Anfange, in welchem der Himmel zu
sein begann, oder in seinem Sohne. Dieser hat namlich den Juden auf ihre
Frage, wer er sai, die Antwort gegeben, dald er der Anfang sa.

1,5 Es miifdte denn etwa sein, dald der da vorhat zu sagen, etwas An-
deres sai der Beginn, etwas Anderes aber der Anfang. Wenn also die
Schriftstelle so lautete: Im Beginn schuf Gott den Himmel und die Erde, so
wurde sich der da gegen dieses gar nicht erregt fihlen, welcher gesagt hat:
»Warum ist es nicht gleich vom Beginn an geschaffen worden” (Aduers. A.
c. adu. leg.), indem er namlich lesen wirde: Im Beginn schuf Gott, wobel
er es nicht fur gottlos hielte, wenn man glauben wirde Gott habe einen Be-
ginn, aber er habe keinen Anfang. Wenn das so ist, so moge auf sein Anse-
hen hin das Evangelium von einem Fehler gereinigt werden, wo geschrie-
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ben steht: ,,Im Anfange war das Wort* (lo 1,1). Warum sollte denn nicht
auch hier eben dieser sagen: In welchem Anfange also? Etwa von dem An-
fange an, an welchem das namliche Wort zu sein anfing? Und weil Gott
das Wort war, so kann er auch so in der Weise sagen, wie er in diesem Bu-
che sagt: , Etwa von dem Anfange an, an welchem Gott zu sein anfing?*
(Aduers. A. c. adu. leg.). Er soll hier, wenn es ihm gefdlig ist, auch jenen
seinen Schluf3satz sagen, hier, wo er die Worte hort: ,,Im Anfange war das
Wort* (lo 1,1); er soll auch hier, wenn er sich getraut sagen: Es gibt keinen
Anfang ohne Ende, damit er sogar auch von den Manichéern, welche vid-
leicht well sie finden, dal3 er ein Feind der Gottesordnung und der Prophe-
tenist, <ihn> sehr gerne lesen, fir einen Wahnsinnigen gehalten wird. Weil
ihm aber nun Gott miffallt, welcher das Weltall geschaffen hat, warum
miffallt ihm nicht Gott, durch wdchen das Weltall geschaffen worden ist?
Von Christo namlich steht geschrieben: ,,Er war in diesem Weltall und das
Weltall ist durch ihn geschaffen worden” (/o 1,10).

1,6 (4.) Darum moge der da klar erkennen, dal3 Gott Gutes schaffen
kann, aber nicht des von ihm geschaffenen Guten bedirftig sein kann.
Deswegen bedurfte er desselben auch nicht, as es erst geschaffen werden
sollte, er, der desselben nicht bedarf, nachdem es geschaffen ist; wohl aber
hat der in hocherhabener Weise Gute alles geschaffen, was zwar ihm un-
gleich, aber doch gut ist. Denn das Gute auch nicht das hochste, aber auch
nicht das minderste konnte einzig und allein von dem hocherhabenen Gu-
ten sein. Uberaus schlecht aber denkt der von Gott, welcher deswegen das
Dasein von etwas Gutem leugnet, well er erkennt, dal3 dasselbe Gott nicht
gleich sein kann. So namlich wird Gott nicht das hocherhabene Gute, son-
dern ein sehr tief stehendes Gute sein, wenn dasjenige, welches geringer ist
als er, schon kein Gutes mehr ist. Ferner, wenn unter den Sachen, die er
geschaffen hat, digjenigen welche die ersten guten sind, dem Schopfer sehr
ahnlich sind, weil er sie geschaffen hat, diese aber geschaffen worden sind,
so mul3 man jedenfalls glauben, dal3 er weil er solcher nicht bedurfte um
seine Seligkeit zu vermehren, noch viel weniger der tiefer stehenden und
aler ganz tief stehenden bedurfte. Und doch hat er sie geschaffen as der
Begriinder alles Guten. Denn der Herr Jesus, durch welchen das Weltal
geschaffen worden ist, zeigt dal3 Gott nicht blof3 das Himmlische sondern
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auch das Irdische und von dem genannten Irdischen auch das, was gering
erscheint geschaffen hat, in der Weise an indem er sagt: ,,Wenn also das
Gras des Feldes, das heute da ist und morgen in den Ofen geworfen wird
Gott in dieser Weise bekleidet, um wie viel mehr euch, die ihr geringeren
Glauben habt!“ (Mt 6,30). Also ein und derselbe Gott ist der Grinder des
Himmels und der Erde der Sterne und der Pflanzen von alem, was in sa-
ner Mal3bestimmung, Gestaltung und Ordnung im Himmel und auf der Er-
de besteht, von allem, wasim Himmel und auf der Erde lebt, von allem was
im Himmel und auf der Erde empfindet, von alem, was im Himmel und
auf der Erde klare Erkenntnis hat. Und das brauchte nicht blof3 jenem, von
welchem es geschaffen ist, nicht gleich zu sein, sondern auch unter sich
selbst nicht. Und deswegen ist es ales, denn wenn es gleich wéare, so wére
alles nur eine einzige Art von Gutem. Jetzt aber ist deswegen alles gut, weil
das Eine besser ist als das Andere und die Giite des niedriger Stehenden das
L ob des Besseren vermehrt. Und in eben dieser Ungleichheit der guten Sa-
chen ist die Steigerung angenehm, wo die Vergleichung mit dem Geringe-
ren eine Verherrlichung des Bedeutenderen ist.

1,7 (5.) Das aber was man Schlechtes nennt, sind entweder Fehler
der guten Sachen, welche Uberhaupt auf3erhalb der guten Sachen durch sich
selbst nicht irgendwo sein kdnnen, oder Strafen fir die Stinden, welche von
der Schonheit der Gerechtigkeit kommen. Aber auch die Fehler selbst legen
Zeugnis ab fur die Gute der Wesen. Was namlich schlecht ist durch einen
Fehler, ist jedenfalls gut durch sein Wesen. Der Fehler namlich ist gegen
das Wesen, weil er dem Wesen schadet; und er wird ihm nicht schaden,
wenn er nicht sein Gutes vermindern wirde. Es ist also das Schlechte
nichts Anderes al's ein Hinwegnehmen des Guten. Und deswegen ist es nir-
gendwo als an irgend einer guten Sache, wenn auch nicht an einer in hoch-
erhabener Weise guten, well die in hocherhabener Weise gute unzerstérbar
und unveranderlich fortdauert, wie das bei Gott der Fal ist; es ist jedoch
nur in einer guten, weil es nur dadurch schadet, dal? es vermindert was gut
Ist; und deswegen kann das Gute ohne das Schlechte bestehen, wie z.B.
Gott selbst und jegliches Himmlische dort oben; das Schlechte aber kann
ohne das Gute nicht sein. Wenn es namlich nicht schadet, ist es nicht
schlecht; wenn es aber schadet, vermindert es das Gute, und wenn es noch
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mehr schadet, hat es noch irgend etwas Gutes, das es vermindern kann; und
wenn es das Ganze aufzehrt, wird nichts von dem Wesen zuriickbleben,
welchem geschadet werden konnte. Und deswegen wird auch kein Schlech-
tes da sein, von welchem geschadet werden konnte, wenn einmal das We-
sen fehlt, dessen Gutes durch Schaden vermindert werden konnte<.>

1,8 (6.) Ob aber irgend ein Wesen d.h. eine Wesenheit, vollstandig
zu nichts gemacht werden kann, das erfordert eine sehr griindliche Darle-
gung. Der Glaube jedoch singt Gott zum Lobe ganz der Wahrheit gemal3:
,DU wirst sie &ndern und sie werden gedndert werden, du aber bist und
bleibst der Namliche’ (Ps 101,27sq.). Das veranderliche Gute hat also nur
geschaffen und regiert nur das unveranderliche Gute, welches Gott ist. Fer-
ner ist das verénderliche Gute deswegen gut, weil es von dem hocherhabe-
nen Guten geschaffen ist; deswegen veranderlich, well es nicht von sich
selbst aus, sondern aus nichts geschaffen ist. Deswegen hat auch sogar das
Sterbliche, obwohl es in irgend einer Hinsicht zur Strafe tber die verhangt
ist, welchen einzig und allein die Unsterblichkeit das Mal3 der vollkomme-
nen Gluckseligkeit erfillen kann, dennoch eine ihm eigene anmutsvolle
Stelle in der Schonheit der Zeiten, aber eine bedeutendere als das mensch-
liche Gefthl ahnt, durch welches die so beschaffene Schonheit gefiinlt
wird. Jener Glaube aber, welcher zu Gott, der sein eigen ist, sagt: ,,Du hast
alles nach Malbestimmung und Zahl und Gewicht eingerichtet” (Sap
11,21), lobpreist, obschon er aus Neigung zum Leben vor dem Zustande
des Sterbens zuriickschaudert, dennoch den Schopfer alles Guten auch hin-
sichtlich des sterblichen Guten denn der selber, welcher tadelt und nicht
glaubt, dal3 Gott existiert, dessen irdische Werke er sterblich, verganglich
sieht, wirde seine nédmlichen Worte, welche ihm in dem Grade wohlgefd-
lig waren, dal3 er sie der Schrift und dem Andenken Uberlieferte, nicht an-
ders vollsténdig machen konnen, as durch Laute, welche zu den betreffen-
den Worten gehdren, und die bel alledem sowohl anfangen a's auch aufho-
ren; so konnte er die Schonheit der Darstellung, durch welche er die Uber-
zeugung beibringen will, dal3 all das was entsteht und vergeht, nicht etwas
Gutes sein konne, nur durch entstehende und vergehende Silben entwik-
keln. Was braucht man sich aso zu wundern, wenn in dieser so grof3en all-
gemeinen Gesamtheit der Wesen irgend ein am tiefsten stehendes Gute in
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der Reihenfolge der Zeiten vorhanden ist, welches nicht durch die Fortdau-
er der Sachen, wie eniges erhabene Geistige sondern in Anbetracht der
seiner Gattung eigenen Anmut, welche die unterste und irdisch ist, durch
Aufgehen und Untergehen schon ist?

1,9 Da sich nun das so verhélt, so sollen die Leute keine boswillige
Anklage gegen die hellige Schrift erheben, welche sagt: ,Gott sah das
Licht, sah, dal3 es gut ist“ (Gn 1,4); nicht blof3 namlich das Licht, welches
Gott Tag nannte, und das Firmament, welches er Himmel nannte, und die
Sonne und den Mond und die Ubrigen Gestirne, sondern auch die Baume
und die Krauter und alles mogliche Vergangliche in den Wassern und auf
der Erde, hat der in hocherhabener Weise gute Gott geschaffen und hat ge-
sehen, dald es gut ist in seing Art und Ordnung. Und derjenige, welcher
infolge der Enthillung durch den Geist Gottes dieses Buch geschrieben hat,
fUrchtete [sich] nicht die in der Zukunft kommenden gottlosen Tadler,
Schwétzer und Verfuhrer der Denkkraft, zuvorderst ihrer eigenen, sodann
derjenigen von anderen, welche ihr Vergniigen an gottesasterlicher Ge-
schwétzigkeit haben; denn auch sie selber hat Gott gesehen, hat gesehen,
dal? sie gut sind, insofern sie Menschen sind, in so fern sie aus dem Leibe
und der vernunftfahigen Seele bestehen, insofern die Glieder ihres Leibes
nach ihren Dienstleistungen unterschieden sind und in vadllig eintréchtiger
Verschiedenheit zur Einheit des flr sie passenden Friedens in wunderbarer
Anordnung zusammen stimmen, in sofern diesen Gliedern die Seele durch
die ihrem Wesen eigene Auszeichnung voransteht und gebietet; insofern
diese die flnffach geteilten Sinne des Leibes erflllt und belebt, in unéhnli-
cher Kraft, zu gesalligem Ubereinkommen; insofern sie auch durch die
Denkkraft und den Verstand verstehen und einsehen kdnnen, was die tie-
rische Seele nicht kann; und dal3 Gott sie deswegen geschaffen hat. Er hat
sie namlich nicht blof3 hernach, nachdem sie geschaffen waren, gesehen,
sondern auch zuvor, as sie geschaffen werden sollten, im voraus gesehen;
und wenn sie nun durch verkehrten Willen und blinden Irrwahn boshaft
sind, so hat er nicht deswegen gesehen, dal} sie nicht geschaffen werden
sollten; er sah ndmlich voraus, wo sie in die Ordnung gestellt werden soll-
ten, und so hat er sie aus der namlichen Masse der ersten Pflichtverletzung,
die mit Recht verurteilt ist, zu Gefal3en des Zornes gemacht, fir den Fall
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dal3 sie bis zum Ende in dieser Bosheit fortdauern wirden, auf dal3 sie den
Gefdl3en der Barmherzigkeit Nutzen bringen sollten, damit diese bei dem
Scharfsinn ihrer Leerheit umso sorgféltiger den Tiefsinn der Wahrheit er-
forschen sollten. Denn ,,grof3 sind die Werke des Herrn, tief ausgeforscht
alen gegentber die Entschedungen seines Willens® (Ps 110,2). Was
braucht man sich aber zu wundern, wenn der menschlichen Thorheit mil3-
fallt, dal} seine Werke der gattlichen Weisheit wohlgefallen? Was anderes
namlich bedeuten die Worte: ,Er sah das Licht, sah, dal3 es gut ist* (Gn
1,4), asdal3 esihm wohlgefallt?

1,10 (7.) Aber was diesen maulfertigen Lasterer betrifft, welcher das
mit frevelhaften Schméhungen angefillte Buch geschrieben hat, in wel-
chem Gott sein Werk mif3fallen sollte und er nicht meinen sollte, dal3 es gut
Ist, und sehen sollte, dal3 es schlecht ist: so seht, was er gesagt hat: ,,In dem
Grade®, sagt er, ,,hat Gott zuvor nicht gewul3t, was das Licht ist, dal3 er erst,
as er dasselbe zum ersten Mde sah, dafir hielt, da3 es sehr gut sa“
(Aduers. A. c. adu. leg.). Also hat auch der Herr Jesus, als er, nachdem er
die Worte des Hauptmannes gehort, sich wunderte und zu den Jingern sag-
te: ,Wahrlich, ich sage euch, ich habe @nen solchen Glauben in Israel nicht
gefunden” (Mt 8,10), vorher nicht gewuf3t, was jener Glaube war, so dal3 er
erst damals, als er ihn zum ersten Male sah, ihn fir den besten hielt? Oder
aber bewirkte ihn denn ein Anderer im Herzen des Hauptmannes als eben
dieser, welcher sich dariiber wunderte? Und gewil3 ist noch mehr Grund
vorhanden, weshalb Unverstandige und Ungléubige l&stern kénnen wenn
Jesus sich tber den Glauben eines Menschen wunderte, mochte nun dersd-
be so grof? sein, wie er wollte, als wenn Gott von dem Lichte sah, dal3 es
gut ist. Es kann namlich ein Jeder auch von gewohnten Sachen sehen, dal3
sie gut sind: das ist dann soviel wie das gut heil3en, was einem wohlgefallt.
Jeder aber, welcher sich wundert, deutet nach der Gewohnheit, nach wel-
cher die Menschen reden, hierdurch an, dal3 fur ihn das unerwartet und un-
vorhergesehen ist, wortiber er sich wundert. Aber Jesus, welcher alles vor-
aus wufldte, lobte dadurch dal3 er sich wunderte dasjenige, was er andren
empfahl, damit sie sich dartiber wundern sollten. Was aber hat Gott von
dem von ihm Geschaffenen gesehen, das er nicht in dem Lichte, welches er
selbst ist, zuerst as etwas gesehen hat, das geschaffen werden sollte? Und
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was wurde in so notwendiger Weise die hellige Schrift so oft wiederholen,
als dal3 Gott gesehen hat, dal3 das gut ist, was er geschaffen hat, auf dal3
hierdurch die Frommigkeit der Glaubigen belehrt wirde, nicht nach
menschlicher Empfindung, welche oft selbst an guten Sachen Anstof3
nimmt, deren Ursachen und Ordnung sie nicht kennt, tUber sichtbare und
unsichtbare Geschdpfe zu urteillen, sondern Gott, der sie lobt, zu glauben
und nachzugeben? Denn jeder erkennt dadurch dal3 er Fortschritte macht,
etwas um so leichter, je gewissenhafter er, bevor er es erkennt, Gott ge-
glaubt hat. Gott sah aso von dem Lichte, welches er geschaffen hat, dal3 es
gut ist, weil ihm das, was ihm, als es geschaffen werden sollte, gefiel, so
zwar, dal3 es wirklich geschaffen wurde, nachdem dassel be geschaffen war,
gefiel, so zwar, dal? es bleiben sollte, somit elner jeden Sache von einem so
erhabenen Werkmeister das Mal3 des Entstehens oder des V erbleibens hatte
bestimmt werden missen. Aber etwas Anderes ist das Licht, welches Gott
Ist, etwas Anderes das Licht, welches Gott geschaffen hat; ein unvergleich-
lich besseres Licht aber ist derjenige selber, welcher das Licht geschaffen
hat ohne ein Mal3 zu bedlrfen, as das genannte Licht, welches er geschaf-
fen hat. Und aus dem, woraus der da eine falsche Anklage erhebt, warum
namlich Gott dieses Gute nicht von jeher, wie er selbst von jeher ist, ge-
schaffen habe, mufd man vielmehr klar erkennen, well er das nicht geschaf-
fen hat, well er dessen bedirftig war, ohne welches er in seiner eigenen
vollkommenen Gluckseligkeit ohne Anfang immer dauernd sein konnte.
Daher war die Ursache der Erschaffung von dem Allen einzig und allein
die gottliche Glte, weil keinerlei Notwendigkeit desselben vorhanden war.
Von al dem aso, womit der da Gott schmédhend nachredet, dal er, der
nichts vom Lichte gewuf habe, gewissermal3en damals zum ersten Male
das Licht gesehen habe, wiirde der sehen, wie abgeschmackt und inhaltlos
dasist, wenn er selber auch nur etwas Licht in seinem Inneren hétte (hatte
Ms.).

1,11 (8) Es weist so gar auf ,seine Thorheit beim Schreiben” der
Umstand hin, ,dal3 er gesagt hat, die Finsternis sei ohne Anfang immer ge-
wesen, das Licht aber habe von der Finsternis aus seinen Anfang genom-
men* (Aduers. A. c. adu. leg.), gerade wie wenn er in dem Buche, welches
er falsch anschuldigt, von immerwahrender Finsternis gelesen hétte, wah-
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rend doch geschrieben steht: ,,Im Anfange schuf Gott den Himmel und die
Erde. Die Erde aber <war> unsichtbar und ungeordnet und Finsternis war
Uber dem Abgrunde* (Gn 1,1sq.). Von da also fing die Finsternis zu beste-
hen an, von wo die durcheinander gewirrte Masse des Himmels und der
Erde zu sein anfing, bevor das Licht geschaffen war, durch welches das
erleuchtet werden sollte, was ohne das Licht voll Finsternis gewesen war.
Was liegt aber Unpassendes darin, wenn die Uranfange des Weltallstoffes
voll Finsternis waren, so dal3 beim Hinzutreten des Lichtes, das was ge-
schaffen wurde, besser gemacht und auf diese Weise gewissermalien der
Gemutszustand eines fortschreitenden Menschen, namlich das, was nachher
geschehen sollte, angedeutet wurde. Ubrigens wird, wer durch Gottes Ge-
schenk diese Sache scharfsichtiger durchstobern kann, vielleicht in der
Schopfung, deren Erschaffung auf diese Weise ohne die Zwischenrdume
der Zeitabschnitte berichtet wird, eine wunderbare unterschiedene Ordnung
des Weltalls finden konnen. Es ist namlich der Stoff nicht vollsténdig
nichts, der Stoff, Uber welchen man im Buche der Weisheit liest: ,Der du
das Weltall aus dem ungestalteten Stoffe gemacht hast“ (Sap 11,18). Er ist
also nicht deswegen, weil er ungestaltet genannt wird, vollig nichts, noch
auch war er sogar mit Gott selber gleich ewig, wie wenn er von niemand
geschaffen gewesen wére; noch auch hat ein Anderer ihn geschaffen, so
dal3 Gott etwas hatte, woraus er das Weltall machen konnte. Es sei namlich
fern von uns, dal3 von dem Allméchtigen gesagt werde, er habe nicht schaf-
fen kdnnen, wenn er nicht etwas gefunden hétte, woraus er schaffen konn-
te. Gott hat also auch den Stoff selber geschaffen. Und man darf denselben
nicht fur schlecht halten, well er ungestaltet war, sondern man muf3 ihn klar
als gut erkennen, als gestaltbar d.h. gestaltungsfahig. Denn wenn es irgend
eine Gestaltung des Guten gibt, so ist es schon irgend etwas Gutes, fir die
Aufnahme des Guten fahig zu sein. Wie ein verwirrter Laut ein Geschrel
ohne Worte ist, so wird im Gegensatze hierzu der Laut gegliedert, wenn er
zu Worten gestaltet wird; es ist also jener Laut gestaltungsfahig, dieser
wirklich gestaltet; jener ein Laut, der eine Gestalt annimmt, dieser ein Laut,
welcher sie wirklich hat. Denn was davon geschieht und wodurch es ge-
schieht, liegt vor aler Augen. Denn es wirde wohl einer nicht sagen, dal3
aus Worten der Laut einer Stimme entsteht, sondern viel mehr dal3 aus dem
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Stimmlaut der Ton eines Wortes entsteht; oder besser gesagt, wer sollte
nicht einsehen, dal? aus dem Stimmlaute die tonenden Worte gemacht wer-
den?

1,12 (9.) Auch darf man nicht meinen, Gott habe zuerst den gestalt-
losen Stoff gemacht und nach Verlauf eines zeitlichen Zwischenraumes
dasjenige gestaltet, was vorher gestaltios gewesen war, sondern wie von
Einem, welcher spricht, die tdnenden Worte gemacht werden, wo nicht zu-
erst der gestaltlose Stimmlaut nachgehends eine Gestaltung bekommen hat,
sondern derselbe schon gestaltet hervorgebracht wird: gerade so mufd man
deutlich erkennen, dal3 Gott allerdings aus dem gestaltlosen Stoffe das
Weltall geschaffen hat, aber dal3 er ihn zu gleicher Zeit mit dem Weltall
gemeinsam geschaffen hat. Es ist jedoch nicht unnitz, dal3 zuvor das er-
zahlt wird, woraus etwas geschaffen wird und hernach das, was daraus ge-
schaffen wird, denn wenn auch beides zu gleicher Zeit geschaffen werden
kann, so kann doch nicht beides zu gleicher Zeit erzéhlt werden.

1,13 (10.) Mag aso nun zuerst unter dem Namen des Himmels und
der Erde oder der unsichtbaren und der ungeordneten Erde und des Ab-
grundes voll Finsternis der gestaltlose Stoff selbst angedeutet sein mit Be-
nennungen, die von bekannten Sachen hergenommen sind, denn er selber
Ist den menschlichen Sinnen vallig unbekannt und wird nur mit Muhe eini-
germalien geistig aufgefaldt, wenn Sachen zum weniger Guten umgewan-
delt werden, gerade wie wenn ihm jegliches sich ndhere, wenn es mehr
mif3gestaltet ist, jedoch elne wenn auch recht winzig kleine Sache nicht bis
zu jener Gestaltlosigkeit hin kommt, wenn sie entweder sichtbar verbleibt
oder eine durch den Verstand erkennbare Gestaltung ist; oder mag durch
Himmel und Erde ganz algemein zuvor das geistige und korperliche We-
sen gelehrt worden sein, oder etwas Anderes, was hier unbeschadet der
Richtschnur der wahren Lehre verstanden werden kann: so ist doch nicht
erlaubt daran zu zweifeln, dal3 Gott der Wahre und Hocherhabene und Gute
alles insgesamt geschaffen hat, was wir sehen und das Bessere, das wir
nicht sehen wenngleich die Art und Weise, in welcher er es geschaffen hat,
vom menschlichen Verstande nicht begriffen werden kann. Doch mit die-
sen unwissenden Léasterern der heiligen Schrift darf man nicht mit der fa-
nen Schlu3folgerung verhandeln, mit welcher diese Sachen untersucht
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werden missen und mit welcher sie unter friedliebenden Kindern Gottes
wissenschaftlich darzustellen sind.

1,14 (11.) Nein wenn der da meint, er kenne das, was er gegen die
Gottesordnung und gegen die Propheten sagt, well er sagt, er wisse, , dal
Gott, der Hocherhabene, ein unvergleichlicher Glanz eines unbegreiflichen
Lichtessa® (Aduers. A. c. adu. leg.), so mochte ich furs Erste von ihm ho-
ren, von welchem Lichte nach seiner Ansicht Gott der Erhabene der Glanz
Ist; ob etwa auch dieses Licht selbst Gott ist und ob er den Vater unter dem
Lichte versteht und unter dessen Glanz dessen einzig erzeugten Sohn, von
welchem er jedoch zugestanden hat, dal? er der hocherhabene Gott ist.
Wenn er so denkt, so billige und lobe ich es. Was aber das betrifft, dal? er
von demjenigen, von welchem er glaubt, dal3 er das Licht vom Lichte ist
oder ein unvergleichlicher Glanz eines unbegreiflichen Lichtes nicht
glaubt, dal3 er der Baumeister des Weltalls ist, so mif3billige und verurteile
ich das, indem er dort liest: ,,Das Weltall ist durch ihn geschaffen (lo
1,10), wo er liest: ,, Er war das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet,
welcher in dieses Weltall kommt“ (/o 1,9). Ich mif3billige auch, wenn er
nicht weifl3, und mif3billige noch mehr und verabscheue es, wenn er weil3
und hinterlistige Nachstellungen bereitet, um digjenigen zu tauschen, wd-
che nicht wissen, dal3 schon friher in den alten heiligen Schriften geschrie-
ben steht: ,, Gehet hin zu ihm und werdet erleuchtet!” (Ps 33,6). Und: ,,Die
Vorschrift des Herrn ist lichtvoll, erleuchtet die Augen” (Ps 18,9). Und:
» Erleuchte meine Augen, damit ich nicht irgend einmal einschlafe zum To-
de!“ (Ps 12,4). Es betete namlich der jedenfalls sterbliche Mensch nicht
darum, dal3 er nicht irgend einmal dem Leibe nach sterbe noch auch dal3
seinen leiblichen Augen kein Schlaf kommen mdge, sondern er verlangte
dal? offenbar jene Augen ihm erleuchtet wirden, von welchen der Apostel
sagt: ,, Erleuchtet sind die Augen eueres Herzens* (Eph 1,18).

1,15 Ferner, wenn dem da mif3fallt, dal? das Licht von der Finsternis
aus seinen Anfang genommen habe, denn auch dagegen zieht er mit Wor-
ten geschwétziger Thorheit los, so soll er das dem namlichen Apostel sa-
gen, der an die Glaubigen schreibend sagt: ,lhr seid einstmals Finsternis
gewesen, jetzt aber seid ihr Licht im Herrn* (Eph 5,8). Denn wer anders hat
das gemacht als jener, welcher als Finsternis Uber dem Abgrund war, ge-
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sagt hat: ,,Es werde das Licht geschaffen! Und das Licht ist geschaffen
worden* (Gn 1,3). Dieses hat noch deutlicher an einer anderen Stelle der
namliche Apostel zum Ausdrucke gebracht, indem er sagte: ,, Gott, welcher
sagt, dal’ aus der Finsternis das Licht hell erstrahlen solle, erstrahlte hell in
eueren Herzen® (2 Cor 4,6). Wenn er aber meint, das fehle in den propheti-
schen Schriften, dal3 der Sohn Licht vom Lichte oder der Glanz des Lichtes
Ist, so lese er, was man in den ndmlichen Schriften von der Weisheit liest:
»0 ist namlich der helle Glanz des ewigen Lichtes* (Sap 7,26); oder jenes
Wort im prophetischen Psalm: ,,Singet dem Herrn einen neuen Gesang,
singe dem Herrn, gesamte Erde! Singet dem Herrn und lobpreiset seinen
Namen, verkiindet Tag fur Tag sein Heil!* (Ps 95,1s9.). Was ist ndmlich
Tag fur Tag anderes als der Sohn, Licht vom Lichte? Dal3 aber das Heil von
Gott Christus ist, das lese er im Evangelium, aus den Worten des Greises
Simon, der, as er Christum in den Armen der Mutter erkannte, wie dersel-
be sehr klein dem Leibe nach, sehr grof3 dem Gelste nach war, ihn in seinen
Arm nahm und sagte: ,, Jetzt entldssest du deinen Diener, o Herr, nach de-
nem Worte im Frieden; denn meine Augen haben dein Heil gesehen” (Lc
2,290.).

1,16 (12.) Hier kann er zur Antwort geben, es sai das ein anderes
Licht, von welchem gesagt ist: , Ihr seid einstmals Finsternis gewesen, jetzt
aber seid ihr Licht im Herrn® (Eph 5,8), well dies hier das geistige Licht
des Gemiites ist, nicht das des Leibes, ein anderes aber sei jenes, von wd-
chem geschrieben steht: ,, Gott sagte: Es werde das Licht geschaffen, und es
wurde das Licht geschaffen (Gn 1,3), ein Licht, das zu den leiblichen Au-
gen gehdrt. Wenn er nun diese Antwort gibt, so wird er firs Erste beken-
nen, dal3 von dem hocherhabenen Lichte, welches Gott selbst ist, jedes wie
Immer beschaffene, tief unten stehende, jedoch gute Lichte habe geschaffen
werden kdnnen; sodann auch, woher er auch weil3, wie beschaffen und wie
grof3 es ist; endlich ob dasselbe geistig oder korperlich ist; es mifte denn
etwa sein, dal3 glaubige Menschen, welche, so lange sieim Leibe sind vom
Herrn entfernt pilgern, schon infolge des Wortes eben dieses Glaubens
Licht genannt werden kénnen, und die Engel nicht so genannt werden kon-
nen, welche immer das Angesicht des Vaters sehen. Woher also weil3 er,
dal3 ein solches Licht gleich anfangs geschaffen worden ist? Woher weil3
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er, dal3 durch jenes Licht Abend und Morgen klar erkannt werden kann?
Auf welche Wese endlich es in der Sechszahl durch die Worte Gottes dar-
gestellt worden ist und in ihm als dem siebenten Gott geruht hat. Weshalb
Ist zu diesen uns wohlbekannten Tagen, welche infolge des Sonnenumlau-
fes sich dahin wdazen, eine gewisse Gestaltung eben dieser Siebenzahl
Ubertragen worden? Aber auch wenn das korperliche Licht geschaffen
worden ist, woher weil’ er, auf welche Art es vor der Sonne und vor dem
Firmamente hat sein kdnnen, welches spater Himmelsgewodlbe genannt
wurde, entfernt von den Blicken der Irdischen in den oberen Teilen des
Weltalls, das Gott allein zwischen jenem Lichte und der Finsternis abteilte.
Denn er hat befohlen, dal3 zwischen dieser Finsternis, welche uns die allbe-
kannte Nacht verursacht und dem Lichte, welches uns den allbekannten
Tag verursacht, fUr uns sichtbare Leuchten abteilen sollten. Wer aber
mochte, obwohl das nicht so fast Entriistung als Gelachter verdient, es er-
tragen, dald der da uns anzeigt, dal} ,den Tag die Stunden abtellen, die
Stunden aber die Sonne abtrennt und abgrenzt® (Aduers. A. c. adu. leg.)
und will, dal3 wir glauben sollen, ,,Moses habe das nicht gewul3t und des-
wegen von einem Tage geredet, bevor die Sonne geschaffen wurde"
(Aduers. A. c. adu. leg.)? Doch es sollen nur die Leute zusammen kom-
men, um das Buch von dem da anzuhéren und es soll ihnen vorgelegt wer-
den, was glaubwrdiger ist, ob das, dal3 der da ein gewisses Licht und einen
gewissen Tag nicht kennt, welchen Moses kannte, oder dal3 Moses dieses
Licht und diesen Tag nicht gekannt hat, welchen nicht blof3 dieser da kennt,
sondern auch die, welche seine Worte nicht verstehen.

1,17 (13.) Méhr noch! Auch ,hinsichtlich der Ansammlung der Was-
ser (Aduers. A. c. adu. leg.) bringt irgend ein unbekannter héchst unwis-
sender Mann eine Frage daher, oder vielmehr nicht eine Frage, sondern e -
nen Tadel, wie wenn ,nicht richtig gesagt wére: , Es sollen die Wasser an-
gesammelt werden zu einer einzigen Ansammlung und es soll das Trocke-
ne erscheinen’ (Gn 1,9), deshab weil alles mit Wassern tberdeckt war®
(Aduers. A. c. adu. leg.). Er weil3 ndmlich nicht, in welcher Weise <Was-
ser> in luftige Dampfe verdiinnt <sich> ausdehnt und in Gestalt elnes neb-
lichen Dunkels viel Raum einnimmt, einen ganz geringen Raum aber, wenn
es angesammelt sich verdichtet und nicht mehr leicht emporfliegt, sondern
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schwer dahin flief3t. Was braucht man sich also zu wundern, wenn es zer-
teilt die Erde bedeckt, verdichtet aber blosgelegt hat? Wie aber erst, wenn
auch auf gottlichen Wink die Erde sich in grof3en Einbiegungen nieder-
senkte und so alles, was von feuchtem Wesen tber ihr Ganzes hinlag in die
ausgehohlten Teile zusammenflieRend sich vom Ubrigen entfernte und das,
was es bedeckte offen legte, angesammelt in den niedrig gelegenen Einsen-
kungen, wo das Meer dazwischen flief3en und herum flief3en mufite, und so
das hoher Gelegene verlassend, wo das Erdenrund emporragen mufte? Ich
Ubergehe, dal3 man hier klar erkennen kann, dal3 jene gestaltlose Masse un-
ter dem Namen Wasser oder Abgrund gepréagt ist und das Aussehen dieser
zwel schweren Elemente, der Feuchtigkeit und des Feuchten bekommen
hat und dal3 deswegen gesagt worden ist: , Es werde das Wasser angesam-
melt* (Gn 1,9), weil ihm ein gleitendes und bewegliches AuRere gegeben
Ist, dal3 aber ,,das Trockene erscheint* (Gn 1,9), weil es unbeweglich und
feststehend ist. Denn jenes was der Prophet, der Verfasser dieses Buchesin
héherem Grade im Auge hat, dal3 seine Erzahlung der vorgefallenen That-
sachen zugleich eine Vorbedeutung der zukinftigen sein soll, darf man
streitslichtigen und unglaubigen Geftihlen nicht mitteilen. Wahrend also
denen, welche in frommer Weise nachforschen, so viele Auswege offen
stehen, damit nicht unbesonnenerwelse ein so hohes Ansehen getadelt wer-
de, weshalb anders a's aus teuflischem Antrieb nimmt sich der da vor bei
diesen Sachen boshaft anzuklagen, die er zu durchforschen nicht befahigt
ist?

1,18 (14.) Wenn er aber ,,gegen Gott, den Schopfer des Menschen®
(Aduers. A. c. adu. leg.) blind und undankbar loszieht und sich erfrecht zu
dem, welcher ihn gestaltet hat, zu sagen: ,, Warum hast du mich so geschaf-
fen?" (Aduers. A. c. adu. leg.) wahrend er doch ganz und gar nicht weil3,
auf welche Weise er geschaffen worden ist, so ist das die Verwegenheit
eines in hohem Grade sich Uberstirzenden Gemiites. Aber esist den Gefé-
[3en des Zornes gestattet so zu schwatzen, auf dal3 die Gefél3e der Barmher-
zigkeit gleichsam aus dem Schlafe aufgeweckt werden und voll Eifer auf
verderbenbringende tible Nachreden Antwort zu geben Sorge anwenden fir
heilbringende Reden. Seht, worin der da ,,den Schopfer des Menschen* ta-
delt, ,weil er ihn verhindert habe, die Speise der Unterscheidung des Guten
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und des Schlechten zu nehmen, gleich wie wenn derselbe gewollt hétte, dal?
der Mensch den Tieren gleich sal, welche dieses nicht zu unterscheiden
wissen, und das demjenigen verweigert hétte, welchen er die Gewalt Uber
die Tiere gegeben (Aduers. A. c. adu. leg.), wodurch alein der Mensch
die Tiere Ubertrifft. Wie notwendig ist doch das fir einen guten Lebens-
wandel, denn wir sagen, dal3 man manches zu seinem Unglick lernt und
gltcklicher wéare, wenn man einiges nicht wiifdte. Denn wie viel glicklicher
wéren wir, wenn wir von den Krankheiten und Schmerzen nichts wul3ten!
Wenn also der Arzt uns von irgend einer Speise zurtickhalten wirde, von
welcher er voraus wldte, dald wir, wenn wir sie nehmen wirden, krank sein
wurden, und um deswillen die ndmliche Speise die Speise der Untersche -
dung der Gesundheit und der Schwachheit nennen wirde und zwar deswe-
gen, weil durch dieselbe der Mensch wenn er anfinge krank zu sein, durch
die Erfahrung unterscheiden wirde, was fur ein Unterschied ist, zwischen
dem schlechten Gesundheitszustand, den er sich zugezogen und der guten
Gesundheit, die er verloren hat: was er doch jedenfalls besser nicht gewul3t
hétte, und so in jener Gesundheit die er nun verloren hat, geblieben waére,
dem Arzte glaubend im Gehorsam und nicht der Krankheit durch die Erfah-
rung: wirden wir denn da sagen, ein so tlchtiger Arzt hétte uns nun derar-
tige Kenntnis mif3gonnt? Wer méchte daran zweifeln, dal? die Siinde etwas
Schlechtesist. Und doch ist in lobender Weise vom Herrn Jesu Christo ge-
sagt, dai3 er ,,die Slinde nicht gekannt hat“ (2 Cor 5,21)! Er kannte also die-
ses Schlechte nicht und deshalb hatte er jene Unterscheidung des Guten
und des Schlechten nicht von welcher Adam zurlickgehalten wurde. Wenn
man hier fragen wirde, wie es denn kam, dal3 er das anschuldigte, was er
nicht kannte, denn er schuldigte doch die Stinden an: , alles aber, was ange-
schuldigt wird, das wird“, wie der Apostel sagt, ,,vom Lichte offenbar ge-
macht* (Eph 5,13) —wie war es aso moglich dal3 es von einem angeschul-
digt wurde, von welchem es nicht gekannt war? Wird man da nicht ganz
richtig antworten: Er kannte es und er kannte es nicht? Offenbar ganz rich-
tig; denn er kannte es durch seine Weisheit und er kannte es nicht durch die
Erfahrung. Daher hédtte Adam dieser goéttlichen Weisheit glauben sollen,
damit er sich von jener Kenntnis des Schlechten, welche durch die Erfah-
rung zu stande kommt, der Vorschrift Gottes gehorchend enthalten hétte.
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Denn in dieser Weise hétte er das Schlechte nicht gewuf3t, wenn er es nicht
gethan hétte; er hat es aber sich gethan, nicht Gott. Denn er konnte nichts
thun durch den Willen des Ungehorsams, als was er selbst erleiden sollte
durch das Gebot der Gerechtigkeit. Das ist namlich die dem ungehorsamen
Menschen in ihm selbst vergoltene Strafe, dal3 ihn hinwiederum zur Ver-
geltung nicht gehorcht wird, auch nicht von ihm selber. Uber diese Sache
habe ich ausfihrlicher in anderen Blichern geredet, und ganz besonders im
14. Buche der Stadt Gottes.

1,19 Jetzt aber antworten wir in aller Kiirze auf das, was der da sagt,
»der Erschaffer des Menschen habe den, welchen er geschaffen hatte, von
einem grof3en Gute fern gehalten, indem er gewollt habe, dal3 derselbe dem
Tiere dhnlich ohne Unterscheidung des Guten und des Schlechten sai®
(Aduers. A. c. adu. leg.). Denn diese Unterscheidung ist nicht die Weisheit
eines gluckseligen Menschen sondern die Erfahrung eines unseligen, davon
hat der Baum seinen Namen bekommen dessen Frucht dem Menschen as
Speise verboten wurde, damit der Gehorsam anempfohlen wirde, welcher
ein sehr grof3er Vorzug ist und so zu sagen der Ursprung und Vater aller
Vorzige in eéinem Wesen, welchem die Entscheidung des ungehinderten
Willens in der Weise gegeben ist, dal? es bei aledem unumganglich not-
wendig unter der Gewalt eines Besseren leben mulR. Ubrigens hat es nicht
an solchen gefehlt, welche gemeint haben, jene Unterscheldung des Guten
und des Schlechten sai ein grofdes Gut gewesen, fir welches digjenigen
noch nicht féhig waren, welche diese Unterscheidung sich gegen das Ver-
bot anmal3end durch Ungehorsam gestindigt haben.

1,20 Denjenigen aber, welche der Ansicht sind, der Mensch hétte so
geschaffen werden sollen, dal3 er nicht siindigen wollte, mdge es nicht mif3-
fallen, dal? er so geschaffen worden ist, dal? er nicht die Mdglichkeit hatte
nicht zu stindigen, wenn er nicht wollte. Ist denn etwa, wenn der besser wé-
re (gewére Ms.), welcher nicht siindigen konnte, deswegen derjenige nicht
gut geschaffen worden, welcher die Mdglichkeit hatte, auch nicht zu siindi-
gen. Oder mul? man denn die Unvernunft so welit treiben, dal3 der Mensch
sieht, es habe etwas besser gemacht werden sollen und nicht meint, dai3
Gott es gesehen hat, oder meint, dal3 er es gesehen hat und glaubt, er habe
es nicht machen wollen, oder er habe es zwar machen wollen aber schlech-
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terdings nicht gekonnt? Das mdge Gott von frommen Herzen abwenden!
Wenn also die richtige Uberlegung zeigt, daRR jenes vernunftfahige Ge-
schopf besser ist, welches durch keinerlel Ungehorsam Gott hintansetzt, a's
das, welches ihn in dieser Weise hintangesetzt hat, so moge jeder, welcher
das versteht, wissen, dal3 auch jenes den himmlischen Sachen nicht fehlt,
welches Gott niemals hintansetzt, und dal? dieses hier so auch nicht in der
Weise geschaffen worden ist, dal3 es durch irgend eine Notwendigkeit ge-
zwungen gewesen ware, Gott hintanzusetzen. Und es ist, well es ihn mit
Willen hintangesetzt hat, nichts infolgedessen an den ganz weisen Anord-
nungen Gottes verringert worden, der auch vom Schlechten einen guten
und vom Verkehrten den rechten Gebrauch macht und bezeugt, dal3 er aus
dem gerechterweise und verdientermal3en verurteilten menschlichen Ge-
schlechte eine heilige und zahlreiche Familie nicht durch deren sondern
durch seine Gnade geschaffen hat und ins ewige Reich verpflanzt.

1,21 Da sich nun das so verhélt, so brauchte einerseits Gott den
Baum nicht zu verbergen, welchen er wegen der Armseligkeit des Men-
schen, welche nachfolgen sollte, wenn derselbe sich gegen das Gebot sich
etwas anmassen wirde und so unterscheiden wirde, von welchem Guten er
herausgefallen und in welches Schlechte er hineingefallen, den ,,Baum der
Unterscheidung des Guten und des Schlechten® (Gn 2,9) nennt. Warum
hétte er denn das verbergen sollen, worilber er ein Gebot gab und wodurch
er den Gehorsam ans Herz legte. Andererseits war ihm auch nicht unbe-
kannt, dal3 der Mensch slindigen werde, aber er wuldte zugleich auch offen-
bar durch seine hocherhabene Gottheit voraus, was er auch mit dem, der
stindigte, Gerechtes und Gutes hatte thun wollen. Und er hat auch nicht et-
was eingerichtet, was Nachteil bringen wirde, wenn der Mensch nicht sich
hétte Nachtell bringen wollen; sondern er hat vielmehr eingerichtet, was
Vortell brachte, weil der Mensch nicht ohne gute Belohnung den Gehorsam
bewahrt hatte und nicht ohne niitzliches Beispiel die Strafe fur den Unge-
horsam erduldet hétte, auf dal3 seine spéter |ebenden Heiligen es beobachte-
ten. Und Gott wollte auch nicht, was er nicht konnte; denn er wollte das,
dal? der Mensch entweder gehorsam sein oder nicht ungestraft ungehorsam
sein sollte. Und er wollte auch nicht fruchtlos etwas befehlen, was der
Mensch nicht zu beobachten willens gewesen war, denn die Strafe des Ver-
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achters lehrte andere zu gehorchen. Auch leistete im Menschen nicht ein
Teil Gottes Gott Widerstand, weil wenn die Seele des Menschen ein Teil
Gottes wére, sie weder von sich selbst noch von irgend jemand hétte ge-
tauscht noch dazu irgend etwas auf schlechte Weise zu thun oder zu leiden,
durch irgend welche Notwendigkeit (Notwendig Ms.) getrieben noch GUber-
haupt in etwas Besseres oder in etwas weniger Gutes hétte umgeandert
werden konnen.

1,22 Jener Hauch Gottes aber, welcher den Menschen beseelt hat, ist
von Gott selbst, nicht aus Gott selbst; denn auch nicht einmal der Hauch
des Menschen ist ein Teil des Menschen und der Mensch macht ihn nicht
aus sich, sondern aus dem luftartigen Atem den er in sich aufgenommen
und hat ausstromen lassen. Gott aber konnte ihn auch von nichts und le-
bend und verninftig machen, was der Mensch nicht kann. Allerdings sind
einige der Ansicht, der erste Mensch sei da nicht beseelt worden, als Gott
in sein Angesicht hauchte und der Mensch zu einem lebendigen beseelten
Wesen wurde, sondern dal3 er damals den heiligen Geist erhalten hat. Mag
nun was immer von all dem al's glaubwrdig dargethan werden, wortber zu
reden jetzt zu lange dauern wirde, so ist doch nicht gestattet daran zu zwel-
feln, dal3 die Seele kein Tell von Gott ist und nicht aus seinem Wesen oder
seinem Wesen geschaffen oder hervorgebracht, sondern aus nichts geschaf-
fenist.

1,23 (15.) , Es befindet sich* also nicht, wie dieser Gotteslasterer da
sagt, ., die Schlange in einem besseren Zustande als Gott, well sie es zu-
stand gebracht hat, den Menschen zu betriigen, welchen Gott geschaffen
hatte“ (Aduers. A. c. adu. leg.). Denn auf keinerlel Weise wére der Mensch
betrogen worden, wenn er nicht mit einem in seinem Inneren emporgeho-
benen Gemuite von Gott zurlickgewichen wére. Denn wahr (war Ms.) well
gottlich ist jener Ausspruch: ,,Vor dem Sturze wird das Gemiit emporgeho-
ben* (Prv 16,18), und wo es gegen Gott emporgehoben wird, da wird es
von Gott hintangesetzt und in sich verfinstert. Was braucht man sich aber
zu wundern, wenn es, wahrend es verfinstert wird, nicht weil3, wem es
nachgeht, weil es nicht in sich selbst Licht ist sondern von Gott erleuchtet
wird. Dal3 also Gott immer unuberwindlich ist, zeigt auch der Gberwundene
Mensch, weil er nicht Gberwunden worden wére, wenn er nicht Gott hint-
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angesetzt hétte. Wie wére es aber moglich, dal3 der, welcher den Menschen
betrogen hat, der Uberwinder ist, da er doch selber von sich selber betrogen
worden ist? Daher sind beide betrogen worden, sowohl jener, welcher be-
trogen hat, als auch jener, welchen er betrogen hat, und zwar dadurch dal3
sie denjenigen hintansetzten, welcher nicht betrogen werden kann: und bel -
de sind Uberwunden, dadurch dal3 sie denjenigen hintansetzten, welcher
nicht Uberwunden werden kann. Und gewil3 wird derjenige, welcher diesen
mehr hintansetzt, mehr Uberwunden, weil er um so tiefer steht, je weniger
gut er ist. Und deswegen versteht es sich von selbst, dal3 wer dadurch, daf3
er einem Anderen zuvor Schlechtes zufiigt, zu Uberwinden scheint, selber
noch mehr dadurch, dal3 er das Gute verliert, tGberwunden wird. Und es ist
nicht moglich, dal3 er einen besseren Platz hat, da seine Sache schlechter
Ist. Und wenn der Teufel eine Zeit lang tber den Gberwundenen Menschen
die Oberhand bekommen zu haben schien, so ist er auch so auf ewig tber-
wunden worden, als der Mensch wieder hergestellt worden war. Und es
sind nicht Worte Gottes, der bekennt, sondern vielmehr, der Vorwirfe
macht, wenn Gott sagt: ,,Sieh, Adam ist geworden wie einer aus uns* (Gn
3,22); gerade so wie der Apostel, wo er sagt: ,,Vergebt mir diese Beleidi-
gung!“ (2 Cor 12,13) offenbar in entgegengesetzter Welse verstanden wer-
den will, wenn ein geschickter Vorleser da ist und kein (ein Ms.) unge-
schickter Verleumder.

1,24 Ferner aber auch, was will denn derjenige, welchem der vom
Baum des Lebens fern gehaltene Stiinder mif¥fallig ist, anderes als unge-
straft einen schlechten Lebenswandd fihren? Und es war fir Gott auch
keine grof3e Arbeit, auf eine beliebige andere Weise dem Menschen das
Leben zu entziehen, den er nicht wollte leben lassen, aber weil die ver-
nunftfahigen Seelen von der Weisheit leben, sie deren Sterben die Unweis-
heit ist, so sollte, um diese Sache anzudeuten der Baum des Lebens im Pa-
radiese durch seine Frucht den Menschen auch dem Leibe nach nicht ster-
ben lassen. Wenn er also von da abgetrennt dem Sterben tibergeben worden
Ist, um vom Alter aufgezehrt zu werden, was ihm kel neswegs begegnet wa
re, wenn er immerdar die namliche Speise genossen hétte, so ist dadurch
angedeutet, dal3 noch eher vom geistigen Lebensbaume durch die Siinde
seine Seele ausgeschlossen worden ist und so gleichsam durch ihr eigenes
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inneres Sterben schon gestorben war. Denn von der Weisheit steht ge-
schrieben: ,Sieist ein Baum des Lebens fur die, welche sie umarmen” (Prv
3,18).

1,27 (16.) Braucht man etwa auch das noch zu widerlegen, worlber
er gleichsam scharfsinnig, wie er meint, spottet? Erstens namlich, ,dal3
Gott nicht vorausgewul3t habe, was sich dann ereignet hat“, zweitens ,,dal
er das nicht in Erfullung habe bringen kénnen, worlber er angelegentlich
nachgedacht”; drittens ,,dal er sich, welchem er Gberwunden worden, zu
einer Verfluchung hingewendet habe* (Aduers. A. c. adu. leg.). Woher
weild er denn, dal3 Gott nicht vorhergewuld habe, was sich ereignet hat?
Etwa, weil es sich ereignet hat? Im Gegenteil wirde er, wenn es sich nicht
ereignet hatte, dieses nicht al's zukiinftig vorausgesehen haben, weil es eben
in der Zukunft nicht stattfinden sollte. Oder wenn er meint, Gott habe es
deswegen nicht vorausgewul3, weil er, wenn er es vorausgewuf, Vorkeh-
rung getroffen hétte, dal3 es sich nicht ereigne, so kann er das auch von
Christo sagen, der einem Menschen ein Talent gegeben hat, welcher im
Begriffe stand nichts zu erwerben; das hat er offenbar deswegen hergege-
ben, damit sein Geld vermehrt werde, was immer auch das sein mag, was
dasselbe bedeutet. Also well es sich ereignet hat, dal’ jener infolge seiner
Tragheit nichts erwarb, hat der, welcher es gegeben hat, das nicht voraus-
gewuldt? Er kann auch sagen, dal3 Christus hinsichtlich dieses Gewinnes
das nicht in Erflllung gebracht hat worauf er so angelegentlich bedacht
war. Er kann auch jenes dritte sagen: Gott habe sich, nachdem er Uberwun-
den worden, zum Fluchen hingewandt, weil der Herr gesagt hat: , Bindet
ihm Hande und FiRe und werfet ihn hinaus in die aul3ere Finsternis!* (Mt
22,13; Mt 25,30). So ist auch von Adam gesagt, dal3 er von dem Baume des
L ebens getrennt auch durch das Sterben des Leibes gestraft werden solle.
Denn diesem wortreichen Manne scheint die Verfluchung vonseite dessen,
der eine Bestimmung trifft, der Herrschbefehl eines Machtlosen zu sein. Er
soll aso Christum machtlos nennen, weil er hinsichtlich der Erwerbung des
geistigen Geldes das nicht habe zustande bringen konnen, was er winschte;
er soll ihn eifersiichtig und bdswillig nennen, weil er seinem Diener das
Licht und das Wohlbefinden mif3gonnt habe, indem er ihn <in> die Finster-
nis hinaus werfen lief3, wo Heulen und Zéhneknirschen sein sollte. Wenn er
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aber nun von Christo das nicht sagt, damit er nicht auf diese Weise verrét,
namlich, dal3 er kein Christ ist, warum erkihnt er sich von demjenigen,
welcher das Weltall erschaffen und die Siinde gebihrenderweise verurteilt
ZU sagen, was er sich nicht zu sagen getraut von dem Erloser und wenn &i-
ner seine Gebote vearachtet, Bestrafer mit der Strafe des ewigen Todes,
namlich von eben diesem Namlichen. Denn gegen wen sonst als gegen
Christum schleudert der Mann da, ohne es zu wissen, diese Verfluchungen,
indem ndmlich Christus sagt: ,Wenn ihr dem Moses glauben wirdet, so
wurdet ihr auch mir glauben, denn von mir hat er geschrieben® (/o 5,46).
Denn was hat denn der Vater ohne den Sohn entweder damal's gethan, oder
was thut er jemals ohne ihn? Wenn also in heillsamer Weise die hellige
Schrift nicht blof3 die Glte, sondern auch die Strenge Gottes hervorheht,
well in nutzbringender Weise Gott sowohl geliebt as auch gefurchtet wird,
weshalb der Apostel an der namlichen Stelle beides erwahnt, indem er sagt:
»DU siehst also die Guite und die Strenge Gottes* (Rm 11,22), —was ist nun
der Grund dal? dieser unsinnige und sich Uberstirzende Mann, indem er
sich rihmt ein Christ zu sein, das am Gott der Propheten tadelt, was er am
Gott der Apostel findet, weil der Namliche sowohl der Gott jener als auch
der Gott dieser ist?

1,28 Was ich aber von dem da erwahnt habe, so ist, wenn Gott einen
als enen tragen Knecht in die @ul3ere Finsternis geworfen hat, das die
Strenge Gottes da, wo auch nicht von ihm gesagt werden kann, dal3 er das
Zukunftige nicht voraus sehe, er, der einem solchen Manne sein Geld an-
vertraut hat; noch auch machtlos, weil er um gut zu verfahren, nicht selber
etwas zurecht gerichtet hat; noch auch eifersiichtig und boshaft, weil er je-
nen vom Lichte getrennt und in die Finsternis geworfen hat. Das mul3 ein
glaubiger Leser bel allen Bestrafungen der Menschen, von welchen man in
den prophetischen Biichern liest dal? sie Uber die, welche siindigten ver-
héngt worden sind, im Auge haben. Das aso auch in Betreff der Stundflut.
Denn der Herr Jesus hat nicht vorherverkindigt, dal3 etwas derartiges bel
seiner Ankunft geschehen werde, als er sagte: ,Wie sie in den Tagen des
Noa afen und tranken, umpfltgten, bauten, Mannspersonen herateten,
Frauenspersonen heirateten, dann die Sindflut kam und ale vertilgte, so
wird auch die Ankunft des Menschensohnes sein® (Lc 17,26sq.). Das gilt
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auch von der Verhartung des Gemuites des Pharao. Denn die Schriften des
neuen Testamentes sagen ganz deutlich von gewissen Leuten: ,, Gott hat sie
einer verworfenen Gesinnung Ubergeben, so dal3 sie thun, was sich nicht
geziemt* (Rm 1,28). Das gilt von dem L ligengeiste, welchen Gott, der auch
das Schlechte gut zu gebrauchen welil3, nach seinem ganz gerechten Urteile
absandte um einen gottlosen Konig betriigen zu lassen, wie der Prophet
Michaeas bezeugt, dal3 es ihm in eénem prophetischen Anblick dargelegt
worden ist. Es hat ndmlich der Apostel Paulus kein Bedenken getragen,
etwas Derartiges zu sagen, da wo er sagt: ,,Es wird ihnen Gott die Thétig-
keit des Irrtums senden, so dal3 der Liige glauben und gerichtet werden alle,
welche der Wahrheit nicht geglaubt haben, sondern mit der Ungerechtig-
keit Ubereingestimmt haben” (2 7/ 2,11sq.). Das gilt von dem, was durch
Moses geschehen ist, zu welchem Gott sagte: ,,Nimm alle Fuhrer des Vol-
kes und mache sie zum warnenden Beispiel dem Herrn zu Ehren vor der
Sonne* (Nm 25,4), d.h. offen am Tage. Oder davon, dal3 Moses die Verfer-
tigung des Gotzenbildes in der Weise gestraft hat, dal3 ein Jeglicher nicht
einmal seines nachsten Anverwandten schonte, indem er mit dem Schwerte
die Gottlosen totete. Denn auch der Herr Jesus hat ganz deutlich gesagt:
,Digenigen aber, welche nicht wollten, dal3 ich Uber sie regiere, fuhret
herbel und totet sie vor meinen Augen® (Lc 19,27). Hier ist gewil3, weil er
den Tod der Seelen andeutet, jener fur die Glaubigen schauerlicher und
mehr zu flrchten als der der Leiber. Darum sagt derselbe Herr: , Flrchtet
nicht digjenigen, welche den Leib téten, die Seele aber nicht toten konnen,
sondern furchtet vielmehr denjenigen, welcher die Seele und den Leib zur
Verderbnisin die Holle bringen kann* (Mt 10,28).

1,29 Wenn einer solcherlel Sterben, durch welches Seelen in die Hol-
le geworfen werden, mit glaubiger Gesinnung, wie sich’s gebihrt, bedenkt,
wird er jede ganz gewaltige Metzele und Stréme des Blutes von Leibern
die sterblich sind und auf irgend welche Weise und zu irgend einer Zeit,
vermogen diese nun Jene, welche sie wollen, sterben werden, fir recht un-
bedeutend halten. Diese Gemetzel nun Ubertreibt der und beschreibt sie mit
der Eitelkeit, wie sie bei Schularbeiten vorkommt, um Gott zu |&stern, wd-
cher mit solchen Todesarten auf digjenigen, welchen ein derartiger Schrek-
ken niitzlich gewesen war, losschlug, und versetzt so die sterblichen Emp-
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findungen in enen Schauder und meint er thue etwas, was der Rede wert
Ist indem er mit den Fersen gegen die Peitsche ausschlégt, so dal3 er, wah-
rend er Gottes Vorsehung wegen des leiblichen Sterbens anklagt, durch den
Tod des Gemiites in die HoOlle geworfen wird. Welcher Mensch aber von
beiden Geschlechtern, es mag sein, welches es will, wallte nicht lieber mit
dem Schwerte getttet werden, auch auf jene Weise, in welcher der Priester
Phineas die Hurer tétete unmittelbar in der Umarmung ihrer frevelhaften
Lust, indem er ein schreckliches Beispiel der Bestrafung den fluchwurdi-
gen Listen gegentiber gab, weswegen er Gott in hochstem Grade wohlge-
fallig war, wer, sage ich, wollte nicht lieber, durch eine solche Todesart
getotet, wer wollte schliefdlich nicht lieber vom Feuer verzehrt oder durch
die Bisse wilder Tiere sogar an den geheimen Teilen des Leibes zerfleischt
asin die Holle des ewigen Feuers geworfen werden? Warum anders wird
also der Gott der Christen digenigen, welche stindigen durch solche To-
desarten strafen, so dal3 nach dem voribergehenden Sterben des Leibes in
der Holle eine Todesstrafe ohne Ende folgt als well der Gott beider Testa-
mente einer und derselbe ist? Konnten nicht die Juden der Gottlosigkeit
dieses Mannes gegentber, wie sehr er auch die Kriege, Gemetzel, Wunden
und Leichen, das Blutbad Ubertreibt, sagen, sie hétten einen bei weitem,
unvergleichlich milderen Gott, als unser Gott ist; indem er némlich bei wel-
tem milder strafe durch das voriibergehende Sterben der Leiber as durch
die immer dauernden Flammen der Holle?

1,30 Aber eben ,,deshalb meint der da, den Gott der Anordnung und
der Propheten”, welcher der eine und wahre Gott ist, ,,des Verbrechens der
Grausamkeit anschuldigen zu durfen, weil er wegen ganz leichter Ursachen
oder auch wegen solcher, wegen deren man sich schamen misse Todesstra-
fe oder korperliche Strafen verhéangt hat; weil David sein Volk gezéhlt ha-
be, weil unmiindige Kinder“, wie der da sagt, ,, die Sohne des Priesters Heli
aus den Hafen oder Schisseln, die fur Gott hergerichtet gewesen, etwas
verkostet hétten* (Aduers. A. c. adu. leg.). Hierbei rede ich nicht dartber,
ein wie grolRer und verderblicher Fehler der Uberhebung bei einem so hei-
ligen Mann sich eingeschlichen hat, dal3 er das Volk Gottes zéhlen wollte
und durch das Sterben dieser Leute, nicht dem ewigen Tode, sondern ein
Sterben, das nach dem Zustande der Menschen recht bald kommen und
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schnell voribergehen mufdte, geztichtigt worden ist, durch das Sterben der-
jenigen, wegen deren grof3er Zahl er aufgeblasen war. Auch sage ich nicht,
dal3 die Sohne Helis Kinder gewesen sind, wie der daherredet, ohne zu wis-
sen, was er redet, sondern in einem Alter standen, in welchem sie wegen
des gottesrauberischen Erkihnens, mit dem <sie> sich bei den heiligen
Handlungen Gott vorzogen, durch eine gebiihrende Ziichtigung in Schran-
ken gehalten werden konnten und mufdten. Dal3 nun das nicht beachtet
wurde, hat Gott, indem er nicht fir sich Sorge trug, sondern fir das Volk
dem Gewissenhaftigkeit und Frommigkeit genutzt héatte, sogar durch einen
Krieg bestraft. Hier konnten die, welche bestimmt waren zu leben die
Furcht Gottes vermehren bel dem Sterben derjenigen welche, auch wenn
sie alt geworden wéren, nach nicht langen Zeitabschnitten doch hétten ster-
ben missen<.> Denn wir lesen dal3 mittels des Sterbens des Leibes auch
andere gestorben sind wegen Slinden, die nicht die ihrigen waren, sondern
fremde Slinden. Hier ist die Qual der Lebenden im Schmerze des Gemiites
von grofRerer Bedeutung als die Bestrafung der Sterbenden in der Auflo-
sung des Leibes, Hier haben die Seelen, welche die Leiber verlassen, ihre
eigenen Rechtssachen entweder gute oder schlechte und sie sind nicht des-
wegen beschwert, weil sie aus dem Leibe genommen sind. Mit dem Seelen-
tode aber wird niemand fur einen Anderen bestraft. Doch ich sage nur so
viel, eine wie grofe Siinde es nach der Auffassung des Herrn gewesen ist,
dal3 bei einem Hochzeitsmahle ein Mann gefunden wurde, welcher kein
hochzeitliches Kleid hatte. Ich meine, wenn wir das nach menschlicher Be-
trachtungswei se bemessen, so hétte es fiir diesen hinreichend sein missen,
ein wenig zu errdten, und gesetzt es hétte sich der Unwille des Einladenden
recht weit ausgedehnt, so hétte er dazu gezwungen werden missen, ein an-
deres Kleid anzuziehen; und doch ist gesagt: ,,Bindet ihm Hande und Fil3e
und werfet ihn in die aulRerste Finsternis aus, wo Heulen und Zahneknir-
schen sein wird* (Mt 22,13; Mt 25,30). Aber er sagt: Es bedeutet keine
leichte Schuld, kein hochzeitliches Kleid gehabt zu haben, insofern diese
kleinen Sachen Zeichen grof3er Sachen sind. So war es auch bei den sicht-
baren heiligen Handlungen, wahrend sie in den irdischen Sachen unbedeu-
tend sind, insofern sie die Zeichen gottlicher Sachen sind, denn in ihnen
stellten sich selber die S6hne des Priesters Gott voran, dessen Ehre in den



Gegen einen Widersacher der Ordnung Gottes und der Propheten 61

heiligen Handlungen gezeigt wird. Nicht aber hat sch jener Gast dem
Brautigam vorangestellt sondern er hat nur nicht zu ihm gepal3t, indem er
keinen hochzeitlichen Rock anhatte, jedoch bemerkt der, was fir ein Unter-
schied ist zwischen den Strafen selbst, durch welche eben dieses geahndet
wurde, und wie ohne allen Vergleich die letztere jene erstere Ubertrifft,
sieht derjenige klar ein, welcher dem Leiblichen und Zeitlichen das Geisti-
ge und Ewige voranstellt.

1,31 Doch wozu braucht man hinsichtlich der geheimnisvollen Be-
deutungen der heiligen Handlungen und des hochzeitlichen Kleides willens
zu sein Worte aufzudrangen, die fir fleischliche Gesinnungen nicht pas-
send sind? Nun, lal3t uns etwas vorbringen, was handgreiflicher ist: Indem
der Herr das Evangelium mit der alten Gottesordnung vergleicht und vers-
chert, dal3 nicht jenes schlecht sei, was die Menschen zuvor gelernt hatten,
wohl aber das, was er sdber lehrte, vollkommener sei, sagt er: ,lhr habt
gehdrt, dald zu den Leuten in der aten Zeit gesagt worden ist: Du sollst
nicht toten; wer aber einen totet, wird vor dem Gerichte angeschuldigt wer-
den. Ich aber sage euch: Jeder, der zornig geworden ist Uber seinen Bruder,
wird vor dem Gerichte angeschuldigt werden. Wer aber sagt: Taugenichts
wird vor dem Obersten Gerichtshof angeschuldigt werden und wer sagt: Du
Narr, wird fir die Feuerhdlle angeschuldigt werden* (M 5,21sq.). Was ist
so gering unter den Stinden, as zu seinem Bruder sagen: Du Narr? Wenn
der da in der Gottesordnung oder in den Propheten einen gefunden hétte,
dal3, wer zu seinem Bruder gesagt hétte: Du Narr! nach Gottes Befehl hétte
gesteinigt werden mussen, welch ungeheuerer Grausamkeit wirde er da
Gott anschuldigen! Wer aber hétte nicht lieber, ich sage nicht gesteinigt
werden, sondern an den einzelnen Gliedern und sogar noch an den einze -
nen Stiicken des Leibes nach und nach und Stlick fr Stick bel |ebendigem
Leibe und mit vollsténdiger Empfindung zerrissen und ganz fertig gemacht
als dem Hollenfeuer tibergeben werden wollen? Es sal jedoch fern, dal? -
ner sage, der Gott des Evangeliums sel grausamer as der Gott der Gottes-
ordnung des aten Bundes, denn er sieht klar, dal? der Gott von beiden einer
und derselbe ist, der in der alten Gottesordnung mit leiblichen, im Evange-
lium mit geistigen Strafen Schrecken einfl6f3t und dort wie hier getreulich,
nirgends aber greulich handelt.
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1,32 Und dann erst noch dieses: Wenn man eine Christo fremde, ge-
gen ihn lasternde und, wie es bel dem da der Fal ist, in gottloser Ge-
schwétzigkeit verdammenswerte Zunge fande, wirde die nicht herber und
bitterer gepeinigt werden miissen, als mit der leiblichen und zeitlichen Stra-
fe, weil dann der Uber ihre Verhdangung wegen einer zuvor verkosteten Zu-
speise bel ener heiligen Handlung so ungehalten ist! Hier wo der Herr
droht, er werde kommen und nachdem er Leute auf seine linke Seite ge-
stellt, sagen: , Gehet in das ewige Feuer, welches dem Teufel und seinen
Engeln bereitet ist® (Mt 25,41)? Du fragst nach der Ursache dieser so
furchtbaren Strafe? Er sagt: ,,Ich war hungrig und ihr habt mir nicht zu es-
sen gegeben* (Mr 25,42)! Seht wegen ener zeitlichen Speise, die nicht
weggenommen, sondern blof3 nicht hergegeben wurde bedroht er mit einer
ewigen und schauerlichen Strafe. Und mit Recht, wenn man die Wahrheit
zu Rate zieht. Etwas ganz Geringes namlich ist das, was in den Almosen
gegeben wird; aber wenn es in gottseliger Weise hergegeben wird, so wird
dadurch ein ewiger Wert erworben. Und es ist noch mehr deswegen, well
das gering ist, was hergegeben wird, eine grof3e Gottlosigkeit, wenn es
nicht hergegeben wird. Darum braucht man sich nicht zu wundern, dal3 fir
eine so arge Unfruchtbarkeit gleichsam von Bdumen, die keine Friichte tra-
gen, die Strafe des ewigen Feuers bereitet wird. Wenn du aber einen Men-
schen befragst, auf dal3 nach seiner Auffassung dir ,,jeder Mensch, der ein
Lugner ist* (Ps 114,11), Antwort geben solle, so achtet er die Schuld ge-
ring und halt die Strafe fir zu grof3. Denn jene sieht er nicht wegen seiner
fleischlichen Gesinnung; vor dieser schaudert er zurlick wegen seines sterb-
lichen Fleisches. So beschaffen ist der da bei den leiblichen Strafen aler
Leute, welche im alten Testamente gestraft oder zurechtgewiesen werden,
obwohl dieselben doch weitaus milder sind als die Strafen, von welchen
man im Evangelium liest. Denn welche Sindflut kann mit dem ewigen
Feuer verglichen werden? Welche T6tung, welche Wunden, welche Todes-
arten der Leiber mit den ewigen Qualen? Vier- und zwanzigtausend Gefal-
lene, mit einem solchen Gerausch bléast der Wahnsinnige seine Backen auf,
gerade wie <wenn> nicht unzadhliche Tausende tagtaglich auf dem ganzen
Erdenrunde sterben wirden. Aber dieses Sterben der Leiber ist en vor-
Ubergehendes. Wer jedoch kann anndhernd schétzen, wie viele Tausende



Gegen einen Widersacher der Ordnung Gottes und der Propheten 63

aus alen Vadlkern zur Linken stehen werden, welche zum ewigen Feuer
verurtellt werden miissen.

1,33 Nun soll der hingehen und mit offenem Maule und verschlosse-
nen Augen schreien, wie wenn ,,Gott seine eigene Grausamkeit bekannt
habe, well er durch den Propheten sagt: , Ich werde mein Schwert schéarfen
wie einen Blitz, ich werde meine Pfeile trunken machen von Blut und mein
Schwert wird fressen das Fleisch von dem Blute der Verwundeten® (Dt
32,41s0.)" (Aduers. A. c. adu. leg.). Wegen dieser Worte schuldigt der da
,Gott* in der Weise an, wie wenn ,,er immer nach Menschenblut dirstete®
(Aduers. A. c. adu. leg.), gleichsam as wenn er gesagt hétte: Ich werde
mich mit Blut berauschen und werde Fleisch essen vom Blute der Verwun-
deten. Aber wie sehr auch dieser kopflose und versgandlose Mann diese
niitzliche ,, Androhung Gottes als eine nach einer Ubelthat begierige und",
wie er sagt, ,as eine sich in blofler Grausamkeit einzig und allein mit
Schlechtem riihmende” (Aduers. A. c. adu. leg.) schaudernd zurlickweist,
was oder wie wenig bedeutet das, wenn man es mit den Worten desjenigen
vergleicht, welcher sagt: ,Weichet von mir, ihr Verfluchten in das ewige
Feuer, welches dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist“ (Mt 25,41)? Da
werden nicht Pfeile mit Blut berauscht, sondern es bekommen Flammen
nicht satt an allen Gliedern, und nicht Fleisch wird das Schwert fressen,
indem es schndler die Empfindung des Schmerzes von den Verstorbenen
hinwegnimmt als es dieselbe den Verwundeten hinzubringt: nein es wird
niemand auch nicht einmal durch das Sterben den Qualen entzogen, damit
nicht in dem Sterbenden zugleich auch die Strafe selbst sterbe. Warum sagt
er hier nicht: Werden wir den einen nennen, der zu verehren oder nicht eher
einen, der zu verfluchen und zu fliehen ist? Oder firchtet er sich dieses von
Christo zu sagen, damit er nicht der Strafe eben dieses Feuers (Feuer Ms.)
unausweichlich verfalle, in welche Christus die Gottlosen zu werfen sich
anschickt? Und weil3 der Armselige nicht, dal3 er dadurch, dal? er dieses
vom Gotte der Propheten sagt, es von sich selber sagt, von Gott, auf dessen
so furchtbare Strenge im Evangelium zu stof3en er so viel Angst hat.

1,34 (17.) Er tadelt auch, dal3 ,,Gott sagt, die Strafen der Gottlosen,
welche gesinnbildet durch die Traube voll Galle und die Weinbeeren voll
Bitterkeit und das Wutgift der Drachen und Nattern, seien bei ihm gesam-
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melt und versiegelt in seinen Schatzkammern, um seiner Zeit hergegeben
zu werden, sobald ihr Fuld fallen werde“ (Aduers. A. c. adu. leg.), und weil3
dabei nicht dal3 hier die geheimen Anordnungen Gottes Schatzkammern
genannt sind, welcher es so anordnet, dal3 er jedem nach seinen Thun und
Lassen vergilt. Daher sagt der Apostel: ,,Du aber haufst dir nach der Harte
deines Gemuites und nach deinem unbufl¥fertigen Gemiite einen Schatz von
Zorn auf fir den Tag des Zornes und der Enthillung des gerechten Urteils-
spruches Gottes, welcher eéinem jeden nach seinem Thun und Lassen ver-
gelten wird“ (Rm 2,5s0.). Bel wem anders denn sammelt sich ein unbul¥fer-
tiges Gemit einen Schatz von Zorn auf als bel demjenigen, ,welcher im
Begriffe steht die Lebendigen und die Toten zu richten (2 Tm 4,1)? Denn
auch jene alten Bucher kennen recht wohl den begehrenswerten Schatz,
von welchem dort geschrieben steht, dal3 er im Munde der Weisen ruhe.
Und in den Sprichwortern liest man, dal3 Gott denjenigen, welche ihn lie-
ben, einen Schatz des Heiles aufhauft. Und der Prophet Isaias sagt: In den
Schatzkammern ist unser Heil, dort ist Weisheit und Unterweisung und
Gottseligkeit beim Herrn. Dieses sind die Schétze der Gerechtigkeit. Aber
leere Schwaétzer und Verfihrer des Gemiites suchen, indem sie der helligen
Schrift entgegentreten, die sie nicht verstehen wollen, aus derselben das
Ernste heraus, was man dort liest um die Strenge Gottes zu verherrlichen
und aus den Biichern der Evangelien und der Apostel das Milde, das man
dort liest, um die Gute Gottes zu verherrlichen; und den unwissenden Leu-
ten jagen sie mit jenem Schauder und Entsetzen ein, und mit diesem suchen
sie Gunst zu erwerben; gerade wie wenn es schwierig wére, dal3 ener der
in &hnlicher Weise ein Gotteslasterer und ein Gottloser ist, auf diese Weise
dem neuen Testamente entgegen trete, wie der da dem alten, indem er aus
dem alten das herauszupft, wodurch dort die Giite Gottes verherrlicht wird
und im Gegensatze hierzu aus dem neuen, das, wodurch da die Strenge
Gottes ans Herz gelegt wird und dann voll Gehassigkeit und voll Gift
schret: Seht, welcher Gott zu verehren ist, ,,der Barmherzige und Erbar-
mende, der Langmiitige und vielfach Barmherzige* (Ps 102,8), der , nicht
bis zum Ende zirnen und nicht in Ewigkeit unwillig sein wird* (Ps 102,9),
der ,,uns nicht nach unseren Sinden gethan und uns nicht nach unseren
Ungerechtigkeiten vergolten hat* (Ps 102,10) ,sondern unsere Stinden so
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weit von uns entfernt hat als der Aufgang der Sonne von ihrem Untergange
absteht” (Ps 102,12), der ,sich so Uber digenigen erbarmt, welche ihn
furchten, wie sich ein Vater Uber seine Kinder erbarmt* (Ps 102,13), der
sagt: ,,Ich will nicht den Tod des Siinders, sondern nur dal? er zurtickkehre
und lebe” (Ez 18,23; Ez 33,11); nicht aber jener, welcher wegen seiner
Habsucht, seiner Gewinnsucht auch jenen Diener, welcher das Talent, das
er bekommen, nicht verloren hat, sondern blof3 deswegen weil er nicht noch
mehr dazu erworben hat mit gebundenen Handen und FiiRen in die dulierste
Finsternis werfen lief3, damit er dort Heulen und Zahneknirschen habe, und
welcher einen Mann, der kein hochzeitliches Kleid hat, von seinem Gast-
mahle wegholt und in dhnlicher Weise gebunden mit einer dhnlichen
schweren Strafe bestraft, und welcher denjenigen, die zu ihm kommen und
anklopfen und sagen: ,,Herr, 6ffne uns!* die Antwort gibt: ,, 1ch kenne euch
nicht* (Mt 25,11sq.), bloR deswegen, weil sie das Ol, das sie in ihre eige-
nen Lampen hétten eingief3en sollen, nicht mit sich genommen haben; und
welcher wegen eines einzigen Schimpfwortes in die Holle wirft, und wel-
cher dafur, dal3 er eine zeitliche Speise nicht bekommen hat, zu ewigem
Feuer verurtellt. Wenn ein Frevler in seiner wahnwitzigen Sinnesart dieses
und derartiges und zwar dort Mildes, hier Ernstes zusammen suchen wirde
und so den Versuch machen wirde Leute die von den beiderseitigen heili-
gen Buchern nicht viel wissen von Christo, wie wenn er unmenschlich und
grausam ware, abwendig zu machen und zu dem barmherzigen und sanften
Gott der Propheten hinzuwenden, wird er da nicht vor eben diesem, der das
dem alten Testamente anthut, was von jemand der in &hnlicher Weise ein
Frevler ware, dem neuen angethan werden konnte, als ein sittenloser und
gottloser Mann dastehen? Wer aber Gott in rechter Weise verehrt, der fin-
det gewil3 nur den einen Gott beider Testamente und liebt in beiden die Gu-
te eines und desselben Gottes, furchtet in beiden seine Strenge, indem er in
jenem Christum als den Verheil3enen klar erkennt, in diesem Christum als
den Gegebenen entgegen nimmt.

1,35 Hat man nicht schon frther in jenen helligen Bichern gelesen,
dal? man nicht Schlechtes mit Schlechtem vergelten solle, da wo vorge-
schrieben wird, dal3 wenn einer ein Stlick Vieh seines Feindes herumirren
sieht, er es zu seinem Herrn zurtckbringen, und wenn es auf dem Wege
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hingefallen sei, nicht vorbel gehen sondern gemeinsam mit jenem aufheben
solle? Steht da nicht schon friiher geschrieben, was der Apostel anfiihrt:
»,Wenn dein Feind Hunger hat, speise ihn, wenn er Durst hat, gib ihm zu
trinken® (Prv 25,21; Rm 12,20)? Sagt nicht dort schon friher ein Mann
Gottes zu Gott etwas, wovon er sicherlich well3, dal3 es ihm wohlgeféllig
ist, ndmlich: ,,O Herr, wenn ich das gethan habe, wenn Ungerechtigkeit an
meinen Handen ist, wenn ich denen, welche mir mit Schlechtem vergolten
haben (habe Ms.), das wieder vergolten habe* (Ps 7,4sg.)? Beschreibt nicht
da schon fruher der Prophet Jeremias die Geduld des Heiligen, der ,,demje-
nigen, welcher ihn schlégt, die Wange* (Lam 3,30) hinh&lt? Wird nicht dort
schon friher durch einen anderen Propheten vorgeschrieben, dal3 Jeglicher
der Schlechtigkeit seines Bruders nicht gedenken solle? Was ist also der
Grund, dal? dieser Gotteslasterer dieses, wie wenn es dem alten Testamente
entgegen ware, aus dem neuen zusammensucht, indem er entweder beide
Bicher nicht kennt, oder nicht merken 18, dal? er sie kennt, um so Unwis-
sende zu betriigen? Und doch wird er, wenn man ihn fragen wirde, ob
nicht der Schlechtes mit Schlechtem vergelte, welcher fiir eine Speise, die
er nicht bekommen, in das ewige Feuer wirft, gewil3 in Verwirrung geraten
und daran erinnert werden, dal3 es unvergleichlich milder ist, einem Men-
schen ein Auge fur ein Auge, einen Zahn fir einen Zahn wegzunehmen, wo
das Mal3 der Rache das Mal3 der Mifshandlung nicht Gberschreitet, als we-
gen einer nicht erwiesenen Menschenfreundlichkeit mit einer so ungeheue-
ren Strenge zu vergelten, wo die Schuld vortibergehend ist und die Strafe
kein Ende hat. Und so wird er, wenn er nicht hartndckig ist, lernen, dal3
man in beiden Testamenten des einen Gottes sowohl die Giite lieben as
auch die Strenge furchten mul3. Wenngleich namlich im alten Tesamente
wegen der VerheiBung zeitlicher Guter und der Androhung zeitlicher Le-
den, das zeitliche Jerusalem Sklaven gebiert, im neuen aber wo der Glaube
vollendete Liebe ist, durch welche die Gebote erfillt werden kdnnen, nicht
aus Furcht vor der Strafe sondern aus Wertschatzung der Gerechtigkeit, das
ewige Jerusalem Frele gebiert: so hat es doch auch in jenen Zeiten geistli-
che Gerechte gegeben, welche nicht der befehlende Buchstabe tétete son-
dern der erfreuende Geist belebte. Darum wohnte auch der Glaube an Chri-
stum as er erst noch kommen sollte, jedenfalls in den Propheten, welche
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Christum als den vorherverkindigten, welcher kommen sollte. Auch jetzt
gibt es sehr viele fleischlich Gesinnte, welche entweder Parteiungen ma-
chen infolgedessen dal sie die heilige Schrift nicht verstehen oder sogar
von der allgemeinen heiligen Kirche selbst noch als Kinder mit Milch ge-
nahrt werden, oder aber solche welche Streu bletben und fiir das zuktinftige
Feuer hergerichtet werden. Wie aber Gott der eine und wahre Schopfer al-
les Guten ist, sowohl des zeitlichen als auch des ewigen so ist er auch sd-
ber der namliche Verfasser beider Testamente, weil sowohl das neue im
alten gesinnbildet as auch das alte im neuen enthillt worden ist.

1,36 Die barmherzige Guite im Verzeihen aber, wegen welcher ge-
sagt ist; Nicht blof3 (blos Ms.) sieben mal sondern sieben und siebenzig mal
muisse man einem Bruder die Siinden nachlassen, dient nicht dazu, daf3 die
Ungerechtigkeit ungestraft bleiben solle, oder dal3 die Zucht geldhmt und
schlafend sein soll, was eher schaden wiirde a's eine sorgfatige und wach-
same Bestrafung. Denn die Schltssel des Himmelreiches hat Christus in
der Weise der heiligen Kirche gegeben, dal? er nicht bloR3 sagte: ,Was ihr
auf Erden |6sen werdet, das wird auch im Himmel gelost sein® (Mr 18,18),
wo offen und deutlich die heilige Kirche Gutes nicht Schlechtes fir
Schlechtes hergibt, sondern auch das damit verband: ,,Was ihr auf Erden
binden werdet, das wird auch im Himmel gebunden sein“ (Mt 18,18), well
gut auch die Gerechtigkeit im Bestrafen ist. Jenes namlich, was er sagt:
»Wenn er auch die heilige Kirche nicht hort, so sei er dir wie ein Heide und
ein Zollner* (Mr 18,17), ist héarter als wenn einer mit dem Schwerte hinge-
richtet, wenn er von Flammen verzehrt, wenn er wilden Tieren vorgewor-
fen wird. Denn hier fligte er auch bei: ,, Wahrlich, ich sage euch, was ihr auf
Erden binden werdet, wird auch im Himmel gebunden sein“ (Mr 18,18),
damit man klar sehe, um wie viel harter derjenige gestraft worden ist, wel-
cher gleichsam ungestraft zuriickgelassen worden ist. Hier moge dieser,
wenn es ihm gefdlig ist, sagen: Also in dieser Weise bekommen wir die
Gebote des Erlosers, welcher befiehlt: ,,Gebet niemand Schlechtes fur
Schlechtes zurtick, sondern wenn euch einer auf die eine Wange geschla-
gen hat, so reicht ihm auch die andere hin* (Mt 5,39) und verzeihet eueren
Brudern die Beleidigungen? Seht, von Menschen, welche nicht Schlechtes
fUr Schlechtes zuriickgeben, nicht Boses mit Bosem vergelten, wird der
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Mensch schmerzlicher und ungliickseliger gebunden durch die Schitissel
der helligen Kirche a's durch alle beliebigen sehr schweren und sehr harten
eisernen oder stéhlernen Bande. ,,Das sa fern®, schreibt er, ,dal ich das
sage, denn ich bin ein Christ!“ (Aduers. A. c. adu. leg.). Wenn er das in
Wahrheit wére, hétte er auch jenes nicht gesagt, well der Gott der Prophe-
ten, deren Schriften er |astert im gleichen auch der Gott der Apostel ist, de-
ren Schriften zu lastern er sich scheut.

1,37 ,Aber David®, sagt er, ,hat zu Gott gebetet und ist nur erhort
worden, wenn er ein Opfer darbringe, auf dal3 Menschen, die nicht geslin-
digt hatten verschont wirden, und deswegen darf man nicht glauben, dal3
das der wahre Gott ist, welcher seine Freude an Opfern hat* (Aduers. A. c.
adu. leg.). (18.) Was nun die Strafe der getGteten Menschen betrifft, denen,
well sie doch einmal sterben sollten, jenes Sterben nicht geschadet (ge-
schaden Ms.) hat, und durch deren Sterben dennoch das Herz des Koénigs,
well er sich erhob, mit Recht gezlichtigt wurde, so haben wir hierauf schon
weiter oben Antwort gegeben. Was aber dieses Opfer, diese heilige Hand-
lung betrifft, so hat der da vollsténdig gar kein Versténdnis davon; und er
betrligt sich deshab, weil jetzt das Volk Gottes Gott keine solchen Opfer
mehr darbringt, nachdem das einzige Opfer gekommen ist, dessen Schat-
tenbilder ale jene gewesen sind, indem sie nicht dieses mif3billigten, son-
dern dadurch dali’ sie dieses sinnbildlich andeuteten. Wie namlich ein und
dieselbe Sache durch viele Ausdrucksweisen und durch viele Sprachen an-
gedeutet werden kann, so ist das einzige wahre und allein dastehende Opfer
vorher durch viele bildliche Darstellungen von Opfern gesinnbildet wor-
den. Ihr seht, wie lange es dauern wiirde, wenn man von diesen einzeln hier
reden wollte. Eines jedoch sollen die Unverniinftigen, beim Einsehen lang-
samen und beim Antworten Ubereilten wissen, dal3 namlich der bose Geist
kein Opfer fUr sich verlangen wirde, wenn er nicht wildte, dal3 es dem
wahren Gott gebuhrt. Ein falscher Gott namlich will von denjenigen, wel-
che er betrigt, so geehrt werden, wie der wahre Gott von denjenigen geehrt
wird, fur welche er Sorge trégt. Und ganz besondersist es die heilige Hand-
lung, welche vorzugsweise Gott gebihrt. Denn alle Ubrigen Dienstleistun-
gen, welche der Gottheit erwiesen werden, haben sich auch im Hochmut
des Stolzes Menschen anzumal3en erkiihnt. Sehr selten aber wird von sol-
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chen berichtet, welche sich erfrecht haben zu befehlen, dal3 ihnen heilige
Handlungen dargebracht werden sollten, wahrend sie es doch mit ihrer ge-
bietenden Gewalt hétten thun kénnen. Alle jedoch welche sich erfrecht ha-
ben, haben deswegen flr Goétter gehalten werden wollen. Dal? aber Gott die
heiligen Handlungen nicht bedarf, wer sollte das nicht wissen? Aber er be-
darf auch unserer Lobpreisungen nicht. Aber wie es uns, und nicht ihm
nitzlich ist, Gott zu lobpreisen, so ist es uns, nicht ihm nitzlich, Gott eine
heilige Handlung darzubringen. Und weil in dem allein dastehenden und
einzig wahren Opfer Christi Blut fir uns vergossen worden ist, so befahl
Gott in den ersten Zeiten zu dem Zwecke um dieses Opfer durch derartige
Andeutungen zu prophezeien, dal3 ihm Opfer von makellosen Tieren dar-
gebracht werden sollten, damit in der Weise wie jene fleckenlos waren von
korperlichen Fehlern, so gehofft werden sollte, dal? derjenige als Schlacht-
opfer flr uns dargebracht werde, welcher allein makellos von Siinden ge-
wesen war. Diese Zeiten werden durch Propheten folgendermal3en vorher-
verkindet: ,Der Gott der Gotter, der Herr hat gesprochen und er hat die
Erde gerufen. Vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Untergange, aus Sion
kommt die Erscheinung seiner Anmut* (Ps 49,1sq.). Und gleich darauf in
dem namlichen Psalm: ,,Hore, mein Volk und ich werde zu dir reden, Isra-
el, und ich werde dir Zeugnis ablegen, weil ich Gott, dein Gott bin. Nicht
wegen deiner heiligen Handlungen werde ich dich anschuldigen; deine
Brandopfer sind immerdar vor meinem Angesichte. Ich werde nicht von
deinem Hause Ké ber annehmen und nicht von deinen Herden Bocke. Denn
mein sind alle Tiere des Waldes, das Vieh auf den Bergen und die Rinder.
Ich kenne alle beflligelten Wesen des Himmels und die Schonheit des Ak-
kersist bei mir. Wenn ich hungere, werde ich es nicht dir sagen; denn mein
ist das Erdenrund und seine Fille. Werde ich etwa Fleisch von Stieren es-
sen oder Blut von Bdcken trinken? Opfere Gott die hellige Handlung der
Lobpreisung und erfille dem Hocherhabenen deine Gel6bnisse* (Ps 49,7-
14). Und wiederum sagt er am Ende des namlichen Psalms. , Die heilige
Handlung der Lobpreisung wird mich ehren, und da ist der Weg, auf wd-
chem ich ihm das Heil Gottes zeigen werde" (Ps 49,23). Ich habe bereits
eben von diesem Heil Gottes Erwadhnung gethan und gezeigt, dal’3 dieses
Christus selbst ist. Was gibt es aber, das mehr gehelligt wére als die heilige
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Handlung der Lobpreisung, die wir in der Danksagung verrichten? Und
woflr muf3 man Gott mehr Dank sagen als fur seine Gnade durch Jesum
Christum, unseren Herrn? Dieses Ganze kennen die Gléaubigen in der heili-
gen Handlung der heiligen Kirche, deren Schatten alle Arten friherer helli-
ger Handlungen gewesen sind. Was aber diese eitlen Schwétzer betrifft,
welche das alte Testament tadeln, so moge ihnen, auch wenn sie alles Ub-
rige, das ich von diesem Psalm erwéhnt habe, nicht gar gut verstehen, den-
noch soweit es die gegenwartige Frage betrifft, hinreichen, dal3 der Gott der
Propheten, welcher auch der Gott der Apostel ist, nicht Fleisch von Stieren
113, noch auch Blut von Bocken trinkt. Denn als solchen kannten ihn seine
Heiligen, welche voll seines Geistes dieses sagten. Daher war das, was Da-
vid darbrachte, damit das Volk verschont werde, ein Schattenbild des Zu-
kinftigen, durch welches angedeutet wurde, dal3 durch ein einziges Opfer,
von dem jenes das Sinnbild war, die Wohlfahrt des Volkes in geistiger
Weise geschont wird. Dieses ist namlich Christus Jesus selbst, ,, welcher
hingegeben wurde”, wie der Apostel sagt, ,wegen unserer Vergehungen
und auferstand, damit wir gerecht gemacht wurden* (Rm 4,25), weswegen
er auch sagt: ,,Unser Opferlamm ist geopfert worden, Christus® (/ Cor 5,7).

1,38 (19.) Da aber, von wo aus dieser darzuthun versuchte, ,,dal3 of-
fenbar derjenige den bosen Geistern <diente>, welcher dieselben durch Op-
fer flr sich gewann® (Aduers. A. c. adu. leg.), indem er das von dem helli-
gen David verstanden wissen wollte, zeigte er noch offenbarer mit welcher
Betrlgerei er die Gemiter der Unwissenden hinterlistig umgarnte. Er rief
namlich den Apostel zum Zeugen auf, deswegen, weil er gesagt habe: ,, Se-
het Israel in fleischlicher Weise! Sind nicht die, welche Schlachtopfer es-
sen, Teilnehmer am Altare. Wie ist’s nun? Sage ich denn, dal3 der Gotze
etwas ist. Aber die, welche opfern, opfern den bdsen Geistern® (Aduers. A.
c. adu. leg.). Das steht nicht in dieser Weise geschrieben, sondern folgen-
dermal3en: ,, Sehet Israel dem Fleische nach! Sind nicht die, welche von den
Opfern essen, Genossen des Altares? Wie nun? Sage ich, dal3 das den Got-
zen als Opfer Geschlachtete etwas ist oder der Gotze etwas ist? Aber well
das, was die Heiden den Gotzen als Opfer schlachten, sie den bdsen Gei-
stern und nicht Gott als Opfer schlachten, so will ich nicht, daf3 ihr Genos-
sen der bosen Geister werdet* (I Cor 10,18-20). Es konnte aber der Fall
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sein, daid nach der Verschiedenheit der Ubersetzungen, nicht im Inhalt son-
dern in den Worten, das was ich gesagt habe: ,Nach dem Fleische* (1 Cor
10,18), andere Handschriften mit den Worten haben: ,,In fleischlicher We -
se* (I Cor 10,18), und das, was ich gesagt habe: ,,Und von den Opfern es-
sen” (I Cor 10,18), einige mit den Worten haben: ,, Schlachtopfer essen”
(I Cor 10,18), was eben dieser angefuihrt hat; und was ich gesagt habe:
»Genossen des Altares sind” (I Cor 10,18), einige mit den Worten haben:
» 1ellnehmer des Altares sind“ (/ Cor 10,18). Und was ich gesagt habe:
»Wie also, ist das den Gotzen Geopferte éwas, oder ist der Gotze etwas?
(1 Cor 10,19) jener in geringerem Umfang angefiihrt hat oder dal3 seine
Handschrift weniger hatte und dal3 er deswegen nur die Worte angefihrt
hat: ,,Dal’ der Gétze etwas ist* (I Cor 10,19). Was aber nun das Folgende
betrifft, so gehdrt es sehr zur Sache, dal} er es anders angeftihrt hat. Der
Apostel sagt namlich: ,Aber weil sie das, was sie als Schlachtopfer
darbringen, den bdsen Geistern und nicht Gott darbringen* (I Cor 10,20).
Dieser da aber sagte: ,, Aber die, welche opfern, opfern den bdsen Geistern®
(Aduers. A. c. adu. leg.), gerade wie wenn ale, welche opfern nur den bo-
sen Geistern opfern wirden. Der Apostel sagt namlich nicht: Digjenigen,
welche opfern, sondern: ,,was sie opfern“ (I Cor 10,20), oder so wie von
mir angefihrt worden ist: ,,Was sie as Schlachtopfer darbringen (1 Cor
10,20); jene namlich, welche Gotzen verehren, ,opfern oder ,,schlachten
bosen Geistern und nicht Gott* (I Cor 10,20). Und deshalb flgte er bei:
»1ch will nicht, dal3 ihr Genossen der bosen Geister werdet” (1 Cor 10,20);
er suchte sie ndmlich von dem Gotzendienste fernzuhalten. Deshalb wollte
er ihnen zeigen, dal3 sie auf diese Weise Genossen der bosen Geister wir-
den, wenn sie solches, was als Goétzenopfer dargebracht worden, wie das
fleischlich gesinnte Israel, welches von den Opfern al3, ein Genosse des Al-
tares im Tempel war; deswegen setzte er bei: ,In fleischlicher Weise®
({ Cor 10,18) oder ,,dem Fleische nach* (I Cor 10,18), weil esein Isragl in
geistiger Weise oder dem Geiste nach gibt, welches bereits nicht mehr den
alten Schattenbildern nachgeht, sondern jene Wirklichkeit erreicht, welche
durch jene vorangehenden Schattenbilder angezeigt ist. Er fing namlich
damit an, dal3 er folgendes sagte: ,,Deswegen, ihr von mir innigst Gelieb-
ten, fliehet vor der Verehrung der Gotzen* (1 Cor 10,14). Dann féhrt er fort
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und legt dar, zu welchem Opfer sie nunmehr gehdren mifdten, indem er
sagte: ,, Ich rede wie zu Leuten, welche verstandig sind, urteilt ihr Gber das
was ich sage: Der Kelch der Segnung welchen wir segnen, ist er nicht die
Teilnahme am Blute Christi? Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die
Teilnahme am Leibe des Herrn? Denn ein Brot und ein Leib sind wir viele;
wir ale namlich nehmen an einem einzigen Brote tell* (I Cor 10,15-17).
Und deswegen flgte er bei: ,, Sehet Israel dem Fleische nach! Sind nicht
die, welche von den Opfern essen, Genossen des Altares* (I Cor 10,18).
Damit sie namlich klar erkennen sollten, dal? sie jetzt bereits in der Weise
Genossen des Leibes Christi seien, wie jene Genossen des Altares sind.
Und well er um das zu sagen, sie vom Gotzendienste fernhalten wollte, wo
an dieser Stelle seine Worte, wie ich erwéhnt habe, ihren Anfang nehmen,
so hat er, damit man nicht meinte, sie brauchten sich nicht deswegen keine
Sorge zu machen, wenn sie von den Gotzenopfern essen wirden, weil der
Gotze nichts sai, indem sie der Ansicht waren, dieses bringe ihnen, wie
gewissermallen etwas Uberflissiges, kaum Schaden, so versicherte er d-
lerdings auch selber, dal’ ein Gotze nichts sel, dal? er jedoch diese Sachen
nicht deswegen verbiete, weil sie Gotzen geopfert werden, welche keine
Empfindung haben, sondern, er sagt, well ,sie’ d.h. die Verehrer der Got-
zen, ,das was sie as Schlachtopfer darbringen, bésen Geistern und nicht
Gott als Schlachtopfer darbringen: Ich will nicht, dal3 ihr Genossen der bo-
sen Geister werdet” (I Cor 10,20). Diesen Sinn legt die Wahrheit selbst
klar dar, well im Tempel, welchem Israel fleischlicherweise diente, doch
sicherlich kein Goétze verehrt wurde. Denn wenn die helligen Handlungen,
welche in jenem Tempel nach der aten Anordnung Gott dargebracht wur-
den, wie Gotzenopfer verurteilt worden waren oder wie Schlachtopfer, die
den bosen Geistern dargebracht worden, so wirde unter keinen Umstanden
Christus der Herr selbst zu dem Aussétzigen, welchen er geheilt hatte, ge-
sagt haben: ,Gehe hin, zeige dich dem Priester und bringe die Gabe dar,
welche Moses ihnen zum Zeugnis vorgeschrieben hat!* (Mt 8,4). Er hatte
noch nicht fir alle jene Opfer das Opfer seines Leibes gegeben, er hatte
noch nicht den Tempel seines Leibes wieder aufgerichtet. Und er wirde
auch nicht, als er aus jenem Tempel digenigen hinausjagte, welche Rinder
und Tauben verkauften, gesagt haben: ,Mein Haus wird ein Haus des Ge-
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betes genannt werden: ihr aber habt es zu einer Hohle von Réubern ge-
macht* (Mt 21,13).

1,39 (20.) Der da hat jedenfalls aus den verborgenen Schriften jene
Zeugnisse angefuhrt, welche unter dem Namen der Apostel Andreas und
Johannes verfaldt sind. Wenn sie von ihnen wéren, so wéren sie von der hel-
ligen Kirche aufgenommen worden, welche bis zu unseren Zeiten und bis
zu den nachfolgenden fortdauert und Gott im Leibe Christi die hellige
Handlung des Lobes darbringt, von der Zeit an, wo , der Gott der Gotter
geredet und die Erde gerufen hat, vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem
Untergange” (Ps 49,1). Diese heilige Kirche namlich ist Israel dem Geiste
nach, von welchem sich jenes, welches Israel dem Fleische nach ist, unter-
scheidet, dasgjenige, welches in den Schattenbildern der Opfer diente, durch
welche das einzig dastehende Opfer angedeutet wurde, welches Israel, das
dieses dem Geiste nach ist, jetzt darbringt, dem gesagt und vorher gesagt
worden ist: ,,Hore, mein Volk, und ich werde zu dir reden, Israel, und ich
werde es dir bezeugen® (Ps 49,7), und alles Ubrige, was ich bereits erwahnt
habe. Von dem Hause dieses namlich nimmt er keine Kaber an noch auch
von seinen Herden Bocke. Dieses Israel bringt Gott die heilige Handlung
der Lobpreisung dar, nicht nach der Ordnung Aarons sondern nach der
Ordnung Melchisedechs. Das steht in jenem Psalm, von welchem der Herr
Jesus im Evangelium bezeugt, dal3 er von ihm geschrieben ist, as er nam-
lich die Juden, welche antworteten, dal3 Christus der Sohn Davids sei, was
sie einzig und alein von ihm dem Fleische nach wuldten, fragte, wie es
denn komme, dal3 ihn David im Geiste den Herrn genannt habe. Denn da
erwahnte er den Anfang dieses Psams: , Es sprach der Herr zu meinem
Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis dal3 ich deine Feinde als Schemel
deiner FUle hinlege” (Mt 22,44; Ps 109,1). Daist namlich auch folgendes
gesagt: ., Es schwor der Herr und es wird ihn nicht gereuen: Du bist Priester
in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedechs® (Ps 109,4; Hbr 5,6). Die,
welche lesen, wissen was Melchisedech vorgebracht hat, als er Abraham
segnete. Der Schwur Gottes aber ist ein scharfer Tadel der Unglaubigen.
Und dali3 es Gott nicht gereuen wird, deutet darauf hin, dal3 er dieses Prie-
stertum nicht andern wird. Er hat ndmlich das Priestertum nach der Ord-
nung Aarons gedndert. Darum sagt ein anderer Prophet zu demjenigen,
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welcher in fleischlicher Weise Isragl ist: ,,Ich habe kein Gefallen an euch,
sagt der Herr, der Allméchtige und werde kein Schlachtopfer von eueren
Héanden annehmen* (Mal 1,10). Seht, das ist nach der Ordnung Aarons.
Warum er aber dieses nicht annimmt, fugt er hinzu und sagt: ,,Weil vom
Aufgange der Sonne bis zu ihrem Untergange mein Name unter den VOl-
kern verherrlicht ist und an jedem Orte meinem Namen ein Weihrauchop-
fer dargebracht werden wird, und ein reines Schlachtopfer, denn mein Na-
me ist grof3 unter den Volkern, sagt der Herr, der Allméchtige* (Mal 1,11).
Seht, das ist nach der Ordnung Melchisedechs. Das Weihrauchopfer nam-
lich, welches auf Griechisch thymiama heifl3t, sind, wie es Johannes in der
Offenbarung auslegt, die Gebete der Heiligen. Denn jener Gott, welcher,
wie im Psalm gesungen wird, ,die Erde gerufen hat, vom Aufgange der
Sonne bis zu ihrem Untergange” (Ps 49,1), um diesem Land, d.h. um die-
sem Volke, das vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Untergange Uberall
verbreitet ist, zu sagen: ,Ich werde von deinem Hause keine Kéber an-
nehmen* (Ps 49,9), ,bringe Gott das Schlachtopfer der Lobpreisung dar!*
(Ps 49,14). Aber dieser sagt durch diesen Propheten, was mit vollster Si-
cherheit eintreten sollte, bereits so, wie wenn es schon eingetreten wére,
mit folgenden Worten voraus: ,,Vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Un-
tergange ist mein Name verherrlicht unter den Voélkern und an jedem Orte
wird meinem Namen ein Weihrauchopfer dargebracht und ein reines
Schlachtopfer, weil mein Name grof3 ist unter den Volkern* (Mal 1,11).

1,40 Denn nicht wie einen M enschen gereut es Gott, sondern wie
Gott. In der Weise also wie er nicht wie ein Mensch zlrnt, und nicht wie
ein Mensch Barmherzigkeit empfindet und nicht wie ein Mensch Eifersucht
fuhlt, sondern alles wie Gott. Das Bereuen Gottes kommt nicht nach einem
Irrtum, der Zorn Gottes hat nicht die Gluthitze eines beunruhigten Gemu-
tes, die Barmherzigkeit Gottes hat nicht das armselige Herz eines Mitla-
denden, woher sie in der Sprache ihren Namen bekommen hat; die Eifer-
sucht Gottes hat nicht den Neid des Gemutes. Nein die Reue Gottes nennt
man die von den Menschen nicht erwartete Anderung der in seiner Gewalt
stehenden Verhdltnisse. Zorn Gottes ist die Bestrafung der Slinde; Barm-
herzigkeit Gottes ist die Gite seines Schutzes, Eifersucht Gottes ist die
Verkehrung, vermdge welcher er nicht gestattet, dal3 digenigen, welche er
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zu seinen Untergebenen hat, ungestraft das lieben, was er verbietet. Daher
moge derjenige, welcher in so geschwétziger Weise losdrischt auf die Reue
Gottes, zuvor lernen, dal3 sich kaum etwas finden a3, was in gehoriger
Weise von Gott gesagt werden kann, sondern dal? wir das Meiste und be-
nahe Alles von ihm sagen vermdge einer Notwendigkeit das zu reden, was
mehr Menschen nach Menschen bemessen, wie es aber in Wirklichkeit von
ihm verstanden werden muf3, wird nur mit Mihe und nur von geistig Ge-
sinnten verstanden. Deswegen 8% sich mit aller Vorsicht die hellige
Schrift, wenn sie von jenem Unaussprechlichem redet, zu gewissen Worten
herab, welche allbereits Leuten die gleichfalls fleischliche Gesinnung ha-
ben, wenn von Gott die Rede ist, as unverniinftig und empdrend ersche-
nen, so zwar dal3, indem man flrchtet das werde so aufgefal’t, wie es bel
Menschen aufgefaldt zu werden pflegt, und hin- und hergesprochen wird,
auf welche Weise es von Gott in gutem Sinne aufgenommen werden kon-
ne, man dort auch lernt, dal3 auch dasjenige, was den menschlichen Sinnen
in den namlichen heiligen Schriften as Gottes wiirdig schien, nicht nach
den Gebrauchen der Menschen verstanden oder geglaubt werden dirfe.
Gleich namlich sieht man dal3 Reue, wie sie von Menschen bethétigt wird,
bei Gott nicht vorkomme; aber nicht gleich sieht man, dal3 auch Barmher-
zigkeit so, wie die Menschen sich erbarmen, bel Gott nicht vorkomme. Aus
dem also, wovon der Mensch gesteht, dal? es erforscht werden mul3, lernt
der Mensch auch das erforschen, wovon er bereits der Ansicht war, er ken-
ne es zur Geniige. So also wird Gott nicht verandert und [und] andert sich
nicht, wenn ihn etwas reut, so wie er auch nicht aufgeregt wird und doch
straft, wenn er zirnt, und keinen Schmerz empfindet und doch befreit,
wenn er sich erbarmt, und wenn er Eifersucht hat, nicht gequalt wird und
quélt.

1,41 Fehlen aber in den Blichern des neuen Testamentes die Worte,
welche so aufgefaldt werden kdnnen, wie sie bel den Menschen aufgefal’t
zu werden pflegen, passen sie in keiner Hinsicht fir die Gottheit und verur-
sachen sie einen argen Anstol3? Wenn doch der Evangelist ganz der Wahr-
heit gemald von Christo sagt, dal3 ,,er nicht nétig hatte, dal3 ihm jemand
Zeugnis vom Menschen ablege, denn er selber wuldte, was im (ihm Ms))
Menschen sai“ (lo 2,25), warum sagt er selber von gewissen Leuten: ,Ich
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kenne euch nicht* (Mt 25,12)? Wenn er doch seine Heiligen selbst vorher
gewuldt und auserwahlt hat, vor der Erschaffung des Weltalls, was ist der
Grund davon, dal3 der Apostel sagt: ,, Jetzt aber, wo wir Gott erkennen oder
vielmehr von Gott erkannt sind* (Gal 4,9), gerade wie wenn er jetzt erst die
kennen gelernt hétte, welche er vorher nicht kannte? Wenn er aber sagt:
»LOschet den Geist nicht aus* (I Th 5,19), gerade wie wenn der Gelst aus-
gel6scht werden kdnnte: wer anders kénnte das ertragen, als wer dies in
vernuinftiger Weise versteht? Steht nicht im Evangelium geschrieben: ,, Wer
an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben, wer aber dem Sohn gegen-
Uber unglaubig ist, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Got-
tes bleibt Gber ihm* (1o 3,36)? Es soll also dieser Lasterer auch gegen die-
ses Wort eine falsche Anklage erheben und sagen: Wie ist der beschaffen,
welcher zornig wird, wo doch geschrieben steht: ,, Die ZornmUtigkeit eines
Mannes vollbringt nicht die Gerechtigkeit Gottes* (/ac 1,20). Er moge aso
auf diese Weise auch gegen den Apostel eine falsche Anklage erheben,
welcher sagt: ,Ist denn Gott ungerecht, der den Zorn einschreiten 1&3t?*
(Rm 3,5). Und dann ferner wenn einer sagen wurde: Christus wird be-
schamt werden und das zu der Zeit, wo er im Begriffe steht, die Lebendi-
gen und die Toten zu richten, welcher Christ kdnnte das gelassen anhdren?
Und doch sagt der Herr im Evangelium: ,Wer mich und meine Worte
scheut in diesem ehebrecherischen und hurerischen Geschlechte, den wird
auch der Menschensohn scheuen, wenn er in die Herrlichkeit seines Vaters
mit seinen helligen Engeln kommen wird“ (Mc 8,38). Warum aber sagen
wir: ,Gehelliget werde dein Name* (Mt 6,9), wenn derselbe immer hellig
Ist? Warum anders als weil das wahr ist, was von gewissen Leuten ge-
schrieben steht, dal3 ,,sie den Namen des Herrn, ihres Gottes, besudelt ha-
ben* (Ez 43,8). Und warum ist zum Herrn gesagt worden: ,,Sei meiner ein-
gedenk, wenn du in dein Reich kommst* (Lc 23,42), wenn er nichts ver-
gif3t? Warum anders als well nicht unverntinftig sondern verstandig zu ihm
gesagt wird: ,Du vergissest unsere Not und unsere Tribsa® (Ps 43,24).
Somit [ist] weil3 er nicht in der Weise dal? er doch weil3, und lernt, was er
immer gewul3t hat, ein und das andere Mal kennen, und wenn er von denen,
die ihn leugnen, ausgetilgt ausgel 6scht wird, verbleibt er unvertilgbar, un-
ausl6schlich. Und er zirnt in Ruhe und kann nicht beschdmt werden, auch
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wenn er beschdmt wird, und sein Name kann nicht besudelt werden, auch
wenn er besudelt wird, und er kann nicht vergessen, auch wenn er vergif¥
und er gedenkt, auch wenn er erinnert wird. Auf diese Weise ist er unaus-
sprechlich. Es wird namlich das von jenem gesagt, von welchem nichts aus
dem Munde eines Menschen oder der Menschen in hinlanglich wirdiger
und in hinlanglich angemessener Weise gesagt werden kann. Da sich nun
dieses so verhdlt, welcher gewissenhafte Mann sollte den nicht wie ,, Staub*
von sich blasen, ,welchen der Wind von dem Angesichte der Erde weg-
fegt* (Ps 1,4), welcher aufgewirbelt und emporgehoben und eindringend in
die Augen der Schwachen und sie beunruhigend sich einbildet, er sage et-
was, was Wert hat, dadurch dal3 er Worte im alten Testamente anschuldigt,
dieer nicht versteht und nicht auf das hinblickt, was er im neuen versteht?

1,42 Soviel aber nun von dem Bereuen Gottes, wodurch es kam, dal3
wir, as wir die Prophezeiung tUber Christum erwahnten, von der Stelle re-
deten, wo gesagt ist: ,,Der Herr hat geschworen und es wird ihn nicht ge-
reuen: Du bist der Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedechs*
(Ps 109,4), um das heilbringende Opfer zu verherrlichen, in welchem fir
uns das heilige Blut vergossen wurde, dessen Schattenbilder die Opfer ge-
wesen waren, welche von makellosen Tieren geschlachtet werden mufiten.
So vidl also sagte ich von dem Bereuen Gottes, damit der da nicht meinen
sollte, er dirfe dasselbe so auffassen, dal? er auf Grund dessen, was er nicht
versteht, seine wahnsinnige Wut in tobslichtigem Herausbellen von Gottes-
|&sterungen auslasse, so hatte er etwas, wodurch er in aler nachster Nahe
gemahnt werden sollte. Er selber ndmlich hat erwahnt, dal3 Gott gesagt hat:
»ES reut mich, den Saul zum Koénige gesalbt zu haben* (I Rg 15,11). Da
von aber steht geschrieben, dal? es zu Samuel, dem Heiligen, gesagt worden
Ist, durch welchen Gott den Saul anschuldigte, dal3 er einen Mann, welchen
Gott zu toten befohlen hatte, verschont habe, indem er so gleichsam Barm-
herzigkeit erwies mit Verachtung des Gehorsams. Es ist gerade, wie wenn
der da besser gekannt hétte, was mit dem Mann geschehen mulite, als jener,
welcher den Mann geschaffen hat. Hier lernen wir nun, was sehr heilsam
ist, daf’d ndmlich immer das gottliche Gebot die menschliche Neigung in uns
Uberwinden soll. Dennoch sagt der ndmliche Samuel, zu welchem Gott ge-
sagt hatte: ,,Es reut mich Saul zum Konig gesalbt zu haben® (1 Rg 15,11),
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klar und deutlich, dal3 Gott nicht bereut. Denn also steht geschrieben: ,,Und
es erging das Wort des Herrn an Samuel: Es reut mich, dal3 ich Saul als
Ko6nig eingesetzt habe, weil er sich von mir abgewandt hat und meine Wor-
te nicht bewahrt hat“ (/ Rg 15,10sg.). Und gleich darauf sagte Samuel
selbst zu Saul: ,,Der Herr hat das Reich Israel aus deiner Hand gerissen und
wird es deinem Né&chsten geben, welcher besser ist als du, und es wird Isra-
el in zwe Telle getellt werden und er wird sich nicht umwandeln und es
wird ihn nicht gereuen, welil er nicht wie eéin Mensch ist, so dal3 es ihn ge-
reuen konnte* (7 Rg 15,28sq.). Seht, das ist einer welcher klar zu erkennen
wuldte, wie Gott ohne Barmherzigkeit sich erbarmt, ohne Zorn ziirnt, ohne
Eifersucht eifert, ohne Vergessen vergifdt, ohne Unwissenheit nicht well3,
ohne Reue bereut: nicht aber der da, welcher nach dem Worte Gottes nicht
durch Reden und nicht durch Betrachten seiner Bucher und nicht durch
Aufmerken auf ihre Stimme, ein stcummer Belferer geworden ist, ein blin-
der Leser, ein tauber Horer.

1,43 ,Gott", sagt er, , hat vergefdich und mit erstorbenem Gedéachtnis
den Bogen in die Wolken gesetzt, welcher Regenbogen genannt wird, um
dadurch daran erinnert zu werden, dal3 er nicht ferner mehr das Menschen-
geschlecht durch eine Sindflut vertilge, indem er so gar nicht wuflite, was
er thut, da ihm gebihrenderweise ein immerwahrender Mahner nétig ist”
(Aduers. A. c. adu. leg.). Nein der da mit seinem erstorbenen Gemute, nicht
Gedachtnis, well3 nicht was er redet, indem er in ziemlich deutlichen Sa-
chen falsche Anschuldigungen erhebt, um wie viel mehr nun ist er bei
Wolken im Dunkeln und gezwungen irrsinniges Zeug zu schwétzen! Damit
ich nun dem schnell antworte, so sage ich aso: Gott hat gewallt, dal’ er er-
innert werde, obwohl er es nicht vergessen hat, gerade wie Christus sich
gezeigt wissen wollte, wo Lazarus hingelegt worden sei, obwohl er es recht
gut wufdte. Ich will namlich nicht sagen, was jener Bogen bedeutet welcher
mit seinem Glanze aus den Wolken strahlt und mit seinen Lichtstreifen,
durch welche jene vom Tau befeuchtete Dunkelheit erhellt wird indem ich
gewissermalden mit einem demttigen Bekenntnisse antworte und wie Gott
das Erdenrund nicht durch eine geistliche Uberschwemmung zu grunde ge-
hen |43, indem er derjenigen eingedenk ist, deren Bild die erleuchteten
Wolken an sich tragen; denn die Namen dieser sind in den Himmeln aufge-
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schrieben, so dald der Vater, der in den Himmeln ist, ihrer eingedenk ist,
well sie eben wissen, dal3 sie nicht von dem Ihrigen leuchten, sondern von
der Sonne der Gerechtigkeit aus, wie jene Wolken von der sichtbaren Son-
ne aus leuchten. Nein von dem aus, was ich erwahnt habe, muf® man ihm
zusetzen, wie er namlich das auffaldt, dal? der Herr von Lazarus sagt: ,,Wo
habt ihr ihn hingelegt* (lo 11,34) und ihm, wie wenn er es nicht wldte, der
Ort gezeigt wird. Wenn wir ndmlich nicht zugeben wirden, dal3 er durch
dieses Nachforschen, durch welches er as ener erschien, der das nicht
wulde, etwas habe andeuten wollen, wie wéare es mdglich, dal3 wir von
Christo verkiinden, dal3 er nicht blof3 das Gegenwartige gewul3t sondern
auch das Zukunftige vorausgewufl3t habe, ganz besonders deswegen, weil
der da[sich] mit wunderbarer Blindheit sich kopflber auf den Satz gestiirzt
hat: ,,Niemand fragt, wenn er nicht unwissend ist* (Aduers. A. c. adu.
leg.)? Hier hat er nicht daran denken konnen, wie oft Christus gefragt hat.
Oder fragt der nicht, welcher sagt: ,Was meint ihr von Christo, wessen
Sohn ist er?* (Mt 22,42). Was gibt es Deutlicheres als diese Beweisstelle?
Wenn er nun Uber ales unempfindlich ist, wird er auch in Abrede stellen,
dal? Christus da gefragt hat, wo er selber bezeugt, dal3 er fragt, indem er
sagt: ,Nun werde euch ich auch ein Wort fragen, und wenn ihr mir das
sagt, so werde auch ich euch sagen, vermoge welcher Gewalt ich das thue.
Woher war die Taufe des Johannes, vom Himmel aus oder von dem Men-
schen aus? (Mt 21,24sq.). Wo wird sich jetzt der gegen Gott so geschwé-
zige Mann und hoffnungslose Disputierktinstler verbergen? Wo ist nun das,
was er sagt: ,,Niemand fragt als wer nichts weil3* (Aduers. A. c. adu. leg.)?
Seht, Christus ist nicht unwissend und dennoch fragt er. Der da nun tadelt
mit den Augen den Gott der Propheten, mit welchen er Christum nicht
sieht. Aber bei solchen Fragen ist klar und deutlich Christus der Lehrer. Bel
diesem da aber scheint er, wenn er sagt: ,,Wo habt ihr ihn hingelegt?* (lo
11,34) ,Wer hat mich berihrt?* (Lc¢ 8,45) auch falls man liest, dal3 er etwas
Derartiges gesagt habe, Uber etwas belehrt werden zu wollen was er nicht
weil3, und doch weil3 er es. So wird auch in jenen Blchern Gott, wie wenn
er etwas vergessen hétte erinnert, aber doch sai es fern, dal3 er irgend ein-
mal irgend etwas vergesse:
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1,44 Und dann gar noch das, was der Herr zu seinen Jingern sagte:
» Freut euch, dal3 euere Namen im Himmel geschrieben stehen* (Lc¢ 10,20),
scheint da nicht von jenem Bogen aus gleichsam durch eine Art von Buch-
staben im Himmel der Herr erinnert zu werden, wenn nicht dieses in gottse-
liger Weise aufgefal’t wird bis der Glaube es erreicht, dal3 es klar eingese-
hen wird, wird es da nicht wie etwas Fabelhaftes verlacht? Wer anders aber
sind diese Lachenden a's unverninftige Leute, und zwar solche die eben
deshalb well sie sich verninftig diinken mehr und immer mehr unverstan-
dig, verstandlos sind? Denn wer denkt daran, auf welche Weise zur Erinne-
rung fur Gott die, welche dem Herrn nachfolgen in den Himmel geschrie-
ben werden, digenigen aber, welche den Herrn verlassen, auf die Erde ge-
schrieben werden, die, von welchen der Prophet Jeremias sagt: ,,Alle insge-
samt, welche dich verlassen, werden zu Schanden werden, die von dir
weggehen, werden auf die Erde geschrieben werden* (ler 17,13). Man
kann recht gut darunter verstehen, dal3 Jesus mit diesen angedeutet hat als
die Juden Uberwunden und beschamt nach den Worten, die sie gehort:
»Wer ohne Siinde ist, der werfe zuerst einen Stein auf sie* (/o 8,7), einer
nach dem anderen weggingen. Damals aber schrieb der Herr auf die Erde,
indem er zeigte, zu welcher Zahl dieselben gehodrten.

1,45 (21.) ,Wenn wir meinen®, sagt der da, , dal3 die Menschen mit
Recht den Urteilspruch der Stindflut erhalten haben, und dal3 Noa, der Ge-
rechte, zur Wiederherstellung einer besseren Schdpfung aufbewahrt wor-
den ist, warum entstehen von nun an noch schlechtere Leute und warum
werden die vom menschlichen Geschlechte Geborenen auch jetzt zu den
namlichen Handlungen eines schmutzbedeckten Lebens zuriickgewdl zt?
(Aduers. A. c. adu. leg.). Er sagt das in der Weise, wie wenn er mit denje-
nigen gelebt hétte, welche durch die Stindflut zu grunde gegangen sind und
infolgedessen wildte, dal3 jetzt noch schlechtere entstehen. Aber mag nun
das Menschengeschlecht sich in einer schlechteren oder in der néamlichen
oder in einer besseren Handlungsweise befinden, so meine ich, man misse
das dem Gerichte Gottes Uberlassen, welcher elnen jeden nach seinem Wer-
te vergelten wird: nicht diesem witenden Hunde, welcher gegen seinen
Herrn bellt oder einem dummen Esel, der gegen die Peitsche ausschl&gt,
ruft der Apostel zu: ,,O Tiefe des Reichtums der Weisheit und der Wissen-
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schaft Gottes, wie unerforschlich sind seine Gerichte und wie unauffindbar
seine Wege; denn wer hat die Gesinnung des Herrn erkannt oder wer ist
sein Ratgeber gewesen?* (Rm 11,33sg.). Und der da erfrecht sich, demjeni-
gen, welcher keinen Ratgeber hat, ein Widersacher zu sein! Was ist aber
fur ale insgesamt, die einmal sterben werden, soweit es das Sterben des
L eibes angeht, fur ein anderer Unterschied, ob sie einzeln oder zu gleicher
Zeit dle und in gleicher Weise sterben, aul3er der, dal3 wenn die Einzelnen
sterben, so wohl alle das Sterben und alle den Schmerz Uber die Verstorbe-
nen erleiden, wenn aber ein einziger Untergang alle mitsammen hinweg-
rafft, wenigstens niemand die Trauer tbrig bleibt. Aber der Plan Gottes bel
jener SUndflut war tiefer as das Gemlt der Unglaubigen erkennt oder er-
fald. Aber der da soll nicht mich horen, er soll lieber den Apostel Petrus
horen, welcher sagt, dal’ ,,in den Tagen Noas, as die Arche gebaut wurde,
acht Seelen durch das Wasser gerettet worden sind, denn auch euch®, sagt
er ,rettet in ahnlicher Gestaltung die Taufe, nicht die Ablegung des
Schmutzes des Fleisches sondern die Befragung des guten Bewuldseins in
Bezug auf Gott vermdge der Auferstehung Jesu Christi® (1 Pt 3,20sq.).
Seht, da hat er das Geheimnis der Auslegung der Stindflut. Hier ist deswe-
gen hinzugesetzt: ,Durch die Auferstehung Jesu Christi“ (1 Pt 3,21), damit
wir darunter den achten Tag verstehen, was die Anzahl der Menschen in
der Arche andeutete; denn am achten Tage d.h. nach dem siebenten Wo-
chentage ist der Herr auferstanden. So ist al das, was als geschichtliche
Thatsache erwahnt wird, wenn es einer versteht, auch Prophezeiung gewe-
sen. Der da aber, welcher sich aulRerhalb der Arche, d.h. auRerhalb der hea-
ligen Kirche befand, ist in der Sundflut hinabgesunken, nicht abgewaschen
worden.

1,46 (22.) Auch wegen eines Zeugnisses des Propheten Isaias macht
er fasche Anklagen und stofdt Gotteslasterungen aus, deswegen namlich,
well dersdbe gesagt habe: ,, ,Ich habe Sthne erzeugt und emporgebracht,
sie aber haben mich verachtet' (Is 1,2), und weil er die Namlichen gleich
darauf einen sehr schlechten Samen genannt habe, indem er sich gleichsam
als den Erzeuger schlechter Leute darstellt, ,dessen SGhne eine ganz
schlechte Nachkommenschaft sind‘ (Zs 1,4)" (Aduers. A. c. adu. leg.), und
nicht weil3, dal3 sie deswegen eine ganz schlechte Nachkommenschaft ge-
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nannt werden, weil sie die Sohne derjenigen geworden sind, deren Nach-
ahmer sie sein wollten. Daher wird an einer anderen Stelle zu ihnen gesagt:
,Dein Vater ist ein Amorrhder und deine Mutter eine Cethaerin® (Ez 16,3);
das sind Vdlker, deren Gottlosigkeit und Schlechtigkeit sie gefolgt sind,
von denen sie jedoch den Ursprung ihres Fleisches nicht ableiteten. Aber er
moge eine Frage aus dem Evangelium I6sen, wo namlich der Herr sagt:
»Wennihr, dieihr doch schlecht seid, eueren Kindern gute Gaben zu geben
wisset, um wie viel mehr wird euer Vater, welcher in den Himmeln ist, de-
nen, welche ihn bitten, Gutes geben® (Lc 11,13). Er soll sagen, inwiefern
Gott gut und der Vater von schlechten Leuten ist, denn beides sagt die
Wahrheit: Waren etwa die nicht schlecht, zu welchen er sagt: ,, Wenn also
ihr, da ihr doch schlecht seid* (Lc 11,13)? Hatten etwa nicht die an Gott
einen guten Vater, zu welchen der Herr sagte: ,,Um wie viel mehr wird euer
Vater, welcher in den Himmeln ist, denen, welche ihn bitten, Gutes ge-
ben?* (Lc 11,13). Ferner wenn sie schlecht genannt worden sind wegen der
Slnden, ohne welche wegen der Schwachheit aller beliebigen Sterblichen
auch das Leben der Gerechten nicht ist, um wie viel passender wiirde das
eine ganz schlechte Nachkommenschaft genannt werden, was von gottlo-
sem Willen geboren worden und aus verabscheuungswirdigen Sitten her-
vorsprof3en wirde?

1,47 Aber ,diesen Gott“, sagt er, ,hat der Herr Christus einen
schlechten Baum genannt, der schlechte Friichte bringt” (Aduers. A. c. adu.
leg.). Im Gegenteile, von dem da der solches denkt, ist eben diese gottesla&
sterliche Sprache gleichsam die schlechte Frucht. Denn dal3 der Herr einen
schlechten Menschen einen schlechten Baum genannt hat, dessen schlechte
Friichte die schlechten Handlungen seien, und einen guten Menschen einen
guten Baum, dessen gute Frichte die guten Handlungen seien: d.h. eben
diese Willensneigungen der Menschen, entweder die schlechte des schlech-
ten Menschen oder die gute des guten Menschen verschiedene Baume sa -
en, die verschiedene Friichte tragen, das bezeugt er deutlich genug mit den
Worten: ,Ein guter Mensch bringt aus dem guten Schatz seines Herzens
Gutes hervor, und ein schlechter Mensch bringt aus dem schlechten Schatz
seines Gemutes Schlechtes hervor” (Mt 12,35). Wie wére es aber moglich,
dal3 der Herr sagen wiirde: ,, Entweder macht einen guten Baum und seine
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gute Frucht oder machet einen schlechten Baum und seine schlechte
Frucht“ (Mt 12,33): wenn nicht der Mensch durch Anderung seines Willens
zum Guten hingewandt werden kénnte?

1,48 (23.) Aber , Gott selbst, sagt er, ,,gesteht durch den namlichen
Propheten: , Ich bin Gott, der Gutes thut und Schlechtes erschafft® (Zs 45,7)"
(Aduers. A. c. adu. leg.). Gewil3 ist es so; denn Gott selbst ist es, von dem
der Apostel sagt: ,,Du siehst also die Gite und die Strenge Gottes!® (Rm
11,22). Diese Strenge aber ist nur fur die, welche die Verdammung verdie-
nen, schlimm, weil sie ihnen das Schlimme der Verdammung bringt. Denn
weil sie gerecht ist, wird sie auf andere Weise als gut befunden, denn jegli-
ches Gerechte ist gut. Wie schon aber meint der da die Worte hin- und her-
zuwenden und zu unterscheiden, ohne dal3 er weil3, was er redet, denn ge-
rade damit, dal3 er diese Beweisstelle so angeftihrt hat, dal3 nicht gesagt
wurde: Der Gutes thut und Schlechtes, oder: Gutes erschafft und Schlech-
tes, sondern: ,, Gutes thut und Schlechtes erschafft* (Is 45,7), will er sie zu
einer Beschuldigung verwenden und versucht zu zeigen, dal3 das was
gethan wird, auf3en gethan wird, was aber geschaffen wird, bel dem Schop-
fer selbst sei und von da ausgehe, so dal3 ndmlich der Gott der Propheten
der Vollbringer eines ihm &uf¥erlich bleibenden Guten gewesen zu sein
scheine, der Schopfer des Schlechten aber gleichsam ein durch sein Wesen
Schlechter, der das aus sich selbst hervorbrachte, was er geschaffen hat.
Wenn wir nach diesen Worten namlich sowohl Gethan werden als auch Er-
schaffen werden, nach der Gewohnheit menschlicher Redeweise betrachten
wirden so sagt man sie beide von verschiedenen Sachen, die nicht aus
dem, welcher das vollbringt hervorgehen sondern was auf3en geschieht.
Wenn wir sie aber in der Weise durchforschen, wie die hellige Schrift, wd-
cher der da hinterlistig nachstellt, zu reden pflegt, so ist entweder thun und
machen so viel wie schaffen, wovon jedoch erzeugen unterschieden ist und
es konnte um mit dem Worte abzuwechseln nicht aber um einen Unter-
schied in den Sachen zu bezeichnen, gesagt werden: ,,Der Gutes macht und
Schlechtes schafft (Is 45,7), wéhrend auch gesagt werden konnte: der Gu-
tes schafft und Schlechtes macht; oder wenn der prophetische Geist gewollt
hétte, dal3 ihr eine Verschiedenheit sei, so kdnnten wir viel passender diese
Worte so auffassen, dal3 wir darunter verstdnden, geschaffen werde das,
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was gar nicht ware, wenn es nicht gemacht wirde, gemacht aber werde so
dal3 aus etwas was war, etwas begriindet oder eingerichtet werde, wie man
z.B. sagt, einen Vorsteher machen. Denn diese werden, wahrend sie schon
Menschen waren, in die Amter eingesetzt, wenn sie zu Vorstehern gemacht
werden. Oft aber bedeutet dieses in der helligen Schrift dal3 Namliche wie
Schaffen. Denn wir lesen sowohl: , Gott hat den Menschen nach dem Bilde
Gottes gemacht” (Sap 2,23), ds auch ,, Gott erschafft den Menschen fir die
Unvergéanglichkeit* (Sap 2,23). Und wenn das ein und das andere Mal mit
irgend einem Unterschiede gesagt wird, so kann der Unterschied der sein,
wel chen ich genannt habe.

1,49 Der Her sagt also nicht: ,Der schlechte Baum erschafft
schlechte Fruchte* (Mt 7,18). Seht, der Mann, welcher sich erfrecht die
Propheten anzuklagen, streitet (streitetet Ms.) gegen die aus dem Evangeli-
um von ihm angeftihrten Beweisstellen.

1,50 (24.) Ebenso schl&gt er auf einige Worte aus dem Buche Deute-
ronomium, indem er vor ihnen, wie wenn sie unreine wéren, zuriickschau-
dert, los, er der Unreine; gerade wie wenn sich Gott hétte scheuen sollen,
Qualen Uber die Gottlosen zu verhangen und vorherzuverkiinden, deren sie
sich schdmen mul3ten und als wenn er nicht in der Weise hétte drohen duir-
fen, dal3 er sagte: , Eine Frauensperson unter euch, welche weichlich und
Uberzart ist, deren Ful es nicht einmal versuchte auf der Erde zu gehen vor
lauter Zartlichkeit und Weichlichkeit, wird mit ihren Augen auf ihren Mann
neidisch hinblicken und auf ihren Sohn und auf ihre Tochter und auf ihre
Dienstmédchen und wird essen, und wird essen, was durch ihren Hintern
ausgeht* (Dr 28,56s0.). Und das ist sogar, je schauerlicher es ist, um so
schrecklicher; aber das ist nicht in auffordernder Weise vom Propheten ge-
sagt, sondern in drohender Weise, nicht damit die Menschen das thun soll-
ten, sondern damit sie das nicht thun sollten, was eine verkehrte Gesinnung
vertibt und nicht bis dahin kommen sollten, wovor das menschliche Gefthl
zurlckschaudert. Wer aber konnte in gehoriger Weise aussprechen, wie
sehr die Haldlichkeit des Gemiutes noch verabscheuungswurdiger ist, vor
den Strafen fir die Schuld zurlickschaudern und die Schuld nicht zu ver-
meiden, fur welche die Strafen da sind. Es soll nur der unbefleckte und un-
befleckbare heilige Geist geradezu heraus sagen, was eine Seele anzuhéren
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sich weigert, welche unrein ist und sich nicht weigert unrein zu sein. Der ist
namlich voll Widerwillen gegen die Unreinigkeit des Leibes, da sich die
Sinne seines Leibes beleidigt fuhlen, und liebt seine Unreinigkeit, weil die
Empfindung des Gemiites erstorben ist. Es soll nur das der Geist Gottes
sagen und soll durch den Schauder davor solche Ubel zu leiden Furcht da-
vor einjagen, Ubles zu thun.

1,51 Denn der namliche Geist hat auch durch den Apostel redend
sich nicht gescheut gottlose Gefiihle zu beleidigen, wahrend er gottselige
unterrichten wollte; hier hat er, nachdem er die Gottlosigkeit gewisser Leu-
te, welche ,, Geschopfen Ehre und Dienst erwiesen haben und nicht dem
Schopfer® (Rm 1,25) noch beigefugt und gesagt: ,, Deswegen hat sie Gott
hingegeben, damit sie Schmachvolles erlitten. Denn ihre Frauenspersonen
veranderten den im Wesen liegenden Gebrauch in einen, der gegen das
Wesen ist; in dhnlicher Weise entbrannten aber auch die Mannspersonen
indem sie den im Wesen liegenden Gebrauch der Frauenspersonen verlie-
3en, zu ihrem Begehren nach einander selber, wobel Mannspersonen an
Mannspersonen Abscheuliches vollbrachten und gegenseitig den Lohn,
welchen ihr Irrwahn haben mufdte, an sich selber bekamen® (Rm 1,26sq.).
Wenn nun einer, der dem Apostel feindselig gesinnt wére, auf Grund dieser
Worte solches sagen wollte, wie es dieser Gottesl&sterer auf Grund eniger
Stellen des aten Testamentes sagt, wirde er da nicht reichlichen Stoff ha-
ben, um Unsinn zu schwétzen, in geschwétziger Weise wahnsinnig zu sein?
Und in dem Grade, in welchem er meinen wirde mehr Beredsamkeit aus-
zukramern, in demselben wirde er abscheulichere Schméahworte herauspol-
tern, ganz besonders weil gesagt ist: ,,Indem sie den gegenseitigen Lohn fUr
ihren Irrwahn, den sie haben mufdten, an sich selbst bekamen® (Rm 1,27)?
Der Apostel scheute sich namlich nicht zu sagen: den sie haben muf3ten,
auf dal3 die, welche ,,den Geschdpfen und nicht dem Schopfer dienten, den
Lohn fdr ihren Irrwahn” (Rm 1,25) dadurch bekommen dal3 sie nicht un-
gern diese Schandlichkeiten erduldeten, sondern dadurch dal3 sie das gern
thaten, namlich als Leute die im hochsten Grade unkeusch waren nicht
nach dem Urteile irgend eines Menschen, dem etwa so etwas Freude ge-
macht hétte, sondern nach dem Urtelle Gottes, des ganz Gerechten, welcher
sie hingab, damit sie Schmachvolles erlitten, damit Verbrechen durch
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Verbrechen gestraft wirden und die Strafen derjenigen, welche stindigten,
nicht Mittel der Peinigung sondern Mittel der Steigerung der Lasterthaten
wéren. Der Weise aber flrchtet, wenn er dieses hort, mehr eben diesen
Zorn Gottes in diesem Leben, infolgedessen der Mensch nicht leidet, was
bitterlich schmerzt, sondern thut, was schandlich vergnlgt, und verachtet
das wahnsinnige Gerede eines Mannes, dem solche Gerichte mif3fallen,
well er aus ihm die Strafe des Pharao, d.h. die des verhérteten Gemuites er-
kennt. Wenn ndmlich manche Leute, welche , nicht fir gut befunden haben,
Gott in ihrer Kenntnis zu haben, Gott ihrer verworfenen Gesinnung tber-
geben hat, so dal? sie thun, was sich nicht geziemt* (Rm 1,28), was braucht
man sich zu wundern, wenn auch diesen, welcher die gottlichen Ausspri-
che lastert, Gott seiner verworfenen Gesinnung Ubergeben hat, so dal3 er
sagt, was sich nicht geziemt? Denn so ,mul3 es Irrlehren geben, damit die
Erprobten”, sagt der Apostdl, ,,offenbar werden unter euch* (/ Cor 11,19).
So werden die Gefél3e des Zornes an passenden Orten und Zeiten in Ord-
nung gebracht, dal3 auch von ihnen aus Gott ,,den Reichtum seiner Herr-
lichkeit den Gefél3en der Barmherzigkeit” (Rm 9,23) gegeniiber bekannt
macht, welche aus der Masse der ndmlichen Verurteilung zur Ehre gemacht
werden durch seine Gnade, nicht durch Verdienste von ihrer Seite. Denn
sein Geschenk ist es, dal3 uns nitzt nicht blof3 was die Wahrheit lehrt, son-
dern auch was die Leerheit aufbegehrt, so dal3 wéhrend der ganz unruhigen
Leerheit Antwort gegeben, der ganz lauteren Wahrheit Gehdr gegeben
wird.

1,52 Wegen eines schandlichen Schméhwortes erhebt die Leerheit
Anklage; aber dal3 es nicht schandlich ist zu zeigen, dal3 man wenn manche
Sachen schandlich genannt werden, vor der Schandlichkeit auf der Hut sein
mul3, zeigt die barmherzige Wahrheit an und es wird die herzlose Leerheit
uberwunden. Denn wegen eines schandlichen Schméahwortes kann von
wortreichen Gottlosen auch der Apostel Paulus getadelt werden, an der
Stelle, wo er sagt: ,Wenn doch die auch abgeschnitten wirden, welche
euch in Verwirrung bringen®* (Gal 5,12). Wenn nun auch denen, welche das
richtige Verstandnis haben, die Segnhung klar hervortritt, dal3 dieselben
namlich um des Reiches Gottes willen verschnitten werden sollen, so kann
doch eine geschwatzige Blindheit auch amn Apostel das tadeln, indem sie
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behauptet, dal? er nicht eine anstandige Sache durch ein schandliches Wort
habe aussprechen sollen. Dieselben konnen auch den Herrn selbst tadeln
welcher das Geschenk der namlichen Enthaltsamkeit verherrlichend sagt:
» ES gibt solche, welche sich selbst verschnitten haben wegen des Himmel -
reiches* (M: 19,12). Es lesen namlich diese gelehrten Buben, so ndmlich,
und nicht gelehrte Manner mul3 man die nennen, welche dadurch dal3 sie
die Gelehrten lesen gelernt haben nichts zu verstehen, se lesen aso, wie
gesagt, bel Cicero so etwas, weswegen sie meinen in gelehrter Weise Chri-
sti Worte anschuldigen zu kdnnen. Leute, die eher zerfahren as erfahren
sind: Cicero ndmlich sagte, as er lehrte, man misse beim bildlichen Ge-
brauche der Worte das Schmutzige vermeiden: ,,Ich will nicht dal3 man sa-
ge: Durch den Tod des Afrikanus ist der Staat verschnitten worden” (Cic.
de orat. 3,164). Aber wenn er selber dieses Wort, welches er vermieden
wissen wollte, nicht vermieden hat, um zu zeigen, dal3 es vermieden wer-
den solle, und sich gezwungen sah, das zu sagen, was er nicht gesagt wis-
sen wollte, um wie viel mehr wird eine Sache, welche durch das ndmliche
Wort richtig bezeichnet wird, mit dem fir sie passenden Worte ausgespro-
chen, damit sie von dem, der das hort, verstanden werden kann? Und damit
wir nun zu dem zuriickkehren, was der da im Deuteronomium tadelt, so
sage ich: Wenn Cicero, eéin Mann von so hoher Beredsamkeit, ein Mann
der die Worte mit der groften Aufmerksamkeit abzuwéagen und zu bemes-
sen pflegt, von dem, was er nicht gesagt wissen wollte, sagte, man solle es
nicht sagen: um <wie> viel besser ist es, dal3 Gott, welcher mehr die
Schonheit und Reinheit der Sitten als die der Worte haben will, etwas nicht
in schéndlicher sondern in drohender Weise gesagt, damit man davor
schaudere, dal’ jenes begangen werde, wegen dessen man zu dem hinkam,
was anzuhoren schauderhaft ist; und doch schliefdt, wenn es gelesen wird,
der Unglaube seine Ohren, wendet das Gesicht ab, macht eine verdriefdiche
Miene, |a3t der Zunge ihren Lauf, speit Gotteslasterungen aus. Gebt acht,
ob nicht die da von der Gattung von Leuten sind, welche, als Christus von
dem Geheimnisse seines Leibes und Blutes redete, gesagt haben: ,Diese
Rede ist hart, wer kann sie anhdren?* (/o 6,61). ES miif¥e denn etwa sein,
dali3 digjenigen verabscheuungswiirdiger sind, welche die géttlichen Worte,
die sie nicht verstanden, nicht ertragen, wenn dies nicht bel Verkiindung
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von Gutem sondern bei Verkiindung von Schlimmem geschah. Es ist nam-
lich nicht zu verwundern, dal3® man bei Verkindung von Schlimmem
schaudert, wenn man sie hort. Und man darf nicht verlangen, dal mit nicht
schauerlichen Worten dasjenige gesagt wird, welches zu dem Zwecke ge-
sagt wird, dal3 es von dem, welcher davor zuriickschaudert, gefiirchtet wer-
de. Der Herr aber sagte solches, was vorschreiben sollte, dal3 er geliebt
werde, nicht aber gefirchtet werde, und doch auch vom Unglauben ertra-
gen werde; namlich: ,Mein Fleisch ist in Wahrheit eine Speise und mein
Blut ist in Wahrheit ein Trank* (lo 6,56), denn ,wenn ihr mein Fleisch
nicht essen und mein Blut nicht trinken werdet, werdet ihr das Leben nicht
in euch haben” (/o 6,54). Wenn also die Weisheit Gottes, welche mit Wor-
ten, die fUr das Geheimnis passen, die glaubige Seele nahrt, sich nicht um
die ekel thuende Unweisheit gekimmert hat, um wie viel mehr hat sich
eben diese Weisheit, dawo Ort und Zeit der Furcht gewesen war, nicht wil-
lens den heilsamen Schrecken der Liebe zu bringen, nicht um den Irrtum
des Unweisen gekimmert, obschon sie dessen Schaudern vorhersah! Wer
aber von diesen versteht etwas davon zuriickzuschaudern vor der Geistlich-
keit der Seele in geistiger Hinsicht, wenn dieselbe infolge einer Art sie quéa
lenden Hungers und Elends dazu getrieben wird das zu essen, was von ih-
ren fleischlichen Gedanken gleichsam von ihrem Hintern ausgeht! Denn
von diesem Fluche, welchen der da as etwas Schandliches tadelt, ist die
Wirkung die gleiche. Denn kaum irgend einmal ist die Geil3el des Hungers
SO arg, dal3 sie zu jenen frevelhaften Sachen hintreibt. Von diesem Hunger
aber, infolgedessen die Seelen der Armseligen ohne Kraft der Wahrheit das
fur Wahrheit essen, was sie mit ihren fleischlichen Empfindungen zur Welt
bringen, ist fortwahrend alles angefillt, in um so ungliickseligerer Weise,
In je weiterem Umfang es schadet und je weniger man davor zurtick schau-
dert.

1,53 Aber ich meine, ich mul3 auf jenes eine Buch von jenem, wel-
ches ihr geschickt habt, nicht durch ein einziges von mir antworten, damit
es nicht so lange dauert, wenn ich antworten muf3; somit lafd uns hier die-
ses da beendigen, damit aus dem, was aus demselben zu besprechen dbrig
bleibt, ein neues angefangen werde. Ich weil3 aber, auf welche Weise hier
an der Grenzscheide die Aufmerksamkeit des Lesers erquickt wird, [wie
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die MUhsa der Wanders] wie die Muhsal des Wanderers durch die
gastfreund|. Aufnahme.

1. BUCH

2,1 (1) Jetzt ist nun das im neuen Testamente im einzelnen zu behandeln,
wovon der da glaubt, es spreche fur ihn im Gegensatze zu den Blichern der
Propheten, gerade wie wenn die Apostel Christi diese durch ihren Aus
spruch verurteilt héten. Wenn ,,er also der Ansicht ist, die Apostel hétten
die gottlichen Ausspriiche der alten Gottesordnung und der Propheten un-
heilige und von alten Weibern erzéhlte Fabeln und endlose Geschlechtsre-
gister genannt, weil der Apostel Paulus im Briefe an Timotheus gesagt hat:
,Unhellige und von aten Weibern erzdhlte Fabeln vermeide’ (I Tm 4,7)"
(Aduers. A. c. adu. leg.), und an einer anderen Stelle: ,Achte nicht auf die
judischen Fabeln und die endlosen Geschlechtsregister, welche mehr Un-
tersuchungen veranlassen as Erbauung” (I 7m 1,4), so sage ich: wer an-
ders als ein recht blinder Irrlehrer wirde in dieser Weise vorgehen? Warum
hat denn der Apostel nicht selber so gehandelt, wenn er das fur Fabeln er-
klart hat, die von alten Weibern erzahlt werden? Warum sagt er im Briefe
an die Galater: ,,Saget mir, ihr, die ihr unter der alten Gottesordnung stehen
wollt, habt ihr die ate Gottesordnung nicht gelesen? Es steht namlich ge-
schrieben, dal3 Abraham zwei S6hne hatte, einen von der Magd und einen
von der Frelen; das ist in bildlicher Weise geschehen, denn das sind die
zwel Testamente® (Gal 4,21-24). Und im Briefe an die Korinther: ,,1ch will
namlich nicht, dal3 es euch unbekannt sei, meine Briider, dal? alle unsere
Véter unter der Wolke gewesen sind und alle durch das Meer hindurchge-
gangen sind und alle durch Moses in der Wolke und im Meere getauft wor-
den sind und alle die namliche geisliche Speise gegessen haben und alle
den némlichen geistlichen Trank getrunken haben; sie tranken ndmlich vom
Geistlichen, indem ihnen der Fels folgte, der Fels aber war Christus’
(I Cor 10,1-4).
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2,2 Der da weil3 aber nicht, dal? die Juden aul3er ihren Schriften der
Gottesordnung und der Propheten noch gewisse ihnen eigene Uberlieferun-
gen haben, die sie nicht in schriftlicher Abfassung besitzen sondern nur
auswendig gelernt haben und die einer dem anderen durch Reden enflo-
Rend mittellt, was sie zweites Wissen, Tradition nennen. Hier erkiihnen sie
sich auch zu sagen und zu glauben, Gott habe anfanglich dem Menschen
zwel Frauen geschaffen; von diesen nun fligen sie Stammregister zusam-
men, die in Wahrheit, wie der Apostel sagt, endlos sind, indem sie vdllig
unfruchtbare Untersuchungen aushecken. Aber wenn der da nie Gelegen-
heit bekam solches zu héren, mufdte er dann dem Evangelium gegenliber so
taub werden, dal? er die Worte Christi, mit welchen dieser die Juden scharf
zurechtwies nicht beachtete, dal3 ndmlich dieselben in Betreff des Nichteh-
rens der Eltern ihre Kinder Lieblosigkeit lehrten? Dort hat namlich der Herr
durch sein Zeugnis auch die Vorschrift Gottes erwahnt, welche in der alten
Gottesordnung geschrieben steht. Und er weist sie aus keinem anderen
Grunde scharf zurecht, als weil sie das Gebot Gottes verwirfen, um ihre
Uberlieferungen geltend zu machen. ,Als namlich die Pharisier und
Schriftgelehrten gefragt hatten: Warum wandeln deine Jinger nicht nach
der Uberlieferung der &teren Leute sondern essen mit gemeinen Handen
Brot, gab ihnen der Herr folgende Antwort: Gut hat |saias von euch Heuch-
lern prophezeit, wie geschrieben steht* (Mc 7,5s0.): ,Dieses Volk ehrt mich
mit den Lippen, sein GemUt aber ist weit von mir entfernt” (Is 29,13; Mc
7,6). ,Sie ehren mich aber vergebens, indem sie Menschenlehren und
Menschengebote lehren: Ihr verlasset ndmlich das Gebot Gottes und haltet
euch an Menschentberlieferungen, an Taufen von gefeilten und polierten
Metallkriigen und Trinkgeféien und thut noch vieles Andere, was dem ahn-
lich ist. Und er sagte zu ihnen: Das macht ihr hibsch, dal3 ihr das Gebot
Gottes zu nichte machet, um euere Uberlieferung aufrecht zu erhalten. Mo-
ses namlich hat gesagt” (Mc 7,7-10): ,,Ehre deinen Vater und deine Mut-
ter!* (Ex 20,12; Mc 7,10). Und ,wer seinen Vater und seine Mutter ver-
flucht, soll sterben, sterben soll er!'* (Ex 21,17; Lv 20,9; Mc 7,10). ,,Ihr aber
saget: Wenn ein Mensch zu seinem Vater oder zu seiner Mutter sagt: Kor-
ban d.h. ales Geschenkte, welches von mir kommt, wird dir nttzen, und
lasset ihn sonst seinem Vater und seiner Mutter nichts thun, und machet das
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Wort Gottes kraftlos wegen eurer Uberlieferung, die ihr veranstaltet habt
und thut vieles, was dem ahnlich ist* (Mc 7,11-13). Hier zeigt Christus klar
und deutlich dal’ auch jenes die Anordnung Gottesist, was dieser Unheilige
|astert, und daf? die Juden ihre Uberlieferungen haben, welche mit den Bii-
chern der Propheten und der Gottesordnung nichts zu thun haben; und dal3
diese der Apostel unheilige Fabeln und Gerede alter Welber und endlose
Geschlechtsregister genannt hat, sieht allerdings nicht der Irrlehrer, wohl
aber der katholische Lehrer klar ein. Ferner, wenn ich ale Beweisstellen
sammeln wollte, um zu zeigen, wie sowohl der Herr selbst as auch seine
Apostel die alte Gottesordnung und die Propheten in Anwendung gebracht
hat, welche der da fir das Gerede von alten Welbern hdt, wann konnte ich
da genug sagen? Oder wem gentigt das nicht, was ich gesagt habe?

2,3 (2.) Auch der daist dem Lichte und der Stimme des Herrn oder
der Apostel gegentber nicht so blind und taub, dal3 er nicht wifl3te, wie von
Christo und von den Aposteln in den Bichern, welche zum neuen Testa-
mente gehoren, die Bedeutung der alten Gottesordnung und der Propheten
bestétigt und hervorgehoben wird. So ist er denn der Ansicht, er habe her-
ausgebracht, auf welche Weise er den massenhaften Zeugnissen, die sich in
den evangelischen und den apostolischen Blichern hinsichtlich der alten
Bicher (Bichern Ms.) befinden, entschlUpfen kdnne, durch welche, er mag
wollen oder nicht, seine hartndckige Zunge zermalmt wird. Er sagt nam-
lich, ,der Apostel habe nach den Eigenschaften der Gemiiter in finf Perso-
nen gesprochen. Indem er namlich, sagte er, dem noch ungebildeten Volke
das mittellte, was sich auf Gott bezieht, durfte er nicht beim Vollkommene-
ren anfangen und die Gewohnheit des Friheren, Alten von ihm entfernend
beim Schwierigeren beginnen, damit nicht die vollkommenere Lehre dige-
nigen, welche in Bezug auf den Glauben noch Neulinge waren, in Verwir-
rung bringe” (Aduers. A. c. adu. leg.). Sodann erwahnt er, indem er gleich-
sam beweisen will, was er gesagt hat, wie eben derselbe Apostel sagt:
» » Wéahrend ich frei von allen war, habe ich mich doch allen als Diener un-
terworfen, um mehr Leute zu gewinnen; und ich bin den Juden wie ein Ju-
de geworden, um die Juden zu gewinnen; und denen, welche unter den An-
ordnungen stehen, wie wenn ich unter den Anordnungen stiinde, wahrend
ich selber doch nicht unter den Anordnungen stehe, um digjenigen, welche
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unter den Anordnungen stehen, zu gewinnen; und denen, welche ohne die
Anordnungen waren, wie wenn ich ohne die Anordnungen wére, wahrend
ich nicht ohne Anordnungen Gottes bin aber in den Anordnungen Christi
bin, um digjenigen zu gewinnen, welche ohne die Anordnungen sind. Ich
bin also den Schwachen ein Schwacher geworden, damit ich die Schwa
chen gewinne. Allen bin ich alles geworden, damit ich alle gewinne* (I Cor
9,19-22)* (Aduers. A. c. adu. leg.). Folgende vier Personen will er aufge-
faldt wissen, in denen nach seiner Meinung der Apostel geredet hat: Einmal
die der Juden, sodann die derjenigen, welche unter der Gottesordnung ste-
hen, drittens die jener, welche ohne die Gottesordnung sind, die vierte ist
die der Schwachen. Die funfte bleibt er schuldig, denn er hatte funf ver-
sprochen. ,,Und um diese noch hinzu zu setzen®, sagte er: ,An einer ande-
ren Stelle hat er schon weiter oben gesagt: ,Weisheit reden wir unter den
Vollkommenen' (1 Cor 2,6), damit die Person der Vollkommenen die funf-
te zu sein scheine” (Aduers. A. c. adu. leg.). Das Alles unternahm er des-
wegen, damit, wenn irgend einmal etwas aus einem Briefe des Apostels
vorgebracht werde, wo die alte Gottesordnung und die Propheten fir das
Evangelium Zeugnis ablegen, er folgendermal3en sagt: Das hat der Apostel
nicht zu Weisen und Vollkommenen sondern zu Juden geredet wie ein Ju-
de, oder zu denen, welche unter der Gottesordnung standen, wie wenn er
auch selber unter der Gottesordnung stiinde; und dal’ derselbe in hinterlisti-
ger und lignerischer Welse sich stelle, als baue er bel den Unvollkomme-
nen auf, was er bei den Vollkommenen nicht durch Ligen, sondern da
durch dal3 er die Wahrheit rede, niederreif3e. Diese Maschine der Irrlehre
namlich hat ihm ein gewisser Fabricius fabriziert, von dem er sich rihmt,
dal3 er ihn als Lehrmeister der Wahrheit in Rom gefunden habe. Welches,
ich sage nicht christliche sondern tGberhaupt nur menschliche Geftihl sollte
nicht vor diesem Ungethiim zurtckschaudern!

2,4 Furs Erste namlich muf3 man in Betracht ziehen, wie sehr er sich
als einen Erzbetriiger und Erzligner zu erkennen gibt, er der den Apostel
fUr einen halt, der 1Ugt und deshalb lobt. Und was der Apostel nicht mit der
Schlauheit eines Betrigenden sondern mit der Zuneigung eines Mitleid
Empfindenden gesagt hat, er, der den verschiedenen Krankheiten der See-
len mit so barmherzigem Gemite zu Hilfe kommt, mit welchem er sich
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selber Beistand gewilnscht hétte, wenn er an dhnlichem Irrwahn oder an
ahnlicher Schwachheit leiden wiirde, das verdreht der da in einen abscheu-
lichen Betrug. Sodann frage ich: Wie redete denn der Apostel zu den Ro6-
mern, Korinthern, Galatern, Ephesern, Kolossern, Philippern und Thessa
lonichern? Zu welcher von jenen finf Personen rechnete er sie? Ohne
Zweifel waren sie, weil sie Volker in der Nichtbeschneidung waren, nicht
Isragliten in der Beschneidung. Denn dal3 ihm die Dienstleistung fir diese
Ubertragen worden sei, bezeugt er da, wo er sagt, dal3 ihm und dem Barna-
bas Petrus und Jakobus und Johannes das Versprechen der Gemelnschaft
durch Handschlag gegeben hétten, dal er selber und Barnabas zu den Vdl-
kern, jene aber zu den Beschnittenen gehen sollten. Und an einer anderen
Stelle sagt er klar und deutlich: ,,So lange ich der Apostel der Vélker bin®
(Rm 11,13). Und an vielen anderen Stellen bezeugt er, dal3 er vermdge ei-
ner ihm eigenen Aufgabe der Lehrer der Volker ist. Da es adso so viele
Volker ohne die Gottesordnung gab, welchen er das Evangelium verkin-
digte, wozu war es nétig, dald er bei ihnen die Gottesordnung und die Pro-
pheten in Betreff Christi als Zeugen auffihrte und bel ihnen, die von einer
Fessal nichts wuldten (wufdte Ms.), diese einfuhrte, namlich wie dieser Bo-
sewicht meint, die Fessel der Irrlehre, wahrend er sich doch vid mehr Gllck
wunschen mufite, dal3 sie von derselben frei waren. Wozu war es nétig, daf
er im Briefe an die Romer folgendermal3en begonnen hat: ,, Paulus, Diener
Jesu Christi, gerufener Apostel, abgesondert fur das Evangelium Gottes,
welches Gott friher verheil3en hatte durch seine Propheten in den heiligen
Schriften, die von seinem Sohne handeln, welcher ihm geboren wurde aus
der Nachkommenschaft Abrahams dem Fleische nach” (Rm 1,1-3). Warum
nicht vielmehr sich: er zieht die Person jener herein? Warum macht er sich
gewissermalden zu einem, der unter der Anordnung steht, fur die, welche
unter der Anordnung gestanden waren? Warum sagt er denn zu ihnen:
»Euch ndmlich, ihr Voélker, sage ich, indem eben ich der Apostel der Val-
ker bin, ich werde meinen Dienst verherrlichen, um zu versuchen, ob ich
auf irgend eine Weise meinen Leib zur Nacheiferung herausfordern kann,
um elnige aus ihnen zu retten. Wenn namlich die Zuriickweisung von ihnen
die Wiedergewinnung des Weltalls ist, wo wird es eine andere Aufnahme
geben as die des Lebens aus der Zahl der Verstorbenen? Wenn aber die
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Wegnahme heilig ist, so ist es auch die Mischung; und wenn die Wurzel
heilig ist, so sind es auch die Aste* (Rm 11,13-16). Denn von den Isragli-
ten, von welchen er vorher schon geredet hatte, sagt er folgendes: ,, Was hat
denn der Jude voraus, oder welchen Nutzen hat die Beschneidung? Einen
grofl3en Nutzen in jeder Hinsicht: Erstens, weil ihnen die Ausspriiche Gottes
anvertraut sind. Wie aber dann, wenn manche von ihnen nicht glaubten?
Hat denn der Unglaube dieser die Treue Gottes zu nichte gemacht?* (Rm
3,1-3). Dann féhrt er hier in dem fort, was ich zu erwdhnen begonnen habe
und sagt: ,, Wenn einige von den Asten abgebrochen worden sind, du aber,
wahrend du doch ein wilder Olzweig warst, eingesetzt worden bist in jene
Zweige und ein Genosse der Wurzel und des fettens Wesens des Olbaums
geworden bist, so riihme du dich nicht den Asten gegeniiber. Wenn du dich
rihmst, so wisse: Nicht du trégst die Wurzel, sondern die Wurzel tragt
dich, du sagst also: Die Age sind abgebrochen worden, damit ich einge-
pfropft wirde. Gut, im Unglauben sind sie abgebrochen worden. Du aber
stehst durch den Glauben. Sei nicht hochmttig, sondern firchte! Denn
wenn Gott die gewachsenen Aste nicht verschont hat, so gib acht, ob er er
nicht auch deiner nicht schone!“ (Rm 11,17-21). ,Du siehst also die Glte
und die Strenge Gottes; denen gegenlber, welche gefalen sind, die Stren-
ge, dir gegeniiber aber die Gute, wenn du in der Gite verbleibst, denn au-
erdem wirst auch du abgehauen werden und jene werden, wenn sie nicht
im Unglauben verbleiben, eingepfropft werden. Denn Gott ist méchtig ge-
nug, sie wiederum einzupfropfen. Denn wenn du von einem gewachsenen
wilden Olbaum abgeschnitten und gegen dein Wesen in den guten Olbaum
eingepfropft worden bist, um wie viel mehr werden jene in den Olbaum
eingepfropft werden, welche das nach ihrem Wachstum sind! Ich will ndm-
lich nicht, dal? euch, meine Brider dieses Gehelmnis unbekannt sei, auf dal?
ihr nicht bel euch selbst Weise seid, denn die Blindheit ist nur teilweise in
Isragl eingetreten, bis dal? die Vollzahl der Volker eintrete und so dann
ganz Isradl gerettet werde, wie denn geschrieben steht: ,,Es wird derjenige
aus Sion kommen, welcher (welche Ms.) die Gottlosigkeit von Jakob los-
reif3en und abwenden soll, und das ist fUr sie der Bund von mir aus, wenn
ich einmal ihre Sinden weggeschafft haben werde* (Rm 11,22-27). Es
wurde gar zu lange dauern, alles im einzelnen zu durchlaufen oder es, wie
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esin den Schriften der Apostel Uberall zerstreut liegt, zu einer einzigen Ge-
staltung zusammenzubringen. Was braucht er das den Vdlkern zu sagen?
warum ist er nicht lieber fir sie ohne Gottesordnung geworden, so wie sie
ohne Gottesordnung waren? Warum hat er nicht lieber ihre Gotter gelobt,
ihre Opfer gepriesen, wenn sowohl diese Schriften, welche das Volk Israd
bekommen hat, als auch jene Opfer der Heiden, wie der da sagt, in gleicher
Weise sich auf die bosen Geister bezogen? Und gar erst noch das, dal3 der
Unglickselige den Gott Isragls nicht blof3 einen bdsen Geist sondern auch
noch @nen, der schlechter ist as die Ubrigen bosen Geister zu nennen sich
erfrecht! Warum hat also der Apostel, wenn er allen alles nicht aus mitla-
dender Barmherzigkeit, wie die Wahrheit zeigt, sondern aus betriigerischer
Schlauheit, wie der da in seiner Unvernunft sagt, geworden war, sich nicht
vielmehr gestellt als sei er ein Knecht jener bdsen Geister, welche die RO-
mer verehrten und welche der da fir die milderen unter den bdsen Geistern
halt, um zu werden wie sie und auf diese Weise sie zu gewinnen?

2,5 Sagt er nicht gleichfalls im Briefe an die Ephesier: ,, Deswegen
seid eingedenk, dal3 ihr einst die Vdlker im Fleische waret, sogenannte
Nichtbeschnittene benannt nach der sogenannten am Fleische mit den Han-
den gemachten Beschneidung, dal3 ihr in jener Zeit ohne Christum waret,
fremd der Gemeinschaft Israels und fern pilgernd von den Testamenten und
der Verheil3ung, keine Hoffnung hattet und ohne Gott in diesem Weltall
waret; jetzt aber seid in Christo Jesu ihr, dieihr einst fern waret, Naheste-
hende geworden im Blute Christi. Er namlich ist unser Friede, er, welcher
zwel Sachen zu einer einzigen gemacht hat und die Mittelmauer der Befe-
stigung beseitigte namlich die Feindschaft, und zwar in seinem Fleische
und die Vorschrift der Gebote in den verschiedenen Ansichten zu nichte
machte, auf dal3 er die zwel Sachen in sich selbst zu einem einzigen neuen
Menschen griinde, indem er Friede machte, und auf dal3 er die beiden in
dem einzigen Lelbe, in Gott durch das Kreuz aussdhne, nachdem er die
Feindschaft in sich selbst getdtet, und kam und euch den Frieden verkiinde-
te, denen, welche fern, und denen, welche nahe waren, denn durch ihn ha-
ben wir Beiderseitigen in dem Einen Geiste den Zutritt zum Vater. Also
seid ihr nicht mehr Fremde und Beisassen, sondern ihr seid Mitbirger der
Heiligen und Hausgenossen Gottes aufgebaut auf der Grundlage der Apo-
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stel und der Propheten, wobel der hochwichtige Eckstein Christus Jesus
selbst ist* (Eph 2,11-20). Nun soll dieses Lastermaul sagen, inwiefern der
Apostd sagt, die Isragliten seien nahe gefunden worden, sie, welche wie er
|astert, einem schlechteren bosen Geiste dienten, wahrend die Volker fern
waren, welche milderen bdsen Gestern untergeben waren; inwiefern er
sagt, dal’3 diese der Gemeinschaft Israels entfremdet und fern von den Te-
stamenten und den Verhei3ungen wandernd gewesen seien, indem sie Leu-
te waren, die keine Hoffnung hatten und ohne Gott waren in diesem Welt-
al, wenn Israel nicht das Volk Gottes und Christi war? Gegen diese hellto-
nende Posaune und auf3erordentliche Stimme der Wahrheit plérrt und hohnt
der Wahnwitzige, indem er sagt, der Apostel habe in flnf Personen geredet,
um die einen von diesen, die anderen von jenen aus zu tauschen, dadurch
daid er sich stellte, als sal er, was er nicht war, wahrend er doch sieht, dal3 er
den Volkern, welche weit weg gewesen waren vom Volke der Isradliten
den namlichen Gott, die ndmliche Gottesordnung, die néamlichen Prophe-
ten, die namlichen Testamente verkiindigt. Wer hat zuerst von dem Eck-
stein geredet? Nicht der vom Gelste Gottes erfiillte Prophet, welchen dieses
Ungetim lastert? Er sagt namlich: , Siehe, ich setze in Sion einen Eckstein,
einen auserwahlten, einen kostbaren, und wer an ihn glauben wird, der wird
sich nicht zu schamen brauchen® (Is 28,16; I Pt 2,6). Dieses Zeugnis er-
wahnte auch der Apostel Petrus. Ist nicht im Psalm der zu den helligen BU-
chern des friheren Volkes gehort, gesagt worden: ,,Der Stein, welchen die
Bauenden verworfen haben, ist zum Eckstein geworden® (Ps 117,22).
Durch diese Biicher namlich unterichtet nahm der Apostel Paulus das auf,
was ich soeben erwahnt habe, ndmlich die Worte: ,Indem eben dieser
hochwichtige Eckstein Christus Jesus ist“ (Eph 2,20). Dadurch widerlegte
der Herr selbst die Juden, in welchen die Blindheit angetreten war und
machte sie zu Schanden, indem er sagte: ,Habt ihr nie in den helligen
Schriften gelesen: Der Stein, welchen die Bauenden verworfen haben, ist
zum Eckstein geworden. Vom Herrn aus ist dieses geschehen und es ist
wunderbar in unseren Augen“ (Mt 21,42). ,Das ales also brachte®, wie der
da lasternd sagt, ,,Christus in lUgnerischer Weise aus der Gottesordnung
und den Propheten vor, in ltgnerischer Welse brachten es die Apostel vor”,
wie der da lasternd sagt, ,weil ndmlich die Schwachen noch nicht die feste
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Wahrheit fassen konnten (Aduers. A. c. adu. leg.). So weil3 also der Blin-
de nicht, dai’ es etwas Anderes ist, Kleine zu nahren, etwas Anderes, Glau-
bige zu betriigen? Etwas Anderes sie aufzuziehen, dal3 sie wachsen, etwas
Anderes darauf auszugehen, dal? sie nicht leben? Solches namlich sagt der
da, und denkt vom Gott der Gottesordnung und der Propheten, und Uber-
haupt von der heiligen Schrift so, dal3 nach der Ansicht, die er von ihr hat,
wenn die Apostel den Glaubigen den Gott der Gottesordnung und der Pro-
pheten verkiindeten und das durch das Ansehen dieser helligen Biicher be-
kréftigten, es den Anschein hat, als ob sie den Kleinen nicht Milch zum
Trinken gegeben haben, sondern Gift. Jeder nun, der das von ihnen glaubt,
Ist unverninftig, wird toricht, ist unsinnig.

2,6 Also, sagt elner, hat der Apostel vergebens gesagt: ,,Ich konnte
nicht zu euch reden wie zu geistig Gesinnten, sondern wie zu fleischlich
Gesinnten, gleichsam wie zu Kindern in Christo habe ich euch Milch zum
Trinken gegeben, nicht Speise, denn ihr vermochtet das nicht* (1 Cor
3,1s9.) und: ,Weisheit reden wir unter Vollkommenen® (I Cor 2,6), und:
,Der fleischliche Mensch falét nicht, was des Geistes Gottes ist* (I Cor
2,14)? Es sei fern, dal3 wir meinen, er habe das in unnttzer Weise und nicht
der Wahrheit geméal3 gesagt! Mul’ man jedoch deshalb glauben, er habe a-
nen von denjenigen, welche ihm glauben, tduschen wollen? Er hat also den
Kleinen Kleines gegeben, nicht aber Fasches, Milchartiges, nicht aber
Schadliches, Nahrendes, nicht aber Tétendes. Ferner aber auch, wenn nicht
wahr ist, was er sagt, dal3 der Sohn Gottes ,dem Fleische nach aus der
Nachkommenschaft Davids geboren® (Rm 1,3) wurde; wenn nicht wahr ist,
da3 die gewachsenen Aste wegen des Unglaubens abgebrochen worden
sind, auf dal3 in die heilige Wurzel der Isragliten der von den Vdlkern
kommende glaubige wilde Olzweig eingesetzt werde und derselbe der Fet-
tigkeit des Olbaums teilhaftig werde; wenn es nicht Ausspriiche Gottes
sondern irgend eines unbekannten ganz schlechten bdsen Geistes sind, wie
dieser da l&stert, die Ausspriiche, von welchen er sagt: Fur’s Erste, weil ih-
nen die Ausspriche Gottes anvertraut worden sind, so vertilgte gewil3 der,
welcher diese den Kleinen gab, welcher diese as Wahrheit verkindigte,
welcher diese geglaubt wissen wollte, die Ungltcklichen und ndhrte sie
nicht. Dawir nun wissen, dal3 dieses dem Glauben und der Lehre der wahr-
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heitsliebenden Apostel Christi fremd ist, so bleibt nur tbrig, dal3 wir den da
als ein Unheil und einen Feind des christlichen Glaubens auf das Entschie-
denste verabscheuen, ihn der in solcher Blindheit und Verstandlosigkeit
dahinstirzt, dal3 er nicht sieht, wie wenigstens dieser Timotheus, dem wie
er meint durch apostolisches L ehransehen vorgeschrieben worden war, dal3
er die ate Gottesordnung und die Propheten wie Fabeln von alten Weibern
meiden solle, von eben demselben Apostel nicht getduscht werden durfte
und zu jener flinften Person der Vollkommenen gerechnet werden mulite,
so dal? der Apostel nicht in IUgnerischer Weise zu ihm sagte: ,,Sel einge-
denk, dal’3 Jesus Christus von den Verstorbenen auferstanden ist, er der aus
der Nachkommenschaft Davids ist, nach meinem Evangelium® (2 Tm 2,8).
Wenn nadmlich von Christo nach den Fabeln alter Weiber verkiindet wird,
wie kommt es, dal3 diesem befohlen wird, das zu vermeiden, welchem zu
glauben ihm befohlen wird? Wenn aber von Christo der Wahrheit gemaf3
verkUndet wird, dal3 er aus dem Stamme David ist, so sind das keine Fabeln
von aten Weibern. Obwohl die fleischlich Gesinnten nicht zu erkennen
vermochten, dal3 Christus der Herr des David selbst ig der Gottheit nach:
so ist doch in jenen Ausspriichen beides enthaten, was sie glaubten, ném-
lich: ,Von der Frucht deines Leibes werde ich einen auf deinen Thron s&t-
zen“ (Ps 131,11), und deshalb well Christus aus der Nachkommenschaft
Davidsist; und: ,,Der Herr hat zu meinem Herrn gesagt: Setze dich zu mei-
ner Rechten* (Ps 109,1; Mc 12,36), well Christus auch von David selbst
der Herr ist.

2,7 Sagte also der Aposte in betrlglicher Weise: ,Ich sage die
Wahrheit in Christo, ich ltge nicht, denn mein Gewissen gibt mir Zeugnis
im heiligen Geiste, dal3 ich grof3e Traurigkeit habe und besténdige Qual in
meinem Herzen; ich winschte namlich selber preisgegeben zu sein fir
meine Geschwister, meine Verwandten dem Fleische nach, welche Isragli-
ten sind, fur welche die Annahme an Kindesstatt besteht und die Verherrli-
chung und die Testamente und die Aufstellung der Gottesordnung und der
heilige Dienst und die Verheil3ungen, deren Véter die Véter Christi sind,
und aus welchen Christus dem Fleische nach stammt, er der Uber allemist.
Gott, hochgelobt in Ewigkeit. Amen®* (Rm 9,1-5)? Der Apostel ruft laut am
Anfange dieses Ausspruches dal3 er die Wahrheit sage und zwar in Christo,
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welcher die Wahrheit selbst ist, indem ihm sein Gewissen Zeugnis gebe im
heiligen Geiste und diesen Ausspruch schlief3 er am Ende mit Amen. Und
der da sagt: ,Das ist nicht wahr, was der Apostel hier sagt, er betrlgt die
Schwachen, welche die Wahrheit nicht fassen kénnen, er gibt den Kleinen
Milch in leerem Zeug, und gieft den hungernden Kindern das Gift teufli-
scher Llgen ein, um sie zu nahren* (Aduers. A. c. adu. leg.). O welches
Ungeheuer, das nicht blofl3 von den Ohren der Christen sondern auch von
den Grenzen des christlichen Erdenrunds ferngehalten werden mufd! Dies
aso ist die Annahme an Kindesstatt, das die Verherrlichung, das sind die
Testamente, das ist die Einrichtung der Gottesordnung, das der heilige
Dienst, das sind die Verheif3ungen, das sind die Véter, aus welchen Chri-
stus dem Fleische nach stammt, er, der Uber Allem ist, Gott, hochgelobt in
Ewigkeit, das sind Fabeln alter Weiber? Was dem, welchem befohlen wird,
die Fabeln alter Weiber zu meiden, ganz besonders fest zu halten befohlen
wird, das sind Fabeln ater Weiber?

2,8 Aber was braucht man sich zu wundern, wenn derjenige mit sol-
cher Gottlosigkeit unsinnig daher schwétzt, welcher der Zerstorer der Got-
tesordnung sein will, wenn der namliche Apostel von gewissen Leuten,
welche nicht Zerstorer ,,sondern Lehrer der Gottesordnung sein wollen®,
sagt, ,Sie verstiinden weder was sie reden, noch auch das, wortiber sie Be-
hauptungen aufstellen* (7 Tm 1,7)? ,Wir wissen aber”, sagt er, ,dal3 die
Gottesordnung gut ist, wenn einer sie ordentlich gebraucht* (1 7m 1,8).
Dieser Ausspruch weist sowohl jene zuriick, welche die Gottesordnung
schlecht gebrauchen, als auch jene, welche meinen, sie sei schlecht. Ferner
nun, wenn sie gut ist, mit welchem Unverstande leugnet man, dafl3 Gott gut
ist, der die gute Ordnung gegeben hat? Welche Verdammnis kann gent-
gend erscheinen fur die Leute, welche die Gottesordnung, welche der Apo-
stel in dieser Weise lobt a's Fabeln alter Weiber anklagen und der Ansicht
sind, sie thdten das nach dem Zeugnisse des namlichen Briefes, wo der
Apostel sie so sehr lobt, indem sie nicht Lehrer sondern Lasterer der Got-
tesordnung sein wollen, dadurch dal3 sie nicht verstehen, was sie reden und
worlber sie Behauptungen aufstellen.

2,9 (3.) Aber der da sagt: ,, Es war nicht moglich, dal3 von den Pro-
pheten der Juden die Ankunft unseres Erl0sers verkiindet wurde® (Aduers.
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A. c. adu. leg.). Warum war es nicht mdglich, wo doch der Apostel sagt,
»dald ihnen die Ausspriiche Gottes anvertraut worden sind“ (Rm 3,2)?
»Aber vor der Ankunft des Erlésers’, sagt der da, ,,war der heilige und gott-
liche Geist nicht auf der Erde” (Aduers. A. c. adu. leg.). Das redet die
L eerheit, nicht die Wahrheit. Denn womit anders als mit dem heiligen Ga-
ste hat der Herr seine Propheten erfillt, von welchen in der Einleitung des
Briefes an die ROmer gesagt ist, was ich auch weiter oben erwéahnt habe:
»Paulus, Diener Christi Jesu, gerufener Apostel, abgesondert fur das Evan-
gelium Gottes, welches Gott zuvor verheif3en hatte durch seine Propheten
in den heiligen Schriften hinsichtlich seines Sohnes, welcher ihm geboren
wurde aus der Nachkommenschaft Davids dem Fleische nach® (Rm 1,1-3).
Und dieses Zeugnis nun hat auch der da angeftihrt, wobei er denjenigen, an
welchen er schreibt davon zurtickhélt, hinsichtlich Christi anderen Prophe-
ten zu glauben mit Ausnahme derjenigen, welche der Apostel im Briefe an
die Romer seine Propheten nennt. Und ich glaube, er ist betreffs dieser
nicht der Ansicht, dal3 sie Propheten der Juden gewesen sind. Doch er mag
meinen, sie moégen von was immer fir einem Volke gewesen sein, warum
merkt er da nicht auf das, ,,das Gott ihm vorher durch seine Propheten ver-
heiRen hat* (Rm 1,2)? Wenn Gott namlich das Evangelium von seinem
Sohne durch was immer fir Propheten vorher verheil3en hat, was ist der
Grund, dal3 der da sagt, der heilige und géttliche Geist sei vor der Ankunft
des Erl0sers nicht auf der Erde gewesen? Und doch, woher anders konnten
diese Propheten sein, welche Christum aus der Nachkommenschaft Davids
dem Fleische nach verkiindeten, a's aus dem Volke, welchem David selbst
gehdrte, aus dessen Nachkommenschaft nach der Verhel3ung der Prophe-
ten Gottes Christus kommen sollte?

2,10 Aber der da sagt: ,, Die Gottesordnung ist durch Moses gegeben
worden, die Wahrheit aber ist von Christo Jesu” (Aduers. A. c. adu. leg.).
Nicht also steht geschrieben sondern so: ,, Die Gottesordnung ist durch Mo-
ses gegeben, die Gnade und Wahrheit ist durch Jesum Christum gekom-
men“ (lo 1,17). Die Gottesordnung aso ist durch Moses gegeben, die Gha-
de aber ist durch Jesum Christum gekommen, indem dadurch, dal3 durch
seinen Geist die Liebe in unseren Herzen ausgegossen wurde, es geschieht,
dal3 dasjenige erflillt wird, was die Gottesordnung vorgeschrieben hat. Was
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namlich durch den Buchstaben befohlen wird, wird nicht durch den Buch-
staben sondern durch den Geist in Erfillung gebracht. Daher ist das, was
geschrieben steht: ,Du sollst nicht begehren® (Ex 20,17), eine Gottesord-
nung durch Moses, weil es befohlen wird: aber durch Jesum Christum
kommt die Gnade, wenn das, was befohlen wird, in Erfullung gebracht
wird; die Wahrheit ist aber durch Jesum Christum gekommen, wegen des-
sen, was in der Prophezeiung der Gottesordnung verhei3en worden ist, was
in Christo in hervorragender Weise gegeben worden ist.

2,11 Was aber den Apostel betrifft, so hat er, wenn er zu den RGmern
sagte: ,Wie ist es mdglich, dal3 sie den anrufen werden, an welchen sie
nicht geglaubt haben? Oder wie ist es moglich, dal3 sie an den glauben
werden, von welchem sie nicht gehort haben?* (Rm 10,14) von den He-
denvolkern gesprochen, nicht von den Juden, wie der datréumt. Der Lehrer
der Volker wollte ndmlich digjenigen widerlegen, welche meinten nur dem
Volke der Juden, nicht auch den unbeschnittenen Heidenvolkern misse das
Evangelium verkiindet werden. Indem er nun zeigen wollte, dal3 das nicht
blof3 die Juden, sondern ale Vdlker angehe, so fihrte er zuerst ein Zeugnis
aus dem Propheten an: ,,Es wird folgendes kommen: Jeder, welcher den
Namen des Herrn anrufen wird, wird gerettet sein“ (loel 2,32; Rm 10,13);
und nachdem er dann gesagt hatte: ,, Wie aber ist es moglich, dal3 sie den
anrufen werden, an welchen sie nicht geglaubt haben, oder wie ist es mog-
lich, dal3 sie an den glauben werden, welchen sie nicht gehort haben? (Rm
10,13) flgte er sogleich bei: ,Wie aber ist es moglich, dal? sie héren wer-
den ohne einen, der verkiindet, oder wie ist es moglich, dal3 sie verkiinden
werden, wenn sie nicht gesandt werden?* (Rm 10,14sg.). So widerlegt er
digenigen, welche in Abrede stellten, dal3 zu den unbeschnittenen Vélkern
Verkinder Christi gesandt werden sollten.

2,12 Wie ein recht Unverstandiger sieht der da auch das nicht ein,
was geschrieben steht: ,, Zuerst Apostel, dann Propheten” (1 Cor 12,28). Er
meint namlich, vor den Aposteln habe es keine Propheten gegeben, weil er
nicht weil3, dal3 an jener Stelle solche vom Apostel als Propheten erwahnt
sind, welche nach der Ankunft Christi gelebt haben. Wer nun diese kennen
will, der lese die Apostelgeschichte und jene Stelle, wo der Apostel zu den
Korinthern sagt: ,, Propheten aber sollen nur zwel oder drel reden* (1 Cor
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14,29). Wenn es aber vor den Aposteln keine Propheten gegeben hat, wer
waren dann jene, durch welche Gott vorher das Evangelium, die frohe Bot-
schaft, ,,von seinem Sohne* verheil3en hatte, ,,der ihm geboren ward aus der
Nachkommenschaft Davids dem Fleische nach* (Rm 1,3)? Wer war es,
welcher gesagt hat: ,,Dein Thron, o Gott, dauert in alle Ewigkeit, ein Septer
der Leitung ist das Septer deines Reiches. Du liebst die Gerechtigkeit und
verabscheust die Ungerechtigkeit, deswegen hat dich, o Gott, dein Gott ge-
salbt mit dem Ol des Frohlockens vor deinen Genossen® (Ps 44,7sq.; Hbr
1,8s0.). Wie wére es moglich, dal? Gott, dessen Thron in alle Ewigkeit fest-
steht, von Gott gesalbt wurde, wenn dieser nicht Jesus Christus wére, wd-
cher von eben dieser Salbung den Namen Christus erhaten hat? Denn
Chrisma heif3t Salbung, Christus ist der Gesalbte. Wer war es, der das Wort
gesagt hat, von welchem Christus selbst bezeugt, dal? es von ihm vorherge-
sagt ist: , Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rech-
ten, bis ich deine Feinde unter deine Ful3e hinlege® (Ps 109,1; Mc 12,36)?
Und der Herr versichert, dal? das David im Geiste gesagt hat, in dem Gel-
ste, von welchem der da leugnet, dali’ er vor der Ankunft des Herrn auf der
Erde gewesen sei. Was bedeutet das, was der Apostel sagt: , Es sagt aber
|saias. Er wird die Wurzel Jesse sein und derjenige, welcher aufstehen wird
um zu herrschen unter den Volkern, auf den die Volker hoffen werden®
(Rm 15,12; Is 11,10)? Wer war der Geist, welcher durch den némlichen
Isaias so lange vorher vorausgesagt hat: ,Dieser tragt unsere Siinden und
empfindet fir uns Schmerz, und wir meinten, er sei in Schmerz und in
Verwundung und in Betrtibnis. Er ist’s der verwundet wurde wegen unserer
Slnden und kraftlos gemacht worden ist wegen unserer Ungerechtigkeiten,
die Strafe fr unseren Frieden lag auf ihm; durch seine Beulen sind wir ge-
heilt worden; wir ale sind in die Irre gegangen wie Schafe; der Mensch ist
auf seinem Wege irre gegangen und der Herr gab ihn hin wegen unserer
Ungerechtigkeiten und er hat wegen wegen der Pein seinen Mund nicht ge-
offnet. Wie ein Schéflein ist er zum Schlachten hingeftihrt worden und ein
Lamm, das stumm ist vor dem Scherenden; so hat er seinen Mund nicht
gedffnet. In der Erniedrigung ist sein Urtell aufgehoben worden. Wer wird
seine Abstammung berichten? Denn sein Leben wird von der Erde hinweg-
genommen werden. Infolge der Ungerechtigkeiten meines Volkes ist er
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zum Sterben hingefiihrt worden® (Is 53,4-8); und das Ubrige, was im Zu-
sammenhange zu bringen zu lange dauern wirde? Hier ist auch von der
heiligen Kirche so lange vorher vorausgesagt worden, was wir vom Apostel
erwahnt lesen und jetzt bereits in Erfullung gegangen sehen: ,, Sal frohlich,
du Unfruchtbare, die du nicht gebierst, jauchze auf und rufe laut, die du
nicht zum Gebaren kommst, denn zahlreich sind die Kinder der Verlasse-
nen, zahlreicher als die derjenigen, welche einen Mann hat* (Is 54,1; Gal
4,27). , Es sagte namlich der Herr: Erweitere den Ort deines Zeltes und de-
ner Vorhange, mache sie fest, sei nicht sparsam damit, verlangere die Seile
und mache dir starke Nagel. Noch immer weiter mache sie zur Rechten und
zur Linken und deine Nachkommenschaft wird die Volker besitzen und du
wirst machen, dal3 die verlassenen Stadte bewohnt werden. Firchte dich
nicht, well du beschamt worden bist und scheue dich nicht, weil man dir
Vorwirfe gemacht hat! Du wirst namlich der ewigen Beschamung verges-
sen und der Vorwirfe gegen deine Witwenschaft nicht gedenken. Denn der
Herr, welcher dich geschaffen hat, hat den Namen Herr der Heerscharen,
und der Gott Israels, der dich errettet hat, wird der Gott der ganzen Erde
genannt werden* (Is 54,1-5). Wer ist es, der gesagt hat: ,, 1ch sah in nachtli-
cher Erscheinung und seht, mit den Wolken des Himmels war einer kom-
mend wie ein Menschensohn und kam hin bis zum Alten der Tage und
wurde vor seinen Augen zu ihm erhoben und es wurde ihm der Vorrang
und die Ehre und das Konigtum gegeben und alle Volker, Stamme und
Zungen werden ihm dienen; seine Gewalt ist eine ewige Gewalt, die nicht
voriibergehen wird und sein Konigtum wird nicht zerstort werden (Dn
7,13s0.). Dieses und vieles Andere und klar Ersichtliche, was wir in dieser
Weise in Erfillung gegangen sehen und wovon wir nach der Ubereinstim-
mung der Blcher des Evangeliums und der Apostel hoffen, dal? es noch in
Erfullung gehen werde, woher anders ist es vorhergesagt worden, wenn vor
der Ankunft Christi der Geist Gottes nicht auf der Erde war oder wenn von
den Propheten nicht Christi Ankunft vorher verkiindet worden ist, wie die-
ser dain seiner Unvernunft sagt; der da, welcher leugnet, dal? Christus vor-
her verheif3en worden ist, darum nicht darzuthun weif3, dal3 er wirklich ge-
sandt worden ist. Und mit Recht, denn der Christus, welchen er selber ver-
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kindigt ist weder gesandt noch zugelassen worden. Denn er ist kein wah-
rer, sondern ein erlogener.

2,13 (4.) Nun wundere ich mich nicht dartiber, dal3 der unwissende
Mann der Ansicht ist, es sei Uber die Propheten der Juden gesagt, was der
Apostel sagt: ,,Es sprach einer von ihnen, ihr eigener Prophet: Ligner und
boses Getier und faule Bauche (Bauch Ms.) sind die Kreter; dieses Zeugnis
ist wahr* (Tit 1,12sq.). Der da weil3 ndmlich nicht, dal3 das von einem ge-
wissen Epimenides gesagt ist, welcher ein Kreter war, in dessen Blichern
sich das findet; der Mann wird aber nicht unter den Propheten Gottes ge-
funden, noch auch steht er in einer Beziehung zu jenen Aussprichen Got-
tes, von welchen der, welcher nicht lUgt, sagt, dal3 sie den Juden anvertraut
sind. Deswegen hat auch der Apostel seinen Namen nicht in der Weise er-
wahnt, wie er die Propheten Gottes ein und das andere Ma zu erwdahnen
pflegt, wo er sagt: ,Wie auch David sagt® (Rm 4,6): ,|saias aber wagt es
mutig und sagt“ (Rm 10,20), ,wie auch Oseas sagt” (Rm 9,25); oder mit
Verschweigung ihrer Namen, wenn er sagt: ,,Wie geschrieben steht* (Rm
1,17), und man darunter jene Schrift versteht, in welcher das Lehransehen
Gottes ist; oder er behauptet klar und deutlich, dal3 Gott redet, wenn er ir-
gend ein Zeugnis aus der Gottesordnung oder aus den Propheten Gottes
anwendet, wie jenesist: ,Du sollst dem dreschenden Ochsen keinen Maul-
korb vorbinden. Tragt denn“, sagt er, ,,Gott Sorge fir die Ochsen oder sagt
es die Schrift wegen uns? (1 Cor 9,95q.). Indem er offenbar zeigte, dal3 in
der namlichen Schriftstelle Gott redet. Oder jenes: ,Voll Voraussicht aber
hat die Schrift, well Gott die Volker aus dem Glauben gerecht macht dem
Abraham vorherverkiindet: In deinen Nachkommen werden alle Volker
gesegnet werden® (Gal 3,8). Er hat die Schrift selber fir Gott gesetzt, weil
sie Gottes Schrift ist. Oder jenes von Abraham. Es sagt: ,,Bel der Verhea-
Rung Gottes zauderte er nicht in Unglauben sondern wurde durch den
Glauben gekréftigt, indem er Gott die Ehre gab, indem er vollstéandig
glaubte, dal3 er méchtig genug ist, das, was er verheil3en hat, auch zu thun*
(Rm 4,20sq.). Gegen diesen gottlichen und apostolischen Ausspruch nun
bellte dieser witende Hund da und erfrechte sich zu sagen, ,,Abraham habe
Gott, der ihm einen Nachkommen verhief3, nicht geglaubt” (Aduers. A. c.
adu. leg.), da er nicht weil3, dal3 das, was er sagte: ,, Wird denn mir der ich
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hundert Jahre habe, ein Sohn geboren werden® (Grn 17,17), die Freude von
einem ist, der sich wundert, nicht das Mif3rauen von einem, der zweifelt.
Oder jenes. ,Das Wort Gottes kann nicht hinfallig werden. Denn nicht alle,
welche aus Israel sind, sind auch Isragliten, und nicht alle, welche Nach-
kommen Abrahams sind, sind auch Kinder, sondern in Isaak wird dir deine
Nachkommenschaft benannt werden, d.h. nicht die welche Kinder des Fle -
sches sind, sind Kinder Gottes sondern die Kinder der Verheif3ung werden
als Nachkommenschaft angesehen* (Rm 9,6-8). Oder jenes von Elias:
»Doch was sagt jenem die gdttliche Antwort: Ich habe mir siebentausend
Manner Ubrig gelassen, welche ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben®
(Rm 11,4). Durch diese und derartige Beweisstellen hebt das apostolische
Lehransehen hervor, dal3 jene Schriften, welche (welcher Ms.)) der da &
stert, Schriften des guten und wahren Gottes sind. Wo aber der Apostel
auch etwas von den Schriftstellern der Heiden sagt, nennt er sie nicht Pro-
pheten Gottes und sagt nicht dal? Gott der Urheber jener Schriften sei, ob-
schon er das (da Ms.) ein und das andere Wahre findet, wie er von diesem
Kreter sagt: , ES sagte einer von ihren eigenen Propheten: Die Kreter sind
immer Ligner* (Tit 1,12); er sagte also nicht: Ein den Juden eigener son-
dern ein den Kretern eigener. Das ist offenbar zu dem Zweck gesagt, damit
man ihn nicht fir einen Propheten Gottes hadlt. Und in der Apostelgeschich-
te sagte er, als er zu den Athenern redete, von Gott: ,, In ihm namlich leben
wir und bewegen wir uns und sind wir, wie auch einige nach euerer Aussa-
ge gesagt haben (Act 17,28).

2,14 ,Aber asdie Apostel“, sagt der da, ,,unseren Herrn hinsichtlich
der Propheten der Juden fragten, was man von denen denken musse, von
welchen man meinte, sie hdtten etwas von seiner Ankunft fir die Vergan-
genheit prophetisch gesprochen, so gab er aufgeregt dartiber, dal3 sie auch
jetzt noch Solches dachten, zur Antwort: Thr habt den Lebenden wegge-
schickt, der vor euch ist und fabelt von Verstorbenen® (Aduers. A. c. adu.
leg.). Daer nun dieses Zeugnis aus ich weil3 nicht was fir Geheimschriften
vorgebracht hat, was braucht man sich zu wundern, dal3 solches von den
Propheten Gottes die Irrlehrer erdichtet haben, welche diese namlichen
Schriften nicht annehmen? Denn im Evangelium, welches keine Geheim-
schrift, sondern im Lichte der Wahrheit allen bekannt ist, hat der Herr auch
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nach seiner Auferstehung seinen Jingern, als er sie auf dem Wege begleite-
te, von Moses anfangend das durch alle Propheten von ihm Vorhergesagte
(Vorgesagte Ms.), was geschehen war, gezeigt.

2,15 ,Hinsichtlich eben dieser Auferstehung weist er sie wiederum
strenge zurecht, wo er sagt: ,Viele werden zu mir an jenem Tage sagen:
Herr, in degnem Namen haben wir bose Geister ausgetrieben und in deinem
Namen haben wir prophezeit und in deinem Namen haben wir viele Erwel -
se der Kraft vollbracht. Und dann werde ich zu ihnen sagen: Weichet von
mir, denn ich habe euch niemals gekannt, weil ihr Ungerechtes gethan
habt* (Mt 7,22s0.)* (Aduers. A. c. adu. leg.). ES sei fern, dal3 der Herr die-
ses von den heiligen Propheten, zu welchen M oses gehdrte und die brigen,
gesagt hat; nein, es wurde von jenen gesagt, welche nach der Verkiindung
des Evangeliums meinen in seinem Namen zu reden, ohne zu wissen, was
sie reden; unter diesen hat auch der da fur sich einen Platz gefunden, um zu
grund zu gehen.

2,16 Er sagt, ,der Herr habe auch noch Folgendes gesagt: ,Ich bin
die Thire der Schafe: alle Anderen, welche vor mir gekommen sind, sind
Diebe und Rauber* (/o 10,7s9.)“ (Aduers. A. c. adu. leg.). Es steht aber
nicht so geschrieben, sondern so: , Alle, welche gekommen sind, sind Die-
be und Rauber (/o 10,8). Er wollte namlich an dieser Stelle digenigen
darunter verstanden wissen, welche nicht gesandt worden seien. Und diese
weist auch Jeremias strenge zurecht, indem er sagt: ,,Das sagt der Herr von
den Propheten, welche in meinem Namen prophezeien und welche ich
nicht gesandt habe“ (ler 14,15). Jene aber, welche dieser Wahnwitzige da
|astert, sind vom Herrn gesandt, sind nicht von selber gekommen. Und auf
diese weist auch der Herr allerdings in eéinem Gleichnis aber doch mit ganz
deutlicher Bezeichnung hin, wo er sagt: ,,Horet ein anderes Gleichnis. Es
war ein Hausvater, welcher einen Weinberg pflanzte und einen Zaun um
thn herum machte und in ihm eine Kelter ausgrub und einen Turm erbaute
und ihn an Landleute verpachtete, worauf er dann in eine ferne Gegend rei-
ste. Als aber die Zeit der Friichte herangenaht war, schickte er seine Diener
zu den Landleuten, damit sie seine Frichte in Empfang nehmen sollten.
Und die Landleute ergriffen seine Diener, dann schlugen sie den einen, den
anderen toteten sie, auf einen anderen warfen sie mit Steinen. Wiederum
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schickte er andere Diener, noch mehrere als die friiheren, und sie behandd -
ten sie in @nlicher Weise. Zuletzt aber schickte er zu ihnen seinen Sohn,
indem er sagte: Sie werden sich vor meinem Sohne scheuen. Als aber die
L andleute seinen Sohn sahen, sagten sie unter einander: Dieser ist der Erbe.
Kommt, lal3t uns ihn téten und wir werden seine Erbschaft haben. Und sie
ergriffen ihn, warfen ihn aus dem Weinberge hinaus und téteten ihn. Wenn
aber der Herr des Weinbergs kommen wird, was wird er jenen Landleuten
thun. Sie sagten: Er wird den schlechten Leuten einen schlechten Unter-
gang bereiten und seinen Weinberg anderen Landleuten verpachten, welche
ihm zu seiner Zeit Friichte geben werden. Jesus sagte zu ihnen* (Mt 21,33
42): ,Habt ihr niemals in der Schrift gelesen: Der Stein, welchen die Bau-
enden verworfen haben, ist zum Haupteckstein geworden. Vom Herrn ist
das gemacht worden und es ist wunderbar in unseren Augen?' (Ps
117,22sq.; Mt 21,42). ,,Deshalb sage ich euch: Es wird von euch das Reich
Gottes hinweggenommen werden und einem Volke gegeben werden, wd-
ches seine Frichte bringen wird* (Mt 21,43). Was ist deutlicher als das,
was klarer, was offenbarer? Aber der da ist aus der Zahl jener, welche
<auf> die Diener des Hausvaters mit Steinen geworfen haben. Er thut die-
ses namlich nicht mit Steinwirfen sondern mit groben Schmahungen. Denn
dal3 auch gleich anfangs im Volke der Juden ein Weinberg Gottes gepflanzt
worden ist, und dal3 Propheten vor der Ankunft des Erlésers selbst gesandt
worden sind, bezeugt dieses Gleichnis. Und wenn der Herr sagt: ,,Es wird
von euch das Reich Gottes weggenommen werden und einem Volke gege-
ben werden, welches seine Frichte bringt® (M: 21,43): welches andere
Reich meint er as das, welches sie erwarteten, nicht das, welches sie be-
kommen hatten, d.h. das des ewigen Lebens. Deshalb sagt er an einer ande-
ren Stelle: ,,Durchforschet die Schriften, in wechen ihr meint das ewige
L eben zu haben: diese geben von mir Zeugnis‘ (lo 5,39). Und an einer an-
deren Stelle: ,Wehe euch, ihr Schriftgelehrten, die ihr den Schltssel der
Wissenschaft weggenommen habt; ihr seid selbst nicht hineingegangen und
habt die daran gehindert, welche hineingehen wollten* (Lc 11,52). Wird
nicht durch diese gewichtigen Massen von Zeugnissen die unverschamte
Thorheit zermalmt? Wer anders hort auf den da als wer auf die hellige
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Schrift nicht hort oder so schlecht auf sie hort, wie dieser Blinde da an sie
anrennt?

2,17 (5.) Aber er sagt: ,,Der Herr sagt von ihnen: ,Euere Voreltern
haben Manna gegessen und sind gestorben’ (/o 6,49), er zeigt so, dal3 nie-
mand von eben diesen Uber welche der Tod Herr wurde, zum Herrn gehort
habe* (Aduers. A. c. adu. leg.). Gewil3, niemand, aber nur von jenen Vorel-
tern, welchen solches gesagt wurde. Wen wollte er denn unter den Vorel-
tern der Unglaubigen anders verstanden wissen als Unglaubige? Darum
sagt er an einer anderen Stelle: ,, Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Phari-
séer, ihr Heuchler, die ihr Grabméder der Propheten erbaut und die Denk-
méaler der Gerechten schmuickt und saget: Wenn wir zu den Zeiten unserer
Véter gelebt hatten, waren wir nicht ihre Genossen beim Blute der Prophe-
ten gewesen. So legt ihr Zeugnis gegen euch selbst ab, denn ihr seid die
Sohne derjenigen, welche die Propheten get6tet haben® (Mt 23,29-31). Mit
den S6hnen meinte er die, welche das sind durch die Nachahmung des
Verbrechens nicht die, welche es sind durch die Fortpflanzung des Ge-
schlechtes. Denn nicht das, dal3 sie von ihnen dem Leibe nach abstammten,
konnte ihnen zum Verbrechen angerechnet werden, sondern welil sie sich
ihnen durch unglaubige Grausamkeit dhnlich zeigten. Und deswegen fahrt
der Herr im Zusammenhange folgendermalen fort: ,Und ihr, erfllt nur das
Mal3 euerer Véater! Schlangen, Natterngeziicht, wie werdet ihr der Verurte -
lung zur HAlle entfliehen? Deshalb sehet: Ich sende zu euch Propheten und
Weise und Schriftgelehrte (Schriftgelehrten Ms.) und ihr werdet von ihnen
manche téten und kreuzigen, und ihr werdet von ihnen manche in eueren
Synagogen geif3eln und werdet sie von Stadt zu Stadt verfolgen, auf dal3
Uber euch alles gerechte Blut komme, welches auf der Erde vergossen wor-
den ist, vom Blute Abel, des Gerechten an, bis zum Blute des Zacharias,
des Sohnes des Barachias, welchen ihr zwischen Tempel und Altar getttet
habt; wahrlich ich sage euch, es wird das Alles Uber dieses Geschlecht
kommen* (Mt 23,32-36). So steht denn fest, so ist denn offenbar, dal3 durch
Nachahmung diese Kinder der Schlechten sind, sie, von welchen die heili-
gen und gerechten Propheten, von eben diesem Abel, welchen sein Bruder
getbtet hat, angefangen bis zu Zacharias, welchen die da getotet haben, die
gottlosesten und frevelhaftesten Verfolgungen erduldet haben. Denn auf
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welche andere Weise kam Uber die da das Blut jener, welche viel friher
gelebt hatten, as diese auch nur geboren wurden, als dadurch well die
Gottlosen, welche durch Nachahmung mit einander eng verbunden sind,
ein einziges Geschlecht, einen einzigen Telg, ene einzige Masse bilden?
Zugleich wird auch deutlich gezeigt, dal3 in dem namlichen Volke Gerechte
und Propheten Gottes gewesen sind, denen die da, zu welchen der Herr die-
ses sagt, Grabmder erbauten, Denkmder zierten. Noch schlechter und
grausamer also ist der da, welcher digenigen nach ihrem Sterben mit
schmahslichtiger Zunge herunterreifdt, welchen sogar die Gottlosen Ehre
erwiesen; und welcher gegen seine Seele grausam witend digjenigen 1&
stert, von welchen Christus versichert, dal3 sie Propheten und Gerechte
sind, wahrend er doch als ein Christ erscheinen will.

2,18 Wenn er ferner auch noch die heiligen Patriarchen, den Abra-
ham und den Isaak und den Jakob, mit denen, von welchen der Herr sagt
» Euere Véter haben Manna in der Wste gegessen und sind gestorben” (/o
6,49), mit jenen in Verbindung bringt, weil auch diese Véter gestorben
sind, so kann man nicht sagen, ob man ihn mehr fur einen Betrtiger oder fir
einen Blinden halten soll. Aber was immer hiervon er sich auswahlt, man
muf3 ihn verabscheuen. Hierdurch némlich wollte er das zeigen, dal3 der
Herr nach Erwdhnung der ndmlichen Véater sagt: , Gott ist nicht Gott der
Toten sondern der Lebendigen” (M: 22,32; Lc 20,38), wéahrend der Herr
vielmehr sagt, dal3 dieselben |eben. Denn nachdem er eine Bewelisstelle aus
der Gottesordnung angewendet, wo geschrieben steht: ,Ich bin der Gott
Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs* (Ex 3,6), flgt er bei:
,» Gott nicht Gott der Toten sondern der Lebendigen® (Mt 22,32). ,Denn alle
leben ihm* (Lc 20,38). Jedenfalls durch das wahre Leben, durch welches
die Gerechten leben, auch wenn sie dem Leibe nach sterben. Aber wirde
der das je sagen, wenn er |ebte.

2,19 In diesem Sinne will auch das aufgefaldt sein, was der Herr zu
den Juden sagte: ,,Ihr kennt weder mich noch auch meinen Vater* (/o 8,19),
»aber ihr habt auch nicht das Wort Gottes in euch bletbend” (/o 5,38). Das
ist offenbar nicht dem entgegen, was er mit den Worten sagte: ,, Ihr habt
den Schllissel der Wissenschaft hinweggenommen, ihr seid selbst nicht hin-
eingegangen und habt digjenigen zuriickgehalten, welche hineingehen
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wollten* (Lc 11,52). Sie hatten ndmlich nicht in sich selbst das Wort Got-
tes, sondern in den Bichern, welche sie lasen. Denn wenn sie es in sich
selbst gehabt hétten, so wéren sie nicht blol3 selbst eingetreten sondern hé-
ten auch andere eintreten lassen. Nicht eintreten aber heifdt nicht verstehen.
Seht, warum sie weder ihn selbst kannten, noch auch seinen Vater. Well sie
nicht verstanden, was sie lasen, nicht weil die Gott und Christum nicht ver-
kindigt hatten, welche sie lasen. Eintreten heildt also nicht mit dem Ober-
flachlichen des Buchstabens zufrieden sein, sondern bis zu dem Innern der
klaren Einsicht hinkommen.

2,20 Er fuhrt auch Beweise , Uber Johannes den Taufer“, well ,der
Herr sagt: ,Unter den vom Weibe Geborenen ist kein grof3erer aufgestan-
den als Johannes der Taufer. Wer aber geringer ist im Reiche der Himmel,
Ist grofer als er' (Mr 11,11). So zieht er gleichsam den Schluf3, als wenn
Johannes nicht zum Himmelreiche gehére und deshalb noch viel weniger
alle anderen Propheten jenes Volkes, im Vergleiche mit welchem Johannes
grofer ist* (Aduers. A. c. adu. leg.). Diese Worte des Herrn aber kénnen
auf zwei Arten ganz richtig verstanden werden: Entweder nannte namlich
an dieser Stelle der Herr dasjenige das Himmelreich, was wir noch nicht
erhalten haben, in welchem wir noch nicht sind, weshalb er auch am Ende
sagen wird: ,Kommt ihr Gesegneten meines Vaters empfanget das Reich*
(Mt 25,34), und well dort die heiligen Engel sind, so ist jeder beliebige
Kleinere grofder als jeder beliebige Hellige und Gerechte, welcher noch
»den Lelb“ an sich trégt, ,,welcher verwest und das Gemut beschwert* (Sap
9,15). Oder wenn er das Himmelreich dort in dem Sinne so verstehen woll-
te, in welchem auch in dieser Zeitlichkeit die heilige Kirche verstanden
wird, deren Kinder von der Begriindung des Menschengeschlechtes an alle
digenigen sind, welche gerecht und heilig sein konnten, so hat offenbar der
Herr sich selbst angedeutet, weil er der Zeit der Geburt nach kleiner, jinger
war a's Johannes, aber grofer war durch die Ewigkeit der Gottheit und die
Gewalt als Herr. Somit unterscheidet man nach der ersten Auslegung fol-
gendermalen: ,,Unter den vom Weibe Geborenen ist kein Grolerer aufer-
standen als Johannes der Taufer, welcher aber kleiner ist im Himmelreich;
und dann wird hinzugeflgt: ,Der ist grofRer als er” (Mr 11,11). Nach die-
sem letzteren Sinne aber folgendermalen: ,, Unter den vom Weibe Gebore-
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nen ist kein Groferer aufgestanden als Johannes der Taufer: Welcher aber
Kleiner ist*; und dann wird hinzugeflgt: ,,Der ist im Himmelreiche groi3er
aser* (Mt 11,11). Aber beide Auffassungen stimmen so mit der Wahrheit
Uberein, dal3 sie gentigen um die Leerheit dieses Mannes zu widerlegen.
Mag aso jeder beliebige Engel, welcher kleiner ist als die Ubrigen grofier
sein as Johannes, oder mag hier der Herr verstanden sein, welcher dem
Lebensalter nach kleiner, an Mgestat noch grof3er ist, so werden hierdurch
die Ubrigen Propheten in keiner Weise beeintréchtigt. Es konnten namlich
einige dem Johannes gleich sein, einige ihm nachstehend, keiner aber ihm
voranstehend wegen des Ausspruches des Herrn; ale jedoch waren heilig
und gerecht und gut.

2,21 (6.) Aber der da sagt: ,,Moses hat alle Hoffnung auf die zukinf-
tige Auferstehung in den Menschen ausgeldscht, indem er offen verkiinde-
te, da3 die Seele sterblich sei, denn er hat dieselbe das Blut genannt*
(Aduers. A. c. adu. leg.). Sodann versucht er indem er mit aller Kraft
Schlu¥folgerungen zieht, darzulegen, dald ,die Seele nicht das Blut ist"
(Aduers. A. c. adu. leg.) und plagt sich in einer klaren und deutlichen Sa-
che, well er die Gottesordnung nicht versteht. Es ist namlich: ,,Die Seele
jeglichen Fleisches ist das Blut“ (Lv 17,14), gerade so gesagt, wie gesagt
ist: ,Der Fels war Christus® (I Cor 10,4); nicht well er das war, sondern
weil er hierdurch gesinnbildet wurde. Nicht ohne Grund aber wollte die
Gottesordnung die Seele durch das Blut sinnbilden, néamlich eine unsicht-
bare Sache durch eine sichtbare Sache; es geschah nur deshalb, well das
durch alle Adern vom Herzen aus strémende Blut in unserem Leibe mehr
as dle anderen Flissigkeiten die erste Stelle einnimmt, so dal3 tberall, wo
eine Wunde geschlagen worden ist, nicht eine andere Flissigkeit, sondern
eben diese hervorkommt. So wird auch die Seele, well sie Uber alles, wor-
aus wir bestehen, in unsichtbarer Weise die Oberhand hat, besser durch
dasjenige gesinnbildet, was Uber alles Sichtbare, woraus wir bestehen, die
Oberhand hat.

2,22 Jenes aber, was der Apostel sagt, denn ,der da hat auch diese
Beweisstelle angefihrt* (Aduers. A. c. adu. leg.): ,Fleisch und Blut werden
das Reich Gottes nicht besitzen* (1 Cor 15,50); veranlaldt nicht hinsichtlich
der Seele sondern hinsichtlich der Auferstehung des Leibes eine Untersu-
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chung. Aber diese Frage wird auf zweierlei Art gelost: Entweder hat er mit
dem Namen Fleisch und Blut die Verweslichkeit des Fleisches und des
Blutes benannt, welche bei der Auferstehung nicht vorhanden sein wird,
oder er hat mit Fleisch und Blut dig[, welche] bel alen Lockungen zeitli-
cher Vergniigungen dem Fleisch und dem Blute ergebenen Leute benannt,
welche das Reich Gottes nicht besitzen werden. Wenn man aber diese gan-
ze Stelle der Darstellung des Apostels, wo geschrieben steht: ,,Fleisch und
Blut werden das Reich Gottes nicht besitzen (I Cor 15,50), sorgféltiger in
Betracht zieht, so wird sie uns mehr die Uberzeugung beibringen, dal? er
mit diesen Worten die Verweslichkelt des Fleisches, wie sie jetzt besteht,
benennen wollte und zur Auslegung dessen, was er sagte, beigefligt hat:
»Noch auch wird die Verweslichkeit die Unverweslichkeit besitzen (I Cor
15,50). Denn wenn jene Verdnderung geschehen sein wird, welche in der
Auferstehung gehofft wird, so wird gewil3 keinerlei Verweslichkeit zuriick-
bleiben. Obschon also auch nach der Auferstehung der Herr zu seinen Jin-
gern gesagt hat: ,Berthret und sehet, dal3 ein Geist nicht Fleisch und
Gebein hat, wie ihr mich es haben sehet* (Lc 24,39): so wird das doch nur
nach dem Wesen Fleisch sein nicht nach der Verweslichkeit, welche jetzt
dem Fleische diesen Namen bellegt. Darum sagt der Prophet: ,Alles
Fleisch ist Heu" (/s 40,6). Etwa auch das des Herrn, welches er in den
Himmel emporhob? In welcher Weise benannte also der Prophet das
Fleisch da, wo er sagte: ,,Alles Fleisch ist Heu* (Is 40,6)? Er wollte jeden-
falls sagen: ,Das Heu ist dirr geworden®* (Is 40,7). Auf diese Weise sagte
auch der Apostel: , Fleisch und Blut werden das Reich Gottes nicht besit-
zen* (I Cor 15,50). Well dort keine Verweslichkeit sein wird, durch wel-
che jetzt das Wesen des Fleisches verdorrt wie das Heu. Denn es liegt kein
anderer Sinn in den Worten: ,Noch auch wird die Verweslichkeit die Un-
verweslichkeit besitzen® (1 Cor 15,50), sondern diese Wiederholung ist die
Auslegung des vorausgehenden Satzes, damit wir unter den dort gesagten
Worten ,Fleisch und Blut“ (I Cor 15,50) hier die Verweslichkeit verste-
hen, nicht das Wesen des Fleisches; und unter den dort gesagten Worten:
,Das Reich Gottes* (/ Cor 15,50) hier die Unverwedlichkeit verstehen.
Und so lal3t uns meinen, es sei mit den Worten: ,,Fleisch und Blut werden
das Reich Gottes nicht besitzen* (I Cor 15,50), nichts Anderes gesagt, als



Gegen einen Widersacher der Ordnung Gottes und der Propheten 113

wenn gesagt wére: ,,Die Verweslichkeit wird die Unverweslichkeit nicht
besitzen* (I Cor 15,50): d.h. die Verwedlichkeit des Fleisches und Blutes
wird in der Unverweslichkeit jenes Reiches nicht vorhanden sein, wegen
der Veranderung namlich, von welcher er sogleich redete und beifligte:
»Dieses Verwesliche mul3 die Unverwedichkeit anziehen (1 Cor 15,50).
So wird die Verwedlichkelt, welche mit den Worten Fleisch und Blut be-
zeichnet ist, in der Unverwedlichkeit jenes Reiches nicht vorhanden sein,
denn das Fleisch, welches jetzt verweslich ist, wird dann umgeandert und
unverwedich sein.

2,23 Wenn aber Moses, der Mann Gottes, geglaubt hétte, dal} die
Seele sterblich sai, was er offenbar geglaubt hatte, wenn er nicht im bildli-
chen sondern im eigentlichen Sinne gesagt hétte, sie sei Blut, so wiirde er
nicht an einer anderen Stelle sagen: ,jeder, welcher einen Verstorbenen,
der ohne menschliche Seele ist, und gestorben ist, bertihrt hat und nicht ge-
reinigt worden ist, der verunrenigt das Zelt des Herrn, ausgerottet soll sein
Leben aus Israel werden; well das Wasser der Besprengung nicht tiber ihn
gesprengt worden ist, so ist er unrein und seine Unreinigkeit ist noch in
thm* (NVm 19,13). Offenbar hat er mit Nach gemeint, Auch nach dem Ster-
ben, weil er nicht gereinigt worden ist. Er erkennt klar, dal3 hier das ,Bad
der Wiedergeburt® (7ir 3,5) vorgebildet worden ist, welches der empfangt,
welcher in Christo getauft wird, jeder, welcher glaubig hort: ,Wenn ihr
dem Moses glauben wirdet, wirdet ihr auch mir glauben, denn von mir hat
er geschrieben” (lo 5,46).

2,24 (7.) Was braucht man sich aber zu wundern, wenn dieser Un-
glicksalige, vom Lichte der Wahrheit Abgewandte und deswegen dem
Lichte der Wahrheit Entgegengesetzte, das, was er im neuen Testamente
nicht versteht, dem alten Testamente zum Vorwurfe macht, wie auch jene
Stelle aus dem Apostel Paulus, wo dieser zu den Korinthern sagt: ,, Wenn
die Dienstleistung fur das Sterben, welche in steinernen Buchstaben gestd-
tet worden ist, zur Verherrlichung wurde, so dal3 die Kinder Isragls nicht
auf das Angesicht des Moses hinblicken konnten wegen der Verherrlichung
degenigen Angesichtes, welches zerstort wird, warum wird nicht noch
mehr die Dienstleistung fur den Geist voll Verherrlichung sein? Denn wenn
die Dienstleistung fur die Verurtellung Verherrlichung ist, so wird noch
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mehr die Dienstleistung fur die Gerechtigkeit voll Verherrlichung sein. Es
Ist namlich nicht das in diesem Telle verherrlicht, wegen der tGberméchti-
gen Verherrlichung. Wenn namlich das, was zerstort wird, in Herrlichkeit
Ist, so ist noch viel mehr das, was bleibt, voll Herrlichkeit* (2 Cor 3,7-11).
Auf diese Weise filhrte der da die Worte des Apostels an und er ist von a-
ner besseren Auslegung nicht sehr weit entfernt. Well also gesagt ist: ,Die
in steinernen Buchstaben gestaltete Dienstleistung fur das Sterben* (2 Cor
3,7), so meint er infolgedessen, dal3 ,Moses fir das Sterben Dienste gela-
stet habe, d.h. dem Urheber des Sterbens, namlich dem bosen Geiste, wd-
chen® der da fur den ,Urheber dieses Weltalls* (Aduers. A. c. adu. leg.)
halt; er weil3 nicht, dal? Dienstleistung fUr das Sterben die Gottesordnung
genannt ist, gemal3 jenem Worte, welches Paulus an einer anderen Stelle
sagt: ,Der Buchstabe totet, der Geist aber belebt” (2 Cor 3,6). Die Gottes-
ordnung namlich hat, obwohl sie gerecht und heilig und gut ist, den
Pflichtvergessenen das Sterben verursacht welche die Gnade Gottes nicht
beschiitzt hat zur Erflllung der Gerechtigkeit der Gottesordnung. Es war
namlich notwendig, dal3 im alten Testamente den Stolzen und auf die Kraft
ihres eilgenen Willens vertrauenden Leuten eine Ordnung auferlegt wurde,
welche die Gerechtigkeit nicht geben, sondern befehlen sollte und so soll-
ten sie verwickelt in das Sterben wegen der Pflichtvergessenheit, zur Gnade
hinfliehen, zur nicht blof3 befehlenden, sondern beschiitzenden Gnade, wel-
che durch das neue Testament enthillt worden ist. Infolgedessen meinen
diese Lésterer der gottlichen Ausspriiche, dal’3 die Gottesordnung, welche
durch Moses gegeben worden ist, schlecht gewesen sei, well sie die ,in
steinernen Buchstaben gestaltete Dienstleistung fir das Sterben* (2 Cor
3,7) genannt worden ist; und sie haben dabe nicht im Auge, dal3 dieses
wegen derjenigen gesagt worden ist, welche der Ansicht waren fir ihre un-
gehinderte Willensentscheidung reiche die Gottesordnung hin und welche
nicht beschiitzt durch den Geist der Gnade, der Pflichtvergessenheit schul-
dig, dem Buchstaben eben derselben Gottesordnung anheim gefalen wa-
ren. Deshab sagt er an einer anderen Stelle: ,, Die Gottesordnung vollbringt
den Zorn. Denn wo keine Ordnung, kein Gebot ist, da gibt es auch keine
Pflichtvergessenheit” (Rm 4,15), er zeigt hierdurch, weshalb er gesagt hat:
» Die Gottesordnung vollbringt den Zorn* (Rm 4,15). Denn die Pflichtver-
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gessenheit gegen die Gottesordnung wére nicht schlecht, wenn nicht die
Gottesordnung selber gut wére.

2,25 Es wirde namlich zu viel sein und zu lange dauern, wenn man
alles zusammensuchen wollte, was der heilige Apostel in diesem Sinn sagt,
indem er die Gottesordnung von der Gnade unterscheidet: indem namlich
unter jener die Hochmitigen niedergeworfen, unter dieser die Niederge-
worfenen emporgerichtet werden, und jene insofern gut ist, dal3 sie das Gu-
te befiehlt, diese insofern als sie das Gute verleiht. Jene macht einen Zuho-
rer der Gerechtigkeit, diese einen Vollbringer derselben. Und deshalb liegt
unter jener der Sinder und obendrein auch noch Pflichtvergessene nach-
dem er die Entschuldigung der Unwissenheit verloren Gberflhrt darnieder,
unter dieser aber, welche verschont und beschiitzt, wird er einerseits nicht,
welil er Schlechtes gethan hat, ausgel 6scht und andererseits dazu dal? er Gu-
tes thue, entflammt. Was braucht man sich aso zu wundern, wenn jene
,Dienstleistung fur das Sterben* (2 Cor 3,6) genannt worden ist, wo der
Buchstabe tétet, dadurch (durch Ms.) dal3 er das Schlechte verbietet, wel-
ches gethan wird und das Gute befiehlt, welches nicht gethan wird; diese
aber, namlich die Gnade, ,, Dienstleistung des Geistes® (2 Cor 3,8), offenbar
des belebenden Geistes genannt ist, auf dal3 wir vom Sterben der Pflicht-
vergessenheit aufstehen und die Gerechtigkeit nicht als Schuldige auf den
Tafeln lesen, sondern as Freie in den Herzen und im Thun und Lassen ha-
ben: dieses ist das neue Testament, welches vom alten absteht, weil dort
der alte Mensch durch die Bedngstigungen der Furcht bedrangt wird, hier
der neue Mensch im weiten Raum der Liebe sich hin und her bewegt.

2,26 Wenn aber von Moses, dem Diener des aten Testamentes ge-
sagt worden ist, ,dal? die Kinder Isragls nicht auf sein Antlitz hinblicken
konnten wegen der Verherrlichung seines Angesichtes* (2 Cor 3,7), so war
das ein Zechen, dal sie in der Gottesordnung Christum nicht erkennen
wurden. Und deswegen war die ,Verhillung® zwischen das Antlitz des
Moses und sie gelegt, ,, damit®, wie geschrieben steht, , die Kinder Isragls
bis zum Ende nicht hinblickten* (2 Cor 3,13). Welches ist aber das Ende,
das Ziel und Ende der Gottesordnung? Auf das antworte nicht ich, sondern
der Apostel soll antworten. Er sagt: ,,Das Ziel und Ende der Gottesordnung
ist Christus, zur Gerechtigkeit fur jeden, welcher glaubt (Rm 10,4): dasist
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ein vollbringendes nicht ein umbringendes Ziel und Ende. Ende nadmlich
heif3t man das, wegen dessen alles geschieht, was bel irgend einer beliebi-
gen Verrichtung geschieht. Denn zwischen der Verrichtung und dem Ende
besteht der Unterschied, dal3 die Verrichtung in dem statthat, was wir thun
mussen, das Ende aber das ist, wegen dessen wir es thun. Weil also al Je-
nes wegen Christo geschah, welchen die Kinder Israglsin dem, was sie tha-
ten, nicht klar erkannten, so sinnbildete das die Umhullung, welche sie
nicht bis zum Ziel und Ende hinblicken lief3, d.h. bis zum Antlitz des Mo-
ses, welches Christum bedeutete. Aber es ist deswegen gesagt, dal? diese
Verherrlichung vernichtet werde, weil ale bedeutsamen Schattenbilder
vernichtet werden, wenn die Sache, welche sinnbildlich angedeutet worden,
wirklich gekommen ist. Wie denn auch die Wissenschaft, welche jetzt be-
steht, vernichtet werden wird gemal3 den Worten des namlichen Apostels:
wenn namlich jene gekommen ist, von welcher er sagt, dal3 ,, Angesicht ge-
gen Angesicht* (I Cor 13,12) blickt: so war es auch notwendig, dal3 das,
was den Juden im alten Testamente in Schattenbildern mitgeteilt worden
war, beseitigt, vernichtet wurde durch die Enthillung des neuen Testamen-
tes.

2,27 Und gewil3 waren in jenem Volke nicht alle ohne klare Erkennt-
nis Christi der durch jene Schatten des alten Testamentes gesinnbildet war.
Es waren ndmlich nicht Moses selbst und die Ubrigen Propheten ohne diese
klare Erkenntnis, sie, dieihn den Spéterlebenden vorherverkiindigten. Denn
warum sagt in eben diesem Briefe an die Korinther, wo das gesagt wird,
was der da, weil er es nicht versteht als dem alten Testamente entgegenge-
setzt und feindlich aufgefthrt hat, der Apostel: ,Dawir aber den ndmlichen
Geist des Glaubens haben, nach welchem geschrieben steht” (2 Cor 4,13):
»1ch habe geglaubt, deswegen habe ich geredet, so glauben auch wir und
deswegen reden wir auch® (Ps 115,10; 2 Cor 4,13)? Offenbar in den Psal-
men, welche zu jenen Ausspriichen Gottes gehtren, welche den Juden an-
vertraut worden sind. Er sagt: ,,Da wir den némlichen Geist des Glaubens
haben” (2 Cor 4,13). Was heif3t: den namlichen, anderes als den, welchen
auch jene hatten, durch welche diese Dienstleistungen vollbracht worden
sind? Warum hat er auch in dem nadmlichen Briefe ein Zeugnis Uber die
Gottesordnung angefthrt, nachdem er zuvor gesagt hatte: ,,Damit euer
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UberfluR der Not jener abhelfe und der UberfluR jener euerer Not abhelfe,
damit Gleichheit werde®, wobei er die Worte hinzuftigt: ,, Wie geschrieben
steht: Wer vid hatte, der hatte keinen Uberfluf3, und wer wenig hatte, dem
fehlte nichts® (2 Cor 8,14sq.; Ex 16,18). Warum bringt er das Ansehen der
Gottesordnung gegen sie vor, von welcher er sagt, dal3 sie eine Dienstle -
stung fur das Sterben gewesen sei, wenn er dieselbe auf die Weise verstan-
den hat, auf welche sie dieser Bosawicht da versteht?

2,28 Und damit alle Unklarheiten beseitigt werden, auf welche Wei-
se enerseits die Gottesordnung richtigerweise eine Dienstleistung fur das
Sterben genannt worden ist und doch andererseits heilig und gerecht und
gut ist, so erinnern wir uns an das, was im Briefe an die ROmer steht.
Nachdem namlich der Apostel gesagt hatte: ,,So dal3 wir dienen im neuen
Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buchstabens® (Rm 7,6),
ein Ausspruch, welcher demjenigen ganz dhnlich ist, wie der, welchen die-
ser da ohne ihn zu verstehen, angefiihrt hat, so sah er sofort diese dereinst
kommenden wortreichen und gottesl &sterischen Leute voraus, welche mei-
nen wirden, dal3 infolge dessen die Gottesordnung getadelt sei und so fligte
er denn hinzu: ,Was werden wir aso sagen: Ist die Gottesordnung eine
Slnde? Das sal fern! Aber ich habe die Stinde nicht erkannt aul3er durch die
Gottesordnung. Denn ich hétte die Begierlichkeit nicht erkannt, wenn nicht
die Gottesordnung sagen wurde: Du sollst nicht begehren! Da aber die
Slnde durch das Gebot Gelegenheit bekam, so vollbrachte sie in mir jegli-
che Begierlichkeit. Ohne die Gottesordnung namlich ist die Siinde gestor-
ben. Ich aber |ebte einige Zeit ohne die Gottesordnung; als aber das Gebot
herzu kam, lebte die Siinde auf. Ich aber starb, und es wurde das Gebot
welches zum Leben war, fur mich as ein solches gefunden, das zum Ster-
ben war. Denn die Siinde hat, nachdem sie Gelegenheit durch das Gebot
bekommen, mich getduscht und mich durch dasselbe getotet. Daher ist d-
lerdings die Gottesordnung gut und das Gebot heilig und gerecht und gut.
Ist also das, was gut ist, mir das Sterben geworden? Das sei fern, aber die
Slinde hat, um als Siinde zu erscheinen, durch das Gute mir das Sterben
bewirkt® (Rm 7,7-13). Seht, was die ,Dienstleistung fir das Sterben”
(2 Cor 3,7) ist, seht, was das ist: ,, Der Buchstabe tétet* (2 Cor 3,6); seht, in
welcher Weise ,,die Gottesordnung nicht Sinde"* (Rm 7,7) ist, und das ,,Ge-
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bot zum Leben® (Rm 7,10) ist, und die , Gottesordnung heilig“ (Rm 7,12)
und das ,,Gebot heilig und gerecht und gut* (Rm 7,12): und doch weil von
eben diesem Guten aus die ungehorsame Seele getdtet wird, wo die Gnade
Gottes nicht beschitzt, so ist die Gottesordnung im aten Testamente wegen
des tétenden Buchstabens eine Dienstleistung fur das Sterben geworden
und die Gnade im neuen Testamente wegen des belebenden Geistes eine
Diendleistung fur das Leben geworden. Was ist aber die , Dienstleistung
fr das Sterben” (2 Cor 3,7) und die , Dienstleistung fir die Verurteilung*
(2 Cor 3,9)! Sieist das: ,,Nachdem die Siinde Gelegenheit bekommen hatte
durch das Gebot, hat sie in mir alle Begierlichkeit gewirkt” (Rm 7,8); d.h.
»as das Gebot hinzukam, lebte die Siinde auf (Rm 7,9), und ,,es fand sich,
dal3 mir das Gebot, welches zum Leben war, zum Sterben wurde* (Rm
7,10); d.h. ,als die Siinde Gelegenheit bekommen hatte durch das Gebot,
hat sie mich getduscht und durch dasselbe getétet® (Rm 7,12); d.h. ,die
Gottesordnung ist mit eingetreten, auf daR die Vergehung im Ubermalie
vorhanden sa* (Rm 5,20), d.h. ,,die Gottesordnung wirkt den Zorn* (Rm
4,15), d.h. , die Kraft der Siinde ist die Gottesordnung” (/ Cor 15,56). Denn
das Verbot der Slinde, welches die Gottesordnung ist, vermehrt gewil3 das
Verlangen zu siindigen, und dieses wird nur durch das entgegen gesetzte
Verlangen, rechtschaffen zu handeln, ausgel6scht, wo ,,der Glaube in der
Liebethétig ist* (Gal 5,6). Das aber gewéhrt nicht der befehlende Buchsta-
be sondern der beschiitzende Geist, also nicht die Gottesordnung sondern
die Gnade, nicht das alte Testament, , das zur Knechtschaft erzeugt, wd-
ches Agar ist* (Gal 4,24), sondern das neue, in welchem nicht ,,Kinder der
Magd, sondern der Freien* sind, ,,vermége der Freihelt, durch welche uns
Christus befreit hat“ (Gal 4,31). Und doch ist die Gottesordnung heilig und
das Gebot heilig und gerecht und gut. Und deswegen also ist das Gebot hel-
lig und gerecht und gut in denjenigen, welche den Geist Christi haben;
[wirkt] die Sinde wirkt alle Begierlichkeit und der Apostel selbst sagt, in-
dem er zeigt, dal3 er so im alten Testamente gewesen sei und sagt: ,,Alsdie
Slnde Gelegenheit bekam, durch das Gebot, wirkte sie in mir alle Begier-
lichkeit* (Rm 7,8). Durch welches andere Gebot a's durch dasjenige das er
nennt: ,, Ich kannte die Begierlichkeit nicht, wenn nicht die Gottesordnung
gesagt hétte: Du sollst nicht begehren” (Rm 7,7)7? Ist es denn schlecht, nicht
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zu begehren? Nein im Gegentelle, im hochsten Grade gut. Gut ist also die
Gottesordnung, welche dieses sagt, aber wo nicht der belebende Geist vor-
handen ist, da tétet eben diese Gottesordnung, welche er gut nennt; denn
sie ist die Kraft der Siinde, indem diese durch sie alle Begierlichkeit be-
wirkt, dadurch dal3 sie das Verbot glihend macht, welches nicht ausge-
|6scht wird durch den befehlenden Buchstaben infolge der Furcht vor der
Strafe, sondern durch den beschiitzenden Geist infolge der Hochschétzung
der Gerechtigkeit. Deswegen sagt er: ,,Die Sinde hat, damit sie als Siinde
erscheine, mir durch das Gute das Sterben bewirkt® (Rm 7,13). Er sagt
namlich nicht: Durch das Schlechte, sondern ,,durch das Gute* (Rm 7,13).
Hier sollen, wenn sie es vermdgen, digjenigen aufwachen, welche die Ord-
nung Gottes und ihren Diener Moses mit blindem und wuterfilltem Gem(-
te tadeln. Denn deswegen gibt es eine , Dienstleistung des Sterbens®, well
»die Siinde durch das Gute das Sterben gewirkt hat“ (Rm 7,17); deswegen
gibt eseine , Dienstleistung der Verurtellung, weil die Siinde durch das Gu-
te die Verurteilung gewirkt hat* (2 Cor 3,9).

2,29 Nicht ale aber, welche Christen genannt werden, gehen zu
Christo Uber, sondern nur digjenigen, von welchen die Hille weggenom-
men wird, welche bei der Lesung des aten Testamentes bleibt. Denn die,
welche im alten Testamente sind, sehen, well die Hulle sie hindert, weder
das dte klar noch auch das neue. Die aber, welche zu Christo Ubergehen,
erkennen, well durch das neue Testament die Hulle weggenommen ist, so-
wohl das alte klar als auch das neue. Wenn doch auch diese blinden Be-
kémpfer der Gottesordnung und der Propheten so zu Christo Ubergehen
wurden, dal3 sie nicht unter der Zahl derjenigen wéren, in welchen sogar
auch das Evangelium selbst mit einer Hillle verschleiert ist. In diesen nam-
lich, welche zu grunde gehen, sagt der Apostel dal? es,,mit einer Hlle ver-
schleiert ist, und in ihnen hat der Gott wahrend dieses Lebens alle die Ge-
sinnungen der Unglaubigen verblendet, so dal3 die Erleuchtung des Evan-
geliums der Herrlichkeit Christi, welcher das Bild Gottes ist, nicht er-
glanzt* (2 Cor 4,4). Hier will dieser Armselige ,,unter Gott einen schlech-
ten Gott* (Aduers. A. c. adu. leg.) verstanden wissen, gleichsam wie wenn
dem Moses im alten Testamente gedient hétte, gerade as ob der Apostel
<das> gesagt hétte.
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2,30 (8.) Aber denen da geféllt nicht, dal3 Gott den Verstand von dem
und jenem verblendet. Sie achten némlich nicht auf die Worte des Erldsers,
welcher sagt: ,Zum Gerichte bin ich in dieses Weltall gekommen, damit
die sehen, welche nicht sehen und die blind werden, welche sehen® (/o
9,39); jener also, welcher nach dem Ausspruche des Apostels ,,sich dege-
nigen erbarmt, dessen er sich erbarmen will, und denjenigen verhartet, we-
chen er verharten will“ (Rm 9,18), erleuchtet ohne Zweifel auch denjeni-
gen, welchen er erleuchten will, und verblendet den, welchen er verblenden
will. Aber es ist keine Ungerechtigkeit bel Gott, zu welchem die heilige
Kirche sagt: ,,Barmherzigkeit und Gericht werde ich Dir besingen, o Herr!*
(Ps 100,1). Er erleuchtet also durch Barmherzigkeit, er verblendet durch
das Gericht, das gewil3 ganz gerecht ist, auch wenn es ganz verborgen ist.
»unerforschlich® namlich ,,sind seine Gerichte” (Rm 11,33). Und doch
wird zu ihm gesagt: ,,Du sitzest auf dem Throne, der du gerecht richtest*
(Ps 9,5).

2,31 Diesem Gotte diente Moses und die Ubrigen Propheten, von
welchen ohne Zweifel der Herr selber bezeugt, dal3 sie Gerechte sind. Denn
ithre Grabmder bauten die Juden auf und ihre Denkméler schmiickten sie,
sie, zu denen der Herr sagt: ,lhr baut Grabméaler der Propheten auf und
richtet Denkméler der Gerechten zierlich her* (Mr 23,29). Aber jene ale
gehdrten, auch wenn sie nach der Austeilung der Zeit die bildlichen Dar-
stellungen des alten Testamentes als Diener vermittelten, dennoch durch
die Gnade Gottes zum neuen Testamente, zu welchem Abraham gehorte,
obgleich dasselbe noch nicht enthlllt war. Denn hieraus wurden die da,
wenn sie nach Entfernung der Hulle lesen wirden, klar erkennen, dal3 das
Evangelium der Gottesordnung, welche durch Moses gegeben worden ist
so wenig feindselig ist, wie Abraham und Moses selbst unter einander nicht
feindselig sind; und von diesen bekennen doch gewil3 auch die da, dal3 sie
den ndmlichen Gott verehrt haben, obwohl sieihn in der Weise 1&stern, dal
sie leugnen, dal3 er Gott ist. Und doch stellt der Apostel die Verheil3ungen,
welche dem Abraham gemacht worden sind, weil sie das neue Testament
sinnbildlich andeuteten, in der Weise der durch Moses gegebenen Gottes-
ordnung gegentiiber, dal’ diese beiden als feindselig unter einander ersche-
nen. Denn was anderes sagt er zu den Rémern: ,Nicht ndmlich durch die
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Gottesordnung geschieht die Verheilung an Abraham oder an seinen
Nachkommen, dal? er ndmlich Erbe des Weltalls sein solle, sondern durch
die Gerechtigkeit des Glaubens. Wenn namlich die, welche durch die Got-
tesordnung sind, die Erben sind, so ist der Glaube zu nichte gemacht und
die Verheil3ung beseitigt; denn die Gottesordnung wirkt Zorn. Wo aber
keine Gottesordnung ist, gibt es auch keine Pflichtvergessenheit” (Rm 4,13-
15). Sie mogen darauf achten, wie er in dieser Welise gleichsam gegen die
Gottesordnung redet, dal’ er dieselbe durch jene frihere Verheil3ung, wd-
che dem Abraham gemacht worden ist, als unrichtig zuriickweist und sagt,
dai3 alle, welche Erben Gottes sind, nicht Erben infolge der Gottesordnung
sondern infolge der Verheil3ung sind. Ebenso sagt er im Briefe an die Gaa-
ter: ,,Brider, nach menschlicher Weise rede ich. Trotzdem errichtet keiner
ein rechtskraftiges Testament oder macht Zusétze zu demselben, aber dem
Abraham sind die Verheil3ungen gemacht worden und seinem Nachkom-
men. Er sagt nicht und seinen Nachkommen, wie wenn es mehrere waren,
sondern nur as einem Einzigen: Und deinem Nachkommen, und dieser ist
Christus. Das aber sage ich euch: Das von Gott im Voraus fur Christum
rechtskréftig gemachte Testamente wird von der 430 Jahre nachher gege-
benen Gottesordnung nicht ungultig gemacht, so dal3 die Verheil3ung ver-
nichtet wirde. Denn wenn infolge der Gottesordnung die Erbschaft da wé-
re, so wére sie nicht mehr infolge der Verheif3ung da. Dem Abraham aber
hat das Gott durch die Verheil3ung geschenkt. Was ist also die Gottesord-
nung? Der Ubertretung wegen wurde sie hinzu gesetzt bis daR der Nach-
komme erscheine, welchem die Verheifung gemacht ist“ (Gal 3,15-19).
Ich weild nicht, ob diese Leute welche, weil sie die Gottesordnung nicht
verstehen, Anschuldigungen erheben, etwas aus dem Evangelium oder aus
den Briefen der Apostel finden, was eben dieser Gottesordnung so zu wider
und entgegen zu sein scheint, wie das es zu sein scheint, was der Apostel
auf Grund der Verheil3ungen, welche dem Abraham gemacht worden sind,
ihr entgegenstellt. Wenn sie also die Gottesordnung verabscheuen, so sol-
len sie den Abraham hochschétzen.

2,32 (9.) Aber sie wollen auch das nicht. Denn auch dem Vater der
Volker selbst, von dem wir sehen wie die an ihn gemachten Verheif3ungen
jetzt be alen Vdlkern in Erflllung gehen, schleudern sie die Anschuldi-
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gung der Hurerel ins Gesicht. Der da namlich, dem wir antworten, zeigt
klar und deutlich, dal3 er unzweifelhaft aus der Zahl derjenigen ist, von
welchen vorhergesagt ist durch die Worte des Apostels. ,Der Geist aber
sagt klar und deutlich, dal3 in den letzten Zeiten gewisse Leute vom Glau-
ben fern sein werden, welche auf verfihrerische Geister und Lehrsétze von
bosen Geistern die in Heuchelei Lligen reden, achten werden, Leute die ein
gebrandmarktes Bewul3tsein haben und den Ehen Hindernisse in den Weg
legen“ (I Tm 4,1-3). Man findet namlich nicht, dal3 Abraham sich durch
irgend einen Ehebruch befleckt hat, weil er nicht in schltpfriger Begier der
L Usternheit seine Magd geliebt, sondern sie von seiner Gattin erhalten hat,
indem seine Gattin mit ihrem Rechte that, was sie wollte, weil sie von ih-
rem Ehemanne Kinder haben wollte, wenngleich aus fremdem Muitterleibe;
hier aber wurde an keine Veranlassung zur Uppigkeit sondern einzig und
alein an die zur Erzeugung gedacht. Der da aber ,,wirft dem Abraham so-
gar bis zu seinem abgelebten Greisenalter das Verbrechen der Hurerel vor,
jedenfalls deswegen, weil er nach dem Ableben der Sara eine andere gehei-
ratet hat" (Aduers. A. c. adu. leg.). Wenn man nun hier auch kein Geheim-
nis einer verborgenen Sache klar erkennen wirde, so muf3te das Abraham
wegen dess alein thun, damit nicht die Irrlehrer, denen auch Tertullianus
als Gerichtsbeistand zur Seite steht, im Gegensatze zum Apostel meinen
sollten, es sai nach dem Ableben der Ehefrau ein Verbrechen eine Ehefrau
zu heiraten. Aber wie der da meint in den Briefen der Apostel etwas finden
zu konnen, was er gegen die von Moses gegebene Gottesordnung sagen
konne, so moge er auch so etwas gegen Abraham finden, was dem An-
scheine nach aus den Biichern der Evangelien und der Apostel heraus hallt.
Wo immer Abraham in den Blchern des neuen Testamentes genannt wird,
wird er mit der gebuihrenden Ehrenbezeigung genannt, so dal3 der Herr
selbst zu den Juden sagte: , Wenn ihr Kinder Abrahams seid, so thuet die
Thaten Abrahams* (/o 8,39). Und deswegen l&stert der da, welcher den
Abraham lastert, ganz gewild Christum, welcher fir Abraham ein solches
Zeugnis ablegt.

2,33 Aber er soll nur, wenn er kann, sagen, welche Person von jenen
funf der Apostd vorstellte, als er den Abraham so verherrlichte! Wenn er
namlich denen, welche ohne die Gottesordnung gewesen waren so gewor-
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den war, wie wenn er auch selber ohne die Gottesordnung ware, so hatten
da jene den Abraham nicht gekannt. Also mufite er irgend einen Firsten,
sel es nun einen von den RGmern oder einen von den Griechen oder irgend
einen von den Philosophen finden, um ihn fir solche Leute zu lobpreisen,
damit er sich, wie es der da wiinscht, ihnen dadurch anpal3t, dal3 er sich als
einen solchen ausgab, wie sie selber waren, nicht aber den Abraham, einen
unbekannten Fremdling, den Vater des hebréischen Volkes der weit fern
war von ihren Sitten, weit fern war von ihren religiésen Gebrauchen, weit
entfernt war von ihren verwandtschaftlichen Verbindungen. Wenn er aber
den Juden wie ein Jude geworden war, oder denen welche unter der Got-
tesordnung standen, wie wenn er auch selber unter der Gottesordnung stin-
de, wozu sagte er dann, es gebe keine Erben infolge der Gottesordnung?
Wozu sagte er: , Die Gottesordnung wirkt Zorn“ (Rm 4,15). Wozu sagte er:
»Die Gottesordnung ist der Pflichtvergessenheit wegen vor die Augen ge-
stellt* (Gal 3,19), was doch wohl die nicht mit Gleichmut ertragen konnten,
welche sich der Gottesordnung riihmten. Wenn er nun wie ein Schwacher
mit Schwachen redete und so dieselben, wie es betriigerischen Leuten ge-
fallt, durch Betrligerei zum Besten hatte, warum pflegte er sie von den alten
Schattenvorbildern, in welchen die Schwachen Ruhe fanden, in der Weise
zurtckzuscheuchen und sie so zu beunruhigen, dal3 er sagte: ,, Seht, ich Pau-
lus sage euch, dal3, wenn ihr euch beschneiden lassen wiirdet, Christus euch
nichts nitzen wird* (Gal 5,2). Wenn er aber in jener finften Person mit
Vollkommenen Weisheit redete, was fur Leute allein hélt der da fir wert,
dal3 sie der Apostel nicht tausche; warum will er im Gegensatze hierzu sdl-
ber vollkommen sein zu dem Zwecke um den Abraham zu l&stern, welchen
der Apostel so sehr als vollkommen lobpreist, ganz besonders in jenen zwei
Sohnen desselben, von welchen der eine von der Magd, der andre von der
Freien war? Wenn ihm mit Ismael das alte Testament mif3fallt, so moge
thm mit Isaak das neue Testament gefallen.

2,34 Oder hat er auch vor gegen den Apostel den ,Lehrstuhl der
Pest“ (Ps 1,1) aufzustellen und Uber die Beschaffenheit der Vorbilder zu
reden und zu sagen, er hétte nicht Bilder ansténdiger Sachen von unanstan-
digen Sachen hernehmen sollen? Denn al's eine unanstandige Sache kommt
ihm sogar auch der eheliche Beischlaf mit der Sara selbst vor, von welcher
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der Lehrer der VOlker bezeugt, dal’ sie unsere freie Mutter, das ewige Jeru-
salem, sinnbildet, obschon der Lehrer aler Pest die Nase rimpft und die
Stirne runzelt und mit verdrentem Gesicht vor diesem Gleichnis zurtick-
schaudert; und noch viel mehr und mit noch viel grofRerem Abscheu, wenn
er hort, dal3 der namliche Lehrer der Volker das was von einer Mannsper-
son und einer Frauensperson geschrieben steht: ,,Es werden zwei in einem
Fleische sein”, noch hinzu fugt und sagt: ,Das ist ein grol3es Geheimnis;
ich aber sage in Christo und in der heiligen Kirche* (Eph 5,31sq.). Verhélt
es <sich> denn also wirklich so, dal3 der Mann da wulie, der heilige Apo-
stel aber nicht wuldte, dal3 da, wo man Geheimnisse von einer solchen Sa-
che erkennen mufdte d.h. heilige Zeichen und zwar in einer Sache wo die
Schamhaftigkeit zu beachten ist und in solchen Worten, wo Zuriickhaltung
vonnoten ist, das nicht habe kennen gelernt und nicht gesagt werden duir-
fen? Der da mag ganz gewil3 weiter gehen mit seinen ihm &hnlichen Ge-
nossen, welche gesagt haben: ,, Diese Rede ist hart, wer kann sie anhoren?
(lo 6,61). Was aber uns betrifft, so laldt uns die zwei Testamente héren und
klar erkennen in den zwel Sohnen Abrahams und den zwei Frauen, welche
durch Beischlaf fruchtbar geworden sind, wie wir in den Zweien in eéinem
Fleisch Christum und die heilige Kirche, trotz des Widerwillens dieser Leu-
te ohne jegliche Unlauterkeit erkennen, wie wir den Mittler zwischen Gott
und den Menschen, Christum Jesum nach seiner Menschheit, der uns sein
Fleisch zum Essen und sein Blut zum Trinken gibt, mit glaubigem Herzen
und Munde aufnehmen, obschon es schauerlicher zu sein scheint, mensch-
liches Fleisch zu essen d's es zu téten und menschliches Blut zu trinken as
es zu vergielen. Und in dlen heiligen Bichern mbge geméald der Richt-
schnur des verninftigen Glaubens wenn ein bildliches Wort oder Ereignis
ausgelegt wird und dber welche beliebigen Sachen und Worte, die in der
heiligen Schrift enthalten sind, jene Auslegung hergenommen werden mag,
lal3t uns dieselbe nicht mit Geringschétzung sondern mit Weisheit anhéren
und lal3t uns diesen Mann verabschieden, der Leeres schwétzt und dadurch,
dal’ er nicht well3, was er redet mit, wenn man so sagen kann, einer Art von
kenntnisloser Kenntnis tber die Beschaffenheit von bildlichen Darstellun-
gen handelt. Der kann, wenn er sagt, dald etwas durch Ubereinstimmende
nicht durch entgegengesetzte Sachen bildlich bezeichnet werden misse, in
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seiner Leerheit sagen, man solle immer Gott mit leuchtendem Golde, nie-
mals aber mit schwarzer Tinte schreiben, denn ,,Gott ist Licht und es ist
keinerlei Finsternisin ihm®* (1 fo 1,5). Es ist ndmlich kein Grund vorhan-
den, dal3 er meinen sollte, der Apostel habe, um mit den Schwachen und
Unvollkommenen Uberein zu stimmen, vieles gesagt, was unwahr und zu
mi3billigen sai; denn aus den Zeugnissen, welche er aus der Gottesordnung
und den Propheten anfihrt, geht in alen seinen Briefen klar hervor, mit
welcher Verehrung er jene Schriften annimmt. Und er denkt nicht daran,
dal? durch einen so verkehrten Sinn auch dasjenige vertedigt werden kon-
ne, wovor in den aten Blichern Gottes ein Unreiner und Gottloser zurtick-
schaudert, wie wenn er gottselig und rein wére. Denn wenn dem irgend je-
mand, der ihm dhnlich ist, sagen wirde: Das, was dir in der Gottesordnung
und in den Propheten anstof3ig ist, ist unwahr, aber wegen der Schwachen
und Unvollkommenen hat der heilige Geist es so dargestel It wissen wollen,
so wird er nicht wissen, was er seinen térichten Gesinnungsgenossen dem
gegentiber antworten soll. Er wird also durch das fasche Richtmal3 wider-
legt, das sein eigenes, nicht das eines Weisen und Versténdigen sondern
das e@nes Thoren ist, wie er selber einer ist, und es wird ihm durch die
Hand eines Unwissenden, jedoch mit seinem eigenen Schwerte der Hals
abgeschnitten.

2,35 (10.) Nach diesem frevelhaften leeren Geschwétz eines ganz
frevelhaften und torichten Mannes, welchem ich gentigende Antwort gege-
ben zu haben glaube, d.h. Uber den Anfang des Buches Genesis, tber die
Erschaffung des Lichtes, Gber den Tag oder die Sonne, Uber die Ursache
der Erschaffung des Menschen, Uber die Stinde Adams, tber die Gestaltung
des Menschen, lber das Zureden der Schlange, Uber den Fluch im Men-
schen, tber den Baum des Lebens, tber das Bereuen Gottes, tber die Sind-
flut, Uber den Bogen in den Wolken, tber die Verhartung des Gemiites des
Pharao; Uber den Geist der Lige nach dem Propheten Michéas, lGber das
Zeugnis des Propheten Isaias, wegen dessen er sagt: ,, Sohne habe ich er-
zeugt und aufgezogen® (Is 1,2) und zu denen er wiederum sagt: ,Verbre-
cherische S6hne, ganz schlechte Nachkommenschaft* (Zs 1,4): und das wo-
von er gleichfalls sagt, dal3 es ba demselben geschrieben stehe: ,Ich bin
Gott, der Gutes macht und Schlechtes schafft® (Is 45,7); Uber die Vertil-
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gung der Leute auf Befehl des Moses; tber die Verfluchung, welche er fir
schandich hdlt; Uber Gottes, wie er meint, eingestandene Grausamkeit;
Uber den von ihm angenommenen Eifer fur die Schlechtigkeit nach dem
Konig David; Uber die Schriftstelle: , Es reut mich, daf? ich Saul als Konig
aufgestellt habe” (1 Rg 15,11); Uber den Geist des Moses, dessen Schriften,
wie er meint, der Apostel Fabeln alter Weiber genannt habe; von der Be-
schaffenheit der Sinnbilder, von Abraham, von den Sohnen des Priesters
Heli, von den Opfern, von welchen er meint, dal3 sie nur den bésen Ge -
stern dargebracht wirden; von den Propheten Gottes, von welchen er
meint, dal? es ihrer vor der Ankunft des Herrn keine gegeben habe; Uber
das, was in der Gottesordnung steht, dal? das Blut die Seele sai; von dem,
welchem Moses gedient hat, von welchem er meint, dal3 er nicht der wahre
Gott gewesen sei; von der Verschiedenheit der Personen, in welchen nach
seiner Meinung der Apostel betrligerisch geredet hat. Das Alles habe ich
nicht in der Ordnung verfolgt, welche in seinem Buche ist, sondern wie die
Reihenfolge unserer Darlegung die in sich ein zusammenhangendes Ganze
bildet, es verlangt hat.

2,36 (11.) Nach dem Allen also nun hat er eine Uberschrift gemacht,
welche aso lautet: ,, Unterscheidung der Geister der Boswilligkeit und der
Gutwilligkeit” (Aduers. A. c. adu. leg.). Und er fangt damit an, dal3 er mit
Ausspriuchen, die sich einander entgegengesetzt, kurz und zahlreich sind,
Christum lobt und auf diese Weise den Gott der Gottesordnung anklagt
(anzuklagen Ms.), indem er gleichsam <an> den, an welchen er schrieb, die
Aufforderung richtet: ,, Darum also meine Bruder, a3t uns zurtickweichend
von dem Irrtum der vergangenen Zeit auf Christum, den wahren und hoch-
erhabenen Gott unser Augenmerk richten nicht auf den Firsten dieses zeit-
lichen Lebens und Schopfer der Welt, in welcher wir, wie uns oft dargelegt
worden ist, als Fremdlinge pilgern; lal% uns, wie gesagt, auf jenen Liebe-
vollen und Milden unser Augenmerk richten, welcher, indem er zeigt, dal3
wir mit ihm verwandt sind, uns das Licht der Welt genannt hat, nicht auf
jenen, welcher nach den judischen Schriften uns ein irdisches Gericht an-
weist und uns auf der Erde ein Ende angekiindigt hat; jenen, welcher uns
Brider nennt und uns so dazu beredet hat, zu wachen und Gottliches ver-
stéandig zu denken, nicht den welcher uns nicht einmal ein Gefthl fur die



Gegen einen Widersacher der Ordnung Gottes und der Propheten 127

Unterscheidung haben lief3* (Aduers. A. c. adu. leg.). Und auf diese Weise
hat er auch noch auf3erdem vieles im Zusammenhange aufgefthrt.

2,37 Auf diese Stelle des genannten Buches glaubte ich in der Weise
antworten zu sollen, dald auch ich an euch die Aufforderung richtete: Lal
uns auf Christum hinblicken, den wahren und hocherhabenen Gott; den
einzigen Sohn des wahren und hocherhabenen Gottes, der nicht der boswil-
lige First dieses zeitlichen Lebens, sondern der Schopfer des Weltalls, d.h.
des Himmels und der Erde ist, der uns befohlen hat, in dieser Sterblichkeit
das zeitliche Leben wie Fremdlinge hinzubringen. Lald uns, wie gesagt,
unsere Blicke auf ihn, den Barmherzigen und Milden richten, welcher uns
zu seinen Brudern gemacht hat durch seine Gnade, nicht durch unser We-
sen. Denn er, und nicht ein Andrer, wie der da meint, ist es, welcher uns
nach den heiligen Schriften den Leib aus der Erde, die Seele aber durch den
Hauch gegeben hat, indem er beides schuf und nicht irgend etwas davon
erzeugte, der uns den Befehl und die Kraft gegeben hat zu wachen und
Gottliches verniinftig zu denken. Er namlich und kein Andrer, wie der da
meint, ist es, der uns zur Unterscheidung des Guten und des Schlechten
gemahnt hat, damit wir es nicht durch Siindigen erfahren sollten; er ist es,
der uns zur Unsterblichkeit ruft und uns die himmlischen Reiche verheil3en
hat. Er namlich, und kein Andrer, wie der da meint, ist es, welcher uns, als
wir nach der Stinde Schuldige waren, von der Glicksdigkeit des ewigen
L ebens abgesondert und uns mit der Miuhsal der Erde gestraft hat; der uns
befohlen hat, nicht, wie der da sagt, nichts zu wissen, sondern Nutzliches
zu wissen, der nicht, wie der da sich denkt und von der Wahrheit ablenkt,
die Wissenschaft in uns verurtellt hat, welche dadurch entsteht, dal3 man
Geschmack fir die Gerechtigkeit hat, sondern die, welche dadurch entsteht,
dal? man von der Stinde Erfahrung hat, der sich unser erbarmt hat, weil wir
durch Irrtum zum Sterben kamen. Er namlich, und kein Andrer, wie der da
meint, ist es, der uns zum Sterben bestimmt hat, nicht von da an, wo wir
anfingen vernunftig zu denken, wie der da sagt, sondern von da an, wo wir
uns vergangen haben; der uns auffordert, unsere eigenen Kréfte zu ver-
schméahen oder vielmehr an gesicherterem Orte zu verbergen, well er, und
kein Andrer, wie der da meint, es ist, der sich nicht blof3 als Herr des
Himmlischen sondern auch a's den des Irdischen zeigt und so das, was die
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Gottlosen besal3en durch Raub in der Bestrafung der Seinigen, fur welche
das in Anbetracht der Zeitverhatnisse angemessen war, wegzunehmen und
zu besitzen befohlen oder gestattet hat, welcher den zu ihm Hingewandten
die Vergehungen nachl&dt, da er selbst, und kein Andrer, wie der da meint,
es ist, welcher bis ins dritte und vierte Geschlecht den verkehrten Leuten
das Gehorige vergilt; der die Vergehungen nicht von allen, wie der da sagt,
sondern nur von denjenigen, welche er vorhergewuft und vorherbestimmt
hat, nachl&3. Er ist’s aber auch und nicht eéin Andrer, wie der da meint,
welcher die Vergehungen von manchen, um einen strafenden Schmerz des
Gemutes und einen grofReren Schrecken zu verursachen, auch be jenen,
welche diese Vergehungen nicht begangen hatten, nicht mit geistlichen
sondern mit leiblichen Todesarten heimsuchte, damit der Zustand der
Sterblichen, vermoge dessen dieselben nach kurzer Zeit hétten sterben
mussen, auch auf diese Weise der Vorsehung Gottes diene und zur Beleh-
rung nitzlich verwendet werde; der uns nicht verboten hat, im Ganzen
nicht zu zirnen, indem er auch selber sich erziirnte, wo es notwendig war,
sondern befohlen hat, dal3 man ziirnen und nicht stindigen solle. Er ist es
aber auch und kein Andrer, der nicht, wie der da behauptet, die Veranlas-
sungen zur Bestrafung nachsucht sondern die zu bestrafenden Sachen be-
wirkt, indem er sie selber kannte, der uns ermahnt hat, daf3 wir niemals
schwdren sollen, damit wir, weil wir uns téuschen konnen, weit weg k&men
vom Meineide dadurch, dal3 wir gar nicht schworen. Er ist es aber auch und
nicht, wie der da meint ein Andrer, der die Wahrheit seines Urtells, um die
Unglé&ubigen scharf zurechtzuweisen, wo er es fir notwendig erachtete, so-
gar durch Schworen bekréaftigt hat. Wie aber der Mensch, wenn er schwort,
Gott zum Zeugen nimmt, so nimmt Gott sich selbst zum Zeugen: Er ist es,
der uns befohlen hat, im Glauben des wahren Wortes stehen zu bleiben. Er
namlich und nicht ein Andrer, wie der dameint, ist es, welcher nicht seinen
Willen, wie dieser da gotteslasterlich behauptet, sondern die Sachen, wel-
che er gewollt hat, ohne Anderung seines Willens gedndert hat, der uns den
Weg der Wahrheit gelehrt hat. Er ist namlich auch der Gott der Propheten,
welcher niemals, wie der daihn falsch anklagt, durch falsche Verheil3ungen
die Seinigen tauscht, der uns geboten hat, dal3 wir tadellos sein sollen; er ist
namlich auch der Gott der Propheten, welcher niemals, wie der da ihn
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falsch anschuldigt, sich selbst tadelte, und welchen niemals etwas gereut
hat, sondern die Veradnderung der zukiinftigen Sachen, von welchen er ohne
irgend eine Verénderung seiner selbst von Ewigkeit her vorausgewuf3t hat,
dal} er sie verandern werde, gleichsam in menschlicher Redeweise den
Menschen vorhergesagt hat; der uns auch im Evangelium ans Herz gelegt
hat, dafl3 man den Zorn Gottes firchten miisse. Er ist namlich auch der Gott
der Propheten, welcher nicht eine Beunruhigung seines eigenen Gemutes
sondern die gerechte und strenge Bestrafung mit dem Namen Zorn oder
Entristung benannt hat; der nicht gewollt hat, dal3 der Eine vom Anderen
Uberhaupt nicht auf irgend welche Welise verletzt werde, sondern nur dal3 er
nicht ungerechterweise verletzt werde. Er ist namlich auch der Gott der
Propheten, welcher sei es nun durch Menschen oder sei es durch heilige
Engel auch mit zeitlichem Sterben der Leiber die welche er strafen oder
schrecken wollte, in nitzlicher Weise gestraft oder in Schrecken gesetzt
hat; welcher sagt, man dirfe ein Weib nicht sehen, um es zu begehren. Er
ist es namlich, der auch in der Gottesordnung gesagt hat: ,,Du sollst nicht
begehren® (Ex 20,17). Und er hat nicht, wie der da ihn beschuldigt, jedem
Einzelnen eine siebenfache Ehe vorher angesagt sondern er hat der Fort-
pflanzung wegen keusche Verheiratungen gestattet. Die Véater aber hat er
nicht alein selbst nicht zu Ehemannern ihrer Tochter gemacht, sondern er
hat dieses auch wie andere blutschanderische Handlungen verboten. Er hat
uns daran erinnert, dal3 wir gemal3 der inneren Erneuerung im Geiste der
Vernunft weder méannliche noch weibliche Personen sind sondern er hat
uns verheif3en, dal3 wir wie die Engel in Ewigkeit mit ihm beisammen sein
werden; er ist ndmlich auch der Gott der Propheten, welcher da eine mann-
liche und eine weibliche Person zum Zwecke der Fortpflanzung des Ge-
schlechtes durch eheliche Keuschheit verbunden hat und hat gezeigt, dal3
die zweite Ehe, welche auch im neuen Testamente gestattet wird, erlaubt
ist. Er hat aber auch befohlen, die Ehefrauen von Briidern, jedoch solcher
die ohne Kinder gestorben sind, damit dem Verstorbenen Nachkommen-
schaft erweckt werde, nicht aus Neigung der Lusternheit sondern der
Frommigkeit zur Ehe zu nehmen. Dal3 aber Véater sich ehelich mit ihren
Kindern vereinigen hat er durchaus untersagt. Er hat uns befohlen in geisti-
ger Weise auf Schlangen aller Art zu treten. Er ist namlich auch der Gott
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der Propheten, welcher dem ungléaubigen Volke, um dessen Siinden sinn-
bildlich anzudeuten, durch deren Geist die Leute in unsichtbarer Weise
starben, sichtbare Schlangen zugesandt hat, damit sie durch dieselben er-
mahnt wurden, und hat durch die zur Reinigung von Fehlern gesandte
Qual, durch das Sterben der Leiber das Sterben der Seelen gesinnbildet. Er
hat gesagt: ,, Gebet Almosen und sehet, alesist euch rein® (Lc 11,41). Er ist
namlich auch der Gott der Propheten, welcher solches auch durch die
Stimme der Propheten befohlen hat. Und er wollte nicht, dal3 ihm die erst-
geborenen Kinder der Menschen geopfert, sondern dal3 sie ihm geweiht
wurden, indem er so den Erstgeborenen von den Verstorbenen sinnbildlich
andeutete, in welchem alle vom ewigen Sterben befreit werden sollten;
welcher den verwedslichen Speisen die unverweslichen vorgezogen hat. Er
Ist nédmlich auch der Gott der Propheten, welcher die Darbringungen, deren
er nicht bedurfte, zur sinnbildlichen Bezeichnung des wahren Opfers als
Schattenbilder der Zukunft voraus gehen lief3 und durch die Strenge der
Zucht, durch das Sterben des Lelbes, das viel milder ist, as die ewigen
Strafen der Hdlle sind die veriibten Verletzungen des Heiligtums bestrafte;
welcher die irdischen Reichtimer nicht, wie dieser sagt, verdammt sein
lief3, sondern ihnen die geistlichen und himmlischen vorzog. Er ist namlich
auch der Gott der Propheten, welcher auch reich macht, dadurch dal3 er auf
die gitigste Weise schenkt, und arm macht, indem er auf die gerechteste
Weise entweder nicht gibt oder hinweg nimmt, der uns befohlen hat, fir
unsere Feinde zu beten; er namlich ist der Gott der Propheten, welcher
nicht allein niemals gewollt hat, daf3 ihm die Kinder durch die Hande der
Eltern als Opfer geschlachtet werden sollen, wie der da ihn anschuldigt,
sondern vielmehr in der Gottesordnung festgesetzt hat, dal? dieses nicht ge-
schehen darf; der allen ans Herz gelegt hat, ohne Ansehen der Personen
Wohlthaten zu erweisen; er ist namlich auch der Gott der Propheten, und
wenn er befahl Menschen ohne Unterschied des Alters oder des Geschlech-
tes zu téten, woher weil3 der da oder irgend jemand, was er denen nach dem
Sterben an gutem Ersatz zugeteilt hat, durch deren Sterben er die Lebenden
entweder von Fehlern gereinigt oder in Schranken gesetzt hat? Er, der uns
befohlen hat, mit ruhigem Gemitite Beleidigungen auszuhalten und zu ver-
zeihen. Er ist namlich auch der Gott der Propheten, welcher ,, Auge fur Au-
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ge, Zahn fur Zahn* (Ex 21,24) as Mal3 der Strafe festgesetzt hat, damit
nicht einer meine es gebihre ihm mehr Strafvollzug, als er Ungerechtigkeit
ertragen hat. Und zwar deswegen, weil von der Weisheit Gottes gesagt ist,
dal3 sie die Gottesordnung und die Barmherzigkeit auf ihrer Zunge tréagt.
Und wir wirden nicht in verstandiger Weise durch Barmherzigkeit unseren
Schuldigern die Schulden nachlassen, wenn wir nicht durch die Gottesord-
nung eben diese Schulden unterscheiden wirden. Er erniedrigte sich im
Besitze so grof3er Gewalt, wurde Mensch, um uns zu sich zu wenden und
hat mit den Menschen geredet: Er ist auch der Gott der Propheten, welcher
mit den ersten Eltern geredet hat, indem er deswegen sagt, dal’ es aul3er
ihm keinen anderen Gott gibt, weil auch die hocherhabene Dreieinigkeit
trotzdem dal3 die Unterscheidung der Personen bleibt, doch nur der eine
Gott ist. Er hat seinen Aposteln befohlen, dal3 sie unentgeltlich hergeben
sollten, was sie unentgeltlich empfangen hatten. Jedoch hat er, dal3 sie zu
threm Unterhalt nicht einmal einen anderen Rock mitnehmen sollten, des-
wegen bestimmt, well er im Nachfolgenden beifligte: ,Denn der Arbeiter
Ist seines Lohnes wirdig” (Mt 10,10), so dal3 , die, welche das Evangelium
verkiinden, aus dem Evangelium leben sollten* (I Cor 9,14), er zeigte je-
doch, dal3 man Gott Geschenke darbringen solle, welcher keines bedarf und
dadurch dal3 er Geschenke annimmt noch mehr hergibt. Er ist ndmlich auch
der Gott der Propheten, welcher den Seinigen verbietet auch Geschenke zu
nehmen, durch welche die Augen derjenigen, welche richten, vdllig blind
gemacht werden, und nimmt selber Geschenke an, obwohl er ihrer nicht
bedarf auf dal3 er durch die Frommigkeit die Seelen der Darbringenden
reich mache. Er hat an Sabbattagen den Menschen geheilt, indem er zeigte,
dal’ bereits die Zeit da sei, wo nach der Prophezeiung des Hohenliedes ,,der
Tag aufaimen sollte und die Schatten entfernt werden® (Cr 2,17; Ct 4,6)
sollten. Er ist ndmlich auch der Gott der Propheten, welcher befohlen hat,
dal3 man einen Mann, welcher an Sabbaten Holz sammle, weil derselbe
noch nicht die Zeiten der zwel Testamente unterschied, sondern in wider-
spenstiger und liebloser Gesinnung die Anordnung Gottes verachtet hatte,
steinigen solle; und durch sein zeitliches Sterben, das, wer sollte daran
zweifeln, Uber kurz oder lang bei jedem Menschen sich einstellen wird, be-
festigte er infolge der Furcht den Gehorsam, welcher allen Anderen Vorteil
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bringen sollte; er, der gesagt hat er sei um der Rettung der Menschen willen
gekommen. Es ist namlich auch der Gott der Propheten, welcher nach sa-
nem gerechten Gerichte digenigen verhartet, welche er verharten will, wel-
cher, wie er im Evangelium sagt, ,,in das Weltall gekommen ist, nicht blof3,
damit die sehen, welche nicht sehen, sondern auch damit die blind werden,
welche sehen” (lo 9,39). Er hat uns die Gebote des immerwahrenden Le-
bens gegeben. Er ist ndmlich auch der Gott der Propheten, welcher heilige
und gerechte und gute Gebote jedoch Stolzen, die nicht auf seine Gnade,
sondern auf ihre eigene Kraft vertrauen gegeben hat, damit sie nicht durch
dieselben leben sondern durch dieselben sterben sollten, auf dal’ sie Uber-
fuhrt wirden. Sowie die Apostel nach den Worten eines von ihnen, der
»gute Geruch Christi“ waren, ,,sowohl in denen, welche gerettet wurden als
auch in denen, welche zu grunde gingen, fir die Einen der Geruch des Le-
bens zum Leben, fir die anderen der Geruch des Sterbens zum Sterben”
(2 Cor 2,159q.). Er erschien as das Hell der in Ublem Zustande Befindli-
chen indem er den Lahmen das Gehen gab, die Sprache den Stummen, das
Gehor den Tauben, das Augenlicht den Blinden. Er ist ndmlich auch der
Gott der Propheten, welcher die namlichen Ublen Zustande nicht blof3 mit
grofdter Barmherzigkeit heilt, sondern auch mit grofter Gerechtigkeit ver-
héngt, es darf ihn ndmlich nicht einer mit nicht weniger gottloser Thorheit
Christo entgegengesetzt und diesen gut, Christum aber schlecht nennen,
deswegen well dieser in dem Stabe Aarons das durre und durch keine Wur-
zel gestltzte Holz hat BlUten tragen lassen und Frucht, Christus aber einen
Baum durch Verfluchung dirr gemacht hat, weil er an ihm kein Obst fand,
dessen Zeit aber noch nicht dawar.

2,38 (12.) Wenn der da aber sagt, ,ein Anderer se der Vater des
Friedens und der Liebe, ein Anderer der Urheber des Krieges und der
Wut“, indem er ,,unter jenem Christum® verstanden wissen will, ,,unter die-
sem aber den Gott der Gottesordnung und der Propheten® (Aduers. A. c.
adu. leg.), so kann der eingebildete Thor sagen, Christus selbst sei sich ent-
gegen, oder es seien zwei Christus gewesen, und nicht einer, solche nam-
lich welche unter sich im Widerspruche stlinden, einer, welcher gesagt hat:
»Den Frieden gebeich euch” (/o 14,27), und ein anderer, welcher sagt: ,,Ich
bin nicht gekommen, um den Frieden auf die Erde zu bringen sondern das
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Schwert” (Mt 10,34), ganz besonders deswegen, weil es ihm mif¥allt, daid
einige gute Sachen durch die Bezeichnungen fur schlechte gesinnbildet
werden. Wenn er aber sagt, ,der eine sei mitschuldig an Blutschande und
Ehebrichen, der andere aber der Herr der schamhaften, keuschen Liebe
und Heiligkeit® (Aduers. A. c. adu. leg.): SO mag er unter jenem den Teufel
verstehen, von dem Gott der Propheten aber soll er wissen, dal3 derselbe
nicht weniger der Herr der Keuschheit und Heiligkeit ist, als Christus, well
der Gott der Apostel ingleichem auch der Gott der Propheten ist, welche
zwar friher sind als jene der Zeit nach, aber ihre Genossen durch den
Glauben. Christus selbst aber ist in beiden Testamenten der Gott der guten
Handlungsweise und der frommen Gebete; er ist in beiden der Urheber der
frommen Darbringungen.

2,39 Seht nun alerdings, womit er beweisen wollte, dal? die tblen
Zustande der menschlichen Leiber nicht auf Gott als deren Urheber son-
dern vielmehr auf den Teufel zu beziehen sind, well der Herr im Evangeli-
um von dem Weibe, welches er gesund gemacht hat, sagt, dal’ der Satan
dasselbe achtzehn Jahre lang gefesselt hatte; deswegen war es gekrimmt
und konnte sich nicht emporrichten; gerade wie wenn der Satan, wahrend
er doch immer die Begierde hat zu schaden, irgend jemand schaden konnte,
wenn er nicht von dem Allméchtigen die Gewalt bekommen hat. Denn was
Anderesist nicht blof3 im Buche Job, welches der da gewil3 nicht annimmt,
sondern auch im Evangelium selbst dargelegt, wo die unreinen Geister
nicht einmal in Schweine gegangen waren, wenn ihnen das nicht der gitige
Erloser selber gestattet hétte, wahrend er sie doch sicherlich in den Ab-
grund hétte verweisen kdnnen, indem er uns eine notwendige Sache lehren
wollte, dal3 wir ndmlich wissen sollen, wie dieselben noch vid weniger
durch ihre eigene Gewalt den Menschen schaden koénnen, indem sie nicht
einmal irgend welchen Tieren schaden konnten. Diese Gewalt aber kann
Gott, der gut ist, infolge der uns verborgenen Gerechtigkeit den bosen Gei-
stern geben, ungerechterweise aber kann er sie ihnen nicht geben.

2,40 Sodann will der da dagienige, was ,von der Ankunft und von
dem gottlosen Hochmut des Antichrists* der Apostel gesagt hat, dahin zie-
hen, dal3 wir ,unter eben diesem den Gott der Propheten verstehen®
(Aduers. A. c. adu. leg.); deshab wird ihm vielmehr nachgewiesen, dal das
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der Tempel Gottes ist, wo nach der Vorhersagung des Apostels der Mann
der Slinde, der Sohn des Untergangs sitzt, der sich Uber jegliches Gattliche
erhebt und Uber ales, was verehrt wird. Zu diesem Antichrist gehort auch
der da, welcher unter dem Namen Christi, welches der Name Gottes ist,
d.h. indem er fir einen Christen gehalten werden will, Christo gegentber
sich emporhebt und sich a's einen Antichristen zeigt, nicht als jenen Einen,
welcher arger ist as alle dbrigen, sondern als einen von denjenigen, von
welchen der Evangelist Johannes sagt: ,Jetzt sind viele Antichristen ge-
worden* (7 lo 2,18). Er meinte namlich jene Irrlehrer, welche bereits zu
den Zeiten der Apostel dazusein anfingen. Diese aber fingen gewil3 schon
von der Himmelfahrt unseres Herrn Jesu Christi an da zu sein, von jenem
Zauberer Simon an, von dem wir in der Apostelgeschichte lesen, dal3 er
getauft worden ist. Nach diesem aber waren einige seiner Schiler da, wd-
che in der namlichen Gottlosigkeit als spétere den friheren nachfolgten;
und in ihrer Rethenfolge trat als der vierte Basilides auf. Dieser war der
Erste, welcher sich zu sagen erfrechte, der Gott, welchen das judische Volk
verehrt hat, sei nicht der wahre Gott gewesen. Nach diesen war auch noch
ein gewisser Carpocrates, welcher leugnete, dal? dieses sichtbare Weltall
von Gott, dem Hocherhabenen erschaffen worden sei, es sai vielmehr von
gewissen Kréften der bosen Geister erschaffen worden, wobei er auch
leugnete, dal3 die Gottesordnung, welche durch Moses gegeben worden ist,
von Gott gegeben worden sei. Hernach trat Cerdon auf, von welchem man
findet, dal? er der Erste war, welcher behauptet hat, es gebe zwel Gotter,
einen guten und einen schlechten; lange bevor die Irrlehre der Manichéer
auftauchte, deren irrige Ansicht in diesem ihren rasenden Irrsinn mehr be-
kannt ist. Der Schiller dieses Cerdon war Marcion. Auch Apelles hat sol-
ches gelehrt. Es hat auch von einem gewissen Patricius herriihrend einige
Patricianer gegeben, oder aber es sind das L eute, welche in dhnlicher Weise
den alten gattlichen Blichern entgegen sind. Diese Alle sind klar und deut-
lich in ihrer Gesinnung dem Gott der Gottesordnung und der Propheten,
d.h. dem wahren Gott entgegen, von welchem das Weltall geschaffen wor-
denist. Von irgend einer Irrlehre dieser Leute kommt der her, denn ich hd-
teihn nicht fir einen Manichéer.



Gegen einen Widersacher der Ordnung Gottes und der Propheten 135

2,41 Doch was immer fir einem Irrtum falscher Lehre entweder er
selbst oder ein sonst nicht bekannter Fabricius, dessen Schiler zu sein er
sich rihmt, [er] angehtren mag, ich glaube, soweit es dieses Buch angeht,
welches ihr geschickt habt, ist ihm gentigend Antwort gegeben worden.
Denn es sind jene Kraftstellen seiner Wut zu Boden geschmettert worden,
aus welchen alle jene Gotteslasterungen, welche er in dem genannten Bu-
che geschrieben hat, hervorgesprold sind, Gotted&sterungen, die in héchst
ruchlosen Schméhungen und Schimpfreden gegen Gott infolge seiner man-
nigfaltigen Geschwétzigkeit ins Kraut geschossen waren. Alle Aste dersd-
ben einzeln abzuhauen, wirde zu lange gedauert haben, es mufiten vid-
mehr gleich die Wurzeln abgeschnitten werden. Wenn ihr wieder nachlesen
wolltet, was ich gegen den Manichéer Faustus geschrieben habe und gegen
Adimantus, welcher als Anhénger des Manichéus, als dieser noch |ebte, mit
Ihm beisammen gewesen sein soll, so werdet ihr vieles finden, was auch fir
diesen dain gleicher Weise Geltung hat. Und vielleicht ware es, wenn man
jenes lesen wirde, entweder gar nicht oder doch nicht sonderlich notwen-
dig gewesen, das da zu schreiben.

2,42 Jedenfalls nach dem Ende seines Buches, einem Ende, in wel-
chem er die geringe Zahl von Menschen in seinem Irrtum hervorhebt, well
namlich die Weisheit die Sache von nur wenigen ist; denn dasist alen Irr-
lehrern, den Gegnern der helligen katholischen Kirche, die Uber alle Lander
in reichlicher Fruchtbarkeit verbreitet ist, bei der jedem eigenen Thorheit
das Gemeinsame; alle namlich <rihmen sich> ihrer geringen Zahl und su-
chen, wo moglich die Mehrzahl zu verfihren. Nach diesem Ende des Bu-
ches also zeigt sich der Anfang eines zweiten, das vielleicht denselben
Mann zum Verfasser hat, das jedoch, worliber kein Zweifel besteht, den-
selben Irrtum enthdlt. Er hatte aber angefangen darzulegen, dal3 der Lelb
einen anderen Bildner habe, nicht Gott; und nachdem er hierliber ganz We-
niges gesagt hatte, ist gleich in der Einleitung das Angefangene zu Ende
gegangen. Aber ob der Verfasser oder Schreiber des Buches selber das was
er angefangen hatte, nicht vollstéandig machen konnte, weil3 ich nicht. Doch
habe ich Uber diesen Unverstand von Leuten, die nicht bedenken, was sie
reden, gegen die Manichder schon vieles geschrieben. Und am Anfange
eben dieses Werkes sind, so vidl ich glaube, die gehdrigen Grundlagen ge-
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legt worden, aus welchen ein verstandiger und frommer Leser klar erken-
nen kann, dal3 man den Leib nicht deswegen von den Werken Gottes weg-
ziehen darf, weil das Wesen des Geistes hoher steht und dal’ dieses Zeitli-
che nicht deswegen schlecht ist, well seinem Werte das Ewige vorgezogen
wird, und dal’ das irdische Gute nicht deswegen zu verabscheuen ist, weil
das himmlische besser ist, indem Gott alles gut geschaffen hat, grol3 ist in
dem Grof3en, aber nicht klein in dem Kleinen. Jenes andere Werk nun, wel-
ches in dem nadmlichen Buche zu schreiben begonnen wurde, ist von Adi-
mantus, jenem Schiler des Manichdus, welcher mit seinem eigentlichen
Namen Addas genannt wurde. Hier werden aus beiden Testamenten mit
schlauer betriigerischer Hinterlist Beweisstellen vorgebracht, wie wenn da-
durch gezeigt werde, dal’3 nicht beide von einem und demselben Gott sein
konnen, sondern dal? das eine derselben von einem anderen sei. Gegen die-
sen boshaften Kunstgriff habe ich schon friher geschrieben, wie ich so
eben erst erwahnt habe, und ich glaube, dal ihr eben dieses mein Werk
habt. Ubrigens ist einiges Wenige am Schlusse eben dieses Werkes des
Adimantus, worauf ich keine Antwort gegeben habe; denn es kam mir, wie
das zu gehen pflegt, irgend etwas in den Weg, wovon ich glaubte, dal3 es
dringender sei und so blieb dann jenes in dieser Weise unterbrochen. Aber
es ist, wie gesagt, nur ganz Weniges am Ende, fir dessen Darlegung ich,
wenn der Herr will, so bald wie moglich Sorge tragen werde.



DER HEILIGE AURELIUS AUGUSTINUS GEGEN
MAXIMINUS, BISCHOF DER ARIANISCHEN IRRLEHRE,
|. BUCH

1. Als Augustinus und Maximinus zu Hippo Regius an einem und demsel -
ben Orte zusammen gekommen waren, sagte in Gegenwart vieler, Kleriker
sowohl als auch Laien, Maximinus: ,,Ich bin nicht aus dem Grunde in diese
Stadt hergekommen um einen Wortstreit mit deiner Religionsansicht vor-
zuschlagen sondern bin gesandt von einem hohen Beamten recht sehr auf
den Frieden bedacht hierher gekommen. Thatsachlich ndmlich habe ich
dem Presbyter Heraklius welcher in freundschaftlichem Ubereinkommen
mit mir verhandelte, so weit ich es vermochte Antwort gegeben, war jedoch
von ihm in der Weise herausgefordert, und derselbe ist in dem Grade hitzig
geworden, dal3 er auch dein Herzukommen gegen mich hervorrief. Und
well sich deine Religionsansicht dazu herbeigelassen hat, mir Unrecht zu
thun, so werde ich, wenn er fragt, in den Sachen, in welchen ich es vermag,
Antwort geben; wenn du etwas Verniinftiges sagst, so muf3 ich notwendi-
gerweise folgen. Wenn du namlich etwas aus der heiligen Schrift vor-
bringst, was fir alle gemeinsam ist, so mtssen wir notwendigerwei se zuh6-
ren. Die Aussprliche aber, welche nicht zur Schrift gehéren, werden in kei-
nem Falle von uns angenommen. Zudem, da der Herr selbst uns die Mah-
nung gibt und sagt: ,Ohne Erfolg ehren sie mich, weil sie gelehrte Sachen
lehren, Befehle, Auftrége von Menschen' (Mr 15,9)¢ (Maximin. A. conl.
Max. 1).

2. Augustinus sagte: Wenn ich auf das Alles antworten will, werde
auch ich den Anschein haben, dal3 ich darauf ausgehe, nicht zur Sache zu
kommen. Darum sage mir, damit wir schnell das vornehmen was drangt,
deine religidsen Ansichten hinsichtlich des Vaters und des Sohnes und des
heiligen Geistes!

Maximinus antwortete: ,,Wenn du nach meiner Religion fragst, so
wisse, ich habe die Religion, welche zu Ariminum von 330 Bischéfen nicht
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blof3 dargelegt, sondern auch durch Unterschriften bestétigt ist“ (Maximin.
A. conl. Max. 2).

3. Augustinus sagte: Ich habe schon gesagt, und ich wiederhole eben
dieses, dal3 du nicht hast antworten wollen: Sage mir deine religidosen An-
sichten hinsichtlich des Vaters und des Sohnes und des heiligen Gelstes!

Maximinus antwortete: ,Daich denn die Antwort nicht schuldig ge-
blieben bin, warum werde ich von deiner Religion angeklagt, wie wenn ich
keine Antwort gegeben hétte?* (Maximin. A. conl. Max. 3).

4. Augustinus sagte: Ich habe deswegen gesagt, dal3 du nicht hast
antworten wollen, weil wahrend ich verlangte, du sollest mir deine religio-
sen Ansichten hinsichtlich des Vaters und des Sohnes und des heiligen Gei-
stes sagen, eine Forderung, die ich auch jetzt stelle, du mir nicht deine reli-
gibse Ansicht gesagt sondern die Versammlung von Ariminum genannt
hast. Deine religiése Ansicht will ich wissen, will wissen, was du glaubst,
was du denkst vom Vater und vom Sohn und vom heiligen Geiste. Wenn
du dich dazu herbei I&ssest, werde ich es aus deinem Mund héren. Weise
mich nicht an Schriften, welche entweder jetzt nicht zur Hand sind, oder
durch deren Ansehen ich mich nicht binden lasse. Sage, was du glaubst
vom Vater und vom Sohne und vom heiligen Geiste!

Maximinus antwortete: ,Nicht um mich zu entschuldigen habe ich
gewollt, dal3 der Beschlul® der Versammlung von Ariminum hier eintrete,
sondern um das Lehransehen der Véter zu zeigen, welche nach der heiligen
Schrift uns jene Religion gelehrt haben, welche sie aus der heiligen Schrift
gelernt haben. Wenn es dir aber recht ist, gut; denn ,mit dem Herzen glaubt
man, um die Gerechtigkeit zu haben, mit dem Mund aber legt man das Be-
kenntnis ab, um das Heil zu haben’ (Rm 10,19); wir sind namlich geristet
und bereit einem Jeden Antwort zu geben, welcher von uns Rechenschaft
fordert in Betreff der Lehre und der Hoffnung, diein unsist: und auf3erdem
deswegen, well der Herr Jesus selber sagt: ,Wer mich vor den Menschen
bekennen wird, den werde auch ich vor meinem Vater bekennen, der in den
Himmeln ist. Und wer mich vor den Menschen abweist, den werde auch
ich vor meinem Vater abweisen, der in den Himmeln ist' (Mt 10,32). Diese
Gefahr furchte ich und deshalb gebe ich obschon ich die staatlichen Anord-
nungen recht wohl kenne trotzdem belehrt durch die Vorschrift des Erl6-
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sers, welcher uns ermahnt und gesagt hat: , Furchtet nicht digenigen, wd-
che den Leb téten, die Seele aber nicht téten konnen' (Mt 10,28), klar und
deutlich zur Antwort: Ich glaube dal3 ein Gott Vater ist, welcher von nie-
mand das Leben empfangen hat, und dal3 ein einziger Sohn ist, welcher,
was er ist und was er an Leben hat vom Vater empfangen hat, damit er das
sel. Und dal3 ein einziger helliger Geist ist, der Beistand, welcher der Er-
leuchter und Helliger unserer Seelen ist und das bekraftige ich aus der hei-
ligen Schrift. Wenn du befiehlst, so werde ich die Beweisstellen ausfiihr-
lich vorbringen; wenn mich deine Religionsansicht in irgend einer Sache
tadelt, so werde ich Antwort in dem geben worin ich getadelt zu werden
glaube” (Maximin. A. conl. Max. 4).

5. Augustinus sagte: Es fallt mir auf, dal3 du so im eigentlichen Sinne
den heiligen Geist as unseren Erleuchter dargestellt hast, wie wenn Chri-
stus nicht unser Erleuchter ware. Deshalb will ich zuerst von dir héren, was
du meinst.

Maximinus antwortete: ,, Wir erkennen namlich als einzigen Schopfer
den Vater, von welchem alle Erleuchtung stufenweise herabsteigt. Denn
schliefdlich bringt auch der Apostel Paulus betreffs seiner ein Zeugnisin der
Apostelgeschichte vor, indem er sagt: ,Denn so hat ndmlich der Herr uns
befohlen' (4ct 13,47), und unter dem Ubrigen: ,Ich habe dich als Licht der
Volker hingestdlt' (4ct 13,47). Wenn der Apostel zum Lichte der Volker
gemacht ist als Lehrer, um wie viel mehr der heilige Geist, welcher der Er-
leuchter der Apostel ist; in welchem auch der Apostel geredet hat gemald
den Worten eben dieses Apostels, dal3 ,niemand anders Herr Jesus sagen
kann asim heiligen Geiste' (I Cor 12,3). Gewil3 ist der heilige Geist ein
Erleuchter, er, der den Apostel erleuchtet hat. Aber der heilige Geist hat
von Christo empfangen geméald dem Zeugnisse Christi selbst, wie denn im
Evangelium Christus sagt: , I1ch habe euch vieles zu sagen, aber ihr konnt es
jetzt nicht tragen. Wenn aber jener Geist der Wahrheit kommen wird, so
wird er euch in die ganze Wahrheit hineinleiten. Er redet namlich nicht von
sich, sondern alles, was er hdren wird, das wird er reden und er wird euch
das Zukinftige verkinden. Er wird mich verherrlichen, weil er von dem
Meinigen empfangen und euch verkinden wird' (lo 16,12-14). Also der
heilige Geist hat von Christo empfangen gemal? dem Zeugnisse Christi.
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Ohne Zweifel aber bekennt Christus selbst: ,Mene Lehre ist nicht meine
L ehre, sondern die Lehre degenigen, welcher mich gesandt hat, die desVa-
ters' (lo 7,16) und ,wasich be meinem Vater gesehen und gehért habe, das
sage ich' (fo 8,38). Mag aso Christus, wenn er lehrt, uns erleuchten, so er-
leuchtet der Vater, welcher ihm die Bestimmung gegeben hat; oder mag der
heilige Geist erleuchten, so geht die Erleuchtung auf den Urheber zurtck,
welcher die Quelle der Gite ist; von diesem nun in unmittelbarer Folge er-
leuchten der heilige Apostel oder auch ale Heiligen allerdings die Glaubi-
gen, aber diese Erleuchtung geht auf den einen Urheber zuriick. Und aus
diesem Grunde sagte der Prophet: ,Der Herr ist meine Erleuchtung und
mein Hell, wen werde ich furchten? (Ps 26,1)“ (Maximin. A. conl.
Max. 5).

6. Augustinus sagte: Ich stelle nicht in Abrede, dal3 der hellige Geist
erleuchtet, aber darnach fragte ich in aller Kiirze, darnach frage ich jetzt, ob
auch Christus durch sich selbst erleuchtet und der Vater durch sich selbst
erleuchtet oder ob dieselben nur durch den heiligen Geist erleuchten.

Maximinus antwortete: , Ich glaube, dal3 das deiner religiosen Auf-
fassung nicht verborgen ist, dal3 der heilige Apostel Paulus gesagt hat: ,Als
aber die Gite und Menschenfreundlichkeit Gottes, unseres Erlésers er-
schien hat er nicht gemald Handlungen der Gerechtigkeit, die etwa wir voll-
bracht, sondern nach seiner Barmherzigkeit uns gerettet durch das Bad der
Wiedergeburt und der Erneuerung des heiligen Geistes, welchen er in uns
im Ubermal3e ausgegossen hat durch Jesum Christum unseren Erloser* (Tit
3,4-6). Ich habe bereits Antwort gegeben. Denn mag nun Paulus erleuch-
ten, so geht diese Erleuchtung auf Gott den Vater zuriick; oder mag der he-
lige Geist erleuchten, so geht diese Erleuchtung auf den Urheber zuriick;
oder mag Christus erleuchten, so geht die Erleuchtung auf den Urheber zu-
rick. Und durch diese Lehrthétigkeit Christi belehrt fahre ich fort, wie
Christus selber sagt: ,Meine Schafe htren meine Stimme und folgen mir,
und ich gebe ihnen das ewige Leben und sie werden in Ewigkeit nicht zu
grunde gehen und es wird sie nicht Jemand aus meiner Hand reif3en. Was
mein Vater mir gegeben hat, ist grofder als alles und niemand kann es aus
der Hand meines Vaters reif3en’ (/o 10,27-29). Und wiederum sagt er also:
,Ich und der Vater sind eins’ (/o 10,30). Also zur Verteidigung der Schafe,
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d.h. um sie zu erleuchten, sind der Vater und der Sohn eins, eintréachtig und
einmUtig nach der Weise, welche du gehort hast: denn niemand kann aus
meiner Hand die Schafe rauben, welche mir der Vater gegeben hat; auf
ahnliche Weise auch nicht aus der Hand des Vaters® (Maximin. A. conl.
Max. 6).

7. Augustinus sagte: Du sprichst von Dingen, die zwar notwendig
sind, aber nicht zur Sache gehdren. Auf meine Frage hast du nicht geant-
wortet und hast so vieles gesagt. Wenn du die Streitfrage, welche zwischen
uns besteht, besaite lassen und das ganze Evangelium hersagen wolltest,
welche Tage werden hinreichen, welch umfangreiche Zeit ist dazu notwen-
dig? Sage mir, weil ich dich denn gefragt habe, ob Christus durch sich er-
leuchtet, in aller Klrze, ober er nur durch den helligen Geist erleuchtet. Du
hast nicht blof3 das antworten wollen, sondern wenn ich mich in dem nicht
tausche, was ich gehort habe, eher gesagt, dal3 der hellige Geist durch Chri-
stum erleuchte.

Maximinus antwortete: ,Man darf in Religionssachen, ganz beson-
ders wenn man von Gott redet, keine Beschimpfungen sagen. Ich habe
Antwort gegeben und wenn das nicht hinreicht, was ich gesagt habe, so fU-
ge ich noch Beweisstellen daflr bel, dal3 durch Jesum Christum der heilige
Geist Uber ale Glaubigen ausgegossen worden ist. Denn wir lesen, dal3 der
heilige Petrus folgendes gesagt hat: , Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wo-
von wir alle Zeugen sind. Nachdem er daher zur Rechten Gottes erhdht
war, die Verhell3ung des heiligen Geistes vom Vater erhalten hatte, gol3 er
dieses Geschenk aus, welches ihr jetzt sehet und horet' (4ct 2,32sq.). Ich
habe namlich gesagt, dal? ales was uns der heilige Geist einfl6f3t, derselbe
von Christo erhalten hat. Wende dich zu den vorher gebrachten Zeugnissen
zurtck und du wirst es so finden (Maximin. A. conl. Max. 7).

8. Augustinus sagte: Wenn du das beweisen willst, was ich selber
nicht leugne, so nimmst du mit unnétigen Sachen die notwendige Zeit weg.
Ich leugne nicht, dal3 durch Christum Uber die Glaubigen der heilige Gelst
ausgegossen worden ist. Du hast zwecklos so lange Weile hin durch Be-
weisstellen das darthun wollen, was ich selber zugestehe. Was aber mich
betrifft so habe ich folgendes gesagt, folgendes gefragt und sage wiederholt
folgendes: Erleuchtet Christus durch den heiligen Geist oder erleuchtet der
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heilige Geist durch Christum, weil du vorhin gesagt hast, dal3 der heilige
Geist durch Christum erleuchte. Wenn du dich aber nicht erinnerst, so sol-
len deine Worte aus den Akten vorgelesen werden, damit man klar seht,
dal? ich befohlen habe sie vorzulesen und ich werde beweisen, dal? du ge-
sagt hast, was ich nun verlange.

Maximinus antwortete: ,,Der Beweis wéare nétig, wenn du dich nicht
sdber beruhigt hattest. Denn du hast bereits in den Beweisstellen alles der
Reihe nach dargelegt, was ich vorgebracht habe, sogar in der Art und Wei-
se, welche ich angegeben habe, weil auch du es so hast. Da also diese
Streitfrage beendigt ist, so lege eine andere vor, auf welche ich dir antwor-
ten soll. Denn du hast bei dieser Streitfrage bereits offen heraus gesagt, dal3
dir Genlige geleistet worden sei* (Maximin. A. conl. Max. 8).

9. Augustinus sagte: Du hast gesagt, dal3 der hellige Geist durch
Christum erleuchte, oder hast du es nicht gesagt? Ich bitte dich, dal3 du dich
herbeilassen mégest, eines von diesen Zweien mir in aler Kirze zu beant-
worten: Antworte: Hast du es gesagt, oder hast du es nicht gesagt?

Maximinus sagte: ,,Ich habe erkléart, dal3 der heilige Geist gemal? der
Lehrthétigkeit des Erlosers von Christo empfangen hat, weil er erleuchtet,
oder von Christo empfangen hat, well er lehrt; ales, was der heilige Gelst
thut, hat er von dem einzig erzeugten Gott [Gott] erlangt, und wenn das zu
wenig ist, so fuge ich noch Beweisstellen hinzu* (Maximin. A. conl
Max. 9).

10. Augustinus sagte: Damit er nicht etwa sagt, wir schuldigten ihn
falsch an, so sollen seine eigenen Worte etwas weiter oben gelesen werden.

Der Notar Antonius liest sie nach der betreffenden Stelle vor. ,Ich
rede vom heiligen Geiste und erklére, er ist der Erleuchter durch den Sohn,
wie vorher gesagt worden ist, ,welchen er reichlich auf uns ausgegossen
hat durch Jesum Christum unseren Erldser (Tit 3,6)“ (Maximin. A. conl.
Max. 6). Und a's vorgelesen worden war

antwortete Maximinus: ,, Wie es scheint, bist du eher selber auf Ver-
zOgerung bedacht, damit wir nicht zur Hauptsache zuriickkommen, sondern
du willst uns den ganzen Tag hindurch mit Hilfe von Beweisfihrungen bei
einer einzigen Streitfrage festhalten. Wir haben namlich heruntergelesen,
dal3 durch den Sohn der heilige Geist ausgegossen worden ist und haben
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nicht blof3 den heiligen Paulus als Zeugen vorgefihrt, sondern auch den
Petrus, den Vormann der Apostel. Unsere weitere Ausfiihrung enth@lt nam-
lich, dal? der heilige Geist von Christo erhalten hat, gemal? der vorstehen-
den Beweisstelle: , Er wird mich verherrlichen, weil er von dem Meinigen
erhalten und euch verkiinden wird* ({o 16,14). Auch sage ich zu wiederhol-
tenmalen gendtigt noch einmal, dal3, mag nun der hellige Geist erleuchten
oder lehren oder unterrichten, er ales von Christus erlangt hat, weil durch
Christum , ales geschaffen ist und ohne ihn nichts geschaffen ist* (lo 1,3).
Christus sagt, dal3 er von seinem Erzeuger das alles erlangt habe und durch
den Vater lebt und jede Zunge bekennt, dal3 der Herr Jesus Christus in der
Herrlichkeit Gottes des Vaters ist. Und weil ,Christus das Haupt jedes
Mannes ist, das Haupt des Weibes aber der Mann, das Haupt Christi aber
Gott* (1 Cor 11,3). Und well dem Sohn der hellige Geist unterworfen ist,
wie ein sehr Lieber, wie ein Gehorsamer, wie ein Guter, der von einem Gu-
ten erzeugt ist. Es hat nédmlich der Vater nicht einen ihm Entgegengesetzten
erzeugt, sondern er hat einen solchen erzeugt, welcher auch ruft und sagt:
,Ich thue immer das, was dem Vater wohlgefédligist' (/o 8,29) (Maximin.
A. conl. Max. 10).

11. Augustinus sagte: Wenn sowohl Christus durch den heiligen
Geist erleuchtet, as auch der hellige Geist durch Christum erleuchtet, so ist
die Gewalt gleich. Lies aber du mir, dafl3 der heilige Geist Christo unterwor-
fen ist, was du soeben gesagt hast. Wenn du aber sagst, dal3 der Herr vom
heiligen Geiste gesagt habe: Er wird von dem Meinigen erhalten, so wisse,
es ist deswegen gesagt, well er es vom Vater erhaten hat und alles, was
dem Vater gehort, ohne Zweifel auch dem Sohne gehdrt. Denn er selber
hat, as er das gesagt hatte, hinzugeflgt: ,Ich habe deswegen gesagt: Er
wird von dem Meinigen erhalten, well ales, was der Vater hat, mein ist*
(lo 16,14sq.). Sage aso, was ich gefragt habe, und beweise durch Zeugnis-
se, dal3 der heilige Geist Christo unterworfen ist! wahrend wir doch vid-
mehr lesen, dal? er selber sagt: ,,Der Geist des Herrn ist tGber mir, deswegen
hat er mich gesalbt; er hat mich gesandt, den Armen die frohe Botschaft zu
verktinden“ (Lc 4,18). Wenn er selber gesagt hat, dal? der heilige Geist Uber
ihm sei, wie kannst du sagen, dal3 der heilige Geist Christo unterworfen
sei? Christus aber sagte, der heilige Geist sei Uber ihm, nicht deshalb, weil
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er Uber dem Worte Gottes ist, welches Gott ist, sondern weil er Uber der
Menschheit ist, da das Wort Fleisch geworden ist. Wo namlich geschrieben
steht: ,,Das Wort ist Fleisch geworden® (/o 1,14), ist das nichts Anderes as:
Das Wort ist Mensch geworden. Denn ,, Jegliches Fleisch wird das Hell
Gottes sehen® (Is 40,5), ist nichts Anderes als. Jeder Mensch. Und ,,in der
Gottesordnung wird jegliches Fleisch nicht gerecht gemacht werden* (Rm
3,20), ist nichts Anderes als. Jeder Mensch. Deswegen also, well ,,das Wort
Fleisch geworden ist und Christus sich selbst armselig gemacht hat, indem
er das Wesen des Dieners annahm® (Phil 2,7), sagte er aus eben diesem
Wesen des Dieners. ,Der Geist des Herrn ist dber mir (Lc 4,18); denn
gleich ist die Gewalt, nur eine einzige die Wesenheit, die Gottheit eine und
dieselbe. Deswegen ist, obschon wir die hochheilige Dreieinigkeit vereh-
ren, weil der Vater nicht der Sohn ist, auch der Sohn nicht der Vater und
auch der heilige Geist nicht der Vater oder der Sohn: Dennoch verehren wir
den einzigen Gott, weil eben diese hochhellige Dreieinigkeit als unaus-
sprechliche und hocherhabene Verbindung den einen Gott zeigt, den einen
Herrn. Deswegen ist gesagt: ,,Hore Israel, der Herr, dein Gott, ist der einzi-
ge Gott* (Dt 6,4). Wozu wollt ihr uns zwel Gotter und zwel Herrn machen?
lhr nennet Herrn den Vater und Gott den Vater, ihr nennet Herrn Christum
und Gott Christum; ich frage nun, ob beide zugleich ein einziger sind. lhr
antwortet: Es sind zwei Gotter; es bleibt nur noch dbrig, dal3 ihr ihnen auch
Tempel und Goétzenbilder macht.

Maximinus antwortete: ,, Gewahrsméanner der Religion wenden sich
nie zu falschen Anschuldigungen. Du hast nach Zeugnissen gefragt, damit
ich das, was ich offen herausgesagt habe, durch Zeugnisse zeige. Und du
sagst selber offen heraus, dal3 die drei, der Vater und der Sohn und der he-
lige Geist gleich und ebenmaliig sind. Und nebstdem hast du, nachdem du
offen herausgesagt hast, dal3 die drel ebenmaliig sind, wiederum Kehrt ge-
macht und alerdings eine Beweisstelle aus der heiligen Schrift <vorge-
bracht>, die sich aber nicht auf die Ebenmaligkeit sondern auf die Einzig-
keit des allméachtigen Gottes <bezieht>, dal3 er namlich der einzige Urheber
von allem sal. Also bringe, da du auch an Alter vorangehst und an Ansehen
hoher stehst, nur vor, unterrichte zuvor durch Beweisstellen, dal die drei
gleich sind, die drei allmé&chtig, die drei unerzeugt, die drel unsichtbar, die
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drei unbegreiflich, und dann erst ist es notwendig, dal3 wir deinen Beweisen
Glauben beimessen; wo nicht, kannst du hinsichtlich der heiligen Schrift
nicht Rechenschaft geben, so mufl3 notwendigerweise ich es thun, wie bel
allem, was ich im Vorhergehenden gesagt habe; magst du namlich den Va-
ter allein meinen, welcher von niemand empfangt, dal3 er lebt, oder den
Sohn, von dem ich offen gesagt habe, dal3 er vom Vater empfangen hat,
dali3 er lebt, oder vom heiligen Geiste, so werde ich fir das, was ich gesagt
habe, auch die Beweise vorbringen, die du verlangst” (Maximin. A. conl.
Max. 11).

12. Augustinus sagte: Also hast du das, wovon ich gewollt habe, dal
du dich herbeilassen mogest, es zu sagen, thatsachlich nicht gesagt, nam-
lich durch welche Beweisstelle du darthuest, dal? der heilige Geist Christo
unterworfen sei; dennoch werde ich dir auf das antworten, was du vorge-
legt hast. Wir reden in der Weise nicht von drei Allméchtigen, wie wir
nicht von drei Géttern reden. Wenn wir namlich betreffs der Einzelnen ge-
fragt werden sollten, ob der Vater Gott ist, so antworten wir: Er ist Gott; ob
der Sohn Gott ist, so antworten wir: Er ist Gott; ob der hellige Geist Gott
Ist, so antworten wir: Er ist Gott. Wenn wir aber hinsichtlich aller gefragt
werden, ob es drel sind, so beziehen wir uns auf die heilige Schrift, welche
sagt: ,Hore Israel, der Herr dein Gott, ist ein einziger, der einzige Gott* (Dt
6,4). Und bel dieser gottlichen Vorschrift lernen wir zugleich, dal3 eben
diese namliche hochheilige Dreieinigkeit der einzige Gott ist. Und so auch
in Betreff des Einzelnen (Einzeln Ms.); wenn etwa gefragt wirde, ob der
Vater allméchtig ist, so antworten wir: Gott ist allméachtig; ob der Sohn, so
antworten wir dieses Namliche; ob der heilige Geist, so leugnen wir das
auch von ihm nicht. Wir sagen jedoch nicht: Drei Allméchtige, wie wir
nicht sagen: Drel Gotter. Aber wie jene Drei zugleich der eine Gott sind, so
sind jene Drel zugleich der eine Allméachtige und Unsichtbare, der eine
Gott ist der Vater und der Sohn und der heilige Geist. Ohne Grund meinst
du also, dal3 wir durch die Zahl in die Enge getrieben werden, da die Macht
der Gottheit auch Uber das Wesen der Zahl hinaus geht. Wenn ndmlich die
Seelen vieler Menschen, nachdem sie den heiligen Geist empfangen hatten
und gewissermal®en durch das Feuer der Liebe zusammen geschmolzen
worden waren ein einziges Gemiit ausgemacht haben, von welchem der



146 AURELIUSAUGUSTINUS

Apostel sagt: ,,Es war namlich in ihnen ein einziges GemUt und ein einz-
ges Herz" (4ct 4,32); wenn so viele Herzen, so viele Tausende von Herzen
die Liebe des heiligen Geistes zu einem einzigen gemacht hat, wenn so vie-
le Tausende von Gemutern der heilige Geist ein einziges Gemit genannt
hat, welches er selber zu einem einzigen GemUite gemacht hat: um wie viel
mehr nennen wir den einzigen Gott die immer untereinander und unzer-
trennlich und in unaussprechlicher Liebe innig Zusammenhangenden, den
Vater und den Sohn und den heiligen Geist.

Maximinus antwortete: ,,Und deswegen hast du sie gleich und eben-
mafdig genannt, was du freilich nicht durch Beweisstellen hast darthun kon-
nen, und wegen dieser Sache hast du dich zu einem anderen Gegenstande
hingewandt. Wir némlich sind nicht unglaubig sondern erkennen durch den
sicheren Glauben dal3 in allen Glaubigen ein einziges Herz und ein einziges
Gemut war; denn das ist flr unsere religitse Ansicht nicht nachteilig, son-
dern stimmt vielmehr mit derselben tberein. Denn das steht auf3er allem
Zweifel: Wenn Herz und Gemiit aller Glaubigen eines und dasselbe war,
warum sollen dann aber nicht der Vater und der Sohn und der heilige Geist
in der Ubereinstimmung, im Zusammentreffen, in der Liebe in der Einmii-
tigkeit eins genannt werden? Was hat denn der Sohn gethan, dal3 er dem
Vater nicht gefallen hat? Was hat der Vater befohlen, worin ihm der Sohn
nicht gehorcht hat? Wann hat denn der heilige Geist Gebote gelehrt, welche
Christo oder dem Vater entgegengesetzt sind. Und nach dem Ausspruch
des Erldsers, welcher sagt: ,Ich und der Vater sind eins' (/o 10,30), steht
fest, daR sie in der Eintracht und in der Ubereinstimmung eins sind. Wie
aber du selber offen bekannt hast, ist der Vater Vater, er der niemals der
Sohn war, der Sohn ist der Sohn, er der immer der Sohn bleibt, und der hei-
lige Geist ist der heilige Geist; was nun wirklich ist und was wir lehren, das
bekennen wir offen vom heiligen Geiste, diesem heiligen Geiste gegentiber,
diesem Sohn selbst gegentiber, welcher so erhaben und so herrlich ist, dal3
auch die Engel sdber darnach verlangen, auf ihn hinzublicken. So erhaben
ist dieser heilige Geist, dal3 er hinreichend ist, Gberall die Bitten aller auf-
zunehmen und die Aufgabe des Beistands zu erfullen. Und daflr bringe ich
als Zeugen den heiligen Paulus bei, welcher sagt: , Denn was wir beten sol-
len, in der Weise wie es unsere Pflicht ist, wissen wir nicht, aber der Geist
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selbst bittet fir uns mit unaussprechlichen Seufzern' (Rm 8,26). Was ich
lese, das glaube ich, dal3 ndmlich ,der heilige Geist mit unaussprechlichen
Seufzern bittet' (Rm 8,26). Und deswegen sage ich, durch diese Lehrthétig-
keit unterrichtet, dal? der heilige Geist insoweit unterworfen ist, dal3 er mit
Seufzern fir uns bittet. Ich bekenne aber offen einen einzigen Gott, nicht
so, dal3 drei ein einziger sind, sondern der eine Gott ist unvergleichlich, un-
ermefdlich, ungeboren, unsichtbar; zu ihm betete und betet auch der Sohn
sdber<;> bei ihm ist auch der heilige Geist durch seinen Beistand thétig.
Denn dal3 der Sohn zum Vater betet, das zu zeigen ist, obschon ihr namlich
ale jene Beweisstellen, welche wir im heiligen Evangelium lesen, auf sei-
nen Leib anzuwenden pflegt, trotz aledem nach Durchforschung der heili-
gen Schrift unsere Pflicht, well er auch jetzt zur Rechten des Vaters sitzend
fur uns FUrsprache einlegt, wie der Apostel sagt: , Wer wird Klage erheben
gegen die Auserwéhlten Gottes? Gott, der gerecht macht? Wer ist’s, der
verurtellen konnte? Christus, welcher gestorben ist, oder vielmehr, welcher
auch auferstanden ist, welcher zur Rechten Gottes ist, welcher auch Fir-
sprache fir uns einlegt? (Rm 8,33s0.). In gleicher Weise verhiel3 Christus,
as er sich mit den Jingern beisammen befand, er werde auf diese Weise
bitten, indem er sagte: ,Wenn ihr mich liebt, so beobachtet meine Gebote,
und ich werde den Vater bitten und er wird euch einen anderen Beistand
geben, damit er mit euch beisammen sai in Ewigkeit, den Geist der Wahr-
heit, welchen diese Welt nicht empfangen kann, weil sie ihn nicht sieht und
ithn nicht kennt: ihr aber habt ihn gesehen und erkennt ihn, erkennt, dal3 er
bel euch bleibt und in euch ist* (lo 14,15-17). Wenn das hinreicht, so ists
gut, wo nicht, so werde ich noch so viele Beweisstellen hinzuftigen, a's du
willst® (Maximin. A. conl. Max. 12).

13. Augustinus sagte: Das was wir selber bekennen, brauchst du uns
nicht zu beweisen. Denn dadurch dal? du das thust, thust du, wie ich schon
weiter oben gesagt habe, nichts anderes, als dal3 du die notwendige Zeit
verschwendest. Wir wissen, dal3 der Sohn Gottes der Sohn Gottes ist; wir
wissen, dal3 er nicht von sich selbst aus ist sondern vom Vater erzeugt ist,
dal? der Vater sdbst aber unerzeugt ist, von niemand ist, von niemand das
L eben empfangen hat; dal? aber der Sohn vom Vater das Leben empfangen
hat, doch nicht so, wie wenn er irgend einmal ohne Leben gewesen ware,
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um so das Leben zu empfangen. Er hat ihm namlich das Leben gegeben
dadurch dal3 er das Leben erzeugte, dadurch dal? er ihn als das Leben er-
zeugte, gab er ihm das Leben. Die Gleichheit aber zeigte er an dadurch dal3
er sagte: ,Wie namlich der Vater das Leben in sich selbst hat, so hat er
auch dem Sohne gegeben, das Leben in sich selbst zu haben® (lo 5,26). Das
Leben hat in sich selbst der Vater. Ein dem Leben des Vaters gleiches Le-
ben hat der Sohn in sich, aber dennoch hat der Sohn das Leben nicht von
sich selbst empfangen, weil er nicht von sich selbst erzeugt ist, weil er vom
Vater erzeugt ist. Durch Erzeugen hat es der Vater gegeben, nicht weil der
Sohn bereits ohne Leben war und er ihm das Leben gegeben hat: wie wir
Slnder geworden sind ohne Leben und durch Nachlassung und Gnade das
Leben erhalten haben. Er hat das Leben vom Vater empfangen, well er as
das Leben vom Vater erzeugt ist; und deswegen hast du nicht anders sagen
konnen, dal3 der heilige Geist dem Sohne unterworfen sei, as weil er durch
Seufzer fir uns Furbitte einlegt. Es scheint dir aber, als ob jene Vollendung
der Helligkeit immer in Seufzern bestehe und dal3 man da vom Seufzen
nicht aufatme. O ewige Armseligkeit, erkenne doch die Redeweise und du
wirst die Gotteslasterung vermeiden. Denn es ist: Er legt durch Seufzer
Flrbitte ein, in der Weise gesagt, dal? wir klar erkennen sollen: Er macht,
dald wir durch Seufzer Furbitte einlegen. Er ist namlich in uns zugegen und
dadurch dal3 er uns seine Liebe eingieldt macht er, dald wir mit Seufzern
Flrbitte einlegen. Endlich hat der Apostel, indem er an einer anderen Stelle
sagt: ,,Welcher ruft: Abba, Vater* (Gal 4,6), an einer anderen Stelle sagt:
»1n welchem wir rufen: Abba, Vater* (Rm 8,15), ausgelegt, was das heili:
» Welcher ruft: Abba, Vater* (Gal 4,6), dadurch namlich, dal3 er sagte: ,,In
welchem wir rufen” (Rm 8,15). Und was heil3 deswegen: Welcher ruft, an-
deres als der, welcher rufen macht? Ich gebe ein Beispiel dieser Redeweise.
Ist nicht Gott alles zukiinftige vorherwissend? Wer ist so unsinnig, dal3 er
das leugnen wird? Dennoch sagt der Apostel: , Jetzt aber Gott erkennend
oder vielmehr von Gott gekannt* (Gal 4,9). Wenn Gott sie jetzt gekannt
hat, so hatte er sie nicht gekannt, nicht auserwahlt, nicht vorher bestimmt
vor der Erschaffung des Weltdls. Nein, er hat die Worte: ,, Jetzt aber Gott
erkennend oder vielmehr von Gott erkannt” (Gal 4,9), in der Weise gesagt,
dald sie klar einsehen sollten, dal3 Gott in ihnen seine Erkenntnis bewirkt
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hat, indem sie ,,Gott erkannten“ (Gal 4,9). Was heilt: , Gott erkannten®
(Gal 4,9)? Mal3et euch nichts an, seid nicht stolz: ,ihr seid von Gott er-
kannt* (Gal 4,9). Was heilét das. Ihr seid von Gott erkannt? Gott hat ge-
macht, dald ihr Leute seid, die ihn erkennen. Gott hat euch gegeben, dald ihr
erkennt. Von dieser Art ist auch jener Ausspruch des Herrn: ,, Jetzt habe ich
erkannt”, sagte der Herr zu Abraham, ,,dal3 du den Herrn firchtest” (Gn
22,12); as namlich Abraham dem Herrn <seinen Sohn> zum Brandopfer
hinbrachte, sagte Gott zu ihm: , Jetzt habe ich erkannt” (Gn 22,12); eben
dieses ist das ganze Vorherwissen Gottes. Damals hat er es erkannt, as er
sagte: ,, Jetzt habe ich erkannt* (Gn 22,12). Aber was heil3t das: , Jetzt habe
ich erkannt” (Gn 22,12)? Es hell3t: Jetzt habe ich gemacht, dal3 du erkennst.
Wenn du aso diese Redeweisen wie ein in den heiligen Blichern Unterrich-
teter erkennen wirdest, so wirdest du den heiligen Geist infolge jener
Seufzer, der Seufzer, von welchen gesagt ist, dal? er mit denselben Furspra-
che einlege, ihn nicht armselig machen. Was heil3t denn immer seufzen an-
deres ds immer armselig sein. Wir seufzen deswegen, weil wir armselig
sind. Und Dank sei dem heiligen Geiste, dal’ er durch die Liebe zur Ewig-
keit uns seufzen macht, denn deswegen ist von ihm gesagt, dal3 er seufze.
Er macht, dal3 wir rufen, deswegen ist er der Rufende genannt. Er macht,
dal3 wir Gott erkennen, deswegen ist gesagt: ,, Oder viel von Gott erkannt*
(Gal 4,9). Gott macht, dal3 Abraham erkennt, darum sagt er zu ihm: , Jetzt
habe ich erkannt* (Gn 22,12).

Maximinus antwortete: , In dem, worin du uns tadelst, in eben die-
sem wirst du selbst ertappt. Es ist ndmlich gewil3, und die heilige Schrift
erinnert uns daran, dal3 du infolge des vielen Redens der Siinde nicht ent-
gehen wirst, imfalle du aber deine Lippen schonst, weise sein wirst. Ubri-
gens wird auch, wenn einer den ganzen Tag hindurch Beweisstellen aus der
heiligen Schrift vorbringt, ihm das nicht in Wahrheit als Geschwétzigkeit
ausgelegt werden, denn nur wenn ener mit Anwendung wissenschaftlicher
Kinstelei oder durch die Ausdruckswelise seiner geistigen Thétigkeit in @-
nem fort Worte spricht, welche die heilige Schrift nicht in einem fort redet,
sind diese Worte entweder missig oder Uberfliissig. Mir, der ich dich zu
diesem Richtmal3 hingefihrt habe, genlgt es, dal’ du offen bekennst, dal3
der Vater der Vater ist, weil er unerzeugt ist, weil er von niemand das Le-
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ben empfangen hat, und weil der Sohn vom Vater (1 i.mg.) das Leben er-
halten hat, und well der heilige Geist der hellige Geist ist. Indem du aber
den einen Gott nennst, wirdest du wohl gut daran thun, wenn du dadurch
dal? du den einen Gott bekennst, nicht den Vater und den Sohn und den hei-
ligen Geist den einen Gott nennen wirdest, indem <du> deinem eigenen (2
I.mg.) Ausspruch entgegen trittst. Von uns wird ein einziger Gott verehrt,
ein ungeborener, (3 i.mg.) ungeschaffener, unsichtbarer, der zur Berihrung
mit dem Menschlichen und zum menschlichen Fleische nicht herabgestie-
gen ist. Esist aber auch (4. i.mg.) der Sohn nach dem Apostel kein kleiner,
sondern ein grof3er Gott. So sagt (5 i.mg.) der hellige Paulus. , Erwartend
die selige Hoffnung und die Ankunft (6 i.mg.) der Herrlichkeit des grof3en
Gottes und unseres Erldsers Jesu Christi* (7it 2,13). (7 i.mg.) Denn dieser
grof3e Gott Christus sagt: , Ich steige hinauf zu meinem Vater (8 i.mg.) und
zu euerem Vater, zu meinem Gott und zu euerem Gott’ (/o 20,17). Denn
infolge (9 i.mg.) seiner Unterwerfung hat er Gott als den einzigen festge-
stellt. Der dso ist der einzige Gott, welchen, wie wir bereits aus den Be-
weisstellen vorgelesen haben, Christus und der heilige Geist anbeten und
die ganze Schopfung verehrt und ehrt, welchen wir wenigstens auf diese
Weise als den einzigen (10 i.mg.) offen bekennen. Nicht jedoch so, dal3 die
Verbindung oder Vermischung des Sohnes mit dem Vater, oder doch we-
nigstens gewil3 die des heiligen Geistes mit dem Sohne oder auch mit dem
Vater den einzigen Gott macht. Nein, well jener allein (11 i.mg.) einzig
Vollkommene Gott ist, welcher, wie du selbst ausfuhrlich dargestellt hast,
das Leben von niemand erhalten hat, welcher dem Sohne nach seinem (12
I.mg.) Beispiele gegeben hat, das Leben in sich selbst zu haben. Allerdings
sagen wir, dald siein Liebe und in Eintracht verbunden sind. Ferner dal3 der
Vater, wovon wir weiter oben Rechenschaft gegeben haben, ein anderer ist
und nicht eben dieser Sohn, dartber belehrt uns der Sohn selbst indem er
sagt: ,Wenn ich Zeugnis von mir ablege, ist mein Zeugnis nicht wahr; ein
Anderer ist es, welcher von mir Zeugnis gibt* (lo 5,31sg.). Und damit nicht
manche Leute mit voreiligem Denken meinten, dal3 er etwa von Johannes
dem Taufer gesagt habe: Ein Anderer, oder vidleicht vom Apostel Petrus
oder von Paulus, so fuhr er selbst mit den Worten fort: , lhr habt an Johan-
nes gesandt und er hat der Wahrheit Zeugnis gegeben. Ich aber nehme kein
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Zeugnis von einem Menschen an, sondern ich sage das, damit ihr gerettet
werdet. Er‘, sagte er, ,war eine glihende und leuchtende Lampe, ihr aber
habt sofort in seinem Lichte frohlocken wollen. Ich aber habe ein hdheres
Zeugnis als das des Johannes, die Werke, welche mir der Vater gegeben
hat, damit ich sie vollende, eben diese Werke, welche ich vollbringe, legen
Zeugnis von mir ab, dafur dal3 der Vater mich gesandt hat. Und der Vater,
welcher mich gesandt hat, (13. i.mg.) legt selbst Zeugnis von mir ab* (lo
5,33-37). Wer ist so tdricht, dal? er nicht klar einsehen wirde, dal3 ein An-
derer fUr einen Anderen Zeugnis abgelegt hat, der Vater vom Sohne, er der
gewif3 auch sagte: , Dieses ist mein geliebter Sohn, an (14. i.mg.) welchem
ich mein Wohlgefallen gehabt, ihn hort* (Mr 18,5). Ich lese: Geliebter, und
glaube, dal’ der Vater es ist, welcher liebt, und der Sohn, welcher geliebt
wird. Ich hdre von dem einzig erzeugten Christus und zweifle nicht, dafid er
als der Einzige von dem Einzigen erzeugt worden ist. Dal3 er der Erstgebo-
rene ist ruft Paulus laut, indem er sagt: ,Welcher das Bild Gottes, des Un-
sichtbaren, ist, der Erstgeborene der gesamten Schopfung® (Col 1,15). Und
ich bekenne offen geméld dem Ausspruche der heiligen Schrift, dal3 der
Sohn der Ersterzeugte und nicht unerzeugt ist. Und well ,in ihm alles er-
schaffen (15. i.mg.) ist, was im Himmel und was auf der Erde ist, das
Sichtbare und das Unsichtbare, seien es nun Throne oder Herrschaften,
oder FUrstenméachte oder Gewalten, weil ales durch ihn geschaffen ist und
in ihm geschaffen ist, und er selbst vor alen ist und alles in ihm Bestand
hat* (Col 1,16s0.), ist dieser auch der Sohn Gottes, Gott der einzig Erzeug-
te, da er vor alen ist. Er selbst ndmlich sagt: ,Von dem, was ich bal me-
nem Vater gesehen habe, rede ich’ (/o 8,38). Dieser Sohn sagt auch, was
ihr dem Fleische zuschreibt, im Evangelium: ,Wenn ihr mich lieben wir-
det, wirdet ihr euch gewil3 freuen, dald ich zum Vater gehe, denn der Vater
Ist grofRer alsich' (lo 14,28). Indem wir namlich dieses lesen, glauben und
bekennen wir offen nach dem Apostel, dal3 ihm, als dem grof3en Gott, alles
unterworfen ist. Er ist ndmlich der grof3e Gott, welchen der Vater as einen
solchen erzeugt hat, wie du selber ausfiihrlich gezeigt hast; offenbar hat er
den Vater as grofReren offen bekannt, um ihn as den einzigen Gott hin zu
stdlen, in dessen Inneren er auch vom Evangelisten Johannes beschrieben
wird. Hore jedenfalls diesen rufen und sagen, hinsichtlich der Unsichtbar-
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keit des allméchtigen Gottes, dal3 Gott niemand jemals gesehen hat dal?
aber der einzig erzeugte Sohn, welcher im Inneren des Vatersist, selber es
berichtet hat. Hiedurch unterrichtet ruft der Apostel Paulus aus und sagt:
,Der Selige und einzig Méachtige, der Konig der Konige und Herrscher der
Herrschenden, welcher alein die Unsterblichkelt hat und ein unzugangli-
ches Licht bewohnt, welchen keiner der Menschen gesehen hat oder auch
nur sehen kann, dem Ehre und Gewalt sa in Ewigkeit. Amen' (I Tm
6,15s0.). (16. i.mg.) Von diesem sagt er wiederum: ,Dem einzig weisen
Gott durch Jesum Christum, dem Verherrlichung sai in Ewigkeit. Amen'’
(Rm 16,27). Und er wird deswegen (17 i.mg.) als der einzige Gott von uns
verkindet, weil er alein tber alen der ungeborene ungeschaffene Gott ist,
wie wir ausfuhrlich dargelegt haben. (18. i.mg.) Wenn du aber das, dal3 der
Sohn erzeugt ist, dem Paulus nicht glaubst, welcher sagt: Der Ersterzeugte
der gesamten Schopfung, so glaube wenigstens dem Sohne selbst, welcher
zu Pilatus sagte, as dieser zu ihm sagte: ,Also bist du ein Konig? (lo
18,37)[. Doch Christus sagte:]<,> ,lch bin dazu geboren und dazu in das
Weltall gekommen® (lo 18,37). Ich lese: geboren, ich bekenne offen, was
ich lese. Ich lese: der Ersterzeugte, ich verweigere nicht den Glauben; ich
lese: der Einzigerzeugte, auch wenn ich auf die Folter gespannt wirde,
werde ich nicht anders sagen: was die heilige Schrift uns lehrt, das bekenne
ich. Was namlich dich betrifft, was sagst denn du, dal3 ein Einziger der Va
ter und der Sohn ist, nenne nur den Vater den Einzigerzeugten, nenne ihn
den Ersterzeugten, sage was vom Vater im Sohn ist, nenne den Sohn uner-
zeugt, nenne ihn ungeboren, sage dal?3 niemand ihn je gesehen hat und se-
hen kann. Rede der Reihe nach vom heiligen Geiste solches, wie wir es
vom Vater lesen, damit du zeigst, dal3 der heilige Geist dem Vater gleich
sel. Sage es nur, ich bitte dich, du hast an mir enen Schiler. Flhre das
auch vom Sohne aus, dal? der Sohn nicht geboren ist, dal? er ohne Ursprung
ist. Wenn er gleich ist, so ist er gewil3 so beschaffen; wenn er so beschaffen
Ist, so ist er gewil3 nicht geboren. Wenn er nicht geboren ist, so hat ihn ge-
wil3 niemand von den Menschen je gesehen. Bringe Beweisstellen, und un-
terrichte und lehre, und du wirst an mir einen Schiler haben* (Maximin. A.
conl. Max. 13).
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14. (1i.mg.) Augustinus sagte: Du hast gesagt, dal3 von euch ein ein-
ziger Gott verehrt werde, wie ich aus deinen Worten bemerken konnte;
hieraus folgt, daid ihr entweder Christum nicht verehrt, oder dal3 ihr nicht
einen einzigen Gott verehrt sondern zwel. Du (2 i.mg.) hast auch vom Va-
ter gesagt, dal3 er zur Bertihrung mit den Menschen und zum menschlichen
Fleische nicht herabgestiegen sei. Wenn du vielleicht nicht weil3t, wo man
von Bertihrung spricht, so wisse, das bedeutet irgend eine Befleckung. Du
hast also gewollt, dal3 man es so verstehe as sei Christus zur Bertihrung
mit den Menschen gekommen. Also hast du offen herausgesagt, dal? Chri-
stus durch das menschliche Fleisch befleckt worden sei. Ich aber sage, oder
vielmehr der katholische Glaube, den ich mit der heiligen Kirche Christi
habe, sagt, dal3 unser Herr Jesus Christus so als Wort Fleisch geworden ist,
dald er keinerlei ansteckende BerUhrung vom Menschengeschlechte und
vom menschlichen Fleische erlitten hat. Er kam namlich um zu reinigen,
nicht um befleckt zu werden. Er hat also die menschliche Seele angenom-
men und das menschliche Fleisch ohne irgend welche Verderbnis anstek-
kender BerUihrung, und hat sich gewdirdigt beides, d.h. sowohl die mensch-
liche Seele als auch das menschliche Fleisch in sich selbst zu retten. — (3
I.mg.) Aber weil du hinsichtlich seiner Unsichtbarkeit, so weit ich sehe, der
Wahrheit nicht be pflichten willst, so bitte ich dich zu bedenken, dal?3 dem
Fleische und der Menschheit nach Christus sichtbar gewesen ist. Denn ge-
mal3 dem, dal3 er das Wort ist, Gott bei Gott, ist auch er selber unsichtbar.
Die Weisheit Gottes ist Christus. Die menschliche Weisheit ist unsichtbar.
Und die Weisheit Gottes sollte sichtbar sein? Soviel aso jene Wesenhelt
angeht, durch welche er dem Vater gleich ist, ist er in gleicher Weise Gott,
in gleicher Weise adlméchtig, in gleicher Weise unsichtbar, in gleicher
Weise unsterblich. — (4 i.mg.) Du hast auch, soviel ich bemerkt habe, ge-
sagt, man musse die Worte des Apostels. ,, Welcher alein die Unsterblich-
keit hat“ (I Tm 6,16), so auffassen, dal3 in diesem Sinne der Vater alen
angenommen werden muf3. Du willst also, dal3 das Wort Gottes sterblich
sei. Die Weisheit Gottes ist nicht unsterblich, wenn es dir nachgeht. Du
siehst nicht ein, dal3 der Sohn Gottes nicht auf irgend eine Weise hétte ster-
ben kdnnen, wenn er nicht das sterbliche Fleisch von uns angenommen hét-
te. Kurz gesagt, es ist das Fleisch in ihm gestorben, nicht er selbst ist ge-
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storben soweit das Gott angeht, soweit das seine Gottheit angeht, durch
welche er dem Vater gleich ist. Denn aso sagt er zu den Menschen:
» Furchtet nicht digenigen, welche den Leib téten und hernach nichts mehr
machen konnen“ (Lc 12,4). Weil nun die Seele nicht sterben kann, kann da
das Wort Gottes sterben? Kann die Weisheit Gottes sterben? Konnte jener
Einzigerzeugte, imfalle er das Fleisch nicht angenommen hétte, sterben? —
(5 i.mg.) Nachdem er aber das Fleisch angenommen, durch welches er
Mensch geworden ist, so hat er, wie er die Kenntnis hat, dal er gleich igt,
wenn e sagt: ,,Ich und der Vater sind eins* (/o 10,30), so auch die Kennt-
nis, dal3 er geringer ist, weil ,,das Wort Fleisch geworden ist und unter uns
gewohnt hat* (lo 1,14). ,Er hat es nicht fir einen Raub gehalten, Gott
gleich zu sein® (Phil 2,6). Denn er war es durch seine Wesenheit, nicht
durch Raub. Er hat sich namlich das nicht angemaldt, sondern ist as das
erzeugt. Jedoch hat er ,sich selbst leer gelassen, indem er das Wesen des
Dieners annahm“ (Phil 2,7). Du hast nun den Gleichen kennen gelernt,
fange nun jetzt an, den Geringeren kennen zu lernen! ,, Indem er das Wesen
des Dieners annahm, kam er zur Ahnlichkeit mit den Menschen und wurde
in seiner Sellung as Mensch befunden* (Phil 2,7). Sieh, durch welches
Wesen der Vater hohersteht, unterscheide die Anordnung der menschlichen
Wesenheit vonseiten der unsterblich verbleibenden Gottheit, und du irrst
nicht in den Worten, die du recht gern redest und die du zu verstehen keine
Lust hast. — (6 i.mg.) Ich bekenne aber, wie du sagst, offen, dal3 der Vater
unerzeugt ist, der Sohn erzeugt. Aber es sind die Wesenheiten und die We-
sen deswegen nicht verschieden, weil jener nicht erzeugt ist, dieser aber
erzeugt ist. Namlich wenn er erzeugt ist, so ist er Sohn, wenn er Sohn ist,
ist er der wahre Sohn, well er der einzig erzeugte ist. Denn auch wir sind
SOhne genannt. Aber sind wir denn so viele einzig erzeugte Sohne? In an-
derer Weise ist er der Einzigerzeugte Sohn; er ist durch seine Wesenheit
Sohn, wir sind durch die Gnade S6hne; er ist als der Einzigerzeugte vom
Vater erzeugt, ist das, was der Vater ist, seiner Wesenheit nach, seinem
Wesen nach. Wer aber sagt, dal3 er deswegen, weil er erzeugt ist, eine ande-
re Wesenheit hat, der leugnet, dal3 er der wahre Sohn ist. Wir haben aber
eine Schriftstelle: ,Und wir sind in dem wahren, in seinem Sohne Jesu
Christo: dieser ist der wahre Gott und das ewige Leben* (7 fo 5,20). War-



Gegen Maximinus, Bischof der arianischen Irrlehre, I. Buch 155

um ist er ,,der wahre Gott“ (/ lo 5,20)? Well er der wahre Sohn Gottes ist.
Wenn Gott ndmlich den lebenden Wesen verliehen hat, dal3 sie nur das er-
zeugen, was sie sind, so erzeugt der Mensch einen Menschen, der Hund
einen Hund; und Gott erzeugt nicht Gott? Wenn er also das namliche We-
sen hat, warum nenng du ihn geringer? Vielleicht deswegen, weil der
menschliche Vater, wenn er einen Sohn erzeugt, und wenn der Mensch a-
nen Menschen erzeugt, doch ein Grolserer einen Kleineren erzeugt? Wir
warten also bis Christus wéchst, wie ale wachsen, welche die Menschen
erzeugen. Wenn aber Christus von da an, wo er erzeugt ist, weil er nicht
von der Zeit sondern von der Ewigkeit ist, das ist, was er ist, und doch ge-
ringer ist, dannist der Zustand der Menschen ein besserer; weil der Mensch
doch wenigstens nicht nur wachsen kann sondern auch die Méglichkeit hat,
irgend einmal zu dem Lebensalter seines Vaters zu kommen, zur Starke
seines Vaters. Christus aber niemals; wieist es da moglich, dald er ein wah-
rer Sohn ist? — (7 i.mg.) Bis zu dem Grade aber erkennen wir den Sohn als
den grof3en Gott an, dal3 wir ihn dem Vater gleich nennen. Darum hast du
ohne Grund uns das, was wir recht sehr offen bekennen durch Beweisstd-
len und vieles Gerede darthun wollen. Er sagt aber: ,,Meinen Gott und eue-
ren Gott“ (/o 22,17), indem er auf das Wesen des Menschen, in welchem er
war, sein Augenmerk richtet. Ubrigens, was das anbelangt, was Johannes
sagte: ,,Im Anfange war das Wort und das Wort war bel Gott und Gott war
das Wort“ (lo 1,1), so ist der Vater nicht Gott Gottes, sondern Gott Christi,
weil Christus Mensch geworden ist. Darum sagt er auch selbst in dem
[dem] Psalm, weshab fir ihn der Vater Gott ist: ,Von dem Leibe meiner
Mutter an bist du mein Gott* (Ps 21,11). Wenn er sagt, dal3 jener vom Le -
be seiner Mutter an fur ihn Gott sel, so zeigt er, dal’ deswegen der Vater fir
den Sohn Gott ist, well der Sohn Mensch ist, wonach der Vater grof3er ist
als der Sohn. Darum sagt er: ,,Meinen Gott und eueren Gott* (/o 22,17). —
(8. i.mg.) Daher kommt auch jene Unterwerfung, hinsichtlich der wir uns
nicht wundern durfen, dal3 sie der Menschheit nach dem Vater erzeigt wor-
den ist, indem er, wie geschrieben steht, auch den Eltern untergeben war.
Und von ihm steht geschrieben: ,,Du hast ihn um ein weniges geringer ge-
macht als die Engel” (Ps 8,6). — (9 i.mg.) Ich hétte hier aber auch ge-
wiunscht, daf3 du uns durch irgend welche Schriftstellen dartiber belehrt hét-
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test, wo man lesen kann, dal3 der Vater vom heiligen Geiste angebetet wer-
de. Vom Sohne aber nehme ich an, auch wenn du keine Beweisstellen bei-
bringen solltest, dal? er Gott anbetet. Das kann man leicht zugeben, wenn
man nach der menschlichen Wesenheit redet, obschon man auch das nicht
liest; jedoch verlange ich ganz besonders von dir, dal3 du uns liesest, der
Vater sei vom heiligen Geiste angebetet worden oder ein gottliches Zeugnis
hiefUr erwéhnst; vielleicht kénnte ndmlich eines da sein und mir entgehen,
damit ich, wenn du etwas findest, dir antworte, auf welche Weise das auf-
gefaldt werden muf3, wie ich hinsichtlich der Seufzer der heiligen Schrift
nach der gebrauchlichen Redeweise geantwortet habe. — (10. i.mg.) Was
aber das betrifft, dal’ du sagst, durch jene unaussprechliche Verbindung sei
der Vater und der Sohn und der heilige Geist nicht der eine Gott, so sage
ich: Willst du wissen, welche hohe Bedeutung diese Verbindung hat? Nicht
aus unseren Ausdrucksweisen sondern aus den gottlichen Aussprichen ist
sicherlich klar erkennbar, dal3 etwas Anderes der Geist des Menschen, «t-
was Anderes der Geist Gottes ist. Deswegen ist gesagt: Gott ist Geist, d.h.
well er kein Korper ist; und doch sagt der Apostel: ,Wer innig mit Gott
vereinigt ist, der ist ein und derselbe Geist* (I Cor 6,16sg.). Wenn aso die-
se innige Vereinigung Geister von verschiedenen Wesenheiten, denn ein
anderer Geist ist der des Menschen, ein anderer der Gottes, zu einem einzi-
gen Geiste gemacht hat, so willst du nicht, dal3 mit dem Vater der Sohn so
innig verbunden ist, dal3 ein einziger Gott ist? Das nimm auch vom heiligen
Geiste an, welcher Gott ist. — (11. i.mg.) Ubrigens wiirde der heilige Geist,
wenn er nicht Gott ware, gewil3 uns selber nicht zu Tempeln haben. Es
steht ndmlich beim Apostel geschrieben: ,,Wisset ihr nicht, dal3 ihr der
Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?* (I Cor 3,16).
Und wiederum: ,,Wisset ihr nicht, dal? eure Leiber (Letb Ms.) der Tempel
des in euch befindlichen heiligen Geistes sind, welchen ihr von Gott habt
und dal3 ihr nicht euch angehort? (1 Cor 6,19). Wirden wir nicht, wenn
wir irgend einem heiligen hoch ausgezeichneten Engel von Holz und Stel-
nen einen Tempel bauen wirden, von der Wahrheit Christi und von der hei-
ligen Kirche Gottes ausgeschlossen sein, weil wir eéinem Geschopfe einen
Dienst erweisen wirden, welcher einzig und allein nur Gott gebtihrt? Wenn
wir also Verletzer des Heiligen waren, dadurch dal3 wir einem Geschopfe,
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es mag seain, welches es sein will, einen Tempel erbauten: wie wére es
maoglich, dal? derjenige nicht der wahre Gott ist, fur welchen wir nicht el-
nen Tempel erbauen sondern selber der Tempel sind? — (12. i.mg.) In wel-
cher Weise aber Christus gesagt hat: ,Wie der Vater das Leben in sich
selbst hat* (/o 5,26), u.s.w. darauf habe ich weiter oben Antwort gegeben.
Was aber die Eintracht und die Liebe betrifft, durch welche, wie du sagst,
es dazu gekommen ist, dal3 der Vater und der Sohn eins sind, so werde ich
denn, wenn du mir vorzeigst, dal3 gesagt ist, dal3 das, was verschiedene
Wesenhelit hat, eins ist, daran denken, was ich zur Antwort geben sollte.
Wir lesen namlich: ,Der pflanzt und der begiefd, sind eins* (/ Cor 3,8),
aber beide waren Menschen und sie hatten die namliche Wesenheit und
nicht verschiedene. Ingleichen lesen wir, da Christus selbst es sagt: ,, Damit
sie eins seien, wie auch wir eins sind“ (fo 17,11). Er sagte nicht: Damit sie
selber und wir eins seien, sondern ,damit sie selber eins seien” (lo 17,11)
in ihrer Wesenheit und in ihrem Wesen, durch entréchtige Gleichheit ge-
wissermal3en geeinigt und zusammengeschmolzen, wie der Vater und der
Sohn und der heilige Geist eins sind wegen der unteilbaren und ndmlichen
Wesenheit. Denn etwas Anderesist es: Sie sind eins, etwas Anderes. Esist
einer. Wenn gesagt wird: Sie sind eins, so versteht man darunter eine einzi-
ge Wesenheit, auch wenn nicht gesagt wird, was dies Eine ist. Wenn gesagt
wird: Es ist Einer, und zwar von zwel Wesenheiten, die auch noch ver-
schieden sind, so mul3 man notwendigerweise fragen, was dieser Eine ist.
So haben z.B. eine verschiedene Wesenheit die Seele und der Leib, und
doch ist’s nur ein einziger Mensch, eine verschiedene Wesenheit haben der
Geist des Menschen und der Geist Gottes und doch ist’s, wenn jener ,, mit
dem Herrn innig vereinigt ist, nur ein einziger Geist” (I Cor 6,17). Die h.
Schrift fugt bei: ,Geist” (I Cor 6,17), Sie hat nicht gesagt: Sie sind eins.
Wo aber gesagt wird: Sie sind eins, wird eine einzige Wesenheit damit be-
zeichnet, was ihr nicht wollt und weshalb ihr euch erkiihnt zu sagen, dali3
ihr den wahren Christus als Sohn Gottes bekennt. — (13. i.mg.) Der Vater
Ist aber nicht deswegen hoher stehend, weil er Zeugnis vom Sohne ablegt.
Denn auch die Propheten haben Zeugnis vom Sohne abgelegt. Allerdings
Ist derjenige, welcher Zeugnis abgelegt hat, ein anderer als derjenige, fir
welchen er es ablegt, weil der Vater der Vater ist, der Sohn der Sohn ist.
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Nicht weil sie etwa nicht eins sind oder nicht der eine Gott sind, indem sie
Innig vereinigt und verbunden sind, was sie immer sind. — (14 i.mg.) Wenn
du aber sagst, dal’ deswegen zwischen dem Vater und dem Sohne eine Ver-
schiedenheit sei, well der Vater liebt und der Sohn geliebt wird, so konntest
du gewissermal3en in Abrede stellen, dal3 der Sohn den Vater liebt. Wenn
beide sich gegenseitig lieben, warum leugnet ihr, dal3 sie eine und dieselbe
Wesenheit haben?— (15 i.mg.) Was ich hinsichtlich des Vaters gesagt habe,
namlich weshab von ihm gesagt ist, dald er grofder sei, hdher stehe, well
dieses wegen der Wesenheit des Dieners gesagt ist, das sage ich auch von
der Unsichtbarkeit, denn der Sohn ist wegen des namlichen Wesens des
Dieners sichtbar genannt. Ubrigens, was die gottliche Wesenheit selbst an-
belangt, die des Vaters oder des Sohnes oder des heiligen Geistes, so ist sie
vollstandig unsichtbar. Denn wenn sich den Patriarchen die Gottheit sehen
lief3, zeigte sie sich jedesmal durch ein ihr unterstelltes Geschopf sichtbar.
lhrer eigenen Wesenheit nach ist sie namlich in dem Grade unsichtbar, dal3
selbst Moses zu demjenigen, mit welchem er von Angesicht zu Angesicht
redete, die Worte sagte: ,,Wenn ich Gnade bel dir gefunden habe, so zeige
dich selbst in deutlich erkennbarer Weise® (Ex 33,13). Er wollte ihn ndm-
lich sehen, so wie Gott mit den Augen des Herzens gesehen wird. Denn
,Salig sind digenigen, welche ein reines Herz haben, weil sie es sind, die
Gott sehen werden kdnnen* (Mt 5,8). So wollte Moses den sehen, zu wd-
chem er sagte: ,,Zeige dich selbst mir in klar ersichtlicher Weise” (Ex
33,13). Seht also durch klare Erkenntnis wird das Unsichtbare von Gott
erblickt und wird doch unsichtbar genannt. — (16 i.mg.) Deswegen sagst du
auch, dal3 man blof3 vom Vater verstehen misse, was der Apostel sagt:
,Gott, dem einzig Weisen (Rm 16,27). Also ist einzig und alein der Vater
der weise Gott, und nicht weise ist die Weisheit Gottes selbst, welche Chri-
stusist. Von ihm nun sagt der Apostel: ,, Christum, Gottes Kraft und Gottes
Weisheit* (1 Cor 1,24). Es bleibt nur noch Ubrig, dal3 ihr, denn was waget
ihr nicht? behauptet, die Weisheit Gottes sel unverninftig. — (17 i.mg.) Du
nennst aber in der Weise den Vater unerschaffen, wie wenn der Sohn er-
schaffen ware, er, durch den alles erschaffen ist. Wisse also, dal? das Wesen
des Dieners im Sohne erschaffen ist; denn nach dem Wesen der Gottheit ist
er so wenig erschaffen, dal3 sogar durch ihn alles erschaffen ist. Wenn nam-
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lich er selber geschaffen ist, ist nicht ales durch ihn geschaffen sondern nur
das Ubrige. — (18. i.mg.) Ich nenne aso den Sohn nicht unerzeugt, sondern
den Vater den Erzeuger, den Sohn den Erzeugten. Doch hat der Vater das
erzeugt, was er ist; denn wenn der Sohn nicht dasist, was der Vater i, ist
er nicht der wahre Sohn; wie wir oben von den von lebenden Wesen Gebo-
renen gesagt haben, dal3 die wahren Sprofdlinge durch ihre Wesenheit das
sind, was die Eltern sind. — (19. i.mg.) Was soll aber das heil3en, dal3 du
verlangst, ich solle dir zeigen, dal3 der heilige Geist dem Vater gleich ist,
gerade wie wenn du gezeigt héttest, dald der Vater grol3er sei als der hellige
Geist, wie du das vom Sohne hast zeigen kénnen wegen des Wesens des
Dieners? Wir wissen ndmlich, dal3 gesagt ist, dal3 der Vater grol3er ist als
der Sohn, weil der Sohn im Wesen des Dieners war, und noch im mensch-
lichen Wesen ist, welches er in den Himmel hinaufgehoben hat. Deswegen
Ist von ihm gesagt, dal3 er auch jetzt ,ftr uns Flrbitte einlegt® (Rm 8,34)
und es wird im Reiche eben dieses unsterbliche Wesen immer dauernd
sein. Deswegen ist gesagt: ,, Dann wird auch der Sohn selbst dem unterwor-
fen sein, welcher ihm alles unterworfen hat* (1 Cor 15,28). Denn vom hei-
ligen Geiste, welcher keine geschopfliche Wesenheit zur Einheit seiner
Person angenommen hat, obschon er sich auch selber durch ein unterwor-
fenes Geschopf in sichtbarer Welse sei es durch das Aussehen einer Taube,
sel es durch feurige Zungen zu zeigen gewurdigt hat, ist mir gesagt worden,
dal? der Vater grofder sei as er, niemals ist von ihm gesagt worden, dal3 er
geringer als der Vater sel. — (20. i.mg.) Aber du sagst vom Sohne: ,Wenn
er gleich wére, so wére er jedenfalls auch so beschaffen” (Maximin. A.
conl. Max. 13), d.h. well er nicht unerschaffen ist, so scheint er wohl nicht
so beschaffen zu sein. Du héttest auch sagen kénnen, dal3 derjenige, wd-
chen Adam erzeugt hat, kein Mensch sei, weill Adam selber nicht erzeugt
Ist, sondern von Gott geschaffen. Wenn aber Adam sein konnte und nicht
erzeugt sein und doch das erzeugen konnte, was er selber war, so willst du
nicht, dald3 Gott Gott, der ihm gleich ist erzeugen konnte? Ich meine, dal3
ich dir auf alles geantwortet habe. Aber wenn du kein Schiler sein willst,
so sei kein Vielschwétzer!

1* (1. i.mg.) Maximinus sagte: ,,Du redest gewissermal3en durch die
Hilfe der Flrsten beschtitzt, nichts jedoch nach der Furcht Gottes. Ich habe
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lange Stunden ausgehalten; du hast dargelegt, wie du es flr gut befunden
hast. Wir antworten mit Gottes Hilfe auf ales, nicht namlich mit blofer
Rede sondern gewaffnet mit Beweisstellen aus der heiligen Schrift. Nur
lasse, wie wir geduldig gewesen sind, wéhrend du deine Religion ausleg-
test, auch du gleichfalls mit den Deinigen uns Geduld zukommen, damit
wir auf deine einzelnen Reden Antwort geben, so wie auch du selber auf
die unsrigen geantwortet hast, was dir gefiel“ (Maximin. A. conl. Max. 1*).

2* — (2. i.mg.) ,Wir verehren Christum als den Gott der ganzen
Schopfung. Denn weil er angebetet und verehrt wird nicht blof3 von der
Wesenheit der Menschen sondern auch von allen himmlischen Kréften, so
hore, wie der hellige Paulus ruft: , Das namlich werde in euch beabsichtigt,
was in Christo Jesu beabsichtigt ist, welcher, wahrend er doch im Wesen
Gottes war, es fur keinen Raub erachtete, Gott gleich zu sein' (Phil 2,5-7),
,wohl aber sich selbst leer gelassen hat, indem er das Wesen des Dieners
annahm, bis zur Ahnlichkeit mit den Menschen kam und in seiner Gesta-
tung als Mensch befunden wurde, welcher sich selbst erniedrigte, indem er
gehorsam wurde bis zum Sterben, aber bis zum Sterben am Kreuze; des-
wegen hat auch Gott ihn hoch erhéht und ihm gern einen Namen gegeben,
der Uber jedem Namen steht* (Phil 2,8sq.). Offenbar hast du das, was du
bei deinen ausfuhrlichen Darstellungen weil du wufdtest, dal3 es deinen of-
fenen Bekenntnissen entgegen gesetzt war, unterdriicken zu sollen mein-
test, heimlich weggezogen, weil du wuldtest, dald der Inhalt der Stelle dich
anschuldigte. Denn bei den Worten, dal? jedes Knie sich Christo beugen
solle, fahrt doch offenbar noch Paulus selber, nachdem er gesagt hatte: | Er
gab ihm einen Namen, welcher Uber jedem Namen steht' (Phil 2,9), fal-
gendermalien fort: ,Auf dal3 beim Namen Jesu sich jedes Knie beuge, das
Knie von solchen, welche oben im Himmel und von solchen welche hier
auf der Erde, und von solchen, die unter dem Boden sind, und jegliche
Zunge bekenne, dal3 der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit Gottes, des
Vatersist’ (Phil 2,10sq.). Dadurch ndmlich, dal3 er sagte, ,dal3 beim Namen
Jesu sich jedes Knie beuge, das Knie von solchen, die oben im Himmel und
von solchen, die hier auf der Erde und von solchen, die unter dem Boden
sind* (Phil 2,10), hat er ales insgesamt mit eingeschlossen. Nichts ist im
Himmel, was nicht Christo das Knie beugen wirde; nichts ist auf der Erde
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geblieben, was nicht Christo das Knie beugen wirde. Und das hat der Vater
Ihm geschenkt. Es kdnnen namlich digjenigen, welche das lesen, die Probe
machen, ob ich auf mein Ansehen und auf meine Geschwétzigkeit mich
stitzend, wie du mir vorwirfst, diese ausfihrliche Darlegung gemacht habe,
oder zuverlassig auf das Ansehen der helligen Schrift gestiitzt antworte*
(Maximin. A. conl. Max. 2*).

3* — (3. i.mg.) ,,Du sagst vom heiligen Geiste, dal3 er dem Sohne
gleich sai. Bringe Belegstellen her, wo der heilige Geist angebetet wird, wo
solche, die im Himmel, auf der Erde und unter dem Boden sind, das Knie
vor ihm beugen! Wir namlich haben, dal? Gott der Vater angebetet werden
muf3 daraus gelernt, dal3 der heilige Apostel Paulus ruft: , Deswegen beuge
ich meine Knie vor dem Vater unseres Herrn Jesu Christi, von welchem aus
alle Abstammung in den Himmeln und auf der Erde benannt wird* (Eph
3,14sq.). Nach der Anweisung der heiligen Schrift beten wir den Vater an,
und von eben dieser heiligen Schrift unterrichtet erweisen wir Ehre und
Anbetung dem Gotte Christus. Wenn irgendwo der heilige Geist angebetet
werden mul3, wenn der Vater auf diese Wese fir ihn Zeugnis abgelegt hat,
wenn der Sohn, wenn er selber dieses betreffs seiner gut geheil3en hat, so
lies noch aufRer dem, was wir gesagt haben, aus der heiligen Schrift” (Ma-
ximin. A. conl. Max. 3*).

4* — (4. 1.mg.) ,Dal’ Christus zur Rechten des Vaters ist, dal3 er fur
uns Flrsprache einlegt, fihrt in dieser Weise auch an einer anderen Stelle
Paulus selber aus, indem er sagt: ,Was oben ist suchet, wo Christus ist, zur
Rechten Gottes sitzend’ (Col 3,1). So sagt er auch selber, indem er an die
Hebraer schreibt: ,Nachdem die Reinigung von den Slinden geschehen war,
setzte er sich nieder zur Rechten der GrofR3e an erhabener Stelle’ (Hbr 1,3).
So hatte gewil3 auch der heilige Geist schon vor dem Propheten voraus ge-
sungen: ,Der Herr sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rech-
ten!* (Ps 109,1). So hat auch der Sohn selber im Evangelium offen heraus-
gesagt. Aul3erdem hat er zu jenem hervorragenden Manne, welcher ihn be-
schwor und sagte: , Sage uns, ob du Christus, der Sohn Gottes, der Hochge-
priesene bist’ (Mc 14,61), selber gesagt: ,Ich bin es, oder doch wenigstens:
Du sagst es; Von nun an werdet ihr den Menschensohn sehen, sitzend zur
Rechten der Kraft Gottes' (Mc 14,62) (Maximin. A. conl. Max. 4%).
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5% — (5. i.mg.) ,Wir namlich ehren den heiligen Geist in gehdriger
Weise als Lehrer, ads Fuhrer, as Erleuchter, als Heiliger; Christum ehren
wir als Schopfer, den Vater beten wir mit aufrichtiger Andacht als Urheber
an, den wir auch als den einzigen Urheber Uberall allen verkiinden. Diese
falschen Anklagen namlich kommen vom Unterricht in der Wissenschaft
der Weltweisheit. Ich meine, du hast nicht gelesen, was der Apostel sagt:
,Welil er Christum offenbar, der die Siinde nicht kannte, fir uns zur Stinde
machte, damit wir die Gerechtigkeit Gottes in ihm wirden’ (2 Cor 5,21).
Auch das ist vidlleicht nicht bis zu dir hingekommen, was die Schrift sagt:
, Verflucht ist jeder, welcher am Holze hangt' (Dr 21,23). Der heilige Apo-
stel Paulus sagt, indem er dieses erklért: , Er wurde fir uns der Fluch, damit
der Segen bei den Voélkern zur Erfullung gebracht werde' (Gal 3,13). Und
offenbar ist auch das nicht bis zu dir gekommen, was eben dieser Paulus
sagt: ,Der erste Mensch, Adam, ist von der Erde, ein irdischer, der zweite
Mensch, der Herr, ist vom Himmel als himmlischer gekommen' (1 Cor
15,47). Also hat auch Christus die Menschheit angenommen, wie du selbst
ausgelegt hast. Und aus diesem Grunde haben wir gesagt, dal3 er zur irdi-
schen krankhaften Ansteckung, zur Berthrung mit dem Irdischen herabge-
stiegen ist. Denn wir kennen jenes recht wohl, wonach wir lesen: , Der kei-
ne Stinde begangen hat und in dessen Mund keine List gefunden ward, der,
wenn er geschmaht wurde, nicht schmahte, wenn er litt, nicht drohte. Er
Uberliefd sich aber dem, welcher gerecht richtet* (/7 Pt 2,22sq.). Wir wissen
recht wohl, was Johannes der Taufer sagte: , Seht, das Lamm Gottes, seht,
das, welches die Sinde der Welt hinwegnimmt* (/o 1,29). Dasist bekannt,
wie auch du selbst ausfuhrlich gesagt hast. Wir durfen namlich nicht bei
allem hartnéackig sein, so dal3 wir etwa nicht, was du gut sagst, loben wr-
den. Denn deine Ausfuhrung ist ganz recht, dal3 namlich Christus zu dem
Zwecke kam, dal3 er uns vor allem von Siinden und von Ungerechtigkeiten
reinigte, jedoch nicht so, dal3 er selbst befleckt worden wére, wie du selber
ausfuhrlich gesagt hast. Es ist ndmlich gewil3, dal3 er nach der Wesenheit
seiner Gottheit, jener gltickseligen, die er vor der Erschaffung des Weltalls
hatte, vor der Urzeit, vor den Zeitabschnitten, vor den Tagen, vor den Mo-
naten, vor den Jahren, bevor irgend etwas war, bevor irgend etwas ausge-
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dacht wurde in jener gllckseligen Wesenheit als Gott vom Vater erzeugt
wurde“ (Maximin. A. conl. Max. 5*).

6* — (6 1.mg.) ,Bel Gott namlich geziemt es sich eine wiirdige Ver-
gleichung anzuwenden. Das nun mif3falt mir gewifd und ich habe es in
meinem Innern bei deiner Ausftihrung sehr bedauert, ndmlich, dal? du sag-
test, dal’3 ein Mensch einen Menschen erzeugt und ein Hund einen Hund;
eine so garstige Vergleichung héte zu jener so erhabenen Unermeldichkelt
nicht vorgebracht werden sollen” (Maximin. A. conl. Max. 6*).

7 — (7 1.mg.) ,,Wer aber weil3 nicht, dal3 Gott Gott erzeugt hat, dal3
der Herr den Herrn erzeugt hat, dal3 der Konig den Konig erzeugt hat, dal3
der Schopfer den Schopfer erzeugt hat, dal3 der Gute den Guten erzeugt hat,
dal’ der Weise den Weisen erzeugt hat, dal3 der Milde den Milden erzeugt
hat, der Méachtige den Mé&chtigen? Nichts hat der Vater entzogen dadurch
dal er den Sohn erzeugte. Er ist namlich nicht neidisch, sondern als die
Quelle der Glte hat er nur Gutes erzeugt. Und Zeuge seiner Gite ist die
gesamte Schopfung, nach deiner eigenen Ausfihrung, die ich sehr lobe;”
(Maximin. A. conl. Max. T*).

8* — (81.mg.) ,lch flige aber noch bei: ,Die Handschrift, die gegen
uns war, hat Christus beseitigt, indem er sie ans Kreuz heftete, das Fleisch
auszog, die Gewalten und Firstenmacht sich auszog und mit Freimut zum
Beispiel aufstellte, nachdem er in sich selbst Gber sie triumphiert hatte'
(Col 2,14s9.). Doch héttest du auch wie ein Mensch mich, der ich keine
Ubung in den freien Kinsten, der hoheren Bildung, oder in der Redekunst
durchgemacht habe, imfalle ich etwas in meinen Reden nicht gar gut ge-
macht hétte, auf den Sinn hinblicken und nicht den Fehler ins Auge fas-
send, eine Anschuldigung gegen uns erheben sollen. Es sei fern, es sei fern,
dal? der einzig erzeugte Gott, nicht der Gott der gesamten Schopfung ist,
rein, unbefleckt, heilig, ungefdhrdet, keine Unreinigkeit in sich habend.
Denn ,wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, welcher ihn ge-
sandt hat' (/o 5,23). Dal3 namlich ,das Wort Fleisch geworden ist und unter
uns gewohnt hat' (/o 1,14), bezeugt der Evangdlist; ,und wir haben', sagt
er, ,seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit welche die des vom Vater
einzig Erzeugten ist, voll der Gnade und der Wahrheit* (/o 1,14). Von eben
diesem hatte auch bereits friher das alte Testament im voraus gesungen,
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indem es sagte: ,Er wird im Wein sein Gewand waschen und im Blute der
Traube seine Umhdllung' (Gn 49,11). Was ich lese, das glaube ich, ndm-
lich, dal3 ,das Wort Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt hat’ (/o
1,14). Wiederum lese ich, dal? der heilige Paulus gesagt hat: ,Er wird den
Leib unserer Niedrigkeit umgestalten, so dal3 er gleichformig wird dem
Bilde des Leibes seiner Herrlichkeit® (Phil 3,21). Ich glaube namlich, dal3
Christus as Gott vom Vater erzeugt vor alen Jahrhunderten, sich selber
nach dem Propheten Salomon ein Haus erbaut, ein Haus, das er wie einen
Tempel angenommen hat* (Maximin. A. conl. Max. 8*).

9* — (9 i.mg.) ,Wdahrend du nun auch selbst Rechenschaft dartiber
gegeben hast, inwiefern er sichtbar ist, inwiefern unsichtbar, ist wie ich
meine, das was du hortest, nicht neu zu den Ohren deiner Religiositdt ge-
kommen. Denn du hast auch in der weiteren Ausfiihrung, welche du ge-
macht hast, einen Vergleich mit der Seele hernehmend, gezeigt, dal3 es ein
frommes und gerechtes VVorgehen ist, dal3 wir glauben und erkennen, daf3,
wenn die im Leibe befindliche menschliche Seele mit den leiblichen Augen
nicht gesehen werden kann, sich folgendes ergibt. Wenn ndmlich die Engel
nach der Beschaffenheit ihres Wesens fur unsichtbar gelten, um wie viel
mehr der Schopfer der Engel, welcher so grof3es und so herrliches geschaf-
fen hat, die Engel, die Erzengel, die Throne, die Herrschaften, die Firsten-
timer, die Gewalten, die Cherubim und die Seraphim! Im Vergleiche mit
ihrer Menge hat er das ganze Menschengeschlecht mit elnem einzigen
Schéflein verglichen, indem er sagte: |, Er lief3 die neunundneunzig im Ge-
birge und kam um das eine irrende zu suchen' (Mt 18,12). Denn schliefdlich
wird, sagt er, ,in der Weise Freude im Himmel sein Uber einen Sinder der
BulRe thut, dal? diese gréler ist as die Gber neunundneunzig Gerechte, wel-
che der Bul%e nicht bedirfen’ (L¢ 15,7). Denn wer anderes sind die, welche
der Bul3e nicht bedirfen als offenbar jene himmlischen Kréfte, welche
nichts mit der menschlichen Wesenheit gemeinsam haben? Man mul} die
Kraft des einzig Erzeugten, Gottes in Betracht ziehen und in ihm die Grél3e
der Allmacht Gottes des Vaters bewundern, welcher einen so gewaltigen
und so herrlichen Sohn erzeugt hat, einen so méchtigen, so weisen, in der
Weise erfillten, welcher so grofie und so schone himmlische Kréfte ge-
schaffen hat. Und damit man uns nicht fir geschwétzig ansieht, wie du be-
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reits uns zu riigen dich bewogen gefunden hast, so sage ich folgendes: Und
wenn uns nur das wirklich begegnete, dal3 auch wir sagen konnten: ,Wir
sind toricht um Christi willen* (I Cor 4,10) und ,wie der Auskehricht die-
ser Welt geworden* (I Cor 4,13), oder was sonst noch deine Religion fir
ein Urtell Uber uns abgeben will. Wir kennen jenen, welcher gesagt hat:
,Denn um deinetwillen habe ich Beschimpfung den ganzen Tag ausgehd-
ten' (Ps 118,8). Nach diesem Beispiel uns herausfordernd sagte Paulus:
,Seid Nachahmer von mir, wie ich der Nachahmer Christi bin!* (I Cor
4,16). Denn auch Petrus sagte: , Christus hat fir uns gelitten, indem er euch
ein Beispid hinterliel3, auf dald ihr seinen Ful3stapfen folget' (/ Pr 2,21).
Nach der Wesenheit seiner Gottheit wird der Sohn nicht blof3 von den
Menschen nicht gesehen sondern auch nicht einmal von den himmlischen
Kréften. Es kann namlich ein Erzengel einen Engel sehen, ein Engel unsere
geistigen Seelen nicht nur sehen sondern auch durchdringen. Und nach dem
Ausspruch des Erlésers, wie derselbe damals zu demjenigen sagte, welcher
sich asreich bristete: , Thorichter, in dieser Nacht wird dein Leben von dir
abverlangt werden' (Lc 12,20), ist es die Pflicht des Engels, die Seele zu-
rtickzubringen vor das Angesicht des Herrn, es kann jedoch die Seele den
Engd nicht sehen oder zeigen. In dieser Reihenfolge namlich steige héher
hinauf und du wirst finden, in welcher Weise der unsichtbare Gott Vater
der einzige ist, welcher keinen Hoheren hat, der um ihn herumblicken
konnte, welcher in dem Mal3e, wie er grol3ist, unendlich ist, welcher weder
durch Worte bestimmt genannt, noch auch mit dem Verstande erfaldt wer-
den kann. Von seiner Grof3e redet nicht blof3 die menschliche Zunge son-
dern sogar auch ale himmlischen Kréfte in gleicher Weise vereinigt, so gut
sie es vermdgen, konnen jedoch nicht erklaren, wie er ist. Er ist erfullt von
alem, was man nennen kann. Ihn namlich ehrt und lobpreist einzig und
alein der Sohn in vollstandig wirdiger Weise und zwar je mehr er von sd-
nem Erzeuger Uber alle Vorstellung hinaus erlangt hat. Denn obschon die
vier Evangelien bezeugen, dal3 er seinen Erzeuger ehrt und lobpreist und
verherrlicht, so werde ich doch alles kurz zusammenfassend mit Hintanset-
zung dessen, was ihr auf das Fleisch anzuwenden pflegt, schon jetzt Be-
weisstellen vorbringen, woraus man ersieht dal3 er in den Himmeln seinen
Vater anbetet. ,Denn nicht in ein von Handen gemachtes Heiligtum, das
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nur ein Abbild der Wahrheit ist, trat Christus ein, sondern in den Himmel
selbst, um jetzt vor dem Angesichte Gottes fir uns zu erscheinen’ (Hbr
9,24). Diese Worte des Apostels Paulus im Hebrderbriefe beziehen sich
offenbar darauf, dald dieses nach Christi Rlckkehr in den Himmel ge-
schieht. Nachdem namlich Christus zu Paulus vom Himmel herab geredet
hatte, indem er sagte: , Saulus, Saulus, warum verfolgst du mich’ (Act 9,4),
nachdem der heilige Geist gesagt hatte: ,Sondert mir den Paulus und den
Barnabas fir die Arbeit der Dienstleistung ab, zu welcher ich sie gerufen
habe’ (4ct 13,2): sagt Paulus, als er gerufen war: ,Nicht in ein von Handen
gemachtes Heiligtum, das wie ein Abbild der Wahrheit i, trat Christus
ein, sondern in den Himmel selbst, um jetzt vor dem Angesichte Gottes fir
uns zu erscheinen’ (Hbr 9,24). Und weil deine Religion unter der Hand an-
rét, dald wir hier eine Antwort darauf geben sollen, ob der Sohn den Vater
sieht, so sage ich: ,Es verhalt sich nicht so, dal3 den Vater irgend jemand
gesehen hat, derjenige ausgenommen, welcher von Gott ist, dieser hat den
Vater gesehen' (/o 6,46). Er sah also den Vater, aber er sah ihn unbegreif-
lich. Der Vater aber sieht den Sohn, denselben in seinem Schol3e haltend
und habend, nach dem vorher gebrachten Zeugnisse, dal? , Gott niemand je
gesehen hat, als der einzig erzeugte Sohn, welcher im Schol3e des Vaters
Ist: dieser hat es berichtet' (lo 1,18). Es sieht namlich der Vater den Sohn
als Sohn, der Sohn sieht den Vater as unermefdlichen Vater. Eine unsicht-
bare menschliche Weisheit verkiindet deine religiose Auffassung; wie ich
meine, gentigt der Ausspruch Isaias, welcher sagt: ,Ist es euch zu wenig,
den Menschen einen Kampf zu bereten und wie kommt es, dal ihr Gott
einen Kampf bereitet? (Is 7,13). Esist aber gewil3, dal3 es nichts Geringes
ist, den Menschen einen Kampf zu bereiten, da manchmal, wenn auch einer
verstandig ist, er doch einen verstandigeren hat, welcher ihn sieht: und
dann wird auch die Versténdigkeit von diesem nicht in seinem Thun und
Lassen klar gesehen, nicht an den Schillern erprobt. Esist also die mensch-
liche Verstdndigkeit nicht unsichtbar, sie, die begriffen werden kann, die
gesehen wird, die getadelt wird. Im Ubrigen aber geziemt es sich und ist es
in der Ordnung, dal3 du wirdige Gle chnisse anwendest, weil du von Gott
redest und von jener Unermefdlichkeit; denn wenn man auf diese auch ein
Gleichnis anwendet so gewaltig es gemacht werden kann, nach dem Ver-
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maogen des menschlichen Denkens ausgedacht werden kann, oder doch we-
nigstens gemal’ dem Lehransehen der heiligen Schrift, so findet man doch
nicht irgend ein Gleichnis in allem wirdig in Bezug auf den, welcher un-
vergleichlichist” (Maximin. A. conl. Max. 9*).

10* —(10. i.mg.) , Ich behaupte nun, dal? der Vater alein, und zwar
nach den vorher gebrachten Bewelsstellen, und dal3 er nicht mit einem
zweiten und dritten der einzige Gott ist, sondern dal3 er adlein Gott ist.
Wenn er aber nicht adlein einzig ist, so ist er ein Tell. Und ich sage nicht,
dal? der eine Gott aus Teilen zusammengesetzt ist, sondern, was er ist, das
Ist eine unerzeugte einfache Kraft; der Sohn ist vor allen Jahrhunderten und
Ist selbst eine erzeugte Kraft. Von dieser Kraft des Sohnes wohl sagte der
heilige Apostel Paulus: ,Daihr und mein Geist in der Kraft unseres Herrn
Jesu Christi versammelt sind' (I Cor 5,4). Ich sage namlich und bekenne
offen, was uns die heiligen Evangelien lehren. Und well der heilige Gelst
und er selbst das in ihrer Eigentimlichkeit sind. Hierflr legt der Herr
Zeugnis ab dadurch, dal3 er sagt: ,Ihr aber bleibet noch in der Stadt Jerusa
lem, bis dal3 ihr mit der Kraft von der Hohe bekleidet werdet* (Lc 29,49)"
(Maximin. A. conl. Max. 10%).

11* — (11. i.mg.) ,Wenn deswegen der Sohn von dir as unsichtbar
erklart wird, well er mit menschlichen Augen nicht betrachtet werden kann,
warum erklérst du nicht auch die himmlischen Kréfte in gleicher Weise as
unsichtbar, da doch auch sie nicht mit menschlichen Blicken gesehen wer-
den kdnnen? Ich fir meinen Tell habe ein Zeugnis vorgebracht ohne irgend
welche Auslegung durch meine Worte, indem ich sagte: ,Der Selige und
allein Mé&chtige, der Konig der Konige und Herr der Herrschenden®' (1 Tm
6,15). Wenn ich eine Schriftstelle vorgelesen habe, hétte ich nicht getadelt
werden sollen. Wenn du aber nach dem Sinn der Schriftstelle forschest, so
gebe ich Rechenschaft® (Maximin. A. conl. Max. 11*).

12* (12. i.mg.) , Es sagt namlich der Apostel: ,Der Selige und einzi-
ge Mé&chtige, der Konig der Konige' (I Tm 6,15). Einzig méchtig nennt er
den Vater nicht deswegen, weil etwa der Sohn nicht méchtig ware. Hore
also ein Zeugnis betreffs des Sohnes, den heiligen Geist selbst, welcher laut
ruft und sagt: , Hebet euere Thore, ihr Fursten, und erhebet euch, ihr ewigen
Thore, dal3 einziehe der Konig der Herrlichkeit!* (Ps 23,9). Und nun folgt:
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,Wer ist dieser Konig der Herrlichkeit? (Ps 23,10). Und nun verstehe die
Antwort: ,Der Herr, der starke und méachtige. Wie sollte er nicht méchtig
sein’ (Ps 23,8), er, dessen Macht die gesamte Schopfung lobpreist?* (Ma-
ximin. A. conl. Max. 12*).

13* —(13.i.mg.) ,Wie sollte er nicht weise sein, er, von dem der hei-
lige Geist, indem er seine Weisheit lobpreist, ruft und sagt: , Wie sehr sind
deine Worte verherrlicht, o Herr, alles hast du mit Weisheit gemacht’ (Ps
103,24): Denn da alles durch Christum geschaffen ist, so meinte ohne
Zweifel ihn der hellige Geist indem er das Lob sagte: ,Alles hast du in
Weisheit geschaffen* (Ps 103,24). Und da nun die Sache sich so verhdlt, so
muf3 man demzufolge nachforschen, in welcher Weise der hellige Apostel
Paulus sagt: ,Der Selige und dlein Méachtige' (1 Tm 6,15). Wie ich meine,
nennt er ihn deswegen den allein Méachtigen, well er allein unvergleichbar
Ist in seiner Macht. Von dieser Unvergleichbarkeit nun sagt der Prophet
voll Bewunderung: ,Gott, wer ist dir dahnlich? (Ps 82,2). Willst du wissen,
dai3 er allein méchtig ist, blicke hin auf den Sohn, indem du die Macht des
Sohnes bewunderst! In ihm namlich beachte, dal? derjenige allein méchtig
ist, welcher den so Mé&chtigen erzeugt hat. Der Vater namlich hat in jener
unermefdlichen Macht den méchtigen Schopfer erzeugt. Der Sohn hat in
jener seiner vom Vater erhaltenen Macht, wie er selbst sagt mit den Wor-
ten: ,Allesist mir von meinem Vater tlbergeben worden’ (Mt 11,27), nicht
den Schopfer geschaffen sondern die Schopfung erschaffen. Denn diese
Macht Gottes des Vaters bewundernd sagte Paulus. ,Der Selige und einzig
Méchtige' (I Tm 6,15). Denn auch wenn ein Mensch méachtig und wahr-
heitsliebend ist, gemal3 dem, was wir von lob lesen: ,Es war jener Mann
wahrheitdiebend und ein gerechter Verehrer Gottes' (lob 1,1) — dazu sagt
auch noch der, welcher seine Gegend beschreibt, dal3 er ,méchtig und grof3
unter allen in der Landschaft des Morgenlandes war‘ (lob 1,3) — ist das &-
was. Inwiefern ist also der Vater allein méchtig? Aber man nennt ihn alein
méchtig deswegen, weil niemand mit ihm verglichen wird, weil er dlen
eine so erhabene Grof3e, eine so erhabene Gewalt, eine so erhabene Macht
hat. Auf gleiche Welise lobpreist auch der heilige Apostel Paulus den Vater
alsden allein Weisen, indem er also sagt: ,Dem einzigen Weisen Gott' (Rm
16,27). Aber man muf3 nach dem Grunde forschen, inwiefern er allein wel-
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seist; esist nicht etwa so, dal3 Christus nicht weise ware. Du hast bereits
vorgebracht, dal3 Christus , Gottes Kraft und Gottes Weisheit' (I Cor 1,24)
ist. Auch wir haben Beweisstellen kennen gelernt, dal3 er ales in Weisheit
erschaffen hat. Aber in Wahrheit ist der Vater allein weise. Wir glauben der
heiligen Schrift und verehren eben diese heilige Schrift, und wir wiinschen,
daf’3 auch nicht ein Pinktchen dahin gehe und flrchten uns vor Gefahr, well
in eben dieser heiligen Schrift steht: ,Wehe denen, welche hinwegnehmen
und hinzusetzen® (Dt 4,2). Willst du wissen, wie grof3 die Weisheit des Va-
ters ist? Blicke den Sohn an und du wirst die Weisheit des Vaters sehen.
Und aus eben diesem Grunde sagte Christus selbst: ,Wer mich sieht, der
sieht auch den Vater* (lo 14,9); d.h. in mir sieht er dessen Weisheit, lobt er
dessen Kraft; er verherrlicht jenen, welcher mich so gewaltig und so herr-
lich erzeugt hat vor alen Jahrhunderten, er der Eine den Einen, der Alleini-
ge den Alleinigen. Ohne einen Stoff zu suchen, um daraus den Sohn zu
schaffen, ohne irgend jemand zur Hilfe zu nehmen, sondern wie er selbst
das kennt durch seine Kraft und seine Weisheit hat er den Sohn gezeugt. Es
ist kein Grund dazu vorhanden, dal3 ihr eine falsche Anklage machet und
saget, dald wie ein anderes Geschopf aus nichts geschaffen ist, wir so auch
offen bekennen, dal? derselbe aus nichts wie eines von den Geschopfen ge-
schaffen worden ist. Das nun haben, hore nur die gewichtigen Worte der
Lesung aus der Versammlung, weil nédmlich in Ariminum unsere Véter un-
ter anderem auch das gesagt haben: ,Wenn ener sagt, der Sohn sei aus
nichts und nicht (nichts Ms.) aus Gott dem Vater, der sai ausgeschlossen'’
(Synod. Arimin. A. conl. Max. 13*). Wenn <du> das wirklich willst, so
bringe ich Beweisstellen vor. Es sagt namlich der heilige Apostel Johannes
also: ,Wer den Erzeuger liebt, der liebt auch den, welcher aus ihm erzeugt
Ist' (1 Io5,1)* (Maximin. A. conl. Max. 13*).

14* — (14. i.mg.) , Ich wundere mich namlich, mein Liebster, dar-
Uber, warum denn, wahrend ihr doch sagt, dal3 auch der heilige Geist aus
der Wesenheit des Vaters sei, wenn der Sohn aus der Wesenheit des Vaters
Ist, aus der Wesenheit des Vaters auch der heilige Geist, nur ein einziger
der Sohn ist und der andere nicht Sohn. Was hat er euch denn verbrochen,
da er doch aus der namlichen Wesenheit ist, da er doch dem Sohne gleich
Ist, wie du sagst: weshalb ist denn nicht auch er Sohn, warum wird er denn
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nicht mit dem nadmlichen Worte benannt wie Christus, ndmlich ,der Erster-
zeugte der gesamten Schopfung’ (Col 1,15)? Oder aber, wenn er gleich ist,
so ist bereits nicht mehr ein einziger Einzigerzeugter, da er noch einen An-
deren hat, der mit ihm erzeugt ist und aufRerdem aus der namlichen Wesen-
heit des Vaters ist, aus welcher, wie ihr sagt, auch der Sohn ist. Das ist
doch auch schmerzlich anzuhren. Denn nicht nach guter Denkungsart ver-
gleicht ihr jene so erhabene Gréfde und Hoheit sondern nach Mal3gabe der
Gebrechlichkeit des Leibes. Vom Leibe wird jedenfalls Fleisch, der leibli-
che Sohn erzeugt; nicht jedoch wird eine Seele von einer Seele erzeugt.
Wenn also unsere Seele in einer der Verweslichkeit und dem Leiden nicht
unterworfenen Weise erzeugt, keine Verminderung empfindet, nicht irgend
welche Verunreinigung, sondern nach der Gottesordnung gemal3 den gottli-
chen Rechten einen Sprofdling erzeugt und die Weisheit, wenn sie ihre Zu-
stimmung dem L eibe anpal3t, selber unversehrt bleibt: um wie viel mehr hat
der allméchtige Gott, ich habe das schon friher gesagt, er bei dem jegliche
menschliche Vergleichung schweigen mége, — doch versuchen wir, sogut
wir es vermdgen, es zu sagen, um wie viel mehr hat Gott, der unvergéngli-
che Vater in unverganglicher Weise den Sohn erzeugt! Er hat ihn aber er-
zeugt, halte fest an meiner Versicherung, da du gewil3 Beweisstellen aus
der helligen Schrift hast. ,Wer wird seine Erzeugung berichten’ (Is 53,8).
Er hat ihn erzeugt als Machtiger, ohne ihm etwas zu entziehen, ohne dali
irgend eine neidische Gesinnung etwas wegfing, hat er ihn erzeugt. Ich ha-
be gesagt, fir religiose Leute gezieme es sich nicht, solche Beschuldigun-
gen zu erheben. Ich bekenne offen das Wort Gottes, das Wort Gottes. Denn
von dem, was er fUr unsere Rettung angenommen hat, ruft die heilige
Schrift: ,Mein Feisch wird in der Hoffnung ruhen’ (Ps 15,9) d.h. in der
Hoffnung auf die Auferstehung. ,Weil du mein Leben nicht in der Unter-
welt lassen und nicht zugeben wirst, dal? dein Helliger die Verganglichkeit
sehe’ (Ps 15,10). Wenn namlich das, was das Heilige genannt worden ist,
der Sohn Gottes, die Verganglichkeit nicht gesehen hat, welil er wirklich am
dritten Tage von den Verstorbenen auferstanden ist, um wie viel mehr
bleibt die Gottheit, welche die Menschheit angenommen hat, unvergang-
lich! Warum sagst du, was du nicht verstehst? Wenn ich dir nicht auf alles
Antwort geben werde, wird man mit Recht urteilen, dal3 ich ohne Verstand
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sai; ist dieses aber nicht der Fall, so palét es sich doch nicht fir die Religi-
on, mit Beleidigungen anzugreifen. Ich ndmlich behaupte nicht blof3, dal3
die Weisheit des Sohnes Gottes unsterblich ist, sondern ich werde dazu
auch noch beweisen, dal3 auch die Weisheit der Heiligen Gottes unsterblich
ist. Denn wenn auch sie selber d.h. ihre Leiber wieder zur Unsterblichkeit
zurtckgefuhrt werden: um wie viel mehr bleibt jene |ebendige Weisheit
derselben welche bis zur Vollendung des Zeitlichen in alen Glaubigen
glanzt, in Wirklichkeit unsterblich. Wenn ich auch bel der Lange der Rede
hinsichtlich der Unsterblichkeit des allméchtigen Gottes einiges tbergan-
gen habe, namlich bei dem, was der heilige Apostel Paulus gesagt hat:
, Welcher allein die Unsterblichkeit hat’ (1 Tm 6,16), so werde ich doch den
Zusammenhang wieder hernehmen. Ich werde aber auch, wenn Gott mir
seine Gunst erzeigt und seine Gnade schenkt, einer Erklarung folgen. Es
wird namlich von ihm geschildert, er habe in der Weise alein die Unsterb-
lichkeit, wie er auch allein méchtig, wie er auch alein weise ist. Wer aber
von den geistlich gesinnten Menschen wifdte nicht, dal3 die menschliche
Seele unsterblich ist? Zudem da auch noch ein Ausspruch des Erldsers vor-
handen ist, welcher sagt: , Furchtet nicht digenigen, welche den Lelb téten,
die Seele aber nicht téten kdnnen' (M 10,28), indem eben diese unsterblich
ist. Da also die Seele unsterblich ist, so sehen wir noch viel mehr, dal3 alle
himmlischen Kréfte unsterblich sind. Denn da der Erléser sagt: , Wer mein
Wort bewahrt, der wird das Sterben in Ewigket nicht sehen’ (/o 8,51), um
wie viel mehr ist jener nach der Macht seiner Gottheit unsterblich, dessen
Wort eine solche Gewalt hat! Bel dem aber, wo er sagt: ,Welcher allein die
Unsterblichkeit hat' (/ 7m 6,16), haben wir bereits Rechenschaft gegeben.
Der Sohn hat wirklich die Unsterblichkeit, aber in der Weise, dai er sie
vom Vater erhdlt, weil ales durch ihn ist. Der Vater aber hat in Wahrheit
alein die Unsterblichkeit, weil er sie nicht anderswoher erlangt hat, er, der
keinen Erzeuger hat, der keinen Ursprung hat. Was aber den Sohn betrifft,
von dem du in deiner eigenen Ausfiihrung gesagt hast, dal3 er vom Vater
erzeugt ist, so behauptest du von ihm ofter, dal3 er dem Vater gleich sai,
wahrend doch der einzig erzeugte Gott immer und in alem den Vater as
seinen Urheber preist. Und er hat auch, wie <ich> kurz vorher gesagt habe,
offen heraus gesagt, dal3 er von ihm das Leben erlangt habe, indem er fol-



172 AURELIUSAUGUSTINUS

gendermalien spricht: ,Wie der Vater das Leben in sich selbst hat, so hat er
auch dem Sohne gegeben, das Leben in sich selbst zu haben' (lo 5,26).
Fasse also ins Auge, dal? er thatséchlich sowohl die Unsterblichkeit, als
auch die Unverganglichkeit und die Unzuganglichkeit vom Vater mitsamt
dem Leben erhalten hat. Der Vater aber hat das Leben in sich, indem er es
nicht von irgend jemand empfangt und deswegen ist er wahrhaft , gllickse-
lig und alein méchtig® (I Tm 6,15). Wer hat sich selbst leer gelassen, der
Vater oder der Sohn? Wer hat sich beeilt, durch Gehorsam zu gefallen, und
wem gegenuber that er es? Wer anders as der, welcher sagte: ,Ich thue
immer das, was ihm wohlgeféllig ist’ (o 8,29). Wer ist derjenige, welcher,
als er zum Grabe des Lazarus kam, sagte: ,Vater ich danke dir, well du
mich gehdrt hast, und ich wul3te, dal3 du mich immer horst, aber wegen der-
jenigen, welche herum stehen, habe ich es gesagt, damit sie glauben, dal3
du mich gesandt hast’ (/o 11,41s0.)? Wer ist denn thatsachlich derjenige,
welcher, as er die Augen des Blindgeborenen gestaltete, seinen Jingern,
welche sagten: ,Wer hat gesiindigt, dieser da oder seine Eltern, dal3 er blind
geboren wurde? die Antwort gab: ,Weder dieser da hat gestindigt noch
auch seine Eltern, sondern es sollen die Werke Gottes an ihm offenbar ge-
macht werden; ich mul3 die Werke degjenigen thun, welcher mich gesandt
hat' (lo 9,2-4). Er ist Uberall der vom Vater vielgeliebte Sohn, welcher auch
uberall, wo er Brote in die Hand nahm, sie nicht zuvor brach, sondern zu-
vor zum Himmel hin blickte und seinem Erzeuger Dank sagte, und so brach
und austeilte. So that er offenbar auch beal seinem Leiden oder vielmehr, als
er dem Leiden ganz nahe war, wie der Evangelist berichtet: ,Der Herr Jesus
nahm namlich in jener Nacht, in welcher er Uberliefert wurde, das Brot und
brach es, indem er Dank sagte' (/ Cor 11,23sq.). Dieses ist der Sohn, damit
ich das Hellige nicht durch Wortberedsamkeit oder dadurch dal3 ich eine
grof3e Masse von Bewelsstellen vorbringe, abschwéche, sondern eine kurze
Darstellung beendige, er, der verkiindet hat, dal3 bis zum Sterben des Sper-
lings nichts ohne Erlaubnis seines Vaters geschieht, und zwar in der Weise,
dai3 er sagte: ,Verkauft man nicht zwei Sperlinge um einen Groschen und
auch einer von ihnen fallt nicht ohne den Willen des Vaters auf die Erde’
(Mt 10,29). Er sagte thatsachlich auch von seiner Gewalt, die er vom Vater
erhaten: ,Ich habe die Gewalt, mein Leben hinzugeben und ich habe die
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Gewalt, es wiederum zu nehmen. Denn diesen Befehl erhielt ich von mei-
nem Vater’ (lo 10,18). Wenn die Evangelien so berichten, so mége man
festhalten, was wir lesen. Wenn ich vidleicht etwas Anderes oder aus
[ganz] Vergefdichkeit zu wenig gesagt habe, so mdge man mich tadeln. Ich
bin ndmlich nicht von der Art, dal3 ich eine Zurechtweisung nicht anneh-
men wirde. Zudem, da der heilige Apostel Paulus befiehlt, dal3 ein Aufse-
her sich belehren lassen misse. Jener aber 1813t sich belehren, welcher tag-
taglich lernt und durch Lehren von Besserem Fortschritte macht: wir ver-
schmahen es nicht, wenn vielleicht etwas Besseres gesagt wird, wir sind zu
allem bereit, obschon man uns Beleidigungen zufiigt, aber damit man der
Wahrheit nicht widerstrebe, klagen wir nicht Gber die uns zugefligte Belea -
digung, sondern verkiinden die Verherrlichung Gottes* (Maximin. A. conl.
Max. 14*).

15¢ — (15 i.mg.) ,, Zuverléssig ist, was der Apostel sagt: ,Da er im
Wesen Gottes war‘ (Phil 2,6). Denn wer leugnet, dal3 der Sohn im Wesen
Gottes ist? Was namlich Gott ist, was Herr ist, was Konig ist, haben wir,
meine ich, schon weitlaufig ausgelegt. Und dal3 ,er es nicht fir einen Raub
hélt, dal? er Gott gleich ist' (Phil 2,6), dartiber belehrt uns der heilige Apo-
stel Paulus, weil er ndmlich nichts geraubt hat, und auch wir sagen das
nicht; aber dal? ,er sich selber leer gemacht hat, indem er gegen den Vater
gehorsam wurde bis zum Sterben und zwar bis zum Sterben am Kreuze'
(Phil 2,7%q.), das verkiinden wir aus allen Kraften. Was uns betrifft, so sind
wir Kinder genannt infolge der Gnade, nicht weil wir infolge unserer We-
senheit als das geboren sind. Deswegen ist der Einzigerzeugte der Sohn,
weil er das, was er ist, nach der Wesenheit seiner Gottheit ist, d.h. weil er
als Sohn erzeugt ist. Wenn du nun etwa ihm einen Bruder beigibst, weil du
behauptest, dal? der heilige Geist dem Sohne gleich und ebenmédiig ist, so
sagst du offen, dal3 er in gleicher Weise auch von der Wesenheit des Vaters
Ist. Wir nehmen fir den Vater, den unerzeugten Gott keine Wesenheit an,
wir glauben, was Christus sagt: ,Gott ist Geist' (lo 4,24). Der Sohn ist er-
zeugt, wie wir gesagt haben; wir bekennen ihn aber auch offen as wahren
Sohn und stellen nicht in Abrede, dal3 er dem Vater dhnlich ist; zudem da
wir hinsichtlich der heiligen Schrift unterrichtet sind; denn weil man uns
anklagt, wir redeten von verschiedenen Wesenheiten, so wisse: wir sagen,
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dal? der Vater, en Geist, einen Geist (den Sohn) vor alen Jahrhunderten
erzeugt hat, da? Gott Gott erzeugt hat, und das Ubrige, was bereits oben
gesagt worden ist. Der wahre unerzeugte Vater hat den wahren Sohn er-
zeugt. Aber indem der Herr im Evangelium sagt: ,Damit sie dich, den ein-
zigen wahren Gott, erkennen, und den du gesandt hast, Jesum Christum’
(lo 17,3), so nennt er den Vater in der Weise den einzigen wahren Gott, wie
er ihn auch den einzigen Guten und den einzigen Mé&chtigen, wie er ihn
auch den einzigen Weisen nennt. Wie ich meine, hat nicht einmal der Teu-
fel selber gewagt zu sagen, dal3 der Vater nicht vor allem den Sohn as voll-
kommen erzeugt hat. Er hat ihn namlich nicht als einen fortschreitenden
erzeugt. Der Mensch namlich, von dem du auch ein Gleichnis hergenom-
men hast, wirde, wenn er einen Sohn gleich vollkommen erzeugen koénnte,
ithn nicht als kleines Kind erzeugen, welcher so erst mit Zunahme der Jahre
endlich einmal den Wunsch seines Erzeugers erfullen konnte. Der Vater
aber, welcher wahrhaft gltckselig ist und allein méchtig, hat demnach sa-
nen Sohn so erzeugt, wie er auch jetzt ist, wie er auch verbleibt ohne Ende,
nicht als einen fortschreitenden, sondern als einen vollendeten und als -
nen, welcher auch die Vollkommenheit von seinem Erzeuger erhalten hat,
von welchem er auch das Leben erlangt hat. Esist ein Ausspruch des Erlo-
sers:. , Im Munde zweier oder dreier Zeugen wird jedes Wort feststehen’ (Mt
18,16). Du hast eine Beweisstelle aus dem Apostel vorgebracht: ,Der, well
er im Wesen Gottes war, es nicht fur einen Raub gehdten hat* (Phil 2,6),
was du nach deinem Belieben erklart hast; in gleicher Weise haben auch
wir geantwortet, wie wir gedacht haben. Es wird offenbar im Belieben der
Zuhorer stehen, welches von beiden sie sich aussuchen, entweder werden
sie gewil3 nach dem, was an dieser Stelle folgt ihn as einen dem Vater Ge-
horsamen anerkennen, ,welcher sich leer gelassen hat, indem er das Wesen
des Dieners annahm* (Phil 2,7), dem auch der Vater, wie wir gesagt haben,
,einen Namen gegeben hat, welcher Uber jedem Namen ist* (Phil 2,9); oder
es wird ein jeder deine Auslegung klar einsehen” (Maximin. A. conl. Max.
15*).

16* — (16 i.mg.) ,, ,Ich steige hinauf zu meinem Gott und zu euerem
Gott* (1o 20,17); dal? dieses der Herr wegen des Wesens des Dieners gesagt
hat, ist deine Behauptung, wie ich meine, wie du sagst; wenn er sich nam-
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lich selbst erniedrigte, wahrend er im menschlichen Leibe war, obschon er
nach Uberwindung des Todes Uber den Teufel triumphierte nach seiner
Auferstehung, also diese Worte sagte: ,Ich steige hinauf zu meinem Vater
und zu euerem Vater' (lo 20,17), wo die Erniedrigung des Fleisches nicht
mehr notig war, wie du sagst, wegen der Juden, sondern das vollstéandige
Richtmal3 der Lehre mitgeteilt wurde; so wie er auch an einer anderen Stel-
le nach seiner Auferstehung, nachdem er seine Jinger zum Olberge mitge-
nommen hatte, sagte: ,Es ist mir alle Gewalt gegeben im Himmel und auf
der Erde, gehet hin und lehret dle Vdlker, indem ihr sie taufet im Namen
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes und sie alles beobach-
ten lehrt, was nur immer ich euch aufgetragen habe' (M 28,18-20). Und
wenn der Sohn das der Demut und nicht der Wahrheit wegen gesagt hat,
warum hat der Apostel gewagt, das Namliche zu wiederholen und zu sagen,
z.B. ,der Gott unseres Herrn Jesu Christi, der Vater der Herrlichkeit (Eph
1,17)? Oder doch wenigstens: ,Gott, der Vater unseres Herrn Jesu Christi
weild es, er der hochgelobt ist in Ewigkeit’ (2 Cor 11,31). Ebenso auch:
,Damit ihr einmtig mit einem einzigen Munde den Gott und Vater unseres
Herrn Jesu Christi ehret’ (Rm 15,6). Er nimmt auch noch etwas hinzu und
sagt: ,Hochgepriesen ist der Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi‘ (2
Cor 1,3). Warum sagte thatséchlich sogar vor der Menschwerdung Jesu
Christi auch der heilige Geist zum Sohne: ,Deswegen hat dich Gott, dein
Gott gesalbt’ (Ps 44,8)? Wenn du nun auch diese Salbung als Bewels an-
fuhren willst, du kannst nicht darthun, dal3 sie am Leibe geschehen igt;
denn dal? er getauft worden ist, das lesen wir, dal3 er aber am Leibe gesalbt
worden ist, das lesen wir nicht; wohl aber wird aus eben dieser Stelle, wo
er sagt: ,Deswegen hat dich Gott, dein Gott mit dem Ol der Freudigkeit
mehr als deine Genossen gesalbt' (Ps 44,8), [wird] offenbar gezeigt, dal
das Ol der Freudigkeit statt des Wortes Ol jene Freudigkeit bezeichnet, von
welcher die h. Schrift durch Salomon sagt: ,Ich war es bel der er sich t&g-
lich freute; ich freute mich aber vor seinem Angesichte tagtéglich zu jeder
Zeit, as er sich freute, nachdem er das Erdenrund vollendet hatte und sich
erfreute an den Menschenkindern® (Prv 8,30s0.). Bel dem aber, was er sagt:
,Ich war esbel dem er sich freute tagtéglich® (Prv 8,30), liest man thatsach-
lich im Buche Genesis, dal3 bel allen Werken des Sohnes der Vater ist, wie
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wir lesen: ,Und Gott sah es, und sieh, alleswar sehr gut* (Gn 1,31); er lobte
das Werk sanes Sohnes, freute sich und war frohlich in seinem Sohne; in
gleicher Weise war auch der Sohn freudig Uber den vollkommenen Willen
seines Vaters vor dem Angesichte seines Erzeugers. ,Jegliche von Gott
eingegebene Schrift ist nitzlich zum Lehren* (2 Tm 3,16). Deswegen ,wird
kein einziges | oder auch nur ein Plnktchen vergehen® (Mt 5,18). Der Herr
hat gesagt: ,Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber meine Worte
werden nicht vortber gehen’' (Mt 24,35)" (Maximin. A. conl. Max. 16*).

17* (17. 1.mg.) ,Es steht fest, dal3 im Anfange der Sohn war und
beim Vater war und Gott war. Und dieser war im Anfange bel Gott als der
Ersterzeugte der ganzen Schopfung. Und ales ist durch ihn geschaffen und
ohne ihn ist nichts geschaffen, was nicht von der Person des heiligen Ge-
stes aufgefaldt werden kann. Du wirst ndmlich nicht finden, dal3 solches aus
der heiligen Schrift berichtet wird, dal? du behaupten konntest, er sei dem
Sohne gleich. Denn auch der Sohn war im Anfange, der Vater aber ist vor
dem Anfange und ohne Anfang as Unerzeugter als Nichtgeborener. Der
Sohn aber war im Anfange als Ersterzeugter der ganzen Schopfung. Er war
vor jedem Geschopf, bevor irgend etwas war und war bel Gott und war
Gott, und dieser war im Anfange bei Gott* (Maximin. A. conl. Max. 17*).

18* (18. i.mg.) ,Wie [ist] aber erst, wenn du horst, dal3 der Vater
sagt: ,Mit dir ist der Anfang am Tage deiner Kraft, im Glanze und der
Pracht deiner Heiligen; aus dem Leibe habe ich dich vor dem Morgenstern
erzeugt' (Ps 109,3)! Aus dem Leibe der Mutter, was auch die Juden nicht
unglaubig horen, ist wie du offen bekennst, Christus dem Fleische nach
geboren. Und warum sollten diese Zeugnisse nicht verdffentlicht werden,
welche jene Geburt im Anfange darlegen, wie auch das vorstehende Zeug-
nis uns unterrichtet? Wenn er wegen des Leibes, in welchem er sich selbst
leer gelassen hat, , er, welcher, obgleich er reich war, um unsertwillen arm
geworden ist' (2 Cor 8,9), wie der Apostel sagt: so fuhlt er sich seinem Er-
zeuger gegeniber als Schuldner; um so mehr muf3 er, indem derselbe ihn so
gewaltig und so herrlich erzeugt hat, demselben die gebiihrende Verehrung
und die gebiihrende Folgsamkeit wie ein vielgeliebter Sohn seinem Erzeu-
ger immerdar entgegen bringen. Sehr gut hast du das ausgeftihrt, wo du
sagtest, dal er auch seinen Eltern wegen des Wesens des Dieners unterwor-
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fen gewesen sei. Wenn man namlich findet, dal3 er Eltern unterworfen war,
welche er selbst erschaffen hat, weil alles durch ihn geschaffen ist; denn
wir wissen, dal3 nicht nach den Zeiten sondern vor den Zeiten der Sohn
vom Vater erzeugt ist; wenn man findet, dal3 er den Eltern untergeben war,
wie das gewichtige Wort der heiligen Schrift klarer als das Tageslicht ver-
kindet; um wie viel mehr ist er jedenfalls jenem seinen Erzeuger unterge-
ben, welcher ihn as einen so Gewaltigen und so Herrlichen erzeugt hat,
nach dem, was der Apostel Paulus sagt: , Wenn alles dem Sohne unterwor-
fen sein wird, dann wird auch der Sohn selbst jenem unterworfen sein, wel-
cher ihm alles unterworfen hat' (1 Cor 15,28). Du nun willst, dal3 von uns
gesagt werde, dald wir offen bekennen, es sel dem Leibe oder vielmehr der
Anordnung, welche er fur unser Hell Gbernommen hat, alles unterworfen,
und thatsachlich auch der Leib dem Vater unterworfen, jedoch nicht der
Sohn selbst der einzigerzeugte Gott. Wir wissen namlich und glauben, daf
,der Vater niemand richtet, sondern dal? er alles Gericht dem Sohne gege-
ben hat, auf dal3 alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren' (1o 5,22sq.).
Das namlich sagen wir offen heraus, weil auch bel der Auferstehung, wo
alles dem Sohn unterworfen sein wird, wo alle ihn ehren und verehren und
anbeten, gewi 3 nicht einmal da der Sohn sich erhebt, sondern mit allen ihm
Unterworfenen gleichfalls dem Vater untergeben auf die Weise gefunden
wird, dald er sagt: ,Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters, besitzet das
Reich, welches euch vom Anfange des Weltalls bereitet ist' (Mr 25,34)"
(Maximin. A. conl. Max. 18*).

19* — (19. i.mg.) ,Bereits ist das gesagt, was du gleichfalls gemal}
deinem Gutdinken nach deinem Sinne, wie es schien, abanderst. Es bleibt
jedoch das vom Aposte Gesagte stehen, ,dal3 wir némlich nicht wissen,
wie wir beten sollen, sondern der Geist selber flr uns mit unaussprechli-
chen Seufzern bittet* (Rm 8,26), und dal3 es den Anschein gehabt hat, dai3
du diesem Beweise entgegen schreist, indem du sagst: Also ist der hellige
Geist so armselig, dal3 er seufzt? Wir aber nennen den heiligen Geist nicht
armselig, da aus dieser Stelle selbst sich die Herrlichkeit des heiligen Gai-
stes zeigt, well er nicht fur sich seufzt, sondern fir die Liebe, weil es ,flr
die Helligen’ (Rm 8,27) geschieht. Denn auch der Sohn betet nicht fur sich,
sondern er bittet und legt Firsprache ein fur uns, wie ich schon im Voraus-
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gehenden vorgebracht habe. , Wer im Geringen getreu ist, wird auch fur das
Wichtigere als treu befunden’ (Lc 16,10)“ (Maximin. A. conl. Max. 19%).

20* —(20. i.mg.) ,,Es kann namlich nicht in anderer Weise behauptet
werden, dal3 der Vater und der Sohn eins sind, als eben auf die Weise, auf
welche du selber und wir den Beweis liefern konnen aus eben diesen Be-
spielen, welche du in Anwendung gebracht hast. Denn wenn, wie du sagst,
auch der Apostel versichert: ,Wer sich mit dem Herrn vereinigt, ist ein und
derselbe Geist mit ihm' (1 Cor 6,17), so ist das offenbar ein einziger Geist,
welcher in Ubereinstimmung den Willen Gottes erfiillt geméaR der Lehrtha
tigkeit des Erlosers, welcher uns auch auf die Weise beten lehrte, dal3 wir
unter allem Anderen von unseren Gebeten auch das sagen sollen: | Es ge-
schehe dein Wille wie im Himmel, so auch auf der Erde’ (Mt 6,10). Die
Erde sind offenbar wir. Wie (Will Ms.) also bel den Himmlischen Gottes
Wille gethan wird, so soll das auf diese Weise auch in uns vollstandig er-
flllt werden, die wir um dieses beten, und wir sollen dieses durch Hand-
lungen in Erflllung bringen, auf dal3 wir zu einem und demselben Geiste
mit dem Herrn gemacht werden, wenn wir namlich das wollen, was Gott
will. Denn auch der Sohn selbst rief, as er dem Leiden ganz nahe war,
wirklich folgendes zu seinem Vater: ,Abba Vater, es mdge dieser Kelch
vor mir vorUbergehen! Jedoch nicht, wie ich will, sondern wie du willst!*
(Mc 14,36). Er zeigte, dald in Wirklichkeit sein Wille seinem Erzeuger un-
terworfen sei. Um deinetwillen, wegen desjenigen, dessen Willen zu erf(l-
len er wie er sagte, vom Himmel herabgestiegen ist; um deinetwillen ,bin
ich vom Himmel herabgestiegen, nicht damit ich meinen Willen thue, son-
dern den Willen desjenigen welcher mich gesandt hat’ (/o 6,38). Uberein-
stimmend und zusammentreffend ist also der Wille des Sohnes mit dem
Willen des Vaters. Insowelt der Sohn als Gott hoher steht als jegliches Ge-
schopf, insoweit wird er mehr tbereinstimmend mit dem Willen des Vaters
gefunden und héngt er inniger zusammen mit seinem Erzeuger. Ich sage
namlich er hangt mit seinem Erzeuger innig zusammen wie ein vielgelieb-
ter Sohn in Zuneigung und Hochschatzung und Einmiitigkeit und Uberein-
stimmung und Harmonie. Alles, was von der heiligen Schrift vorgebracht
wird, mussen wir in voller Verehrung aufnehmen. Nicht zu unserer
Lehrthétigkeit namlich ist die heilige Schrift bis zu uns herabgekommen,
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dal3 sie etwa von uns eine Reinigung von Fehlern erhielte. Und wenn wir
doch nur fir wirdig befunden wiirden, als Schuler der heiligen Schrift an-
erkannt zu werden!” (Maximin. A. conl. Max. 20%).

21* — (21. i.mg.) ,,Ich nehme auf, was du vorgebracht hast: , Wisset
thr nicht, daf3 ihr der Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch
wohnt? (1 Cor 3,16). Es wohnt ndmlich Gott nicht in einem Menschen,
welchen nicht zuvor der heilige Geist gehelligt und gereinigt hat. Endlich
wurde auch zu jener seligen Jungfrau Maria gesagt: , Der heilige Geist wird
in dich herabkommen* (Lc¢ 1,35), offenbar zur Heiligung und zur Reini-
gung. Sodann folgt: ,Und die Kraft des Hocherhabenen wird dir Schatten
geben’ (Lc 1,35). Dal3 aber die Kraft des Hocherhabenen Christus ist, das
hast du bereits selbst vorgebracht; die Wahrheit wird nicht aus dem Bewel-
se enthommen, sondern nur durch zuverldssige Zeugnisse bestétigt. Aus
diesem Grunde wirst du Zeugnisse dafUr vorbringen missen, dal3 der heili-
ge Geist Gott ist, well er Herr ist, well er Konig ist, weil er Schopfer ist,
weil er Erschaffer ist, weil er beissmmensitzt mit dem Vater und dem
Sohn, weil er angebetet wird, wenn nicht von den Bewohnern der Himmel
so doch von den Bewohnern der Erde; um es nur zu sagen: vielleicht ném-
lich hast du vor zu beweisen, dal? er auch von denen da unten angebetet
wird. Das namlich laf3t uns sagen ohne dal3 wir dem helligen Geiste etwas
absprechen. Er ist namlich, wie wir schon weiter oben ausgeftihrt haben,
der hellige Geist, ohne welchen , niemand sagen kann: Herr Jesus!® (/ Cor
12,3). Dieser ist der heilige Geist, ,in welchem wir rufen: Abba, Vater!*
(Rm 8,15). Dieser ist der heilige Geist, welcher so gewaltig und so herrlich
ist, dal3 ,auch sogar die Engel darnach verlangen, auf ihn hinzublicken’
(1 Pt 1,12). Er ist so herrlich, so méchtig, dal? Gberall bel allen Geschdpfen,
sal es im Morgenlande oder sei es im Abendlande, sowie auch im Norden
und im Stden jeder ihn anbetet, nicht sagen kann: ,Herr Jesus aul3er im hel-
ligen Geiste' (I Cor 12,3). So herrlich ist die Wesenheit von ihm, dal3 er
Uberall gegenwaértig ist in alen, welche Gott in Wahrheit anrufen. So ge-
waltig und so herrlich ist er, dal3 wo nur einer getauft ist, in dem namlichen
Augenblicke sowohl wenn er im Morgenlande getauft wird als auch wenn
er im Abendlande getauft wird, sowohl da als auch dort der heilige Gelst
anwesend ist. Fasse ins Auge, wie grof3 die Macht des heiligen Geistes ist!
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Wenn namlich einer den heiligen Geist heruntersetzt, so setzt er offenbar
den Einzigerzeugten Gottes herunter, durch welchen ,alles geschaffen ist
und ohne welchen nichts geschaffen ist' (lo 1,3); sowie auch digenigen,
,welche den Sohn nicht ehren, den Vater nicht ehren, welcher ihn gesandt
hat* (/o 5,23)" (Maximin. A. conl. Max. 21*).

22* — (22.1.mg.) ,,Du sagst, dal3 Christus, unser Erléser nicht gesagt
habe: Damit sie und wir eins seien, sondern ,Damit sie selber eins seien’
(lo 17,21) inihrer Wesenheit und in ihrem Wesen, durch die Gleichheit der
Eintracht in gewisser Weise gereinigt und zusammen geschmolzen, dal3
sowohl der Vater, as auch der Sohn als auch der hellige Geist eins seien
wegen der unteilbaren und namlichen Wesenheit. Ich lese die Stelle herab
und digenigen, welche sie lesen kdnnen untersuchen, was denn eigentlich
Christus gesagt hat. Folgendermal3en sagt er im Evangelium, als er zu s4-
nem Vater flr seine Jinger betete: ,Vater, mache sie eins so wie wir eins
sind, wieich in dir bin und du in mir bist, auf daf3 auch sie in uns eins sai-
en, auf dal3 die Welt erkenne, dal3 du mich gesandt hast und sie geliebt hast,
wie du mich geliebt hast’ (lo 17,21-23). Was ich lese, das glaube ich; er
erwahnt die Hochschédtzung, die Liebe und nicht das Wesen. Es ist aber
gewil3, dald der Erloser selbst gesagt hat: ,Wer meine Gebote hort und sie
beobachtet, der ist es, welcher mich liebt. Wer aber mich liebt, der wird
von meinem Vater geliebt und ich werde ihn lieben und wir werden kom-
men und Wohnung bei ihm nehmen* (/o 14,21-23). Wenn namlich jene so
gewaltige Erhabenheit und Mgjestét des Vaters, nicht minder aber auch die
des Sohnes innerhalb des einzigen Hauschens unseres Gemiites aufge-
nommen wird: um wie viel mehr ist doch offenbar vom Sohne gewif3 und
ohne Zwelifel, dald er im Vater sein wird! So jedoch wie ein Sohn, wie en
Anderer als der Vater, was du wirklich ausgelegt hast. Eins sind der Vater
und der Sohn, jedoch nicht Einer: das Eins bezieht sich auf die Eintracht,
das Eine auf die Zahl der Einzelheit. Denn du hast auch das Zeugnis des
heiligen Paulus vorgebracht, welches wir mit Freuden aufgenommen ha-
ben. So fest ist namlich das Wesen der Wahrheit, dal3 sie sogar von denen
hervorgenommen wird, welche ihr widersprechen. Du hast namlich vorge-
lesen, dal3 Paulus gesagt habe: ,Ich habe gepflanzt, Apollo hat begossen,
aber Gott hat das Wachstum gegeben. Daher ist weder derjenige, welcher
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pflanzt, etwas, noch auch derjenige welcher begield, sondern derjenige,
welcher das Wachstum, das Gedelhen gibt, namlich Gott. Derjenige aber,
welcher pflanzt und derjenige, welcher begiel, sind ens, ein jeder aber
wird seinen Lohn erhalten nach seiner Muhsal® (1 Cor 3,6-8). Blicke also
auch auf das hin, was der Herr sagt: ,Ich und der Vater sind eins' (lo
10,30). Das nun wird mit sicherem Glauben von uns geglaubt und ange-
nommen. Der, welcher sagt: Ich, ist der Sohn. Der, welcher sagt: Und der
Vater, zeigt den Vater as einen Anderen; er sagt: eins, nicht: einer. Es ist
schon oft gesagt worden, dal3 Eins sich auf die Eintracht bezieht. In wiefern
sollte nicht der Vater und der Sohn eines sein, wo doch einmal der Sohn
ausruft: ,lIch thue immer, was dem Vater wohlgefdllig ist* (lo 8,29). Dann
erst ware er nicht eins mit dem Vater, wenn er irgend einmal dem Vater
Entgegengesetztes thate. Wenn aber auch die Apostel eins sind mit dem
Vater und dem Sohne, so sind sie es darin, dal3 sie in allem auf den Willen
Gottes des Vaters hinblickend in der Nachahmung des Sohnes gleichfalls
als dem einzigen Gott, dem Vater, untergeben befunden werden. Und wir
lesen, dal’ der ErlGser nicht blof fiir die Apostel gebetet hat, damit sie eins
seien, sondern auch fur ale <die> durch ihr Wort glauben wrden, indem
er sagte: ,Ich bete nicht blof3 fur diese, sondern auch fir die, welche be-
stimmt sind durch ihr Wort an mich zu glauben, auf dal? alle eins seien, wie
du, o Vater, in mir bist und ich in dir bin, auf dal3 auch siein uns eins seien,
auf dal3 die Welt erkenne, dal3 du mich gesandt hast und sie geliebt hast,
wie du mich geliebt hast’ (7o 17,20-23). Von der Liebe thut er, wie wir ge-
sagt haben, Erwdhnung und nicht von der Gottheit. Wer aber weil3 nicht,
dal3 Paulus Paulus ist und Apollo Apollo ist, da Paulus einmal selbst sagt:
,Ich habe mehr Mihsal ausgestanden als alle jene, aber nicht ich, sondern
die Gnade Gottes welche mit mir vereinigt ist' (I Cor 15,10). Denn wer
mehr Mihsal ausstent, erreicht mehr. Sie sind jedoch eins in der Uberein-
stimmung in der Harmonie, in der Liebe; wenn sie das thun, was Gott will*
(Maximin. A. conl. Max. 22*).

23* —(231.mg.) ,,Du sagst dal3 Gott einer ist. Setze noch hinzu, ob,
wenn der Vater und der Sohn und der heilige Geist der eine Gott ist, der
Vater alein der eine Gott zu nennen ist, dessen Sohn Christus unser Gott
ist. Nach jtdichem Brauche sollen wir nach deiner Aufforderung einen ein-
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zigen Gott bekennen? Oder wird vielmehr aus der Unterwerfung des Soh-
nes gemal3 dem, was die christliche Lehre sagt, gezeigt, dal? ein einziger
Gott ist, dessen Sohn unser Gott ist, wie wir gesagt haben? Denn dal3 der
Vater und der Sohn nicht ein einziger ist, das glaube wenigstens dem Pau-
lus, welcher das sagt, well er das fast in jeglichem seiner Briefe verkiindet
mit den Worten: ,Gnade sa euch und Friede von Gott unserem Vater und
dem Herrn Jesu Christo* (Rm 1,7). Dazu aber auch noch: , Ein Gott, der Va-
ter, von dem aus adlesist, und in dem wir sind* (/ Cor 8,6); und ein einz-
ger Herr Jesus Christus, durch den alles ist und durch den wir sind. Dieser
ist es, welcher uns Christen als der einzige Gott verkiindet wird, welchen
der Sohn ds den einzig Guten verkiindet indem er sagt: ,Niemand ist gut
as Gott dlein’ (Mc 10,18); nicht well etwa Christus nicht gut ware. Er
selbst namlich sagt: ,Ich bin der gute Hirt* (/o 10,11); nicht als wenn der
heilige Geist nicht gut ware. Hore, wie der Prophet ausruft: ,Dein guter
Geist geleite mich auf den rechten Weg' (Ps 142,10)? Hore aber auch noch
das Zeugnis des Erlosers, welcher sagt: ,Der gute Mensch bringt aus dem
Schatze seines Herzens Gutes hervor’ (Lc 6,45). Nicht minder auch ist je-
des [jedes] Geschopf Gottes sehr gut. Wenn das Geschopf gut ist, wenn der
Mensch gut ist, wenn der heilige Geist gut ist, wenn Christus gut ist, so
mufd man nachforschen, in welcher Weise ein Einziger gut ist. Offenbar
welil der Erloser die Worte: Niemand ist gut as Gott dlein, in dem Sinne
sagt, dald eben der die Quelle der Glte ist, welcher von niemand erhalten
hat, dal3 er gut ist. Denn auch Christus ist, weil er gut ist, von seinem Er-
zeuger her das, dald er gut ist; und jedes Geschopf Gottes, das gut ist, hat
durch Christus das Gute empfangen, so dal es gut ist. Aber sowohl der
Sohn a's auch digjenigen, welche durch ihn geschaffen sind, jeder hat aus
jener einzigen Quelle nach dem Mal3e seines Glaubens genommen, dal3 er
gut ist. Der Vater alein aber hat, dal3 er gut ist, von niemand erhalten. Und
deswegen sagt Christus: ,Niemand ist gut als Einer’ (Lc 18,19). In dieser
Weise dso ist Gott Einer, weil er der einzige Unvergleichliche ist, weil er
der einzige Unermefdliche ist, wie wir bereits ausfihrlich gesagt haben*
(Maximin. A. conl. Max. 23*).

24* —(24.1.mg.) ,Wir stellen nicht in Abrede, dal3 der Sohn den Va-
ter liebt, da wir einmal auch geschrieben lesen: ,Damit die Welt erkenne,
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dald ich den Vater liebe und dal3 ich so thue, wie mir der Vater das Gebot
gegeben hat' (/o 14,31). Es ist bekannt dal3 der Sohn sowohl geliebt wird,
als auch das Gebot des Vaters, wie er selbst behauptet, erfllt. Und deswe-
gen sind sie eins, gemal? dem, was der Herr sagt: ,Ich und der Vater sind
eins' (o 10,30). Denn bei dem, was er sagt: , Wer mich sieht, der sieht auch
den Vater' (lo 16,9), mul3 man glauben mit zuversichtlichem Glauben,
weil, wer den Sohn sieht, durch den Sohn auch den Vater sieht und klar
erkennt® (Maximin. A. conl. Max. 24*).

25* — (25 1.mg.) ,,Wegen des Wesens des Dieners hast du den Vater
offen as grofRer bekannt, was mir Gberaus toricht zu sein scheint. Wir wis-
sen ndmlich, dal3 er, was du auch selber vorgebracht hast, im Wesen des
Dieners sogar geringer als die Engel geworden ist. Du bist nédmlich nicht
gentgend bis zur Herrlichkeit Gottes vorwarts gegangen, du bekennst ném-
lich, dal3 der Vater nur in Bezug auf das Wesen des Dieners hoher steht. In
Bezug auf das Wesen des Dieners stehen auch die Engel héher. Und Chri-
stus ist némlich nicht dazu gekommen, um uns dartber zu unterrichten, dal3
in Bezug auf das Wesen des Dieners der Vater hoher steht, sondern die
Wahrheit i deswegen zu uns gekommen, um uns allerdings zu belehren,
und zwar, dald der Vater hoher steht als der Sohn und zwar das als ein
Sohn, welcher ein grol3er Gott ist. Wir ndmlich verherrlichen den Vater in
der Weise, dal3 wir offen bekennen, er stehe héher as der grol3e Gott, dal’
wir verkiinden, er sei erhabener as der Hohe. Ob aber hier das die gebih-
rende Ehre Gottes ist, dal3 der Vater hoher steht als das Wesen des Dieners,
da magst du zusehen!* (Maximin. A. conl. Max. 25%).

26* —(26.1.mg.) ,,Du sagst, dal3 sich die Gottheit den Vétern gezeigt
hat und kurz zuvor hast du ausftihrlich dargestellt, dal3 die Gottheit jeden-
falls unsichtbar ist. Es zeigt sich gewil3 der Vater nicht, welcher unsichtbar
Ist; sonst wirden wir, wenn wir sagen wurden, der Vater sei gesehen wor-
den, den Apostel zum Ligner machen, welcher sagt: ,Welchen niemand
von den Menschen gesehen hat, und welchen auch niemand sehen kann' (/
Tm 6,16). Und man wird nicht blof3 finden, dal3 wir dem neuen Testamente
Widerstand leisten, sondern man findet auch, dal3 wir auf gleiche Weise
dem aten entgegengesetzt sind. Wenigstens sagt Moses folgendes. ,Es
kann einer nicht Gott sehen und leben’ (Ex 33,20). Moses selber beschrieb
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jedenfalls im Buche Genesis, dal3 von jenem ersten Menschen Adam an bis
zur Menschwerdung selber immer der Sohn gesehen worden ist. Denn
wenn du nach Zeugnissen fragst, so findest du gewil3 dargestellt, dal3 der
Vater zum Sohn sagt: , Lal3t uns den Menschen machen nach unserem Bilde
und nach der Ahnlichkeit mit uns!* (Gn 1,26). Dann folgt: ,Und Gott schuf
den Menschen' (Gn 1,27). Wer anders ist hier jedenfalls ,Gott' (Gn 1,27)
als der Sohn? Das hast du gewif3 auch in deinen Abhandlungen auseinan-
dergesetzt. Dieser Sohn aso, welcher der Prophet seines Erzeugers ist,
welcher auch sagte: ,Es ist nicht gut, dal3 der Mensch dlein ist, lafd uns
thm eine Hilfe machen, die fur ihn bestimmt ist’ (Gn 2,18). Dieser Sohn ist
dem Adam erschienen, gemal3 dem, dal3 wir von ihm lesen, wie Adam sag-
te: —,lch habe, als du auf- und abgingst im Paradiese, deine Stimme gehdrt
und habe mich verborgen, weil ich nackt war* (Gr 3,10). Da hast du gewil3,
dal? Gott zu ihm sagte: ,Und wer hétte dir angezeigt, dal3 du nackt warst,
wenn du nicht von dem Baume, betreffs dessen ich dir vorgeschrieben hat-
te, du solltest nicht davon essen, gegessen hast? (Gn 3,11). Dieser Gott ist
auch dem Abraham erschienen: Und wenn du glauben willst, dal3 der Sohn
dem Abraham erschienen ist, so sage ich dir, dal3 der einzig erzeugte Gott
im heiligen Evangelium selber das versichert hat, indem er folgendes sagte:
,Abraham, euer Vater, hat frohlockt um meinen Tag zu sehen; er sah ihn
und freute sich® (/o 8,56). Dieser Sohn ist auch von Jakob gesehen worden,
und man findet, dal3 er in der Gestalt, in welcher er kommen wollte, d.h. in
der des Menschen, indem er im voraus darauf dachte, mit Jakob gerungen
hat. Darum sagte auch Jakob: , Ich habe den Herrn Angesicht gegen Ange-
sicht gesehen und meine Seele ist gerettet worden' (Gr 32,30). Und der
Name jenes Ortes wurde genannt: , Sehen Gottes' (Gr 32,30). Es bekréftigt
thatsachlich der Gott, welcher im Vorausdenken mit Jakob rang, eben das,
was wir im Leiden Christi erflillt sehen. Er sagte namlich zu eben diesem
Jakob: ,Dein Name wird nicht mehr Jakob sein, sondern Israel wird dein
Name sein' (Gn 32,28) d.h. eéin Mann, der Gott sieht. Wir beweisen, dal3
dieser Gott sowohl im neuen as auch im alten Testamente gesehen worden
ist. Von ihm sagten die Apostel: , Wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die
Herrlichkeit des vom Vater einzig Erzeugten* (lo 1,14). Ubrigens sind,
wenn man behaupten wollte, dal3, wie du selbst zu behaupten versuchst, der
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Vater gesehen worden ist, bel uns alle heilligen Bicher IUgnerisch. Denn
Paulus verkiindet kurz und gut, dal3 der Vater unsichtbar ist, und der Herr
bekréftigt es im Evangelium. Du klagst uns 6fter an, dal3 voll Frechheit und
Anmal3ung von uns solches gesagt werde, was man nicht sagen durfe, was
jedoch zu prifen der Entscheidung der Leser anheimgestellt ist. Wir reden
namlich nicht in der Weise, dal3 wir irgend jemand’s Lob zu erreichen su-
chen sondern im eifrigen Bestreben, die Brider as Ganzes zusammen zu
suchen, welche bei euch sind, oder um deren willen vielleicht du selber
dich herbei gelassen hast, uns herauszufordern, dal3 wir Antwort geben sol-
len; damit unter uns jene Beschimpften so mit deinem Bekenntnisse, will
ich sagen, Ubereinstimmen, war es notwendig, dal3 ich dir um der Furcht
Gottes willen Antwort gab. Denn du hast mich nicht blof3 mit Worten ihres
Unterrichtes berauben wollen, sondern du hast mir auch deine wissen-
schaftliche Darlegung gegeben, auf welche ich notwendigerweise das ant-
worten muf3, was ich Uber die Unsichtbarkeit des alméchtigen Gottes im
einzelnen gesagt habe. Und du hast auch bereits selber, wenn auch in ande-
rer Absicht, doch durch deine Worte bestétigt, dal3 der heilige Geist in der
Gestalt eilner Taube gesehen worden ist und auch in der des Feuers; der
Sohn offenbar in der Gestalt eines Menschen, der Vater aber weder in der
Gestalt einer Taube, noch auch in der Gestalt eines Menschen, und er ver-
wandelt sich nicht irgend einmal in Gestalten, sondern er verwandelt sich
Uberhaupt gar nicht. Von ihm steht geschrieben: ,Ich bin, der ich bin' (Ex
3,14). Der Sohn, der sich, wie du selbst vorgebracht hast, thatséchlich
schon im Wesen Gottes befand, hat das Wesen des Dieners angenommen,
welches der Vater nicht angenommen hat. Und der hellige Geist hat die
Gestalt elner Taube angenommen, welche der Vater nicht angenommen
hat. Ich weil3 also, dal? ein Einziger unsichtbar ist, ein Einziger auch unbe-
greiflich und unermefdlich. Ich bitte darum und ich winsche es mir, en
Schiler der heiligen Schrift zu sein; denn ich glaube auch schon friher de-
ne Religion festzuhalten, well, wie ich Antwort gegeben habe, du gewis
sermalien vorgebracht hast, dal3 der Vater und der Sohn und der heilige
Geist eine einzige Kraft haben, eine einzige Wesenheit, eine einzige Gott-
heit, eine einzige Majestét, eine einzige Herrlichkeit. Wenn du nun sichere
Behauptungen aus der heiligen Schrift aufstellst, wenn du irgendwo eine
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Stelle aus der h. Schrift vorbringst, so winschen wir as Schiler der heili-
gen Schrift befunden zu werden. Unterschrift: Ich Maximinus, Bischof, ha-
be unterschrieben” (Maximin. A. conl. Max. 26*). Und nach der Unterre-
dung der Gegenwartigen sagte Augustinus folgendes: Du hast gesagt, ich
rede geschiitzt durch den Beistand der Fursten nicht geméal3 der Furcht Got-
tes. Aber den Leuten, welchen Gott Einsicht schenkt, ist es gentigend Klar,
wer nach der Furcht Gottes redet; ob derjenige, welcher gehorsam den
Herrn anhort, der sagt: ,Hore Isragl, der Herr, dein Gott, ist der einzige
Gott* (Dt 6,4), was wir nicht blof3 in folgsamer Weise anhdren, sondern
auch getreulich verkiinden, oder jener, welcher das nicht in der Weise an-
horen will, so dal3 er behauptet es gebe zwel Herren, die Gétter sind, und so
dadurch dal3 er zwel Gotter und zwel Herrn einfiihrt, zeigt, dal3 er den ein-
zigen Herrn und Gott nicht furchtet, welcher sagt: ,Hore Israel, der Herr,
dein Gott, ist der einzige Gott“ (Dt 6,4). Du weil3t aber, dal3 deine so weit
ausgedehnte Rede uns die Zeit weggenommen hat, in der wir hétten ant-
worten konnen, und dal3 nur soviel vom Tage Ubrig geblieben ist, as
schlechterdings nicht dazu hinreichend ist, dal3 das, was du gesagt hast, von
uns auch nur nachgelesen werden kdnnte. Du mogest jedoch folgendes wis-
sen: Alles, was du vorgebracht hast, um zu beweisen, dal3 der Sohn Gottes
Gott ist und ein grof3er Gott, und dal3 er vom Vater erzeugt ist, und dal3 ein
Anderer er selbst und ein anderer der Vater ist; dald der Vater nicht eben
dieser ist, welcher der Sohn ist, hat ungeheuer viel Zeit in Anspruch ge-
nommen, so dal3 du dadurch die notwendige Zeit vergeudetest, gerade wie
wenn uns von dir hétte das bewiesen werden sollen, wovon auch wir
zugeben, dal3 es wahr ist. Wir sagen namlich nicht, dal3 der Vater eben der
ist, welcher der Sohn ist, oder dal? eben derjenige der Vater und der Sohn
ist, welcher in eben dieser hochheiligen Dreieinigkeit der heilige Geist ist.
Jener ist vollsténdig ein Anderer, und dieser ein Anderer und ein Anderer
der hellige Geist; worin ale zugleich sind der einzige Herr und Gott. Wenn
wir némlich sagen wirden, dal3 es zwei Herren und Gotter gebe, einen der
grol3 ist, einen zweiten, der noch grofder ist; einen der gut ist, einen Ande-
ren, der noch besser ist; einen, der weise ist, einen zweiten, der noch weiser
ist, einen der mild ist, einen anderen, der noch milder ist; einen, der mach-
tig ist, einen Anderen, der noch méchtiger ist; einen, der unsichtbar ist, -
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nen Anderen, der noch unsichtbarer ist; einen der wahr ist, einen Anderen,
der noch wahrer ist, und wenn du gezeigt hast, dal3 du sonst noch etwas auf
diese Weise denkst, dal? du uns glaublich machen (magen Ms.) willst, wir
hétten zwei Herrn und Gotter. Wenn wir also das sagen, so wird uns Gott
selbst anschuldigen, indem er sagt, was ich bereits erwahnt habe: , Hore,
Israel, der Herr dein Gott ist ein einziger” (Dt 6,4). Esist gerade, als wenn
er zu uns sagen warde: ,,Ihr Menschenkinder, wie lange noch seid ihr be-
schwert im Gemute, warum liebt ihr die Leerheit und suchet die Lige?* (Ps
4,3). Warum macht ihr euch zwel Herrn, zwel Gotter? Warum wollt ihr
mich, der ich rufe: Hore Isragl! nicht horen, sondern schreit gegen mich:
Unsere Herrn Gotter sind zwei Herrn? Wurdet ihr denn wohl das thun,
wenn ihr Isragl sein wolltet? Da also nun die Erklarung dieses Namens lau-
tet: Ein Mann, der Gott sieht, so bitte ich dich, gestatte es mir: Wenn du
nicht Isradl sein willst, ich will es sein. Ich will ndmlich unter die Gemein-
schaft derjenigen gerechnet werden, welchen es gegeben ist, Gott zu sehen.
Und wir sagen ihm Dank, well er macht, dal3 ,,er einmal uns durch einen
Spiegel in unklarer Weise sehen a3t ein anderes Mal Angesicht gegen An-
gesicht® (I Cor 13,12), wie der Apostel sagt. Wir sehen daher, well er
selbst es gibt, und wenn wir noch immer durch einen Spiegel in unklarer
Weise sehen, so sehen wir doch, in welcher Weise sich diese zwei Sachen
nicht unter einander entgegengesetzt sind, dal3 einerseits der Vater ein An-
derer ist und ein Anderer der Sohn und ein Anderer der hellige Geist, ande-
rerseits dennoch diese drei zugleich nur der eine Herr und Gott sind. Ich
habe gethan, was ich gekonnt habe, damit auch du es sehest, aber du hast
lieber Widerstand leisten wollen, weil du nicht hast Isragl sein wollen. Aber
wenn du das vielleicht noch immer nicht sehen kannst, so glaube es nur
und du wirst es sehen. Durch klare Einsicht ndmlich werden diese Sachen
gesehen, nicht durch Hinblicken mit den Augen des Leibes. Und du weil3t
jedenfalls, dal’ der Prophet gesagt hat: ,, Wenn ihr nicht glauben werdet, so
werdet ihr nicht einsehen* (Is 7,9). Wenn du also horst: ,,Der Herr, dein
Gott ist der einzige Gott* (Dt 6,4), so mache dir nicht zwel Herrn und Got-
ter, den Vater und den Sohn! Und wenn du horst: ,,Wisset ihr nicht, dal3
euere Leiber der Tempd des in euch wohnenden heiligen Geistes sind,
welchen ihr von Gott habet* (I Cor 6,19); und an der namlichen Stelle:
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»Wisset ihr nicht, dal3 euere Leiber die Glieder Christi sind* (I Cor 6,15);
wenn du aso das horst, so leugne nicht, dal3 der hellige Geist Gott ist, da-
mit du nicht die Glieder des Schopfers zum Tempel eines Geschopfes ma-
chest. Zuerst glaube, dal3 diese drel in ihren einzelnen Personen drei sind
und doch nicht zugleich drel Herrn und Gotter, sondern der eine Herr und
Gott sind; und wenn du glaubst und betest, wird der Herr selbst dir Ein-
sicht, klare Erkenntnis geben, auf dal3 du das, was du glaubst, auch zu se-
hen d.h. klar zu erkennen wirdig wirst; dann erwage sorgfaltig ales was du
in deiner langausgedehnten Darlegung gesagt hast und du wirst sehen, dal3
es von dem Irrtum herkommt, dal3 ihr zwei Herren und Gotter macht, im
Gegensatze zu dem ganz klaren Ausspruch Gottes, des Herrn, welcher sagt:
,Der Herr dein Gott ist der einzige Gott* (Dt 6,4). Und ihr leugnet, dal3 der
heilige Geist Gott ist, dessen heiligen Tempel ihr nicht leugnen konnt.
Einstweilen moge es gentigen, dich an das nach unserer Unterredung erin-
nert zu haben, in welcher wir personlich abwechselnd geredet haben. Wenn
aber der Herr will, so werde ich, weil es sonst zu lange dauern wirde und
du mit deiner Ruckkehr Eile hast, unsere Ausfihrungen vor die Augen der-
jenigen, welche sie lesen wollen, mit der grélmoglichen Klarheit und
Deutlichkeit hinstellen, und du magst wollen oder nicht, sshen lassen, dal3
du alerdings durch wahre Beweisstellen der heiligen Schrift, aber doch
euere falschen Religionsansi chten hast begriinden wollen.

Mit anderer Hand:

Ich Augustinus, Bischof, habe unterschrieben. Wiederum dem ge-
genlber mit anderer Hand: Maximinus ,,WWenn du dieses Blchlein heraus-
geben und an mich tbersenden wirst, so wirst du, wenn ich nicht auf dles
Antwort gebe, aus der Schuld heraus kommen* (Maximin. A. conl. Max.
26%).

Ich Antonius habe das Geschehene zusammengestel|t.
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