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Die Transnationale Zivilgesellschaft — Hoffnungstriger in der
Global Governance?

Andrea Jonjic/Papy Manzanza Kazeka/Daniel Metten/Flora Tietgen

Masterforschungsprojekt im Bereich Internationale Beziehungen unter Betreuung von
Prof. Dr. Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet

Abstract

Angesichts weltweiter Krisen und Konflikte ist eine stirkere Einbindung der Transnatio-
nalen Zivilgesellschaft notwendiger denn je. Ihr Engagement fiir mehr Demokratie,
Transparenz und Gerechtigkeit brachte ihr den Status eines Hoffnungstragers in der Glo-
bal Governance ein — vor allem in den 1990er Jahren, als der Fokus zunehmend auf nicht-
staatliche Akteure gerichtet wurde. Mit den globalen Herausforderungen der Jahrtausend-
wende riickten jedoch Nationalstaaten wieder in den Mittelpunkt, und es stellt sich die
Frage, inwiefern die Akteure der Transnationalen Zivilgesellschaft angesichts dieser ver-
anderten Konstellationen noch als Hoffnungstrager bei der Bewéltigung weltweiter Kri-
sen gelten konnen. Dieser Beitrag argumentiert, dass trotz wesentlicher Schwachstellen
wie des Legitimitétsdefizits, der vielschichtigen Abhédngigkeiten und der Ungleichheit im
Nord-Siid-Gefille die Transnationale Zivilgesellschaft eine essentielle Rolle in der Glo-
bal Governance wahrnimmt. Sie fiihrt zu mehr Effizienz in Governance-Strukturen, for-
dert demokratische Prozesse, schafft mehr Transparenz in internationalen Verhandlungen
und leistet somit einen Beitrag zu einer gerechteren Welt — ein Hoffnungstréger also im

globalen Michtekonzert.
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Transnational Civil Society - a bearer of hope in global gover-

nance?

Andrea Jonjic/Papy Manzanza Kazeka/Daniel Metten/Flora Tietgen

Abstract

In the light of worldwide crises and conflicts, stronger involvement of transnational civil
society is more necessary than ever before. Its engagement for more democracy, trans-
parency and equity has awarded the transnational civil society to the status of a bearer of
hope within global governance — especially in the 1990s when non-governmental actors
got into the focus of research. Facing the global challenges at the turn of the millennium,
the nation state came back to center stage and the question has to be raised whether the
actors of transnational civil society still are a bearer of hope to cope with the global crises.
This article argues that in spite of significant deficiencies like the lack of legitimacy,
complex dependencies and the disparity within the north-south divide, transnational civil
society still is playing an essential role within global governance. It leads to more effi-
ciency in governance structures, promotes democratic processes, creates more transpar-
ency in international negotiations and contributes to a fairer world — transnational civil

society thus still is a bearer of hope in the global concert of power.
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1. Einleitung

Das Ende des Ost-West-Konflikts liutete eine neue Ara der Politik ein. Die aufkommende
Globalisierung und die hierdurch entstandenen Interdependenzen zeigten Regierungen
neue Probleme auf, wie zum Beispiel Klimawandel oder Terrorismus, fiir welche auf na-
tionaler Ebene keine zufriedenstellenden Losungen gefunden werden konnten (Brunnen-
graber et al. 2005, S. 16; Briihl und Rosert 2014, S. 46). Um ein ,,Regieren jenseits des
Nationalstaates™ (Ziirn 1998, S. 22) effizienter zu gestalten, mussten neue Akteure, wel-
che sich ab dem Ende des Ost-West-Konflikts vermehrt eingebracht hatten, hinzugezogen
werden (Briihl und Rosert 2014, S. 45). Mit den Weltkonferenzen der Vereinten Nationen
(UN) in den 1990er Jahren erschien die Transnationale Zivilgesellschaft (TZG) als ,,'Su-
pernova' am Firmament globaler Politik (Brunnengréber et al. 2005, S. 7). Ihr Engage-
ment fiir mehr Demokratie, Transparenz und Gerechtigkeit brachte den Akteuren der
TZG den Status eines Hoffnungstréigers in der Global Governance ein. Das Konzept der

Global Governance bezeichnet hierbei

,,die Entwicklung eines Institutionen- und Regelsystems und neuer Mechanismen
internationaler Kooperation, die die kontinuierliche Problembearbeitung globa-
ler Herausforderungen und grenziiberschreitender Phdnomene erlauben.

(Messner und Nuscheler 2003, S. 284)

Auf dieser Ebene interagiert die TZG mit Staaten und Internationalen Organisationen. Sie
wird dabei hdufig als moralisches Korrektiv dargestellt (Briihl und Rosert 2014, S. 356-
357), gleichzeitig jedoch ihr Einfluss und ihre Wirkung als {iberschitzt kritisiert (Wahl
1996, S. 39).

Heutzutage ist die Frage einer stirkeren Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure
angesichts zunehmender weltweiter Krisen und Konflikte besonders dringend. Die ge-
scheiterte arabische Revolution, die Kriege in der Ukraine und Syrien, der globale Terro-
rismus, Epidemien wie Ebola und die Auswirkungen des Klimawandels sind dabei nur
einige Herausforderungen, denen sich die Global Governance stellen muss. Wiahrend in
den 1990er Jahren der Fokus zunehmend auf nichtstaatliche Akteure gerichtet wurde, ge-

riet mit diesen Herausforderungen nach der Jahrtausendwende der Nationalstaat wieder
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in den Mittelpunkt (Davies 2013, S. 167-168). Daher stellt sich die Frage, ob die TZG
derzeitig noch ein Hoffnungstriager bei der Bewiltigung weltweiter Krisen sein kann —
dies ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Grundlegend fiir die Beschreibung der TZG als Hoffnungstrager, besonders im Zu-
sammenhang mit Internationalen Nichtregierungsorganisationen, sind Publikationen von
Dirk Messner (1996) und Achim Brunnengréber, Ansgar Klein und Heike Walk (2005).
Eine wesentliche Orientierung fiir die Begriffsbestimmung einer TZG bieten seit 2001
Helmut Anheier, Marlies Glasius sowie Mary Kaldor in ihrem regelmafig erscheinenden
Global Civil Society Yearbook. Wiahrend die Literaturgrundlage zur Normativitit der
TZG, vor allem im deutschsprachigen Raum, sehr diinn ist, gibt es zu den Themen Legi-
timitdt und Unabhéngigkeit der TZG eine intensive wissenschaftliche Debatte. Thre his-
torische Entwicklung wird in der Literatur oftmals wenig beriicksichtigt, wohingegen die
Arbeiten von Thomas Davies (2008; 2013) herausragen. Zur Rolle der TZG in der Global
Governance finden sich wenige einschligige Beitridge, ebenso fehlen in Bezug auf die
Funktionen der TZG ausfiihrliche und differenzierte Quellen. Die Moglichkeiten der TZG
in der UN werden in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung nur vereinzelt in Hand-
biichern behandelt, eine Ausnahme stellen hier Tanja Briihl und Elvira Rosert (2014) dar
—auch die Literaturgrundlage zum Nord-Siid-Gefille der TZG ist diirftig. Insgesamt lasst
sich konstatieren, dass es kaum einschligige Literatur in Bezug auf die TZG gibt, oftmals
werden Themenfelder nur angerissen, aber nicht in Bezug zueinander gestellt oder in ei-
nen grofleren Kontext gebettet.

Zu Beginn dieser Arbeit erfolgt daher eine Charakterisierung der TZG. Hierbei wird
eine Definition vorgenommen, relevante Akteure werden vorgestellt und Problematiken
wie die Normativitdt der TZG, ihre Legitimitdt und Unabhdngigkeit diskutiert. Im An-
schluss steht eine Darlegung der historischen Entwicklung der TZG unter Einbezug des
Einflusses Neuer Medien. Die Rolle der TZG in der Global Governance wird im folgen-
den Kapitel betrachtet: hierzu zéhlen ihre Funktionen, ihre Moglichkeiten innerhalb der
UN sowie die bestehende Nord-Siid-Problematik. Abschlielend wird die Ausgangsfrage,

ob die TZG heute ein Hoffnungstrager in der Global Governance sein kann, beantwortet.
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2. Charakterisierung der Transnationalen Zivilgesellschaft

In diesem Kapitel soll der Begriff der Zivilgesellschaft sowie der Begriff der TZG
definiert und abgegrenzt werden. Darauf folgt eine Diskussion, ob Zivilgesellschaft aus-
schlieBlich gemeinwohlorientiert und positiv konnotiert ist, oder ob sie auch negativ kon-
notiert sein kann. Es soll weiterhin geklart werden, wer als Akteur der TZG in Frage
kommt und eine kritische Auseinandersetzung mit ihrer Legitimitdt und Unabhingigkeit
erfolgen.

Der Begriff der Zivilgesellschaft wird sowohl von Politiker innen und Biirger innen,
als auch Wissenschaftler innen hiufig verwendet, wobei sich seine Vieldeutigkeit offen-
bart (Gosewinkel und Reichardt 2004, S. 1). Mit Blick auf den unterschiedlichen Ge-
brauch ldsst sich zwischen einer deskriptiven und einer normativen Verwendungsweise
des Zivilgesellschaftsbegriffs differenzieren: deskriptiv ist sie dann, wenn die Rolle oder
Funktion von Zivilgesellschaft in einem Staat oder bei politischen Prozessen untersucht
wird; normativ, wenn ,,Zivilgesellschaft zusitzlich als Bezeichnung des Guten in einer
Gesellschaft auftritt, das es zu fordern gilt (Adloff 2005, S. 7). In der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung iiberwiegt das normative Begriffsverstindnis — dies ist allerdings
eine recht neue Erscheinung.

In der Antike bedeutete Zivilgesellschaft schlicht ,,politische Gesellschaft. Erst ab
dem 17. Jahrhundert gab es bedeutende theoretische Weiterentwicklungen sowie unter-
schiedliche Deutungsmuster (Akkaya 2012, S. 42-44). Dabei waren es unter anderem die
Konzeptionen von John Locke, Alexis de Tocqueville sowie Antonio Gramsci, die den
wissenschaftlichen Diskurs préagen konnten (Thiery 2007, S. 655-656). John Locke defi-
nierte die civil society in einem liberalen Verstindnis als Freiraum der Menschen, welcher
thnen die Mdglichkeit einer gewissen Selbstregulierung schafft. Mit dieser Autonomie
und einer pluralistischen Zusammensetzung als biirgerliches Kollektiv konnen die Biir-
ger innen die Zivilgesellschaft zur Sicherung ihrer Rechte gegeniiber dem Staat nutzen.
Kontrir dazu sah Alexis de Tocqueville die Zivilgesellschaft ndher am Staat — bezeich-
nete sie als Ort der Herausbildung sowie Festigung von Biirgertugenden — eine Schule
der Demokratie. Antonio Gramsci hingegen entwickelte zu Beginn des 20. Jahrhunderts

eine herrschaftskritische Begriffskonzeption. Zivilgesellschaft definierte er als kulturelle
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Sphére neben Wirtschaft und Politik, in der Einfluss auf bestehende gesellschaftliche He-
gemonialstrukturen geiibt wird (Thiery 2007, S. 655-656). Schon an diesen Beispielen,
die sich an drei wesentlichen Denktraditionen der letzten beiden Jahrhunderte (Liberalis-
mus, Republikanismus, Marxismus) orientieren, zeigen sich die Schwierigkeiten der The-
oretisierung der Zivilgesellschaft in den Sozialwissenschaften (Kocka 2000, S. 21): ,,Zi-
vilgesellschaft [erscheint wie] ein riesiger Wackelpudding, der sich definitorisch nur ganz
schlecht an die Wand nageln lasst* (Freise und Pomper 2014, S. 331).

In den darauffolgenden Jahrzehnten spielte der Terminus eine eher untergeordnete
Rolle, da er durch ideologische Debatten unter Nutzung des Konzepts der biirgerlichen
Gesellschaft iiberlagert wurde.! Seit den 1980er Jahren hat der Begriff in der wissen-
schaftlichen Literatur, aber auch im allgemeinen Sprachgebrauch, eine Renaissance er-
fahren und galt vielen Intellektuellen sowie Politiker innen als Ventil, um fiir mehr Au-
tonomie und Selbstbestimmung der Gesellschaft zu werben. Wesentliche Entwicklungen
dieser Zeit waren das Aufbegehren gegen die Diktaturen in Lateinamerika sowie die De-
mokratisierungsbewegungen in mittel- und osteuropdischen Staaten wie Polen und der
Tschechoslowakei (Anheier et al. 2001, S. 14-16; Keane 2003, S. 1). Mit diesen tiefgrei-
fenden, weltpolitisch relevanten Verdnderungen, die im Ende des Kalten Krieges kulmi-
nierten, war der Ndhrboden fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einer TZG

gegeben, die im Folgenden definiert werden soll.

2.1 Definition

Aufgrund wachsender Interdependenzen in einer globalisierten Welt konnten seit Ende
des 20. Jahrhunderts transnationale relevante Probleme nicht mehr vorrangig von Staaten
allein gelost werden (Castells 2008, S. 83). Dies fiihrte dazu, dass zivilgesellschaftliche
Akteure fortan nicht mehr ausschlieBlich die Nationalstaaten adressierten, sondern
ebenso linderiibergreifende Institutionen, was bereits seit den 1990er Jahren eine deutli-
che Zunahme transnationaler zivilgesellschaftlicher Organisationen bewirkte (Hein 2005,
S. 31-37). In der Literatur finden sich neben dem Begriff der ,,internationalen* Zivilge-
sellschaft (Frantz und Zimmer 2002) auch die Termini der ,,transnationalen* (Curbach

2003; Adloff 2005; Davies 2008) sowie der ,,globalen* Zivilgesellschaft (Anheier et al.

! Der Begriff der Biirgergesellschaft beziehungsweise biirgerlichen Gesellschaft, wie er urspriinglich von
Hegel, Kant und spéter mit negativer Konnotation von Marx genutzt wurde, blieb bis zum Wiederaufkom-
men der Zivilgesellschaftskonzeptionen im Diskurs verankert (Kocka 2004).
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2001; Scholte 1999; Mitrani 2013). Wahrend sich ,,international* eher auf die zwischen-
staatliche Ebene bezieht, unterscheiden sich die ,,transnationale® und die ,,globale* Zivil-
gesellschaft in der angestrebten Reichweite ihrer Akteure: Bei der Betrachtung der glo-
balen Zivilgesellschaft dienen weltumspannende Themengebiete? als Grundlage, womit
der Anspruch einer globalen Reichweite einhergeht — wohingegen bei der ,,transnationa-
len* Zivilgesellschaft zunachst linderiibergreifendes Agieren in den Vordergrund gestellt
wird, welches nicht zwangsweise globale Ambitionen verfolgen muss (Davies 2008, S.
3).3 Die Bezeichnung als ,,globale** Zivilgesellschaft deutet eher eine Zukunftsvision an,
wihrend ,,transnational“ dem empirisch Beobachtbaren néher kommt (Davies 2013, S. 2)
und aufgrund dessen fortan verwendet wird.

Die TZG wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Helmut Anheier, Marlies Glasius
und Mary Kaldor (2001, S. 17)* als Sphire von Ideen, Werten, Institutionen, Organisati-
onen, Netzwerken und Individuen definiert, die zwischen Familie, Staat und Markt ange-
siedelt ist. Thre Akteure agieren gemeinwohlorientiert iiber staatliche Grenzen hinweg
und weisen keine Profitorientierung auf.

Im weiteren Verlauf erfolgt eine ndhergehende Betrachtung der Akteure der TZG
sowie der Problematik der Abhéngigkeit von anderen Akteuren. Die Gemeinwohlorien-
tierung, die einen normativen Grundkonsens in Bezug auf Gewaltfreiheit und Toleranz
beinhaltet (Thiery 2007, S. 655), zeigt sich zwar im Verhalten der meisten zivilgesell-
schaftlichen Akteure, ist der TZG aber nicht inhdrent. Diese Ambivalenz soll nachfolgend

diskutiert werden.

2.2 Normativitiat des Begriffs

Die Akteure der TZG fungieren als Trager innen und Advokat innen von Werten wie
Toleranz, Gerechtigkeit, Demokratie, Gleichberechtigung und Freiheit. Das ,,civil society
argument*, schreiben Simone Chambers und Jeffrey Kopstein (2001, S. 837), besagt, dass

,,a robust, strong, and vibrant civil society strengthens and enhances liberal democracy*.

2 Hiermit sind solche gemeint, die ,,straddle the whole earth, and have complex effects that are felt in its
four corners” (Keane 2003, S. 8).

3 Die Verwendung des Begriffs der ,,transnationalen‘ Zivilgesellschaft erscheint hier als angemessen, da
er den Ubergang von der Beschiftigung mit der nationalen Zivilgesellschaft zur linderiibergreifenden Zi-
vilgesellschaft verdeutlicht, ohne einen globalen Anspruch erheben zu miissen. Siehe zur kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Begriff der globalen Zivilgesellschaft Keane 2003.

4 Anheier et al. (2001, S. 17) definieren in dhnlicher Weise nicht , transnationale, sondern ,,globale* Zi-
vilgesellschaft.
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Doch muss zivilgesellschaftliches Engagement immer positiv konnotiert sein? Kann es
auch Gruppierungen geben, die als Teil der TZG angesehen werden konnen, aber keine
eindeutig positiven Werte vertreten und deren Verbreitung nicht als einer liberalen De-
mokratie forderlich angesehen werden kann (Kumar 2007, S. 425)?

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Interessenvereinigungen innerhalb
einer Gesellschaft der Demokratie dienlich sind, beziechungsweise dass ,,the destruction
or disappearance of associational life signals the demise of democracy* (Chambers und
Kopstein 2001, S. 838). So kann die reine Prisenz verschiedener Gruppierungen zwar als
demokratisches Element angesehen werden, dies muss aber nicht fiir die Werte gelten,
welche sie vertreten. Gruppen, die offen gewalttitig oder menschenrechtsverachtend
sind, werden nicht als zivilgesellschaftliche Akteure betrachtet — Interessenvereinigungen
aber, die negativ konnotierte Werte wie Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz vermitteln,
konnen durchaus Teil der Zivilgesellschaft sein (Chambers und Kopstein 2001, S. 844).
Wenn also eine Vereinigung wie die Patriotischen Europder gegen die Islamisierung des
Abendlandes (PEGIDA), als Teil der islamfeindlichen Bewegung in Europa,® gegen
Asylbewerber innen und den Islam mobilisiert und demonstriert, gehdrt dies zwar zu ih-
ren demokratischen Grundrechten und sie kann zur Zivilgesellschaft gezahlt werden (Pat-
zelt 2015, S. 14f.) — allerdings gilt sie dann nicht als gemeinwohlorientiert und verkorpert
vielmehr die ,,schmutzige Seite der Zivilgesellschaft* (Geiges et al. 2015, S. 194).

Trotz der negativen Konnotation solcher zivilgesellschaftlichen Gruppen, kénnen
diese — wie auch bei positiv konnotierten Gruppierungen — intern positive Effekte fiir ihre
Mitglieder haben, wie das Herausbilden eines Gemeinschaftsgefiihls, Solidaritdt, Ver-
trauen und das Auffangen radikaler Einzelpositionen. Amy Gutmann verdeutlicht dies

anhand des Ku-Klux-Klans:

,,Among its members, the Ku Klux Klan may cultivate solidarity and trust, reduce
the incentives for opportunism, and develop some ‘I’s’ into a ‘we’ [...] [but] the
associational premises of these solidaristic ties are hatred, degradation, and den-

igration of fellow citizens and fellow human beings. *“ (Gutmann 1998, S. 6)

5 In Europa finden sich verschiedene Ableger von PEGIDA, wie zum Beispiel PEGIDA Sverige (9255
likes), PEGIDA United Kingdom (18397 likes), PEGIDA France (10720 likes) (Facebook 2015).
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In der Fachliteratur wird selten auf die Problematik der negativ konnotierten Zivilgesell-
schaft eingegangen, was daran liegt, dass die Gruppierungen selbst meist eher klein sowie
wenig einflussreich sind und selten auf die transnationale Ebene drdngen. Auch innerhalb
der Global Governance, die den Analyserahmen dieser Untersuchung bildet, finden die
Diskussionen und Verhandlungen in internationalen Organisationen zwischen positiv
konnotierten zivilgesellschaftlichen Akteuren einerseits und staatlichen sowie wirtschaft-
lichen Akteuren andererseits statt (Hein 2005, S. 52). Aus diesem Grund wurde fiir die
vorliegende Arbeit eine normative, positiv konnotierte Definition gewahlt, die die Mehr-

heit der Akteure der TZG abdeckt, welche nun ausdifferenziert werden sollen.

2.3 Akteure

Die Akteure der TZG agieren iiber Staatsgrenzen hinweg und erfassen so transnationale
Themen, die fiir Biirger innen mehrerer Lénder relevant sind. Dies konnen beispiels-
weise gesundheitliche Bedrohungen, wie aktuell das Ebolavirus oder der Zugang zu Was-
ser in Entwicklungslédndern sein.

Zur TZG gehoren Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen, Kirchen, Vereine,
sonstige Nonprofit-Organisationen und soziale Bewegungen, die in mindestens zwei Lan-
dern aktiv sind. Unternehmen sind dabei ausgeschlossen, da sie eine Profitorientierung
aufweisen. Sie entsprechen deshalb nicht der oben vorgenommenen Definition von TZG.°

Soziale Bewegungen nehmen als nicht rechtlich gefasster Teil der TZG eine Sonder-
rolle ein, da sie eher lose und flexibel organisiert sind (Stickler 2005, S. 37). Sie versu-
chen durch Netzwerkbildung und diverse Aktionen, wie Proteste und Mobilisierung von
Aktivist innen einen Einfluss auf globale gesellschaftliche und politische Prozesse zu
nehmen. Vor allem durch die Kommunikation iiber das Internet sind gute Voraussetzun-
gen fur die Herausbildung solcher transnationalen Netzwerke gegeben.

Aufgrund ihrer groflen Sichtbarkeit und ihrer Einbindung in globale Institutionen wie
die UN (siehe Kapitel 4.2) sind International Non-Governmental Organisations (INGOs)

allerdings die dominierenden Akteure innerhalb der TZG und stehen daher auch in der

® Eine solche Exklusion ist mitnichten Konsens in der Beschéftigung mit Transnationaler Zivilgesell-
schaft sowie bei internationalen Institutionen. Beispielsweise zdhlen die EU und die UN Unternehmen zur
Zivilgesellschaft (Curbach 2003, S. 27). Die vorliegende Untersuchung arbeitet jedoch bei der Einord-
nung auf Grundlage des Dreisektorenmodells, das neben Staat und Wirtschaft (profitorientiert) die Zivil-
gesellschaft (nicht profitorientiert) als dritten Sektor beziehungsweise als dritte Sphére einordnet (Frantz
und Martens 2006, S. 18; Kapitel 1.2).
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Forschung im Fokus. In der wissenschaftlichen Literatur wird bereits seit den 1990er Jah-
ren vermehrt die Debatte {iber eine mogliche ,,NGOisierung der (Welt-)Politik* (Messner
1996a) gefiihrt und Nichtregierungsorganisationen die Rolle eines Hoffhungstrigers zu-
gewiesen (Brunnengriber et al. 2000). Auch der ehemalige UN-Generalsekretir Kofi An-
nan betonte: ,,The 21st Century will be an era of NGOs* (zitiert nach Lang 2013, S. 1).
Trotz der zunehmenden Auseinandersetzung mit INGOs’ konnte sich bei den vielen da-
ran beteiligten Autor innen kein einheitliches Begriffsverstindnis durchsetzen. Ahnli-
ches gilt flir die einzelnen internationalen Institutionen wie die UN und die Weltbank, die
jeweils eigene Definitionen formuliert haben (Curbach 2003, S. 26). Dennoch lassen sich
einige charakteristische Merkmale identifizieren, die im Sinne des hier présentierten nor-
mativen Konzepts der TZG INGOs kennzeichnen sollen.

INGOs verfolgen demnach vorrangig keine materiellen beziechungsweise profitorien-
tierten Interessen, sind (idealtypisch) unabhingig und in Bezug auf Mitgliedschaft frei-
willig (Willetts 1996, S. 6). Sie vertreten im engerem Sinne die Interessen ihrer Mitglie-
der und im weiteren Sinne die Anliegen groBerer Gruppen oder gar der Allgemeinheit,
wie beispielsweise den Umweltschutz (Akkaya 2012, S. 60).

Dabei wird hdufig zu globaler Gerechtigkeit sowie Solidaritdt aufgerufen (Castells
2008, S. 85). Inwieweit die TZG der Forderung nach globaler Gerechtigkeit gerecht wird,
ist umstritten (siehe Kapitel 4.3). In der Auseinandersetzung mit TZG ergeben sich auch

weitere Problematiken, auf welche im Folgenden eingegangen werden soll.

2.4 Problematisierungen

Fiir den weiteren Forschungsprozess ist ein Blick auf die Legitimitét der Akteure und die
Frage nach ihrer Unabhéngigkeit unabdingbar. Bei Ersterer werden sowohl die Input- als
auch die Output-Legitimitit betrachtet, um das der TZG vorgeworfene Legitimitétsdefizit
zu untersuchen. Zur Problematik der Unabhdngigkeit werden verschiedene Faktoren wie

Finanzierung und staatliches Entgegenkommen erldutert.

7 Die Begriffsunterscheidung NGO — INGO ist vor allem im englischen Sprachgebrauch unscharf. Wird
also von NGOs auf der transnationalen Ebene gesprochen, kann davon ausgegangen werden, dass INGOs
gemeint sind.
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2.4.1 Legitimitit

Fragen der Legitimitit® werden historisch betrachtet meist im Zusammenhang mit Staa-
ten diskutiert, die sich dadurch legitimieren, dass ihre Herrschaftsordnung durch die Biir-
ger _innen anerkannt wird, also ein gewisser Legitimitétsglaube vorhanden ist (Easton
1975, S. 452). Aufgrund des Entstehens einer Global-Governance-Struktur, in der sowohl
Staaten, als auch nichtstaatliche, transnationale Akteure mitwirken, ist die Legitimations-
kette zwischen Biirger innen und Staaten zunehmend undeutlicher geworden, und der
Nationalstaat hat hierdurch an Bedeutung verloren (Steffek 2008, S. 105). In diesem Zu-
sammenhang wird nicht nur die Legitimitit der Global Governance an sich, sondern in
besonderem MalBe die Legitimitét der zivilgesellschaftlichen Akteure hinterfragt (Beis-
heim 2005, S. 242-243). Dies soll nachfolgend betrachtet werden.

Bei der Untersuchung der Legitimitét transnationaler zivilgesellschaftlicher Akteure
ist zunéchst ein Blick auf die Input-Legitimitdt lohnenswert, die sich auf das Entstehen
von Entscheidungen und der Beteiligung der Biirger innen am dazugehorigen Prozess
bezieht (Wiesner et al. 2006, S. 168). Dabei sind zwei verschiedene Punkte von Relevanz:
die tatsdchliche gesamtgesellschaftliche Akzeptanz sowie die innere Verfasstheit der Ak-
teure (Wegmann 2009, S. 23). Im Verhiltnis zwischen TZG und Biirger innen existiert
keine direkte Legitimationskette, denn INGOs und andere Akteure der TZG sind nicht
durch Biirger innen eines oder mehrerer Lander gewahlt oder unterliegen ihrer Kontrolle
(Beisheim 2005, S. 242-243). Dies ist ein wesentlicher Grund fiir das attestierte Legiti-
mitdtsdefizit, welches mitunter von Politiker innen und anderen Entscheidungstrager in-
nen im internationalen System genutzt wird, um zu fragen ,,why unaccountable civil
society actors should have the right to influence the course of globalization® (Scholte
2004, S. 232). Konnen also solche zivilgesellschaftlichen Akteure, die im Wesentlichen
fiir sich selbst entscheiden, welche Werte und Ziele sie verfolgen, ein Hoffnungstrager in
der Global Governance sein, obwohl sie nicht durch Biirger innen unmittelbar beauftragt

werden sowie ihnen rechenschaftspflichtig sind?

8 Der Begriff der Legitimitét hat in der wissenschaftlichen Literatur keine einheitliche Definition erfahren.
Hier sollen sowohl empirische als auch normative Elemente dieses Konzepts diskutiert werden: ,,Wéhrend
sich das empirische Begriffsverstindnis auf die tatsdchliche Akzeptanz gesellschaftlicher Regeln oder
Strukturen bezieht, geht es im Fall der normativ verstandenen Legitimitdt um Akzeptabilitdt, das heifit um
die Frage, unter welchen Bedingungen es gute Griinde gibt, gesellschaftliche Regeln und Strukturen als
gerechtfertigt zu akzeptieren* (Dingwerth 2004, S. 80-81).
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Wirft man einen Blick auf die dulere Legitimitit, also den Legitimitétsglauben, so
zeigt sich, dass beispielsweise mehr als die Hélfte der Bundesbiirger innen der Arbeit
von Nichtregierungsorganisationen vertrauen, wodurch deren Legitimitét gestiitzt wird
(Edelman Trust Barometer 2015, S. 4). Grundsétzlich gilt die Glaubwiirdigkeit zivilge-
sellschaftlicher Akteure als wichtiges Kapital. Sie hat Auswirkungen auf ihr Fundraising,
das von der Wertschétzung der Arbeit der TZG durch die Biirger innen und sonstige Un-
terstiitzer innen wie Unternehmen abhingig ist (Curbach 2003, S. 45). Spenden konnen
hierbei als legitimierender Faktor angesehen werden, da diese eine Zustimmung zum Pro-
gramm und dem tatsidchlichen Agieren von NGOs und anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren signalisieren (Klein et al. 2005, S. 56). Allerdings ist dafiir vonnoten, ,,dass die
NGOs ihre Arbeit moglichst offen legen. NGOs haben also durchaus eine Legitimations-
basis, wenn es ihnen gelingt, die Offentlichkeit von ihren Zielen zu iiberzeugen* (Klein
et al. 2005, S. 56).

Somit erfolgt auch ohne ein direktes Mandat eine informelle Kontrolle der zivilge-
sellschaftlichen Akteure, die ,,in their activities [are] controlled by the mechanism of re-
putation and the control of others, individuals and CSOs [Civil Society Organisation] in
their peer group* (Kotzian und Steffek 2013, S. 3). Zudem kdnnen durch die zunehmende
Einbindung Neuer Medien Biirger innen einfacher partizipieren und Missstidnde der TZG
schneller publik werden, womit Anreize fiir Verbesserungen gegeben werden.

Das innere Legitimitatsdefizit, insbesondere bei NGOs, wird trotz des grundlegenden
Vertrauens der Biirger _innen in ihre Arbeit in der wissenschaftlichen Diskussion vielfach
kritisiert. Es betrifft die zum Teil mangelhaften oder gar fehlenden Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten ihrer Mitglieder, die sich somit nicht an einer Entscheidungsfindung beteiligen
konnen (Beisheim 2005, S. 242). Gérard Perroulaz (2004, S. 19) weist darauf hin, dass
Akteure der TZG hiufig Regierungen aufgrund intransparenter sowie undemokratischer
Entscheidungsverfahren ermahnen, obwohl sie selbst unter derartigen Defiziten leiden.
Allerdings sollte berticksichtigt werden, dass angesichts der groBen Menge an transnati-
onalen zivilgesellschaftlichen Organisationen eine grundlegende Feststellung iiber ihre
moglichen Legitimitdtsméngel schwer féllt. Amnesty International beispielsweise unter-
hilt einen internationalen Rat, der Grundsatzentscheidungen trifft und aus Teilneh-

mer_innen aller Sektionen besteht (Amnesty International 2015). Andere, kleinere trans-
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nationale Akteure haben deutlich weniger Mitglieder und treffen Entscheidungen in ei-
nem begrenzten Kreis. Je nachdem, wo NGOs, Stiftungen und andere Akteure ihren Sitz
haben, gelten zudem andere Regularien fiir ihren Aufbau, die mehr oder weniger demo-
kratische Anspriiche an ihre innere Verfasstheit stellen (Hirsch 2001, S. 39).

Einige groBere INGOs, darunter Amnesty International und Terre des Hommes, ha-
ben 2006 die INGO Accountability Charter ins Leben gerufen, um sich fiir hohe Stan-
dards in der Transparenz, Rechenschaftspflicht und Effektivitit von INGOs einzusetzen
und so den unterstellten Legitimitidtsmingeln zu beheben (INGO Accountability Charter
2015). Nach Marianne Beisheim (2005, S. 243) kann zudem argumentiert werden, dass
sich nur solche Akteure rechtfertigen miissen, die andere zu Handlungen verpflichten und
Sanktionen verhdngen konnen. Dies trifft auf zivilgesellschaftliche Akteure nicht zu, da
sie aufgrund ihres nichtstaatlichen Charakters nur eine beschriankte Entscheidungsmacht
haben: Sie sind in der Lage Druck auszuiiben und bei Staaten fiir Sanktionen zu werben.

Neben der Input-Legitimitit wird in der Diskussion tiber die Legitimitdt von Global
Governance und den daran beteiligten Akteuren ebenso die Output-Legitimitdt
herangezogen (Briihl 2006, S. 238). Aufgrund der normativen, am Gemeinwohl
orientierten Definition von Transnationaler Zivilgesellschaft erscheint ein besonderer
Blick auf diese Form der Legitimitét als sinnvoll, welche beschreibt, inwiefern das
Handeln eines Akteurs dem Willen der Regierten (Wiesner et al. 2006, S. 168) oder — auf
die TZG {iibertragen — dem Gemeinwohl entspricht und zudem effizient zur Losung
globaler Probleme beitrdgt. Dabei wird in Bezug auf die Akzeptabilitit hiufig
argumentiert, dass INGOs und andere Akteure der TZG ,,are good, charitable, striving to
do good, and therefore do not need additional sources of legitimacy* (Kotzian und Steffek
2010, S. 3).

Obwohl der Titel dieser Arbeit die Fokussierung auf die Output-Legitimitét andeutet,
kidme eine ausschlieBliche Betrachtung dieser jedoch einer Ausblendung der
Schwachstellen der TZG gleich (Risse 2004, S. 2). Eine hohe Output-Legitimitét
rechtfertigt nicht jedwedes Handeln, wie das Kapitel zur Normativitit der TZG
verdeutlichen konnte. Es verbleiben die genannten Schwichen in der Input-Legitimitit,
die eine Herausforderung fiir die Akteure der TZG darstellen.

Eine langfristige Anerkennung und Unterstiitzung der TZG kann nur durch eine

Starkung der Input-Legitimitét sichergestellt werden. Dazu ist eine ausreichende
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Einbindung der Biirger innen — sowohl beim Prozess der Entscheidungsfindung als auch
der inhaltlichen Ausrichtung — vonnéten (Beisheim 2005: 243-244; Kotzian und Steffek
2010, S. 4).

2.4.2 (Un-)Abhiingigkeit

Die TZG bewegt sich in einem komplexen Geflecht mit staatlichen und wirtschaftlichen
Akteuren. Vertreter innen der gramscianischen Schule gehen so weit, eine Inbesitznahme
der zivilgesellschaftlichen Sphére durch staatliche sowie wirtschaftliche Akteure zu pos-
tulieren (Price 2003, S. 581). Die in dieser Arbeit vorgenommene Definition der TZG als
Sphére auBerhalb von Staat und Wirtschaft bedeutet keinesfalls das Gegenteil — eine Un-
abhéingigkeit der TZG — schlie3t aber das Vorhandensein von Interdependenzen nicht aus.
Vielmehr lassen sich zwei verschiedene Bereiche der Abhingigkeit identifizieren: die
Zugangsmoglichkeiten durch Staaten sowie internationale Institutionen und die Finanzie-
rung.

Die TZG dringt zunehmend in Felder vor, die vor Jahrzehnten noch rein staatliche
Dominen waren und erbringt — hdufig mit Partner _innen der lokalen Zivilgesellschaft —
bestimmte Leistungen, die von Staaten entweder nicht bereitgestellt werden konnen oder
delegiert werden, wie sich unter anderem im Gesundheitssektor zeigt. Doch sie kann diese
Funktion nur dann einnehmen, wenn die Zustimmung des ‘betroffenen Staates’ vorliegt
oder dieser zumindest nicht gegen den Einsatz der zivilgesellschaftlichen Akteure vor-
geht (Armstrong 2011, S. 10; Spini 2011, S. 20-22). So kann die TZG zwar an politischer
Regulierung teilhaben, kann sogar, in einem gramscianischen Sinne, Bestandteil eines
»erweiterten Staates* sein (Klein et al. 2005, S. 42) — doch es muss vorausgesetzt werden,
dass die jeweiligen staatlichen Institutionen ihr Partizipations- und Einflussmdglichkeiten
gewihren. Dazu zéhlen Konsultationen, Petitionen und der freie Zugang zu Informatio-
nen und Dokumenten. Ahnliches gilt auf der internationalen Ebene, etwa bei der Europi-
ischen Union (EU) und der UN (siehe Kapitel 4.2).

Der staatliche Einfluss kann sich auch indirekt auf das Handeln der TZG auswirken,
beispielsweise im Internet. Die Regulierung des Internets durch Nationalstaaten kann er-
hebliche Behinderungen fiir zivilgesellschaftliche Akteure bedeuten, da viele ihrer Akti-
onsformen auf massenmediale Offentlichkeit sowie den freien Zugang zum Internet an-

gewiesen sind. Wie sich zuletzt anhand zahlreicher Enthiillungen zur Arbeit der Geheim-
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dienste wie der National Security Agency gezeigt hat, findet eine Uberwachung der Tele-
kommunikation nicht ausschliefSlich in nichtdemokratischen Staaten statt, sondern
ebenso in demokratischen Staaten des Globalen Nordens, in denen viele zivilgesellschaft-
liche Akteure der TZG ihren Sitz haben. Dies stellt nicht nur eine Gefahr fiir das mediale
Auftreten und Agieren der zivilgesellschaftlichen Akteure dar, sondern auch fiir ihre in-
terne Kommunikation und Organisation (sieche Kapitel 3.2).

Grundlegend unverzichtbar fiir das Engagement der TZG sind addquate finanzielle
Ressourcen, die — neben der Legitimitdt — die wesentliche Grundlage fiir ihre erfolgreiche
Arbeit darstellen (Hudson und Bielefeld 1997, S. 39). Wie bereits in Kapitel 1 ausgefiihrt,
sind nicht alle Akteure der TZG in der Lage, ihre Finanzierung nur durch Spendenakquise
und Mitgliedsbeitrige zu sichern, und lassen so zum Teil Unterstilitzung durch wirtschaft-
liche oder staatliche Akteure zu. Vor allem durch die Professionalisierung von INGOs
seit den 1990er Jahren sind diese auf grofere finanzielle Ressourcen angewiesen, um
feste Mitarbeiter innen sowie stindige Vertretungen zu bezahlen. Werden die entspre-
chenden Mittel von staatlichen oder wirtschaftlichen Akteuren bereitgestellt, kann es al-
lerdings zu einer inhaltlichen Abhédngigkeit zu den Geber innen sowie inhaltlichen Dis-
tanzierung von den Unterstiitzer innen kommen (Martens 2002, S. 35-36). Eine vollkom-
mene Unabhéngigkeit bei der Formulierung eigener Ziele sowie der Entscheidungsfin-
dung ist letztendlich nur durch eine autarke Finanzierung in Form von Fundraisingakti-
vitdten zu erreichen, die jedoch nur bei wenigen sehr grolen Organisationen, wie bei-
spielsweise Amnesty International oder Greenpeace, vorzufinden ist (Curbach 2003, S.
40-42). Nichtsdestotrotz gehen zivilgesellschaftliche Akteure auch dann die Gefahr ein,
den ,,Schritt vom professionellen Marketing einer glaubwiirdigen Botschaft zu rein kom-
merziell wahrgenommener Werbung* (Frantz und Martens 2006, S. 130) zu gehen.

Als Partner des Staates miissen sich zivilgesellschaftliche Akteure mit dem Vorwurf
konfrontieren lassen, ob ihr Handeln wirklich als regierungsunabhingig gelten kann,
wenn sie nicht nur ,,von aullen iiber die Sicht der Probleme informieren, sondern wenn
sie als Mitspieler das Feld betreten und zu Verhandlungspartnern und Beratern staatlicher
Akteure und internationaler Organisationen werden® (Frantz und Martens 2006, S. 17).

Als Beispiel fiir ein solches ,,Mitspielen* lassen sich (transnational) public-private part-
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nerships (PPP) nennen, die auf nationaler sowie transnationaler Ebene immer mehr An-
klang finden und die private und staatliche Akteure in einer idealtypisch nicht-hierarchi-

schen Beziehung miteinander vereinen. Es handelt sich dabei um

., institutionalized cooperative relationships between public actors (both govern-
ments and international organizations) and private actors beyond the nation-state
for governance purposes [which are] the making and implementation of norms
and rules for the provision of goods and services.” (Borzel und Risse 2005, S.

199)

Ein Beispiel fiir eine solche Partnerschaft ist der Global Fund zur Bekdmpfung des Ac-
quired Immune Deficiency Syndrome (AIDS), von Tuberkulose und Malaria, der 2002
unter mafBgeblicher Mitwirkung der G8 gegriindet wurde. Er erhélt einen GroBteil seiner
Finanzierung durch die USA, aber auch von Akteuren des dritten Sektors, unter anderem
Stiftungen und INGOs, welche eine wichtige Rolle beim Fundraising sowie bei der
Durchfithrung von Projekten spielen (Global Fund 2015a; Global Fund 2015b). Solche
Kooperationen scheinen gut geeignet, um die Stirken der jeweiligen Akteure gewinn-
bringend zu nutzen. Wihrend Staaten liber beachtliche finanzielle sowie regulative Mog-
lichkeiten verfiigen, liegen die Vorteile bestimmter INGOs in ihrer Expertise, der Erfah-
rung in spezifischen Einsatzbereichen und einem gréferen Vertrauen der Menschen in
thre Arbeit. Daher setzen Staaten fiir die Durchfiihrung von MaBBnahmen vor Ort oft auf
diese Vorteile der TZG (Curbach 2003, S. 40). Inwieweit sich zivilgesellschaftliche Ak-
teure bei transnationalen PPP in eine Abhingigkeit begeben, ldsst sich aufgrund fehlender
vergleichend-empirischer Untersuchungen schwer evaluieren (Risse und Borzel 2005, S.
18). Da jedoch Staaten in der Regel die grofiten Finanzierungsmdglichkeiten besitzen und
die zivilgesellschaftlichen Akteure vorrangig fiir die operative Ebene eingeplant sind, er-
scheinen asymmetrische Abhéngigkeiten in der Zusammenarbeit als durchaus denkbar.
Die TZG arbeitet stets im Spannungsfeld intendierter Unabhingigkeit und notwendi-
ger Abhéngigkeit von staatlichen und 6konomischen Akteuren. Eine grundsétzliche Un-
abhangigkeit ist fiir die TZG ohnehin nicht moglich, da sie — wenn nicht finanziell — so

doch vom Wohlwollen von Staaten abhidngig ist.
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Die in diesem Kapitel erorterten Problematiken zeigen die wesentlichen Schwachstellen
der TZG auf. Durch das Legitimitéitsdefizit und die partielle Abhidngigkeit von anderen
Akteuren macht sich die TZG angreifbar und ist einem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt.
Diesem kann sie durch eine Starkung ihrer Legitimitdt — mittels innerer Demokratisierung
und Vertrauen erweckendem Agieren — und moglichst autarker Finanzierung sowie in-
haltlicher Eigenstindigkeit entgegentreten.

Die TZG kann also trotz einiger Schwichen nach wie vor als relevanter Akteur in der
Global Governance angesehen werden. Zur Einordnung ihrer aktuellen Bedeutung ist

eine Auseinandersetzung mit der historischen Entwicklung der TZG notwendig.

3. Entwicklung der Transnationalen Zivilgesellschaft

Der Begriff der Zivilgesellschaft erlebt seit den 1980er Jahren ein erstaunliches Come-
back und wurde durch den Zusatz ‘transnational’ auf die Ebene der Global Governance
gehoben (Anheier et al. 2001, S. 4). Dieses Wiederaufkommen, aber auch die vorange-
hende historische Entwicklung der TZG wird hédufig an der Zunahme von Internationalen
NGOs gemessen. Dies liegt zum einen daran, dass ,,INGOs are overwhelmingly consi-
dered to be the key actors in transnational civil society” (Davies 2013, S. 3), und zum
anderen schlichtweg daran, dass INGOs aufgrund ihrer institutionalisierten Strukturen
meist genaue Daten vorweisen konnen, im Gegensatz zu aktivistischen Netzwerken oder
sozialen Bewegungen. Aussagen iiber die Entwicklung der TZG nur auf die Anzahl von
INGOs zu stiitzen, birgt allerdings Gefahren: So kdnnte ein Anstieg der Anzahl interna-
tionaler NGOs auch ein Zeichen dafiir sein, dass eine Fragmentierung stattfindet in klei-
nere und weniger aktive Gruppen. Auch die Partizipation an Kampagnen, also der Mobi-
lisierungserfolg, wird so nicht erfasst. Wird die Entwicklung iiber die bloe Anzahl an
INGOs hinweg betrachtet, argumentiert Thomas Davies (2013, S. 6), kann im Allgemei-
nen nicht von einer linearen Entwicklung der TZG ausgegangen werden, sondern dass
diese zyklisch stattfand und drei Hohepunkte hatte: jeweils vor den beiden Weltkriegen
und zur Jahrtausendwende. Diese zyklische Entwicklung soll im Folgenden mit einer Fo-
kussierung auf die dritte Phase des Aufschwungs in den 1990er Jahren bis zur Jahrtau-
sendwende dargestellt werden. AnschlieBend wird der Einfluss Neuer Medien und vor

allem des Internets auf das Agieren der TZG untersucht.
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3.1 Historische Entwicklung

Auch wenn der Begriff der TZG erst zum Ende des 20. Jahrhunderts populédr wurde, gab
es bereits im 19. und 20. Jahrhundert zivilgesellschaftliche Akteure die {iber Liandergren-
zen hinweg agierten und eine ,,Auflenpolitik von unten” betrieben (Krippendorff 2000, S.
190; Roth 2001a).°

Das Auftkommen moderner INGOs, die sich von ihren Vorgidngern durch Diversifi-
zierung, Spezialisierung und Sikularisierung'® unterschieden, kann auf das frithe 19.
Jahrhundert datiert werden. Diese Phase war beeinflusst von der Industrialisierung, Auf-
klarung, Urbanisierung und dem wachsenden Austausch von Ideen zwischen Ost und
West (Davies 2013, S. 23-25). Die Umbruchphase zwischen den ‘alten‘ und den ‘moder-
nen‘ INGOs war gegen 1860 abgeschlossen. NGOs, die sich als transnational betrachte-
ten, schafften es bis circa 1860, eine dauerhafte Basis in verschiedenen Léindern zu er-
richten. Durch eine Bandbreite privater internationaler Konferenzen'' wurde zudem der
Néhrboden fiir ihre weitere Ausbreitung und Diversifizierung geschaffen (Davies 2013,
S. 40).

Die erste ‘Welle® innerhalb der Entwicklung der TZG ist im Zeitraum von 1870 bis
1900 zu beobachten. Sie fand im Kontext der zweiten Industriellen Revolution statt und
profitierte von technischen Innovationen wie dem Telefon, der QWERTY -Tastaturbele-
gung fiir Schreibmaschinen,'? dem Auto und der Gliihlampe (Davies 2013, S. 44-45).
INGOs griindeten internationale wissenschaftliche Kommissionen, entwickelten interna-
tionale Korrespondenznetzwerke, hielten Konferenzen ab zu Themen wie Naturschutz
und Nahrungsmittelsicherheit und trieben internationale Standards voran (Davies 2013,
S. 48). Die Aktivitdt der TZG erreichte erstmals einen Hohepunkt auf den Haager Frie-

denskonferenzen 1899 und 1907, ,,at which the technique of lobbying intergovernmental

® Einige der bekanntesten sind Anti-Slavery International, die International Workingmen's Association, die
Bewegung zum Wabhlrecht fiir Frauen und das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (Davies 2008, S.
7).

19 Vor dem 19. Jahrhundert waren es vor allem Kirchen und Glaubensgemeinschaften, die transnational
tétig waren. Fiir die modernen INGOs spielte Religion oftmals auch eine wichtige Rolle, sie waren aber
nicht in erster Linie religios (Davies 2013, S. 23).

' Unter anderem der erste international congress of societies for the protection of animals in 1860, der
erste internationale Student innen-Kongress 1865 und der erste international medical congress 1867
(Reinalda 2009, S. 176; McMenemy 1967, S. 487)

12 Wiihrend die QWERTY -Belegung im englischen Sprachraum verbreitet ist, findet sich in Deutschland
aber auch vielen Landern Osteuropas die QWERTZ-Belegung und im franzdsischen Sprachraum die AZE-
RTY-Variante.
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conferences was pioneered” (Davies 2008, S. 7). So wurde auf der ersten Konferenz bei-
spielsweise eine Petition der transnationalen Frauenbewegung présentiert, die mehr als
eine Million Frauen weltweit unterschrieben hatten und in der eine Verbreitung des Frie-
dens gefordert wurde (Cooper 1991, S. 98). Mithilfe der Initiativen der transnationalen
Friedensbewegung, die einen ,,substantial effect upon public opinion” (Choate 1913, S.
41) hatte, konnte zudem die Einrichtung des Stindigen Schiedshofs in Den Haag erreicht
werden. Erstmals wurde eine inoffizielle Zeitung zur Konferenz herausgebracht und 1907
ein paralleles NGO-Forum, Le Cercle International, veranstaltet (Charnovitz 1997, S.
197). Insgesamt hat die ‘moderne‘ TZG am Ende des 19. Jahrhunderts ihre Einfliisse bei
internationalen Abkommen geltend gemacht: Akteure der TZG luden sich selbst zu Kon-
ferenzen ein und begannen ein Bewusstsein iiber die eigenen Féahigkeiten zu entwickeln,
das sich beispielsweise an der Griindung der Union of International Associations zeigte
(Charnovitz 1997, S. 212).

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts stieg zwar die Anzahl an INGOs und nicht-
staatlichen Konferenzen, die damals gegriindeten INGOs waren allerdings kurzlebig und
eher unbedeutend (Davies 2013, S. 65). Im zweiten Jahrzehnt erhohte sich die Rate der
Auflosungen von INGOs erheblich, ebenso sank die Anzahl internationaler Treffen (Boli
und Thomas 1999, S. 24).

Nach einem Riickgang transnationaler zivilgesellschaftlicher Aktivititen wahrend
des Ersten Weltkriegs folgte eine beispiellose Ausbreitung: In den 1920er Jahren wurden
zahlreiche neue INGOs gegriindet, viele von ihnen hatten sehr hohe Mitgliederzahlen
(Davies 2008, S. 9).!> Hohepunkte dieser zweiten Welle bildeten die Pariser Friedens-
konferenz 1919 und die Genfer Abriistungskonferenz 1932. Zur Pariser Friedenskonfe-
renz kamen nicht nur Friedens-NGOs, sondern auch Représentant innen von Minderhei-
ten, feministische und Arbeiter-Gruppierungen sowie die League of Nations Societies
(Charnovitz 1997, S. 216). Die Konferenz fiihrte zu einer Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit von Staaten und der TZG. INGOs wurden durch die Konferenz darin bestarkt,
sich als regulidre Akteure in konstitutiven Prozessen zu sehen, und Regierungen akzep-

tierten zunehmend ihre Legitimitit — Steve Charnovitz (2003, S. 74) spricht sogar von

13 Zwei neue INGOs nach dem Ersten Weltkrieg, die Interallied Federation of Ex-Servicemen und die

International Federation of Trade Unions, hatten beispielsweise acht und 20 Millionen Mitglieder (Davies
2008, S. 9).
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einem ,,global constitutional moment”. Der Volkerbund, dessen Griindung in Paris be-
schlossen wurde, beforderte die Ausbreitung der TZG: Die intergouvernementale Orga-
nisation gab Handbiicher zu INGOs heraus, publizierte Resolutionen von diesen in ihren
Amtsblattern und gab ihnen die Moglichkeit, an Treffen und Konferenzen des Volker-
bundes teilzunehmen (Davies 2013, S. 93). Derartig bestirkt traten INGOs auch zu Be-
ginn der Genfer Abriistungskonferenz 1932 auf. Bei der Er6ffnung der Konferenz fand
eine offizielle Veranstaltung statt, bei der Reprasentant innen der TZG angehort wurden:
Sie prasentierten die wohl grof3te internationale Petition, unterschrieben von zwolf Milli-
onen Menschen aus 50 Staaten, die einen Erfolg der Abriistungskonferenz forderten. Ver-
schiedene Abriistungs-Kommissionen veranstalteten zudem koordinierte Demonstratio-
nen in Frankreich, den USA und GroBbritannien, mehr als 6000 Organisationen aus 30
Léandern sprachen ihre Solidaritét aus (Davies 2013, S. 108-109).

Vielen Regierungsvertreter innen ging dieser Einfluss allerdings zu weit. Als die
Genfer Abriistungskonferenz 1933 wieder zusammenkam, gab es keine eigenen Veran-
staltungen mehr fiir INGOs, und von den Organisator innen hief3 es, man sei ,tired of
expressions of public opinion” (Davies 2013, S. 109). So kam es, dass sich nach 1932 nur
wenige neue Episoden der Aktivitit der TZG ergaben, auch der Vélkerbund distanzierte
sich zunehmend (Charnovitz 1997, S. 246). Mehrere Griinde sind hierfiir zu nennen, da-
runter die Biirokratisierung des Stindigen Sekretariats des Volkerbundes — es war nicht
mehr bereit, Antrdge von INGOs anzunehmen, welche die etablierten Routinen stéren —
die Weltwirtschaftskrise und schlieBlich die steigenden Spannungen in der Weltpolitik
und der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs (Charnovitz 1997, S. 247).

Seit dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich die TZG beachtlich, doch weiterhin
nicht linear. Die Griindung der Vereinten Nationen 1945 stellt einen wichtigen Pfeiler
innerhalb ihrer Entwicklung dar, die UN formalisierten mit Artikel 71 erstmals die Rolle
von INGOs in der Global Governance (Charnovitz 1997, S. 257-258; siehe Kapitel 4.2).!4
In den 1950er und 1960er Jahren war die TZG zwar sehr aktiv, wurde aber durch den
Kalten Krieg stark eingeschrdnkt (Charnovitz 1997, S. 258). Die Trennlinien verliefen
hierbei nicht nur zwischen Osten und Westen, sondern zunehmend auch zwischen Norden

und Siiden. Nichtsdestotrotz wurden gerade in dieser Zeit INGOs gegriindet, die diese

14 Wenn auch argumentiert werden kann, dass die Zusammenarbeit zwischen Akteuren der TZG und der
UN nicht so eng war wie beim Volkerbund und Artikel 71 eine “so-far-and-no-further” Hiirde fiir INGOs
darstellt (Davies 2013, S. 132).
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globalen Trennlinien bekidmpfen wollten'® und so die Basis legten fiir die Wiederbele-
bung der TZG in den folgenden drei Jahrzehnten (Davies 2013, S. 140-141).

Die 1960er Jahre schlieBlich waren die ,,breakout decade in the Cold War” (Suri
2005, S. 239) fiir die TZG. Die Menschenrechtsverletzungen durch Regierungen im Kal-
ten Krieg verhalfen der internationalen Menschenrechtsbewegung zur Mobilisierung, die
Kuba-krise und der Vietnamkrieg belebten die Friedensbewegung, komplexe Probleme
wie HIV/AIDS erforderten flexible INGOs wie Arzte ohne Grenzen und die steigende
Sensibilisierung fiir Umweltbelange fiihrte zur Griindung internationaler Umweltschutz-
bewegungen (Davies 2013, S. 141). In diese Zeit fillt die Griindung von Amnesty Inter-
national, aber auch von den Helsinki Watch Groups und Charter 77, die auf die im Wi-
derspruch zur 1975 unterschriebenen Schlussakte von Helsinki stehenden Menschen-
rechtsverletzungen aufmerksam machten. Sie erzeugten nicht nur Druck auf die Regie-
rungen, sondern boten auch Ideen fiir internationale Reformen an und trugen so zur Be-
endigung des Kalten Krieges bei (Suri 2005, S. 241).

In den 1970er Jahren spielten Umwelt-INGOs eine grof3e Rolle, unter anderem in der
Vorbereitung der Konferenz iiber die Umwelt des Menschen in Stockholm 1972. Auf der
Konferenz selbst waren neben 113 Regierungen auch 225 akkreditierte INGOs anwesend,
die formelle Erkldrungen abgeben konnten und parallele Konferenzen abgehalten sowie
eine eigene Konferenzzeitschrift verdffentlicht haben (Charnovitz 1997, S. 262). In den
zehn Jahren nach der Stockholmer Konferenz vervierfachte sich die weltweite Anzahl der
Umwelt-INGOs von 2795 auf 12686 (Davies 2013, S. 145), eine der bekanntesten,
Greenpeace, ist 1971 gegriindet worden. Die Frauenbewegung entfaltete sich in den
1960er und 1970er Jahren dhnlich der Umweltbewegung, stellte ihre Themen breiter auf
und bildete transnationale Netzwerke mit INGOs im Globalen Siiden (Davies 2013, S.
146-147).

Eine der bedeutendsten Entwicklungen in den drei Jahrzehnten nach 1960 war die
geografische Verteilung der TZG. Wiahrend die Mitgliederzahl der INGOs 1960 in Eu-
ropa vier Mal so groB3 wie in Asien und sechs Mal so grof3 wie in Afrika war, waren es

1988 nur noch jeweils zweieinhalb Mal so viele. Auch die Herausbildung siid-zentrierter

15 Beispielsweise die World Federation of United Nations Associations, die Federation of Atomic Scientists,
World Vision, Medical Assistance Programs International und die Society for International Development

(Davies 2013, S. 140).
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Netzwerke wie des Third World Network trug zu einer ausgeglicheneren Verbreitung der
TZG bei (Davies 2013, S. 148-149).

Seit den 1970er und 1980er Jahren wurde der Zivilgesellschaftsbegriff wieder ver-
starkt diskutiert, wenn auch vorrangig national als ,,useful concept in opposing military
regimes” (Kaldor 2002, S. 586) in Lateinamerika und Osteuropa. Durch eine steigende
globale Vernetzung und bereits bestehende transnationale Akteure wurde der Begriff
schlieBlich auch auf die Ebene der Global Governance gehoben (Kaldor 2002, S. 587).

Nach dem Ende des Kalten Krieges bestand Anfang der 1990er Jahre der Anspruch,
Zivilgesellschaft konne nicht nur transnational, sondern auch global sein (sieche Kapitel
2.1); jedenfalls aber gebe es in einer zunehmend globalisierten und komplexen Welt kei-

nen Weg mehr vorbei an der TZG:

,,New issues and actors are knocking on the UN's door. It is no longer possible to
keep them out: if the door is locked, they will come through the window or the
cracks in the floor.” (Donini 1995, S. 421)

Mehrere UN-Konferenzen bestirkten diese Sichtweise, so nahmen an der Konferenz tiber
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro 1400 INGOs offiziell teil, wiahrend sich
circa 9000 weitere in einem inoffiziellen Parallel-Forum beteiligten (Davies 2013, S.
154). In den 1990er Jahren bildeten sich zudem globale Koalitionen wie die Global Cam-
paign for Women's Human Rights oder die World Alliance for Citizen Participation: letz-
terer gehorten 1997 weltweit 400 INGOs an. Ebenfalls 1997 erhielt eine dhnlich grofie
globale Koalition, die /nternational Campaign to Ban Landmines, sogar den Friedensno-
belpreis. Der damalige kanadische AuBenminister beschrieb die Bedeutung der Kam-
pagne fiir die Ottawa-Konvention als ,,a new type of diplomacy suited to a new era”
(Short 1999, S. 481).

Das neue Jahrtausend wurde von vielen Akteuren der TZG auch als Chance gesehen,
ithren Einfluss weiter zu vergroBern. Eine der Kampagnen, die diese Motivation deutlich
macht, ist Jubilee 2000: In den vier Jahren vor der Jahrtausendwende hatte sich eine glo-
bale Koalition aus nahezu 100 Organisationen fiir den weitreichenden Erlass der Aus-
landsschulden von Entwicklungslandern eingesetzt und eine Petition initiiert, die 24 Mil-
lionen Menschen unterschrieben haben (Mayo 2005, S. 172). Die Kampagne erreichte

»levels of debt cancellation far beyond what its supporters initially thought possible”
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(Collins et al. 2001, S. 147) und fiihrte zu einer Verdoppelung des Schuldenerlasses durch
Glaubiger innen (Busby 2007, S. 249). Auch die Weltsozialforen wurden nach der Jahr-
tausendwende erstmals veranstaltet, um zu zeigen dass eine andere Globalisierung, eine
andere Welt moglich ist (Davies 2013, S. 159).! Seitdem fand die globalisierungskriti-
sche Veranstaltung erst jahrlich statt, mittlerweile findet sie alle zwei Jahre und teilweise
an mehreren Orten weltweit statt.

In den 1990er Jahren wurde die TZG glorifiziert und zum Hoffnungstrager ausgeru-

fen. Ann Florini schrieb 2000:

“The power of transnational civil society manifests itself at virtually every stage
of policy making, from deciding what issues need attention to determining how
problems will be solved to monitoring compliance with agreements.” (Florini

2000, S. 211)

Die TZG wurde als Emanzipationspotenzial gesehen, als einzigartige Partizipations-
chance, die zu einer Offnung und Demokratisierung von Staaten fiihrt (Kaldor 2002, S.
591). Auch wenn Davies (2013, S. 160) diese Glorifizierung an der gesamthistorischen
Entwicklung beigemessen, als fragwiirdig erachtet, sieht er doch die dritte Welle der Ent-
wicklung der TZG um die Jahrtausendwende. Doch auch sie ebbte wieder ab: Viele der
in den 1990er Jahren als Meilensteine gefeierten Errungenschaften der TZG erwiesen sich
nach 2000 als wenig bedeutend, darunter die Beijing Platform of Action oder die Kam-
pagne fiir das Verbot von Landminen, die es nicht schaffte die wichtigsten Nicht-Unter-
zeichner USA, China und Russland umzustimmen (Davies 2013, S. 166). Auch die
Weltsozialforen hatten ab 2006 mit sinkenden Teilnehmerzahlen zu kdmpfen und Ak-
teure der TZG wurden zunehmend aus ehemals konsultativen Mechanismen internatio-
naler Organisationen ausgeschlossen.!” Mehrere Griinde fiihrten nach der Jahrtausend-
wende zu einem erneuten Abflachen der Bedeutung der TZG: Geopolitische Spaltungen

entlang regionaler und religioser Linien flihrten zu einer Fragmentierung und Regionali-

16 In der World Society Forum (2002) Charter of Principles heiBt es: ,,From now on, in the certainty pro-
claimed at Porto Alegre that ,another world is possible’, it becomes a permanent process of seeking and
building alternatives*

17 Siehe Kapitel 4.2 fiir weitere Ausfiihrungen zur TZG in den UN.
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sierung der TZG, die Finanzkrise schrinkte die TZG in ihren Ressourcen ein, Regierun-
gen kooptierten immer hdufiger Akteure der TZG durch staatliche Finanzierung, und
neue globale Terrornetzwerke sowie nationalistische Bewegungen entstanden, die als ,,di-
rect attack on global civil society” gesehen werden konnen, ,,creating fear and insecurity
that are the opposite of civil society” (Kaldor 2002, S. 591).

Trotz dieser Riickschlidge gab es auch im letzten Jahrzehnt erfolgreiche Kampagnen
der TZG, beispielsweise die Cluster Munition Coalition, das Humanitarian Accountabi-
lity Project, Publish What You Pay oder die dgyptische Graswurzelbewegung Kifaya (Da-
vies 2013: 170f). Der Arabische Friihling zu Beginn der 2010er Jahre fiihrte sogar zu der
Erwartung, dass eine neue Welle in der Entwicklung der TZG herannaht. In der vorlie-
genden Studie wird zu kldren sein, ob die TZG der ,,am meisten iiberschitzte Akteur”
(Wahl 1996, S. 39) der 1990er Jahre war und endgiiltig an Bedeutung eingebiif3t hat oder
ob sie sich nach den Hindernissen der 2000er Jahre nun wieder erholt. Vorerst soll jedoch

der Einfluss Neuer Medien auf die Entwicklung der TZG untersucht werden.

4. Rolle der Transnationalen Zivilgesellschaft in der Global Governance

., Transnational civil society is a piece - an increasingly important piece - of the
larger problem of global governance. Although the state system that has governed
the world for centuries is neither divinely ordained nor easily swept away, in many
ways that system is not well suited for addressing the world's growing agenda of

border-crossing problems. * (Florini und Simmons 2000, S. 3)

Die durch Ernst-Otto Czempiel beschriebene ,,Machtverschiebung weg von der Staaten-
welt hin zu einer zivilgesellschaftlichen ,Gesellschaftswelt’* (Nuscheler 2012, S. 379),
welche durch die Globalisierung stattfindet, fiihrte in den letzten Jahrzehnten dazu, dass
sich die Zivilgesellschaft innerhalb der Global Governance transnational organisierte.
Es kann konstatiert werden, dass sich die TZG deswegen in den transnationalen Be-
ziehungen zunehmend engagiert, da sich diese nicht ldnger ausschlieBlich auf National-
staaten und Regierungsakteure beschrianken. Durch die spezifischen Ausrichtungen kon-
nen die jeweiligen zivilgesellschaftlichen Akteure durch Expertenwissen und individuelle

Féhigkeiten im operativen Bereich wichtige Liicken der Nationalstaaten fiillen (Willetts
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2014, S.321). Sie vermitteln zwischen ,,lokalen Orten und dem globalen System [...] [und
sind] daher Ausdruck von ,Glokalisierung’* (Messner 1996a, S. 35). Die TZG trégt bei-
spielsweise Forderungen der Bevolkerung an hohere Ebenen heran und versucht diesen
dort Gehor zu verschaffen. Daraus ergibt sich auch eine Legitimierung der internationalen
Ebene, da sie ,,zu einer legitimatorischen Unterfiitterung von Global Governance* (Mess-
ner 1996a, S. 36) beitrigt.

Um diese Aufgabe wirkungsvoll erfiillen zu konnen, versucht die TZG Einfluss auf
die verschiedenen Organe und Organisationen der Vereinten Nationen auszuiiben, da
diese durch ihren Anspruch auf globale Problemlosung als wesentlicher Ausdruck der
Global Governance angesehen werden konnen (Wapner 2011, S. 256). In Kapitel 4.2 soll
deshalb ndher auf die Moglichkeiten der TZG in den UN eingegangen werden. Wie be-
reits angeklungen ist, entwickelte sich die TZG mehrheitlich im Globalen Norden und
bildet sich im Globalen Siiden nur langsam heraus (siche Kapitel 3.1). Dies fiihrt dazu,
dass héufig von einer zu westlichen Konnotation der TZG gesprochen wird. Diese Prob-
lematik soll in Kapitel 4.3 diskutiert werden.

Letztendlich versucht die TZG mit ihrem Wissen, thren Werten und ihrer Macht ein
moralisches Korrektiv auf der internationalen Ebene darzustellen (Briihl und Rosert 2014,
S. 356-357). Hierzu nimmt sie verschiedene Funktionen ein, welche im Folgenden ndher

erldautert werden sollen.

3.2 Einfluss Neuer Medien

Diejenigen Phasen in der Entwicklung der TZG, in denen sie wuchs und sich ausbreitete,
waren immer auch Phasen des technologischen Fortschritts. Dazu gehorte der elektrische
Telegraph ebenso wie das Radio und das Internet. Diese Techniken erleichtern einerseits
die Kommunikation und damit das Wachstum der TZG, bieten aber andererseits priméar
Nationalstaaten die Moglichkeit, das Handeln von Akteuren der TZG einzuschrinken,
beispielsweise durch Uberwachung (Davies 2013, S. 179).

Die Neuen Medien, vor allem das Internet, wurden ebenso wie die TZG in den 1990er

Jahren mit groflen Hoffnungen verbunden:
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., Leuchtende Leitideen sind die grenzenlose Verfiigbarkeit von Informationen, die
unbeschrdinkte Entfaltung von Wissen, die Aufhebung der ldstigen Bindungen an
Ort und Zeit und letztlich die umfassende Teilhabe aller an allem.” (Knoll 2003,
S.9)

Das wichtigste Merkmal ist dabei die Mdglichkeit, sich Informationen einerseits aktiv
anzueignen und andererseits selbst als Sender in auftreten zu kdnnen (Wolf und Peuke
2003, S. 20). Akteure der TZG gehorten zu den early adopters der Neuen Medien und
vor allem des Internets, dessen dezentrale Architektur der Logik der TZG entspricht
(Naughton 2001, S. 147). Als horizontales und interaktives Medium ermdoglicht das In-
ternet es auch ressourcenschwachen Akteuren, eigene Webseiten, Diskussionsforen und
Mailinglisten zu betreiben und sowohl die Offentlichkeit mit Informationen zu bedienen
als auch mit ihren Mitgliedern in kontinuierlichem Kontakt zu stehen (Herkenrath 2011,
S. 114). Durch die Nutzung des Internets als Informations- und Mobilisierungsinstrument
schafften es in den 1990er Jahren beispielsweise die Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, eine indigene mexikanische Guerillabewegung, weltweite Offentlichkeit zu er-
zeugen — in wenigen Jahren hatten sich bereits Hunderte von solidarischen Webseiten
und Foren gegriindet (Medosch 2003, S. 15-16). Sie hatten bewiesen ,,how new media
and grass roots progressivism might synergize, excite the world, and challenge status quo
culture and politics” (Kahn und Kellner 2004, S. 87), sodass auch andere Akteure sich
das Internet aneignen und von den neuen Moglichkeiten profitieren wollten. Wenige
Jahre spiter kam es bei der Ministerkonferenz der World Trade Organisation (WTO) in
Seattle zu Auseinandersetzungen zwischen Globalisierungsgegner innen und der Polizei,
das battle of Seattle konnte weltweit medial verfolgt werden, mobilisiert wurde im Voraus
durch Mailinglisten, Webseiten und Online-Medien-Portale (Van Aelst und Walgrave
2002, S. 469). Dabei wurde das Internet nicht nur als Mobilisierungsinstrument genutzt,
sondern auch als Protestmittel an sich: Diejenigen, die nicht nach Seattle kommen konn-
ten, partizipierten in virtuellen Sit-Ins'® und blockierten damit offizielle Webseiten oder

schickten zahlreiche Mails oder Faxe, um fiir eine Storung des Informationsflusses zu

18 Das wiederholte Aufrufen einer bestimmten Webseite von sehr vielen Computern in einer bestimmten
Zeitspanne fiihrt dazu, dass die entsprechende Webseite nicht mehr erreichbar ist, auch bekannt als
Distributed Denial of Service Attacken.
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sorgen (Smith 2001, S. 15). Das Scheitern der WTO-Konferenz wurde schlieBlich zum
»Symbol fiir die Kraft eines global organisierten Widerstandes” (Arns 2002, S. 43).

Das demokratisierende Potenzial, das der TZG zugesprochen wird (siche Kapitel
4.1), findet sich auch in den idealtypischen Beschreibungen des Internets. So ermdgliche
es eigene Verdffentlichungen, den Zugang zu Wissen und Daten, das nahezu zeitgleiche
Kommunizieren iiber weite Strecken hinweg, das Teilen von Informationen und Daten
sowie die Bildung ,,virtueller Gemeinschaften® (Naughton 2001, S. 150). Doch ebenso
wie die TZG kédmpft auch die Darstellung des Internets als Hoffnungstrager mit ‘inneren*
Problemen. Dem Nord-Siid-Gefille der Zivilgesellschaft entsprechend (siche Kapitel 4.3)
zieht sich der digital divide durch das Internet und trennt ,,den globalen Norden vom Sii-
den, die urbanen Zentren von den ldndlichen Peripherien und die Reichen von den Ar-
men” (Herkenrath 2011, S. 116). Nicht nur folgt die globale Verbreitung der Infrastruk-
tur, die fiir eine Nutzung des Internets notig ist, der Verteilung der effektiven 6konomi-
schen Kaufkraft, hinzu kommen Voraussetzungen wie Schreib- und Lesefdhigkeit, An-
wenderkenntnisse, die Beherrschung mindestens einer Weltsprache und nicht zuletzt Zeit.
So werden in d&rmeren Regionen Personen mit hohem Bildungsgrad begiinstigt und inner-
halb der TZG Mitarbeiter innen professionalisierter INGOs (Naughton 2001, S. 157-
158). Ressourcenschwache Akteure sind oft auf die Unterstiitzung von Partner innen des
Globalen Nordens angewiesen, die fiir sie libersetzen und Informationen weitertragen:
»In dem Masse (sic!) also, indem soziale Bewegungen im Kampf gegen globale Un-
gleichheiten auf die neuen Kommunikationsmittel setzen, reproduzieren sich diese Un-
gleichheiten weiter” (Herkenrath 2011, S. 116).

Die Bedeutung des Internets fiir die TZG darf allerdings auch nicht iiberschitzt wer-
den. Aktivist_innen nutzen das Medium meist nur mit Vorsicht und Zuriickhaltung, weil
sie um die Mdglichkeiten der Uberwachung und des Missbrauchs wissen. Mark Herken-
rath (2011, S. 117) geht sogar so weit zu konstatieren, das Internet konne aufgrund man-
gelnder Moglichkeiten der Qualititskontrolle keine neuen Aktivist innen herausbilden,
sondern nur bereits mobilisierten Akteuren der TZG neue Informations- und Partizipati-
onsmoglichkeiten bieten. Uberdies dringen vor allem Nationalstaaten immer stirker zu
Veranderungen der Internetarchitektur, um sie geschlossener und kontrollierbarer zu ma-
chen. Reagieren Akteure der TZG nicht auf diesen Wandel, konnte das Internet fiir sie an

Bedeutung verlieren und ihre Arbeit sogar einschrinken (Naughton 2001, S. 166). Dabei
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ist die Online-Kommunikation iiber das Internet ein wesentlicher Bestandteil ihres Agie-
rens und essentiell fiir ihre Rolle in der Global Governance — diese soll im nichsten Ka-

pitel erldautert werden.

4.1 Funktionen

Der TZG werden vielfiltige Funktionen zugeschrieben, von denen die meisten Ak-
teure nur einige tatsidchlich iibernehmen (kdnnen). Vier Funktionen transnationaler zivil-
gesellschaftlicher Akteure lassen sich nach Wolfgang Hein (2005, S. 35) identifizieren:
Vermittlungsinstanz, Advokaten und Agenda-Setter, Vertreter eigener Interessen und
Anbieter konkreter, meist humanitirer Hilfe.

Als Vermittlungsinstanz agieren die Akteure der TZG, vor allem INGOs, zwischen
staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen. Einerseits erbringen sie
Transferleistungen in Form von Expertenwissen und fungieren als Kooperationspartner
in der Global Governance, andererseits storen sie aber auch die Routinen der Politik,
erzeugen Gegenoffentlichkeiten und entwickeln neue (transnationale) Aktionsformen
(Klein et al. 2005, S. 48-49; Nuscheler 2005, S. 558). Schon in Kooperation mit dem
Voélkerbund brachten INGOs ihr Expertenwissen zu verschiedenen Themen ein, schlugen
Losungen und Verbesserungen fiir internationale Verhandlungen vor und saf3en sogar bei
Treffen in offiziellen Delegationen (Frantz und Martens 2006, S. 87). Auch innerhalb der
UN findet eine Zusammenarbeit mit der TZG statt, beispielsweise flir Vertragsiiberwa-
chungen und die Implementierung festgesetzter Ziele vor allem im /ow politics Bereich
(siche dazu Kapitel 4.2). Akteure der TZG tragen damit zur Stirkung des UN-Systems
bei und férdern, auch auBBerhalb der UN, die Transparenz internationaler Verhandlungen
(Klein et al. 2005, S. 48-49). Janina Curbach (2003, S. 100) bezeichnet die TZG iiberdies
als ,,Legitimationserbringer*, welcher politischen Verhandlungen und 6ffentlichen Ent-
scheidungen mehr Legitimitét verleiht und durch seine Neutralitdt zu einer hoheren Ak-
zeptanz innerhalb der Bevolkerung fiihrt.

In ihrer advokatorischen und Agenda-Setting-Funktion sensibilisiert die TZG globale
Offentlichkeiten hinsichtlich weltweiter Krisenerscheinungen und erzeugt Aufmerksam-
keit insbesondere fiir solche Themengebiete und marginalisierte Gruppen, die von staat-
lichen Akteuren keine oder nur geringe Beachtung finden (Klein et al. 2005, S. 48). Durch

den strategischen Gebrauch von Medien bringen Akteure der TZG Themen auf die poli-
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tische Agenda und reagieren auf Fille des Versagens der internationalen Staatengemein-
schaft (Take 2012, S. 78). Sie konnen dabei auch auf einzelne Staaten Druck ausiiben,
die sich nicht an international vereinbarte Normen halten, beispielsweise durch naming
and shaming (Smith 2012, S. 9). Die TZG tragt so zur Politisierung von Problemen und
bestenfalls zur Ubernahme neuer Werte und Normen bei (Klein et al. 2005, S. 49).

Die TZG ist zwar gemeinwohlorientiert, ihre Akteure vertreten jedoch in erster Linie
eigene Interessen. Sie fungieren als Advokaten ihrer Mitglieder sowie Unterstiitzer innen
und erlangen durch den Zusammenschluss mit anderen grof3ere Durchsetzungstahigkeit.
Die TZG erweitert so den Radius politischer Interessenvertretung und ist Ausdruck ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation (Klein et al. 2005, S. 48).

Akteure der TZG organisieren nicht zuletzt vor allem im Bereich der Entwicklungs-
politik konkrete Hilfen, die Staat und Markt nicht bereitstellen konnen oder wollen. Dies
kann im Bereich der Bildungs- und Lobbyarbeit geschehen, aber auch bei Katastrophen-
hilfe, Nahrungsmittelhilfe und Projektarbeit (Hermle 2008, S. 178). Sie erreichen die an-
visierten Zielgruppen meist besser, finden leichter Partner, die mit der Lage vor Ort ver-
traut sind und arbeiten mit geringerem Verwaltungs- und Personalkostenaufwand. Dabei
geniefen die Akteure der TZG in der Regel grofBeres Ansehen als staatliche Behorden, da
thnen weniger kommerziell und auB8enpolitisch geleitete Interessen zugesprochen werden
(Nuscheler 2005, S. 564-566). Sie konnen so als ,,sozialer Dienstleister* (Curbach 2003,
S. 100) sogar 6ffentliche Leistungen libernehmen, welche eigentlich durch den Staat ge-
wihrleistet werden sollten.

Nicht nur durch diese konkreten Hilfen, sondern auch durch transnationale Zusam-
menarbeit und gemeinsame Aktionsformen triagt die TZG letztendlich zur Entwicklung
von Riumen einer globalen Offentlichkeit bei und fordert ,,das Zusammenwachsen der
Welt zu einer moralischen Gemeinschaft” (Klein et al. 2005, S. 49). Dies kann sie insbe-
sondere in der UN realisieren, die als das Sprachrohr der Global Governance gilt. Die
Partizipations- und Einflussmdéglichkeiten der TZG sollen im niachsten Kapitel aufgezeigt

werden.

4.2 Moglichkeiten in den Vereinten Nationen
In der Charta der UN wird in Bezug auf die TZG von ,,nichtstaatlichen Organisationen®
gesprochen, in der englischen Version von ,,NGOs*“. Die UN definiert den Begriff der

,hichtstaatlichen Organisation® breit, da nicht nur INGOs im engeren Sinne sondern auch
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Stiftungen, Vereine, Verbdande und Bewegungen darunter gefasst werden (UN ECOSOC
2013).

Bereits bei der Griindungskonferenz der UN in San Francisco 1945 waren INGOs als
Beobachter anwesend (Briihl und Rosert 2014, S. 367). Die Hauptorgane und Sonderor-
ganisationen der UN bieten der TZG unterschiedliche Beteiligungsmoglichkeiten, wobei
der Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) die einzig formelle ist. Durch die steigende
Relevanz der TZG seit den 1990er Jahren beauftragte Kofi Annan das Panel of Eminent
Persons on United Nations — Civil Society Relations, einen Bericht {iber die Reformmog-
lichkeiten der Beteiligung der TZG in der UN zu verfassen. Dieser wurde unter dem
Namen: ,,We the peoples: civil society, the United Nations and global governance*!* am
11. Juni 2004 veroftentlicht (Weinz 2011, S. 31). Darin fanden sich einige Vorschldge zu
der Beteiligung der TZG im Rahmen der Generalversammlung und des Sicherheitsrats.
Insgesamt sollte die Rolle der TZG in der UN gestiarkt werden (Volger 2008, S. 312).
Jedoch wurde dem Bericht wéihrend der 59. Sitzung (2004) der UN-Generalversammlung
kaum Beachtung geschenkt, da ,,viele Mitgliedstaaten keine stirkere Beteiligung der IN-
GOs wiinschten und es sich deshalb keine tragfdhige Mehrheit fiir eine Reform der be-
stehenden Regelungen fiir INGOs fand* (Volger 2008, S. 312-313). 2005 formulierte
Kofi Annan in seinem Bericht ,,In larger freedom®, dass die Zivilgesellschaft dennoch ein
wichtiger Teil der UN ist und vor allem bei der Umsetzung der Millennium Development
Goals eine grol3e Rolle spielt (Weinz 2011, S. 35). Anhand des weiteren Anstiegs der in
der UN aktiven INGOs und der Festschreibung ihrer neuen Zugangsmoglichkeiten zu
unterschiedlichen Organen und Sonderorganisationen der UN — wie beispielsweise 2010
der Civil Society Mechanism der Food and Agricultural Organisation — kann also festge-
halten werden, dass trotz der Vorbehalte aus dem Jahr 2004, die TZG weiterhin ein wich-
tiger Partner der UN ist und dabei hilft, die Ziele der Charta zu verwirklichen (DPI 2008,
S. 12). Richard Jolly, Louis Emmerij und Thomas G. Weiss gehen so weit, dass sie von
der TZG wegen ihrer hohen Relevanz als dritte UN sprechen. Sie grenzen diese ab von
den ersten UN, welche die UN der Staaten sind und der zweiten UN, welche den Verwal-

tungsmitarbeiter_innen entsprechen (Jolly et al. 2009, S. 33). Vor allem im Bereich der

19 Dieser Bericht wird auch als ,,Cardoso Bericht“ bezeichnet, nach dem damaligen brasilianischen Prisi-
denten Fernando Henrique Cardoso, welcher den Vorsitz des Panels innehatte (Wapner 2007, S. 257).
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low politics wie Entwicklung oder Menschenrechte wirkt die TZG unterstiitzend, ist ope-
rativ titig und wird als Implementationspartner angesehen. Sie fiillt besonders in der klas-
sischen Entwicklungszusammenarbeit und der Nothilfe das von den Staaten hinterlassene
Vakuum, welches vor allem durch Mittelkiirzungen hervorgerufen wird (Briihl und Ro-
sert 2014, S. 291). Im Bereich der Menschenrechte ist die TZG hauptsdchlich in Form
von monitoring beteiligt, insbesondere bei UN-Menschenrechtsregimen oder sonstigen
Vertragsiiberwachungen (Hansel 2014, S. 244). Im Bereich der high politics wie Sicher-
heit oder Riistungskontrolle ist die Teilnahme sehr begrenzt (Briihl und Rosert 2014, S.
369).

Die jedoch wichtigste Mdglichkeit der TZG ist der Zugang zu den unterschiedlichen
Organen und Sonderorganisationen der UN, an die sie Forderungen und Kritik herantrégt.
Im Folgenden soll kurz umrissen werden, wie die TZG in diesen agieren kann. Zur ein-
zigen formellen Zugangsmoglichkeit der TZG, dem Wirtschafts- und Sozialrat, heif3t es
in Artikel 71 der UN-Charta:

,, Der Wirtschafts- und Sozialrat kann geeignete Abmachungen zwecks Konsulta-
tionen mit nichtstaatlichen Organisationen treffen, die sich mit Angelegenheiten
seiner Zustdandigkeit befassen. Solche Abmachungen konnen mit internationalen
Organisationen und, soweit angebracht, nach Konsultation des betreffenden Mit-
glieds der Vereinten Nationen auch mit nationalen Organisationen getroffen wer-

“«“

den.

In den Resolutionen 1296 (XLVI) aus dem Jahr 1968 und der Resolution 1996/31 wurde
durch den ECOSOC festgehalten, welche Akteure der TZG iiberhaupt fiir einen Konsul-
tativstatus in Frage kommen, und eine kategoriale Einteilung der Beteiligung dieser vor-

genommen (Briihl und Rosert 2014, S. 77). Es diirfen nur

,,diejenigen NGOs sich um den sogenannten Konsultativstatus bewerben [...], die
Kompetenzen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich haben, deren Ziele kon-
form mit denen der UN sind, die Teile der Weltbevilkerung reprdsentieren und

die eine gewdhlite Auflenvertretung haben.* (Briihl und Rosert 2014, S. 77)
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Wenn diese Kriterien erfiillt sind, wird entschieden, welcher Status den Akteuren der
TZG zugewiesen wird. Hier wird differenziert zwischen: General Consultative Status,
Special Consultative Status und Roster (UN ECOSOC 2013). Wird ersterer zugewiesen,
so hat die Organisation grundlegendes Interesse an den Themen des ECOSOC und darf
,»Vorschliage zur Tagesordnung machen, an allen Verhandlungen teilnehmen [...] [sowie]
langere schriftliche und miindliche Stellungnahmen abgeben* (Briihl und Rosert 2014, S.
77). Akteure der TZG, welche den Special Consultative Status erhalten, haben weniger
Rechte. Sie sind auf ein thematisches Feld spezialisiert und diirfen deshalb ,,die Tages-
ordnung nicht beeinflussen und [...] nur kiirzere schriftliche Statements abgeben* (Briihl
und Rosert 2014, S. 77). Die letzte Kategorie: Roster, beinhaltet diejenigen INGOs, wel-
che ,,nur an den Sitzungen, die ihr Aufgabengebiet betreffen, partizipieren und lediglich
nach Aufforderung schriftlich Stellung beziehen diirfen* (Briihl und Rosert 2014, S. 77).
Momentan haben 147 Organisationen den General Consultative Status, 2774 den Special
Consultative Status und 979 befinden sich in der Roster-Kategorie (UN ECOSOC 2013).
Es kann konstatiert werden, dass der ECOSOC vielfiltige Mdoglichkeiten fiir die TZG
eroftnet, weshalb er auch als ,,main ‘portal of entry** (Wapner 2007, S. 136) bezeichnet
werden kann.

Zu der UN-Generalversammlung (UNGV) hat die TZG keinen formellen Zugang. Es
gibt lediglich informelle, nicht-standardisierte INGO-Hearings, welche im Vorfeld be-
sonderer Gipfel stattfinden und als Informationsquelle dienen (Briihl und Rosert 2014, S.
369).

Im UN-Sicherheitsrat (UNSR) ist ebenfalls keine Mitwirkung der TZG festgeschrie-
ben. Jedoch gibt es eine NGO Working Group on the Security Council, die seit 1997
regelméBige Treffen mit den UNSR-Mitgliedern auflerhalb der formellen Sitzungen ab-
hilt, vor allem zu ihren Hauptthemen: Friedensmissionen und humanitdre Hilfe (Briihl
und Rosert 2014, S. 370; Weinz 2011, S. 32). Neben dieser Art von Treffen gibt es auch
Konsultationen nach dem sogenannten Arria-Format, benannt nach dem ehemaligen ve-
nezolanischen UN-Botschafter Diego Arria. Dort gibt es die Moglichkeit, ein informelles
Treffen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren abzuhalten. Hierzu kdnnen zu bestimmten
Themen Expert innen verschiedener INGOs eingeladen werden, welche dann {iber ein

bestimmtes Thema informieren (Briihl und Rosert 2014, S. 75; Weinz 2011, S. 32-33).
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Auch das UN-Generalsekretariat hat Moglichkeiten, auf zivilgesellschaftliche Ak-
teure zuriickzugreifen. Im Rahmen des UN Non-Governmental Liason Service werden
INGOs mit organisatorischen Informationen und administrativer Unterstiitzung versorgt.
Dieses ist seit 1975 in New York und seit 1996 in Genf vorhanden. Ebenso existieren
Verbindungsbiiros der TZG, die den Kontakt zu den verschiedenen Standorten der UN
halten. Durch diese findet ein reger, wechselseitiger Informationsaustausch statt (Hansel
2014, S. 249; Weinz 2011, S. 33-35).

Bei den verschiedenen Weltgipfeln ist die TZG ebenfalls aktiv und hat unterschied-
liche Moglichkeiten der Partizipation. Nachdem bei dem Umweltgipfel in Rio 1992 das
erste Mal eine grofere Anzahl zivilgesellschaftlicher Akteure teilgenommen hatten, stieg
die Zahl in den darauffolgenden Jahren weiter an, da ihnen teilweise Beobachterstatus
oder Rederechte zugestanden wurden. Jedoch flaute diese Beteiligung ab den 2000er Jah-
ren wieder ab, da manche Staaten mit der Partizipation nicht einverstanden waren und die
Weltgipfel seitdem wieder im Format der UNGV abgehalten wurden, was bedeutet, dass
die TZG nur noch im Vorfeld bei der Vorbereitung einbezogen wurde oder Parallelgipfel
veranstaltete (Briihl und Rosert 2014, S. 293).

In den Sonderorganisationen der UN sind die Partizipationsmoglichkeiten der TZG
unterschiedlich geregelt. Beispielsweise haben in der United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organisation oder der United Nations International Children’s Fund
einige INGOs Konsultativstatus, in der International Labour Organisation sitzen ver-
schiedene Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen im Governing Board (Weinz
2011, S. 34). Vor allem in Sonderorganisationen aus den Bereichen Menschenrechte, hu-
manitire Fragen sowie Entwicklungspolitik kann eine hohe Beteiligung der TZG festge-
stellt werden (Briihl und Rosert 2014, S. 369; Hansel 2014, S. 248).

Kritisieren lédsst sich an den Partizipationsmoglichkeiten der TZG in der UN, dass
diese erstens sehr gering und meist ausschlieBlich informell sind und zweitens, dass Ak-
kreditierungsprozesse von INGOs in die unterschiedlichen Kategorien sehr lange dauern
und trotz der eigentlich klar definierten Zulassungsvoraussetzungen intransparent sind.
Gerade im Bereich der Menschenrechte wird zivilgesellschaftlichen Akteuren der Zugang
durch autoritdre Staaten verweigert (Hansel 2014, S. 244). Als Beispiel kann die Interna-

tional Gay and Lesbian Association genannt werden, welche auf Initiative der USA und
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verschiedener arabischer Lénder ihren Konsultativstatus verloren hat und drei Jahre
kdmpfen musste, um diesen zuriickzuerlangen (Wapner 2007, S. 257).

Aus UN-Perspektive kann wiederum beméngelt werden, dass die TZG nicht repra-
sentativ die Meinungen aller vertritt, sondern zumeist nur die einer bestimmten Gruppe
von Menschen. Dennoch muss festgestellt werden, dass sich die UN und die TZG durch
ihre Partizipation gegenseitig Legitimitit geben, da der UN hiufig vorgeworfen wird,
nicht demokratisch legitimiert zu sein. Durch das Herantragen gesellschaftlicher Interes-
sen durch die TZG kann diese Kritik abgeschwécht werden. Das gilt ebenso vice versa,
da die TZG in der UN innerhalb eines formalisierten Rahmens agiert, welcher zu mehr
Legitimitét beitrdgt (Brithl und Rosert 2014, S. 373). Ein weiterer Kritikpunkt ist jedoch,
dass die TZG groBtenteils aus Akteuren des Globalen Nordens besteht und sich somit
hiufig mit dem Vorwurf der einseitig westlichen Interessensvertretung konfrontiert sieht.

Diese Nord-Siid-Thematik soll im Folgenden ausgefiihrt werden.

4.3 Nord-Siud-Gefille
Unter anderem die Professionalisierung von INGOs fiihrte seit den 1990er Jahren dazu,
dass zivilgesellschaftliche Akteure bei vielen Themen eine feste Rolle in der Global
Governance einnehmen konnten. Die finanziellen und personellen Ressourcen, die hier-
fiir notwendig sind, konnen allerdings nicht alle INGOs aufbringen. Es sind vor allem
zivilgesellschaftliche Organisationen des Globalen Siidens, nationale wie internationale,
die oft zu klein und ressourcenschwach sind, um Interaktionsmdglichkeiten wahrnehmen
zu konnen (Frantz und Martens 2006, S. 132-133). Wollen sie transnational agieren, sind
sie meist auf die Zusammenarbeit mit groBBeren und finanzkréftigen INGOs des Nordens
angewiesen — so entsteht Abhéngigkeit und eine Geber-Empfanger-Beziehung zwischen
Nord und Siid (Beichelt und Merkel 2014, S. 55). Die Akteure der ndrdlichen TZG pro-
fitieren dabei von der Zusammenarbeit mit Akteuren des Globalen Siidens durch deren
lokales Wissen, ihre Monitoringkapazitdten und ihre Mobilisierungsfahigkeiten auf loka-
ler Ebene (Take 2001, S. 250).

Die politische Unterscheidung in einen Globalen Norden und einen Globalen Siiden
ist weder neu noch der TZG eigen: Sie nahm ihren Anfang bereits mit der Entdeckung
neuer Kontinente und der fortwéhrenden Kolonialisierung einiger siidlicher Lander durch

Staaten des Nordens (Langhammer und Stecher 1980, S. 28). Nachdem sich in der ersten
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Halfte des 20. Jahrhunderts immer mehr Kolonien von ihren Besatzungsméchten ihre Un-
abhingigkeit erreichen konnten, bildete sich 1955 in Bandung (Indonesien) eine lose Ver-
bindung aus afrikanischen und asiatischen Staaten, die zu diesem Zeitpunkt schon iiber-
wiegend unabhédngig waren — die ersten Schritte der Bewegung der Blockfreien Staaten.
Sie engagierten sich gegen Neokolonialismus und wollten sich als dritte Macht in der
Welt — neben den westlichen Industrieldndern und den Ostblockstaaten — etablieren. Aus
diesem Grund verwendeten sie den Begriff der ‘dritten Welt’, um sich gegeniiber der
‘ersten’ sowie ‘zweiten’ Welt abzuheben (Romeo 2010). Fiir diese Differenzierung fin-
den sich weitere Bezeichnungen, etwa die Unterscheidung zwischen Industrie- und Ent-
wicklungsldandern, zwischen dem ‘reichen Norden® und ‘armen Siiden‘ oder das Nord-
Stid-Gefille (Wohlke 1993, S. 14). Diese eher geografische Aufteilung fiihrte zum Vor-
wurf der Pauschalisierung und ist vor allem seit dem Aufstieg der Schwellenlédnder, die
iiber eine groere Wirtschaftskraft als einige Industrielénder verfiigen und bedeutende
Entwicklungsfortschritte gemacht haben, als fragwiirdig zu erachten (Hagel 2012, S. 32-
38; Roberts 2011, S. 4). Neben der Lage eines Landes miissen auch das individuelle wirt-
schaftliche Niveau sowie sozialpolitische Indikatoren beriicksichtigt werden. Hierzu l4sst
sich der Human Development Index (HDI) des United Nations Development Program
(UNDP) heranziehen. Dieser beinhaltet Daten zu Lebenserwartung, Bildung sowie zum
Einkommen der Biirger innen eines Staates und geht somit iiber rein 6konomische Kenn-
ziffern hinaus, um das Wohlstandsniveau eines Landes zu untersuchen (UNDP 2014, S.
159-163). Anhand der aktuellen Daten zeigt sich, dass sich Staaten mit hohem HDI haupt-
sachlich im Globalen Norden finden, wiahrend im Globalen Stiden die meisten Lander mit
niedrigem HDI liegen. Ausnahmen sind stidamerikanische Staaten wie Brasilien, das ei-
nen iiberdurchschnittlichen HDI aufweist, sowie Australien, das zu den Landern mit dem
hochsten Human Development Index gehort (UNDP 2014, S. 159-163). Somit kann die
Unterscheidung zwischen ‘reichem Norden® und ‘armem Siiden‘ zwar in groflen Teilen
aufrechterhalten werden, wird aber nicht allen Staaten des Nordens beziehungsweise Sii-
dens gerecht.

Es besteht nicht nur ein Gefille zwischen Norden und Siiden, es wird vielmehr von
einer Dominanz des Nordens gesprochen (Roth 2001b). Diese betrifft sowohl die Anzahl
der zivilgesellschaftlichen Akteure als auch deren Finanzierung. Eine Mehrheit der Ak-

teure der TZG wurden und werden im Norden gegriindet. Vier von zehn INGOs kamen
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2010 aus nur fiinf Lindern des Globalen Nordens — den USA, Belgien, Grofbritannien,
Frankreich und Deutschland (Anheier et al. 2012, S. 19). Dieses Verhiltnis scheint sich
in ndherer Zukunft nicht zu dndern: So zeigt sich zwar eine geringfiigig steigende Zahl
von Neugriindungen im Globalen Siiden, doch in Lédndern des Globalen Nordens wichst
die Anzahl an INGOs ebenso oder geht nur leicht zuriick — so bleiben nérdliche INGOs
weiterhin in der Uberzahl (Anheier et al. 2012, S. 19-20).2°

Eine vergleichbare Dominanz ist bei der Finanzierung festzustellen. Diese erfolgt fast
ausschlieBlich aus dem Globalen Norden, unabhéngig davon, ob es sich dabei um private
oder 6ffentliche Finanzierung aus den Geberlédndern handelt, die aufgrund ihrer Prospe-
ritdt genligend Mittel zur Verfiigung haben (Curbach 2003, S. 37). Weiterhin sind es vor
allem professionalisierte INGOs aus dem Globalen Norden, die ausreichende Ressourcen
besitzen, um strategisches Fundraising zu betreiben und bestindige Lobbyarbeit vor Ort
zu leisten. Dabei helfen ihnen 6ffentlichkeitswirksame Kampagnen, welche auf finanzie-
rungsbediirftige Projekte hinweisen (Curbach 2003, S. 37) — massenmediale Kanéle, die

INGOs im Siiden nur sehr begrenzt zur Verfiigung stehen. Es sind also die

,,alten Bekannten mit internationalem Renommee, die Handlungsoptionen und
neue Interaktionsméoglichkeiten beispielsweise mit der UNO oder der EU wahr-
nehmen kénnen: die grofien, international aktiven und finanzkrdftigen NGOs des

Nordens.” (Frantz/Martens 2006, S. 133)

Zwischen der TZG im Globalen Norden und Siiden bestehen jedoch nicht nur Unter-
schiede bei den Ressourcen, sondern auch im Verhiltnis zum jeweiligen Nationalstaat.
Dabei lassen sich vereinfacht zwei Beziehungsmuster unterscheiden, ein komplementéres
und ein konfliktbehaftetes (Curbach 2003, S. 98). Die komplementire Rolle der TZG, als
Partner des Staates, findet sich dabei eher im Globalen Norden, wihrend sich ein kon-

fliktbehaftetes Verhiltnis zumeist in Lidndern mit Demokratiedefizit feststellen l4sst, die

202013 hatten nur verhéltnismiBig wenige INGOs ihren Hauptsitz in Lindern des Globalen Siidens, wie
die Statistiken der Union of International Associations (UIA 2015) zeigen: in Siidafrika und Indien, zwei
Schwellenldndern, waren es zwar immerhin 333 beziehungsweise 347, doch diese Anzahl wird von den
armeren Staaten des Globalen Siidens bei weitem nicht erreicht. Dort sind zumeist deutlich unter 100 IN-
GOs beheimatet, wie sich unter anderem an der Demokratischen Republik Kongo (14) und Botswana (20)
zeigt. Zum Vergleich: Deutschland (1583), Frankreich (2533) und Spitzenreiter USA (6670). Zwar ist der
INGO-Begriff der UIA etwas weiter gefasst, als die hier vorgenommene Eingrenzung, aber die Dominanz
der TZG des Nordens wird dennoch sehr deutlich.
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hauptséchlich im Globalen Siiden zu finden sind (Messner 1996b, S. 42). Akteure der
TZG aus dem Norden werden in solchen Staaten meist als Vertreter innen eines westli-
chen Wertesystems angesehen, das dem eigenen Staat oktroyiert werden soll. Dies zeigt
sich in besonderem MaB3e in der Menschenrechtspolitik, bei der einige Entwicklungslian-
der eine unangebrachte Einmischung seitens der TZG sehen (Curbach 2003, S. 104). Als
aktuelles Fallbeispiel kann hier Uganda genannt werden: Am 24. Februar 2014 verab-
schiedete der ugandische Prisident Yoweri Museveni eine Anti-Homosexuality Bill, die
unter anderem lebenslange Haftstrafen fiir Homosexuelle vorsah und Biirger innen ver-
pflichtete, Homosexuelle bei den Behorden zu denunzieren. Dadurch entfachte sich ein
Konflikt zwischen der ugandischen Regierung und der TZG. Verschiedene INGOs, wie
zum Beispiel Amnesty International und die Internationale Liga fiir Menschenrechte, re-
agierten unverziiglich und forderten den Entzug von Geldern in der Entwicklungszusam-
menarbeit oder deren Umleitung an zivilgesellschaftliche Akteure, sollte das Gesetz nicht
zuriickgenommen werden. Das Verfassungsgericht Ugandas hat das Gesetz im August
2014 schlieBlich aufgehoben, da die Stimmenzahl im Parlament nicht ausreichend gewe-
sen sei (Golooba-Mutebi 2014).

Solche Aktionsformen der TZG, wie das Ausiiben von Druck auf Regierungen, fiih-
ren besonders in fundamentalistischen, autoritdren und diktatorischen Regimen dazu,
dass sie als Opposition betrachtet wird. Dies betrifft nicht nur die transnationale, vom
Norden dominierte Zivilgesellschaft, sondern ebenfalls nationale zivilgesellschaftliche
Organisationen des Globalen Siidens; diese agieren auch selbst als Opposition und stellen
damit fiir die jeweiligen Nationalstaaten Konkurrenten beim Erhalt von Fordermitteln
dar. So flieBen finanzielle Zuwendungen des Globalen Nordens, die einst von den jewei-
ligen Regierungen verwaltet werden sollten, bei Missbrauch des Gebervertrauens an zi-
vilgesellschaftliche Akteure (Messner 1996b, S. 42). Da aber viele d4rmere Staaten des
Globalen Siidens von einer erfolgreichen Entwicklungszusammenarbeit abhéngig sind,
verschérft der Entzug von Geldern den Konkurrenzkampf mit der lokalen Zivilgesell-
schaft. Dieser kann zu Repressionen von Seiten des Staates fithren, welche die Arbeit der
Zivilgesellschaft im Siiden einschrénkt und eine erneute Unterstiitzung durch die TZG

des Globalen Nordens notwendig macht.
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Bei der Griindung der Zivilgesellschaft im Siiden hat die ndrdliche TZG eine erheb-
liche Rolle gespielt (Colas 2002, S. 52-54). Zunichst waren es vor allem kirchliche Or-
ganisationen des Nordens, die eine Entwicklungszusammenarbeit initiierten und mit re-
ligidsen Gemeinschaften im Siiden kooperierten. Diese Zusammenarbeit basierte auf in-
formellen Absprachen, gegenseitigem Vertrauen und finanziellen Zuwendungen, die
nicht explizit zweckgebunden waren — die Zivilgesellschaft des Stidens bestimmte {iber
die sinnvolle Verwendung der Gelder. Stiftungen und INGOs des Nordens arbeiteten in
der Folge ebenfalls solidarisch mit den zivilgesellschaftlichen Partnern im Siiden zusam-
men, bis sie aufgrund steigender Betrdge eine Rechenschaftspflicht einfiihrten (Kuhn
2001). Zivilgesellschaftliche Akteure des Siidens begannen fortan, sich eher 6ffentlichen
Grofigeber innen zuzuwenden, die oftmals hohe biirokratische Hiirden an sie richteten
und einen Konkurrenzkampf um die Mittel entfachten — dieser bewirkt, dass auch im
Stiden diejenigen Akteure bevorzugt werden, die sich und ihr Anliegen am effektivsten
und offentlichkeitswirksamsten prasentieren konnen (Kuhn 2001).

In der Welt der TZG wiederholt sich letztendlich das, was aus der Staatenwelt be-
kannt ist: Die Rede von Netzwerken, internationaler Solidaritdt und Zusammenarbeit
kann nicht verdecken, dass in der transnationalen Kooperation der TZG die Verteilungen
von Macht, Ressourcen und Personal ein deutliches Nord-Siid-Gefille aufweisen (Roth
2001b). Die Akteure des Globalen Nordens sind finanziell und personell besser aufge-
stellt, haben professionellere Strukturen und kdnnen dadurch ihre Einflussmoglichkeiten
besser nutzen. So bleibt letztendlich ,,the paradox that the so-called global civil society is
oriented by values of equity but there is no equity in global civil society” (Sorj 2005, S.
23).

5. Abschlieffiende Bemerkungen und Fazit

In der theoretischen Betrachtung der TZG wurden zwar einige Schwichen aufgezeigt, die
die duBere Wahrnehmung und das Leistungsvermogen beeintrachtigen konnen — dazu
zdhlen die Legitimitéts- und Abhédngigkeitsproblematik oder die Frage nach der Norma-
tivitdt. Nichtsdestotrotz konnen auch diese kritischen Aspekte das Potenzial der TZG, ein

Hoffnungstriger in der Global Governance zu sein, nicht triilben, da ihre Stirken und
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Vorteile iiberwiegen. Insbesondere die Funktionen als Advokat, Agenda-Setter, Vermitt-
lungsinstanz und das Engagement in operativen Tatigkeitsfeldern verweisen auf die be-
deutende Rolle der TZG auf der transnationalen Ebene.

In Hinblick auf diese potenzielle Rolle als Hoffnungstrager ergeben sich Fragen nach
den positiv konnotierten Eigenschaften, die der TZG zugeschrieben werden. Hierbei ist
nicht nur relevant, ob diese Eigenschaften erfiillt werden, sondern auch in welcher Art
und Weise. Einige der Leitfragen, die sich daraus ergeben, sind: Warum fiihrt die TZG
zu mehr Legitimitét auf transnationaler Ebene? Wie kann sie ineffiziente staatliche Struk-
turen ersetzen? Wie fiihrt die TZG zu mehr Partizipation? Wie trdgt sie zur Schaffung
einer globalen Offentlichkeit bei?

Innerhalb der Forschungsarbeit, die dieser Studie zugrunde liegt, konnte allerdings
nur die Untersuchung einiger Aspekte der Rolle der TZG erfolgen, weswegen vier Leit-

fragen herausgegriffen und ndhergehend analysiert werden:
e Wie fiihrt die TZG zu mehr Demokratisierung?

e Wie trigt die TZG des Nordens durch die Kooperation mit der lokalen Zivilge-

sellschaft des Globalen Stuidens zu mehr Effizienz in der Global Governance bei?
e Wie schafft die TZG mehr Transparenz in der Global Governance?

e Wie trigt die TZG zu einer gerechteren Welt bei?

Die Einzelstudien, die sich mit diesen vier Leitfragen auseinandersetzen, sind nicht Be-
standteil dieser Publikation,?! sollen jedoch knapp angerissen und in Hinblick auf die po-
tenzielle Rolle der TZG als Hoffnungstrager bewertet werden.

Die erste Fallstudie setzt sich mit dem demokratisierenden Potenzial der TZG ausei-
nander, indem das Engagement der TZG fiir die Meinungsfreiheit in der Demokratischen
Republik Kongo untersucht wird. Es kann konstatiert werden, dass sich die zivilgesell-
schaftlichen Akteure im Fall eines Journalisten (Tumba Lumembu) stark engagierten, in-
dem sie in ihrer Rolle als Advokat Aufmerksamkeit sowie Offentlichkeit schufen und so
erfolgreich Druck auf die kongolesische Regierung austiibten. In diesem konkreten Fall

klagte die TZG Menschenrechtsverletzungen an und hatte so eine stérende Wirkung auf

2! Die Autor_innen stellen die Einzelstudie auf Anfrage gerne zur Verfiigung.
Fallstudie 1: mppaulkazeka@yahoo.fr; Fallstudie 2: mettendaniel@web.de;
Fallstudie 3: me@seditioni.de; Fallstudie 4: flora.tietgen@web.de.
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die politische Routine. Aufgrund der Forderung der Meinungsfreiheit, die einen wichti-
gen Stellenwert innerhalb einer Demokratie hat, kann von einer demokratisierenden Wir-
kung gesprochen werden.

In der zweiten Fallstudie, die sich mit der Kooperation der TZG des Nordens mit der
lokalen Zivilgesellschaft des Siidens beschéftigt, wird eine mogliche Effizienzsteigerung
durch die Aktivititen der TZG untersucht. Innerhalb des thematischen Kontextes der
AIDS-Governance bieten sich zwei Landerbeispiele — Siidafrika und Botswana — an, um
dieser Frage nachzugehen. In der Analyse wird gezeigt, dass aufgrund der Fahigkeiten
der zivilgesellschaftlichen Akteure eine effizientere AIDS-Bekdmpfung erreicht werden
konnte. Durch die Aktivitdten der TZG wird eine nachhaltige Entwicklung der lokalen
Zivilgesellschaft gefordert, die ohne externe Unterstiitzung oft nicht lebensfahig ist.
Letztendlich bewirkt dies eine Verringerung des oft beklagten Nord-Siid-Gefilles.

Die dritte Fallstudie behandelt den Einsatz der TZG fiir mehr Transparenz in der Glo-
bal Governance. In der Betrachtung der Aktivititen der Europdischen Zivilgesellschaft
fiir Transparenz in den TTIP-Verhandlungen zwischen der EU und den USA zeigt sich,
wie die Européische Zivilgesellschaft kontinuierlich und medial wirksam Druck auf die
Entscheidungstriger innen der EU aufgebaut hat. Sie trug damit zu einer Offnung der
Europédischen Kommission hinsichtlich der Verhandlungen bei, schuf Partizipationsmog-
lichkeiten fiir européische Biirger innen und forderte somit die Transparenz in internati-
onalen Verhandlungen.

In der vierten Fallstudie wird anhand der Aktivititen der TZG innerhalb der Food
Governance untersucht, ob sie zu einer gerechteren Welt beitrdgt, also threr Gemein-
wohlorientierung gerecht wird. Die Analyse zeigt, dass durch die erkdmpften Partizipati-
onsmoglichkeiten das Engagement vielseitiger sowie effektiver wurde und wichtige Ent-
scheidungsprozesse innerhalb der Food Governance beeinflusst werden konnten. Es kann
konstatiert werden, dass die TZG sich erfolgreich fiir die Umsetzung des Rechts auf Nah-
rung einsetzt und somit zu einer gerechteren Welt beitrégt.

Anhand der vier Fallbeispiele lédsst sich zeigen, dass die Einordnung der TZG als
Hoffnungstréger nicht von der Hand zu weisen ist. Sie fithrt zu mehr Effizienz in Gover-
nance-Strukturen, fordert demokratische Prozesse, schafft mehr Transparenz in interna-

tionalen Verhandlungen und leistet einen Beitrag zu einer gerechteren Welt. Auch wenn
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die TZG kein homogener Akteur ist und sich nach wie vor mit Herausforderungen kon-
frontiert sieht, leistet sie einen positiven Beitrag auf der Ebene der Global Governance.
Auch wenn dieser Beitrag zunéchst recht bescheiden ausfillt — sofern er zur Losung glo-
baler Probleme beitrégt, ist die Bezeichnung der TZG als Hoffnungstrager angemessen.
Sie ist daher auch heutzutage geeignet als Partner von Staaten und Internationalen Orga-
nisationen im Rahmen der Global Governance auf aktuelle Krisen und Konflikte zu rea-
gieren und die Problemldsungskapazititen zu erhéhen. Schaffen es die Akteure der TZG,
sich zukiinftig untereinander noch besser und breiter zu vernetzen und eine stiarkere Riick-
kopplung zu den Biirger innen herzustellen — und 6ffnen sich Staaten und Internationale
Organisationen fiir zivilgesellschaftliche Akteure, konnte das 21. Jahrhundert tatsdchlich

die Ara der TZG werden.
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