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Einleitung:
Perspektiven der Sprachkodexforschung nach Wiirzburg
WOLF PETER KLEIN

Die Beitrage in diesem Band gehen auf eine Tagung zuriick, die am 26. / 27. Februar 2015 am
Institut fur deutsche Philologie der Universitat Wiirzburg stattfand. Das Motiv flr die Organi-
sation der Tagung basierte auf einer spannungsvollen Ausgangslage. Sie betrifft unsere
Kenntnis des Neuhochdeutschen und wurde als Ansatzpunkt flr die sprachwissenschaftlichen
Vortrage und Diskussionen bei dem Treffen genommen: Immer wieder liest man namlich
davon, dass die neuhochdeutsche Sprache eine kodifizierte Sprache sei. Demnach gibt es seit
spatestens dem 18. Jahrhundert einen Sprachkodex, in dem verzeichnet sein soll, was im
Deutschen richtig und falsch ist. In der alteren Zeit gab es noch keine vergleichbare Instanz,
durch die das Deutsche einer stetigen und nachhaltigen Bewertung unterworfen worden ware.
Die Eigenschaft der Kodifiziertheit unterscheidet demnach das Neuhochdeutsche fundamental
von der alt-, mittel- und frihneuhochdeutschen Sprache, ebenso von vielen anderen Sprachen
(und Dialekten), die bis heute tber keinen Sprachkodex verfligen. Das alles ist sicher richtig,
aber in vielen Details, Strukturen und Auswirkungen erstaunlich wenig erforscht, geschweige
denn auf breiter Front theoretisch konzeptualisiert und empirisch erschopfend erfasst. Mit
anderen Worten, wenn es richtig ist, dass die Kodifiziertheit des Neuhochdeutschen eine we-
sentliche Existenzform dieser Sprache darstellt, dann wissen wir eigentlich viel zu wenig dar-
uber, wie diese Kodifizierung beschaffen ist, zustande kam und zukiinftig aussehen sollte. Der
gesamte Komplex gewinnt auch deshalb eine besondere Brisanz, weil Kodifizierungen aus
sprachwissenschaftlicher Sicht nicht selten als ungerechtfertigte, préskriptive Eingriffe in den
natlrlichen Entwicklungsweg einer Sprache verstanden und als solche prinzipiell abgelehnt,
man kdnnte wohl auch sagen: verdammt werden.

Im Call for Papers flr die Wirzburger Tagung fiihrten diese Einschatzungen zur (exempla-
rischen) Auflistung der folgenden Problemkomplexe, die bei dem Treffen bearbeitet werden
sollten:

* Was ist ein Sprachkodex? Wie ermittelt man, was warum dazugehort?

» Wer erstellt einen Sprachkodex aus welchen Grinden und mit welchen Zielen? In wel-
cher Beziehung steht die Existenz von Sprachkodizes zur (Entwicklung der) Sprachwis-
senschaft?

» Welche Normgehalte werden mit welchen Intentionen und Konsequenzen in einem
Sprachkodex auf welche Art und Weise formuliert? Welche sprachlichen Phanomene
geraten warum und in welcher Intensitdt in den Blick der Sprachkodifizierung? Wie
wirken sich sprachliche Zweifelsfélle aus?

» Wie ist ein Sprachkodex formuliert? Wie entfaltet er seine Wirkung, insbesondere in
Relation zu den unterschiedlichen Sprachebenen und in Riicksicht auf verschiedene so-
ziale Gruppen? Welche Rolle spielen nationale Grenzen?

» Wie haben sich Sprachkodizes im Laufe der Zeit verdndert? Wie beeinfluss(t)en sie
maoglicherweise die Entwicklung einer Sprache? Lassen sich positive von negativen
Auswirkungen von Sprachkodizes unterscheiden?

* Wie sollten Sprachkodizes sinnvollerweise beschaffen sein? Wie konnte bzw. sollte ihre
Zukunft aussehen? Wer sollte Sprachkodizes erstellen? Wer nicht?
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Es war sehr erfreulich, dass viele sprachwissenschaftliche Kolleginnen und Kollegen dem
Aufruf folgten und an der Wirzburger Tagung teilnahmen. Dadurch ist eine Reihe innovativer
und weiterfiihrender Forschungsbeitrdge zum Tagungsthema entstanden. Sie flihren unter an-
derem zu der Erkenntnis, dass die Erforschung der Sprachkodifizierung aus vielen Perspekti-
ven vorangetrieben werden muss. Wenn Sprachen kodifiziert werden, ist namlich mit zahlrei-
chen sprachbezogenen Aktivitdten und Konsequenzen zu rechnen. Die kodifizierenden Bewe-
gungen bringen metasprachliche Instanzen hervor, die in der betroffenen Sprachgemeinschaft
mannigfaltige Funktionen erfullen und unterschiedliche Wirkungen nach sich ziehen kénnen.
Sie erreichen fast jedes sprechende Individuum, insofern es ein mehr oder weniger reflektier-
tes Verhéltnis zu seiner Sprache besitzt. Und wer hatte das nicht? Mit einem Satz: ein Sprach-
kodex ist ein vieldimensionales Phanomen, fiir das folglich mehr als eine Subdisziplin der
Sprachwissenschaft zustandig sein muss. Ich nenne hier nur systemlinguistische (phonetisch-
phonologische, graphematische, morphologische, syntaktische), soziopragmatische, sprachpo-
litische, sprachkulturelle, sprachhistorische, lexikographische, sprachbewusstseins- sowie
sprachwissenschaftsgeschichtliche Blickrichtungen und Gegenstandskonstitutionen.

Die Referate der Tagung wurden nun ausgearbeitet und schriftlich formuliert. Auch die
Diskussionen der Tagung konnten so an vielen Punkten in diesen Band eingehen. Darlber
hinaus wurden hier einzelne Beitrdge aufgenommen, die aus unterschiedlichen Griinden nicht
auf der Tagung présentiert werden konnten, aber sachlich einschlégig fir die Erforschung von
Sprachkodifizierungen sind.

Selbstverstandlich werden mit den vorliegenden Aufsédtzen die oben im Call for Papers
angesprochenen Fragen und Problemkomplexe nicht in dem Sinne beantwortet, dass nun alles
geklart sei. Manche Fragen aus dem Call for Papers wurden zudem mehr oder weniger links
liegen gelassen und gar nicht weiter aufgegriffen. An einigen Stellen sind wir nun allerdings
zweifellos schlauer als zuvor. Dieser Erkenntniszuwachs l&sst sich skizzenhaft in verschiede-
nen sachlichen Abschnitten verfolgen. Sie wurden wie folgt der Kapitelreihe des vorliegenden
Bandes zugrundegelegt. Ganz grob wird man zundchst sagen konnen, dass sich die Beitrage
vom Allgemeinen zum Speziellen, von (bergreifenden Aspekten zu Detailstudien bewegen.
Es kann dabei nicht genug betont werden, dass auf allen Feldern Forschungsbedarf besteht.
Auch die terminologischen Aspekte der Sprachkodexforschung sind noch langst nicht zu-
reichend (und einheitlich) geklart. Das zeigt sich schon beim zentralen Begriff Sprachkodex.
Genau besehen, wird er in den folgenden Beitrdgen nicht immer auf dieselbe Art und Weise
verstanden. Insgesamt lasst sich vorweg resiimieren: Sowohl theoretisch-terminologisch-
historische Untersuchungen als auch empirische Spezialstudien mit prazisen Datenerhebun-
gen zu einzelnen Aspekten der Kodifizierung sind fir die Forschung von groRem Interesse.
Erstere finden sich eher zu Beginn dieses Bandes, letztere eher gegen Ende.

SEBASTIAN ROSENBERGER eroffnet den ersten Abschnitt, in dem , Historische und
sprachkulturelle Aspekte® aufgegriffen werden. Er rekapituliert in seinem Aufsatz die friihe
lexikographische Kodifizierung des Deutschen im 17. Jahrhundert. Darin wird insbesondere
gezeigt, wie verwoben und voraussetzungsreich die lexikographischen Kaodifizierungs-
ambitionen waren und auf welche Art und Weise sich die zeitgendssische Diskussion im Lau-
fe der Zeit entwickelte. VEDAD SMAILAGIC greift mit dem Beispiel des BKMS (Bosnisch /
Kroatisch / Montenegrinisch / Serbisch) einen ganz anderen historisch-kulturellen Kodifizie-
rungskontext auf. Er hebt sich an wesentlichen Punkten deutlich von dem Horizont der deut-
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schen Sprache ab. Daraus kann man nicht zuletzt lernen, dass die Mechanismen und Voraus-
setzungen der Kodifizierung des Deutschen nicht einfach auf andere Sprachen bzw. Sprach-
blnde Ubertragen werden durfen. In allen Féllen ist freilich, vor allem zu Beginn der Kodifi-
zierung, mit einer Durchdringung von sprachbewusstseinsgeschichtlichen und (sprach-)poli-
tischen Ambitionen zu rechnen. Die Kodifizierung einer Sprache lasst sich niemals auf die
neutrale Dokumentation und Aufarbeitung sprachlicher Tatsachen reduzieren. Davon zeugt
auch, wiederum in einem ganz anderen sprachkulturellen Kontext, der Aufsatz von BARBA-
RA HANS-BIANCHI. Dort geht es um das sog. Pennsylvania Deitsch und die verschiedenen
Strange und Bewegungen, die im Laufe der Zeit zu seiner Kodifizierung beigetragen haben.
Evident wird hier, dass Sprachkodifizierung viel mit Sprachkonservierung und — wenn man so
will — Sprachschutz zu tun haben kann.

Mit dem Beitrag von MATHILDE HENNIG und DENNIS KOCH beginnt ein Abschnitt,
in dem der Zusammenhang der Sprachkodifizierung mit modernen Formen der Sprachkonsul-
tation thematisiert wird (,,Sprachberatung und aktuelle Nutzerforschung im Kontext*). HEN-
NIG und KOCH entwickeln die begriindete und gut belegte Auffassung, dass die sprachbera-
tenden Aktivitdten, die sie im Rahmen ihres einschldgigen Internet-Forums entfalten, als
(Quasi-)Kodifizierungen des Deutschen verstanden werden konnen. Die Rede ist vom ,,Kodi-
fizierungspotenzial“ der Sprachberatung. Damit wird der traditionelle Begriff des Sprachko-
dex um eine realistische, dynamische Bedeutungskomponente erweitert. Sie ergibt sich aus
dem interaktiven Zusammenspiel zwischen wissenschaftlichen Sprachexperten und ratsuchen-
den Laien. Vor diesem Hintergrund sind auch die Ergebnisse der Untersuchung von EVA
BREINDL einzuordnen. Sie analysiert aktuelle Internet-Foren, in denen explizit Sprachpro-
bleme und Sprachfragen behandelt werden. Daraus wird deutlich, unter welchen Voraus-
setzungen und mit welchen Begriffen Laien Sprachprobleme konzeptualisieren. So ergeben
sich Anhaltspunkte daftir, wie Sprachkodizes in Zukunft formuliert und strukturiert werden
sollten, um nicht an den konkreten Bedirfnissen und Vorkenntnissen der Ratsuchenden vor-
beizugehen. STEPHANIE LOTZOW untersucht in ihrer Studie die Ausdriicke zur Bezeich-
nung von Sprachvarianten, die in einem zentralen Werk der Sprachberatung zum Deutschen
(DUDEN-Bd. 9) genutzt werden. Dabei hebt sie vor allem auf die Beantwortung der Frage ab,
in welchem AusmaR und unter welchen Bedingungen sich in der Laien-Wahrnehmung dieser
Ausdriicke ein kodifizierendes ,,Praskriptionspotenzial“ entwickelt. Weiterfiihrend ist sicher
der Befund, dass Laien neutrale Varianzausdriicke bevorzugen und préskriptiv-kodifizierende
Begriffe dagegen kaum schatzen. PATRICK BEUGE erortert anhand einiger Fallbeispiele,
wie der Blick von Laien auf die Kodifizierung des Deutschen konkret beschaffen ist und sich
insbesondere in schriftbasierten Sprachkonzepten des ,,Hochdeutschen® verkorpert.

Es folgt ein Abschnitt mit Untersuchungen, in denen die konkrete Gestalt und der Ent-
stehungsprozess sprachkodifizierender Werke erforscht werden. Hier stehen also ,,Strategien
und Muster der Sprachkodifizierung im Fokus“. FRANZISKA EBER und PAUL ROSSLER
analysieren und problematisieren die Formulierungen und Markierungen, mit denen im DU-
DEN-Bd. 9 (,,Richtiges und gutes Deutsch®) Informationen tber bestimmte sprachliche Ein-
heiten des Deutschen gegeben werden. Sie zeigen, dass in den Worterbuchartikeln ver-
schiedene ,,Unschirfemarker® beobachtet werden konnen. Thr schillernder Status muss einer-
seits mit Blick auf die sprachwissenschaftlichen Autoren des Kodex, andererseits mit Blick
auf ihre Rezeption durch nicht-sprachwissenschaftliche Leser bestimmt werden. DOMINIK
BANHOLD entwickelt in seinem Beitrag eine Theorie, mit der man die Entstehung einer Ko-
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dexschrift als Resultat eines bestimmten Umgangs mit Sprachvarianz modellieren kann. Dazu
werden am Beispiel von Schulgrammatiken unterschiedliche ,,normative Handlungen* ange-
setzt, durch die die Sprachvarianten fur den Nutzer einer Kodexschrift mit nicht-neutralen —
man konnte wohl auch sagen: orientierenden — Gehalten aufgeladen werden. In dem Modell
spielen nicht nur die handfesten Bewertungs- und Kontextualisierungsaspekte eine Rolle, son-
dern auch die bisher nur selten thematisierte Frage, ob Varianten tUberhaupt in den Blick der
Kodifizierer geraten oder nicht (Varianteninklusion vs. Variantenexklusion). SEBASTIAN
STARK geht von der Tatsache aus, dass kodifizierende Texte durch zahlreiche (explizite oder
implizite) Verweise auf andere (quasi-)kodifizierende Texte ausgezeichnet sein kdnnen. Die
Relevanz einer einzelnen Kodexinstanz kann sich geradezu aus seinem variierenden Zugriff
auf andere metasprachliche Texte ergeben. Diese intertextuelle Verflechtung l&sst sich beson-
ders gut an DaF-Grammatiken illustrieren, die in der einen oder anderen Form auf den DU-
DEN-Bd. 4 (,,Grammatik*) bezogen sind. Aus den kodextheoretischen Uberlegungen Starks
lasst sich eine rezeptionsbasierte Strategie zur Identifikation und Evaluation sprachkodifizie-
render Texte ableiten: Ein einzelner Text steht zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt
desto mehr im Zentrum eines Sprachkodex, je mehr andere metasprachliche Texte intertextu-
ell auf ihn verweisen. Den Relationen zwischen metasprachlichen Texten mit kodifizierenden
Gehalten im DaF-Kontext ist auch der Aufsatz von EVA-MARIA MEIER gewidmet. Sie un-
tersucht die Frage, wie die Vorgaben der Amtlichen Regelung der deutschen Rechtschreibung
zur Kommasetzung in DaF-Lehrwerken aufgenommen, formuliert und verbreitet werden, wie
sich also der mal3gebliche Kodex-Text zur Orthographie in nachgelagerten Kodex-Instanzen
manifestiert. Dabei ist interessant zu sehen, in welchen Formen sich der urspringliche Kodex-
Text in den folgenden Rezeptionen formal und inhaltlich veréndert. Es scheint sogar so zu
sein, dass dadurch selbst im relativ stabilen Bereich der Orthographie-Kodifizierung ein hete-
rogener Sprachkodex entstehen konnte.

Die letzten beiden Abschnitte des Sammelbandes setzen sich aus Detail-Studien zur Kodi-
fizierung von Aussprache und Schreibung sowie zur Kodifizierung der Syntax zusammen.
NANNA FUHRHOP und FRANZISKA BUCHMANN ermitteln und analysieren, wie die
Schreibung des Suffix -ir(en) in der jingeren Orthographiegeschichte des Deutschen kodifi-
ziert wurde. Dieses Detail ist aus verschiedenen Grinden von besonderem Interesse. Zunéchst
geht es um eine Schreib-Kodifizierung, die im hochsensiblen Spannungsfeld von nativen und
nicht-nativen Schreibungen begriffen werden muss. AuBerdem steht dieser Fall fir eine Kodi-
fizierung, die gegen den zeitgendssischen Usus erfolgte, sich mit der Zeit aber weitgehend
flachendeckend durchsetzen und stabilisieren konnte. Das wirft auch die Frage nach den Mo-
tiven der Kodifizierer auf, die durch ihre Intervention die Geschichte der Schreibung des
Deutschen explizit und bewusst veréandert haben. Ihre Kodifizierung kénnte im Gegensatz
dazu stehen, dass wesentliche Sprachwandelprozesse in der Regel nur als kollektive Prozesse
auf den Weg kommen. ROBERT SKOCZEK beschéftigt sich nicht mit einem orthographi-
schen, sondern einem phonetischen Kodifizierungsdetail. Er thematisiert die traditionell pro-
blematische Aussprache fremdsprachlicher Worter am Beispiel polnischer Eigennamen im
Deutschen und verbindet damit verschiedene Erwégungen zur Frage, ob und, wenn ja, wie die
phonetische Kodifizierung dieser Worter gelingen kann. VVon der phonetischen Kodifikation
handelt auch der Beitrag von SABINE STRAUSS, die niederlandische Ausspracheworterbi-
cher aus den letzten Jahrhunderten unter die Lupe nimmt und deren Umgang mit der faktisch
vorhandenen Sprachvariation analysiert. JAN GEORG SCHNEIDER beschaftigt sich sowohl
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grundlagentheoretisch als auch empirisch mit der bisher kaum naher untersuchten Kodifi-
zierung der deutschen Syntax. Insbesondere steht hier im Raum, dass zwei wesentliche kon-
zeptionelle Probleme angemessen beachtet werden missen, wenn die Kodifizierung mit dem
sprachwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt Schritt halten soll: zum einen die Spannung
zwischen der mundlichen und der schriftlichen Sprache, zum anderen die Frage nach der
Standardsprachlichkeit oder Nicht-Standardsprachlichkeit bestimmter syntaktischer Konstruk-
tionen. Wie eine sinnvolle Kodifizierung in dieser schwierigen Lage beschaffen sein muss, ist
sicher keine einfache Aufgabe, aber nach den erhellenden Darlegungen Schneiders ebenso
maoglich wie nétig. Fir den Umstand, dass gerade bei der Kodifizierung der Syntax spezielle,
bisher noch kaum systematisch erfasste Schwierigkeiten durchdrungen werden mdissen,
spricht auch der Aufsatz von MEIKE MELISS. Sie beschaftigt sich mit den komplexen An-
forderungen, die die lexikographische Kodifizierung von deutschen Emissionsverben mit sich
bringt.

Bleibt zum Schluss nur noch ein Hinweis auf einige Felder der Sprachkodexforschung, die im
vorliegenden Band gar nicht oder héchstens am Rand behandelt werden. Aufféllig ist zu-
néchst, dass der Kodifizierung in den Bereichen Wortbildung und Textkonstruktion keine
Beitrdge gewidmet sind. Was die Textdimension angeht, so wére beispielsweise daran zu
denken, dass vor allem flr einzelne Textsorten gewisse Traditionen der Kodifizierung vorlie-
gen. Wie man etwa Bewerbungsschreiben formulieren soll, wird in vielen Biichern ausfihr-
lich geschildert. Entsprechendes existiert auch fur Bewerbungsgesprache. Die Ratgeberregale
der Buchhandlungen sind voll mit entsprechenden Anleitungen, wie man sich kommunikativ
bei Bewerbungen verhalten sollte, um die jeweiligen Normen zu erfiillen und am Ende erfolg-
reich zu sein. Ahnliches gilt fiir Geschéaftsbriefe, deren Musterhaftigkeit man faktisch bis zum
15. Jahrhundert verfolgen konnte. Auch die Mechanismen der Wortbildung wurden bisher
insbesondere im Rahmen bestimmter Fachkontexte kodifiziert. Fir die Abfassung von Ge-
schéftsbriefen und die Entwicklung von Terminologien existieren bekanntlich — wie kénnte es
in Deutschland anders sein? — DIN-Normen. Einen dhnlichen Charakter besitzen womdglich
jungere Entwicklungen, die zu einer Verbesserung der amtlichen Verwaltungssprache fiihren
und die Kommunikation zwischen Verwaltung und Birgern optimieren sollen. Auch die zahl-
reichen Handreichungen, Empfehlungen und Erlasse zur Verwirklichung einer geschlechter-
gerechten und politisch korrekten Sprache konnten auf dieser Linie als Gegensténde einer
systematisch orientierten Sprachkodexforschung aufgenommen werden. Oder gibt es womdg-
lich Grinde dafur, in derartigen text- und wortbildungsbezogenen Texten etwas anderes zu
sehen als Sprachkodifikationen? Wirken hier vielleicht grundsatzlich andere Mechanismen als
bei der Kodifizierung von Schreibung, Aussprache und Grammatik? Ist es womdglich eine
irrefihrende Ausdehnung des Begriffs der Sprachkodifizierung, wenn man ihn auch auf die
oben skizzierten Bereiche der Wortbildung und Textkonstruktion anwendet?

Dariiber hinaus ware es sicher wiinschenswert, wenn die vergleichenden Perspektiven der
Sprachkodexforschung nicht nur gelegentlich angedeutet, sondern tatsachlich systematisch
ausgebaut wirden. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede finden sich in den Kodifi-
zierungstraditionen unterschiedlicher Sprachen? Wie wirken sich unterschiedliche historische,
soziale, 6konomische, juristische und politische Rahmenbedingungen auf die Inhalte und
Formen der Sprachkodifikation aus? Konnte man vielleicht davon sprechen, dass demo-
kratische und undemokratische, liberale und illiberale, konservative und progressive, teure
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und billige, gerechte und ungerechte, européische und nicht-europdische Formen der Sprach-
kodifikation zu unterscheiden sind?

Uber allem schwebt nicht zuletzt die bisher wenig systematisch thematisierte Frage, wie —
prinzipiell gesehen — eine gelungene Sprachkodifizierung aussehen konnte. Wie muss(t)en die
malgeblichen Instanzen und Institutionen einer Sprachkodifizierung beschaffen sein, die so-
wohl sprachwissenschaftlich fundiert als auch hilfreich fiir Nicht-Sprachwissenschaftler wé-
ren? Mit anderen Worten: Mit welchen Formen von Sprachkodifikation kénnten sich alle
Sprachwissenschaftler positiv identifizieren und zugleich die gerechtfertigten Bedurfnisse und
Fragen von Nicht-Sprachwissenschaftlern angemessen bedienen lassen? Wer hier insgesamt
skeptisch ist, ob ein solches Ziel tiberhaupt erreicht werden kann, sollte noch eine tragfahige,
realistische Antwort auf die beiden letzten Fragen der Sprachkodexforschung bekommen:
Brauchen wir Giberhaupt einen Sprachkodex? Und, wenn ja, wer wére dann wir?



Kodifikation des deutschen Wortschatzes im 17. Jahrhundert
Die Worterbuchplane der Fruchtbringenden Gesellschaft

SEBASTIAN ROSENBERGER

1  Ziele und Konflikte des Sprachnormierungsdiskurses

Das 17. Jahrhundert markiert aus sprachhistorischer Perspektive den Ubergang vom Friihneu-
hochdeutschen zum frilhen Neuhochdeutschen und damit einhergehend den Vorgang einer
allméhlichen Vertikalisierung des horizontalen Varietatenspektrums, wodurch die zuvor prin-
zipiell gleichwertigen arealen, sozialen und funktionalen Varietaten durch eine Leitvarietat
iiberdacht wurden, die in der Forschung als ,Hochsprache‘, ,Standardsprache‘, ,neuhoch-
deutsche Schriftsprache® usw. bezeichnet wurde (vgl. dazu Reichmann 1988, 1990 u. 6.). Die-
se sich entwickelnde Leitvarietat wurde mit zunehmender Ausdifferenzierung seit Beginn des
16. Jahrhunderts in Grammatiken, Worterblichern, Sprach- und Rhetoriklehrblchern, Brief-
stellern usw., spéter auch in Poetiken, sprachwissenschaftlichen und sprachphilosophischen
Werken® diskutiert, begriindet, standardisiert, kodifiziert und distribuiert, bis sie schlieRlich
gegen Ende des 18. Jahrhunderts so weit etabliert war, dass sie die grundschichtigen Dialekte
und Soziolekte aus der Schriftsprachlichkeit heraus in die Mindlichkeit abgedrangt hatte.

Das 17. Jahrhundert bildet in dieser Entwicklung ein Scharnier, welches das noch von gro-
Rer schriftsprachlicher Varianz gepragte 16. Jahrhundert mit dem durch eine, zumindest in
den oberen sozialen Schichten (sofern sie nicht auf Franzdsisch oder Latein kommunizierten),
bereits weitgehend standardisierte Schriftsprache gepragten 18. Jahrhundert verbindet. Damit
zeigt sich das 17. Jahrhundert als Ubergangsphase, in dem Altes und Neues, Tradition und
Progression aufeinandertreffen, koexistieren, sich gegenseitig befruchten und in Konflikte
minden. Doch treten die Konfliktlinien, und das ist fur den vorliegenden Zusammenhang
entscheidend, nicht nur zwischen Alt und Neu auf, sondern sie bilden sich vor allem dann,
wenn ein grundsatzlicher Konsens tber die Notwendigkeit der Kodifizierung einer leistungs-
fahigen Uberregionalen Standardvarietat bereits besteht, wenn also die Frage erortert wird,
welche Form die neu zu schaffende Sprachnorm erhalten soll und nach welchen Kriterien
diese zu standardisieren ist. Dies betrifft im Sprachbewusstsein der Zeit insbesondere die
Schreibung einschliellich des Graphem-Inventars, die Lautung, den Wortschatz inklusive
Flexion und Wortbildung und Fragen der Stilistik. Die Ebene der Syntax wie auch der Seman-
tik ist in den einschlagigen sprachreflexiven Texten der Zeit nur rudimentar prasent, von der
Textebene und der Pragmatik? ganz zu schweigen.

Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf die Uberlegungen zur Kodifizierung des
Wortschatzes in Form eines umfassenden Worterbuchs, die innerhalb der Fruchtbringenden
Gesellschaft, der bedeutendsten kulturpatriotischen Sozietét der Zeit, angestellt wurden. Ne-

! Diese Werke bilden den Sprachkodex im Sinne Kleins (2014: 222). Davon abzugrenzen ist der Begriff der
Kodifikation, unter dem in diesem Beitrag der VVorgang der Begriindung, der Selektion, der Verschriftlichung
und der Verbreitung einer allgemein verbindlichen Standardnorm verstanden werden soll.

2 Zeitgenossische Textsorten wie Rhetoriken, Briefsteller oder Formularbiicher kénnte man als Kodifizierungen
auf Textebene verstehen. Auf pragmatischer Ebene zeigen sich am Ende des 17. Jahrhunderts erste Ansétze einer
adressatenorientierten Rhetorik, wie sie etwa Christian Weises Politischer Redner (1683) verkdrpert. Es handelt
sich hierbei aber um anleitende Texte, die, wie auch die Poetiken, bestimmte Textmuster, durchaus mit préaskrip-
tivem Anspruch, beschreiben. In den sprachreflexiven Diskursen der Zeit spielen diese Textsorten als anleitende,
haufig aber nicht ideologisch begriindende Texte meist eine Nebenrolle.
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ben den Problemen der praktischen Bewaltigung eines solchen Unterfangens sollen dabei ins-
besondere die (sprach-)ideologischen Aspekte in den Blick genommen werden, welche sich
als fur die Diskursakteure handlungsleitend herausstellen.

In seiner 1644 als Anhang zum ersten Teil der Frauenzimmer Gesprachspiele publizierten
Schutzschrift fir die Teutsche Spracharbeit entwirft Georg Philipp Harsdorffer das Programm
einer umfassenden Beschéftigung mit den Grundlagen der deutschen Sprache. Dieses Pro-
gramm fasst er in sechs Punkte zusammen:

I.  Dal die Hochteutsche Sprache in ihrem rechten Wesen und Stande / ohne Einmi-
schung fremder auslandischer Worter / auf das moglichste und thunlichste erhal-
ten werde.

Il.  Dalk man sich zu solchem Ende der besten Aussprache im Reden / und der zier-
lichsten gebunden- und ungebundener Schreibarten befleissige.

I1l.  DaB man die Sprache in ihre grundgewisse Richtigkeit bringe / und sich wegen
einer Sprache und Reimkunst vergleiche / als welche gleichsam miteinander ver-
bunden sind.

IV. Dall man alle Stammworter in ein vollstandiges Wortbuch samle / der selben
Deutung / Ableitung / Verdopplungen / samt denen darvon (blichen Sprichwor-
tern / anflige.

V. DaR man alle Kunstworter von Bergwerken / Jagrechten / Schiffarten / Handwer-
keren / u. d. g. ordentlich zusammentrage.

VI.  Dal man alle in fremden Sprachen nutzliche und lustige Biicher / ohne Einmi-
schung fremder Flickworter / Ubersetze / oder ja das beste daraus dolmetsche
(Harsdorffer, Schutzschrift: 361 f.).

In Punkt | wird, neben der fremdwortpuristischen Einlassung, bereits das Ideal einer
,grundrichtigen® Sprachnorm angeprochen, das in Punkt Il weitergefuhrt wird. In Punkt VI
wird die Ubersetzung fremdsprachiger Biicher als Mittel zum Kulturtransfer genannt. Kern
des Programmes sind jedoch die Punkte 111 bis V, in denen die Normierung der Sprache durch
Grammatiken und Worterblicher sowie die Normierung der Dichtung durch die Poetik gefor-
dert werden.

Fur Ansétze zur grammatischen Normierung hatten innerhalb der Fruchtbringenden Ge-
sellschaft bereits Christian Gueintz mit seinem Werk Deutscher Sprachlehre Entwurf und
Justus Georg Schottelius mit der Teutschen Sprachkunst (beide 1641) gesorgt. Wahrend
Gueintz’ Entwurf jedoch bereits von den Zeitgenossen kritisiert wurde und keine breitere Re-
zeption erfuhr®, lieferte Schottelius mit der Sprachkunst, insbesondere jedoch mit der erheb-
lich erweiterten Neuauflage Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache (1663) fir
etwa ein Jahrhundert die malRgebliche Grammatik des Deutschen, die als solche erst durch die
Deutsche Sprachkunst von Johann Christoph Gottsched (1748) abgel6st wurde. Schwerpunkt
dieser Grammatiken sind die Wortschreibung, die Flexion sowie, vor allem bei Schottelius,
die Wortbildung, wéhrend die Syntax eine untergeordnete Rolle spielt.

Im Bereich der Poetik hatte Martin Opitz mit dem Buch von der Deutschen Poeterey
(1624) den MaRstab fur jede Beschaftigung mit der Poesie gesetzt; sein Ansatz erfuhr zahlrei-

® Zu den terminologischen, textstrukturellen und darstellerischen Mangeln der Schrift vgl. Hundt (2000: 138-
152); vgl. auch Rosenberger (2015: 113 f.).
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che Weiterentwicklungen und Fortschreibungen u. a. durch August Buchner (Anleitung zur
deutschen Poeterey; gedruckt 1665), Philipp von Zesen (Deutscher Helicon; erste Auflage
1640) oder Harsdorffer (Poetischer Trichter; 3 Teile 1647-1649). In diesen Poetiken wurden,
neben der Erdrterung der verschiedenen Versmafe oder Reimschemata, auch z. T. detaillierte
Vorgaben fiir eine angemessene dichterische Sprache gemacht. So forderte Buchner, dass die
,,Rede rein und zierlich® sein, mit der ,,rechten deutschen Grammatic* tibereinstimmen und
,.keine Soloecismos“ aufweisen solle (Buchner, Anleitung: 20). Beispiele wie dieses zeigen,
dass auch Poetiken, insbesondere solche mit praskriptivem Anspruch, zum Sprachkodex ge-
rechnet werden mssen.

Wéhrend also die Forderungen, die Harsdorffers Programm stellt, in den Bereichen
Grammatik und Poetik zum Zeitpunkt der Veroffentlichung teilweise eingeldst worden waren,
stellte die Sammlung der Stammwarter in einem umfassenden Worterbuch noch ein Desiderat
dar.

Das mal mehr und mal weniger explizit formulierte Ziel dieser Bemuhungen war die Be-
grindung und Etablierung einer einheitlichen deutschen Sprachnorm, die nicht nur der Viel-
falt der regionalen und sozialen Varietaten gegenubergestellt wurde, sondern die vor allem
mit dem Lateinischen als der Sprache der Gelehrten und mit den ein gréReres Prestige genie-
Renden romanischen Sprachen, besonders dem Franzdsischen, als gleichwertige Hochsprache,
die den Anspruchen einer gelehrten Literatur- und Wissenschaftssprache geniigte, konkurrie-
ren konnte. Ein Ausldser fir diese Bestrebungen waren die Erfahrungen der politischen, kon-
fessionellen und wirtschaftlichen Fragmentierung des Reiches und insbesondere der DreiRig-
jahrige Krieg, der das Reich zum Schauplatz des Kampfes um die politische und damit auch
um die die kulturelle Hegemonie in Europa machte. Die Erfahrung der religidsen Spaltung,
der politischen Zersplitterung und des kulturellen Riickstands gegeniiber den westlichen und
sudlichen Nachbarn unterstiitzte das Trachten nach einer Kompensation in der kulturpatrioti-
schen Erneuerung von Literatur und Sprache. Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der
deutschen Sprache wurde zum Prestigeobjekt fur das gelehrte Burgertum, auch der Adel er-
hoffte sich, wie die groRe Anzahl an adligen Mitgliedern in der Fruchtbringenden Gesellschaft
zeigt, durch Forderung und Mézenatentum ein hoheres Ansehen.

Der sprachpatriotische Diskurs des 17. Jahrhunderts entwickelte mehrere Konzepte*, wel-
che die Konstitution einer iliberregionalen, den drei ,heiligen‘ Sprachen (Hebriisch, Grie-
chisch, Latein) zumindest gleichwertigen und den romanischen Sprachen Uberlegenen Stan-
dardnorm stiitzen sollten (vgl. dazu umfassend Rosenberger 2015).

a) Da der zeitgendssischen Auffassung zufolge hohes ALTER® mit besonderer Ehrwiir-
digkeit verbunden ist, wird im Diskurs versucht, die Entstehung der deutschen Sprache
so weit wie moglich zuriickzudatieren; meist wird ihr Ursprung in der Babylonischen
Sprachverwirrung verortet.® Ascenas, ein Urenkel Noahs (vgl. 1. Mose 10, 2 f.), in ei-
nigen Versionen auch Tuitscho genannt, fuhrte nach der Teilung der Vélker die Seinen

% In Rosenberger (2015) wird in diesem Zusammenhang nicht mit dem Konzeptbegriff, sondern mit dem Theo-
rem der diskurssemantischen Grundfigur operiert. Da in diesem Beitrag jedoch keine diskurssemantischen Zu-
sammenhdnge im Mittelpunkt stehen, sondern die Denkfiguren, die fiir die Akteure des sprachpatriotischen Dis-
kurses handlungsleitend waren, wird der Terminus ,Konzept‘ im Folgenden in diesem Sinne verwendet.

®Die Konzepte werden hier und im Folgenden mit Kapitalchen markiert.

® Zum Turmbau von Babel und seiner Interpretation vgl. umfassend Borst (1957-1963); vgl. auch Rosenberger
(2015: 379-390).
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nach Europa und brachte die deutsche Sprache mit sich. Er liel sich im Rheinland nie-
der und sein Volk verteilte sich und damit auch die Sprache in ganz Europa, so dass
das Deutsche die Grundlage aller anderen europdischen Sprachen bildet (vgl. z. B.
Schottelius, Arbeit: 34). Dieser in vielen Versionen erzéhlte Mythos, der seit dem spé-
ten 15. Jahrhundert existiert und auf den sich u. a. Martin Luther, Philipp Melanchthon
und Johannes Turmair beziehen (vgl. Gardt 1994: 351 f.), ist ein hervorragendes Bei-
spiel fiir das Konzept der ,Invention of Tradition® (vgl. z. B. Hobsbawm 2011).

b) Der deutschen Sprache wird eine besondere REINHEIT zugeschrieben. Im Anschluss an
Alan Kirkness (1998) lassen sich zwei verschiedene Begriffe von ,Reinheit® unter-
scheiden. Der engere Begriff bezieht sich auf Fremdworter, zu denen sich sehr diffe-
renzierte Positionen finden: Wéhrend die meisten Autoren bereits seit langem etablier-
ten Lehnwortern das ,Biirgerrecht’ einrdumten und nur gegen die ,alamodischen’
Fremdwdrter vor allem aus dem Franzdsischen polemisierten, beschrankten sich radi-
kale Puristen wie Zesen nicht nur auf das lexikalische Material’, sondern erklarten
auch einzelne Buchstaben wie das <c> oder das <g> fiir ,undeutsch® und suchten nach
alternativen Schreibmdglichkeiten; diese Radikalitat wurde aber von den meisten Dis-
kursakteuren abgelehnt. Der weitere Begriff der REINHEIT bezieht sich auf die flr jede
Standardisierung notwendige Variantenselektion. Konkret fur das 17. Jahrhundert be-
deutet dies: Die Sprache habe REIN zu sein von Regionalismen, Archaismen, Vulga-
rismen oder von Elementen der Gruppensprachen; all diese Phdnomene wurden aus
dem Ideal einer umfassenden Hochsprache ausgeschlossen. Wichtig ist die Bemer-
kung, dass dieses Ideal vor allem hochschichtige Varietdten im Sinn hat. So verlangt
etwa Buchner, dass sich ein Dichter solcher Worter enthalten solle, ,,darob ein reinlich
und schamhafter Mensch einen Eckel und Unwillen fassen konnte* (Buchner, Anlei-
tung: 29 f.). Er nennt auch Beispiele flr die stilistische Markiertheit einzelner Aus-
driicke und gibt damit Empfehlungen fir die Wortwahl.

c) Mit dem REICHTUM ist insbesondere die copia verborum, der grof3e indigene Wort-
schatz einer Sprache, gemeint. Die Sprachpatrioten des 17. Jahrhunderts behaupteten,
oft im Anschluss an niederlandische Vorbilder, dass die deutsche Sprache Uber eine
besonders groe Anzahl von Stammwaértern® verfiige und damit selbst das Lateinische
und Griechische Ubertreffe. Der REICHTUM Korreliert z. T. mit der REINHEIT, dient die
Behauptung einer groRen Wortcopia doch als Argument gegen die Entlehnung frem-
den Wortguts; andererseits zeigt sich an dieser Stelle ein inhdrenter Widerspruch, denn
von einem REICHTUM an dialektalen oder soziolektalen Varianten ist nur in Ausnah-
meféllen die Rede, weil diese dem oben erlduterten Reinheitskonzept zuwiderlaufen.

7 Zesen verdeutschte u. a. Adresse durch Anschrift oder Bibliothek durch Biicherei; gleichwohl sind bereits im
Bewusstsein seiner Zeit vor allem umstrittene Ersetzungen wie Tageleuchter fiir Fenster oder Jungferzwinger fur
Nonnenkloster in Erinnerung geblieben und haben fiir Spott und Polemik gegen Zesen gesorgt.

8 Zum Begriff des Stammworts, das zu den zentralen sprachtheoretischen Ideologemen der Zeit gehort, vgl.
Gardt (1994: 160-166); vgl. die folgende Stelle mit ausgeprégter biologistischer Metaphorik: ,,[E]iner jeglichen
Sprache Kunstgebdu bestehet griindlich in jhren uhrspriinglichen natlrlichen Stammw®rteren: welche als stets
saftvolle Wurtzelen den gantzen den gantzen Sprachbaum durchfeuchten / dessen Sproslein / Ast- und Aderrei-
che Zweige in schonester Reinligkeit / steter Gewisheit und unergriindender Mannigfaltigkeit / reumiglich und
hoch ausbreiten lassen. Nach dem auch eine Sprache an solchen Stammwdorteren kréftig und Wurtzelreich ist /
kan sie auch schéne / herliche und vielfiltige Friichte geben‘ (Schottelius, Arbeit: 50). Mit den Frichten sind die
Wortbildungen gemeint.
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d) Das sehr komplexe Konzept der EIGENTLICHKEIT behauptet prinzipiell, dass die deut-
sche Sprache Uber eine besondere Ndhe zu den Gegenstdnden der Natur verfiige und
damit eine Kongruenz zwischen Sprache und Welt herstelle. Deshalb seien Benutzer
der deutschen Sprache in der Lage, in ihr die Dinge EIGENTLICH, d. h. ihrem Wesen
nach auszudriicken. Dies wird an den Stammwartern, insbesondere an Onomatopoeti-
ka, an Eigennamen und an Phrasemen festgemacht. Hinter diesem Konzept steht der
fir das gesamte Zeitalter virulente Glaube an die gottliche Weltordnung, nach dem
durch Gottes Willen alles seinen natlrlichen Platz in der Welt einnimmt (zum ordo-
Konzept vgl. Gardt 1994: 189-226). Mit dem Verweis auf diese besondere Eigenschaft
der deutschen Sprache wird die Notwendigkeit ihrer Normierung und Kodifikation
begrindet, denn sie sei aus diesem Grund allen anderen Sprachen fundamental Gberle-
gen. Nur dann, so die Argumentation, wenn die in der EIGENTLICHKEIT begrundete
GRUNDRICHTIGKEIT der deutschen Sprache hergestellt und dokumentiert sei, konne
man die Gegenstande ihrem EIGENTLICHEN Wesen nach erfassen. Mit anderen Worten:
Die Erforschung und Kodifikation der deutschen Sprache sind die Grundvorausset-
zung flr wissenschaftliche Erkenntnis, die in keiner anderen Sprache auf diese Weise
erreicht werden konne. Dieser Gedankengang setzt ein Sprachkonzept voraus, das eine
natlrliche Kongruenz zwischen Zeichen und Bezeichnetem annimmt und daher jegli-
che Arbitraritat des sprachlichen Zeichens leugnen muss.

Uber die Notwendigkeit der Normierung und Kodifikation der deutschen Sprache besteht un-
ter den Mitgliedern der Fruchtbringenden Gesellschaft Konsens. Bezlglich der Normierungs-
kriterien zeigt sich jedoch ein differenziertes Bild (vgl. dazu ausfihrlich Josten 1976; Rosen-
berger 2015: 93-121). Prinzipiell lassen sich zwei gegensétzliche Standpunkte feststellen, die
viel diskutiert wurden. Der Anomalismus, der hauptsachlich durch First Ludwig von Anhalt-
Kothen, das erste Oberhaupt der Fruchtbringenden Gesellschaft, und Gueintz vertreten wurde,
behauptet, dass die gebildeten Stande MeilRens das Normvorbild darstellten, nach deren Ge-
brauch man sich richten miisse. Daher sei es notwendig, diesen Sprachgebrauch zu systemati-
sieren und Uber das gesamte deutsche Sprachgebiet zu verbreiten. Diese Position ist insofern
problematisch, als die Hauptvertreter den Dialekt ihrer Heimat zum Normprinzip erheben,
wodurch die Ubrigen Dialekte automatisch abgewertet werden. Zudem ignoriert der Anoma-
lismus die Wandelbarkeit des MeiRnischen Dialekts als regionaler Soziolekt und blendet da-
mit das Faktum des Sprachwandels aus.

Die Gegenposition ist der Analogismus, fir den namentlich Schottelius und Harsdorffer
stehen. Fur ihn ist die GRUNDRICHTIGKEIT der Sprache selbst inhdrent, sie muss durch wissen-
schaftliche Forschung herausgearbeitet werden. In Zweifelsfallen wird die Ausdrucksform im
Hinblick auf analoge Formen festgelegt. Grundsétzlich geht der Analogismus von der Sprache
als einer abstrakten, ahistorischen und apragmatischen Grof3e aus, die zu einer quasi metaphy-
sischen Entitat hypostasiert wird, hierarchisch tiber den einzelnen Varietiten angesiedelt ist
und in keiner von ihnen verwirklicht wird. Konsequenterweise ist fir Schottelius jeglicher
Sprachgebrauch ein potentieller Missbrauch der Sprache:

,.Solches misbrauchliches Wesen aber entstehet vornemlich daher / dal man so wol die
Letteren einzelen Worter verrukket und verderbet / als deroselben kiinstliche Bindung gar
nicht beobachtet [...] sondern ein Gewerf und Gepolter machet / dal’ die gantze Ordnung
nicht anders / als ein unordentlicher wist-dikker Klumpf ist“ (Schottelius, Arbeit: 67).
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Die Konflikte, die sich aus diesen gegensatzlichen Sprachauffassungen ergeben, werden vor
allem zwischen Harsdorffer und Schottelius auf der einen und Gueintz auf der anderen Seite
auf dem Gebiet der Grammatikographie ausgefochten. Sie spielen aber auch, wie im Folgen-
den zu zeigen sein wird, in der Lexikographie eine Rolle.

2  Die Worterbuchplane der Fruchtbringenden Gesellschaft

Erste — noch sehr vage — Uberlegungen zu einem Worterbuch duRert Gueintz in einem Brief
an Forst Ludwig vom 1. Mérz 1640: ,[W]eil in Welschland vnd in Frankreich, anietzo die
Deutsche Sprach mit groBem Flei3 [...] getrieben wird, so were es gut, da3 ein wdrterbuch
(Lexicon) wie auch phrases oder Redensartbuch mit ehesten aus den besten Schrifften man
verfertiget, ans tageliecht keme* (Ertzschrein: 245). Gueintz begrundet seinen Vorschlag mit
der potentiellen Nachfrage in den Nachbarléandern, letztlich also mit dem Argument, dass die
Sammlung der deutschen Worter und Phraseme das internationale Prestige der deutschen
Sprache steigern wiirde.

Im Jahr darauf publiziert Schottelius seine Teutsche Sprachkunst, in deren Vorwort er
schreibt, dass er urspriinglich ein Worterbuch habe verfassen wollen, in dem ,,jedes Wort zu
seinem Stamme oder Wurtzel gebracht / und mit beygefiigten guten Exempelen auf3 allerhand
Authoren erkldret wiirde® (Schottelius, Sprachkunst: 9); letztlich habe er es jedoch fiir not-
wendiger gehalten, zunachst die grammatischen Regeln festzulegen.

Konkreter werden die Plane erst einige Jahre spéater, als am 23. September 1645 First
Ludwig vorschlagt, dass ein Worterverzeichnis in Gemeinschaftsarbeit erstellt werden soll.
Nachdem Schottelius Interesse an einem solchen Projekt signalisiert hatte (vgl. Ertzschrein:
296 f.), nennt der Furst das Worterbuch von Georg Henisch (Teltsche Sprach vnd Weil3heit;
Augsburg 1616), das aufgrund des Todes Henischs nur bis zum Buchstaben ,G* reicht, als
mogliches Vorbild; in der Folge wird tiber dieses Worterbuchfragment viel diskutiert.’

Am 7. Dezember 1647 teilt Harsdorffer dem Fiirsten jedoch Schottelius’ Ausstieg aus dem
Worterbuchprojekt mit, den dieser mit beruflicher Uberlastung begriindet. Harsdorffer bietet
im gleichen Brief an, die Aufgabe selbst zu {ibernehmen und sich dieser ,,fast knechtischen
bemiihung [zu] unterzichen (Ertzschrein: 385). Im Friithjahr 1648 legt er ,,das erste ausgear-
beitete Konzept fiir ein deutsches Worterbuch® vor (Henne 2001: 20). Der Titel enthilt in
nuce das gesamte Konzept:

,Des Spielenden [= Harsdorffer] Unvergreiffliches wolgemeintes Bedencken, | Wie ein
Teutsches Dictionarium | oder wortbuch Zuverabfassen. | Titel. | Vollstandiges Wortbuch
| in welchem die | Majestetische Deutsche | Haubtsprache | aus ihren griinden kiinstfiig-
lich erhoben, nach ihrer angebornen | Eigenschafften eingerichtet, mit ihren stammwor-
tern, Ablei- | tung und verdopplung ausgezieret, und durch lehrreiche | Spriiche, Hofre-
den, Gleichnisz und redarten | erklart, Zum erstenmal an das | licht gesetzet wird. | Allen
Geistlichen und weltlichen, Gesanden, Sachwaltern, Rednern, | Poéten und liebhabern
unsrer Sprache noéhtig | und nutzlich. | Durch | Etliche Mitglieder der Hochldblichen |
Fruchtbringenden Gesellschaft” (Ertzschrein: 387).

Der weitere Text besteht im Wesentlichen aus einer detaillierten Erlauterung dieses Titels:

® Zu Henischs Wérterbuchfragment vgl. Wiegand (1998: 653 f.), HaR-Zumkehr (2001: 60-62) und Kéamper
(2001). Ein weiteres Vorbild ist das Vocabulario degli Accademici della Crusca (1612), ein toskanisches Wor-
terbuch der Accademia della Crusca, die auch Vorbild der Fruchtbringenden Gesellschaft war (vgl. Gardt 1999:
253).
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- Das Worterbuch soll die deutsche Sprache vollstédndig erfassen, um ihren Wortreich-
tum maoglichst eindrucksvoll zu demonstrieren, wobei Harsdorffer einschrankt, dass
dies im ersten Anlauf wohl nicht mdéglich sei (vgl. ebd.: 388).

- Aus den auszuwertenden Quellen’® sollen die Stammwaérter sowie Spriiche und Re-
densarten exzerpiert werden. Bezliglich der Kodifikation werden hier bereits Selekti-
onsmechanismen deutlich, denn gemeine Werke und Lexeme, die der REINHEIT nicht
entsprechen (Dialektismen, Vulgarismen, Fremdworter usw.), werden nicht aufge-
nommen; lediglich die ,,hochschichtigen Varietidten des Deutschen* finden Eingang in
das Worterbuch; der ,,Wortschatz der Sozialdialekte [...] bleibt selbstverstindlich aus-
geschlossen* (Reichmann 1989: 232). Hier entsteht ein Widerspruch zur angestrebten
Vollstandigkeit des Worterbuchs.

- Die Stammworter sollen kunstfliglich erl&utert, d. h. es sollen zu jedem Wort die Fle-
xions- und Wortbildungsregeln angegeben werden. Harsdorffer sieht fur jeden Artikel
sechs Artikelpositionen vor: 1. Stammwort (Lemma); 2. Bedeutung(en); 3. Synonyme,
die zur Abgrenzung durch lateinische Heteronyme erlautert werden sollen;
4. Ableitungen (Derivate); 5. Verdoppelungen (Komposita); 6. Lehren und Redensar-
ten (Phraseme, Apophthegmata).

- Jedes Wort soll nach seiner ,,angeborne[n] Eigenschaft* (Ertzschrein: 389) erlautert
werden, die erstens aus dem Gebrauch und zweitens aus der Analogie erschlossen
werden soll. In Zweifelsféllen gibt Harsdorffer analogen Bildungen den Primat, mit
der Einschrénkung, dass in der Wortbildung keine willkirlichen Erfindungen, die dem
Gebrauch entgegenstehen, angegeben werden: ,,Wan ein ieder nach seinem Hirn grilli-
siren, und die wort meistern will, ist er billich nicht Zuhoren* (ebd.).

- Durch die Angabe zahlreicher Ableitungen, Komposita und Phraseme soll der REICH-
TUuM, die Wortcopia, illustriert werden.

- Neben den allgemeinsprachlichen Wortern sollen auBerdem Fachworter aus dem
Handwerk, dem Jagdwesen und anderen Fachbereichen aufgenommen werden, so dass
— in beschranktem Male — auch Funktiolekte beriicksichtigt werden; auch dies ge-
schieht im Sinne der Demonstration des REICHTUMS der deutschen Sprache.

- SchlieBlich grenzt sich Harsddrffer von alteren Worterbuchern ab: Diese (er nennt die
Worterbicher von Pictorius [= Josua Maaler] und Henisch) seien kein Ersatz fur das
geplante Worterbuch, weil sie ,,nur auf das latein gesehen, und den Grund der Sprache
nicht untersucht; sondern alles untereinander gemengt* hétten (ebd.).™

Dem Entwurf flgt Harsdorffer einen Probeartikel zum Lemma brich, brechen an; dieser Arti-
kel verfugt tber folgende Informationspositionen (vgl. ebd.: 390 f.):

- Lemma: Brich, Brechen

- Synonyme (z. B. zerstlicken, zertheilen, splittern, spalten)

- Flexionsangaben mit Hinweis auf die unregelmaRige Flexion: Jch breche, du brichst
[...]ich brach [...] gebrochen; ,,Die ungleich fliessende Zeitwandlung gehet durch al-
le Stimmer (vocales) brich, breche, brach, bruch, gebrochen* (ebd.: 390).

10 Harsdorffer ist hier relativ unspezifisch, er nennt ohne weitere Erlduterung die Reichsabschiede, Goldast, die
Schriften Luthers und die Poeten (vgl. Ertzschrein: 388).
1 Zur Lexikographie des 16. Jahrhunderts vgl. grundlegend Miiller (2001).



16 Sebastian Rosenberger

- Phraseme mit Bedeutungsangaben (z. B. ,,Den stab brechen, bedeutet des verurtheilten
Tod* (ebd.)).

- Wortbildungen mit brechen als Erstglied in verschiedenen Ablautstufen (z. B. brach,
brachfeld, Bruch, brichig, brechhaft, gebrechlich, brechung)

- Weitere Wortbildungen mit brechen als Zweitglied (z. B. Eidbruch, Schiffbruch, Sie-
gelbriichig)

- Préfixbildungen (z. B. abbrechen, aufbrechen, erbrechen, zerbrechen, Durchbruch)

Zum Abschluss seines Entwurfs stellt Harsdorffer einige Uberlegungen zur praktischen Um-
setzung des Worterbuchs an: Etwa 20 Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft sollten
sich bereit erklaren, je einen Buchstaben zu bearbeiten und das Ergebnis bis zum Ende des
Jahres 1648 nach Kéthen zu Fiirst Ludwig zur Endredaktion zu schicken.™

Am 18. Marz 1648 schickte der First Harsdorffer ein Gutachten zu, das verschiedene Mit-
glieder der Fruchtbringenden Gesellschaft unter seiner Federfuhrung tber den Entwurf ver-
fasst hatten (vgl. Ertzschrein: 395-397). In diesem Gutachten wird der theoretische Status der
Stammwarter in Zweifel gezogen. Vor allem geht es um die Frage, ob die Stammworter tat-
séchlich, wie von Schottelius propagiert, einsilbig seien. Zudem hatte es unter den Gutachtern
Diskussionen Uber die Lemmatisierung des Verbs gegeben: Manche folgten Schottelius und
Harsdorffer, welche den Imperativ (in der zeitgendssischen Terminologie: die Gebietungswei-
se) als Lemmaform ansetzen; andere wollten die 1. und 3. Person Indikativ Prasens (Anzei-
gungsweise der gegenwartigen Zeit), wieder andere das Imperfekt (fast vergangene Zeit) an-
setzen, schlielich wurde auch der Infinitiv (urendige Weise) vorgeschlagen. Das Gutachten
enthalt sich einer Entscheidung und empfiehlt, zundchst die flektierbaren Stammworter zu
sammeln und grundlich zu untersuchen; erst dann konne das Wérterbuch seinen Zweck der
Kodifikation des deutschen Wortschatzes in seiner REINHEIT und in seinem REICHTUM wirk-
lich erftllen.

Harsdorffers Worterbuchplan wurde niemals praktisch ausgefiihrt. Die Forschung nennt
mit guten Grinden den Tod First Ludwigs am 7. Januar 1650 als Hauptgrund. Dies wird
durch einen Brief Schottelius’ an Georg Neumark aus dem Jahr 1656 wahrscheinlich:

,»Ich erinnere mich, dal Fiirst Ludwig zu Anhalt hochsel. Gedédchtnis Willens und im Be-
griff gewesen, die Verordnung unter den Gesellschaftern zu thun, damit in der Teutschen
Hauptsprache ein rechtes vollstandiges Lexicon mochte dermaleinst verfertiget werden,
ist deshalber auch wol vor 10 und mehr Jahren mit H. Harsdorfer u. H. Cé&sio und H.
Gueintzio und andern communicirt, meine unvorgreifliche Meinung davon habe ich auch
in der zehenden Lobrede, so der Sprachkunst anderer Edition vorgesetzt, zu verstehen ge-
geben, es ist aber alles wegen des Werkes Weitlaufigkeit und mihsamer Arbeit ersitzen
geblieben® (zitiert nach Schneider 1995: 105).

Mit dem Oberhaupt und der Identifikationsfigur, Gber die ein Grofteil der Korrespondenzen
lief (vgl. dazu Hundt 2000: 110 f.), verlor die Fruchtbringende Gesellschaft ihr Zentrum, auf
das hin alles ausgerichtet war. Furst Ludwigs Nachfolger zeigten bei weitem nicht sein Enga-
gement und seine Kenntnisse in sprachtheoretischen wie in literarischen Fragen, so dass es
keine Ubertreibung ist, wenn man feststellt, dass mit seinem Tod die Bliitezeit des Palmor-
dens endete. Zudem ist zu vermuten, dass es mit dem Riickzug Schottelius’ aus der Worter-
bucharbeit schlicht und einfach auch an der Kompetenz mangelte, eine solche Aufgabe zu

12 Jedem, der einmal selbst als Lexikograph gearbeitet hat, diirfte klar sein, wie optimistisch diese Prognose ist.
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bewaltigen, denn aufler Schottelius verfiigten nur Harsdorffer, Gueintz (der nur wenige Mona-
te nach dem Frsten verstarb) und der umstrittene Zesen tber die nétigen sprachwissenschaft-
lichen Kenntnisse.

Obwohl Schottelius die praktische Worterbucharbeit aus Zeitgriinden abgelehnt hatte, ver-
fasste er in der Hoffnung, dass doch noch jemand die Aufgabe Gbernehmen wiirde, einen ei-
genen Plan fiir ein umfassendes Stammworterbuch, den er 1651 in der zweiten Auflage der
Teutschen Sprachkunst publizierte und in der Ausfuhrlichen Arbeit noch erweiterte. Die fol-
gende Skizze ist der Ausfuhrlichen Arbeit (S. 159-166) entnommen.

Zunéchst stellt Schottelius fest, dass viele, sogar die Ausléander, das Fehlen eines vollstén-
digen Worterbuchs der deutschen Sprache beklagten, da aus diesem Grund ein Hilfsmittel
zum Verstandnis deutscher Texte und somit zum Erlernen der deutschen Sprache fehle. An
Henischs Worterbuch Kritisiert er nicht nur den Umstand, dass es nur die ersten sieben Buch-
staben des Alphabets abdeckt, sondern, grundsitzlicher, dass Henisch die ,,derivatio und
compositio oftmals libergangen und misgesetzet habe (Schottelius, Arbeit: 159). Damit ist
bereits ein grundlegender Zug von Schottelius’ Sprachtheorie angesprochen, die Wortbildung,
die fir ihn nicht nur Zeugnis fur den immensen REiICHTUM der deutschen Sprache ist, sondern
auch durch ihre nahezu unendlichen Kombinationsmdéglichkeiten erstens die Entlehnung
fremder Worter weitgehend Uberfliissig macht und es zweitens ermdglicht, das Wesen der
Dinge durch die Kombination passender Ausdriicke EIGENTLICH zu erfassen.”® Aus diesem
Grund spielt die Wortbildung in Schottelius’ Worterbuchkonzept eine wichtige Rolle.

Nach seinen Vorstellungen missen folgende Informationspositionen in den Wortartikeln
gefillt werden:

- Samtliche Stammwdrter mussen gesammelt und aufgelistet sowie mit lateinischen und
griechischen Heteronymen erklart werden; dabei schliefit Schottelius niederlandische
Stammwadrter ausdriicklich mit ein.

- Bei jedem substantivischen Stammwort mussen das Genus, die Genitivform und die
Form des Nominativ Plural angegeben werden; so kénnen Wortbildungen leichter er-
schlossen werden; bei verbalen Stammwortern muss angezeigt werden, ob sie regulér
oder irregulér flektiert werden; auBerdem sollen als Stammformen die 1. und 2. Person
Indikativ Singular, das Imperfekt und das Partizip angegeben werden; als Lemmaform
setzt Schottelius den Imperativ an. Die grammatischen Angaben sind also recht detail-
liert.

- Zu jedem Stammwort werden die Derivate (einschlieBlich der Prafixbildungen) und
Komposita vollstandig aufgelistet; hier gerat Schottelius in einen Widerspruch, denn
wenn die Wortbildungsmaglichkeiten der deutschen Sprache nahezu unbegrenzt sind,
dann ist es utopisch, sémtliche Wortbildungen auflisten zu wollen, zumal jederzeit
weitere Worter gebildet werden kénnen.**

13 Denn dieses muB gestanden werden / daR eine jede Sprache eine gewisse / und nur eine wenige Anzahl
Stammworter habe / gegen der grossen Menge derer Dinge / so da unterschiedlich zubenahmen seyn [...]. Zu
dem / weil die Stammwdrter durch und in sich allein fast keine / oder gar eine geringe Rede machen kdnnen / als
muB jhnen die hiilfliche Hand stets gebohten werden von jhren abgeleiteten und verdoppelten Worteren® (Schot-
telius, Arbeit: 74).

Nach dem von Harsdérffer entworfenen Fiinffachen Denckring der Teutschen Sprache sind durch die Methode
der Kombinatorik mehr als 97 Millionen deutsche Wortbildungen méglich, von denen nur ein Bruchteil tatsach-
lich im Gebrauch ist (vgl. dazu Gardt 1999: 124-126).
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- Die Worter sollen ,,aus dem Grunde Teutscher Deutung erkléret™ werden (Schottelius,
Arbeit: 160), d. h. es gehort zu den Aufgaben des Lexikographen, aus den deutsch-
sprachigen Buchern den Gebrauch der GRUNDRICHTIGEN Formen herauszuarbeiten.
Welche Quellen zu exzerpieren sind, sagt Schottelius aber nicht.

- Schlie3lich sollen neben den allgemein gebrduchlichen Stammwdrtern auch Worter
aus verschiedenen Fach- und Kommunikationsbereichen (Schottelius nennt u. a. das
Handwerk, das Bergwerkswesen, die Schifffahrt, die Fischerei und den Buchdruck)
berucksichtigt, aufgelistet und erklart werden; dartiber hinaus sollen auch Sprichwor-
ter und Redensarten in das Worterbuch aufgenommen werden.

An dieses Programm schlie3t Schottelius zwei lange Listen mit Wortbildungen und Phrase-
men zu den Verben brechen und laufen an (vgl. ebd.: 161-165); diese Listen haben den Cha-
rakter von Probeartikeln, sie weisen auch grammatische Angaben sowie lateinische Hetero-
nyme zur Worterklarung auf.

Das Worterbuch ist fur Schottelius jedoch kein Selbstzweck, sondern dient der kulturpa-
triotischen Erhéhung der deutschen Sprache. Denn mit diesem Warterbuch wirde

,die liberaus grosse Menge Teutscher Worter / und wundersame Flglichkeit der Teut-
schen Sprache / solcher massen erst zu Tage kommen / da3 auch die jenige / welche jhr
nur ein saures Unvermdgen und grobe Armuht zueignen / werden bekennen missen / wie
ungitlich man mit dieser Sprache handele / und dafi} jhr erlaubet und mdglich seyn kiin-
ne / alles das / was die Natur und Kunst uns will gelehrt haben / verstandlich und kunst-
massig mit Wollaut anzudeuten® (ebd.: 165).
Daneben betont Schottelius auch eine padagogische Komponente: Das Worterbuch soll ,,der
Teutschen Jugend [...] mit rechter Lust und Erlernung der redlichen Teutschen Sprache / auch
Lust zur Redligkeit / Treu und Tugend mit einpflantzen® (ebd.: 166)."

Beide Zitate verweisen auf zahlreiche Ideologeme, die sich im sprachpatriotischen Diskurs
des 17. Jahrhunderts feststellen lassen (vgl. dazu ausfihrlich Rosenberger 2015). Neben dem
Gedanken, dass sich in der deutschen Sprache die Natur in besonderer Weise offenbare (ElI-
GENTLICHKEIT), wird auch die Teutsche Redlichkeit und Treue angesprochen, die im Diskurs
der Selbstaufwertung dient und stereotyp der franzosischen Flatterhaftigkeit® und
,Unwahrhaftigkeit‘ gegeniibergestellt wird.'® Bereits hier wird deutlich, dass in diesem Dis-
kurs Sprachtheorie und Patriotismus kaum voneinander zu trennen sind.

3  (Sprach-)ideologische Konzepte in den Worterbuchplénen

Fasst man Anlage und Ziele der vorgestellten Worterbuchkonzepte zusammen, ergibt sich
folgendes Bild:

> Nur erwahnt sei, dass Schottelius in der Ausfihrlichen Arbeit (S. 1277-1450) selbst eine umfangreiche
Stammwortliste vorgelegt hat, diese aber ausdricklich nicht als Wdrterbuch verstanden wissen wollte, sondern
als vorlaufiges Substitut und ausbaufahige Basis fiir das angestrebte vollstdndige Worterbuch; diese Liste bildete
die Grundlage fiir das Worterbuch von Kaspar Stieler (vgl. Abschnitt 4; zu Schottelius’ Stammwortliste vgl.
detailliert Neuhaus 1991).

16 Vgl. noch am Ende des Jahrhunderts Leibniz, fiir den es ein Vorzug der deutschen Sprache ist, ,,dass sie nichts
als rechtschaffene dinge sage®, weshalb sie ein ,,Probierstein der Gedancken“ sei: Was sich in der deutschen
Sprache ohne entlehnte oder ungebrduchliche Worter sagen lasse, sei rechtschaffen, was aber ,,leere Worte [sei-
en], da nichts hinter, und gleichsahm nur ein leichter Schaum miissiger Gedancken®, das lasse sich im Deutschen
gar nicht ausdriicken (Leibniz, Gedanken: 535).
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Die Ausrichtung des Worterbuchs ist erstens synchronisch-normativ (vgl. Henne 2001:
21). Es geht darum, neben der grammatischen Normierung einen einheitlichen, von Regiona-
lismen, Vulgarismen und Xenismen moglichst freien Wortschatz der deutschen Dichtungs-
und Wissenschaftssprache zu etablieren (Konzept der REINHEIT); diese soll durch stetigen
Gebrauch und Unterricht allméhlich in die Alltagssprache tibergehen. Dabei wird grundsétz-
lich der Sprachgebrauch herangezogen, in Zweifelsféllen entscheidet jedoch die Analogie; es
wird also ein Kompromiss zwischen den gegensatzlichen Positionen angestrebt. Die histo-
risch-diachrone Dimension spielt nur eine untergeordnete Rolle und dient hochstens dem
Zweck, das ALTER der deutschen Sprache zu belegen. Sprachgeschichte im heutigen Sinne
liegt jedoch nicht im Interesse der Sprachpatrioten und rickt Gberhaupt erst mit dem Auf-
kommen der Historischen Sprachwissenschaft gegen Ende des 18., vor allem aber mit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts nach der Entdeckung der indoeuropdischen Sprachverwandt-
schaft durch William Jones, Franz Bopp und Rasmus Rask in den Fokus der Forschung.

Das Worterbuch ist zweitens als Stammworterbuch angelegt. Die Stammwdorter sind
URALT, geben in ihrer lautlichen Gestalt wie in ihrer Semantik das Wesen dessen wieder, was
sie bezeichnen (EIGENTLICHKEIT) und sie sind in der deutschen Sprache in besonders grofer
Zahl vorhanden (ReicHTUM), wodurch die deutsche Sprache in der Sprachenhierarchie einen
oberen Platz einnimmt (vgl. Schottelius, Arbeit: 51, 61 u. 6.). ALTER und EIGENTLICHKEIT
sollen durch Etymologie nachgewiesen werden. Die gleiche Funktion erfullt auch die Auf-
nahme von Phrasemen und Sprichwdrtern, aus denen urspriingliche Verwendungen der Wor-
ter geschlossen werden sollen.'” Um den ReicHTUM und die vielfache Verwendung der deut-
schen Sprache zu demonstrieren, wird der Wortschatz aus den verschiedensten Fachgebieten
berucksichtigt.

Die geplanten Worterblicher haben drittens das Ziel, die Einzelwérter primar grammatisch
zu beschreiben und damit das Lexeminventar der angestrebten Hochsprache in seinen gram-
matisch-systematischen Dimensionen zu erfassen. Daher stehen Flexion und Wortbildung im
Zentrum der Artikelkomposition. Dies impliziert im Umkehrschluss, dass die Wortbedeutun-
gen eine geringe Rolle spielen: Semantische Angaben werden auf die Unterscheidung von
Homonymen begrenzt und durch lateinische Interpretamente wiedergegeben. Dies ist, so
Helmut Henne (2001: 21), selbst ,,in der Sicht moderner Konzeption [...] ein methodisch kor-
rekter Ansatz.*

Viertens sind die Worterbuchkonzepte ein Ausdruck des zeittypischen Systemdenkens
(ordo-Konzept, vgl. oben), nach dem alle Lebensbereiche einem bestimmten Ordnungsprinzip
folgen. Dieses Konzept beglnstigt die Sprachnormierungsbestrebungen und spiegelt sich ins-
besondere in den analogistischen Konzeptionen wider, die Harsdorffer und vor allem Schot-
telius vertreten. Ausdruck dieses Ordnungsdenkens ist der REICHTUM an Wortbildungsmdog-
lichkeiten, der sich aus dem Umstand ergibt, dass sich mit einer begrenzten Anzahl von Affi-
xen und Wortbildungsregeln ein nahezu unerschopfliches Reservoir an mdglichen Bildungen
eroffnet.

Hervorzuheben ist flinftens die Betonung der Gemeinschaftsarbeit, vor allem durch
Harsdorffer. Nach seinem Vorschlag soll das Wérterbuch von birgerlichen wie adligen Mit-
gliedern der Fruchtbringenden Gesellschaft gemeinsam erarbeitet werden. Daraus lasst sich

7 Dabei verkennen Schottelius und Harsdérffer, dass Phraseme meist auf iibertragener Verwendung beruhen,
also gerade nicht den ,urspriinglichen‘ Wortgebrauch tradieren.
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der Gedanke einer tberstandischen Gemeinschaftsproduktion zum Wohl der gesamten Nation
ableiten. Damit wére das Modell der Worterbuchkonzeption wie -produktion als ein Vorlaufer
der Zweckgerichtetheit von Worterbiichern als ,nationale Aufgabe‘ interpretierbar, die am
Deutschen Worterbuch der Bruder Grimm am deutlichsten wird (vgl. Reichmann 2012:
741).18

Aus der oben zitierten Passage aus der Ausfuhrlichen Arbeit ist sechstens zu entnehmen,
dass der Kulturpatriotismus, der die normativen Bestrebungen auf dem Gebiet der Sprache
und Dichtung motiviert, wesentlich auf der Basis eines kulturellen Unterlegenheitsempfindens
beruht. Insbesondere in der Romania war die Vereinheitlichung einer Uberregionalen,
,hationalen‘ Schreibnorm sehr viel weiter fortgeschritten als im Reichsgebiet. Angesichts des
Dreiligjahrigen Krieges und seiner Folgen, der ungewissen politischen und wirtschaftlichen
Zukunft Deutschlands, der konfessionellen Spaltung und der sich immer deutlicher abzeich-
nenden politischen und kulturellen Hegemonie Frankreichs beflirchteten die Sprachpatrioten
den Verlust der politischen Souveranitat und der kulturellen Identitat. Wenigstens in der Kul-
tur sollte mit einer am lateinischen Humanitatsideal orientierten deutschsprachigen Dichtung
und Wissenschaft ein Gegengewicht gegen diese Entwicklungen hervorgebracht werden.
Voraussetzung daflr war jedoch eine einigermalien feste Sprachnorm und, damit einherge-
hend, ein allgemein anerkannter Sprachkodex.

Damit ist schlieBlich siebtens ein padagogischer Aspekt verbunden, wie ebenfalls aus dem
angesprochenen Zitat hervorgeht: Das Worterbuch sollte wie die Grammatik der Anleitung
der Jugend zur ,Redlichkeit‘ und Tugend dienen.

Diese sieben Punkte machen deutlich, wie sprachtheoretische Grundauffassungen und kul-
turpatriotische Zielsetzungen in der Konzeption eines Wérterbuchs miteinander eine unauflés-
liche Verbindung eingehen. Das Wérterbuch, wie es Harsdorffer und Schottelius geplant hat-
ten, spiegelt eine mit kosmologischen Vorstellungen kongruente Auffassung einer URALTEN,
REINEN, REICHEN, GRUNDRICHTIGEN und EIGENTLICHEN Sprache wider, welche nicht nur den
unterschiedlichen Varietdten des Deutschen, sondern durch die behauptete Kongruenz von
Wort und Sache als einziger sachaddquater Zugang zur Welt den anderen Sprachen gegen-
ubergestellt wird. Die eigene, einheitliche Sprache wird den innersprachlichen Varietaten
ebenso vorgezogen wie den fremden Sprachen. Identitat und Alteritat sind die Eckpfeiler die-
ses kulturpatriotischen Projekts, das zahlreiche Dichtungen, Grammatiken, Poetiken,
Sprachsatiren, Rhetoriklehrbicher usw. hervorgebracht hat, vorlaufig jedoch kein Worter-
buch, das den eigenen Vorstellungen entspricht.

4 Das Worterbuch von Kaspar Stieler und das Worterbuchprojekt von
Gottfried Wilhelm Leibniz

1691, fiinfzehn Jahre nach Schottelius’ Tod, verdffentlichte Kaspar Stieler das Worterbuch
Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs. Es enthélt etwa 60 000 Stichworter auf
2672 Kolumnen (Zahlen nach Ising 2001: 81) und baut wesentlich auf Schottelius’ Plinen
auf, auf die sich Stieler in der Vorrede ausdriicklich beruft: Er hitte versucht, ,,des vortreffli-

'8 1n gewisser Hinsicht ist es nicht verwunderlich, dass das Wérterbuch der Fruchtbringenden Gesellschaft nie-
mals verwirklicht wurde: Alle auf Teamarbeit angelegten Worterbuchprojekte sind gescheitert, ,,[a]lle in der
Geschichte des Deutschen fertiggestellten Worterbiicher [...] sind Individualleistungen oder von Autoritéten
initiierte und bestimmte Leistungen (Reichmann 1989: 242).
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chen Suchenden [= Schottelius] wolausgesonnenen Vorschlégen ein volliges Geniigen [zu]
thun® (Stieler, Stammbaum: fol. )()()( ij). An gleicher Stelle z&hlt er die vielfaltigen Kenntnis-
se und Voraussetzungen auf, Uber die ein Lexikograph verfligen muss, um ein vollstandiges
Worterbuch schreiben zu kénnen: Kenntnisse der Sprachgeschichte und der alten Schriften,
der verschiedenen deutschen Mundarten und vieler Fremdsprachen sowie viel Zeit und MuRe
samt gesichertem Einkommen, Scharfsinn und Erfahrung, zugleich aber auch Jugend und
Fleil (vgl. ebd.). Bei diesen Anforderungen sei es kein Wunder, dass sich bisher niemand
gefunden hatte, die Aufgabe zu Gbernehmen. Auch wenn diese Passage rhetorisch unter die
Kategorie ,Captatio benevolentiac® fallt — im Kern durfte sie vielen Lexikographen aus der
Seele sprechen.

Mit der Berufung auf Schottelius und der Nennung seines Gesellschaftsnamens ,Der Spate®
anstelle des Autorennamens stellt sich Stieler ganz in die Tradition der Fruchtbringenden Ge-
sellschaft, die zu diesem Zeitpunkt praktisch nicht mehr existierte. Das Worterbuch kann da-
her als spates Produkt der Diskussionen gelten, die in den 40er Jahren des 17. Jahrhundert
gefiihrt wurden; es ist ,,ohne die vorbereitenden Erorterungen [...] im Kreise dieser Sprachge-
sellschaft kaum denkbar® (Ising 2001: 81).

Stieler greift nicht nur auf Schottelius’ Worterbuchkonzept zuriick, sondern er tibernimmt
auch zentrale Elemente aus dessen Sprachtheorie wie den Begriff der Analogie und den der
Grundrichtigkeit. Dieser theoretische Hintergrund erklart das wohl auffalligste Merkmal des
Worterbuchs, das besondere Gewicht auf der Wortbildung. Stieler nimmt keineswegs nur be-
kannte und gebrauchliche Derivate und Komposita auf, sondern es finden sich auch zahlreiche
Bildungen, die den Regeln gemaR und sprachsystematisch korrekt sind, die jedoch niemals im
aktiven Gebrauch gewesen sein dirften, z. B. die Verben bebrechen, gegenbrechen oder ver-
abbrechen (Beispiele nach Henne 2001: 19). ,,Die Grenze zwischen dem, was im Sprachge-
brauch gelaufig und eingebdrgert ist, und dem, was nach den Regeln des Sprachbaus méglich
ist, erscheint hier aufgehoben® (Ising 2001: 86). Gerade in dieser Wortbildungsfahigkeit zeigt
sich flr Stieler jedoch die Vorrangstellung, welche die deutsche Sprache einnimmt:

,und hierinnen thut es die Teutsche Sprache allen Sprachen in der Welt / ja auch so gar

ihrer Eltermutter / der Hebraeischen / vor / und ist hierim billig vor die vornemste und

flirtrefflichste Haubtsprache zubeehren / als welche einfach / selbsteigen / lauter und rein

ist / und nicht allein alles / was die Welt begreifet / ohne Beyhilfe einer andern Sprache /

deutlich und vernemlich nennen / sondern auch denjenigen Dingen / so noch taglich ande-

rer Orten erfunden oder erdacht werden / solch einen beqvemen Namen geben kan / der

so bald von dem geringsten Menschen / Weibern und Kindern / wann sie denselben nur

einmal horen / verstanden werden mag* (Stieler, Stammbaum: fol. )()()( iiij).
Schottelius’ Analogismus wirkt aber noch in anderer Hinsicht: Stielers Versuche, die Worter
mittels etymologischer Spekulationen auf ihren Ursprung zurlckzufihren, fihrt auf der
Grundlage bloBer Assonanzen zu teilweise abenteuerlichen Etymologien, welche ,,dem heuti-
gen Leser als die merkwirdigsten Auswiichse einer Sprachalchimie erscheinen wollen® (Ising
2001: 87). Gleichwohl befindet sich Stieler hier in guter Gesellschaft, denn derartige Etymo-
logien waren im 17. Jahrhundert durchaus tblich (vgl. dazu auch Klein 1999); sie finden sich
u. a. bei Schottelius, der das Wort teutsch aus griech. 8e6¢ und lat. deus herleitet, bei Zesen
und bei Leibniz und spiegeln das Konzept der EIGENTLICHKEIT, nach dem Sprache und Welt
eng miteinander verbunden sind, wider.
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Hinter Wortbildung und Etymologie tritt die Semantik zurlck, die sich bei Stieler weitge-
hend auf die Angabe lateinischer Heteronyme beschrinkt. ,,Von einer systematischen Durch-
dringung der Bedeutungsstruktur eines Wortes kann man noch nicht sprechen (ebd.: 88).

Anhand von Stielers Worterbuch zeigen sich grundsatzliche Probleme der Stammwortlexi-
kographie, die insbesondere Fragen der praktischen Benutzbarkeit aus der Rezipientenper-
spektive betreffen. So muss man als Benutzer wissen, dass rollen zum Stammwort Rad gehort
und deshalb unter diesem Lemma zu suchen ist (Beispiel nach HalR-Zumkehr 2001: 80).
Ebenso ist das Wort Pofel (>P6bel<) zwischen die Stammwortlemmata Volk und Voll einsor-
tiert, so dass hier semantische Beziehungen den Ausschlag geben (Beispiel nach Wiegand
1998: 655). Damit ist fur diese Art von Worterblchern ein Index unumganglich, der das Fin-
deproblem durch zeitaufwéndiges mehrfaches Nachschlagen nur unbefriedigend behebt. Dies
ist wohl einer der Griinde, warum das Worterbuch ein ,,Ladenhiiter* blieb (ebd.).™

Eine deutliche konzeptionelle Weiterentwicklung dieser Grundlagen bedeutet das Worter-
buchprojekt, das Leibniz in seinen Unvorgreiflichen Gedancken (88 32-41, 47-48 und 77-79)
entwickelt. Das Worterbuch ist fur Leibniz Teil einer gro angelegten varietatenlinguistischen
Untersuchung der deutschen Sprache: Zunéchst sollen alle deutschen Worter aufgelistet wer-
den; danach sollen systematisch alle Teilbereiche des deutschen Wortschatzes untersucht
werden, nicht nur der Alltagswortschatz, sondern auch alle Dialekte, Fach- und Gruppenwort-
schatze sowie die Lehnworter in allen germanischen Sprachen; hinzu kommt die Untersu-
chung aller friheren Sprachstufen, vom Gotischen und Altislandischen tiber das Altfréankische
bis zum Althochdeutschen. Leibniz schwebt also nichts weniger vor als eine umfassende Un-
tersuchung aller dialektalen, soziolektalen, funktiolektalen und historiolektalen Wortschatze
aller germanischen Sprachen, ausgehend vom Deutschen.

Leibniz ist bewusst, dass diese gewaltige Aufgabe nicht auf einmal gelést werden kann.
Deshalb schléagt er drei Arten von Wérterblichern vor: Ein Worterbuch fur den Alltagswort-
schatz, das er ,,Sprach-Buch* oder ,,Lexicon” nennt (Leibniz, Gedanken: 542), ein Worter-
buch fir den Fachwortschatz (Sprachschatz, cornu copiae) und ein Worterbuch, das Dialek-
tismen, nicht mehr gebrduchliche Worter usw. enthélt und das er als ,,Glossarium, oder
Sprach-Quell* bezeichnet (ebd.). Letzteres sei als etymologisches Worterbuch angelegt und
diene vor allem ,,zur Zierde und Ruhm unserer Nation, und Erkldrung des Alterthums und der
Historien® (ebd.: 545).

Das Lexicon soll dem Zweck dienen, die Bedeutung eines Wortes nachzuschlagen,
weshalb es alphabetisch geordnet sein soll. Hier steht das Wort vor der Sache. Der Fachwort-
schatz soll dagegen als Nomenklatur angelegt sein, in der die Worter nach den Gegensténden,
die sie bezeichnen, geordnet sind. Auf diese Weise sollen sachlich zusammengehorige Worter
sich gegenseitig besser erklaren kdnnen; zur besseren Benutzung soll ein alphabetisches
Wortregister beigegeben werden. Hier steht die Sache vor dem Wort. In moderner Termino-
logie soll also das Lexicon ein semasiologisches, die Nomenklatur ein onomasiologisches
Worterbuch sein.

Angesichts des hohen Anspruchs, den Leibniz hier stellt, ist es kein Wunder, dass auch
dieses Projekt niemals verwirklicht wurde. Die Begriindung der verschiedenen Warterbuchty-
pen fur verschiedene Darstellungszwecke wurde jedoch, auch wenn er sich hier auf zahlreiche

9 Dennoch fand der Typus des Stammwérterbuchs seine Fortsetzung, etwa in Matthias Kramers Deutsch-
Itali&nischem Dictionarium (1700/02) oder im Mittelhochdeutschen Wérterbuch von Benecke/Miiller/Zarncke
(1854-1866).
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Vorbilder stiitzen konnte (vgl. dazu Miller 2001), richtungsweisend fiir die weitere Diskussi-
on um ein gesamtsprachbezogenes Warterbuch, an der sich neben Leibniz u. a. Johann Bodi-
ker, Ernst Jablonski und Johann Leonhard Frisch beteiligten (vgl. dazu ausfihrlich Reich-
mann 1989: 233-236). Dass das etymologische Worterbuch der Zierde und dem Ruhm unserer
Nation dienen soll, verweist jedoch zuriick auf die barocken Sprachtheorien.

5  Schlussbetrachtungen

Die Bestrebungen der Fruchtbringenden Gesellschaft, mittels eines umfassenden Stammwar-
terbuchs den Wortschatz der deutschen Sprache zu dokumentieren und zu kodifizieren, stellen
zugleich die ersten metalexikographischen Diskussionen dar tber Ziele, Gegenstand, Metho-
dik und Umsetzung eines deutschen Worterbuchs, die von mehreren Gelehrten in Gemein-
schaftsarbeit gefuhrt wurden. Sie gehen einher mit umfassenden Bestrebungen, eine deutsche
Hoch- und Schriftsprache zu entwickeln, zu kodifizieren und zu etablieren. Neben Grammati-
ken, didaktischen, dichterischen und satirischen Texten wurde in der Worterbucharbeit ein
weiteres wichtiges Mittel auf dem Weg zu diesem Ziel gesehen. Auch wenn die Diskussionen
dieser Zeit erst lange nach dem Tod ihrer Protagonisten in Form von Stielers Wérterbuch ihre
praktische Umsetzung fanden, markieren sie doch einen Meilenstein in der Geschichte der
deutschsprachigen Lexikographie und wirken in einzelnen Elementen in ihr weiter.
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Aspekte der Freiheit beim Prozess

der sprachlichen Standardisierung und Kodifizierung
Am Beispiel des BKMS (Bosnisch/Kroatisch/Montenegrinisch/Serbisch)

VEDAD SMAILAGIC

1  Einleitung

Vielen Linguisten® und insbesondere Soziolinguisten oder Linguisten, die sich etwas mehr fiir
Sprachpolitik interessieren, wird der Fall der einst Serbokroatisch genannten Sprache bekannt
sein. Es ist eine stdslawische Sprache, die heute in den vier ehemaligen Landern Jugoslawi-
ens, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Montenegro und Serbien, die offizielle Amtssprache ist,
allerdings unter unterschiedlichen Bezeichnungen, die ich hier alphabetisch nenne: Bosnisch,
Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch. Dass die Bezeichnungen und die Unterschiede fir
Fachleute aus slawistischen und linguistischen Kreisen ein Problem darstellen, ist nachvoll-
ziehbar. In diesem Sinne duRert sich bspw. Ulrich Engel und schreibt folgendes:

,ZAllerdings ist das Bosnische, obwohl von Regierungsseite zur Staatssprache erhoben, in

meinen Augen Uberhaupt keine autonome Sprache im international tblichen Sinn, son-

dern allenfalls eine regionale Variante des ehemals so genannten Serbokroatischen. Die

Bosnier sprechen entweder Kroatisch oder Serbisch (treffender: ljekavisch oder

Ekavisch) oder eine Mischform aus beidem. Das Serbische und das Kroatische sind so

eng miteinander verwandt, dass sich die Angehérigen beider Sprachgruppen mihelos ver-

standigen konnen, wenn jeder die eigene Sprache spricht. Zwar gibt es Unterschiede, er-

stens und hauptséchlich in der Aussprache (des langen €), zweitens und in tberschauba-

rem MaRe im Wortschatz, drittens und in geringem Grade in der Syntax. Aber ein Kroate

braucht, wenn er einen serbischen Film sieht, keine Untertitel; Vertreter der westlichen

und der ostlichen Variante verstehen sich weit besser als Niedersachsen und Schweizer

oder Mecklenburger und Osterreicher.* (Engel 2006: 1218)
Selbst jemand wie der Germanist Ulrich Engel, der sich in der Region auskennt, tappt in die
Falle und spricht von dem Serbischen und dem Kroatischen, als wéren es doch zwei Sprachen
und vom Bosnischen als von keiner autonomen Sprache, sondern von einer regionalen Vari-
ante. Mit den Varianten und Varietéten der Sprache in Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mon-
tenegro und Serbien hat sich der amerikanische Linguist Robert D. Greenberg in seinem Buch
Language and Identity in the Balkans sehr ausfiihrlich beschéftigt. Doch auch er schlussfol-
gert am Ende seines Buches: ,,The nature of the Bosnian and Montenegrin standards remains
unclear [...]* (Greenberg 2008: 181), als wiren gerade die zwei ,Sprachen® etwas Neues und
zu Definierendes, das Serbische und Kroatische dagegen nicht. Die Regionalitit, was Engel
vom Bosnischen und dementsprechend wohl vom Montenegrinischen behauptet, ist auch ein
Merkmal des Serbischen und Kroatischen — denn auch sie sind bloB regionale Varianten einer
gemeinsamen Sprache, deren Bezeichnung zugegebenermalen ein Problem ist — allerdings
ein politisches und kein sprachliches. Doch diese regionalen Varianten haben die gleiche
Grammatik und praktisch keine unterschiedlichen Lexeme, die im Bereich der Standardspra-
che(n) von jeweils anderen Sprechern nicht verstanden werden, auch wenn es einzelne Lexe-
me gibt, die einzelnen Sprechern unbekannt sein moégen, z.B. hiljada vs. Tisuéa fur ,Tau-
send‘. Das sind linguistische und insofern wohl die wichtigsten Beweise dafiir, dass es sich

! Gemeint sind immer Linguistinnen und Linguisten.
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um eine Sprache handelt, die ich in diesem Text fortan in der Form einer Abkirzung BKMS
bezeichne. Die Bezeichnungen Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch kdnnen
benutzt werden, um die jeweiligen Standardvarietdten in den einzelnen L&ndern zu bezeich-
nen. Auf die hdufige Frage, warum diese eine Sprache so viele Namen hat, kann kurz mit ei-
nem Zitat von Elberfeld geantwortet werden: ,,Verschieden politisch motivierte Bezeichnun-
gen, aber doch cine Sprache® (Elberfeld 2013: 391). Es steht also jedem Volk und jeder
Sprachgemeinschaft frei, die Bezeichnungen fir die Realien (hier: ihre Sprache) zu benutzen,
die sie mochten, so lange innerhalb dieser Sprachgemeinschaft ein Konsensus uber die Be-
zeichnung herrscht, denn sonst ware die Kommunikation nicht mdglich. Und so wie die
Osterreicher ihre Sprache dsterreichisches Deutsch nennen und die Schweizer Schwizerdiitsch
und auch Amerikanisch? nicht selten zu finden ist, so diirfen Bosnier, Kroaten, Serben und
Montenegriner, jede Sprachgemeinschaft fur sich, ihre Sprache auch so nennen, wie sie es
maochten. Es ist also nicht die Sprachwissenschaft, die die Grundlage fiir die Sprach-
bezeichnungen bildet, sondern die Freiheit, auf die sich eine Sprachgemeinschaft beruft, wenn
sie ihre Sprache benennt. Damit riickt die Freiheit in den Fokus sprachwissenschaftlicher
Uberlegungen.

Im Folgenden mdochte ich am Beispiel des BKMS und seiner Geschichte von den Anféan-
gen der Standardisierung und Kodifizierung im Jahr 1850 bis heute einige wichtige freiheitli-
che Aspekte aufzeigen, die mit der Sprache und der Sprachpolitik eng verbunden sind. Ge-
zeigt werden soll, dass der Prozess der politischen Freiheit, der mit dem Recht auf politische
und nationale Selbstbestimmung begriindet wurde, unter anderem durch den sprachlichen
Ausgleichsprozess unterstutzt werden sollte, der die Schaffung einer gemeinsamen Standard-
sprache bedeutete und die Entstehung von Schriften, zunédchst Sprachratgebern, Worterbi-
chern in der Funktion der Kodizes voraussetzte. 150 Jahre spater kam es bei den Stdslawen
im ehemaligen Jugoslawien zum gewollten sprachlichen Differenzierungsprozess, der ebenso
mit dem Recht auf politische und nationale Freiheit und Selbstbestimmung begriindet wurde,
und der ebenso neue Schriften im Sinne der Kodizes hervorbrachte, die wiederum zu Orien-
tierungsschriften fur die Sprachgemeinschaft werden sollten.

Weiter ist mein Anliegen in diesem Text, auf einen anderen Aspekt der sprachlichen Frei-
heit einzugehen, ndmlich auf den sprachlichen Freiheitsaspekt eines Individuums im Sinne
des Rechts auf Selbstbestimmung. Bei diesem Freiheitsaspekt kann gesehen werden, dass
gerade bei der Sprache und anscheinend nur bei der Sprache die Tradition starker verteidigt
wird als das Recht eines Einzelnen auf seinen freien Sprachgebrauch.

2  Die historische Sprachsituation bei den Stdslawen auf dem Balkan

Die Standardisierung des BKMS beginnt in dem historischen Moment, in dem die Siidslawen
auf dem Balkan nicht frei sind. Ihre Lage auf dem Balkan ist kulturell und sprachlich sehr
komplex, denn gegen Mitte des 19. Jahrhunderts leben die Sudslawen in fremden Kaiserrei-

% Das populdrwissenschaftliche Buch von Bill Bryson ,,Eine kurze Geschichte von fast allem* wurde laut Titel-
angaben bspw. aus dem Amerikanischen ins Deutsche (ibersetzt. Auch im Duden Universalworterbuch steht zu
Amerikanisch: ,,amerikanisches Englisch. Eine Ubersetzung aus dem Amerikanischen® (Duden 2011: 134).
Nicht selten sind auch englischsprachige Biicher, die American im Titel haben z.B. American Grammar. Sound,
Form, and Meaning von Carl Mills erschienen, z.B. 1990 bei Peter Lang in der Reihe American University Stu-
dies. Doch wird unter American in den meisten Féallen American English im Unterschied zum British English
verstanden.
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chen wie Osterreich-Ungarn (Kroatien und seit 1878 Bosnien-Herzegowina) oder im Osmani-
schen Reich (Serbien und Bosnien-Herzegowina bis 1878 und Montenegro). Einen Weg zu
ihrer politischen Freiheit werden sie Mitte des 19. Jahrhunderts in der gemeinsamen Kulturpo-
litik sehen, deren Grundlage eine gemeinsame Sprache bzw. Sprachpolitik sein sollte. Bis zur
Mitte des 19. Jahrhundert benutzen die Stdslawen lateinische (Kroaten und Slowenen), kyril-
lische (Serben, Montenegriner) und arabische (bosnische Muslime) Schriftzeichen, sie geho-
ren drei unterschiedlichen Religionen an: katholische Kroaten, muslimische Bosniaken und
orthodoxe Serben und Montenegriner. Doch trotz aller religiésen, nationalen, regionalen und
kulturhistorischen Unterschiede entsteht bzw. herrscht im 19. Jahrhundert ein starkes Be-
wusstsein dafr, dass die Stdslawen eine gemeinsame Sprache haben (sollten), was dem Be-
dirfnis geschuldet ist, miteinander zu kommunizieren und sich zu verstehen. Es ist eigentlich
die Idee von der Sprache als dem Grundstein einer Nation, die Herder im 18. Jahrhundert Klar
formulierte, und fir die er den slawischen Volkern als Prophet galt (Schulze 2004: 171).

Das sieht man deutlich an den Formulierungen der Wiener Schriftsprachen-Vereinbarung
aus dem Jahr 1850°, die von serbischen und kroatischen Schriftstellern und Philologen unter-
zeichnet worden ist und die als Beginn einer gemeinsamen Sprachpolitik, der Standardisie-
rung und Kodifizierung, bezeichnet werden kann. Die Vereinbarung beginnt mit einem impli-
ziten Bekenntnis dazu, dass die Stdslawen ein Volk sind, das ein Schrifttum benétigt:

,Im Wissen, dass ein Volk ein Schrifttum bendétigt und mit einem bedauerlichen Blick

darauf, wie unser Schrifttum zerstlickelt ist, nicht nur in Bezug auf die Buchstaben, son-

dern auch auf die Sprache und die Rechtschreibung, sind wir, die Unterzeichnenden, in

diesen Tagen zusammengetroffen, um uns dariiber zu unterhalten, was wir vorerst unter-

nehmen konnten, um unser Schrifttum zu vereinheitlichen und zu vereinigen.* (Wonisch

2012: 25)*
In diesem Textabschnitt lesen wir, dass die Stdslawen durch die Vereinheitlichung des
Schrifttums eine Vereinigung anstreben bzw. dass sie sich uUber die gemeinsame Sprache
selbstbestimmen mdchten. Die Betonung und Starkung einer gemeinsamen Sprache ist fir die
Sudslawen des 19. Jahrhunderts ein Weg zur kulturellen und politischen Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung, die in wenigen Jahrzehnten folgen sollte. Die national-kulturellen Befrei-
ungsprozesse in der K.u.K.-Monarchie und dem Osmanischen Reich in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts sollten nur moglich sein, indem sich die stdslawischen Vélker aufeinander
verlassen und unter anderem durch gemeinsame Kulturpolitik zur Einheit finden. Dafur war
ein sprachlicher Ausgleichsprozess notwendig, der durch die sog. Reform der Sprache des
Serben Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ angestoRen wurde.

Philologische Tatigkeiten im sldslawischen Raum gibt es freilich schon vor der Wiener
Vereinbarung, so z.B. die erste serbische Grammatik (1814) oder das Worterbuch des Serbi-
schen (1818) von Vuk Karadzi¢, das Rechtschreibregelwerk des Kroaten Ljudevit Gaj (1830)
oder auch andere Texte wie das bosnisch-turkische Worterbuch des Bosniaken Muhamed
Uskufi von 1631, das wie viele andere Schriften in der osmanischen Zeit in arabischer Schrift
verfasst worden ist und somit bei den Philologen des 19. und 20. Jahrhunderts keine Beach-
tung fand. Aber erst das Jahr 1850 gilt als der Anfang eines Standardisierungsprozesses von
BKMS. Schon sechzehn Jahre spéter, also 1866, wurde in Bosnien-Herzegowina, also noch

% GemiB dem Text aus »Hrvatski knjizevni list Nr. 13. Juni 1969.
* Wonisch hat in seinem Buch den Originaltext ins Deutsch tibersetzt. Das Original ist zu finden unter:
https://sh.wikipedia.org/wiki/Be%C4%8Dki_knji%C5%BEevni_dogovor.
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im Osmanischen Reich, die erste Druckerei errichtet, damit die ersten Kulturzeitschriften ge-
druckt werden konnten. Spatestens in diesem Moment war eine standardisierte Sprache samt
einem Kodex notwendig. Das war zunéchst vielleicht nur aus praktischen Grunden der ein-
heitlichen Satzherstellung in der Druckerei notwendig, spater aber auch aus padagogischen
Griinden, denn 1867 wurde in Bosnien-Herzegowina eine Art Schulbuch publiziert, wodurch
die Standardsprache offiziell eingefuhrt wurde. 1868 wurde in Serbien und 1877 in Kroatien
die neue Standardsprache auch offiziell. Die damals noch sehr hohe Anzahl an Analphabeten
und der gleichzeitige Gebrauch dreier Schriften (Lateinisch, Kyrillisch und Arabisch) waren
ein grolRes Hindernis auf dem Weg zur sprachlichen Einheit. Deshalb erwies sich das Recht-
schreibprinzip von Adelung ,,Schreib wie du sprichst®, das noch heute gilt, als giinstig, weil
man dadurch die Standardisierung der Sprache parallel in der Schrift umsetzten konnte. Mit
diesem Prinzip konnte relativ schnell alphabetisiert werden, weil man — allerdings nur schein-
bar — die Schreibung einzelner Worter nicht auswendig lernen mussten. Dort wo die Ausspra-
che einzelner Sprecher dem geschriebenen Wort nicht entsprach, musste die Aussprache dem
Geschriebenen angepasst werden. Dieses Prinzip schuf jedoch bis heute in vieler Hinsicht
ungeldste Probleme in der Standardsprache: Sie sind deshalb wichtig, weil gerade die ungelo-
sten Probleme nach dem Zerfall der gemeinsamen Sprachpolitik fur (sprach)politische Zwe-
cke instrumentalisiert werden sollten.

3  Die Sprachpolitik im gemeinsamen Staat

Vor dem Wiener Sprachabkommen war jegliche philologische Tatigkeit immer auf jeweils ein
Gebiet begrenzt. Der Ausgleichsprozess notigte notwendigerweise die Sprachbenutzer dazu,
dass sie bis dahin bekannte Formen und auch sprachliche Regeln einheitshalber opfern und
dafiir neue erwerben mussten. Weil aber die aktivsten Verfechter einer kultur- und sprachin-
tegrierenden Politik aus Kroatien und Serbien stammten, werden sich im Laufe der Geschich-
te zwei sprachpolitische Pole etablieren, der kroatische und der serbische, sowie zwei zu inte-
grierende Idiome: das bosnische und das montenegrinische. Da der Ausgleichsprozess im
stidslawischen Raum keinen Orientierungstext hatte, der in seiner Bedeutung mit der Luther-
bibel vergleichbar ware, entstehen Sprachratgeber als wichtigste Publikationen zur Stiitzung
des Ausgleichsprozesses und Minimalisierung der Unsicherheit. Deshalb existieren relativ
viele Sprachratgeber, viel mehr als Grammatiken und Worterbiicher, die es in dem Moment
nicht gibt; auch systematische linguistische Untersuchungen existierten noch nicht. Die Auf-
gabe der Sprachratgeber war sicherlich einerseits, die Non-Standard-Formen aus dem Sprach-
gebrauch zu eliminieren, andererseits die zahlreichen Dubletten in der Sprache zu erklaren, zu
rechtfertigen und etwas Klarheit zu verschaffen. Somit sind gerade die Sprachratgeber die
wichtigsten Kodizes im BKMS-Raum.

Ich nenne hier exemplarisch nur einen kroatischen Sprachratgeber, namlich den von To-
mislav Mareti¢ aus dem Jahr 1924. In diesem Buch spricht er ausschliellich von Kroaten und
Serben und kritisiert die damalige Sprachpolitik als verantwortungslos, als bdse, chaotisch
und anarchisch, sowie die Freiheit im Sprachgebrauch, also die Missachtung der Regeln. Er
unterstellt jedoch allen Sprachen Unvollkommenheit, Méangel, Fehler und Ahnliches. In
diesem Sprachratgeber werden viele Worter oder Phrasen genannt, bewertet und ihr Gebrauch
kommentiert. Den Grund fir die Probleme der (wie der Autor sie nennt) Literatursprache sei-
ner Zeit sieht er in der Tatsache, dass die Serben und Kroaten fur das Gleiche unterschiedliche
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Worter benutzen z.B.: ¢as - ura ‘Stunde’ oder pozoriste - kazaliste ‘Theater’. Wohl deswegen
steht bei vielen Eintragen die deutsche Ubersetzung. AuBerdem nennt der Autor Worter, die
er ursprunglich fur falsch gehalten hat, bei denen er aber sein Urteil jetzt korrigiert und die
Variante nun fur gut hélt: akademski ‘akademisch’, hodocasnik ‘Pilger’, oporba Opposition’
und weiter auch manche Worter, die andere Autoren zwar flr falsch halten, er aber fir gut:
Afrikanac ‘Afrikaner’, Amerkinac ‘Amerikaner’, dnevnik ‘Tagebuch’, iznos ‘Betrag’, par-
obrod ‘Dampfschiff’ oder poznat ‘bekannt’. Uber Neologismen sagt er, dass es nicht nur
schlechte, sondern auch gute gebe. Die guten seien: dvopek ‘Zwieback’, racunovodstvo
‘Rechnungshof’, stotinka ‘Hundertstelsekunde’. Er kritisiert als geschmackslos, dass manche
serbischen Schriftsteller deutsche Worter gebrauchen, die es 20 Jahre zuvor noch gar nicht
gegeben hatte: bina ‘Buhne’, kit ‘Kitt’, pelc ‘Pelz’, tepih ‘Tepich’, ves ‘Wé&sche’ usw.
(Mareti¢ 1924: V-XII). Eindeutig ist es die Lexik, die die Sprachpfleger am meisten
beschéaftigt. Das betrifft sehr stark auch die Fremdworter, fiir die Mareti¢ vorschlagt, dass man
mit ihnen ,,verniinftig” umgehen soll. Und er empfiehlt, dass Worter, deren Herkunft nicht
bekannt ist, nicht gebraucht werden z.B. Fasan, oder das Wort flr Pottwal ‘uljesura’(1924: V-
XII). Mareti¢ hélt es an gleicher Stelle weiter fiir ein Unding, Worter zu gebrauchen, deren
Herkunft nicht bekannt ist, und meint weiter, dass das in anderen Sprachen auch nicht még-
lich sei. Offensichtlich sieht man zur damaligen Zeit in den Fremdwortern eine Gefahr, eine
maogliche Ursache fir die Verfremdung der eigenen Nation. In den Fremdwdrtern wird ein
Feind erkannt, den es zu bekdmpfen gilt und zwar in einem Kampf gegen sich selbst, gegen
den eigenen spontanen Sprachgebrauch, indem bspw. nicht das deutsche Fremdwort bina ge-
braucht werden sollte, sondern das einheimische pozornica.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden im sozialistischen jugoslawischen Staat im Zuge ei-
ner Starkung der Einheit der jugoslawischen Vdélker Bemihungen um eine gemeinsame
Sprachpolitik weiterhin intensiv fortgesetzt. So kam es 1954 zum zweiten Sprachabkommen,
dem sogenannten Abkommen von Novi Sad, dessen Ergebnis die 1960 erschienene und ver-
bindliche Orthografie war. Bereits 1959 erschien der erste Band des groen Worterbuchs. Es
entstehen auch neue Grammatiken, allerdings alle in Serbien und Kroatien. In Bosnien-
Herzegowina erlebt die Philologie eine Umwandlung von einer ,,orientalistischen” zu einer
,westlichen®, was etwas Zeit in Anspruch nahm — bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Laut Baoti¢ gilt die Zeit zwischen 1970 und 1990 als eine Zeit der aktiven Beschafti-
gung mit der Sprache und der Sprachpolitik in Bosnien-Herzegowina (Baoti¢ 2012: 339).
Allerdings wurden in Boshien-Herzegowina und Montenegro weder Kodizes geschrieben
noch wurde das orientalisch gepréagte Schrifttum in Bosnien-Herzegowina zur Grundlage oder
zum Teil der Grundlage einer gemeinsamen Sprache erhoben.

Charakteristisch fur die ganze Zeit bis zu den 90er Jahren ist eine standige sprachpolitische
Beschéaftigung von Linguisten und Schriftstellern, die so intensiv war, dass die eigentliche
Aufgabe, die Sprachforschung, darunter leiden musste. Kico (2001: 106) sagt, dass sich die
jugoslawische Sprachwissenschaft unter der ideologischen Last primar mit dem sprachlichen
Ausgleich beschaftigte anstatt mit der Deskription der Objektsprache. Eigentlich pragen die
sprachpolitischen Probleme, die man flr soziolinguistische Probleme halt (siehe Baoti¢ 2012:
257), wie Standardsprache, Sprachbezeichnung, zahlreiche Dubletten, der Gebrauch von
Fremdwortern aus ganz unterschiedlichen Sprachen u.A. die ganze Zeit der jugoslawischen
Sprachwissenschaft. Die Folge ist, dass es nur vereinzelte Grammatikbucher und Worterb-
cher gibt; und auBerdem keins, das bspw. mit der Duden-Grammatik vergleichbar ware und
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auch keine Grammatik, die den Anspruch erhebt, fur den Auslanderunterricht gemacht wor-
den zu sein. Das l&sst den Sprechern auch keine Wahlmdoglichkeit zwischen Grammatiken,
Worterbuichern und Rechtschreibregelwerken.

Der sprachliche Ausgleichsprozess bzw. die jugoslawische Sprachpolitik ist von vielen
Kompromissen gepragt worden, die einerseits durch Zulassung vieler lexikalischer Dubletten
die Freiheit der Sprecher ermdglichten, aber die doch viele Probleme nicht gel6st, sondern
sehr oft den Schillern und auch erwachsenen Sprachbenutzern viele Probleme bereitet haben,
auf die ich weiter unten zuriickkomme. Doch diese Art der sprachlichen Freiheit, zwischen
zwei Lexemen immer wéhlen zu dirfen, wurde von den meisten Sprachbenutzern, wohl aus
Griinden der sprachlichen Okonomie, eher als aufgezwungene Last empfunden.

4 Sprachliche Kodifizierungsprobleme und ihr ,,Missbrauch* zwecks
Differenzierung — Der Zerfall einer gemeinsamen Sprachpolitik

Nach dem Zerfall Jugoslawiens am Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts kommt es
auch zum Zerfall der gemeinsamen Kultur- und Sprachpolitik. Die Sprachpolitik bzw. die
Sprachwissenschaft wird zum politischen Instrument, das fast 150 Jahre nach dem Beginn
einer gemeinsamen Sprach- und Kulturpolitik der Sudslawen diese gemeinsame Sprachpolitik
beenden sollte. Es soll jetzt um die Selbstbestimmung der einzelnen Volksgruppen gehen:
Bosniaken, Kroaten, Montenegriner und Serben. Diese Entwicklung zur staatlichen Autono-
mie erfolgt zundchst und sehr stark in Kroatien, dann in Bosnien-Herzegowina und Montene-
gro und zwar durch eine Neustandardisierung der Sprache in den einzelnen Nachfolgerstaa-
ten, die die sprachliche Differenzierung von den anderen Varietdten vorantreiben sollte.
Wichtig dabei werden all die Sprachphdanomene, von denen ich manche bereits oben als Pro-
bleme wéhrend der gemeinsamen Sprachpolitik beschrieben habe: die unterschiedlichen
Sprachbezeichnungen, Aussprache, Betonung von regionaler Lexik und Tilgung von Fremd-
wortern sowie die Rechtschreibung.

Auch jetzt werden wieder Sprachratgeber in Form von Bilchern zur Etablierung der
(Neu)Standardisierung im Sinne eines richtigen Kroatisch oder richtigen Bosnisch publiziert.
Waéhrend die Sprachratgeber in der jugoslawischen Zeit dazu dienten, die Unterschiede zu
minimieren, sie zu erkldren, zu rechtfertigen und die Sprecher auf sprachliche Freiheit hin zu
sensibilisieren, haben die kroatischen Sprachratgeber aus den 90er Jahren die Funktion, Kroa-
tisch in seinem Unterschied zum Serbischen neu zu kodifizieren. So schreiben die Autoren
des kroatischen Sprachratgebers von 1999 Bari¢ et al., die sich Ubrigens in ihrem Buch
explizit zum Purismus bekennen, so etwas wie Serbokroatisch gebe es nicht und habe es nie
gegeben. Es gebe lediglich zwei konkrete Muttersprachen, zwei Standardsprachen: Kroatisch
und Serbisch. Jeder Text sei entweder in Kroatisch oder Serbisch geschrieben, es gebe keinen
Text, der gleichzeitig in beiden Sprachen verfasst worden sei, wéahrend noch 1987 Milan
Sipka, ein Linguist aus Sarajevo, in seinem Sprachratgeber schreibt, dass die ganzen
Varianten eine Sprache sind. Er begriindet das damit, dass alle Dialekte in Kroatien, Bosnien,
Serbien und Montenegro Dialekte einer Sprache seien, die Sprachstruktur der vier
standardsprachlichen Varianten fast 100% identisch sei und diese Varianten im ganzen
Sprachraum alle problemlos verstanden wiirden (Sipka 1987: 17). Die kroatischen Autoren
aber definieren den Unterschied zu den ahnlichen Regelwerken aus den 70er Jahren und sa-
gen, dazwischen gebe es lediglich einige Ahnlichkeiten und viel mehr Unterschiede, und zwar
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wichtige (Bari¢ et al. 1999: 9). lhre Sprachratgeber sehen sie nicht nur als ein Werk, das
Zweifelsfalle kommentiert und Sprachfehler beseitigt, sondern als Modell und Grundlage fir
die bevorstehende Neustandardisierung und Neukodifizierung des Kroatischen (Bari¢ et al.
1999: 9ff). Dem Beispiel der kroatischen Kolleginnen und Kollegen folgte man in Bosnien-
Herzegowina und Montenegro.

4.1 Die differenzierenden Phanomene

Die sprachlichen Phanomene, die zwecks Differenzierung von Standardsprachen neu reguliert
werden, sind in erster Linie Phanomene der Aussprache, der Rechtschreibung und der Lexik.
Die Probleme der Aussprache und Rechtschreibung sind die Folge des Adelung-Prinzips, man
soll schreiben, wie man spricht, und lesen, wie es geschrieben steht. Praktisch bedeutet das im
BKMS-Raum, dass jedem Laut ein Buchstabe entsprechen soll, dass ein Buchstabe® immer
als ein und der gleiche Laut ausgesprochen wird. Es ist nicht moglich, dass man fir einen laut
zwei Schreibweisen hat, wie z.B. im Deutschen der Laut [f] in Schule, Staat, Spiel u.A. Dieser
Laut wird immer durch den Buchstaben <§> reprasentiert. Fir den Kodifizierer bedeutet das,
dass die Kodifizierung der Aussprache immer mit der Kodifizierung des Geschriebenen ein-
hergeht. Oder anders gesagt, wird die Schreibung eines Wortes anders definiert, muss auch
die Lautung dementsprechend angepasst werden. Ein Beispiel im Bereich der Prafigierung:
Wird das Prifix <iz> [iz] ‘aus’ mit dem Wort <pitati> [pitati] ‘fragen’ kombiniert, wird der
Laut [z] zu [s], also stimmlos ausgesprochen und das entsprechende Wort wird <ispitati> ge-
schrieben. Wenn dieses Prafix mit dem Wort wie <baviti> [baviti] ‘tun, machen’ kombiniert
wird, entsteht das Wort [izbaviti], das auch dementsprechend geschrieben wird <izbaviti>
‘retten’. Die Idee ist: ,,HOr zu, welche Laute du sprichst, dann schreibe die entsprechenden
Buchstaben einfach nieder*.

Aber das Prinzip versagt, wenn die Sprecher bei den nicht eindeutigen Lautkombinationen die
Laute nicht genau hdren kdnnen und somit Probleme in der Schreibung haben. Im Folgenden
nenne ich die wichtigsten Probleme in der Aussprache und somit in der Schreibung:

e Aussprache und Schreibung von [ie], [je], [i], [€] <ije, je, i, >
e Aussprache und Schreibung von [tf], [te], [d3], [dz] <¢, ¢, d, dZz>
e Aussprache und Schreibung von [h] <h>

4.2 Aussprache und Schreibung von <ije, je, i, e>

Die Verschiebung des alten slawischen Jat-Lauts ergab in den stdslawischen L&ndern drei
unterschiedliche Laute bzw. Lautgruppen: [i] im Westen (Westkroatien, Westbosnien-
herzegowina), [e] im Osten (Serbien) und dazwischen in Ostbosnien-Herzegowina und Mon-
tenegro [ie]®. Ich nenne hier exemplarisch das Wort fir Milch: <mliko / mleko / mlijeko >
[mliko / mleko / mlieko]. Dialektal betrachtet unterscheiden sich gerade dadurch drei grolie
Dialektgruppen: Ikavisch, Ekavisch und Ijekavisch. Diese Lautveranderung ist der Punkt, zu
dem der Ausgleichsprozess gekommen ist und den der Ausgleichsprozess nicht Gberwinden

® Es gibt allerdings drei Ausnahmen, wo offiziell ein Buchstabe aus zwei gebildet wird: <dz, 1j, nj>. So in der
lateinischen Schrift, in der kyrillischen steht auch dort immer jeweils ein Buchstabe <u, /b, 5>.

® Die Lautgruppe, die als <ije> geschrieben wird, kann auch als Diphthong verstanden werden, was mit phoneti-
scher Schreibung [ie] dargestellt wird.
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konnte, so dass der Standardisierungsprozess in jugoslawischer Zeit zu zwei Standardvarie-
taiten der — offiziell — einen Standardsprache fiihrte: ljekavisch (Kroatien, Bosnien-
Herzegowina und Montenegro) und Ekavisch (Serbien), das Ikavische blieb auf dem Niveau
des Dialekts und hat heute immer noch viele Sprecher. Meines Wissens gab es nie Versuche,
auch diesen Punkt auszugleichen und nur einen Standard im ganzen Raum zu etablieren.

Die Probleme mit diesem Laut bzw. diesen Lauten ergeben sich im ljekavischen in der
Aussprache und der Schreibung, wenn die Rechtschreibung der Lautung entsprechen sollte
und der Sprachbenutzer nicht genau hort, was gesagt wird. Ekavisch (also Serbisch) hat in
dieser Hinsicht weniger Probleme. So ist z.B. im Ekavischen <slede¢i> [sledetei] (der Néch-
ste) kein Problem, denn es ist nur diese eine Variante mdglich. Im ljekavischen gibt es bei
diesem Beispiel zwei Méglichkeiten <sljedec¢i> [sledetei] oder <slijedec¢i> [sliedetei]. Beide
kdnnen ausgesprochen und auch geschrieben werden, aber wollen wir nur eine Mdoglichkeit
standardisieren, muss eine Entscheidung getroffen werden und eine Variante zur Standardva-
riante erklart werden. Oft ist es nicht einfach zu héren, ob es ein [le] oder [lie] ist, was dann
zu einer héaufigen Fehlerquelle in der Schreibung wird. Im ljekavischen wird das Ganze in-
sofern noch komplizierter, als es auch Worter gibt, in denen weder [je] noch [ie], sondern
tatséchlich nur ein [e] ausgesprochen wird und dementsprechend geschrieben werden sollte.
Ein Beispiel dafir ist <greska> [grefka] ‘Fehler’. Ein anderes die Pluralform von <brijeg>
[brieg] ‘Berg’ also <bregovi> [bregovi] ‘Berge’, die im Singular ijekavisch und im Plural
ekavisch ausgesprochen wird. Gerade bei diesen seltenen, aber fir die Rechtschreibung sehr
problematischen Féllen, in denen weder [ie] noch [je], sondern ein [e] erhalten bleibt, sahen
zunéchst die kroatischen und dann auch die bosnischen Kodifizierer eine weitere Differenzie-
rungsmaoglichkeit und empfahlen bspw. die Aussprache [ie] statt [e] und die Schreibweise mit
<ije>. D.h. anstatt <bregovi> [bregovi] sollte man <brijegovi> [briegovi] schreiben und aus-
sprechen, weil auch im Singular <brijeg> stehe. Ein Extremfall, der allerdings nur von einzel-
nen kroatischen Kodifizierern vorgeschlagen worden ist, ist <grijeSka> anstatt <greska>, was
den Redefluss sehr stark beeintrachtigen wiirde. Es handelt sich bei diesen Beispielen um die
Worter, die im Ekavischen und ljekavischen gleich geschrieben und ausgesprochen werden.
Die ijekavischen Kodifizierer wollten mit ihren Vorschldgen auch dort einen klaren Unter-
schied zum Ekavischen etablieren.

4.3 Aussprache und Schreibung von h

Im BKMS entsprechen dem Buchstaben <h> die Laute [h, X]. Dabei ist das Problem nicht,
welcher, sondern ob Uberhaupt ein Laut ausgesprochen und dementsprechend geschrieben
wird. Das wurde schon beim Wiener Abkommen als Problem definiert. Die Laute werden
tatsachlich zusammen als ein h-Laut verstanden, eine Auffassung, der ich hier auch folge.
Charakteristisch fur diesen Laut ist, dass er in der serbischen Variante selten oder gar nicht
vorkommt, aber andererseits haufiger Bestandteil in Fremdwortern — sei es deutscher oder
orientalischer Herkunft — und auch in Flexionsmorphemen mancher Formen z.B. im Aorist
[rekoX] ist. Im Wiener Abkommen wurde beschlossen, dass der h-Laut immer ausgesprochen
und geschrieben wird, wo er etymologisch hingehort sowie als Flexionssuffix von Verben,
aber dass er in den Flexionssuffixen der Substantive nicht ausgesprochen und nicht geschrie-
ben wird: *[zemaljaX], *[otacsaX] (Genitive von ‘Land’ und ‘Vater’). Im An- und Inlaut darf
der Laut entweder ausgelassen (z.B.: [historija / istorija] ‘Geschichte’) oder durch andere Lau-
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te ersetzt werden (z.B.: [muha / muva] ‘Fliege’, [kuXati / kuvati] ‘kochen’). Es wurden also
Dubletten in der Aussprache und Schreibung zugelassen.

Im Zuge der Neukodifizierung der BKMS-Sprache werden unter anderem gerade der
Buchstabe <h> und die entsprechenden Laute [h, X] zu dem sprachlichen Phdnomen, das als
,typisch Bosnisch® verstanden wird und auf das die Kodifizierer des Bosnischen bestehen:
das standardisierte [lako] ‘leicht’ wird im Bosnischen [laXko] <lahko>, was schon immer
kolloquial in Bosnien-Herzegowina gebraucht wurde, aber was immer als Non-Standard be-
zeichnet worden ist. Die Grammatiker des Bosnischen (2000) klagen jedoch zu Recht, vor
allem die ,,typisch bosnische® Aussprache und die Schreibung der Laute [X, h] sei in der
jugoslawischen Zeit unkodifiziert gewesen, aufierdem die Schreibung von Namen arabischer,
persischer und turkischer Herkunft (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 62f). Das Interessante an die-
sem Laut ist, dass er von manchen bosnischen Philologen oder Hobbyphilologen zum Laut
der eigenen ldentitat erkléart wird. Die Bosnisch-Sprecher mussten lange um den Laut ,,.kdmp-
fen®, der vor allem den Serben so fremd war und den sie so ungern sprachen. Deshalb kann
die Vorliebe fir diesen Laut als eine Art Bekenntnis zum Bosnischen und auch zur orienta-
lisch-islamischen Tradition verstanden werden, weil der h-Laut im Arabischen oft vorkommt
und es sogar unterschiedliche h-Laute gibt (vgl. Deutsch [h, ¢, X]). Die Stimmung in Bosnien
nach dem Zerfall der gemeinsamen Sprachpolitik war so, dass der Laut auch dort eingesetzt
werden durfte, wo er nie war. Es galt die Parole: im Zweifelsfall fir den h-Laut.

Zu Beginn der Neustandardisierung des Bosnischen, 1990-1996, bestanden die Kodifizie-
rer darauf, dass [laxXko] richtig sei, und das wurde zur verpflichtenden Regel in den Schulen
im Bosnischunterricht. Doch das Publikationswesen in Bosnien-Herzegowina hat diese Re-
geln nicht komplett Gbernommen, bzw. mehrheitlich nicht praktiziert, was zunéchst von Bos-
nisten als schlechtes Bosnisch bezeichnet wurde, um schlieflich mit den neuen Worterbi-
chern und Sprachratgebern als Dublette bezeichnet zu werden (Cedi¢ 2013:73). Nichts erklart
besser den Umgang mit diesem Laut und seine angebliche Bedeutung fur die nationale Identi-
tat von Bosniaken, Serben und Kroaten wie das Wort fur Kaffee, das im Bosnischen [kahva],
im Kroatischen [kava] und im Serbischen [kafa] heif3t. Auch wenn die sprachlich Liberalen in
Bosnien in der Regel [kafa] sagen, ist das Wort [kahva] sehr markiert und bedeutet viel mehr
als nur ein Getrank, was bei [kafa] der Fall ware, sondern auch ein Wohlgefuhl, eine besonde-
re Stimmung oder einen besonderen Geschmack.

4.4 Schreibung und Aussprache von <¢>, <¢>, <d>, <dz>/ [tf], [te], [dz], [d3]

Eine Besonderheit der Orthoepie und Rechtschreibung des BKMS sind die Laute [tf], [te]
bzw. [dz], [d3], die von einem Teil der Bevolkerung, vor allem von im Westen des
Sprachraums lebenden Bosniaken und Kroaten nicht ausgesprochen werden koénnen und
folglich in der Rechtschreibung groBe Schwierigkeiten bereiten, wéhrend alle Serben und
Montenegriner, aber auch viele Bosniaken und Kroaten die Aussprache dieser Laute
problemlos beherrschen. Das Problem der unsicheren Aussprache schafft das Problem der
unsicheren Schreibung der Worter mit diesen Lauten. Jedefalls bilden diese Laute keine
Minimalpaare, so dass Linguisten praktisch Worter schépfen, die nur als Beweis gelten sollen,
dass [tf / te] ein Minimalpaar sind, aber die gar nicht gebraucht werden: <spavacica> [spa-
vateitsa] — <spavacica> [spavatfitsa] ‘Nachthemd — Schlafende’. Vor allem in den Wortern
wie <cevapCic¢i> [teevapt[itei] ergeben sich Schwierigkeiten sowohl beim Sprechen als auch
beim Schreiben, die einem schom beim Sprach- und Schrifterwerb bewusst gemacht werden.
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Diesbezuglich steht im Rechtschreibwerk von 1962 eine merkwirdige Empfehlung:
Denjenigen, die den Unterschied zwischen [tf] und [te] nicht machen (kennen), wird empfoh-
len, die richtige Aussprache einzustudieren, indem sie es beim Lesen guter literarischer Texte
tiben (Matica 1962: 130). Und im Schulunterricht gab es schon immer bestimmte Ubungen,
mit denen man durch h&ufige Wiederholungen die Aussprache dieser Laute erlernen soll.

Cica évorak ¢uva cetu cavki

Cik évorce cukni cavki évok
Das Gleiche gilt fiir das Buchstaben-Lautpaar <dz>/ <d> [d3] / [dz].

Zum Status der problematischen Buchstaben und Laute <¢, ¢, dz, &> gab es immer wieder
kritische Stimmen aus linguistischen Reihen, aber keine Kodifizierer in Bosnien, Serbien oder
Kroatien haben eine Verénderung in dieser Sache gewagt. Nur die montenegrinischen
Kodifizierer sollten eine tiefgreifende Veranderung vornehmen. Sie verdnderten das bis dahin
kodifizierte Lautssystem sowie die bisherige Rechtschreibung, indem sie das
Standardlautsystem um zwei Laute und somit die Buchstabenzahl um zwei erhéhten. Das
wurde in der offiziellen und auf der Internetseite des montenegrinischen Bildungs- und
Wissenschaftsministeriums’ publizierten Rechschreibung und auch in der Grammatik des
Montenegrinischen 6ffentlich und bindend. Aus den Allophonen der Laute [f, 3], die U 3]
lauten, haben sie zwei weitere Phoneme geschaffen — und auch zwei neue Buchstaben <$>,
<z>, die sie mit folgenden Beispielen begrinden: <sjever> ‘Norden’ soll nicht mehr [sjever]
ausgesprochen wie bisher, sondern [fever] und aus Lexemen wie <zjenica> ‘Iris’ machten sie
[Zenica] im Vergleich zu <Zenica> [3enica] ‘kleine Frau’. AuBerdem haben sie auch die
umgangsprachlich als [te] realisierte Buchstabenfolge <tj> z.B. bei <tjelesa> [tjelesa]
‘Korper’ als mogliche Variante zugelassen: tjelesa / celesa [tjelesa / teelesa] oder es wird
auch auBer <gdj, dj> [gdj, dj] ein dialektales oder bisher umgangsprachliches [dz] mdglich:
[gdje > dze] ‘wo’ oder [djed > dzed] ‘Opa’.

Damit kodifizierten die Montenegriner die (bislang) umgangssprachliche Aussprache
mancher Laute bzw. Lautgruppen und gliederten ihre Standardsprache im Bereich der Laute
und Rechtschreibung aus dem gemeinsamen Standard aus. Diese Regeln gelten als bindend
fiir die Schule und den 6ffentlichen Rundfunk sowie die Gesetzgebung. In dieser Hinsicht ist
die Neukodifizierung des Montenegrinischen am radikalsten von allen.

45 Lexik

Die Sudslawen auf dem Balkan wurden in Folge der Eroberungen unterschiedlicher Méchte
kulturell ganz unterschiedlich gepragt. Die zahlreichen Eroberer (Italien, Osterreich-Ungarn,
Osmanisches Reich) und dazu noch unterschiedliche Religionen (Islam, Katholizismus und
das orthodoxe Christentum) beeinflussten die Lexik der stidslawischen Vélker jeweils anders.
Zum richtigen Problem wird das aber erst beim Ausgleichsprozess, der auch die Lexik betref-
fen sollte. Die Folge dieses gewollten Sprachausgleichsprozesses und des sehr intensiven Kul-
tur- und Menschenaustausches, insbesondere in der Freiheit nach dem Ersten Weltkrieg, sind
im gesamten BKMS-Sprachraum viele lexikalische Dubletten, die in der Regel von der mittle-
ren und oberen Bildungsschicht problemlos verstanden werden, aber doch einen starken indi-
viduellen Charakter der Sprecher aufweisen konnten. Ich nenne hier exemplarisch nur einige:

" http://www.gov.me/files/1248442673.pdf
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tisu¢a — hiljada ‘Tausend’

hlaée — pantalone ‘Hose’

sahrana — denaza ‘Beerdigung’ sahrana fur Christen und Atheisten und dzZenaza fur Musli-
me,

oder als Merkmale unterschiedlicher Religionen:

Amidza (Muslime) — stric (Christen) ‘Onkel véterlicherseits’

in der Aussprache von Fremdwortern (hier Germanismen):

[fporet] — [fparet] ‘Sparherd’

[tseker] — [tseger] ‘Sackerl’

Solche Dubletten schaffen einerseits sehr viel Unsicherheit bei den Sprechern, die sich standig
fragen, was jetzt eigentlich richtig ist, aber andererseits werden die Sprecher dadurch fur den
sprachlichen Reichtum und die innersprachlichen Unterschiede sensibilisiert. Zumindest in
Bosnien-Herzegowina herrschte und herrscht eine Art Freiheit, die jedem ermdglicht, sich
sein eigenes Wort auszusuchen und es zu gebrauchen, aber auch grof’e Unsicherheit, die ei-
gentlich ein Begleitphdnomen dieser Freiheit ist. Jedenfalls dienten solche Dubletten oft zur
Selbstbestimmung einzelner Sprecher. So konnten sich bspw. , konservative® und ,,liberale*
Muslime durch den Gebrauch orientalischer oder slawischer Worter fir Verwandtschaftsbe-
zeichnungen voneinander unterschieden z.B. stric (slawisch) — amidza (orientalisch).

Schon zu Beginn der Krise Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts begannen die kroa-
tischen Linguisten neue Grammatiken, Worterbticher und Rechtschreibblcher zu publizieren,
die zunéchst durch Betonung von Kroatisch und Tilgung von Serbisch ein Zeichen setzen
sollten. Dazu kam aber auch die Betonung von Unterschieden, die seit Jahrzehnten prasent
und unter Linguisten bekannt und als Dubletten zugelassen waren, um zu zeigen und zu be-
weisen, dass Kroatisch eine selbststandige Sprache sei, die am liebsten nicht einmal als ein
entfernter Verwandter des Serbischen verstanden werden sollte. In den Zeiten des starken
kroatischen Nationalismus erflllte das die Sprecher zundchst mit Stolz, aber machte sie
gleichzeitig unsicher in ihrem taglichen Sprachgebrauch, weil plotzlich jedes Wort, auch je-
nes, das sie nur als solches kennen, zu einem Serbismus erklart werden konnte, um den Spre-
cher damit als ,,Jugonostalgiker* oder ,,Serbensympathisant™ oder gar ,,Serben‘ abzustempeln.
Dieser Nationalismus brachte den Kroatischsprechern so viel Unsicherheit und Angst, ob ihre
Sprache ,,richtig® sei, dass immer wieder Sprachratgeber geschrieben werden. Der kroatische
Sprachpurismus betraf in erster Linie die Lexik, die von den sog. Serbismen und Turzismen
gesédubert werden sollte. Daflr wurde die alte und langst vergessene kroatische Lexik aus der
Erinnerung geholt oder ganz neue Worter geschaffen. Wahrend dessen wurden im Zuge des
kroatischen Purismus der 90er Jahre neue Kodizes publiziert, in denen manche Entscheidun-
gen erklart und begriindet werden. So wird z.B. in Babi¢ et al. (32004) erlautert, dass darin die
sog. Serbismen keinen Platz gefunden haben. Dass es in diesem Worterbuch Turzismen gibt,
wird dadurch begrundet, dass es darunter sehr viele Woérter mit sonst problematischen Lauten
[t/], [te], [d3], [dz] gibt und dass sie von kroatischen Autoren benutzt werden. Dann werden
die Autoren genannt, die alle bosnisch-muslimische Autoren sind, deren Schrifttum aus Bos-
nien-Herzegowina stammt und in friiheren Kodizes sonst nicht berticksichtig worden ist. Es
handle sich dabei um Randwdrter und Archaismen.
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5 Neukodifizierung zwecks Freiheit und Selbstbestimmung

Offensichtlich haben die Volker in Ex-Jugoslawien 150 Jahre nach dem Beginn der gemein-
samen Sprachpolitik in der sprachlichen Kodifizierung einen Weg gesehen, sich selbst zu be-
stimmen, indem ihre Kodifizierer die kleinen sprachlichen Unterschiede zu groRen und be-
deutenden machten. Das geschah parallel mit dem Prozess der politischen Befreiung von der
angeblich aufgezwungenen jugoslawischen Union bzw. dem Bund aller mit allen. Wir kénnen
auch beobachten, wie die sprachliche Neustandardisierung Hand in Hand mit dem Prozess der
politischen Neuordnung geht. Dieser ganze Prozess um die Standard- und Ausgleichssprache
mit abschlieender Dissolution im BKMS-Raum scheint eine politische Sache gewesen zu
sein. Auch wenn man das zundchst nicht so explizit sieht, ist dieser Prozess m.E. sehr stark
von der(n) Idee(n) der Freiheit gepréagt. Der ganze Prozess der Standardisierung einer Sprache
und der Entstehung von begleitenden Kodizes wie Worterbiichern, Grammatiken und Recht-
schreibregelwerken sowie die Uberlegungen zu diesem Prozess sollten aus meiner Sicht unter
dem Aspekt der Freiheit diskutiert werden, insbesondere weil gerade heute in einer modernen
Gesellschaft standig die Rede von ganz unterschiedlichen und immer neuen Freiheiten ist, die
dann gesetzlich reguliert werden bspw. die Freedom of Speech. Es entsteht nicht selten der
Eindruck, dass in manchen demokratischen und liberalen Gesellschaften die Freiheit zu sagen,
was man mdchte, mehr gilt, als die Freiheit zu sagen, wie man es mdchte. Man wird viel
schneller korrigiert, wenn man spricht, wie man will, als wenn man spricht, was man will. In
der Literatur finden sich, wenn auch sparlich, Hinweise auf die Bedeutung der Freiheit in
sprachpolitischen Prozessen. In seinem Text tber Kodizes, in dem die sprachliche Kodifizie-
rung mit der Kodifizierung von Gesetzen in Verbindung gebracht wird, impliziert Klein mit
dem Hinweis auf Verbote und spater auf die Bibel, dass die Regulierung bzw. Normierung,
wie Kodifizierung oft wahrgenommen wird, eine Einschrankung der Freiheit ist (vgl. Klein
2014: 221), auch wenn sie in Deutschland nicht staatlich reguliert ist. Ahnlich lasst ein weite-
rer Gedanke Kleins in der Kodifizierung die Freiheit erkennen, ndmlich wenn er ber den
Kodex sagt:

,Fur die Aufnahme in den Kodex sind ndmlich die faktische Reichweite und der tatsach-

liche Gebrauch innerhalb einer Sprachgemeinschaft von entscheidender Bedeutung. Es

muss also Hinweise darauf geben, dass eine bestimmte, der Sprache gewidmete Schrift in

orientierender Absicht von vielen Menschen benutzt wird.« (Klein 2014: 223)
Aufgrund ihrer Freiheit wéhlen die Sprecher, was als Orientierungstext dient, so dass dabei
die Verhaltnisse der freien Marktwirtschaft herrschen, wo laut Klein (2014: 223) die Auflage,
also die Zahl der gedruckten und verkauften Biicher, ein Beweis fiir die Resonanz und Rele-
vanz eines Textes im Kontext der Kodifizierung einer Sprache darstellt. Naturlich kann auch
der Staat den Kodex-Text den Sprachbenutzern aufzwingen z.B. in der Verwaltung oder in
der Schule, aber auch hier ist die Freiheit présent, namlich indem sie eingeschrénkt wird, oft
mit der Begrundung, dass man lernen muss, richtig (oder gar schén) zu sprechen. Selbst ein
expliziter Vergleich bzw. eine Gleichsetzung mit der Religion, die Van Parijs macht, soll im
Sinne der Freiheit und nicht als Gebot und Verbot verstanden werden:

,In der Regel wird die Sprache wie der religiose Glaube innerhalb einer Gesellschaft von
einer Generation an die ndchste weitergegeben, und zwar als ein wesentlicher Bestandteil
und bestimmender Faktor der Kultur jener Gemeinschaft, aber auch als ein wesentliches
Merkmal der individuellen und kollektiven ldentitat der Menschen. Wie die Religion, die
Menschen aus freien Stlicken ausiiben, scheinen auch die Sprache(n) oder die Dialekt-
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oder Idiolektvariante(n), die Menschen aus freien Stlicken gebrauchen, wenn sie sprechen

oder schreiben, singen oder schreien, senden oder publizieren, offensichtlich durch die

Freiheitsbedingungen geschiitzt. (Van Parijs 2013: 172)
Bezogen auf die sprachliche Situation im BKMS-Raum kommt die Freiheit ganz klar ins
Spiel mit der Kodifizierung der Sprache beim bosnisch-herzegowinischen Linguisten Josip
Baoti¢, und zwar wenn er glaubt, es seien die demokratischen Freiheiten, die die wichtigste
Ursache fir den Zerfall der gemeinsamen Sprachpolitik seien und nicht unbedingt die
Nationalismen (2012: 308). Fir ihn ist die Freiheit der eigentliche Grund fiir die sprachliche
Dissolution, zu der es auch ohne die politische Dissolution des gemeinsamen Staates gekom-
men ware. Eine Bestatigung daflr sieht er in Gaks Beobachtung, dass es seit den 80er Jahren
in Europa zur Starkung der Regionen und damit der Regionalsprachen zuungunsten des Zen-
trums und damit der sprachlichen Norm gekommen war. Unabhangig davon, ob wir Baotics
Meinung teilen oder nicht, lehrt uns die oben kurz dargestellte Geschichte der Kodifizierung
und Standardisierung des BKMS, dass die sprachlichen Standardisierungs- und Kodifizie-
rungsprozesse bei den Stdslawen unverkennbar von der Idee der nationalen Freiheit und der
Selbstbestimmung, beides Ideen mit hohem Stellenwert in der modernen Gesellschaft, gepragt
werden. Und dabei denke ich nicht an die Freiheit von Literaten, die laut Mareti¢ ihre
Hliterarische Freiheit verteidigen, wenn sie ablehnen, so zu schreiben, wie es sich manche
Sprachkritiker winschen (Mareti¢ 1924: V1). Das ist nur ein Aspekt der sprachlichen Freiheit.
Es lassen sich noch weitere Aspekte der Freiheitsidee unterscheiden.

Im politischen Sinne ist es die nationale Freiheit, die die Stidslawen mit dem im 19. Jahr-
hundert angestoBenen Kodifizierungsprozess anstrebten. 60 Jahre spéter ist es fiir Milan Sipka
die Freiheit, die es den Sprechern des BKMS, vor allem in Bosnien-Herzegowina, ermdglicht,
z.B. eine der Dubletten zu wéhlen, aber auch seinen ganzen sprachlichen Ausdruck und Stil
im Rahmen der ,,erlaubten* Moglichkeiten zu gestalten. Es ist auch die nationale Freiheit und
das demokratische Recht auf Selbstbestimmung, mit der die Loslésung aus Jugoslawien be-
griindet wird, die zur Neustandardisierung zwecks Differenzierung flhrte. Der Prozess der
Neukodifizierung des BKMS gegen Ende des 20. Jahrhunderts ist im Grunde ein freiheitlicher
Prozess. Die politischen, kulturellen und sprachlichen Gemeinden der Bosnier, Kroaten, Mon-
tenegriner und Serben, die sich Uber 100 Jahre lang um einen sprachlichen Ausgleichsprozess
bemihten, sahen in ihren neuen, demokratischen Freiheiten ihr Recht auf politische, kulturelle
und sprachliche Selbstbestimmung und setzten den Prozess der Kodifizierung zwecks Diffe-
renzierung in Gang. Hier arbeiteten Politiker und Sprachwissenschaftler zusammen. Die an-
geblich unterschiedlichen Sprachen waren ein Argument fiir von jetzt an unterschiedliche und
getrennte politische Wege der Stidslawen. Doch die demokratische Freiheit galt nur fur die
Staaten, nicht flir den einzelnen Sprachbenutzer und es entstand eine sehr restriktive, puristi-
sche und fir den einzelnen Sprachbenutzer sehr aggressive Sprachpolitik. Die Kodifizierer
haben sich ndmlich die Freiheit genommen, ihre eigenen Sprachgemeinschaften durch Neu-
kodifizierung selbst zu bestimmen und sie aus einer groReren Sprachgemeinschaft auszuglie-
dern, gleichzeitig aber fiihren sie, um die Neukodifizierung durchzusetzen, eine diskriminie-
rende Politik gegeniber allen, die den neuen Standard nicht akzeptieren. Somit werden
Sprachwissenschaftler zu Sittenwéchtern.

Aber die politische Demokratisierung in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens brachte die
Publikationsfreiheit, unter anderem auch sprachwissenschaftlicher Texte, mit sich — mit der
Folge, dass in diesem Zeitraum mehr als zehn unterschiedliche Sprachratgeber in Kroatien
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publiziert wurden. In der Offentlichkeit entstand allmahlich ein Gefiihl von Unsicherheit und
ein skeptischer Blick auf die angeblich schlechte Situation des Kroatischen und seines Stan-
dards. Die postsozialistische gesellschaftliche Liberalisierung wurde somit einerseits fatal fir
die gemeinsame Sprachpolitik in Ex-Jugoslawien, andererseits sorgte sie unter den Sprachbe-
nutzern nicht nur in Kroatien, sondern auch in Bosnien-Herzegowina und Montenegro fir viel
Unsicherheit, weil die politische Elite — unterstutzt von treuen Linguisten — nicht damit ge-
rechnet hatte, dass Sprecher, Verlage, Herausgeber und oppositionelle Politiker sich manch-
mal auch frei fihlen, die neuen Kodizes abzulehnen.

6  Sprachliche Freiheit flir den Einzelnen

Wie eine ganze Nation, ein Volk, eine Sprachgemeinschaft ihre Sprache benutzt, soll sie fur
sich entscheiden. AuRer Situationen, in denen eine fremde Macht, ein Besatzer einer okku-
pierten Gesellschaft seine Sprache aufzwingt — woflr es sehr viele Beispiele auch auf dem
Balkan gibt: Turkisch, Deutsch, Ungarisch, Italienisch — ist mir kein Fall bekannt, in dem
jemand von auflen so etwas versucht hatte. Doch innerhalb einer Gesellschaft gibt es immer
einige Sprecher, die sich die Freiheit nehmen, allein oder in streng kontrollierten Kreisen dar-
Uber zu entscheiden, was zum gemeinsamen Sprachstandard gehdren sollte und was nicht —
praktisch fur alle zu entscheiden, wie sie zu sprechen und zu schreiben haben. Dass das mdg-
licherweise als Einschrankung der Freiheit eines Einzelnen interpretiert werden kann, bleibt
unbertcksichtigt. Die meisten Sprachbenutzer gehen darauf ein und opfern ihre personliche
Freiheit in Wortwahl, Grammatik und Aussprache zugunsten einer politischen und kulturellen
Einheit. Es ist immer eine Kodifizierung zwecks Unifizierung. Das sehen wir sehr gut am
Beispiel des BKMS und seiner Geschichte von 1850 bis heute. Es sind immer die einzelnen
Sprecher, die den ,,Preis bezahlen miissen* — oft ungewollt. VVan Parijs schreibt dazu:

»Das Recht einer jeden Gemeinschaft, gleiche Wertschitzung durch die Einfithrung

zwingender Regeln zum Schutz ihrer Sprache zur Geltung zu bringen, kann als rein for-

male Freiheit beschrieben werden, denen fiir einige unter ihnen — aus Griinden, die sich

ihrem Einflul? entziehen — keine wirkliche Freiheit entspricht. (Van Parijs 2013: 329)
Das interessante Phdnomen fur mich ist die Bereitschaft der meisten Sprecher, die Richtlinien
aus den Kodizes unreflektiert und oft unmindig zu befolgen. Warum machten die einzelnen
Kroaten, Bosnier, Montenegriner und Serben mit, und, nattrlich, warum machen die Sprecher
anderer Spachen mit? Ausgenommen seien hier jene, die die Standardsprache weder in Schrift
noch in der Lautung beachten; davon gibt es sicherlich auch nicht wenige. Hier sind in erster
Linie diejenigen gemeint, die sich in der Regel um den Gebrauch der Standardsprache bemu-
hen. Heute leben wir in der Zeit, in der das Recht auf Selbstbestimmung auf immer mehr Le-
bensbereiche ausgedehnt wird: politische, religiose, sexuelle usw. Dabei denke ich in erster
Linie an den gesellschaftlichen Raum, den ich als 6ffentlich definiere, d.h. den Raum, fur den
der Staat birgt, dass alle Menschen ihre personlichen Freiheiten genielRen und ausleben dir-
fen, sofern davon die anderen nicht betroffen werden. Wie kommt es dann, dass in solch einer
immer moderner und liberaler werdenden Gesellschaft das Recht auf freien Sprachgebrauch
insofern eingeschrankt wird, als die Sprache bzw. der Sprachgebrauch immer wieder neu re-
guliert wird und von manchen, meistens sind das die Lehrer, als richtig oder falsch bewertet
wird? Im Laufe der Zeit ist selbst in der Schule ein liberaler Raum entstanden, in dem es mog-
lich ist, die Haarfarbe oder Kleidung als Ausdruck der Selbstbestimmung zu definieren. Die
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sprachlichen Abweichungen, selbst wenn sie aus Uberzeugung gemacht werden z.B. die Rek-
tion von manchen Prépositionen wie etwa u vezi in BKMS, werden nicht unbedingt einfach
akzeptiert, sondern Kritisiert oder sanktioniert.

Die Tradition wird zum Schutz des Sprachverfalls erklart. Immer wieder bemihen sich
Sprachpfleger aller Sprachen um den Schutz der Sprache vor dem Verfall. Interessant ist, dass
man die Veranderung nur als Verfall und nicht als Verbesserung versteht. Ein Argument, das
heute oft genannt wird und das vermutlich auch ein ,offizielles ist, lautet, dass ,gute‘ bzw.
Jrichtige® Sprache eine Voraussetzung fiir einen guten Job sei, bzw. ,gute Sprache* die Markt-
chancen eines/einer Jobsuchenden erhdhe. Somit haben wir es mit einem Paradoxon zu tun:
fur gute Sprache, also fir die Tradition, werden liberale wirtschaftliche Argumente genannt.
Dabei zeigt uns das Beispiel des BKMS eigentlich, dass eine sprachliche Toleranz, auch wenn
sie manchmal fur Unsicherheit bei den Sprachbenutzern sorgt, gelebt werden kann. Am deut-
lichsten war das und ist es immer noch in Bosnien-Herzegowina zu sehen:

,,Das Bosnische galt in dieser Konzeption als die Unterschiede der Varianten integrieren-
der, Toleranz wahrender schriftsprachlicher Ausdruck der Serben, Kroaten und Muslime
in Bosnien, denen also die Wahl der Variante freigestellt war: dazu kamen zahlreiche
bosnische Besonderheiten, vor allem Turzismen in der Sprache der Serben (auch in Ser-
bien) und mehr noch der Bosniaken. Diese Toleranz wurde praktiziert.“ (Rehder 2002:
467)

7 Fazit

Das Beispiel der Neukodifizierung im ehemaligen Jugoslawien zeigt, wie der Prozess der
Standardisierung flr die Entstehung eines gemeinsamen Staates und 150 Jahre spater fir seine
Dissolution gebraucht bzw. missbraucht wurde. Aber trotz der langjéhrigen Arbeit an der Dif-
ferenzierung durch Neukodifizierung hat die Verstandigung zwischen einzelnen Sprachge-
meinschaften darunter gar nicht (oder nur vortibergehend) gelitten und sie wurde bald wieder
im vollen Umfang hergestellt. Die wichtigste Folge der Neukodifizierung in den Staaten des
ehemaligen Jugoslawiens ist die Sensibilisierung fir die Sprache als nationales Identitéts-
merkmal und das gestiegene Interesse vieler Sprachbenutzer fiir richtige und falsche Sprache,
nicht etwa um durch richtigen Sprachgebrauch den eigenen gesellschaftlichen Stellenwert zu
erhdhen, sondern in erster Linie um sich selber national aufzuwerten. Trotz jahrelanger Neu-
kodifizierung und Standardisierung im ehemaligen Jugoslawien verstehen sich die Bosniaken,
Montenegriner, Kroaten und Serben nach wie vor sprachlich sehr gut. Auflerdem hat die
Missachtung der kodifizierten Norm in den neuen Medien (Chat, Mails) wie bspw. Klein-
schreibung, Verkirzung, Fremdwortgebrauch nicht zur Destabilisierung der Verstandigung
gefiihrt, weil der menschliche Wunsch bzw. das Bedirfnis danach, von anderen verstanden zu
werden, so stark ist, dass alle menschlichen Versuche, die Verstandigung zu reduzieren, un-
bedingt scheitern missen. Genauso muss jeder Versuch scheitern, die kodifizierten Regeln
géanzlich durchzusetzen und eine allgemeine Akzeptanz der Kodizes zu erreichen. Das macht
dann die Kodizes zu nichts mehr als zu Sprach- und Schreibratgebern, von denen es schon
sehr viele in den meisten Sprachen gibt und die allein durch ihre Plausibilitat und Nachvoll-
ziehbarkeit akzeptiert werden konnen.

Betrachten wir die sprachliche Téatigkeit wie jede andere menschliche Tatigkeit, so musste
vielleicht der langst formulierte kategorische Imperativ in seiner angepassten Form folgen-
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dermallen lauten: ,,Spreche und schreibe nur nach derjenigen Regel, durch die du zugleich
wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde®.
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Kodifizierung als Uberlebensstrategie?
Orthographische Kodifizierungsversuche in Pennsylvania Deitsch

BARBARA HANS-BIANCHI

»[...] the true environment of a linguistic theory — ecological or otherwise —
is the society in which it can be put to use for the general good.*
(Vandenbussche/Jahr/Trudgill 2013: 12)

1  Fragestellungen und Zielsetzung

In der vorliegenden Untersuchung soll anhand des Pennsylvaniadeutschen gezeigt werden,
wie sich die besonderen Existenzbedingungen einer Sprachminderheit auf die Ausbildung und
Kodifizierung einer Sprachnorm® auswirken kénnen und wie sich unterschiedliche sprach-
ideologische Haltungen insbesondere auf der Ebene der Rechtschreibung niederschlagen.

Die zentrale Rolle der Rechtschreibung auf dem Weg zur Standardisierung einer Sprache
wurde bereits von Kloss hervorgehoben, der in der ,,Vereinheitlichung der Rechtschreibung™
den ersten Schritt beim Ausbau einer Sprache erkennt (Kloss 1978: 37). Ohne ein chronologi-
sches Primat implizieren zu missen, darf man doch davon ausgehen, dass die Kodifizierung
einer Sprache zwangslaufig einen gewissen (aber nicht unbedingt vollstandigen) Grad der
Rechtschreibnormierung mit sich bringt.?

Anhand eines Korpus aus 11 lexikographischen Werken (siehe Abschnitt 3.1) méchte ich
im Folgenden verschiedene Normierungsansétze im Bereich der pennsylvaniadeutschen Or-
thographie beschreiben und der Frage nach dem Stand ihrer Kodifizierung nachgehen. Der
Korpusauswahl liegt zunachst die Uberlegung zugrunde, dass explizite Normierungs- und
Kodifizierungsversuche dort verortet werden konnen, wo Sprache — losgeldst vom kommuni-
kativen Zweck — in einer metalinguistischen Perspektive priasentiert wird, wie das beispiels-
weise in Worterbichern und Grammatiken der Fall ist. Um das Korpus mdéglichst homogen zu
gestalten, beschréanke ich es auf lexikographische Schriften, die zudem erlauben, einen recht
weitgespannten Zeitraum von ca. 130 Jahren abzudecken. Obgleich bei der Worterbucherstel-
lung die Erfassung und Nutzbarmachung der Lexik im Vordergrund steht, ist die Festlegung
einer graphischen Sprachform eine Vorbedingung der lexikographischen Arbeit und kann je
nach Haltung des Lexikographen stark in den Vordergrund gertickt werden (siehe besonders
Abschnitt 3.4). Nicht zu verkennen ist dartber hinaus der Gesichtspunkt der Sprachgemein-
schaft, fiir die ,,die Festlegung der Orthographie die wichtigste Aufgabe des Worterbuches
[ist], ja oft sogar gleichbedeutend mit Lexikographie schlechthin.” (Sj6lin 1990: 509, unter
Verweis auf Ferguson).

Ich werde die Normierungsintention des Autors und die Normierungswirkung der betrach-
teten Werke in der Sprachgemeinschaft soweit wie maglich rekonstruieren, um festzustellen,
inwiefern hier tatsachlich ein Anspruch auf (Rechtschreib-)Kodifizierung erhoben werden
kann. Das Korpus ist demnach als Sammlung potentiell kodifizierender Schriften zu verste-

! Unter Normierung verstehe ich hier die Ausbildung eines mehr oder minder vollstandigen Regelsystems auf
einer Sprachebene (hier die Rechtschreibung). Der Begriff der Kodifizierung bezieht sich auf die Erstellung
explizit normierender und zumindest in Teilen der Sprachgemeinschaft anerkannter Schriften.

2Vgl. Klein (1985: 24): , Es ist nicht unmdglich, eine gesprochene Sprache zu normieren. Aber es ist unmdglich,
sie zu normieren, ohne sie aufzuschreiben.
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hen, deren Rolle bei der Normsetzung und der Normvermittlung im Folgenden erst Uberpruft
werden soll (siehe Kap. 4).2

Bei der Untersuchung sollen, je nach Quellenlage, mdglichst viele Dimensionen der
Sprachkodexforschung, wie sie Klein (2014: 227f.) modelliert, Berucksichtigung finden:

= Wer sind die Verfasser und welche Zielsetzungen stehen hinter ihrer lexikographischen
Arbeit? (s. insbesondere die Abschnitte 3.1 und 3.2)

= Wer sind die (anvisierten) Rezipienten und wie grof ist die Resonanz in der Offentlich-
keit und in der Fachdiskussion? (s. insbesondere Abschnitt 3.3)

= Wie sehen die vorgeschlagenen Rechtschreibnormen konkret aus und welchen Schreib-
prinzipien und Verschriftungsmodellen folgen sie? (s. insbesondere die Abschnitte 3.4
und 3.5)

= Welche Argumente werden in der Normdiskussion vorgebracht? Wie nachdricklich

wird ein Normanspruch erhoben und inwieweit wird dieser von anderen anerkannt? (s.

Abschnitte 3.4 und 4)
AbschlieRend wird die im Titel provokatorisch gestellte Frage wieder aufgegriffen, ob und
inwieweit die vorgestellten Kodifizierungsversuche von dem Uberlebenskampf der Minder-
heitensprache beeinflusst sind (s. Kap. 5).

2 Pennsylvania Deitsch

Um den in 1 genannten Fragestellungen fundiert nachgehen zu kénnen, darf die Existenzwei-
se dieser Minderheitensprache im komplexen mehrsprachigen Bezugsgefiige nicht aul3er Acht
gelassen werden. Jede implizit oder explizit kodifizierende Spracharbeit ist eingebettet in das
sprachokologische* Umfeld und ergibt erst vor diesem Hintergrund ein schliissiges Bild.
Pennsylvania Deitsch (PD) — auch Pennsylvania German oder Pennsylvania Dutch genannt
— z&hlt derzeit zwischen 250 000 und 300 000 Sprecher®, die iiber zahlreiche, mehr oder min-
der groRe Gebiete in verschiedenen US-Staaten und Kanada (Ontario) versprengt leben.® Die
Fachliteratur bietet verschiedene Begrifflichkeiten an, mithilfe derer, je nach der relevanten
Forschungsperspektive, unterschiedliche Akzente bei der Beschreibung des PD gesetzt wer-
den. Im Rahmen seiner Abhandlung zu den neueren germanischen Kultursprachen beschreibt
Heinz Kloss das PD als ,.eine typische dachlose AuBenmundart*’ (Kloss 1978: 129) und be-
tont dadurch einerseits seinen Dialektstatus gegeniiber der im Mutterland giiltigen Hochspra-

® Unter Normsetzung verstehe ich hier die erste veréffentlichte Festlegung einer Norm, wahrend alle weiteren
Werke, die ebendiese Norm verwenden, nach dieser Definition als Normvermittlungsinstanzen fungieren.

* Der Begriff der Sprachokologie als ,,the study of interactions between any given language and its environment*
geht auf Haugen 1972 zurtick, vgl. auch Vandenbussche/Jahr/Trudgill 2013.

> Diese Schatzungen finden sich bei Keiser (2012: 1) und Werner (2010: 101). Demgegeniiber kommt die Daten-
erhebung Census 2000 in den USA lediglich auf 83 720 Sprecher (http://www.usefoundation.org/userdata/file/
Research/Languages/pennsylvania_dutch.pdf und http://www.usefoundation.org/userdata/file/Research/disclai
mer.pdf [zuletzt am 24.7.2015]). Louden (2006: 90) geht davon aus, dass es dank der hohen Geburtenraten der
heute dominanten religiosen Gruppierungen gegen Ende des 21. Jh.s etwa eine Million Sprecher geben wird.

® Die US-Staaten mit den groRten PD-Sprecherzahlen sind Pennsylvanien (27 125), Ohio (11 370) und Indiana
(6 640). Diese Daten entstammen der Datenerhebung Census 2000, s. http://www.usefoundation.org/userdata/
file/Research/Languages/pennsylvania_dutch.pdf [zuletzt am 24.7.2015].

" Darunter sind Dialekte zu verstehen, deren Sprecher in ihren Volksschulen nicht die ihrem Dialekt linguistisch
zugeordnete, gleichzeitig aber in einem anderen Lande, dem ,,Kernland* der Sprachgemeinschaft, als Amts- und
Schulsprache verwendete Hochsprache zu erlernen Gelegenheit haben, so dal? diese Mundarten gleichsam ohne
das schiitzende Dach dieser Hochsprache bleiben und somit den Einwirkungen einer unverwandten Hochsprache
starker ausgesetzt sind als ihre ,iiberdachten® Schwestermundarten.* (Kloss 1978: 60). An anderer Stelle wird
PD auch als ,,Halbsprache® bzw. ,,Ausbaudialekt* bezeichnet (Kloss 1978: 57).
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che und andererseits seine Instabilitat: aufgrund des fehlenden ,,Daches® der ihm sprachlich
zugeordneten Hochsprache ist der Dialekt dem Druck der ihn umgebenden Fremdsprache
sozusagen ,schutzlos® ausgeliefert.

PD begegnet des Weiteren als Gegenstand der Sprachinselforschung (vgl. Keel und Matt-
heier 2003). Nach Mattheier (2003: 16) ist die Sprachinsel ,,als Sprachminderheit von ihrem
Sprachmutterland geographisch getrennt® und weist eine besondere ,,soziopsychische Sprach-
inselmentalitdt” auf, die als ,,Ursache fiir eine verhinderte oder verzoégerte sprachlich-kultu-
relle Assimilation an die Kontaktgesellschaft® gilt. Bei diesem Ansatz werden u. a. Aspekte
wie die GrolRe der sie konstituierenden Kommunikationsgemeinschaften oder die Typologie
der Sprachminoritaten erortert (Mattheier 2003: 17f.).

Der Begriff der ,,Minderheitensprache®, wie er von Knipf-Komldsi (2011: 73ff.) in Bezug
auf die deutsche Minderheit in Ungarn verwendet wird, zeigt in zahlreichen Punkten Paralle-
len zur Situation des PD: die Minderheitensprache wird distanzsprachlich von der Landes-
sprache Uberdacht, welche durch die Minderheitensprecher als L2 erworben wird; die Kom-
munikationspraxis in der Minderheitensprache spielt sich fast ausschlielich im Nahebereich
ab; Wechsel und Mischung der Sprachen L1 und L2 missen in der Sprachgemeinschaft der
Minderheitensprache als unmarkiert angesehen werden; die Landessprache L2 beeinflusst die
Minderheitensprache L1 auf mehreren Ebenen und kann sie auch in bestimmten Gebrauchs-
kontexten ganz verdréngen.

In Bezug auf den Status von PD unterscheidet Jeroen Van Pottelberge zwischen einem dia-
lektologischen und einem soziologischen Gesichtspunkt:

,Dialektologisch kann man das PD nach wie vor als deutschen Dialekt einstufen, weil es

nicht stérker von der deutschen Standardsprache oder den tbrigen Varietaten abweicht als

viele andere deutsche Dialekte. Unter soziologischem Gesichtspunkt ist das PD jedoch

nicht langer eine Ausgleichs- oder Siedlungsmundart des Deutschen in Amerika, sondern

stellt eine selbststdndige Sprache dar, weil sie jeglichen Kontakt zum deutschen Dia-

system verloren hat.“ (Van Pottelberge 2004: 298).°
Ungeachtet ihrer unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen suggerieren die verschiedenen
Begriffe eine Einheitlichkeit der Sprache und der Sprechergemeinschaft, die den Gegeben-
heiten des heutigen PD nicht (mehr) entspricht.® Wo Buffington und Barba die erstaunliche
Homogeneitat des Dialekts hervorheben®®, haben vor allem neuere Forschungsarbeiten ver-
starkt die Variabilitat der Sprache unter die Lupe genommen. Als unumstritten gilt derzeit die
diastratische Spaltung der Sprache in ,,Plain“ und ,,Non-Plain“ Pennsylvania German (P-PD:
PD der sektiererischen Religionsgruppen Alter Ordnung — Amische und Mennoniten — gegen-
uber dem NP-PD: PD der (brigen Sprecher, meist Angehdrige der Lutheranischen oder Re-
formierten Kirchen), wobei nur noch die erstere Varietdt an die zukinftigen Generationen
weitergegeben wird.™* Wahrend die ,,Plain“-Varietat innerhalb einer stabilen Diglossie mit
dem Englischen fortbesteht — und dessen Einfluss auf allen Sprachebenen verstarkt ausgesetzt

® Allerdings ist wohl davon auszugehen, dass die Sprecher selbst PD mehrheitlich als Mundart, d. h. als nicht
gleichwertig mit den Standardsprachen Englisch oder Deutsch, ansehen.

® Zur Herausbildung des PD siehe die Ausfiihrungen in Van Pottelberge (2004: 294-301).

10" As these various Middle and South German dialects intermingled in Pennsylvania they passed through a
leveling process which has resulted in a fairly homogeneous dialect (popularly referred to today as ,,Pennsyl-
vania Dutch).“ (Buffington und Barba 1954: 137-138). S. auch Burridge (1988: 94).

1vgl. z. B. Huffines 1980, Louden 2003, Van Pottelberge (2004: 299).
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ist — haben die ,,Non-Plain“-Sprecher ihre Sprache weitestgehend aufgegeben, so dass sie heu-
te nur noch in Form einer Reliktsprache'? Bestand hat.

,»A familiar fact about the sociolinguistic situation of Pennsylvania German (PG) is that it

is alternatively being maintained and lost. Members of the Old Order Amish and Old Or-

der Mennonite sects continue to use the dialect actively side-by-side with English and

transmit it to their children. Among nonsectarian Pennsylvania Germans, however, the

shift to English monolingualism is nearly complete. [...] the youngest fluent nonsectarian

PG-speaker is likely to be over fifty. Clearly, then, within the next generation, Old Order

sectarians are positioned to be the sole speakers of PG.* (Louden 2003: 121-122)
Die Distanz zwischen den beiden soziokulturellen GroRgruppen schlagt sich, dank der unter-
schiedlichen Sprachhaltung und des Sprachgebrauchs, unweigerlich in der Auspréagung der
Varietaten selbst nieder: wahrend die ,,Non-Plain“-Varietdt — dort, wo sie Uberhaupt noch
Verwendung findet — , konservativ* auf ihrem tberkommenen Stand verharrt, erweist sich die
,,Plain“-Varietét als eher ,,innovativ, mit starker Tendenz, ihre Strukturen zunehmend denen

des Englischen anzunéhern (vgl. Van Pottelberge 2004: 300-301):

,For sectarian PG speakers, the stability of their language, as a symbol of their way of
life, does not hamper the gradual structural convergence toward English. As long as their
socio-religious community remains separate and distinctly ,Dutch‘, PPG will continue to
survive, and language shift will not occur. Yet while Plain communities continue to resist
assimilation to the American culture surrounding them, the language of the Plain seems
unable to resist convergence toward English, the mainstream language of their surround-
ings.“ (Fuller 1996: 511)
Eine weitere Dimension der Variabilitat steht seit dem Wortatlas-Projekt von Reed und Sei-
fert (1954; s. Seifert 2001; Louden 2001) im Fokus der Forschung: die diatopisch-areale Va-
riation. Abgesehen von den seit den Anfangen durch die Siedlungsgeschichte gegebenen Va-
rianten (vgl. Learned 1889: 19-20), flhrt die Verbreitung der Sprache uber weite Distanzen
dazu, dass Neuerungen nicht tberall gleichermafen angenommen werden und bestimmte Va-
rianten auf ein begrenztes Gebiet beschrénkt bleiben. Derzeit werden zwei Hauptdialekt-
gebiete postuliert; das PD in Pennsylvanien (PPD) und das PD im Mittleren Westen'® (MPD)
(vgl. Keiser 2012).' Es gibt aber auch zahlreiche Varianten innerhalb von Pennsylvanien, wie
Seifert 2001 belegt. Die dialektologischen Studien haben sich bislang hauptséchlich auf Wort-
schatz und Lautung konzentriert, wo die auffalligsten Unterschiede verortet werden.!® Die
verschiedenen areal und soziokulturell gepragten Varietaten ergeben — trotz der wiederholt
postulierten Homogeneitat und der weitgehenden gegenseitigen Verstandlichkeit — ein diffe-

12 Darunter ist hier eine nur rudimentar ausgebildete Sprachkompetenz der nachriickenden Generationen zu ver-
stehen, die nur wenige bis gar keine aktiven Sprachkenntnisse erwerben bzw. beibehalten (vgl. Mattheier 1980).
Michael Werner spricht in diesem Zusammenhang von zwei unterschiedlichen Tendenzen: Tendenz zur Assimi-
lierung im Plain-PD gegeniber der Tendenz zur Folklorisierung im Non-Plain-PD (http://www.heimat-pfalz.de/
auswanderung/1019-zur-geschichte-und-zukunft-des-pennsylvaniadeutschen-in-den-usa.html [zuletzt am 25.7.
2015]).

3 Die folgenden Staaten gehdren nach dem U.S. Census Bureau zum sogenannten Midwest: llinois, Indiana,
lowa, Michigan, Minnesota, Missouri, Ohio, Wisconsin, North Dakota, South Dakota, Nebraska, Kansas.

4 Pennsylvania German is a language that has outgrown its name. [...] A new Midwestern dialect of Pennsyl-
vania German has emerged and with it a new sense of regional identity [...] The dialect divergence [...] consists
primarily of a small set of phonological changes along with a few lexical differences [...]: there is a high degree
of — indeed almost complete — mutual intelligibility across the dialects, yet a few phonological and lexical fea-
tures are socially salient and diagnostic of regional identity. (Keiser 2012: 1). Keiser 2012 beleuchtet auch das
Zusammenspiel von diastratischer und diatopischer Variation.

15 Man beachte jedoch, dass die Variation auch andere Ebenen wie z. B. die Syntax erfasst, was Van Pottelberge
in Bezug auf die Progressivkonstruktion mit am aufzeigt (Van Pottelberge 2004: 301ff.).
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renziertes und dynamisches Bild von PD als Diasystem, das seinerseits in einem mehrsprachi-
gen Kontext angesiedelt ist. Teile dieses Systems sind von Sprachabbau und Sprachverlust
uberschattet, in anderen Bereichen treibt der hohe Sprachkontaktdruck eine tiefgreifende
Konvergenzentwicklung voran.*®

Folgende Charakteristiken des PD sind im vorliegenden Zusammenhang besonders hervor-
zuheben:

= PD ist — trotz der seit ca. 1850 in beachtlicher Zahl vorhandenen Schriftzeugnisse —
nach wie vor eine weitestgehend im miindlichen Néhebereich angesiedelte Sprache ohne
eine allgemein anerkannte Schrift- und Standardvarietét.

= Der vollkommene Wegbruch des Hochdeutschen als Dachsprache hat den Druck der
Landessprache Englisch auf die Minderheitensprache PD stark erhéht und einen par-
tiellen Sprachverlust begtinstigt.

= Gleichzeitig jedoch ist erst durch den Wegfall der Distanzsprache Hochdeutsch die prin-

zipielle Moglichkeit zur Emanzipation des PD von der ,Mundart® zur ,Sprache‘ gegeben,

denn erst so wird ein Aufriicken in Doméanen kommunikativer Distanz denkbar.
Diese ,Aufstiegsmoglichkeit® konnte vom PD nicht in vollem Malle genutzt werden, wie das
beispielsweise im Falle des Afrikaans durch die Zurlickdrdngung des Niederlandischen als
Distanzsprache geschehen ist (Van Pottelberge 2004: 299), da der Assimilierungsdruck vom
Englischen — besonders im kommunikativen Distanzbereich — bereits zu groR war.

In Ermangelung eines anerkannten Standards und offizieller Institutionen ist die Suche
nach einem institutionell verbiirgten Kernkodex'’ von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Durchaus sinnvoll erscheint hingegen unter diesen Bedingungen die Frage nach einem Pa-
rakodex, der Schriften mit explizit kodifizierender Intention und einer gewissen Breitenwir-
kung umfasst.

3  Die Rechtschreibung in der Lexikographie

3.1 Die untersuchten Werke und ihre Autoren

Keiner der — auch auB3erhalb von jedwedem Normierungsbestreben — zahlreichen Ansétze, PD
im Schriftbild festzuhalten'® findet auf einer Tabula rasa statt, ausnahmslos alle kniipfen an
dem an, was den Sprechern bzw. Schreibern bekannt und vertraut ist: Nicht nur das Graphem-
inventar samt Zuordnung der Lautwerte wird weitgehend von einer der beiden dominanten
Schriftsprachen Deutsch und Englisch bernommen, auch deren Graphemkombinations-
regeln, Distributionsregeln usw. beeinflussen die vorgeschlagenen Schreibungen des PD.
Gleichzeitig kommen immer wieder neue und kreative Losungsvorschlage ins Spiel, so dass
jeder Verschriftungsansatz im Zusammenspiel seiner verschiedenen Komponenten die jeweils
ihm eigene Pragung erhélt.

Da der pennsylvaniadeutsche Wortschatz einen deutschen Erbwortschatz und einen engli-
schen Lehn- und Fremdwortschatz*® umfasst und dadurch bereits zwei unterschiedliche Be-
zugspunkte in sich vereint, riickt die bevorzugte Ausrichtung an einer der beiden Vorbild-

1® Genaueres hierzu z. B. bei Fuller 1996; Hans-Bianchi 2013.

7 |ch folge in der Terminologie Klein 2014 (v. a. S. 224).

'8 Die ersten Schriftzeugnisse in Deitsch gehen auf die erste Halfte des 19. Jh.s zuriick, ein wahrer Boom an
kleinen und groReren literarischen Werken ist nach der Jahrhundertmitte zu verzeichnen, vgl. Haag 1988.

9 Mark Louden geht von ca. 10-15% Lehngut im gesprochenen PD aus (Louden 2008: 688-689).
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orthographien gewissermafen den anderen Teil des Gesamtwortschatzes in die Peripherie des
Systems und positioniert PD auf diese Weise im mehrsprachigen Bezugsgefuge.

Die hier untersuchten lexikographischen Werke decken eine Zeitspanne von ca. 130 Jah-
ren, von 1875 bis 2004, ab und umfassen fast die gesamte lexikographische Entwicklung des
PD.? Anhand dieser Wérterbiicher bzw. umfangreichen Wortlisten?" lasst sich ein weites
Spektrum an Verschriftungsmethoden und orthographischen Normierungsversuchen aufzei-
gen.?? Manche Wérterbiicher stiitzen sich zudem auf Vorbilder, so dass bei ihnen ankniipfend
weitere potentielle Sprachkodexwerke in die Betrachtung miteinbezogen werden konnen (s.
Kap. 4).

0 The history of Pennsylvania German lexicography has its roots in 1870, when Benjamin Bausman added a
245 word list to Harbaugh’s Harfe. This is the first Pennsylvania German word list known at this time.*“ (Beam
und Brown 2004: ii).

%1 Bei einigen der untersuchten Werke handelt es sich nicht um Wérterbiicher i. e. S., sondern um léngere Wort-
listen innerhalb einer umfangreicheren Publikation (Nr. 2, 4, 5).

%2 Einige dieser Worterbiicher werden derzeit im Rahmen des durch die Fondazione Cassa di risparmio della
Provincia dell’Aquila finanzierten Forschungsprojektes ThePaGe — Thesaurus of Pennsylvania German. A Digi-
tal Thesaurus of Pennsylvania Deitsch an der Universitit L’Aquila ausgewertet. Dabei steht der Aspekt der —
nicht nur orthographischen — Variation im Fokus (s. http://scienzeumane.univag.it/fileadmin/user_upload/Scie
nzeUmane/PaGerman.pdf).
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Ref Escheinungs- | Ubersetzungs- Meta- Umfang
' TITEL AUTOR . . b des
Nr. ort und -jahr richtung sprache
Werkes
Pennsylvania Dutch Hand- Rauch Mauch Chunk 5000
1 book / Pennsylvania Deitsh ’ (Carbon) PA — PD <> EN EN & PD ..
Edward H. Worter
Hond-Booch 1879
Grammatic Notes and VVo- . .
. Hoffman, Philadelphia ca. 6500
2 | cabulary of the P_enns%/‘llvama Walter J. PA_ 1888 PD — EN EN Worter
German Dialect
Common Sense Pennsylva-
nia German Dictionary: with Reading
supplement, revised and Lins, (Berks) PA - ca. 9000
3 enlarged; containing nearly James C. | 1895 (2. Aufl., FD = EN EN Worter
all the Pennsylvania German 1. Aufl. 1887)
words in common use
Horne’s Pennsylvania Ger- Horne, AII_entown PD — EN+HD 5522
4 Abraham | (Lehigh) PA — EN ..
man Manual 25 EN - PD Worter
R. 1910
Pennsylvania German. A . Reading
5 Selection of Poetry and IE)/I;Ir:?erI (Berks) PA - Plg\l I-_|>D EN Vti(r)t% ,
Prose 1911
A Dictionary of the Non- Lancaster
6 English Words in the Penn- I\hggggrltsl (Lancaster) EFI’\|D+H_)D EN \}\?ddfr:t)fr
sylvania-German Dialect ' PA —1924
| o maepresiorsamg | Sreder | Reaing || e
their Berks county PA Dutch L - Worter
. Benjamin 1948
equivalents
Pennsylvania Dutch diction-
ary and handbook, with Danner ca
special emphasis on the ’ York (York) ;
8 dialect that was, and is, Edward PA - 1951 EN - PD EN 20..000
. Russell Worter
spoken in York County,
Pennsylvania
tonary: Pennsylvania Ger- | Stne, | EPIIaa (Lan- mehr als
9 man-English, English- Eugene S. caster) PA - FD<EN EN 21..000
. 1996 Worter
Pennsylvania German
Pennsylvania Deitsh dic- Sugarcreek
10 tionary: Deitsh to English, .Brﬁzf;]gé (Tuscarawas) PD < EN EN C\?Vijzr(t)g:)
English to Deitsh OH — 1999
The Comprehensive Penn- Isii?]r;'dcé‘ Millersville ca. 2900
11 | sylvania German Dictionary (Lancaster) PD — EN EN LY
) Brown, Worter
(vol.1: A) Joshua R PA —2004

Tabelle 1: Chronologisch geordnete Liste der 11 untersuchten lexikographischen Werke?’

8 PD = Pennsylvania Deitsch; EN = (Amerikanisches) Englisch; HD = Hochdeutsch. Die Pfeile geben die Rich-
tung der Ubersetzung an.

* Diese lexikographische Aufstellung erschien als Aufsatz in den American Philosophical Society Proceedings
(Bd. 26/1889).

 Es handelt sich um den zweiten Druck der dritten, erweiterten Auflage, die erste Auflage ist bereits im Jahr
1875, also vor Rauchs Handbuch (Nr. 1), erschienen (http://www.indiana.edu/~liblilly/shorttitle/dictionary.html
[zuletzt am 25.8.2015]).

% Es handelt sich hier wohlgemerkt nur um den ersten von insgesamt 12 Banden, der 161 Seiten umfasst. Der
letzte Band ist im Jahr 2011 erschienen, Bd. 2 — 12 sind von Beam und Trout herausgegeben. Insgesamt wird ein
Wortschatz von weit tiber 20 000 Lemmata erfasst.

2T Es existieren noch weitere lexikographische Werke, die nicht in die Untersuchung aufgenommen wurden, z. B.
ein anonym verfasstes Werk mit dem Titel: A Pennsylvania-Dutch dictionary: Pennsylvania Dutch words
translated into English, Quakertown, PA: Meredith Publishing, 1. Auflage 1920/2. Auflage 1949. AulRerdem das
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Die chronologischen Phasen der Lexikographie (s. Tab. 1) zeigen tendenziell unterschiedliche
Vorlieben in Bezug auf die vorherrschende Ubersetzungsrichtung. Dabei orientieren sich die
Autoren an den Bedurfnissen der anvisierten Leserschaft, wie in Abschnitt 3.2 noch naher
erlautert wird. Das Hochdeutsche wird nur selten mitberiicksichtigt, meist wird nur das Spra-
chenpaar Englisch — PD betrachtet.

Hervorzuheben ist, dass keines der Worterbticher einsprachig konzipiert ist und meines
Wissens hat es auch bislang keinen Versuch gegeben, eine einsprachige pennsylvaniadeutsche
Lexikographie ins Leben zu rufen. Dieses Phanomen wurde in der Dialektlexikographie unter
den Begriff , lexikographische Uberdachung® (Wiegand 1986: 206) gefasst — in diesem Falle
durch die Metasprache Englisch.

Im Text, der die Lemmatalisten jeweils begleitet, verwenden alle Autoren die englische
Sprache, nur Rauch (Nr. 1) stellt das PD dem Englischen als Metasprache gleich.?® Erstaun-
licherweise widerspricht die Sprachwahl bisweilen den deklarierten Zielen der Verfasser, wie
im folgenden Abschnitt 3.2 deutlich wird.

Der Umfang der lexikographischen Aufstellungen variiert stark. Die 10 000-Worter-Hurde
wird erstmals 1924 von Lambert Uberstiegen und Stine verbucht 1996 zum ersten Mal Uber
20 000 Eintrage.

Ref. AUTOR Tatigkeitsfelder des Herkunft, Wohnorte
Nr. Autors
1 Rauch, E. H. Autor, Drucker und geboren 1820 in Lancaster County (PA),
(Pit Schweffelbrenner)? Verleger gestorben 1902 in Carbon County (PA)
30 geboren 1846 in Lehigh County (PA); prakti-
2 Hoffman, Walter .. Arzt, Ethnologe zierte in Berks County (PA), gestorben 1899
3 Lins, James C.* Drucker tatig in Berks County (PA)
Lehrer. Schulleiter geborep 1834, in Bucks ur_1d Berlfs County
4 Horne, A. R.* : ’ (PA) tatig, gestorben 1902 in Lehigh County

Lutherischer Pastor (PA)

1843 in Lebanon County (PA) geboren, in

R =133
S Miller, Daniel Drucker, Autor Berks County (PA) tétig, gestorben 1913
34 geboren 1862 in Northampton County (PA),
6 Lambert, Marcus B. Lehrer ab 1892 in Brooklyn titig
7 Snader, [unbekannt] geboren 1886 in Lancaster County (PA)

Howard Benjamin®

im Selbstverlag publizierte Worterbuch von Allan M. Buehler: The Pennsylvania German dialect. Pennsylvania
German-English dictionary and Pennsylvania German proverbs and sayings, and short conversations, with Eng-
lish translations. Also the life story of a Pennsylvania German boy growing up, and what life is like as an: Old
Order Mennonite, Cambridge, Ontario, 1977.

%8 Diese Gleichstellung betrifft das \Vorwort, welches bei ihm rigoros zweisprachig abgefasst ist.

% Rauchs seit 1868 regelméRig unter dem Pseudonym Pit Schweffelbrenner veroffentlichte Mundartkolumnen in
der Zeitung ,,Father Abraham® waren sehr beliebt (Reichard 1918: 76-77).

% Ab dem Jahre 1879 arbeitete Hoffman fiir das Smithsonian‘s Bureau of American Ethnology. Lambert
schreibt, Hoffman sei ,,a proficient linguist and ethnologist®, und er habe die Wortliste aus der Erstauflage von
Hornes Pennsylvania German Manual unter Hinzufligung einiger Eintrage aufgegriffen (Lambert 1924: XI).

%1 Es waren leider keine genaueren Angaben zur Person zu finden.

% In eine Mennonitenfamilie hineingeboren, wurde Horne spater Lutherischer Pastor. Er nahm gezielt Einfluss
auf die Entscheidungstrager in der Schulpolitik (vgl. Donner 2000; http://www.stmarkswilliamsport.org/history/
pastors/horne.htm [zuletzt am 25.8.2015]).

* Vgl. https://hiwwewiedriwwe.wordpress.com/2011/05/10/daniel-miller-pennsylvania-german-vol-1-1904,
[zuletzt am 25.8.2015].

* Marcus Bachman Lambert war Mitglied der Pennsylvania German Society (http://www.jstor.org/stable/
27702865; http://www.mocavo.com/Whos-Who-in-New-York/100945/539 [beides zuletzt am 25.8.2015]).
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8 Edwzlijrgnlgﬁgsell?’e Lehrer 1899 geboren, tatig in York (PA)
. 37 Lehrer, Schulische geboren 1932 in Lehigh County (PA),
; Stine, Eugene S. Verwaltung, Autor wohnhaft in Carbon County, gestorben 2007
10 Beachy, Thomas™ (Lehrer?) geboren in Holmes County, Ohio
Beam: geboren 1925 in Lancaster County

1 Beam, C. Richard® & (Hochschul-) Lehrer, (PA), tatig in Lancaster (PA)

Brown, Joshua R. Linguisten Brown: geboren 1982 in Allentown, Lehigh

County

Tabelle 2: Die Autoren, ihre Tatigkeitsfelder und ihre Herkunft

Es ist nicht immer moglich gewesen, genauere Angaben zum soziokulturellen Umfeld der
Verfasser zu finden. Immerhin aber sind deren Berufsfelder in fast allen Féllen bekannt,
wobei Tatigkeiten im Erziehungswesen dominieren. Einige Autoren tun sich als Mitglieder
von dezidiert pennsylvaniadeutschen Vereinigungen und Forschungsinstitutionen hervor
(Nr. 6, 9, 11)."° Nur wenige Autoren verfiigen iiber einen wissenschaftlichen Hintergrund
(Nr.1und 11).

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass fast alle Lexikographen in den angestammten pennsylva-
niadeutschen Bezirken im Sidosten Pennsylvaniens beheimatet sind; nur ein Autor (Nr. 10)
stammt aus dem amischen Siedlungsgebiet in Ohio. Es wird sich zeigen, dass sich dieser Um-
stand durchaus auf die hier relevanten Fragestellungen beziiglich der orthographischen Kodi-
fizierung auswirkt.

% Uber Howard Benjamin Snader war nicht mehr als sein Geburtsort zu erfahren (http://archiver.rootsweb.
ancestry.com/th/read/PABERKS/2004-09/1095092038 [zuletzt am 25.8.2015]). 1965 publizierte er aulerdem:
The English Pennsylvania Dutch dictionary. A glossary of English words and expressions with their Penn-
sylvania Dutch equivalents together with an illustrated compilation of many unique and fascinating facets of the
wonderful Pennsylvania Dutch people and their historical background, including their culture and customs, arts
and crafts, folklore and folkways, Reading: Culinary Arts Press.

% \/gl. Danner 1951.

%" Eugene S. Stine war Lehrer, Doctor of Education in School Administration and Supervision und Mitglied der
Pennsylvania German Society. Er arbeitete auch an einem dreisprachigen Worterbuch Pennsylvania German-
Standard German-English Dictionary und schrieb Mundartkolumnen fiir verschiedene Zeitschriften (vgl. http://
boards.ancestry.com/localities.northam.usa.states.pennsylvania.easternpa/56458/mb.ashx  [zuletzt am 25.8.
2015]). Bereits 1990 war Stines Pennsylvania German to English Dictionary im Selbstverlag erschienen.

% Die Information, dass Thomas Beachy als Lehrer in einer Amischen Gemeinde in Ohio tatig sei, konnte nicht
mit Sicherheit bestétigt werden.

¥ C. Richard Beam, Deutschlehrer, ist derzeit Leiter des Center for Pennsylvania German Studies in Millersville,
Lancaster (http://pdc.wikipedia.org/wiki/Richard_Beam [zuletzt am 25.8.2015]). Er hatte bereits mehrere
Worterbucher verfasst: Kleines pennsylvaniadeutsches Worterbuch: Abridged Pennsylvania German dictionary
(1970), Abridged Pennsylvania German dictionary (1993); Pennsylvania German Dictionary: English to Penn-
sylvania Dutch (1982, 1985, 1989); Revised Pennsylvania German Dictionary: English to Pennsylvania Dutch
(1991). Beams Schiiler, Joshua R. Brown, hat in Germanistischer Linguistik promoviert und ist derzeit als As-
sistant Professor an der Universitat Wisconsin-Eau Claire tétig (http://www.uwec.edu/flang/facstaff/brown.htm
[zuletzt am 25.8.2015]).

0 Zur Pennsylvania German Society (Nr. 6, 9): ,,Founded in 1891, the Pennsylvania German Society is a non-
profit, educational organization devoted to the study of the Pennsylvania German people and their 325+ year
history in America.* (http://www.pgs.org/ [zuletzt am 24.8.2015]). Zum Center for Pennsylvania German Stud-
ies (Nr. 11): ,,The Center for Pennsylvania German Studies was established at Millersville University in 1986 as
a center for the study of the Pennsylvania German culture in America and as a clearing house for information on
the Pennsylvania Germans. The focus on the activities and collections of the Center will be [...] chiefly on the
non-sectarian groups, the Lutheran, Reformed (now United Church of Christ) and the Moravian church groups.*
(http://www.millersville.edu/forlang/germanstudies.php [zuletzt am 24.8.2015]).
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3.2 Die lexikographische Zielsetzung und Konzeption

Die meisten Autoren geben explizit — wenn auch in eher allgemeiner Form — an, an welches
Publikum sie sich mit ihrem Werk richten und fiir welchen Gebrauch es primar gedacht ist. In
Tabelle 3 werden die entsprechenden AuBerungen der Verfasser im Uberblick zitiert** und die

anvisierte Leserschaft daraus abgeleitet.

Werk

AuBerungen der Verfasser

Zielleserschaft

1- Rauch 1879

| --.] especially for business men who are located among
Pennsylvania Dutch speaking people*;

,|--.] for the many thousands of native Pennsylvania girls and
boys who [...] almost exclusively speak the Pennsylvania
Dutch language at home and in the community*

in PA beschaftigte EN-
Sprecher;

PD-Sprecher mit gerin-
gen Englischkenntnis-
sen

2- Hoffman 1888

keine expliziten Angaben

(Ethno-) linguistisch
interessiertes Publikum

3- Lins 1895

,[...] aid such PG as are anxious to acquire a knowledge of
the English language*

PD-Sprecher, die EN
lernen mochten

4- Horne 1910

»|--.] those who speak PG only*

PD-Sprecher ohne
Englischkenntnisse

5- Miller 1911

»|--.] persons who wish to acquire a knowledge of the dialect*

interessierte EN-

6- Lambert 1924

im Auftrag der PG Society, keine expliziten Angaben

Sprecher
?

7- Snader 1948

»[...] you may often locate the pronunciation of a forgotten
word that used to be familiar to you in your early years®

(ehemalige) PD-
Sprecher

8- Danner 1951

Arbeit angeregt durch ,,PD program offered for adults*“

PD-Lerner

9- Stine 1996

,[...] to meet the needs of students studying the language, and
our constituent members and friends interested in reading and
translating the dialect**?

PD-Lerner und Interes-
sierte

10- Beachy 1999

,[...] helpful tool for users of Es Nei Teshtament and other PD
writings; both native speakers of PD and of English*

Leser des Neuen Te-
staments auf PD

11- Beam &
Brown 2004

,|...] scholars, both here and abroad*

internationale For-
schergemeinschaft

Tabelle 3: Von den Autoren anvisierte Leserschaft im Uberblick

Im Falle von Lins (Nr. 3) und Horne (Nr. 4) erscheint die Wahl des Englischen als Meta-
sprache widersprtchlich, sollten die Leser tatsachlich keine Englischkenntnisse besitzen. Ver-
mutlich hielten die Autoren die pennsylvaniadeutsche Sprache fiir (noch) nicht ausreichend
ausgebaut, um den Anspriichen eines solchen Textes zu geniigen.*® Anders als sie hat Rauch
(Nr. 1) konsequent PD in seinem Buch auf dieselbe (Meta-)Ebene wie Englisch gestellt und
das Vorwort in beiden Sprachen abgefasst — sein friiher VorstoR blieb jedoch ohne Nachah-
mer.

*! Die in den Tabellen 3 bis 6 zitierten Aussagen finden sich in den untersuchten Werken selbst, zumeist im
Vorwort.

%2 S0 steht es im Neudruck der von der Pennsylvania German Society geforderten Ausgabe von 2008 (gemeint
sind die Mitglieder der PGS).

** In diese Richtung weist folgende Stellungnahme von Horne aus dem Vorwort zur zweiten Auflage seines
Pennsylvania German Manual: ,,[...] they [the PA Germans] are required to learn a new language the moment
they enter the school room. This is imperatively necessary, since Pennsylvania German has no written language,
no grammar, no fixed forms of orthography, but very little literature and in all probability will always remain a
colloquial rather than a written language.*
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Werk Zielsetzung der Autoren nach eigener Aussage
»»| --.] assure uniformity of spelling Pennsylvania Dutch words. [...] this work will be
1- Rauch 1879 pronounced a very good beginning—a healthy plant of a practical Pennsylvania Dutch

literature.*
2- Hoffman »--.] to give a vocabulary of such words as are at present employed by such of them as
1888 are not familiar with any other language.*
3- Lins 1895 ,f,e[@.i]hl;asc‘l‘lltate the acquisition of the English language, [...], for the use in schools and

,,To render such assistance to those who speak PG only, as will enable them the more
readily to acquire the English, has induced us to prepare this Manual.«**

5- Miller 1911 ,[...] to present the PA German dialect in what I conceived to be its proper form.*

6- Lambert 1924 | im Auftrag der PG Society, keine expliziten Angaben

,,Being very much concerned about the possibility that the Dialect may become lost to
7- Snader 1948 future generations for lack of use from day to day, it occurred to me that a Glossary [...]
would make a [...] contribution toward the preservation of the Dialect.*

»[--.] to set up a comprehensive list of Pennsylvania Dutch words and a representative
8- Danner 1951 | list of PD phrases [...] to suggest a spelling pattern which will enable PD to assume its
proper place as a written dialect

,|--.] need to help preserve the language and to meet the needs of students studying the
language, and [those] interested in reading and translating the dialect*®

,»[...] at a request of Hank Hershberger [...] The dictionary is meant to accompany Es Nei

4- Horne 1910

9- Stine 1996

10- Beachy 1999

Teshtament®
11- Beam & ,...] we intend to produce a scholarly dictionary [...] This effort should present our
Brown 2004 Mudderschprooch in a dignified and worthy garb.*

Tabelle 4: Die lexikographischen Zielsetzungen der Autoren im Uberblick

Die AuRerungen der Lexikographen in Tabelle 4 zeigen ihre persénliche Haltung und spie-
geln gleichzeitig die Situation der Sprachminderheit zum jeweiligen Zeitpunkt wider. So ist
das Ziel, den Erwerb des Englischen seitens der PD-Sprecher zu erleichtern, nur in einer be-
stimmten Entwicklungsphase der Sprachinselsituation relevant (Nr. 3, 4) und verschwindet
wieder, nachdem die Sprachgemeinschaft vollstandig zweisprachig geworden ist. Die Hoff-
nung, einen Beitrag zum Erhalt der Sprachinsel leisten zu konnen, tritt seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts in den Vordergrund (Nr. 7, 9). Bisweilen entstehen die Worterbuchprojekte im
Auftrag einer Person oder Organisation (Nr. 6, 10). Ein zentraler Aspekt, der durch die ganze
lexikographische Geschichte hindurch immer wieder genannt wird, ist jedoch die Vereinheit-
lichung und somit die Normierung der Rechtschreibung (Nr. 1, 5, 8, 11). Dahinter steht oft
der Wunsch, der Sprache eine — subjektiv — als geeignet empfundene schriftliche Darstel-
lungsform zu verleihen, wie die Attribute ,,proper, worthy, dignified* zum Ausdruck bringen.

Werk Varietatenselektion Varianten-
guotient

1- Rauch keine Angaben 1,3

2- Hoffman »|---] dialect, as it is quken chiefly in the northern portions of Berks, Lehigh, 19
and Northampton counties* '

3- Lins keine Angaben 1,9

4- Horne keine Angaben 1,9

5- Miller ,,Variation in words, mostly between Lebanon and Berks Counties* 1%

6- Lambert .| ...] the PG dialect is quite homogeneous* 2,1

7- Snader »|.-.] the sound of the mother tongue indigenous of Berks County where I 14
grew to manhood* '

“ Aus dem Vorwort der 2. Auflage.
S, FuRnote 42.
“® Miller stellt dem eigentlichen Wérterbuchteil eine kurze Liste von gleichbedeutenden Variantenpaaren nach.
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»L--.] with special emphasis on the dialect that was, and is, spoken in York 1
8- Danner L .

County, Pennsylvania“ (im Titel)

»[-..] a descriptive and not a prescriptive dictionary, in which the Lehigh-

Northampton County variant of Pennsylvania German is the dominant version
9- Stine of the dialect. The author has taken care, however, to include significant dif- 24

ferences from other areas, such as the Lancaster-York County and Schuylkill-
Dauphin County regions. This dictionary documents, as much as possible, and
even celebrates, regional variations in pronunciation and usage.*

10- Beachy ,| --.] Pennsylvania Deitsh as spoken in Holmes Co., Ohio* 2,1
11- Beam & | ,,Throughout the dictionary, users will find regional variants in pronuncia- 26
Brown tion.* ’

Tabelle 5: Varietatenselektion

Nicht alle Verfasser geben Auskunft daruber, welche Varietéat(en) sie in ihrem Werk berck-
sichtigen (s. Tab. 5). Entsprechende Hinweise betreffen ausschlieBlich regionale Varianten,
von diastratischen oder gar diaphasischen Varianten ist nirgendwo die Rede. Auch diejenigen
Autoren, die verschiedene Varianten erfassen*’, machen keine Angaben zu deren regionaler
Verteilung.*® Es ist kein expliziter Standardisierungswille im Bereich der Varietaten zu er-
kennen.

Der in Tabelle 5 angegebene Variantenquotient errechnet sich aus der Anzahl der jeweils
angeflhrten pennsylvaniadeutschen Worter, die 10 ausgewéhlten Ausgangsbedeutungen ent-
sprechen®: ein Quotient von 1 ergibt sich dort, wo fiir jede Bedeutung nur eine Variante er-
scheint, alle htheren Zahlen deuten auf die mehr oder minder haufige Berticksichtigung ver-
schiedener (regionaler) Synonyme hin. Die Mehrzahl der Werke verzeichnet die haufigsten
regionalen Varianten, besonderes Augenmerk widmen Beam und Brown sowie Stine der Va-
riantenfrage. Auf den Umgang mit dem lexikalischen Lehngut aus dem Englischen komme
ich in Abschnitt 3.5 zurtick.

Sehr wenige Autoren stutzen sich explizit — ganz oder teilweise — auf ein Textkorpus als
Grundlage fiir ihre Lemmatasammlung.”® Beachy 1999 ist diesbeziiglich ein besonders mar-
kanter Fall, da er einen einzelnen Text — namlich die von Hank Hershberger geleitete Uber-
setzung Es Nei Teshtament (Hershberger/Committee for Translation 1993) — als Korpus her-
anzieht und nur gelegentlich, wohl aufgrund des eigenen Sprachwissens, ein Wort hinzuftigt.

Viele der hier aufgefiihrten Texte sind als alphabetisch geordnete Listen von ,Wortglei-
chungen‘ ohne weitere Angaben konzipiert (Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 10) und suggerieren dadurch eine
vollige semantische und pragmatische Isomorphie der beiden gegenuibergestellten Sprachen
Englisch und PD.>* Lambert 1924 ist das erste Wérterbuch, das systematisch wenige Grund-
informationen zur Aussprache und zur Grammatik in den Eintrdgen erfasst; Gebrauchskon-
texte und Beispielsdtze werden erst von Beam und Brown 2004 eingebracht. Im Anhang ge-
ben kurze Ausschnitte einen Einblick in die lexikographische Konzeption der verschiedenen
Werke (Abb. 1-11).

*" Diese Varianten werden aber haufig nicht durch Verweise als solche kenntlich gemacht, so dass man sie nur
entdeckt, wenn man in verschiedenen Eintrdgen sucht.

*® Leider werden solche Informationen auch von Beam und Brown 2004 nur sehr sporadisch gegeben, ein Bei-
spiel: ,,hocke = sitze, which is more common among the OOA“ [= Old Order Amish].

* Um die Varietatensensibilitat der Autoren stichprobenartig zu testen, habe ich die Entsprechungen folgender
10 Ausgangsbedeutungen (in Form der englischen Ubersetzung) ausgewihlt: ‘bucket/pail’, ‘autumn’, ‘meadow’,
“fly’, ‘car’, ‘lawn’, ‘through’ (nach Keiser 2004: 268;) und ‘to jump’, ‘to sit’, ‘to weep’ (nach Miller 1911). Vgl.
aullerdem die Karten 12 (pail), 16 (meadow), 48 (car), 102 (autumn), 109 (to sit) in Seifert 2001.

%0 Beam und Brown 2004 explizieren systematisch ihre Belegquellen.

L vgl. Sjolin (1990: 511).
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3.3 Die Rezeption

Die Frage nach der Breitenwirkung der hier untersuchten Warterbucher in der Sprecher-
gemeinschaft sowie in der Fachwelt ist sehr schwer zu beantworten, weil es an zuverléssigen
Daten fehlt. Als Hinweis auf eine breite Rezeption durch das Publikum kann eine Neuauflage
gelten. In diesem Sinne kénnen Horne®?, Lins®®, Stine®* und Beam™ als die erfolgreichsten
Lexikographen angesehen werden, da ihre Werke wiederholt aufgelegt wurden, z. T. in revi-
dierter und erweiterter Version.

Vereinzelte Rezensionen oder Stellungnahmen zu einzelnen Werken geben Aufschluss
Uber deren Rezeption und die fortschreitende Fachdiskussion. So schreibt Donner Uber
Hornes Buch:

,»The Manual enjoyed some popularity as a general reference book among Pennsylvania
Germans and went through four editions. [...] It was probably not used extensively in
schools [...]. It was an imaginative way to help students learn English. At the same time
the Manual became the first comprehensive resource for Pennsylvania German culture,
language, and history. [...] Horne’s book is an example of a rising consciousness and
pride in ethnic identity, and in this sense is a very modem book. It is also a book that is
about 100 years ahead of its time in its bilingual educational strategy of using a child’s
home language as a means to learn a national language.* (Donner 2000: 534)
Lambert 1924 rezipiert alle wichtigen Vorganger und nimmt in seinem ausfuhrlichen Vorwort
zu deren Arbeit kritisch Stellung, v. a. in Bezug auf die Schreibung des PD. So kann er seine
eigene Verschriftungsmethode positiv gegen die Vorlaufer abheben und seine Position be-
grunden. Lamberts Werk wird seinerseits in der Rezension von Fogel kritisch kommentiert:

,.In spite of the many errors, omissions and blunders, Mr. Lambert has given us by far the
most comprehensive Pennsylvania dictionary yet published [...].” (Fogel 1925: 278)

Die vor Lambert verfligbaren Worterbticher beurteilt er nur lapidar:

,»The vocabularies of PG hitherto published are only meagre word lists and, at best, most

unsatisfactory.” (Fogel 1925: 273).
Beam und Brown machen nach eigenen Angaben verschiedene vorgéngige lexikographische
Erfahrungen fur ihr umfassendes Projekt fruchtbar, allerdings keine mit englischbasierter
Schreibung.®” Es ist anzunehmen, dass auch andere Lexikographen die Arbeit des ein oder
anderen ihrer VVorganger rezipieren, obgleich sie es nicht ausdriicklich anmerken. Um die
Konzeption der Wycliffe Bible Translators ohne sonstige Einfliisse konsequent anzuwenden,
blendet Hershberger hingegen die vorangegangene Schriftgeschichte des PD bewusst aus, was
ihm dann auch zum Vorwurf gemacht wird (s. Kap. 4, Zitat Beam 1998).

52 In 1875 Horne published his best known book, the Pennsylvania German Manual, while he was principal at
Keystone. A second expanded edition was published in 1896, and two other editions were printed by one of his
sons, after his death, in 1905 and 1910.“ (Donner 2000: 533)

°%  First published in 1887, this second edition of 1895 is considerably enlarged with the additon of a 6 page
supplement as well as additions and revisions within the original text.“ (http://www.abebooks.com/Common-
Sense-Pennsylvania-German-Dictionary-Supplement/3267836835/bd [zuletzt am 25.8.2015]).

*S. FuBnote 37.

%S, FuBnote 39.

% Zum gegenwartigen Einsatz von Wérterbiichern im PD-Unterricht verweise ich auf die interessanten Ausfiih-
rungen in Schlegel 2012.

*" Sie geben als lexikographische Quellen Lambert 1924 und Kyger 1986 an, auRerdem eine unverdffentlichte
Arbeit von Harry Hower: Pennsylvania German — English Dictionary (1922).
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3.4 Verschriftungsmethoden und -modelle

55

Je nach der Zielsetzung ihres Werkes ist die Haltung der Lexikographen gegenuber ihrer ei-
genen Rolle bei der Rechtschreibnormierung sehr unterschiedlich.

Werk Zielsetzung (bzgl. der Verschriftung) Verschriftungsmodell™
1- Rauch ,»[...] assure uniformity of spelling PD words*“ | ,,[...] strictly according to English rules*
2- Hofman ,[...] simple, intelligible orthographic system, | ,,[...] alphabet adopted by the Bureau of Eth-
to reproduce the exact sounds* nology, at Washington, D.C*
3-Lins ;[l‘d‘]‘ I do not claim this work to be a stand- ,»The spelling is taken from the English*
,.[...] PD will always remain a colloquial rather | ,,[...] an alphabet of sounds, using the English
4- Horne . « .
than a written language characters
. ,---] present the PD dialect in [...] its proper ,»The dialect is German, [...] an English form
5- Miller « . . A
form will do violence and injustice to it
6- Lambert »very .few h.a.ve been COﬂSIitent with them- Deutsch mit Zusatzzeichen
selves in writing PD words
7- Snader ,.[...] preservation of the Dialect* .1 have resorted to phonetical spelling
,»[--.] suggest a spelling pattern which will ,»[-.-] common sense spelling patterns; [...]
8- Danner | enable PD to assume its proper place as a phonetic spelling* (nur engl. Lehnworter be-
written dialect halten ihre Schreibweise)
9- Stine »IL 18 hoped tha.t students and writers WIE B-B System59: »available for over 50 years*
adopt this spelling system as a standard
10- Beach ,»[---] helpful tool for users of Es Nei Teshta- Verschriftungssystem von Hank Hershberger
Y| ment and other PD writings* (nach Wycliffe Bible Translators®®)
11- Beam ,[...] present our Mudderschprooch in a digni- | B-B-B-System®: ,.accepted standard through-
& Brown fied and worthy garb* out the field of PG studies*

Tabelle 6: Zielsetzungen und Methoden der Verschriftung im Uberblick®

Die Angaben der Lexikographen zu ihren Verschriftungsmodellen (s. Tab. 6) lassen vier Pha-
sen erkennen:
1. Orientierung am englischen Vorbild (Nr. 1 bis 4 — Ausnahme Nr. 2);
2. Orientierung am deutschen Vorbild (Nr. 5 und 6);
3. Orientierung an der Lautung durch sog. ,,phonetische Schreibung® (Nr. 7 und 8);
4. Ruckgriff auf ein bereits bestehendes System (Nr. 8 bis 10).

Zu welchen konkreten Ergebnissen die Autoren im Einzelnen — jenseits der scheinbar tiber-
einstimmenden Positionen — gelangen, werde ich weiter unten genauer illustrieren. Die Fach-
diskussion dreht sich zuvorderst darum, welche Vorbildorthographie am angemessensten und
sinnvollsten sei. Schon Rauchs Handbook entfachte einen regen Streit®®, der im Prinzip bis

% Als Verschriftungsmodell kann eine Vorbildorthographie (Englisch oder Deutsch) fungieren oder auch eine
bereits fur PD existierende Norm.

* Es handelt sich um das von Buffington und Barba (1954) verwendete System, das sich stark am Hoch-
deutschen orientiert.

% Hank Hershberger folgt in Es Nei Teshtament den Grundsétzen der Wycliffe Bible Translators ,,adopting the
orthography of the national language.* (Metzger 1998: 1309).

% Beam verwendet das Buffington-Barba-System und erganzt es zum Buffington-Barba-Beam-System: ,.[...] we
have reexamined the B-B system in the realm of German rootwords and the AE [American English] system of
loanwords.* (Beam und Brown 2004: vii).

%2 Der Kursivdruck dient der Hervorhebung der hier relevanten Aspekte.

8 Rauch’s publication sparked great debates within the community about spellings that still exist today among
those who follow the American English orthography and those who subscribe to German methods of spelling.
(http://www.psupress.org/books/titles/978-0-271-04883-3.html [zuletzt am 24.8.2015]).
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heute fortdauert und nicht nur objektive, sondern vielfach auch sehr emotionale Zige tragt,
wie auch aus den folgenden AuBerungen ersichtlich wird.®*

Das Hauptargument fur das Englische als Verschriftungsmodell ist seine weite Verbreitung
als Schulsprache und die dadurch gewahrleistete unaufwéndige Nutzbarmachung seiner Or-
thographie flr das PD. Lins begriindet beispielsweise seine Wahl wie folgt:

,»The spelling is taken from the English, that being much more simple than the German,
as the English language, practically or exclusively is taught in our common schools, thus
making it very simple or easy for anyone who has a fair knowledge of the English lan-
guage to pronounce the words correctly.” (Lins 1895: 8)
Lambert hingegen kritisiert die englischorientierten Schreibweisen von Rauch, Horne, Lins
und anderen als der Sprache nicht angemessen:

»As it [the PG dialect] is fundamentally a German dialect, it goes without saying that
German orthography should be made the basis of spelling it.“ (Lambert 1924: x).

Ebenso duRert sich Miller:

,»The dialect in question is German, not English, and all attempts to present it in an Eng-

lish form will do violence and injustice to it, and fail to secure honor for it.“ (Miller

1911: iii)
Allerdings werden auch die deutschorientierten Systeme durchaus kritisch gesehen. Lambert
(1924: 12) kritisiert Millers Orthographiesystem beispielsweise deshalb, weil es die deutschen
Umlaute <6> und <u> tbernimmt, obwohl PD die entsprechenden gerundeten VVorderzungen-
vokale gar nicht kennt. An Lamberts Verschriftungssystem wiederum beklagt Fogel die vielen
Ungereimtheiten:

,»The system which he, however, finally adopted is neither scientific nor accurate, for no

one, unless he be a Pennsylvania German, can even approximately pronounce the words

as spelled in this dictionary [...] The inconsistencies in spelling are so numerous that one

cannot help but wish that a trained proofreader had gone over the manuscript and correct-

ed the glaring errors.* (Fogel 1925: 274)
Aus diesen wenigen kritischen Kommentaren wird ersichtlich, dass die Entscheidung fur die
eine oder andere Vorbildorthographie — trotz ihrer identitétsstiftenden Relevanz — noch wenig
uber die konkrete Auspragung eines komplexen Rechtschreibsystems aussagt. Im Folgenden
zeige ich anhand einiger Wortschreibungen, wie unterschiedlich die beiden Grundpositionen

,englischbasiert” vs. ,,deutschbasiert im Detail umgesetzt worden sind.

3.5 Schreibungen und Schreibprinzipien
Lambert stellt in seinem Vorwort lapidar fest:

,»INO two persons have ever written the words of the PG dialect alike. Very few have been
consistent with themselves in writing them.* (Lambert 1924: x)
Das ist in dieser extremen Formulierung zwar sicher tibertrieben, trifft aber doch den Kern der
Sache. Bezeichnenderweise entgeht auch Lamberts eigenes System nicht dem Vorwurf der In-
konsistenz (s. obiges Zitat aus Fogel 1925).

8 Ausfiihrlicheres hierzu in Hans-Bianchi (2014: 126-131).
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Aber wie sehen nun die verschiedenen Verschriftungsansatze aus? Zur Illustration habe ich
zunéchst acht einfache und frequente Erbworter verschiedener Wortarten ausgewéhlt und ihre
jeweiligen Schreibungen zum Vergleich herausgesucht (s. Tab. 7).%°

ARBEIT |AUGE HE:;\IA' JUNG KLEIN NIRGENDS | SPRACHE | WORT
Text |[arvot/eevat] | [0:k] hgiziz/ee on] [gle/glE] [ nsrj.zgsj/eltl:]rj ets/ HE;OE;(]/ [vat]
1 arwet awg hira yoong klee narryiats shproach wardt
2 arwet ak heiara yufig gle" naryeds shbroch ward
3 Arwet Awg Heira Yoong Gla Narriets Shproach Werd
4 arwet awg heira yung gla’kla nargeds shbroch word
5 erwet aag heiere jung klee - - wort
6 erwet/ ak hei(e)re jung glee /klee” neerjets schproch wart
&rrewet
7 arawid awg higher yung glay - schproch wadd
8 aravet awk heire yuung glay naiiryets schproech waat
9 Arewet(t) Aag hei(e)re yung glee naryets Schprooch Watt
10 eahvet awk | heiyahra yung glay neiyetz shprohch vatt
11 Arewet Aag (heiere) yung glee narriyets(wu) Schprooch Watt
Var. 10/13 5/11 7/13 5/11 9/13 9/9 7/10 10/11

Tabelle 7: Die Verschriftung einiger ausgewahlter Erbwérter im Uberblick o7

Ohne in der hier gebotenen Kiirze eine umfassende Analyse der vorgestellten Verschriftungs-
systeme leisten zu kénnen, mochte ich die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass kleine und
grofl3e Unterschiede auf verschiedenen Ebenen festzumachen sind:

a) Das alphabetische Zeicheninventar ist unterschiedlich groR (das Basisinventar wird
z. B. durch weitere Buchstaben und/oder diakritische Zeichen erweitert: <a, &, i>).

b) Die Phonem-Graphem-Korrespondenzen (PGK) sind verschieden gestaltet (z. B. <sh>
vs. <sch> fur [[], <v> vs. <w> fir [v]).

c) Die beiden Schreibprinzipien Phonographie und Logographie kommen in unterschied-
licher Gewichtung zum Tragen: das phonographische Prinzip ist i. A. vorherrschend®,
das logographische Schreibprinzip (z. B. graphische Morphemkonstanz, etymologisch

® |ch danke Mark Louden fiir seine vielen niitzlichen Hinweise, v. a. in Bezug auf die Aussprachevarianten.

® |n Lancaster (PA) begegnet die monophtongierte Variante [he:re] (mit retroflexem /r/) [personliche Mitteilung
von Mark Louden]. Diese findet aber in den hier vorliegenden Schreibungen keinen Niederschlag.

®7 In der letzten Zeile von Tabelle 7 und 8 (,,Var.“) erscheint die Anzahl der verschiedenen Varianten gegeniiber
der Gesamtzahl der Belege. Eine eher geringe phonologische Varianz steht einer auffallig groBen graphischen
Varianz gegeniiber: Im Durchschnitt findet man ca. 6,9 graphische Varianten auf 10 Belege.

Bei Hoffman (Nr. 2) verzichte ich auf die Akzente und Silbifizierungskennzeichnungen des Autors. Bei Lins
(Nr. 3) handelt es sich um GroRschreibung am Zeilenanfang. Bei Snader (Nr. 7) wird im Original die betonte
Silbe mit GroRRbuchstaben markiert, so wie in FuRnote 68 und in Abbildung 7 zu sehen.

% Ein gegenlaufiges Beispiel ist Snader (Nr. 7), wo beispielsweise der Diphtong /al/ von Fall zu Fall anders
wiedergegeben wird: 1) <MONSlIeit> /-lalt/ 'men folk', 2) <HIGHer> /'hale(ra)/ 'marry', 3) <EYESa> /'alza/
‘iron". Hinter Schreibungen wie 2) und 3) steht m. E. eine von der Bedeutung vollig losgeldste lexikalisch-
phonologische Bezugnahme zum Englischen, die die sonst geltenden Phonem-Graphem-Korrespondenzen wie in
1) lberschreiben konnen. Insofern wird hier die stark lexikalisch-logographisch orientierte Orthographie des
Englischen nachgeahmt, jedoch auf semantisch irrefihrende Weise. Eine ausfihrlichere Charakterisierung der
englischen und deutschen Orthographie ist in Hans-Bianchi (2014: 119-120) zu finden.
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motivierte Schreibungen, Substantivgrof3schreibung usw.) kommt deutlich seltener
zum Einsatz, und ist dann zumeist direkt aus dem Vorbildsystem tibernommen.®®

d) Der Grad an Systematizitat, an Kohdrenz und Stringenz ist sehr unterschiedlich, die
Rechtschreibregeln werden in verschiedenem Umfang expliziert und begriindet.”

Tabelle 8 zeigt acht ausgewahlte englische Lehnworter mit ihren jeweiligen Schreibungen.”™

Der Varianzdurchschnitt liegt bei ca. 6,4 Varianten auf 10 Belege und damit nur etwas niedri-
ger als bei den Erbwortern, wo der Durchschnitt bei 7 / 10 liegt.

(TO) TO CHOO- (OF) (TO) PARTI-
BOTHER SE FENCE JOB COURSE | WATCH TO WEAR CULAR
WB [b,g‘olg?]m/ ['tfu:sa] [fens] [tfp] [kors] ['votfa] | ['veirs] [pa'tikle]
1 - choosa - job uf course watsha weara particular
2 badra - fens - - watsha - -
3 Bodder Choosa Fens (Jobba) | Uf course Wotcha Weara —
4 bodra - fens - - (wotch) - -
5 - - fenz - -- watch - -
6 baddere - fens - ofkoors watsche weare -
7 bodder - fens chop -- watch weare partickler
8 botter - fence chop of kourse watch waiire -
9 baddere - Fens - - - waere -
10 | baddahra - fens - - vatsha veahra patiklah
11 baddere tschuuse Fens Tschab uff kors watsche waere petickler
Var. 6/9 2/3 5/10 3/5 4/5 5/10 5/8 4/4

Tabelle 8: Die Verschriftung einiger ausgewahlter Lehnworter im Uberblick

Will man der kleinen Stichprobe eine gewisse Aussagekraft zubilligen, scheinen Ubernahmen
von ganzen Wortschreibungen” bei den Lehnwértern aus dem Englischen haufiger vorzu-
kommen, als es beim Erbwortschatz gegeniiber dem Hochdeutschen geschieht.”* Diese Ten-
denz wird vor allem bei neueren Entlehnungen auch im aktuellen Gebrauch bestatigt™, d. h.

% Morphemkonstanz liegt bspw. bei der Vernachlassigung der Auslautverhértung in der Singularform <aag> vs.
<aage> im Vergleich zur rein phonographisch orientierten Schreibung <awk> vs. <awga> vor. Die Schreibung
<wort> mit <r> ist etymologisch begriindet, der Laut wird nicht gesprochen. Mehr zum Thema in Hans-Bianchi
2014,

70 Rauch begniigt sich bspw. damit festzustellen: ,,Any one who can read English, can also read Pennsylvania
Dutch as I have it recorded, and give it, in nineteen out of twenty cases, the correct pronunciation.” (Rauch
1879: 4). Beam und Brown (2004) stellen hingegen ihrem Worterbuch 8 Seiten Erlduterungen zu Aussprache
und Schreibung voran.

™ Die ausgewahlten Entlehnungen sind schon seit den Anfangen der PD-Lexikographie nachgewiesen und sind
— wie an der Transkription zu erkennen ist — phonologisch assimiliert. Allerdings ist die Haltung der Autoren
gegenlber dem Lehngut sehr unterschiedlich. Interessanterweise verbuchen alle Autoren wenigstens einige die-
ser Lehnworter, Lambert — der bereits im Titel seines Worterbuchs betont, dass er nur den Erbwortschatz be-
ricksichtigen will — fihrt Gber die Halfte davon auf. Die meisten sind auch bei Learned (1889) in einfacher oder
kombinierter Form belegt: forbedars (< to bother), ei*fénse (< fence), ufkars (< of course), wetscho (< to watch),
ebwaéra (< to wear). Auch hier gelten die Anmerkungen in FuRnote 67.

2 Der Beleg stammt nicht direkt aus dem Wérterbuchteil, sondern aus folgender Bemerkung des Autors:
»Words, which are the same in Pennsylvania German as in English, are omitted, as wotch, watch.“ (Horne
1910: 220).

™ In Tab. 7 und 8 kennzeichnet Fettdruck die aus dem Englischen iibernommenen Wortschreibungen, kursiver
Fettdruck die Wortschreibungen aus dem Deutschen.

" Die Orientierung am Deutschen betrifft vorwiegend die Phonem-Graphem-Korrespondenz-Regeln, wesentlich
seltener finden auf hoheren Ebenen direkte Ubernahmen statt. Das hangt wohl mit dem Bediirfnis nach Kennt-
lichmachung der pennsylvaniadeutschen Aussprache zusammen, die sich von der des Hochdeutschen deutlich
abhebt.

" Zum Thema der orthographischen Integration von Lehnwértern s. Coulmas (1996: 107-108).
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der Bereich des Lehn- und Fremdwortschatzes — der Ubergang vom Fremdwort zum inte-
grierten Lehnwort ist in der zweisprachigen Sprechergemeinschaft naturgeméaR flieRend — hat
einen gewissen Sonderstatus gegentiber dem allgemeinen Regelsystem:

= Die Schreibungen <all right, realized, impressed, gebored, forward> finden sich bspw.

in einem narrativen Text'®, der ansonsten der Rechtschreibung nach Buffington-Barba-
Beam folgt.

= Auf der pennsylvaniadeutschen Wikipedia-Seite”” finden sich die Wérter <concerts,
tourists, category, some comments, gepublisht>, wo im brigen Text das Rechtschreib-
system nach Hershberger/Wycliffe verwendet wird.

4 Normsetzung und Normvermittlung

Aus den zusammengetragenen Daten wird ersichtlich, dass sich im Laufe der orthographi-
schen Normierungsgeschichte des PD zwei Normstrange herauskristallisiert haben: einerseits
die deutschorientierte Rechtschreibnorm nach Buffington und Barba, andererseits das am
Englischen angelehnte Verschriftungssystem nach Hershberger. Beide Systeme sind nicht im
Kontext einer lexikographischen Arbeit entstanden, sondern einerseits in der Grammatik-
schreibung und andererseits im Zusammenhang mit dem Modelltext der Bibeluibersetzung.”
Diese Vorschldge wurden dann von der Lexikographie aufgegriffen und zum Teil erganzt”,
wodurch sie als Normsetzung anerkannt wurden. Die Lexikographen selbst treten als Norm-
vermittler in Erscheinung und tragen zusammen mit Lehrbuchautoren und anderen Norm-
autoritaten zur Verbreitung des jeweiligen Normmodells bei. Tabelle 9 zeigt die Entwicklung
seit der Normsetzung beider Normstrange anhand relevanter Publikationen in Lexikographie
und Sprachlehre:

Autor(en), Jahr Titel Typologie Verschriftungssystem
Buffington & Barba ! A Pennsylvania German ! (Lehr-) Ioan die deutsche Orthographie
1954 i Grammar 'i' Grammatik i_ angelehntes System (B-B)*
Stine 1996 i Pennssj/!va}ma German | Woérterbuch 1 B-B-System
ictionary 1 1
Beam & Brown ! The Comprehensive T !-
A 2004 i Pennsylvania German | Woérterbuch | Buffington-Barba-Beam-System
_______________ doDidtionary 4]
Brown & Maden- . i i
| -B-B-
ford 2009 -;- Schwetz mol deitsch! _i_ Lehrbuch i_ B-B-B-System
Stoltzfus2013 | Speaking Amish | Lehrbuch | B'B'B'SyStesgzr:r']tgl’ve”'ge“ Zu-
1 1 1

"® Es handelt sich um Der glee Prins von A. de Saint Exupéry in der Ubersetzung von Mark Louden (Neckar-
steinach: Edition Tintenfass, 2006).

"Vgl. https://pdc.m.wikipedia.org/wiki/Hauptblaett [zuletzt am 27.8.2015].

"8 Zu den verschiedenen Normautoritaten s. Hundt (2009: 123).

" Das gilt hauptséchlich fiir Beam und Brown (2004).

% Dieses System wurde bereits 1939 auf einer Konferenz von Schriftstellern und Wissenschaftlern in Hershey,
Pennsylvanien, ausgearbeitet.

8 Hier handelt es sich interessanterweise um das Lehrbuch einer Amischen Autorin aus Pennsylvanien: ,,It came
as a pleasant surprise to see that the author chose to use the modern German-based, Buffington-Barba-Beam
standardized spelling system for the Pennsylvania German dialect in her text instead of the more popular but
highly inconsistent English-based varieties of spelling the dialect that others, including some Amish, have tended
to use when trying to write in the dialect. She is to be commended for this decision.* (Keith “Butch” Reigart,
http://www.speakingamish.com/review/ [zuletzt am 31.8.2015]).
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] ] ] F
i . 1 = 1 Verschriftungsmethode nach
Hershberger 1993 ! Es Nei Teshtament ! Ubersetzung ! Wycliffe Bible Translators
""""""""" F: ----I---'--D--'t-ﬁ--+-----------|--------------------------
B Beachy 1999 i ennzy vania Deits | Woérterbuch 1 Hershberger-Wycliffe-System
ictionary 1 1
_________________________________ o —————
Miller 2014 i Vitt Du Deitsh Shvetza? i Lehrbuch i Hershberger-Wycliffe-System
1 1 1

Tabelle 9: Die beiden konkurrierenden Rechtschreibnormen (A und B): Normsetzung und Normvermittlung®

Die Situation des PD ist mit einem ,,double standard of orthography* (s. Subacius 2002) ver-
gleichbar, denn die beiden Normen werden von verschiedenen Gruppen mit unterschiedlichen
Sprachgebrauchsbedingungen getragen. Allerdings sind die beiden Normierungswege, wie an
Tabelle 9 abzulesen ist, bislang nicht im selben Malie ausgebaut.

Das Buffington-Barba-Beam-System ist — vereinfacht gesagt — der ,,Non-Plain“-Varietét in
Pennsylvanien zuzuordnen, wo PD nur noch als Reliktsprache fungiert, aber verstarkt aktive
Sprachpflege betrieben wird. Diese Norm blickt auf eine langere Tradition zuriick und kann
zahlreiche Publikationen fir sich verbuchen (darunter auch die meisten der in PD abgefassten
Internetseiten®). Zu den oben genannten Vermittlern des B-B-(B-)Systems gesellt sich auch
die Pennsylvania German Society, die es offiziell als Rechtschreibnorm fiir ihre Verdffent-
lichungen anerkennt.®*

Das Hershberger-Wycliffe-System ist hingegen eher der ,,Plain“-Varietdt und dem
Midwest zugehorig, wo PD im (fast ausschlieBlich muindlichen) Sprachgebrauch noch bei
vielen Sprechern lebendig ist. Diese Norm kam erst in den 90er Jahren als relativ eigenstan-
diger und kohérenter Verschriftungsansatz auf, und es gibt erst wenige, wenn auch einfluss-
reiche Publikationen (wie den Modelltext der Bibeliibersetzung®). Immerhin ist die Wiki-
pedia-Hauptseite doppelt, d.h. in beiden orthographischen Normen abgefasst, doch die einzel-
nen Artikel verwenden fast ausschlieRlich die B-B-B-Rechtschreibung.

Der starkste Normanspruch wird zweifelsohne derzeit vonseiten der Vertreter der B-B-B-
Norm erhoben. So kritisiert Beam Hershbergers Rechtschreibung vehement:

,»[.--] The translation committee set for itself an impossible goal. [...] It ignored the ses-

guicentennial history of the PG letters. Unfortunately, the orthography developed for Es

Nei Teshtament is ,,beyond consideration,” for it definitely creates more problems than it

solves.”“ (Beam in: Pennsylvania German Words in Context, 1998, zitiert nach http://

home.ptd.net/~tconrad1/dutch_history.html)
Hershberger setzt demnach, wie die Wycliffe-Methode es fir bislang unverschriftete Spra-
chen vorsieht, bei der gesprochenen Sprache an und ignoriert die bereits bestehende Schrift-
tradition, die ja weitgehend unabh&ngig von den sektiererischen Sprechergruppen und an-
scheinend fern von deren Sprachempfinden entstanden ist. Trotz der intensiven Auseinander-
setzung mit der Verschriftungsproblematik scheint er aber doch nicht ganz Uberzeugt von
seinem Rechtschreibsystem zu sein, wie einer seiner Kollegen berichtet:

,Hershberger wrestled long and hard with the orthographic issue, and realizes that he has
not solved it. However, since his original vision was to produce a truly popular version

8 Die Normsetzung ist durch graue Unterlegung hervorgehoben.

8 Beispielsweise: https://pdc.m.wikipedia.org/wiki/Haaptblatt; https:/hiwwewiedriwwe.wordpress.com [beides
zuletzt am 27.8.2015].

8 \/gl. http://www.pgs.org/dialect_column.asp [zuletzt am 27.8.2015].

% Die Ubersetzung des Alten Testaments ist 2013 bei TGS International erschienen: Di Heilich Shrift: The Holy
Bible, Pennsylvania Deitsh un English.
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for the Amish community, he felt that an English-based system was the way to go.“
(Rothermel 1993: 3)
Die zukinftige Entwicklung steht und fallt mit der Frage, ob sich im lebendigen Sprachge-
brauch der ,,Plain“-Varietét Gberhaupt ein verstarktes Bedirfnis entwickeln wird, die Sprache
auch in schriftlicher Form zu verwenden. Dann erst konnten die Sprecher eine Schriftnorm
bendtigen und annehmen.

5 Kaodifizierung als Uberlebensstrategie?

Aus der Diskussion um eine angemessene Rechtschreibung wird deutlich, dass jede Norm
gleichzeitig ein bestimmtes Bild der Minderheitensprache Pennsylvania Deitsch vermittelt
und ihr einen Platz im komplexen sprachlich-kulturellen Umfeld zuweist. Es geht offenkundig
um mehr als um Schreibregeln und Lautbeziige, Orthographie besitzt immer auch eine poli-
tisch-kulturelle und identitare Tragweite, weshalb die Diskussion bisweilen durchaus emotio-
nal gefiihrt wird und Begriffe wie ,,violence, injustice, honor, dignity* einbringt (s. Abschnitt
3.4).8¢

Fur Beam ist PD eine deutsche Mundart, die sich zu einer gewissen Eigenstandigkeit
emanzipiert hat, aber durchaus noch in diesen urspringlichen Entwicklungsbogen einzuord-
nen ist. Hershberger hingegen betrachtet PD als eine Minderheitensprache im englischsprachi-
gen Umfeld, ohne ihren Ursprung als deutsche Mundart zu bertcksichtigen, und verschriftet
sie konsequent ganz so wie es bei unverschrifteten Minderheitensprachen gehandhabt wird.

Die Geschichte der Verschriftungsansatze im PD zeigt, dass ein expliziter Normanspruch
im Bereich der Rechtschreibung erst in neuerer Zeit und mit besonderem Nachdruck gerade
dort erhoben wird, wo die gesprochene Sprache schon nicht mehr voll lebendig ist. Dadurch
entsteht der Eindruck, dass der Sprachschwund in den angestammten PD-Gebieten von Penn-
sylvanien das Bedurfnis verstarkt, den drohenden Sprachtod mittels einer kodifizierten ge-
schriebenen Sprache gewissermalien zu tUberwinden. Gerade wo es um die Spracherhaltung
geht, kommt der Sprachnormierung und -kodifizierung eine besonders wichtige Rolle zu (s.
Sjolin 1990). Zu dieser Interpretation passen auch die folgenden Gesichtspunkte, die in
Beams Argumentation auftauchen:

= Das sprachlich-kulturelle Selbstbild wird in dem genannten Kontext verstirkt mit dem

Schriftbild in Verbindung gebracht: so wird es besonders wichtig, to present our Mudder-
schprooch in a dignified and worthy garb (Beam und Brown 2004: vii).

= Die orthographische Normierung und Kodifizierung stellt ein unverzichtbares Instru-

ment im Dienste der internationalen Sprachforschung dar, wie ebenfalls von Beam und

Brown (2004: vi) betont wird. Der praktische Worterbuchgebrauch gerét hingegen eher in

den Hintergrund.
Bei Hershberger stehen solche Aspekte nicht im Vordergrund, vielmehr liegt es ihm am Her-
zen, den Abstand der Schrift zum reellen miindlichen Sprachgebrauch, wie er bei den Ami-
schen und Mennoniten in Ohio besteht, moglichst gering zu halten. Hershbergers Regelsystem
beschreitet neue Wege im Vergleich zur traditionsbewussten Norm von Beam, und entspricht
so ganz dem Geiste des ,,Plain“-PD im Mittleren Westen, das auch in Grammatik und Lau-
tung innovative Entwicklungstendenzen gegeniiber dem konservativeren ,,Non-Plain“-PD in
Pennsylvanien zeigt (s. Kap. 1).

8 \/gl. hierzu bspw. Schieffelin und Doucet (1994); Jaffe (1999); Sebba (2012); Hans-Bianchi (i.D.).
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Die im Titel aufgeworfene Frage nach einem Zusammenhang zwischen dem Uberlebens-
kampf der Minderheitensprache und deren Kodifizierung kann hier nur eine partielle und vor-
laufige Antwort erhalten, da der Untersuchungsradius auf Teilaspekte eines Parakodex be-
grenzt ist. Das hier untersuchte lexikographische Korpus und die dargestellte Entwicklung der
Orthographiediskussion hat gezeigt, dass gerade in den am starksten vom Sprachschwund
betroffenen Gebieten der Normanspruch mit mehr Nachdruck erhoben wird und die Recht-
schreibkodifizierung weiter fortgeschritten ist. Dies stutzt die These, dass Normierung und
Kodifizierung eine Uberlebensstrategie darstellen konnen, um die bereits aus dem alltaglichen
Gebrauch verschwundene Sprache — wenn auch in verwandelter Form — zu erhalten.
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Anhang: Ausschnitte aus den untersuchten lexikographischen Werken

SONG. 70 STABBING.
Song, song. Spider, shpin.
Soug, bol.g Sgike, sh I:ke.

Sore, woond, waias.
Sorrow, trower.
Sorry, trowrich.

Spill, fershitt.
Spilling, fershitta.
8pin, shpin.

South, seed. Spire, torm.

Soul, s, soul. Spirit, geisht.
Sound, sound. 8pit, shpan.

Soup, soup. Spite, shpite, neid.
Sour, sour. " Spittoon, shpit-box.
Southern, seedlich. Splash, spritza.
Sow, lose, 8plice, shplice.

fSnale. rhnawd. Snlinter. shliffer.

Abbildung 1: Ausschnitt aus Rauch 1879 (Nr. 1)

Jar'-da'-ra, to dry ; to spoil by dry-
ing too much.

Jir-darsht, famished ; perished from
want of water.

Jar-dir'-wa, to spoil, to ruin.

Jar-duw'-a, to digest; to assimilate.

Jar-dauw'-ifig, digestion.

Jar-dé’-la, to divide, to apportion,

Jar'-dick, done, finished.

Jir'-dich-a, to bring to completion ;
to finish. :

Jir-di’-na, to earn.

Jar-felsh’-i, to falsify, to counterfeit-
to adulterate.
Jar-finsh!-der-a, to obscure.
Jarfi'-ra, to seduce, to lead astray.
Sfarfi'-rer, a seducer.
Jarfir'-ich, deceptive, seductive.
far-fluck-a, to curse.
Sfarfres'-sd, 1. given to eat glutton-
ously.
2. to lose possessions through
dissipations in eating.
far-frir'-d, to become frozen.

Abbildung 2: Ausschnitt aus Hoffman 1888 (Nr. 2)
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FERSHTELL 49  FERUHRSOCH D

Fershtell. disguise ‘
ershtella, disguising
I'ershtendlich,
Fershtenuich.
Fershtick, suffocate.

I‘ershticka, to suffocate.
Fershtick'd, suffocated.
Fershtimpla. to spoil.

sensible.

Fersicher, make secure
Luarantec.

I'ersichera, guaranteeing. sc-
curing.

Fersicher'd. secured. guaran- |
teed.

Fersindicha, to sin.

Fersindiched. sinned.

Abbildung 3: Ausschnitt aus Lins 1895 (Nr. 3)

sins

pina, scythe, senss )
seneiwirf, soath, sensengriff

peshulg, licorice root, suegsholz
pbymint, assessment, assessment
Bes' T, BESOSS0r, BARQEILE

pel, getn, should, solita, sollten

dersinken
shu, beautiful, pretty, achoen

ghbonpét

shbawd, spade, epaten
shbawds, spavin, spaht

pes, EWeet, suess lenesafleisch [shbar, brake, sperre, sperren
pegflazh, sweet bread, pascreas, shbawra, to eave, spare, sparen

|shbirigros, asparagus, spargel

peslich, somewhaot sweet, aneszlich  sbhbarit, spirits, epiritua [hemm‘nﬂ-

ghburket, brake chain, log chain,
shbarlich, scarce, spasrlich
shbarling, sparrow, sperling  [sam

getla (wak), road bed settling, nie- shbawrsom, saving, frugsl, spar-

shbirwli, persimmong, mispaln
shbedls, to moeck. spoetteln

ghad, sheath, seabbard, scheide, shbedlich, mockingly, spoettelnd
futeral [echeiden shbeds'l, sparrow, sperling, spatz

Abbildung 4: Ausschnitt aus Horne 1910 (Nr. 4)

10 PENNSYLVANIA GERMAN.
already schun schon
altogether zamme zusammen
always alefort immer
amend verinnere abindern
among unner unter :
ample plenty hiufig
anchor anker anker
angel engel engel
anger zorn zorn
angry bos zornig
animal dier thier
announce bekanntmache anzeigen
annual jahrlich jéhrlich
another annerer anderer

Abbildung 5: Ausschnitt aus Miller 1911 (Nr. 5)

Barbara Hans-Bianchi
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4 The Pennsylvania-German Society

A" blandre(* "), pp 1 geldaudert, 1o persuade
some one) to buy or accept (something).
an +plaudern

"7l pp_abgelawert, to watch for,

lie in wait for, Gaten in secret. G ablavern.

ablause|* " | pp abyelaust, m’un a thing by
cradt or lhup practice. dG ablacsen.

| pp abgeloddert, 1o give a good

ing. U abledern
W""l abgelecielr, 1o deny, shift
blame to another, G ableugnen,
sbichne|" "L pp abgelehnt, to refluse, deny.
G uhbhnm
ableie| "L pp sbgeleje, to be afle temgor.
arily. l.:l wans. of E lay (lie) off
.'&ml I, pp L gelilivwe, to remain in
G anbleiben
 pp abgelekt, 1o cast aside, dis-

wane (of the moon), grow shorter
(of the danl. nix —, to refuse to aocept
any compensation: im —{n)de, in the wane
of the moan, G abmehmen.
.h—d'" “"3
mua, "lllﬂ mlﬂr Abmmmc
abhoewwlel" - f. , o Bt (of a
), clear off. b -
l ot 1 pp Agebohrt, to tap, bore. G

- pahk to keep off : der bus
Iten.
Ml"‘l. abgepdrt, to pair off. G ab-
jaaaren.
M("'Lpp- 22, 1o guach off; ecns
~, o take a nip (dnak). G ab+dG petee.
abquaele(* ", pp abgegquaci, sich, 1o over.
work, free, worry. G abquilen.
Awesham|* ““|, m, Abrsbam G
Abrabam.

67

(tcmpnnniy) G ablegen
N.J"'l _pp abgelese, 1o read of, pack off,
foote. l lh. il
A" blick!* "L m. aspect. sight. G Anblick Sl tp chpaihay, t s W

Abbildung 6: Ausschnitt aus Lambert 1924 (Nr. 6)

ndministrator—ALD mon NISHT or
sdmire—gleick
admit - RYE luss ¢
acdmitted —RYE ge lnss'd
admonish—ge WONN'D
adolescert—VIING ea
sdorsble—LEEE lck
adalt _UFF ge woz o
advarce—F'AHR sick
advartage—FfA00D «
advertine—AT aer tise
advice—FOE g'wagt

| A
adandon-—fer LUSS
satodr—SCHLACHT hows

ove—0 we drow; 0 wa
abrasion—fer GROTZ'D
wrosd—OWS lond
wrogate—['FF g'schmiza o advi WISS a
swrupt—BLETZ leh advisedWISS & jum &
socers—g’'SCHWAR o

dz - oda
abscond—DARR ich gong o ¢ Wit GE
ssenee—WEG g'bliw wa :.._w1n’n('l‘.’...wu‘:.

Abbildung 7: Ausschnitt aus Snader 1948 (Nr. 7)

grandmother—memi gratitude (I have—in my heart)—Ich hop
—granma donnk in meim hotz.
-—groeszmummi gratuity (I received a—)—Ich wawr eppas
—groeszmuuter chenkt.

grandmothers—memies grave, n—grawb
—granmas (graves—grayver)
—groeszmummies grave, adj.—ruuich
—groeszmuuter gravedigger—grawbmacher

gravel—feinie schtay
grave-stone—grawb-schtay
graveyard—grawb-hoef
—keirich-hoef
. —doedtes-blotz
graveyards—grawb-hayf
—keirich-hayf
—doedte-bletz
gravy—dippy
gravy (Please pass the—)—Daytschi's
dippy haiir lunge.

grandnephew-—groesz nephew
grandnephews—groesz nephews
grandniece—groesz niece
grandnieces—groeszniece-e
grandpa—pappi

—granpap
(grandpas—pappies

—granpaps)

grandparents—groeszeld-re
grandson—kinnndts-buu

—kinndts-suu

gray—groe
grandsons—kinndts-buuve gray beard—groe-er borrdt
. --kmndts-say . gray coat—groe-er ruck

Abblldung 8: Ausschnitt aus Danner 1951 (Nr. 8)
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Schtoss (der)n. 1.gust; 2.jar; 3.jog 4.knock; 5.push;
6.thrust

Schtosseise {es)n. tool used in digging graves to secure a
straight edge

Schtosswoi (der)n. chicken hawk

schtottere, v.; gschtottert, pp. 1.stammer; 2.stutter

schtotterich, adj. 1.stammering; 2.stuttering

schtowwelich, adj. obstinate

schtowwerich, adj. 1.obstinate; 2.stubborn

Schtraal (der) n.; Schtraale, pl. 1. beam (ray); 2. boit
(of lightning)

schtraale, v.; gschtraalt, pp. radiate

schtraallich, adj. l.radiant; 2.ray like

schtrack(s), adj. 1.straight; 2.erect; 3.slender;
4.straightaway

schtraee, v.; gschtraet, pp. 1.bed (a stable or cattle);
2.spread; 3.strew

schtraehe, v.; gschtraet, pp. spread (bed a stable or cat-
tle)

Schtreichler, n. pretzel

Schtreichrieme (der}n. strop

schtreide, v.; gschtridde, pp. l.argue; 2.contend;
3.dispute; 4 litigate; 5.quarrel; 6.wrangle

Schtreiderei (die)n. (continued) quarreling or wrangling

schtreidich warre, adj. quarrel

schtreidich, adj. quarreling

schtreidich, adv. (at) odds

Schtreiss (die)n., pl. 1.plumeson a lady's hat; 2.tassels

Schtreissel (es)n. 1l.narrow twisted strip of dough (on top
of a pie); 2.nosegay; 3.pretzel; 4.small round
cakes;5.small tassel; 6.sprig

Schtreit (der)n. 1.quarrel; 2.strife; 3.wrangle

schtreng, adj. 1.rigorous; 2.severe; 3.strict

schtrenge, v.; gschtrengt, pp. l.exert; 2.strain; 3.wrench

schtribbe, v.; gschtrippt, pp. (sich --) strip off (clothing)

Schtrich (der)n. 1.rope; 2.streak; 3.strip; 4.stripe

Schtriche (der)n.; Schtriche, pl. 1.line; 2.stroke; 3.teat (of
a cow)

Abbildung 9: Ausschnitt aus Stine 1996 (Nr. 9)

FENNSYLVANIA DEITSH DICTIOSALY

fa'gay (fagnnga)* (iv) to disappear or cvaporate

fa'gayshla (fagaysheld) to lash or whip

fa'gecsa (fagossa) to pour out, spill

fa'gelshtahra (fagelshtaht) to surprise or shock

fa'gessa (fogessa) to forget

fa'gevva (fagevva) (ss) to forgive

a'gifta (fagift) to poison

[a'glawwa (faglawki) (ss) 1. 1o accuse or scold; 2. to complain
about

fa'gleicha (faglicha) to liken to

fa'gleichnis (1) 1 likeness; 2. parable; fagleichnissa
(oD

fa'globba (faglobt) to beat up

fa’grawbnis (neu) grave; fagrawbnissa (pl)

fa'grawva (fagmwvn) (s5) 1. to bury; 2. to dig around in the
ground

fa'grefticha (fagrefticht) L. to strengthen; 2. 10 emphasize by
using expletives

Abbildung 10: Beachy 1999 (Nr. 10)



Kodifizierung als Uberlebensstrategie?

aeckde, pp gaeckt - <Engl to act, behave. Er aeckt dumm. He
acts dumb, i.e. he behaves in a stupid manner. JWF. Sie
faulenze yuscht darich ihr ganz Lewe lang,/Un duhn
grossfielich ~,/As eb alles fer sie allee waer. They are lazy
lifelong, and act “big-feeling” as if everything was for them
alone. Hark: En Handvoll Firsh,30. cf sich aaschicke, sich
andlich aaschicke, sich bedraage, sich beheefe

Aedarmich, m, pl ~e - “one gut or entrail,” applied generally to
persons of such loose bowels that food would come in one end
only to go out the other (Lanc). [The green heron, on arising,
usually evacuates a white stream,12-20" in length. (Beck)
Rupp,75.] = Scheisspok. ¢f Fischroier, Scheidpok, Scheisser,
Scheissvoggel, Schisser

aergere - to vex. ¢f grenke, greppe, baddere, gwaehle, petze,
veraergere, verdriesse, verzanne. KYG,2139

Abbildung 11: Beam & Brown 2004 (Nr. 11)



Zum Verhaltnis von Sprachberatung und Kodifizierung
Das Beispiel www.grammatikfragen.de

MATHILDE HENNIG & DENNIS KOCH

Abstract
Mit
,»In unseren Antworten auf Grammatikfragen.de wollen wir niemandem einen bestimmten
Sprachgebrauch vorschreiben, sondern wir méchten dem Fragesteller bei der Entschei-
dung fir eine der moglichen Varianten behilflich sein, indem wir Daten und Fakten [...]
zusammentragen‘* (Lober 2011)
umreilst Melanie Lober in Reaktion auf einen unzufriedenen Kommentar eines Nutzers zu
gewinkt/gewunken das Selbstverstandnis dieses linguistischen Angebots zur Klarung gramma-
tischer Zweifelsfélle. Insofern ist das auf Grammatikfragen spezialisierte Sprachberatungsan-
gebot nicht als Sprachkodex im Sinne von Klein (2014) intendiert. Allerdings — und das wis-
sen wir spétestens seit Wolf Peter Kleins prézisierender Darstellung zum Begriffspaar ‘De-
skription-Préskription’ (2004) — ist das Deskriptionsbekenntnis eines linguistischen Autors
einer grammatischen Beschreibung noch keine ausreichende Grundlage fur die Einordnung
einer Beschreibung als deskriptiv oder praskriptiv: Neben der Text- und Datendimension
muss vor allem auch die Rezipientendimension berucksichtigt werden. Auch in seiner
Sprachkodexdefinition weist Klein ja darauf hin, dass entscheidend ist, was als Norminstanz
wahrgenommen wird.

Mit unserem Beitrag verfolgen wir das Ziel einer Bestandsaufnahme der in den bislang ca.
1300 Redebeitragen zu ca. 600 Grammatikfragen gedulRerten Kodifizierungserwartungen. Wir
erhoffen uns davon genauere Kenntnisse tber die Diskrepanz zwischen unserem Deskripti-
onsanspruch und den Kodifizierungserwartungen der Nutzer und hoffen, damit einen Beitrag
zur Sprachkodexforschung leisten zu kdnnen.

Im Gegensatz zu Grammatiken, die als abgeschlossene Nachschlagewerke nur eine sehr
eingeschrankte Interaktion mit den Rezipienten ermdglichen, bietet eine interaktive Plattform
wie Grammatikfragen.de uns die Mdglichkeit, mehr Uber das erwartbare Praskriptionsbedrf-
nis der Rezipienten zu erfahren. Die Nutzer der Seite werden ausdriicklich darum gebeten,
ihre Fragen zu begriinden. AuRerdem nutzen sie teilweise auch die Mdoglichkeit einer Reakti-
on auf eine gegebene Antwort. Da die Nutzer in diesen Beitrdgen nicht selten personliche
Einschatzungen geben oder auch klar Stellung zu der von ihnen préferierten Variante bezie-
hen, bietet es sich an, die personlichen Anmerkungen neben den eigentlichen Fragen auf
Hinweise zu den implizierten oder konkret formulierten Kodifizierungserwartungen zu unter-
suchen.

1  Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit der Rolle der Sprachgemeinschaft bei der Kodi-
fizierung einer Einzelsprache. Den theoretischen Ausgangspunkt fiir diese Fragestellung bil-
det die Begriffsbestimmung des Kodex von Klein, in der er der Sprachgemeinschaft eine
wichtige Rolle zuspricht: ,,In den meisten Fillen besteht der Kodex also aus einer Reihe von
Schriften, die von der Sprachgemeinschaft in Normfragen von Fall zu Fall als Normautorité-
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ten wahrgenommen und konsultiert werden.* (Klein 2014: 223) Dem ist zu entnehmen, dass
ein Kodex erst dadurch zum Kodex wird, dass er als solcher rezipiert wird. Diese mehrdimen-
sionale Betrachtung des Kodifizierungspotentials einer metasprachlichen Schrift war bereits
angelegt in Kleins Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar ,praskriptiv vs. deskriptiv®
(2004). Auch dort ging Klein bereits davon aus, dass die Rezipientendimension mindestens
ebenso zum Charakter einer Grammatik beitrdgt wie die Dimension des Autors und die des
Texts (Klein 2004: 384ff.)." In der hier zitierten Begriffsbestimmung des Sprachkodex wird
die Rolle der Sprachgemeinschaft als eine eher passive Rolle beschrieben: Der Kodex exi-
stiert und wird von der Sprachgemeinschaft als solcher wahrgenommen. Wir méchten hier
jedoch die These vertreten, dass der Sprachgemeinschaft durchaus eine aktive Rolle am Kodi-
fizierungsprozess zugeschrieben werden kann: Erst durch die Erwartungen der Sprachgemein-
schaft an eine Kodifizierung und durch die Wahrnehmung bestimmter metasprachlicher
Schriften als Kodizes werden diese iiberhaupt zu Kodizes.? Kodifizierung wird also als ein
dynamischer Prozess betrachtet, fir den die Wahrnehmung einer Schrift als Kodex mindes-
tens ebenso konstitutiv ist wie die Schrift selbst.

Die empirische Basis des vorliegenden Beitrags bietet das Sprachberatungsforum
www.grammatikfragen.de. Es geht hier also auch um das Kodifizierungspotential von Sprach-
beratung, also um die Frage, welchen Beitrag Sprachberatung zur Kodifizierung leistet. Das
zentrale Anliegen des Beitrags besteht aber darin, die Sprachberatung sozusagen als Fenster
zur Betrachtung der Bedirfnisse der Sprachgemeinschaft in die Kodexforschung einzubezie-
hen. Das Forum www.grammatikfragen.de eignet sich dabei gerade deshalb als empirischer
Gegenstand, weil es im Gegensatz zu ,herkdmmlichen® Formaten der Sprachberatung eine
interaktive Struktur aufweist.> Im Forum sind nicht nur die Fragen und Antworten als solche
dokumentiert, sondern es bietet den Nutzern auch die Mdglichkeit der Bewertung der Antwor-
ten sowie der Reaktion. Der vorliegende Beitrag macht es sich vor diesem Hintergrund zur
Aufgabe, aus der Formulierung der Fragen und aus dem Umgang mit den Antworten Rick-
schlusse auf die Kodifizierungserwartungen der Nutzer und somit auf ihren Anteil am Kodifi-
zierungsprozess zu ziehen.

2  Das Sprachberatungsforum www.grammatikfragen.de

Das auf grammatische Zweifelsfalle spezialisierte Sprachberatungsangebot besteht seit 2011
und wird von der Autorin Mathilde Hennig geleitet; der Koautor Dennis Koch ist seit 2014 als
Berater in diesem Forum tétig. Es ist im Kontext der Bemihungen um eine Grammatikbenut-
zungsforschung entstanden (Hennig 2010; Hennig/Léber 2010). In diesem Kontext besteht
das Ziel des Sprachberatungsangebots darin, tber die eigene Gestaltung von Antworten auf
Nutzerfragen mehr tber die Moglichkeiten einer nutzergerechten Grammatikschreibung zu

! In seinem Beitrag zum Sprachkodex geht Klein ebenfalls von verschiedenen Dimensionen aus, die er als ,,Di-
mensionen der Sprachkodexforschung* bezeichnet (Klein 2014: 227). Auch hier gehdren die Dimensionen ,Au-
tor und ,Rezipient dazu. Wir gehen hier dariiber hinaus, indem wir die Dimension ,Rezipient‘ nicht nur als
Forschungsperspektive betrachten, sondern als konstitutiv fir den Kodex.

2\/gl. auch Hundt: ,,Ich denke, dass der Sprachproduzent (zwar nicht als Individuum aber qua wiederholter Nut-
zung neuer Sprachmuster) durchaus auch eine Norminstanz ist“ (Hundt 2009: 122).

® Dies ist nicht als Kritik an anderen Formen der Sprachberatung gemeint (zu einem Uberblick siehe Riegel
2007: 38ff.). Die Einrichtung eines solchen Forums setzte natiirlich die entsprechende mediale Entwicklung
voraus. Wir vermuten eher, dass die Sprachberatung insgesamt die Mdglichkeiten des Internets immer stérker
nutzen wird.
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erfahren. Da im Forum alle Fragen und Antworten fir alle Nutzer dauerhaft sichtbar bleiben,
hat das Forum mittlerweile den Status einer kleinen Datenbank zu grammatischen Zweifels-
fallen angenommen. Fir die Zwecke des vorliegenden Beitrags wurden die Daten von 610
Fragen in SPSS erfasst und ausgewertet (Erhebungszeitpunkt: Februar 2015). Diese lassen
sich den folgenden Themengebieten zuordnen:

Themengebiet Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Satzebene 198 32,5%
Weitere Wortarten (Pronomen, 102 16,7 %
Anrtikel, Prépositionen)

nicht-grammatisch 89 14,6 %
metasprachlich 81 13,3 %
Verb 64 10,5 %
Substantiv 36 5,9 %
nicht zuzuordnen 23 3,8%
Adjektiv 17 2,8 %
Total 610 100 %

Tabelle 1: Verteilung der Themen auf www.grammatikfragen.de

Der hohe Anteil an Fragen zur Satzebene ist dadurch zu erklaren, dass Fragen zu syntagmati-
schen Relationen (bspw. Rektion von Prapositionen, Kongruenz zwischen Subjekt und fini-
tem Verb, Kongruenz in der Nominalgruppenflexion) als Fragen auf Satzebene gewertet und
nicht etwa den betroffenen Wortarten (Préposition, Verb, Adjektiv) zugeordnet wurden.
Nicht-grammatische Fragen sind meist Fragen zur Orthographie. Als metasprachlich wurden
Fragen zur Satzanalyse oder Terminologiefragen eingeordnet, die also zwar durchaus Fragen
zur Grammatik sind, aber kein objektsprachliches grammatisches Phdnomen und somit auch
keinen grammatischen Zweifelsfall betreffen. Betrachtet man nur die grammatischen Zwei-
felsfélle im engeren Sinne (vgl. Klein 2003), so ergibt sich die folgende Hitliste an zentralen
Themengebieten:

Themenbereich Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Rektion von Prépositionen | 64 12,3 %
Nominalgruppenflexion 52 10,0 %
Kongruenz 49 9,4 %
Apposition 27 5,2 %
Wahl der Praposition 26 5,0 %
Genus des Nomens 21 4,0 %
Tempus 20 3,8 %
Rektion des Verbs 18 3,5 %
Artikelgebrauch 16 3,1%
Modus 14 2,7 %

Tabelle 2: Hitliste der grammatischen Zweifelsfalle

Da sich diese Hitliste weitestgehend mit der Hitliste grammatischer Fragen in Hennig (2010:
40) deckt, dirfen wir wohl davon ausgehen, dass sie tatséchlich ein addquates Bild von den
Zentralbereichen grammatischen Zweifelns bietet.*

* Zu einem Uberblick tiber Sprachberatungsfragen im Allgemeinen sowie zur Rechtschreibung siehe Riegel
(2007: 58ff.).
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Eine andere Form der Hitliste bietet die folgende Zusammenstellung der am haufigsten

aufgerufenen Fragen:

Frage

Anzahl Aufrufe

Komma nach ,,Ich hoffe*?

76.451

kommst!

Sagt man "Mann oh Mann" oder "Man oh man" oder "Mann oh man™ | 54.753
oder "Mannomann" oder "Manoman" oder wie auch immer?

,,Ende dieses Jahres* oder ,,Ende diesen Jahres*? 34.756
Heil3t es am Freitag, den 21. Mai, wollen wir feiern oder am Freitag, | 27.672
dem 21. Mai?

Ist "Verdienst" mannlich oder sachlich? 21.319
Frage zur GroRschreibung: »zum einen» oder »zum Einen« (und ana- | 21.700
log »zum a/Anderen«, »zum z/Zweiten« usw.)?

Heil3t es ich bin im Urlaub oder bin in Urlaub 18.332
Des Wegs oder des Weges 17.010
"Bei Herrn XY" oder "Bei Herr XY"? 17.428
auf dass alle deine Wunsche in Erfullung gehen 16.079
Ist es so mittlerweile auch richtig?: Ich wiirde mich freuen, wenn du | 15.260

Tabelle 3: Haufig aufgerufene Fragen (Stand: 10.02.2015)

Zahlen dieser Art sind deshalb relevant fiir die hier verfolgte Fragestellung, weil die ,,fakti-
sche Reichweite* laut Klein (2014: 223) fiir die ,,Aufnahme in den Kodex“ (ebd.) von Bedeu-
tung ist. M.a.W.: Von einer Kodifizierung kann erst ab einer gewissen Verbreitung gespro-
chen werden. Nun sind die hohen Trefferzahlen allerdings mit Vorsicht zu geniel3en, da hier-
bei alle Aufrufe des Themas aufgezeichnet werden, also auch solche von Suchmaschinen-
Crawlern, die kontinuierlich das Web nach neuen Inhalten durchsuchen, um diese zu indizie-
ren. Auch wird es sich bei vielen Themen haufig so verhalten, dass ein nicht zu vernachlassi-
gender Anteil der Besucher die Seite nach weniger als 10 Sekunden wieder verlasst, weil er
uber eine Suchmaschine auf die Seite gelangt ist, sie aber doch nicht der Gegenstand seiner
Suche zu sein scheint. Ein etwas préziseres Bild kann durch die Einbindung einer Analyse-
software gewonnen werden. Die folgenden Daten wurden mit Google Analytics erhoben:®

Erhebungszeitraum 28.01.-11.02.2015
Sitzungen 7.982

Nutzer 7.677
Seitenaufrufe 10.061
Durchschnittliche Sitzungsdauer 00:01:19

Neue Sitzungen 96,09 %
Absprungrate 90,10 %

Tabelle 4: Analytische Daten zur Seitennutzung

Zwar sprechen auch diese Daten fiir eine hohe Fluktuation im oben beschriebenen Sinne;
wenn man aber aus der Absprungrate von ca. 90% schlussfolgert, dass umgekehrt ca. 10% auf
der Seite geblieben sind, dann sind das ca. 800 Sitzungen in 14 Tagen. Diese doch beachtliche

® Fir die Erhebung der Daten, die Erlauterungen zum Verstandnis der Daten und {berhaupt die mustergiiltige

Betreuung des Forums danken wir Bjérn Barz.
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Zahl starkt die Vermutung, dass sich mit einem Internetforum mdoglicherweise eine gréRere
Reichweite erzielen lasst als mit anderen Formen der Sprachberatung.

In den Tabellen 1 und 2 erfolgte zunéchst eine Klassifikation der Fragen nach grammati-
schen Themengebieten. Im Folgenden sei noch eine Klassifikation nach Arten von Zweifels-
fallen vorgestellt. Wir gehen von den folgenden vier Typen von Zweifelsféllen aus: ECHTER
ZWEIFELSFALL, INDIVIDUELLER ZWEIFEL, VARIETATENBEZOGENER ZWEIFEL und KOMPLEXI-
TATSPROBLEM.® ECHTE ZWEIFELSFALLE sind Zweifelsfalle im engeren Sinne insofern, als eine
sprachsystematische Rekonstruktion hier zu der Einschétzung fiihrt, dass das Sprachsystem
tatsdchlich mehrere Varianten zulésst. Folglich ist es bei der Beantwortung dieser Fragen auch
nicht moglich, eine eindeutige Klarung des Zweifelsfalls herbeizufiihren; dieser kann ledig-
lich erklart werden. AulRerdem verfolgt www.grammatikfragen.de die Strategie, den Nutzern
mit Daten zum Sprachgebrauch fir solche Félle eine Entscheidungsbasis anzubieten. Dass
hier sprachsystematisch mehrere Varianten méglich sind, lasst sich mit dem von Agel (2008)
eingefiihrten Konzept der ,konfligierenden Teilsysteme* erklaren: Haufig ldsst sich eine Vari-
ante A auf ein Teilsystem A zurickfiihren und eine Variante B auf ein Teilsystem B. Beispie-
le fiir in diesem Sinne konfligierende Teilsysteme sind etwa die Teilsysteme der Modalverben
und Halbmodale (Modalitatsverben), die im Fall von brauchen zu Zuordnungskonflikten fiih-
ren, oder die Teilsysteme der schwachen und starken Adjektivflexion, die urséchlich fur viele
Zuordnungskonflikte im Bereich der Nominalgruppenflexion sind. Das folgende Beispiel ei-
ner Nutzerfrage soll den Typ ECHTER ZWEIFELSFALL illustrieren:

ECHTER ZWEIFELSFALL: Heif3t es mit trockenem nordischem Humor oder trockenem nor-
dischen Humor? (12.08.2014")
Hier konkurrieren quasi die Teilsysteme der schwachen und starken Adjektivdeklination ei-
nerseits sowie das Prinzip der Monoflexion und das der Parallelflexion andererseits.

Dass Zweifelsfélle dieser Art Uberindividuell sind, belegt die hohe Anzahl vergleichbarer
Fragen zum Bereich der Nominalgruppenflexion. Fur Klein (2003) und auch Dirscheid
(2011: 159) ist das Uberindividuelle Zweifeln eine notwendige Bedingung fir die Annahme
eines Zweifelsfalls. So unterscheidet Diirscheid terminologisch zwischen ‘Zweifelsfall’ und
‘Zweifel’. Laut Klein ist ,,darauf zu achten, dass nicht jeder individuelle Akt des Zweifelns
uber Sprache zur Folge haben kann, dass das jeweilige Objekt als Zweifelsfall kategorisiert
wird®“ (Klein 2003:. Abschnitt 2.2). So sind auch im Forum www.grammatikfragen.de INDIVI-
DUELLE ZWEIFEL belegt. Diese sind daran erkennbar, dass eine eindeutige Antwort, also eine
klare Aussage zur sprachsystematisch zu bevorzugenden Variante moglich ist. Hier ist also im
Gegensatz zu echten Zweifelsfallen nicht die Varianz sprachsystematisch begriindbar, son-
dern eine vom Nutzer ins Spiel gebrachte Variante kann sprachsystematisch ausgeschlossen
werden. Man kann somit sagen, dass es sich hierbei eher um ein Kompetenzproblem handelt.
Das folgende Beispiel soll diesen Fragentyp illustrieren:

INDIVIDUELLER ZWEIFEL: ,heiflt es ,,ohne einer Tasse Kaffee®“ oder ,,ohne eine Tasse
Kaffee*.” (24.06.2013)

® Die Typisierung von Zweifelsfallen versteht sich als Erganzung zu vorliegenden Klassifikationsansitzen wie
etwa Klein (2003) und Agel (2008).

" Alle nachfolgenden Beispiele, deren Kurzverweise nur aus einem Datum bestehen, sind der Seite
www.grammatikfragen.de enthommen und wurden hinsichtlich orthographischer und grammatischer Aufféllig-
keiten nicht verandert. Auf der Seite sind sie aufgrund der einstellbaren chronologischen Sortierung schnell
auffindbar.
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Hier lasst die Rektion der Préposition ohne eindeutig nur eine Variante zu und es liegen auch
keine mit obigem Beispiel vergleichbaren Konflikte von Teilsystemen vor.

Bei den hier als echte Zweifelsfalle kategorisierten Fragen handelt es sich um Zweifelsfalle
innerhalb des Systems der Standardsprache, also um Zweifelsfélle ohne Bezug zu diasystema-
tischer Variation. Davon zu unterscheiden sind VARIETATENBEZOGENE ZWEIFELSFALLE. SO
stellen laut Elspall und Maitz ,,Varietidtenkontakt und [...] Varietdtenvielfalt [...] die Quelle
vieler Unsicherheiten und Zweifelsfalle dar [...]* (Maitz/ElspaR 2007: 518). Auch fir varie-
tatenbezogene Zweifelsfélle gilt, dass die Existenz mehrerer Varianten sprachwissenschaftlich
erklarbar ist, allerdings konfligieren hier nicht die Teilsysteme innerhalb eines Systems, son-
dern die Systeme mehrerer Varietaten (vgl. Hennig i. Dr.). Die folgende Frage illustriert einen
Klassiker dieses Bereichs:

VARIETATENBEZOGENER ZWEIFELSFALL: ,kann man den satz sagen ,,weil er will ler-
nen“???“ (05.11.2011)
Hier geraten offenbar die Systeme der geschriebenen Standardsprache und der gesprochenen
Standardsprache (im Sinne von Schneider i. d. B.) in Konflikt.

Der letzte Typ, das KOMPLEXITATSPROBLEM, ist ein Zweifelsfall, der im Grunde sowohl
echt als auch individuell sein kann. Ausschlaggebend fiir seine Zuordnung ist allerdings, dass
das Problem nur in syntaktisch komplexen Umgebungen auftritt. Meist kann man davon aus-
gehen, dass der Zweifel hauptsachlich der Komplexitat der Satzumgebung geschuldet ist und
bei einfacher Giberschaubaren Konstruktionen gar nicht aufgetreten ware.

KOMPLEXITATSPROBLEM: ,,Wie muss der folgende Satz richtig lauten? ,,Der Zinssatz

wird gegeniiber dem Vorjahr unter Berlicksichtigung der Vergleichsdaten der Objektlage

und -ausstattung, der beschriebenen Anknupfungstatsachen sowie dem (?) Zustand des

Objektes angehoben&a‘ (05.08.2012)
Der Fragende hat hier offenbar Probleme, die komplexe Koordinationsstruktur der Attribution
zu durchschauen und das Kongruenzprinzip adédquat anzuwenden. Dass es sich bei Komplexi-
tatsproblemen dieser Art tatsdchlich um tberindividuelle Kompetenzprobleme handeln kénn-
te, belegen die Daten in Hennig (2015).

Die hier eingeflhrten vier Typen von Nutzerfragen verteilen sich wie folgt auf die objekt-

sprachlichen grammatischen Fragen des Belegkorpus:

Fragentyp Absolute Haufigkeit | Relative Haufigkeit
Echter Zweifelsfall 205 57,1 %

Individueller Zweifel 123 34,3 %
Varietatenbezogener Zweifelsfall 16 4,5 %
Komplexitatsproblem 15 4,2 %

Total 359° 100 %

Tabelle 5: Verteilung der Fragen auf Typen von Zweifel

Von besonderer Relevanz fur die Frage nach der kodifizierenden Wirkung wvon
www.grammatikfragen.de ist die Gruppe der ECHTEN ZWEIFELSFALLE, da diese, wie bereits
dargestellt wurde, immer zum Ergebnis haben, dass es nicht nur eine einzige richtige Antwort
im Sinne einer moglichen Variante gibt, sondern eben mehrere potentiell infrage kommen.

® Die Diskrepanz zwischen der Zahl der systematisch erfassten Fragen von 610 und den hier aufgefiihrten 359
Fragen erklart sich durch eine Vielzahl von Nutzerbeitrdgen, die sich auf nicht-grammatische Themen beziehen.
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Die Kodifizierungserwartung hinsichtlich der Entscheidung flr eine von Autorenseite ausge-
wahlte richtige Variante kann daher bei diesen Fallen grundsatzlich nicht befriedigt werden.

3  Kodifizierungserwartungen: VVon der Frage bis zur Antwort

,»Aus der Sicht des Anfragers handelt es sich bei einer Sprachberatungsstelle um nichts ande-
res als ein Hilfsmittel, eine Art Nachschlagewerk, welches ihm bei der Beschaffung von In-
formationen zu sprachlichen Phdnomenen dient (Riegel 2007: 211). Wichtig fiir die Wahr-
nehmung des Angebots von Sprachberatungsstellen ist es demnach, dass es in erster Linie um
Informationsbeschaffung geht. Unklar ist hier allerdings noch, wie die Informationen auszu-
sehen haben, damit das Angebot als gut oder brauchbar wahrgenommen wird. Es stellt sich
also die Frage nach den Erwartungen der Personen, die Anfragen formulieren. Sucht jemand
die Seite www.grammatikfragen.de auf, ist dies im Allgemeinen durch das Bedirfnis nach
Informationen motiviert. Kann dieses Bediirfnis aber befriedigt werden, wenn ,,nur* eine
Empfehlung ausgesprochen wird? Und wird diese Empfehlung tiberhaupt als solche interpre-
tiert oder eventuell als VVorschrift umgedeutet (im Sinne von Klein 2004)? Dem Selbstbild von
www.grammatikfragen.de wére es zumindest zutréglich, wenn das Angebot als Empfehlung
aufgefasst wiirde, da zu dieser gehort, ,,dass sie etwas nahelegt, nicht aber vorschreibt, daf3
also der Beratene die letztendliche Entscheidung selbst trifft, welche Alternative, ja ob er
iiberhaupt eine wahlt* (Stetter 1995: 38). So ist es doch ein Unterschied, ob man mehrere Va-
rianten als moglich bezeichnet und somit legitimiert oder Varianten klar ausschlief3t und auf
diese Weise eine Art Verbot ausspricht. In letzterem Fall ergibt sich starker das Bild einer
normierenden Autoritat. Da es zur Arbeitsweise der Seite gehort, auf der Basis von Ge-
brauchsdaten nahezulegen, sich der Mehrheit anzuschlieRRen, ist die gegebene Antwort noch
nicht in Stein gemeilelt. Es wird deutlich gemacht, dass es auch die Option gibt, sich gegen
die Empfehlung zu entscheiden, was teils honoriert und teils abgelehnt wird, wie die folgende
Rickmeldung illustriert:

,Mein Bediirfnis, eine klare, mit richtig oder falsch bewertete Entscheidung zu bekom-

men, konnten leider nicht erfillt werden. Wir (alle Sprecher der deutschen Sprache) ha-

ben keine Sprachakademie (mehr), keine normende und bewertende Autoritat, wie es fri-

her einmal der DUDEN war. Heutzutage wird nirgends noch eine Norm definiert, tberall

werden Tendenzen behauptet.” (25.04.2013)
Hier wird exakt auf den Punkt gebracht, was dem vermuteten Bedirfnis der Personen, die
Sprachberatungen nutzen, entspricht. Die Entscheidung zwischen Richtig und Falsch soll ab-
genommen und eine Norm festgelegt oder bekraftigt werden. Die Enttduschung, die in dieser
Form der Rickmeldung zum Ausdruck kommt, lasst sich in vielen Féllen bereits aufgrund der
Formulierung der Ausgangsfrage prognostizieren. So sind zuverlassig immer diejenigen am
unzufriedensten, die am wenigsten das bekommen, was sie erwartet hatten.

3.1 Erwartungshaltungen in Fragen

Im Sinne der in der Einleitung angesprochenen Fragestellung soll im Folgenden nun versucht
werden, aus dem Nutzerverhalten der Nutzer von www.grammatikfragen.de Ruckschliisse auf
ihre Kodifzierungserwartungen zu ziehen. Das Datenmaterial bietet die folgenden Zugriffs-
maoglichkeiten auf diese Fragestellung:
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- Kodifizierungserwartungen in der Formulierung der Fragen

- Kodifizierungserwartungen in Ruckmeldungen zu Antworten

- Ruckschlisse auf Kodifzierungserwartungen aus Fragebogendaten
Der Schwerpunkt wird auf der Rekonstruktion von Kodifizierungserwartungen aufgrund der
Fragenformulierung liegen, da Rickmeldungen zu den Antworten nur in begrenztem Umfang
vorliegen. Das lasst sich an folgendem Zahlenmaterial ablesen: Am 18. Februar 2015 enthielt
das Forum insgesamt 654 Themen, die jeweils mindestens einen Beitrag von Nutzerseite, also
eine Frage, und einen Beitrag von Autorenseite, die Antwort, beinhalten. Die Gesamtzahl der
Beitrége belief sich hingegen auf 1495. Zu den insgesamt 1308 Beitragen, die die Fragen und
Antworten an sich umfassen, kamen also lediglich 187 weitere Beitrdge hinzu. Das bedeutet,
dass die Nutzer von der prinzipiellen Mdglichkeit, auf eine Antwort zu reagieren, nur in ge-
ringem Umfang Gebrauch machen. Das Forum wird also ganz offenbar als Expertenforum
wahrgenommen und unterscheidet sich darin von Diskussionsforen, fur die gerade die breite
Diskussion eines Themas konstitutiv ist (vgl. Breindl i. d. B.). So bieten die Riickmeldungen
zu den Antworten zwar interessantes Material fir die Rekonstruktion von Kodifizierungser-
wartungen, reichen aber nicht als alleinige Herangehensweise aus. Auch die vorliegenden
Fragebogendaten bieten keine ausreichende Quelle, weil der von den Nutzern fakultativ zu
bearbeitende Fragebogen zum Zeitpunkt der Konzeption des Forums aus der Perspektive der
Grammatikbenutzungsforschung erstellt wurde und nicht systematisch auf die Fragestellung
des Beitrags zugeschnitten ist.

Wenn es nun im Folgenden um die Frage geht, was sich die Fragenden von den jeweiligen
Antworten erhoffen, so werden die Fragen selbst genauer analysiert, um auf dieser Grundlage
Rickschlisse auf die Kodifizierungserwartungen zu ziehen. Fehlinterpretationen kénnen da-
bei natdrlich nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Nichtsdestotrotz lieBen sich die Fra-
gen Uberwiegend aufgrund ihrer eindeutigen Formulierungen nach den folgenden Kriterien
gruppieren. Zum einen sind die Fragen danach sortiert, ob der Nutzer eine Auswahl aus meh-
reren von ihm ins Spiel gebrachten Varianten treffen mochte oder ob er lediglich eine Rick-
meldung zu einer sprachlichen Form erbittet, also die Frage der Varianz gar nicht im Raum
steht. Zum anderen wird unterschieden, ob von Nutzerseite eine Tendenz besteht, eine Varian-
te fur richtig oder falsch zu halten, oder eine Praferenz, eine Variante zu bevorzugen. Hieraus
ergeben sich die Erwartungshaltungen BESTATIGUNG, EINSCHATZUNG, BEWERTUNG 1 und
BEWERTUNG 2.

Einstellung | Tendenz/Préaferenz Keine Tendenz/Préferenz
Fragentyp
Mehrere Varianten Bestatigung Einschatzung
Keine Varianz Bewertung 1 Bewertung 2

Abb. 1: In Fragen ausgedrickte Erwartungshaltungen der Nutzerinnen und Nutzer

Bei Fragen, die auf eine BESTATIGUNG zielen, handelt es sich um Zweifelsfélle in dem Sinne,
dass mehrere Varianten zur Auswahl stehen. AuBerdem wird von den Fragenden eine Varian-
te praferiert. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass die Motivation, eine Gram-
matikfrage zu stellen, darin besteht, die eigene Annahme fachlich fundiert bestétigt zu be-
kommen:
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BESTATIGUNG: ,,wie lautet die 2. person singular, prasens von ,backen‘ ? ich fand die

beiden Formen ,du bickst® und ,backst‘, wobei erstere die favorisiertere zu sein schien —

andererseits: bei ,du backst® da strduben sich mir die haare.” (27.04.2012)
Fragen, die nach einer EINSCHATZUNG verlangen, sind ebenfalls Zweifelsfalle im Sinne der in
Abschnitt 2 vorgestellten Typen. Allerdings besteht keine Préaferenz fiir eine der vorgeschla-
genen Varianten. Ganz im Gegenteil steht die fragende Person der moglichen Antwort wert-
neutral entgegen. Ob also gehofft wird, dass eine bestimmte Variante richtig ist, lasst sich
anhand der Formulierung der Frage nicht erkennen, weshalb es naheliegt, davon auszugehen,
dass dies fir die Fragenden hier nicht von Relevanz ist:

EINSCHATZUNG: ,,Ist ,,Verdienst“ mannlich oder sichlich? [...] Nun frage ich mich, ob

man die beiden Verdienste semantisch voneinander abgrenzen kann oder ob es sich um

fakultative Varianten beim Artikel handelt.* (18.04.2011)
Wird eine BEWERTUNG 1 gewiinscht, geht es nicht um einen Zweifelsfall im Sinne des Vor-
liegens mehrerer Varianten. Anders als bei diesen Zweifelsfallen gibt es hier (d. h. in der Fra-
geformulierung) nur eine fragliche Variante. Es muss daher nicht entschieden werden, welche
Variante die bevorzugte oder richtige ist, sondern es ist zu bewerten, ob die eine dargestellte
Konstruktion grammatisch oder ungrammatisch ist. Darliber hinaus driickt die fragende Per-
son unmissverstandlich aus, ob sie den Ausdruck selbst fur richtig oder falsch hélt:

BEWERTUNG 1: ,,[...] , denn die Veranstaltung i s t auch fur Kunstler angeboten. [...] ,.Ist

... angeboten*, erscheint m i r ohne konkretes Wissen als fehlerhaft unvollstandig. Ist die-

ser Nebensatz mit der Form "ist ... angeboten" moglich?* (13.03.2014)
Um eine BEWERTUNG 2 geht es, wenn ebenfalls kein Zweifelsfall im engeren Sinne vorliegt,
da wieder nur eine Variante als unsicher in Bezug auf ihre Richtigkeit im Raum steht. Jedoch
macht die Person, die sich Gewissheit durch eine grammatisch begriindete Bewertung erhofft,
deutlich, dass bei ihr keine Tendenz vorhanden ist, die Konstruktion als richtig oder falsch
anzusehen. Stattdessen zeigt sie offen, dass sie sich im Unklaren befindet:

BEWERTUNG 2: ,,Ist es richtig, nach einem Possessivpronomen das Numerale ,,ein* adjek-

tivisch zu gebrauchen? (z.B. sein eines Bein) [...] Ich habe bisher keine Grammatikregel

der deutschen Spr_{:lche beziiglich der Verwendung von ,,mein eines Bein® oder ,,deine ei-

ne Tasche“ oder Ahnlichem finden kdnnen, deshalb bleibt mir der Zweifel bezliglich der

Richtigkeit.« (11.12.2013)
Neben den bereits angeflihrten Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer, die sich in das
Schema mehrere Varianten/keine Varianz und Tendenz/keine Tendenz einordnen lassen, gibt
es auch Fragen, die sich dieser Systematisierung entziehen, was vor allem daran liegt, dass sie
vom Kerngeschaft von www.grammatikfragen.de, den grammatischen Zweifelsféllen, in un-
terschiedlicher Form abweichen. Diese werden, sofern sie thematisch noch in den Bereich der
Grammatik fallen, unter der Erwartungshaltung AUSKUNFT zusammengefasst. Hierzu zahlen
besonders Anfragen zu Satzanalysen, zur Formenbildung und zu Begriffserklarungen. Da
sich aus diesen zumeist metasprachlichen oder terminologischen Themen keine Effekte auf
den Sprachgebrauch ergeben, also keine Antworten entstehen, die als Empfehlungen fur sy-
stemgerechte, grammatisch wohlgeformte Sprache angesehen werden konnten, werden sie
auch bei der Frage nach der kodifizierenden Wirkung der Seite nicht weiter beriicksichtigt.
Wie sich auch am folgenden Beispiel zeigt, entstehen diese Fragen oft in schulischen Kontex-
ten, was vermuten l&sst, dass es selten Fragen sind, die sich die Nutzer selbst stellen. Viel-
mehr wird es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um Aufgaben handeln, die ihnen von Lehr-
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kraften gestellt wurden. Entsprechend kann man davon ausgehen, dass eigentlich nur eine
pragnante Antwort gewinscht wird, bei der weitere Erkl&drungen als weniger relevant oder
sogar storend wahrgenommen werden, da das vorrangige Ziel die Aufgabenerledigung und
nicht das Verstandnis ist:

AUSKUNFT: ,, Kann mir jemand das subjekt un préadikat bei dem folgendem satz sagen?

[...] ich brauche das subjekt und prédikat beim folgendem satz in weniger als 20 minu-

ten’! satz: Inmitten einer Reihe alter Fachwerkhéuser findet der Besucher dann das Gast-

haus Zum Goldenen Lowen.* (23.02.2012)
SchlieRlich gibt es noch eine Restgruppe von Fragen, die ebenfalls im Weiteren vollig auBer
Acht gelassen wird, da diese Fragen Uberhaupt nicht grammatischer Natur sind, sondern teil-
weise anderen sprachwissenschaftlichen Disziplinen wie der Semantik, Orthographie oder
Stilistik zugeordnet werden kénnen oder mitunter sogar ganzlich unklar in ihrer Formulierung
sind. Diese Fragen werden auch mit dem Verweis auf das Abweichen vom Beratungsangebot
versehen und, sofern es uns iberhaupt méglich ist, kurz beantwortet:

SONSTIGES: ,,Ist ,,nichtsdestotrotz*“ ein Unwort? Ich finde es ist ein solches, ndmlich eine
grausliche morphematische Kompostion aus ,nichtsdestoweniger und ,trotzdem®.
Gleichwohl, obgleich ist m.E. korrekt. Trotzdem steht das Unwort im Duden (?)..“
(03.05.2011)
Einen groRen Teil am Gesamtbestand der Fragen machen die EINSCHATZUNGEN aus, was ei-
nerseits auf die Beispiele fur grammatische Fragen zu Zweifelsféallen auf der Startseite von
www.grammatikfragen.de zuriickzufiihren sein kénnte und andererseits auch dokumentiert,
dass das Forum als Expertenforum wahrgenommen wird. BESTATIGUNG und EINSCHATZUNG
zusammen bilden sogar die Mehrheit der Fragen, worin sich zeigt, dass das Angebot, gram-
matische Zweifelsfalle zu klaren, verstanden und angenommen wird. Dies ist insofern von
Bedeutung, als es bei der vorgenommenen Auswertung der Fragen hinsichtlich ihrer zugrun-
deliegenden Erwartungen darum geht, Rickschliusse von der Wahrnehmung der Rezipienten
auf den Status von www.grammatikfragen.de als kodifizierende Institution zu ziehen. Waére
den Nutzerinnen und Nutzern iberwiegend nicht klar, dass es sich um ein qualifiziertes Bera-
tungsangebot und kein Forum zum allgemeinen Austausch zu sprachlichen Themen handelt,
konnte die Frage nach sprachlicher Kodifizierung direkt zuriickgewiesen werden, da der Seite
in diesem Fall keine normgebende Autoritat zugesprochen wirde. Die folgende Tabelle fasst
die Verteilung der Erwartungshaltungen zusammen:

° Die Dringlichkeit der Antwort diirfte sich in diesem Fall durch den vom Nutzer angegebenen Kontext der Frage
erklaren. Einige Nutzer machen beim Stellen ihrer Frage Gebrauch von der Mdglichkeit, anzugeben, wie sie auf
ihre Frage gestoflen sind; hierzu wurde folgende Angabe gemacht: ,,deutsch klassenarbeit/diktat®.
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Erwartungshaltung Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Einschatzung 286 46,9 %

Bestatigung 56 9,2%

Bewertung 1 18 3,0%

Bewertung 2 17 2,8 %

Auskunft 132 21,6 %

Sonstiges™” 101 16,6 %

Total 610 100 %

Tabelle 6: Verteilung der in Fragen ausgedriickten Erwartungshaltungen der Nutzerinnen und Nutzer

VVon den Erwartungen an die Antworten an sich kann man bislang allenfalls bedingt Aussagen
zur moglichen Rolle von Grammatikfragen.de am Sprachkodex ableiten. So ,,prdsupponieren
[Fragen zu Zweifelsféllen doch immer] die Existenz einer Norm, von der her sie abschlieRend
,richtig® zu beantworten waren® (Stetter 1995: 40). Klar ist daher, dass dem Beratungsange-
bot unterstellt wird, diese Anforderung, die sich aus den vorgestellten Erwartungen ergibt,
bedienen zu kdnnen. In welcher Weise die Antwort letztlich wahrgenommen und angenom-
men wird, geht daraus selbstverstandlich noch nicht hervor. Dennoch bietet uns die Zuord-
nung der Fragen zu den Typen von Erwartungshaltungen ein differenzierteres Bild von tat-
séchlichen Kodifizierungserwartungen.

Aufschlussreich ist noch ein Blick auf die Anteile der ECHTEN und INDIVIDUELLEN ZWEI-
FELSFALLE an den Erwartungshaltungen EINSCHATZUNG und BESTATIGUNG:

Einschétzung Bestatigung Total
Echter Zweifelsfall 170 35 205
Individ. Zweifelsfall 105 18 123

Tabelle 7: Verteilung der Fragen zu echten und individuellen Zweifelsféllen auf die Erwartungshaltungen der Nutze-
rinnen und Nutzer

Dies ist deshalb von Interesse, weil sich hier eine Gruppe herauskristallisiert, die entspre-
chend ihrer Erwartung unzufrieden mit oder sogar enttauscht von der gegebenen Antwort sein
misste. Die Rede ist von den 35, die auf Bestéatigung ihrer praferierten Variante hoffen, aber
keine eindeutige Antwort, die eine Variante als richtig und eine als falsch herausstellt, erhal-
ten, weil es sich um einen auf konfligierenden Teilsystemen basierenden Zweifelsfall handelt.
In solchen Fallen werden zwar zum Teil Tendenzen zur Bevorzugung einer Variante aufge-
zeigt, aber ein abschlieBendes Urteil bleiben die Antworten schuldig. Geht man also davon
aus, dass viele Nutzerinnen und Nutzer wie bei einer klassischen Sprachberatung ,,nicht wis-
sen [wollen], was man in der betreffenden Situation besser tate, sondern, wie es im betreffen-
den Fall ,richtig heif3t* (Stetter 1995: 39), miisste grundsétzlich eher Unzufriedenheit mit den
Antworten bestehen, da es nur bei den 123 INDIVIDUELLEN ZWEIFELSFALLEN, also knapp ei-
nem Finftel der 610 Fragen, eine eindeutige Antwort gibt. Ob sich nun der aus den Fragen
gewonnene Eindruck, dass die Nutzer nicht einfach nur pauschal praskriptive Auskiinfte er-
warten, weiter untermauern l&sst, soll mithilfe der Rickmeldungen und Bewertungen unter-
sucht werden.

% Die Kategorie SONSTIGES bei den Erwartungshaltungen entspricht groRtenteils dem Themengebiet nicht-
grammatisch, das in Abschnitt 2 vorgestellt wurde. Bei den Erwartungshaltungen flieRen zusétzlich noch einige
Fragen ein, die sich keinem Themengebiet zuordnen lieRen.
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3.2 Ruckmeldungen auf und Bewertungen von Antworten

Dass es tberhaupt Rickmeldungen in Form von weiteren Beitrdgen gibt, ist keine Selbstver-
standlichkeit, da nicht dazu aufgefordert wird, sich — Gber einen Fragebogen zur Bewertung
der Antwort hinaus — in irgendeiner Weise dazu zu &uf3ern, ob man zufrieden ist oder nicht.
Es kann also angenommen werden, dass es denjenigen, die sich erneut melden, besonders
wichtig ist, ihre Eindriicke zum Nutzen und der Qualitat der Beratung mitzuteilen. Obwohl
diese Antworten nicht zahlreich sind, haben sie dennoch einen besonderen Stellenwert, da sie
erkennen lassen, inwiefern Kodifizierung gewinscht wird und ob www.grammatikfragen.de
als normierende Autoritat wahrgenommen wird.

Ruckmeldungen, die posiTIv ausfallen, insofern Anerkennung, Dankbarkeit und Lob aus-
gedriickt werden, nehmen oft direkt Bezug auf die Erklarungen, die besonders aufgrund ihrer
Ausflhrlichkeit und differenzierten Darstellung als hilfreich empfunden werden. Die wenigen
NEGATIVEN Rickmeldungen hingegen bemangeln genau diese Punkte. Diesen enttduschten
Nutzerinnen und Nutzern ware es meist lieber, eine kurze, eindeutige und leicht verstandliche
Antwort zu bekommen. RUCKFRAGEN, die als Anschlussfragen, Fragen zum Verstandnis und
neue Fragen zu gegebenen Antworten auftreten kdnnen, sagen zwar unmittelbar nichts tber
die Zufriedenheit aus, sind aber dennoch ein Hinweis darauf, dass das Angebot der Diskussi-
on und Interaktion verstanden wird. Ebenfalls fiir die Diskursivitat der Seite sprechen die
KORREKTUREN, bei denen meist registrierte Nutzerinnen und Nutzer auf Fehler in Antworten
hinweisen. Abgesehen von kleineren Ungenauigkeiten in Beispielen oder orthografischen
Mangeln, die vereinzelt aufgespurt werden, kommt es auch vor, dass Moderatorenantworten
grundsatzlich von Nutzerinnen und Nutzern in Zweifel gezogen werden, weil diese ihrem
eigenen Sprachgefiihl mehr vertrauen. Anhand dieser wenigen Einspriiche wird wie an den
WEITEREN ANTWORTEN, die auf bereits beantwortete Fragen gegeben werden und als Ergén-
zung gedacht sind, deutlich, dass die Empfehlungen zumindest zum Teil so wahrgenommen
werden, dass sie keinen Anspruch erheben, die einzig glltigen Antworten zu sein. Vielmehr
scheint dieses selbstbewusste Auftreten ein Anzeichen dafiir zu sein, dass zumindest in den
besagten Féllen die Beantwortung der Grammatikfrage eher als eine Art Aushandlungspro-
zess aufgefasst wird, in dem nicht stillschweigend alles akzeptiert werden muss, was mit fach-
licher Autoritét prasentiert wird.

Art der Rickmeldung Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Positiv 24 23,5 %

Negativ 6 59 %

Riickfrage 22 21,6 %

Korrektur 4 3,9%

Weitere Antworten 46 45,1 %

Total 102" 100 %

Tabelle 8: Art der Riickmeldungen der Nutzerinnen und Nutzer auf Antworten

Unabhéngig von der Art ist allen Riickmeldungen eins gemein: Sie zeigen, dass verstanden
wurde, dass ein deskriptiver Ansatz bei der Beantwortung der Fragen gewahlt wird. Die eine
Gruppe auBert sich dazu eben nur abféllig, wahrend die andere Gruppe genau diese Moglich-

1 Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurden nur die unmittelbaren Riickmeldungen auf Autorenantworten
erfasst. Weitere Rickmeldungen, die sich mitunter auf vorangegangene Riickmeldungen beziehen, indem sie sie
inhaltlich kritisieren, loben oder ergdnzen, tauchen in der Z&hlung nicht auf.
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keit, sich selbst zu positionieren, schatzt. So kann festgehalten werden, dass die Rickmeldun-
gen gegen die Wahrnehmung der Seite als Kodifizierungsinstanz sprechen, wenn man eine
Kodifizierungsinstanz als eine den Sprachgebrauch nicht nur erklérende, sondern auch regu-
lierende Instanz begreift.

Auch die Rickmeldungen, die als Kurzbewertungen tiber ein Punktesystem erfolgen, bei
dem maximal funf Sterne fir eine Antwort gegeben werden kdnnen, die als sehr hilfreich
empfunden wird, und mindestens ein Stern fir eine Uberhaupt nicht hilfreiche Antwort, bele-
gen, dass das Selbst- und Fremdbild der Seite nicht besonders weit auseinanderliegen kénnen:

Echter Zweifelsfall Individueller Zweifelsfall
Sehr hilfreich 118 57,6 % 74 60,2 %
Uberwiegend hilfreich 48 23,4 % 22 17,9 %
Etwas hilfreich 13 6,3 % 5 4,1 %
Wenig hilfreich 3 1,5% 2 1,6 %
Uberhaupt nicht hilfreich 5 2,4 % 1 0,8 %
Ohne Bewertung 18 8,8 % 19 15,4 %
Total 205 100 % 123 100 %

Tabelle 10: Punktebewertung der Antworten durch Nutzerinnen und Nutzer im Hinblick auf echte und individuelle
Zweifelsfélle

Die in Abschnitt 3.1 formulierte These, Nutzerinnen und Nutzer missten mit den eindeutigen
Antworten bei INDIVIDUELLEN ZWEIFELSFALLEN zufriedener sein als mit den Antworten bei
ECHTEN ZWEIFELSFALLEN, kann widerlegt werden. Die positiven Bewertungen sehr hilfreich
und Gberwiegend hilfreich sind zusammengenommen mit 81,0 % bei den ECHTEN ZWEIFELS-
FALLEN und 78,1 % bei den INDIVIDUELLEN ZWEIFELSFALLEN nahezu gleichméalig verteilt.
Die Antworten sorgen also in &hnlichem Malie fiir Zufriedenheit. Daraus ergibt sich, dass die
Existenz mehrerer korrekter Varianten im Hinblick auf grammatische Zweifelsfélle akzeptiert
und diese Art der Information als hilfreich empfunden wird.

4  Fazit

Als wir 2011 das Sprachberatungsangebot www.grammatikfragen.de ins Leben gerufen ha-
ben, war dies nicht durch die Absicht motiviert, kodifizierend zu wirken oder gar eine
Sprachkodexschrift zu verfassen. Wenn wir nun die Begriffsdefinition des Sprachkodex von
Klein auf unser Angebot anwenden, missen wir uns eingestehen, dass das Forum Kodifizie-
rungspotential hat: Die hier vorgestellten Befunde deuten darauf hin, dass das Forum als me-
tasprachliche Schrift und die Autoren als Normautoritdten wahrgenommen werden. Dabei —
und das ist aus unserer Sicht eine gute, wenn nicht hervorragende Nachricht — bedeutet
,Wahrnehmung als Normautoritit® eben nicht automatisch ,Wahrnehmung als den Sprachge-
brauch regulierende Autoritit‘, sondern kann durchaus auch als ,Wahrnehmung als sprachsy-
stematische und sprachgebrauchsbedingte Varianz erkldrende Autoritit’ bedeuten. Natiirlich
ist www.grammatikfragen.de keine Schrift im klassischen Sinne, also nicht vergleichbar mit
systematischen Grammatiken. Es handelt sich aber moglicherweise tatsachlich — wenn man
das aus der Uberwiegend positiven Resonanz und der hohen Reichweite schlussfolgern méch-
te — ,,um eine Reihe von Texten [...], die fiir das kommunikative Orientierungsbewusstsein
einer Sprachgemeinschaft eine maf3igebliche [?] Rolle spielen* (Klein 2014: 225). Im Gegen-
satz zur klassischen Grammatik in Buchform ist www.grammatikfragen.de ein emergentes
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Gebilde an Erklarungsansétzen zu zentralen Bereichen grammatischen Zweifelns. Wenn nun
unser Sprachberatungsangebot als potentieller Bestandteil des Sprachkodex betrachtet wird,
dann kann aus unserer Sicht klar geschlussfolgert werden, dass sich das aus der Beteiligung
der Nutzer des Angebots am Kodifizierungsprozess ergibt.
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Sprachberatung im interaktiven Web
EVA BREINDL

1  Das Interesse der Linguistik an der Sprachberatungspraxis

Sprachberatung als Gegenstand der Linguistik — das meint zum einen die Sprachberatungs-
praxis mit einer Vielzahl und Vielgestaltigkeit von kommunikativen Konstellationen, in denen
Personen, denen ein sprachlicher und linguistischer Expertenstatus oder zumindest diesbeziig-
liches Mehrwissen unterstellt wird, auf sprachbezogene Fragen linguistischer Laien Antwort
geben. Zum anderen geht es dabei fur die linguistische Forschung um die Dokumentation und
Auswertung eben dieser Akte der Sprachberatung.

Die Existenz von Sprachberatungsangeboten ist gut begriindet: Jede naturliche Sprache
birgt aufgrund ihrer Entwicklungsdynamik und ihres inneren Varietdtenspektrums auch fur
Muttersprachler genligend Zweifelsfalle, die geklért, oder auffallende Phdnomene, die erklart
werden wollen (zur Motivation der Anfragenden s. im Detail Abschnitt 2). Und wo ein Bedarf
ist, stellt sich nach den Gesetzen der Marktwirtschaft auch schnell ein Angebot ein. Man kann
wohl davon ausgehen, dass letztendlich nicht nur fur die kommerziellen Sprachberatungs-
anbieter, zu deren prominentesten Vertretern sicher der Duden-Verlag zahlt, sondern auch fir
die zahlreichen 6ffentlich geférderten, an deutschsprachigen Universitaten und Forschungs-
einrichtungen etablierten Sprachberatungseinrichtungen (Sprachtelefone, grammatische Tele-
fone, Grammatik in Fragen und Antworten, oder wie immer sie heiRen mdgen), auch dann,
wenn sie dem Nutzer das Beratungsangebot gratis offerieren, monetare Interessen eine Rolle
spielen, da die entsprechenden Institutionen damit einen gut sichtbaren Beitrag zu ihrer Legi-
timation (und damit zu ihrer 6ffentlichen Finanzierung) leisten kénnen. Den Legitimations-
charakter kann man meist auch an den Veroffentlichungen der Beratungsinstitutionen deutlich
ablesen:* Im Vordergrund steht der dokumentarische Charakter, wahrend der Forschungsbei-
trag sich meist auf eine Klassifikation und quantitative Auswertung der Anfragen und der
Anfragesituationen beschrankt. Nur in wenigen Ver6ffentlichungen wird das Bemiihen deut-
lich, aus der ¢ffentlichen Sprachberatung Ruckschlisse auf Sprachwandelprozesse zu ziehen,
so etwa bei Miller (2000) und Neubauer (2009).

Eine systematische, vergleichende Erforschung von Sprachberatungsangeboten und -akten,
eine Metastudie also, konnte flr die Linguistik aber weitaus mehr und interessantere Erkennt-
nisse zutage fordern als lediglich die Hitlisten der Anfragen, die zwischen den Sprachbera-
tungsinstitutionen und Uber die Zeitachse hinweg in einem auf den ersten Blick erstaunlich
geringen MaR variieren.? Die Identifikation solcher ,,stabilen Problembereiche ist freilich
auch von nicht zu vernachlassigendem Nutzen: Sie bietet zum einen Anlass flr eine gezielte
und verbesserte sprachdidaktische Behandlung der entsprechenden Bereiche einschliellich
einer kritischen Uberprifung von Sprachlehrbiichern fir die Schulen. Auch in die Kodifizie-

! S. zur Duden-Sprachberatung Scholze-Stubenrecht 1991, 1995; zur Sprachberatung der Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache s. Deutscher Sprachrat 2008, Frilling 2004 u. 2005, Forster 2000, Muller 2000; zur Sprachberatung
der Universitat Halle-Wittenberg s. Neubauer 2009; zum Grammatischen Telefon der Universitdt Potsdam s.
Seelig 2002; zum Grammatischen Telefon der RWTH Aachen s. Jager et al. 1983, Mackowiak/Steffen 1991;
zum Sprachtelefon der Universitat Duisburg/Essen s. Colfen 1996, Biinting/Pospiech 1996.

2 Vorilbergehende Turbulenzen, die das Bild etwas verzerren, ergaben sich durch die Rechtschreibreform
(1996/2006) und die mit der deutschen Wiedervereinigung zusammenhéangenden lexikalischen Unsicherheiten,
die im Sprachberatungsangebot der Univ. Halle/Wittenberg thematisiert wurden.
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rung einer Sprache in Grammatiken, Worterbtchern und Sprachratgebern kénnen die aus der

Sprachberatung gewonnenen Erkenntnisse eingehen. So besteht bekanntlich zwischen dem

w2Zweifelsfille-DUDEN® (= Duden Band 9) und der Sprachberatungspraxis des Duden-

Verlags eine enge Rickkoppelung: Die Inhalte des Zweifelsfélle-Dudens orientieren sich an

den Anfragen an die Sprachberatungsabteilung, deren Mitarbeiter wiederum malgeblich auf

der Basis ebendieses Kodex Auskunft geben (s. Scholze-Stubenrecht 1991).

Die Dokumente zur Sprachberatung lassen auch Ruckschlisse auf den Zustand des Sprach-
systems selbst zu. Sprachliche Unsicherheit von Sprechern aufRert sich darin, dass sie flr eine
gegebene Ausdrucksabsicht zwischen Formalternativen wéhlen mussen, zu deren Bewertung
ihnen keine Norm oder konkurrierende Normen zur Verfiigung stehen (s. zum Konzept des
Zweifelsfalls Klein 2006). Das kann eine Folge von aktuellen Sprachwandelprozessen sein, es
kann aber auch auf den Status einer Einheit oder einer Kategorie als Einzelgénger (s. dazu
Doring/Geilful’-Wolfgang i.V.), Grenzganger (s. dazu Storrer 2007) oder dauerhafte Gram-
matikalisierungsbaustelle (s. dazu Nubling 2005) zurlickzufuhren sein, auf systemimmanente
Disparatheiten wie ,,Liicken, Briiche, Interferenzen, falsche Analogieformen, Form- und
Strukturkonkurrenzen* (Antos 2003: 38) oder aber auch auf Sprachnormenwandel wie das
zunehmende Eindringen eines Mindlichkeitsregisters in die geschriebene Sprache. (Fur Bei-
spiele s. Abschnitt 2.3.)

Dariiber hinaus bietet eine Auswertung der Sprachberatungspraxis aber auch jenseits der
Zweifelsfalle Einblicke fur die Forschung zur Laienlinguistik (s. Antos 1996).

a. Sie lassen Ruckschlusse zu auf das metasprachliche Wissen der Sprachbenutzer, auf ihre
Féahigkeiten, sprachliche Probleme zu identifizieren und zu kategorisieren. Inwieweit de-
cken sich die Kategorisierungen und Problembeschreibungen linguistischer Laien mit den
in Sprachkodizes benutzten Systematisierungen, Konzepten und Termini?

b. Sie kénnen Hinweise darauf geben, Uber welche linguistischen Informationsquellen und
Sprachkodizes sich Laien zu informieren suchen, wie sie dabei vorgehen und warum diese
Informationssuche nicht immer mit Erfolg beschieden ist (s. zum Kodex Klein 2013). Sie
bieten damit fur die Schreib- und Textberatung Erkenntnisse zur Nutzbarkeit und ggf. Op-
timierung der in aller Regel mehrfachadressierten Nachschlagewerke. (S. Geier/Schup-
pener 2007, Grieshammer et al. 2013.)

c. Sie sagen etwas aus Uber die Einstellungen und Erwartungen der Sprachbenutzer gegen-
uber sprachlicher Normierung und tber das Bild, das sie sich von Sprache machen.

d. Sie zeigen, was Sprecher an ihrer Muttersprache und an Sprache iberhaupt interessiert.
Sie sind als Beispiele fiir die Kommunikation zwischen Laien und Experten fir Kommu-
nikationswissenschaft, Fachsprachenforschung und Interaktionsforschung interessant.

Diese Fragen werden von den Sprachberatungsinstitutionen in ihren Verdffentlichungen nicht
systematisch aufgegriffen und beantwortet. Die Dokumentationen kranken auch daran, dass
sie einseitig die Anfragen der Laien, aber nicht die Antworten der Experten und nur in gerin-
gem Malle den Ablauf der Beratung auswerten und wiedergeben. Sie bieten damit auf die
obigen Fragen weder selbst eine Antwort, noch sind sie fur die Forschung ergiebige Quellen.
So haben wir auch keine verldsslichen Daten zum Nachschlageverhalten der Sprachbenutzer
bzw. zu den von ihnen beschrittenen alternativen Wegen der Informationsbeschaffung, soweit
das Uber die Konsultation von Rechtschreibwdrterbiichern hinausgeht. Das ware aber fir die
linguistische ,,Usability-Forschung® und die Frage, wie die Linguistik ihre Forschungsergeb-
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nisse einem breiteren Publikum vermitteln kann, relevant.* Wahrend die Lexikographie schon
seit gut 30 Jahren dem Worterbuchbenutzer Aufmerksamkeit widmet (s. Wiegand 1998) und
zu diesem Zweck eigene empirische Methoden entwickelt hat (Mdller-Spitzer 2014), steckt
eine vergleichbare Forschung fur die Nutzung von Grammatiken noch in den Kinderschuhen
(Hennig 2010, Hennig/Lober 2010). No6tig wéren aktuelle Meta-Studien (ber die Nutzung
verschiedener Sprachberatungs- und Informationsangebote. Es gibt einige wenige Studien zur
Nutzung populédrer Sprachratgeber (Bremerich-Vos 1991, Antos 1996), sie stiitzen sich aber
nur auf gedruckte Quellen und sind damit nicht mehr auf der Hohe der Zeit.

Die Verlagerung von Dienstleistungsangeboten ins Internet und die Ermdglichung interak-
tiver Teilhabe hat auch die Sprachberatung erfasst und es gibt mittlerweise eine Vielzahl von
Informationsquellen zu sprachlichen Fragen, die fur die Nutzerforschung interessant sind. Die
fir die vorliegende Untersuchung ausgewahlten Angebote eint, dass sie interaktiv sind und
die Kommunikation zwischen der Anfrage eines Nutzers und der Antwort des Sprachberaters
einsehbar ist — damit erlauben sie eine Annaherung an die oben aufgeworfenen Fragen.

Der vorliegende Beitrag stellt einen ersten Versuch in dieser Richtung dar. Er versteht sich
als Pilotstudie, die ausloten will, inwieweit eine Auswertung der Kommunikation zwischen
Ratsuchenden und Ratgebern auf Sprachberatungsplattformen im Internet Rickschlisse auf
die Spracheinstellungen und das sprachliche Wissen von Laien und ihre Nutzung von Kodizes
zul@sst.

Abschnitt 2 beschreibt die traditionelle Sprachberatungspraxis, Abschnitt 3 stellt Sprachbe-
ratungsangebote im Internet vor. Unterschieden wird dabei zwischen ,,Expertenplattformen
mit linguistisch gebildeten Beratern und ,,Laienplattformen®, bei denen Anfragende und Bera-
tende der gleichen Nutzergemeinde linguistischer Laien (,,Ratgeber-Community*‘) angehodren.
Exemplarisch wurde fir die Expertenplattformen das Angebot von Dr. Bopp, hinter dem das
Baseler Sprachtechnologie-Unternehmen Canoo steht, ausgewahlt, fur die Laienplattform die
Unterkategorien Deutsch und Deutsch/Grammatik der allgemeinen Ratgeberplattform Gute
Frage. Abschnitt 4 wertet diese Plattformen in Bezug auf Fragen zur Grammatik aus, Ab-
schnitt 5 fasst die Ergebnisse zusammen und diskutiert Konsequenzen.

2  Die Sprachberatungspraxis: Wer sucht bei wem wann und wozu Rat?

2.1 Die Anfragesituationen

Sprachberatung wird in der Mehrzahl der Félle dann konsultiert, wenn ein Sprachbenutzer in
einer konkreten Kommunikationssituation ein Formulierungsproblem und unzureichendes
sprachliches Wissen hat, dieses Problem alleine oder mit Hilfe von Kodizes zu lésen. Oft
handelt es sich dabei um sprachliche Zweifelsfalle, also um (mindestens zwei) Form- oder
Strukturvarianten, bei denen ,,kompetente Sprecher [...] in Zweifel geraten konnen, welche
der beiden Formen (standardsprachlich) korrekt ist (vgl. Sprachschwankung, Doppelform,
Dublette)*, wobei die Varianten des Zweifelsfalls ,,formseitig oft teilidentisch* sind (Klein

® Eine ,Bringschuld* der Linguistik, ihre Forschungsergebnisse fiir eine breitere Offentlichkeit darzustellen, ist
im Rahmen der lebhaften Debatten um den Stellenwert populdrer Sprach- und Stilratgeber der Traditionslinie
Gustav Wustmann, Ludwig Reiners, Wolf Schneider, Bastian Sick wiederholt postuliert worden, s. etwa Agel
2008, Maitz/Elspal 2007, Topalovic/Elspall 2008. Antos (1996) bezeichnet die Linguistik als ,.eine Wissen-
schaft ohne tiefergehende Verankerung in der Offentlichkeit*, die ihren Elfenbeinturm nicht verlasse (ebd.: 11).
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2006: 4). Antos (2003) schliet in seine Bestimmung von Zweifelsfall auch die Ursachen mit
ein: Eine bestimmte Form oder Struktur soll dann als Zweifelsfall gelten,

»wenn es in einer komplexen Sprachgemeinschaft historische, regionale, grammatische,
stilistische, orthographische usw. Varianten oder noch ,ungefestigte‘ Ubernahmen,
Neukreationen usw. gibt (= notwendige Bedingung) und wenn es ferner Spre-
cher/Schreiber-(Gruppen) gibt, die ein Bewusstsein tber ein eingeschranktes, ein unsiche-
res oder gar ein fehlendes sprachlich-kommunikatives Wissen hinsichtlich der unter 1.
genannten sprachlichen Formen oder Strukturen entwickeln, mit dem Ziel, diese Wis-
sensdefizienzen zu beseitigen (= hinreichende Bedingung). (Antos 2003: 44)
Wichtig ist der explizite Hinweis, dass Zweifelsfall-Situationen beim Sprachbenutzer ,,anders
als sprachliches Wissen [...] einen zumindest partiell selbstreflexiven Zugang zu eigenen be-

wusstseinsfiahigen Wissensbestdnden® iiber den Gegenstand Sprache erfordern (ebd. 44).

2.2 Die Ratsuchenden

Alle Sprachberatungsinstitutionen benennen als ihre Hauptklientel Personen aus sprachinten-
siven Berufen, mit héherem Bildungsniveau und Schreibroutine. Dazu zéhlen die Domanen
Sekretariat, Presse, Offentlichkeitsarbeit, Schule, also v.a. Sekretarinnen, Redakteure, Presse-
sprecher, Ubersetzer, Lehrer, Studenten (Mackowiak/Steffen 1991: 518, Frilling 2004: 33).
Die Anfragen sind héufiger beruflich als privat motiviert.* Oft ist das Problem vom Ratsu-
chenden im Vorfeld mit anderen Sprachteilnehmern kontrovers diskutiert worden, bis hin zu
Konfliktkonstellationen (unter Kollegen, Sekretérin vs. Chef, Lehrer vs. Schuler/Eltern).

Je nach dem Gegenstand werden mit der Anfrage auch sprachkritische Einstellungen trans-
portiert (Bunting/Pospiech 1996: 122-124), etwa zu Auffalligkeiten der Werbesprache oder zu
Anglizismen: Hier ist dann meist kein Zweifelsfall der Anlass, sondern die irritierende Beob-
achtung einer konkreten Sprachverwendung. Zu den Erwartungen der Ratsuchenden gibt es
keine exakten Daten, es wird ihnen aber oft — etwas pauschal — ein Bedrfnis nach eindeutiger
Regelung und eine Abneigung gegeniiber der Existenz von Varianten unterstellt.

,Die Vorstellung von Anrufern, Sprache und Kommunikation folgten einer &hnlichen
Logik wie zum Beispiel eine Naturwissenschaft, fuhrt haufig zu Erwartungen, die
Sprachberatung konne in jedem Fall eine eindeutige und klare Regelung nennen.* (Geli-
er/Schuppener 2007: 115)

,»Man stellt sich vor, dass es ein ,perfektes’ Deutsch gibt, glaubt, dass es von Schriftstel-
lern wie Thomas Mann geschrieben wurde, dass es auch irgendwo in der Gegend von
Hannover gesprochen wird und dass dessen ,Reinheit’ heute eigentlich nur noch von
,Sprachhelden® wie Bastian Sick oder Wolf Schneider [...] verteidigt wird.“ (Topalo-
vic/Elspal’ 2008: 42)

Auch in einem weiteren Punkt kommen die Auswertungen der Sprachberatung zu vergleich-
baren Ergebnissen:

,,Es kann resiimiert werden, dass die meisten Probleme der Ratsuchenden durch das
Nachschlagen in einem einschlagigen Worterbuch 16sbar gewesen wiren® [und es ist]
»anzunehmen, dass dem iiberwiegenden Teil der Nachfragenden auBler dem Recht-
schreibduden kein Worterbuch bekannt bzw. zugénglich ist oder dass sie im Umgang mit
entsprechenden Nachschlagewerken nicht vertraut sind bzw. den Artikelaufbau sowie die
Informationsfiille nicht bewiltigen konnen.* (Neubauer 2009: 128)

* Scholze-Stubenrecht (1991: 180f.) nennt fiir die Duden-Sprachberatung einen Anteil von etwas iiber 50% be-
ruflich motivierter Anfragen, Frillig (2004) fir die GfDS Wiesbaden mehr als 65%. Bei den schriftlichen Anfra-
gen liegt der Anteil privat motivierter Anfragen etwas héher als bei den telefonischen.
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2.3 Die Ratgebenden

Das Selbstverstandnis der Sprachberatungsstellen l&sst sich aus ihren Verdffentlichungen gut
herauslesen; Beurteilungskriterien fur die Sprachberatung formuliert Greule (1995). Die Bera-
ter mussen in der Lage sein, die sprachlichen Probleme der Anfragenden, die hdufig nicht
uber metasprachliche Begrifflichkeit verfligen, zu identifizieren und ihnen Kategorien, Regeln
und Normen zuzuordnen. Sie missen mit Sprachkodizes vertraut sein, aktuelle Sprachent-
wicklungstendenzen kennen — also ber eine fundierte linguistische Ausbildung verfiigen.

Unter den Beratungskriterien hat die situative Angemessenheit einer Form Vorrang. Die
Empfehlung fut idealerweise nicht nur auf Kodizes, sondern auch auf Korpusdaten zum ak-
tuellen Sprachgebrauch. Alle 6ffentlichen Sprachberatungsinstitutionen sind letztlich von ei-
nem aufklarerischen Gestus getragen. Es soll ,,Hilfe zur Selbsthilfe” (Greule 1995: 34) gelei-
stet und es sollen Werkzeuge und Ressourcen vermittelt werden, die eine selbstdndige L6sung
kiinftiger Probleme ermaglichen. Der Offentlichkeit soll ein realistisches (letztlich wissen-
schaftlicheres) Verstandnis des Gegenstands Sprache vermittelt werden, das deren Mehr-
schichtigkeit, Variationsbreite und Dynamik Rechnung tragt. Sprachberatung in diesem Sinne
ist ein Beitrag zur Forderung der Sprachkultur durch Sensibilisierung des Sprachbewusstseins,
wie vom Deutschen Sprachrat (2008) gefordert. Fur die Sprachberatungspraxis bedeutet dies,
dass Formvarianten eher deskriptiv und u.U. als gleichberechtigt oder als verschiedenen Va-
rietdten zugehorig oder als ,hdufiger und ,,seltener beschrieben werden, statt dass sie
praskriptiv als richtig vs. falsch oder gut vs. schlecht bewertet wiirden. Freilich werden gerade
Hinweise auf die Frequenz einer Form (,selten®, ,,gelegentlich®, ,,gilt im Allgemeinen als
unhoflich oder umgangssprachlich®, ,,ist veraltet™, ,,heute meist X, ,,nur noch in bestimmten
Verbindungen aus stilistischen Griinden in gehobener Ausdrucksweise®) von Sprachbenutzern
als praskriptive Normen und Hinweise auf Standard bzw. Nonstandard interpretiert (zu den
Frequenzangaben in Kodizes s. Eber/Rdssler in diesem Band).

2.4 Die Anfragen

Die divergierenden linguistischen Kategorisierungen der Anfragen durch die Sprachbera-
tungsinstitutionen verhindern eine exakte Quantifizierung der angefragten Gegenstande. Es
deutet sich aber eine Kontinuitét Gber die Zeit und die Sprachberatungsstellen hinweg an. In
einer vergleichenden Auswertung der Anfragen an die Sprachberatungsstelle der GfdS aus
den 50er Jahren und den 90er Jahren konstatiert Miiller (2000) ,,echer Konstanten als Briiche,
eher Nuancen als greifbare Sprachhandlungen® (ebd. 193).

Orthographie und Interpunktion machen meist die Halfte der Anfragen aus. Den zweiten
Rang nehmen Fragen zu grammatischen Zweifelsféllen ein, gefolgt von Fragen zur stilisti-
schen Angemessenheit von Formulierungen und — mit groem Abstand — Fragen zu spezifi-
schen Varietaten des Deutschen, zur fachsprachlichen Terminologie und zu Fremdwartern.

Bei den einzelnen Kategorien sind wiederum bestimmte Bereiche besonders neuralgisch:
sie decken sich mit dem Kanon von Zweifelsfallsammlungen. Bei der Orthographie sind dies
Grol3- und Kleinschreibung sowie Getrennt- und Zusammenschreibung, bei der Interpunktion
die Kommasetzung zwischen Hauptsatzen, vor Infinitivphrasen und an den Randern von Par-
tizipialphrasen. FAQs der Grammatik sind die Flexion im Nominalbereich (Genitiv, Eigen-
namen, nicht-native Substantive, Adjektive in komplexen Nominalphrasen, bestimmte Pro-
nomina) und im Verbalbereich (starke vs. schwache Flexion, konjunktivische Verbformen), in
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der Syntax die Rektion von Prapositionen, Numeruskongruenz bei mehrteiligen Konjunk-
toren, Kasuskongruenz bei Appositionen, Gebrauch von Modi und Tempora.

In den folgenden Abschnitten soll nun untersucht werden, ob sich die in Kap. 2 herausge-
arbeiteten Charakteristika bezlglich der Anfragesituationen, Fragestellungen und Antworten
auch bei Sprachberatungsforen im Internet zeigen lassen. Zu diesem Zweck werden exempla-
risch Fragen und Antworten auf einer von Laien fur Laien betriebenen Beratungsplattform
und in einem Expertenblog ausgewertet.

3  Sprachberatung im Internet: Laienforen und Expertenblogs

Mediale Veréanderungen machen auch vor der Sprachberatungspraxis nicht halt. Die Bera-
tungskommunikation hat sich von schriftlicher Kommunikation zunédchst auf telefonische,
und ab ca. 2000 zunehmend auf E-Mail-Kommunikation verlagert, bei konstant niedrigem
Anteil schriftlicher Anfragen.® Im interaktiven Web wird nun Sprachberatung auf Ratgeber-
plattformen, Foren, Nutzercommunities und Blogs angeboten. Die Weiterentwicklung des
Web von einem reinen Informationsmedium zum ,,Web 2.0 erlaubt dem ,,User* aktive Parti-
zipation, er ist nicht mehr nur Konsument, sondern tragt kollaborativ durch Informationen und
Kommentare zum ,,user generated content bei.

Auch wenn aufgrund der Dynamik des Internets eine Darstellung der Sprachberatungs-
landschaft im Web immer nur eine Momentaufnahme sein kann, lassen sich zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt doch einige Beschreibungsparameter herausarbeiten. Nach dem Status der Rat-
geber kann unterschieden werden zwischen Expertenplattformen und Laienplattformen: Auf
ersteren agieren linguistisch ausgebildete Berater, die im Wesentlichen die unter 2.3 dargeleg-
ten Anforderungen an eine wissenschaftlich fundierte Sprachberatung erfillen. Unter Laien-
plattformen sollen Internet-Communities verstanden werden, in denen die Nutzer selbst als
Ratsuchende, Ratgebende, Ratkommentierende interagieren. Sproull/Arriaga (2007) definie-
ren eine solche Internet-Community als

,,a large collectivity of voluntary members whose primary goal is member and collective

welfare, whose members share a common interest, experience, or conviction and positive

regard for other members, and who interact with one another and contribute to the collec-

tivity primarily over the Net.“ (Sproull/Arriaga 2007: 1-2)
Von den interaktiven Beratungsangeboten lassen sich wiederum Internetseiten unterscheiden,
die einige Zweifelsfalle oder sonstige sprachliche Phdanomene thematisieren, ohne dass dahin-
ter ein Sprachberatungsangebot steht. Manche kommerziellen Anbieter, darunter die Verlage
Bertelsmann und Duden, veréffentlichen die FAQs der Sprachberatung mit Antworten, ver-
weisen fir spezifische Anfragen aber auf die kostenpflichtige Sprachberatung. Diese Seiten
lassen wenig Riickschlisse auf Wissen und Einstellungen der Laien zu.

In der folgenden Tabelle sind — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — Sprachberatungsan-
gebote im Internet aufgelistet, die sprachliche Zweifelsfalle thematisieren. Wirklich interaktiv
ist nur ein Teil davon (hier grau unterlegt), und auch dies ist eher in Abstufungen zu sehen.
Die Expertenplattformen geben ndmlich — mit Ausnahme des Angebots der Universitat Gie-
Ben ,,Grammatikfragen® (s. Hennig/Koch in diesem Band) — nicht jede Anfrage eines Nutzers
weiter, sondern wéhlen aus, was sie fiir verdffentlichungswirdig halten. Wie hdufig und in

® Nach Neubauer (2009: 66) machten Anfragen per E-Mail bei der Sprachberatung der Universitat Halle/
Wittenberg schon 2004 mehr als die Hélfte aus.
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exakt welcher Form die Anfrage gestellt wurde, wird nicht transparent, die Anfragen selbst
werden — aul3er bei Dr. Bopp und bei ,,Grammatikfragen® — nicht im Original wiedergegeben.

Expertenplattformen: Beratung durch Exper-
ten(team)

Laienplattformen: Beratung durch die
»community* ( Ratgeberplattformen)

Dr. Bopp
http://canoo.net/blog/

Gute Frage/deutsch
www.gutefrage.net/tag/deutsch

IDS: Gramm. in Fragen und Antworten
http://hypermedia.ids-
mannheim.de/call/public/fragen.ansicht

Google-Nutzergruppe ,,deutsch*
https://groups.google.com/forum/#!forum/de.et

Grammatikfragen, Univ. Giel3en:
http://grammatikfragen.de/

Wer weill was? ,,Deutsche Sprache
http://www.wer-weiss-was.de/

Duden: http://www.duden.de/sprachratgeber

Das Forum fir die deutsche Sprache
http://www.konjugation.de/

Markus Nickel: Expertenblog zum beruflichen
Schreiben http://blog.doctima.de/category/ lingui-
stik/grammatik/

Diskussionsforum des VDS (Verein Deutsche
Sprache e.V) http://forum.vds-ev.de/

Sprachlog: http://www.sprachlog.de/
Linguistinnen tber Sprache und Sprachen

Usenetforum de.etc.sprache.deutsch
http://fagl.de/forum.html

Tabelle 1: Ubersicht tiber Sprachberatungsangebote im Internet

Im Folgenden konzentriere ich mich auf zwei in ihrer Kategorie prominente Angebote: den
Sprachblog von ,,.Dr. Bopp* als Expertenplattform, das Forum ,,Gute Frage/deutsch®, d.h.
Anfragen auf der allgemeinen Ratgeberplattform ,,Gute Frage™, die von den Nutzern selbst
mit dem Schlagwort ,,.Deutsche Sprache™ versehen wurden, als Beispiel fiir eine Laienplatt-
form. Die beiden Plattformen unterscheiden sich in Bezug auf die kommunikative Konstella-
tion und die Wissenshintergriinde der Beteiligten nicht unerheblich, was Tab. 2 zusammen-
fasst. Die Einschédtzungen zu Ratsuchenden, Anfragesitutionen, Ratgebenden und Antworten
beruhen auf der Analyse der Beratungskommunikation und sind in gewisser Weise ein Vor-

griff auf die folgenden Abschnitte.

canoo.net/blog/ gutefrage.net/tag/deutsch
Rat sprachinteressierte Laien, hoherer Bil- | sprachinteressierte Laien, Schiiler,
suchende dungsgrad, Vertreter sprachaffiner Studierende, (Hobby-?) Schreiber,
Berufe Nicht-Muttersprachler
Anfragesi- | akute reale und konstruierte Formulie- | akute reale Formulierungs-, Analy-
tuationen rungsprobleme; se- und Kategorisierungsprobleme
Beobachtungen am Sprachgebrauch (teilweise Schulstoff); Beobachtun-
Interesse an ling. Zusammenhingen gen am Sprachgebrauch, Interesse
an ling. Zusammenhédngen
Ratgebende | Experte auf akademischem Niveau sprachinteressierte Laien, teilweise
(Dr. Bopp) mit linguistischem Wissen, Schiiler
Normbezug | meist deskriptiv, empfehlend meist praskriptiv
der Antwort
Basis der wissensbasiert: Bezug auf grammat. erfahrungsbasiert: Sprachgefiihl
Antwort Zusammenhinge, Varietidtenbezug wissensbasiert: grammat. Zusam-
menhinge, Varietitenbezug

Tabelle 2: Eigenschaften der Expertenplattform ,,canoo.net vs. Laienplattform ,,gutefrage.net*


http://canoo.net/blog/
http://www.gutefrage.net/tag/deutsch
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/fragen.ansicht
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/fragen.ansicht
https://groups.google.com/forum/#!forum/de.et
http://grammatikfragen.de/
http://www.wer-weiss-was.de/
http://www.duden.de/sprachratgeber
http://www.konjugation.de/
http://blog.doctima.de/category/%20linguistik/grammatik/
http://blog.doctima.de/category/%20linguistik/grammatik/
http://forum.vds-ev.de/
http://www.sprachlog.de/
http://faql.de/forum.html
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Beim Beratungsblog von Dr. Bopp fragen ebenso wie beim Forum gutefrage.net sprachinteres-
sierte Laien an, eher in privaten als in beruflichen Zusammenhangen. Mit hoher Frequenz
zeigen die Anfragen angemessenen Gebrauch von Fachterminologie, linguistisch korrekte
Einordnung und Beschreibung des Problems, Hinweise auf analoge Falle und eigene Argu-
mente fur oder gegen eine Variante. Dies und die Auswahl des oft recht vertrackten Zweifels-
falls lassen auf einen héheren Bildungsgrad der Ratsuchenden schlielen, der mitunter auch
explizit kenntlich gemacht wird.

@ Als Kenner der alten Sprachen hat sich mir neulich ein Problem bei einer lebenden auf-
getan. Es handelt sich um ein Problem aus meiner Muttersprache. Der Satz Unser bei-
der Hund l&auft schnell ist zwar nicht ganz alltaglich, aber erscheint doch den meisten als
grammatikalisch korrekt. Meine Frage dazu: Kann man die Kombination unser beider
(respektive auch euer beider, unser aller etc. pp beugen? Im Deutschen habe ich bei-
spielsweise mit dem Satz Ich liebe unser beider Hund ein Problem. Auch Ich liebe un-
seren beider Hund erscheint mir fremd. Ebenso Unsere beider Schlange ... oder Unser
beider Schlange. (Anfrage bei Dr. Bopp, 22.8.2007)
Der Betreiber des Blogs, Dr. Stefan Bopp, ist Linguist, das Blog ist auf den Seiten des
Sprachtechnologie-Unternehmens Canoo beheimatet, das ein breites, gebihrenfreies Informa-
tionsangebot zu Grammatik und Wortschatz des Deutschen anbietet. Die Antworten haben
eher empfehlenden, deskriptiven Charakter, erklaren und begriinden, verwenden linguistische
Terminologie und verweisen auf weitere sprachliche Zusammenhénge. Es finden sich Hin-
weise auf unterschiedliche Varietdten und, wenn moglich, werden bei einem sprachlichen
Zweifelsfall Varianten zugelassen. Die Antworten und die Anfragen sind deutlich umfangrei-
cher als bei der Sprachberatung von Duden online und den Laienplattformen, mitunter spinnt
der Ratgeber eine Anfrage auch weiter aus. Anfrage und Antwort sind auch in aller Regel
stilistisch ausgefeilter, wofiir die Anfrage zu ,,unser beider Hund* ein gutes Beispiel ist, die
Dr. Bopp in seiner Antwort ironisch als ,,spezialistische Frage® bezeichnet. Der dsthetisch-
stilistische Mehrwert gegeniiber der traditionellen Sprachberatung zeigt sich auch in der fol-
genden im Stil einer Glosse formulierten Anfrage:

2 Bekanntlich ist ja nach dem Spiel vor dem Spiel. Wahrend man aber vor und nach dem

Spiel den Dativ zu benutzen hat, ist wihrend des Spiels der Genitiv angesagt [...].

Wenn ich immer den richtigen Fall benutzen mochte, also ,,vor dem Spiel®, ,,wdhrend

des Spiels* und ,,nach dem Spiel®, darf ich dann sagen ,,vor, wihrend und nach dem

Spiel“? Oder fiihlt sich der Genitiv da vernachléssigt? Gibt es dazu eine Regel? Und gilt

diese Regel dann nur auf dem Platz oder auch auBerhalb des Platzes? Oder sowohl auf

dem als auch auBerhalb des Platzes? (Anfrage bei Dr. Bopp, 13.03.2012)
Bei gutefrage.net gehdren die Ratsuchenden der gleichen Internet-Community an wie die
Ratgebenden. Der Grofteil der Fragen resultiert aus konkreten Problemlagen, neben sprach-
bezogenen Zweifelsfallen stechen linguistische Fachfragen zur Analyse und Kategorisierung
aus einem offenkundig schulischen Umfeld im Kontext von Hausaufgaben und Prufungen
(z.B. Wie unterscheidet man Genitivattribut von Genitivobjekt? Was bedeutet Genitivus ob-
jectivus?) oder zum rezeptiven und produktiven Umgang mit schulischen Textsorten (z.B.
Was sind Erzahlstrange? Wie schreib ich eine Inhaltsangabe? Was soll dieses Gedicht aussa-
gen?) hervor. Unter den Nutzern durfte ein hoher Anteil Schiller und Studierende sein. Selte-
ner finden sich Anfragen von Lernern des Deutschen als Fremdsprache. Die Plattform wird
offensichtlich aber auch zum reinen Meinungsaustausch und zur Beratung bei unspezifischen
Lernfragen (z.B. Kann mir einer erklaren warum man in der Schule Literatur hat? 12.9.2015;
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Soll ich den Leistungskurs Deutsch oder Biologie belegen? 11.9.2015, Auf welche Weise kann
man sich fur den Schutz DES GenitivS einsetzen? 15.12.2014) sowie zur Textoptimierung
genutzt, vor allem im Zusammenhang mit Bewerbungsschreiben oder eigenen literarischen
Ambitionen. ®
Der Wissensstand der Nutzer ist unterschiedlich, im Durchschnitt aber niedriger als beim

Expertenblog. Linguistisch korrekte Kategorisierung und Terminologiegebrauch finden sich
hier seltener (Warum wird Casar nicht wirklich ins Genitiv gesetzt? 9.1.2015; Welcher Tem-
pus ist es? 12.9.2015). Auch der Umfang der Anfragen und Antworten variiert stark, ist im
Schnitt aber eher kurz. Die Anfragenden kénnen auf eine Antwort aber auch reagieren, sodass
sich wie im Chat mehrschrittige Diskussionen ergeben konnen. Ein aufféalliger Unterschied
zum Expertenblog ist die nédhesprachliche Form, einschlie3lich orthographischer und gram-
matikalischer Abweichungen vom Standard, weitgehendem Verzicht auf Interpunktion und
Differenzierung von GroR- und Kleinschreibung (Des is latein da gibts keine logik nur aus-
wendig lernen, 9.1.2015) und Verwendung von Emoticons. Damit dhnelt die Beratungskom-
munikation der konzeptuell eher mundlich und medial schriftlichen Form der Kommunikation
in Chat, SMS und social media (vgl. etwa Storrer 2001, Dirscheid 2011). Die Kommunikati-
on ist direkter, emotionaler als auf der Expertenplattform und kann auch an die Grenze der
Beleidigung gehen, wie dieser Auszug aus einer langeren Diskussion zwischen zwei Nutzern
zeigt.
(3) Weilt du, suboptimist, ich traue mir durchaus zu, solch eine Frage allein wegen meines

Sprachgefiihls zu beantworten. Dafir ist keine seitenlange Begriindung und kein Bezug-

nehmen auf Fachliteratur vonnéten; das ist eine Basisfrage, die du unnétig aufbauschst.

Das war es von meiner Seite - und unterlasse dein Zwinkern; an unserem Austausch ist
nichts lustig. (Kommentar von ADAsperger, 27.01.2015)

Es tut mir leid, wenn mein Kommentar bei Dir unfreundlich angekommen ist. So war er
nicht gemeint. Die Frage l&dt natlrlich auch zum gefiihlsméaRigen Antworten ein. Die Ur-
sache dafir, dass ich sie hier gestellt habe, ist aber, dass das Sprachgefiihl verschiedener
Menschen hier eben zu verschiedenen Antworten fiihrt. Davon mal abgesehen ist die Fra-
ge natlrlich eigentlich derart bedeutungslos, dass jeder Austausch dariiber zwangslaufig
lustig ist. (Kommentar von suboptimist, 27.01.2015)

Die Kommentare illustrieren mit der kontroversen Diskussion tber die Rolle von Sprachge-
fiihl, Fachkodizes und Fachwissen ein weiteres Charakteristikum der Laienplattformen: Sie
sind primér ,,erfahrungsbasiert, entsprechend den Richtlinien der Betreiber.

,»gutefrage.net ist eine Ratgeber-Plattform. Hier bist Du richtig, wenn Du einen Rat suchst

oder Deine Erfahrungen, Tipps und Tricks an Andere weitergeben mdchtest. Es geht also

um Erfahrung, nicht um reines Wissen! Wissenswertes gibt es in Lexika und Lehrbiichern

— personlichen Rat gibt es hier. (gutefrage.net’s Profil;

http://app.you-publish.com/user/profil/534fac6b972a2f8519eae8f7/gutefrage-net)
Diese Maxime wird von den Nutzern jedoch nicht immer eingehalten. Zwar beruft sich ein
groRer Teil der Ratgebenden auf das subjektive Sprachgefiihl, das man wohl der Kategorie
,Erfahrung® zuordnen kann und leitet daraus Wertungen ab, so in den folgenden Antworten:

® Als Beispiel hier die ,,Grammatikfrage (Gedicht) von MaNic22, 25.05.2011. Hi, ich habe vor kurzem ein
Gedicht verfasst und komme einfach nicht auf die Grammatik in der ersten Strophe klar.
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E Antwort
von Almuric, 22.01.2015 & 2

lch wuerde Lésung 4 bevorzugen . lch habe schon viel gelesen und es “fihlt”
sich richtig an.

E ANTWOIT on Schuhbach, 22.01.2015

Eindeutig Losung 4, der Rest ist grausnhaft

Abb. 1: Antworten auf Gute Frage/deutsch (22.1.2015)
(http://www.gutefrage.net/frage/ein-zeitformen-wirrwarr-wie-heisst-es-richtig)

Die Diskussion zwischen ADAsperger und suboptimist (Bsp. 3) zeigt aber auch, dass manche
Nutzer Uber den Stellenwert von Erfahrung und Wissen reflektieren. Es finden sich deshalb
auch immer wieder Verweise — seien sie noch so vage — auf professionelle Wissensquellen:
ebenjene von den Richtlinien unerwiinschten Lexika. Die haufig gestellten linguistischen Ka-
tegorisierungs- und Analysefragen lassen sich ohne Rekurs auf Fachwissen auch gar nicht
beantworten. Die Nutzer scheinen die Richtlinie also nicht allzu ernst zu nehmen.” In den
Antworten beziehen sie meist eine eindeutige Stellung, oft mit einem Geschmacksurteil (s.
Abb. 1). Auf Varietaten wird seltener verwiesen, differenziert wird — mit recht unterschiedli-
cher Terminologie — mitunter zwischen einem gehobenen und einem umgangssprachlichen
Register.

4  Grammatische Fragen in Experten- und Laienplattform

In den beiden in Abschnitt 3 beschriebenen Sprachberatungsplattformen haben unter den
sprachbezogenen Fragen grammatische Zweifelsfélle einen hohen Anteil. Diese Fragen sollen
nun eingehender untersucht werden. Bei der Laienplattform ,,Gute Frage / deutsch* wurden
hierzu Anfragen ausgewertet, die von den Nutzern zusétzlich zum Schlagwort ,,Deutsch* auch
mit dem Schlagwort ,,Grammatik® versehen wurden, beim Expertenblog erfolgte die Zuord-
nung nach eigenem Urteil. Bei ,,Gute Frage/deutsch® wurden insgesamt 208 Anfragen aus
einem Zeitraum von drei Monaten (22.12.2014-2.2015) ausgewertet. Davon erwiesen sich
letztlich nur 66 als echte Grammatikfragen. Den Rest bilden Fragen zu Orthographie und In-
terpunktion, zum Wortschatz und zur grammatischen Kategorisierung, Bitten um Formulie-
rungshilfen oder Textkorrektur sowie Fragen zur Verwendung linguistischer oder auch litera-
turwissenschaftlicher Terminologie. Die hohe Menge an — aus Expertensicht — falschen Kate-
gorienzuordnungen ist ein weiteres Indiz fir das defizitére linguistische Wissen der Nutzer.

" Méglicherweise bezwecken die Betreiber der Seite damit nur eine Abgrenzung gegeniiber der Wikipedia, die
sich daraus erklart, dass Gute Frage im Unterschied zur Wikipedia sich durch Werbung finanziert (mit einem
hohen Anteil an lehrer- und elternadressierten Angeboten zu ergédnzenden Unterrichtsmaterialien).
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Gute Frage/deutsch: Anfragen mit Stichwort "Grammatik"

grammat. Kategorisierung
Fachsprache Grammatik

Kongruenz
Verb-Rektion
Tempus, Modus, Genus verbi

Prap.-Rektion
jonsmorphologie

Sonstiges
Unspezifisische Lerntipps
Fachsprache Lit.Wiss
Aussprache

Wortbildung
Orthographie

Interpunktion

Formulierungshilfen, Textkorrektur

Wortgebrauch, Wortbedeutung

0 10 20 30 40

Abbildung 2: Anfragen in der Laienplattform ,,Gute Frage/deutsch® + Schlagwort ,,Grammatik* im Zeitraum
22.12.2014-21.2.2015

Eine vergleichende Auswertung der beiden Plattformen bietet Degel (2014) fur den Zeitraum

Jan. 2012-Aug. 2013.
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Abb. 3: Anfragekategorien bei ,,Gute Frage/deutsch* und ,,Dr. Bopp* im Zeitraum Jan. 2012-Aug. 2013 (Degel 2014)
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Fragen zur Syntax, Zeichensetzung und Orthographie spielen beim Expertenblog eine wichti-
gere Rolle, Fragen zum Wortschatz, zur Angemessenheit des Sprachgebrauchs und ,,Sonsti-
ges™ (worunter auch die Kategorisierungs- und Analysefragen fallen) stehen bei der Laien-
plattform im Vordergrund. Diese unterscheidet sich damit stark von den Ranglisten der tradi-
tionellen Sprachberatung (s. Abschnitt 2.4)

Den Lowenanteil der Grammatikfragen stellen die Bereiche Flexionsmorphologie und Pra-
positionalrektion. Besondere Probleme bereitet hier offenbar der Genitiv. Aus diesem Grund
wurden exemplarisch jeweils 100 Fragen mit dem Stichwort Genitiv ausgewertet. Fir die Lai-
enplattform bedeutet das, dass die Anfragenden hier lber ein grammatisches Grundwissen
verfligen. Fragen zum Thema Genitiv sind auf beiden Plattformen Uberwiegend echte Zwei-
felsfallfragen, sei es, dass der Ratsuchende zwei oder mehr Varianten zur Beurteilung stellt
(des Dankes oder des Danks? Welche Formulierung ist richtig? 13.11.2011), sei es, dass er
eine Form auf ihre sprachliche Korrektheit hin beurteilt haben mochte (Ist die folgende For-
mulierung von der Rechtschreibung (Grammatik, Zeichensetzung etc.) her korrekt?
22.5.2015). Die ,,hausaufgabentypischen* Kategorisierungsfragen treten hier bei Gute Frage
etwas in den Hintergrund.

70
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40
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20
10 _] W Dr. Bopp
0 - —— T T - T T T . ) Gute Frage
N N
. ¥ A N & & « &
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Abbildung 4: Art der Anfragen von je 100 Fragen mit Stichwort Genitiv:
»Dr. Bopp“: 19.01.2015 — 07.11.2006, ,,Gute Frage/deutsch*: 03.02.2015 — 09.09.2009

In Bezug auf die speziellen Probleme mit dem Genitiv unterscheiden sich die beiden Platt-
formen weniger stark (s. Abb. 5). Den groRten Anteil stellen auf beiden Plattformen jeweils
Fragen zur Rektion von Prapositionen. Bei ,,Gute Frage* fallt der hohe Anteil von Fragen
nach der Distribution von silbischem und nicht-silbischem Genitiv (des Kampfs vs. des
Kampfes) auf. Fragen zur Genitivbildung von komplexen Eigennamen, von Eigennamen mit
auslautendem Zischlaut, Fremdwortern und die Apostrophsetzung (wegen des Tsunami(s)),
Felix vs. Felixs, Charles Ehe vs. Charles* Ehe, Genitiv von Miiller Jr., aufgrund des grofen
Erfolgs unseres Blanc de Noir(s)) beschaftigen die Nutzer beider Plattformen weitgehend
gleichermalien. Bei ,,Dr. Bopp* treten hdufiger Fragen zur Form komplexer NPen und nicht-
substantivischer NP-Bestandteile auf (z.B. Partitivkonstruktionen wie ein Straul? gelbe(r) Ro-
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sen). Eine Besonderheit sind Fragen, die mehr als einen Zweifelsfall in sich vereinen. Bei der
Anfrage Gesteinsbander, entlang denen/deren/derer die Strecke verlauft treffen gleich drei
Variationsmaoglichkeiten aufeinander, die jeweils auch im Zweifelsfélle-Duden thematisiert
werden: die dreifach schwankende Kasusrektion der Préposition entlang, die wiederum mit
zwei Positionsmaglichkeiten (Pra- und Postposition) interagiert und die Formvariation des
Pronomens derer/deren. Ahnlich ,,verzwickt* ist die Pripositionalphrase mit einem Stiick 6ko-
logisch einwandfrei-em/-en Schweinebraten(s)), da hier lokale Zweifelsféalle der Flexion von
attributivem Adjektiv und Substantiv mit einem Zweifelsfall auf der Ebene der Phrase (Ka-
susrektion und damit Genitiv vs. Kasuskongruenz und damit Dativ) zusammentreffen.

Sonstige !

Verb -Rektion ]
adnominaler Dativ ] m|Dr. Bopp
von-Phrae vs. Genitiv )
Genitivschachtelung ! Gute Frage
Akronyme !

koordinierte Npen )
ADJ-Rektion 1
Fremdworter )

geogr. Namen !
Flexiv -es vs. s )

Adjektiv )

Apostrophsetzung | ||

Personen- u. Gegenstandsnamen !
Zweifelsfallkombinationen
Pronomen

P-Rektion

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 5: Problembereiche der Anfragen zum Genitiv

Bei einer noch feinkdrnigeren Auswertung der genitivbezogenen Fragen zeigen sich wieder
grollere Unterschiede. Unter den Fragen zur Rektion von Prapositionen sind Vielfalt und
Komplexitat im Expertenblog deutlich groRer als bei ,,Gute Frage®, wo oft nahezu identische
Fragen auftreten, die sich auf wenige einfache Prépositionen (wegen, wahrend, aufgrund)
konzentrieren. Viele Nutzer stellen offenbar lieber selbst eine Frage, als die passende Antwort
unter den schon vorhandenen Antworten oder gar in einem Nachschlagewerk herauszusuchen.
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wegen
wdhrend
trotz
statt

ob
innerhalb

B Dr. Bopp
Gute Frage

entsprechend
entlang
einschlieBlich
dank
betreffend
auller

aufgrund

0 2 4 6 8 10

Abbildung 6: Anfragen zum Genitiv: Prépositionalrektion

Auch bei Fragen zur Bildung des Genitivs von Pronomina (Abb. 7) erweist sich der Experten-
blog als ergiebiger und differenzierter, hier werden geradezu die tradierten Zweifelsfélle ab-
gearbeitet. Die in der Fachliteratur ausgiebig behandelten Zweifelsfalle deren vs. derer oder
diesen Jahres tauchen bei ,,Gute Frage* iberhaupt nicht auf.

welch- )

wW-

sich

sein- ]

jemand (ander-) )

jed- m Dr. Bopp
etwas . ' Gute Frage
dies-
dessen )
deren
beid-

all-

Abbildung 7: Anfragen zum Genitiv: Pronomina

Das grammatische Wissen der Anfragenden l&sst sich aus mehreren Faktoren erschlief3en:
Illustration des Problems durch eigene Beispiele, korrekte Verwendung grammatischer Ter-
minologie, treffende Kategorisierung des Problems sowie Anfiihrung eigener Uberlegungen.
Analogien oder Gegenbeispiele kdnnen als Hinweise auf héheres grammatisches Wissen der
Nutzer angesehen werden. Die 100 ausgewerteten Anfragen zum Genitiv auf der Laienplatt-
form (Abb. 8) zeigen, dass die Kategorisierung des Problems trotz Verwendung grammati-
scher Terminologie allenfalls in der Halfte der Falle korrekt ist und dass ein linguistisches
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Argumentieren eher selten ist. Bei der Auswertung wurde unterschieden, ob die entsprechen-
de Analysekategorie verwendet wurde, nicht verwendet wurde oder verwendet wurde, aber
(aus Sicht des Linguisten) ,,nicht einschlagig™ war, d.h. entweder nicht korrekt oder nicht ziel-
fiihrend angewendet war.

eigene Beispiele, Analogien '
eigene Beobachtungen, Argumente ' '

korrekte grammatische
Kategorisierung ‘

ling. Terminologie '

B verwendet / /

nicht verwendet ' '

0 20 40 60 80 100 120

M nicht einschlagig

Abbildung 11: Linguistisches Wissen der Anfragenden bei Gute ,,Frage/deutsch*

Zur lllustration der Charakteristika der beiden Sprachberatungsplattformen werden im Fol-
genden einige typische Anfragen und Antworten zum Thema Genitiv angefihrt.

Im ersten Beispiel aus dem Expertenblog wird nach der Kasusrektion der Kollokation bis
einschlieBlich gefragt, die z.B. in Duden Bd. 9 nicht vermerkt ist.2 Die Frage ist knifflig, da
die Prapositionen bis und einschlieBlich unterschiedliche Kasus regieren und zu klaren ist, ob
es sich um eine komplexe Préposition mit eigener Kasusrektion oder um eine Kombination
zweier Prapositionen handelt, wo (nach Duden) die Rektion der zweiten ausschlaggebend ist.
Die Frage kann also kaum durch schnelles Nachschlagen beantwortet werden.

Moch einmal bis einschlieBlich
Or. Bopp

Frage

Heute bin ich beim Verfassen einer Machricht dber folgenden Satz gestolpert: _lch bin bis
einschlielich nachste(r) Waoche im Urlaub.” Wie heilit es richtig? Den Genitiv findet man
haufig, der Akkusativ scheint mir jedoch logischer — es heilitja auch _bis einschlieflich
nachsten Freitagflinfzehnten Oktober®,

Abb. 9: Anfrage zur Rektion einer Priposition auf der Expertenplattform ,,Dr. Bopp*
(http://canoo.net/blog/2012/08/06/noch-einmal-bis-einschliesslich/)

& Duden online gibt zu bis einschlieRlich nur Angaben zu Schreibung, Silbentrennung und Akzentuierung, aber
nicht zur Distribution. http://www.duden.de/rechtschreibung/bis_einschlieszlich.
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Der Ratsuchende benennt sein Problem als konkretes Formulierungsproblem und stellt zwei
Ausdrucksvarianten zur Wahl. Das Problem — Kasusrektion — ist korrekt zugeordnet und ter-
minologisch addquat benannt, der Verfasser liefert Analogien (,,es heiflt ja auch®), argumen-
tiert selbst unter Berufung auf eigene Beobachtungen, Sprachgefiihl bzw. Sprach,,logik*.

Als zweites Beispiel hier eine Anfrage zum Fugen-s auf ,,Gute Frage/deutsch*, flr die kein
konkreter Anlass genannt wird.

E Frage von siiguoo7, 22.04.2012

Gibt es eine Regel fiir das Genitiv-s bei
zusammengesetzten Hauptwortern?

lch komme oftins Schleudern bei der Frage: Heilktt es Kalbfleisch oder
Kalbsfleisch? Heiltt es Schweinshaxe oder Schweinehaxe? Heitt es

Bootverleih oder Bootsverleih? ICH WILL ENDLICH EINE REGEL, DIE MIR
SOLCH FRAGEN UBERFLUSSIG MACHT.

B 6 Antworten I Benachrichtigung erhalten

Abb. 10: Anfrage zum Fugen-s auf ,,Gute Frage/deutsch*
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)

Die Kategorisierung des Phidnomens als ,,Genitiv-s* ist aus der Sicht des Linguisten nicht aus-
reichend prézise fur eine fundierte Antwort, da unklar bleibt, auf welchen Gegenstandsaus-
schnitt sich die Frage bezieht. Geht es nur um paradigmische Fugenelemte — nur solche wer-
den genannt — oder ist die Frage allgemeinerer Art und auch auf das Auftreten von Fugen-s,
einschlieBlich unparadigmischer (z.B. bei Feminina wie Freiheit-s-liebe) gemiinzt? In letzte-
rem Fall, wenn nach einer allgemeingultigen Distributionsregel gefragt wird, handelt es sich
um ein verstandliches, aber nach MaRgabe der einschldgigen linguistischen Literatur kaum zu
erflllendes Anliegen. Auch hier werden vom Ratsuchenden zwei Varianten zur Wahl gestellt
(Kalbfleisch vs. Kalbsfleisch) und analoge Beispiele angefiihrt. Die nicht der aktuell geltenden
orthographischen Norm entsprechende durchgéngige GrofRschreibung im letzten Satz soll
wohl Ausdruck der Dringlichkeit des Anliegens sein.’

Auch die folgende Anfrage auf ,,Gute Frage* geht von einer Beobachtung des Sprachge-
brauchs aus, ndmlich dem Titel eines Asterix-Bands. Der Genitiv von Eigennamen, insbeson-
dere von solchen fremder Herkunft, gehort zum festen Inventar von Zweifelsfallsammlungen.
Der Anfragende akzeptiert offenbar den Sprachgebrauch, sucht aber eine Erklarung dafir. Die
metasprachliche Beschreibung des Phanomens ist — abgesehen vom falschen Genus bei Geni-
tiv— in Bezug auf die Wortebene gut getroffen (wéhrend man auf Phrasenebene von einer
vorhandenen genitivischen Markierung ausgehen wirde). Der Nutzer argumentiert auch lin-
guistisch, indem er implizit eine erwartete, aber hier eben nicht zutreffende Analogie heran-
zieht (Annas Haus — das Haus Annas vs. Caesars Lorbeeren — die Lorbeeren des Caesar).

° In der Netiquette der internetbasierten Kommunikation gilt die GroRschreibung in der Regel als Schreien und
damit als grob unhéfliches Verhalten. S. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Netiquette; http://www.helpster.de/in-
der-chatsprache-gross-schreiben-bedeutung_182845 — oder auch die einschldgige Kommunikation im Forum
Gutefrage selbst: http://www.gutefrage.net/frage/warum-darf-man-im-chat-nicht-dauerhaft-grossschreiben-


https://de.wikipedia.org/wiki/Netiquette
http://www.helpster.de/in-der-chatsprache-gross-schreiben-bedeutung_182845
http://www.helpster.de/in-der-chatsprache-gross-schreiben-bedeutung_182845
http://www.gutefrage.net/frage/warum-darf-man-im-chat-nicht-dauerhaft-grossschreiben-
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E Frage von jlemonde, 03.01.2015 ® 5

Grammatik: die Lorbeeren des Cdsar: wieso wird
Cdsar nicht wirklich ins Genitiv gesetzt?

Warum sagt man also nicht "die Lorbeeren des Casars”, wenn es doch
Césars Lorbeeren sind??

Wie lautet die Regel?

Dianke im Voraus

B 4 Antworten [ Benachrichtigung erhalten

Abb. 11: Anfrage zum Genitiv bei Eigennamen auf ,,Gute Frage/deutsch*
(http://www.gutefrage.net/frage/grammatik-die-lorbeeren-des-caesar-wieso-wird-caesar-nicht-wirklich-
ins-genitiv-gesetzt)
Die beiden Beratungsplattformen unterscheiden sich in der kommunikativen Konstellation
und den Rollen der beteiligten Akteure. Beim Expertenblog besteht die Kommunikation zwi-
schen einem Ratsuchendem und einem Ratgeber, dessen meist sehr ausfuhrliche Antwort aber
in ca. der Hélfte der Falle wiederum von weiteren Nutzern kommentiert wird. Meist sind es
nur wenige Kommentare, wenn die Antwort des Sprachberaters aber Widerspruch hervorruft,
konnen es auch schon 15 und mehr sein. Bei ,,Gute Frage* konnen beliebig viele Nutzer selbst
eine Anfrage beantworten und jede Antwort kann ihrerseits kommentiert werden. Die Kom-
munikation ist hier komplexer und involviert eine groRere Anzahl von Beteiligten. Fir den
ausgewerteten Zeitraum lag die Spanne der Antworten zwischen 0 und 16 bei einem Mittel-
wert von 4,65 (Median: 4,0). Die Antworten lassen sich wie folgt charakterisieren:
a. Sie geben eine Antwort auf die Frage, allerdings ohne Begriindung oder Erklarung, sind in
der Regel auch sehr kurz. Die angebotenen Lésungen wirken damit praskriptiv.
b. Sie geben eine Antwort auf die Frage, begriinden ihr Urteil oder ihre Entscheidung zwi-
schen mehreren angebotenen Varianten mit der individuellen Sprachkompetenz (,,hort
sich besser an, sieht auch besser aus*, ,,Eindeutig Losung 4, der Rest ist grauenhaft*).
Sie geben begrindete Antworten mit Erklarung zum Regelsystem.
Sie verweisen auf Varietdten, Register- oder Textsortengebundenheit.
Sie verweisen auf andere Informationsquellen (z.B. Duden, Wiktionary, Google).
Sie geben konkrete Tipps zu Vermeidungsstrategien.
Sie weisen die Anfrage zurlck, korrigieren sie oder gehen nicht auf die Frage ein.
Sie sind (aus Sicht des Linguisten) falsch.

SQ "o oo

An den sechs Antworten auf die Frage nach dem ,,Genitiv-S bei zusammengesetzten Haupt-
wortern* (Fugen-s, Abb. 10) soll exemplarisch die Bandbreite der Antworten illustriert wer-
den.


http://www.gutefrage.net/frage/grammatik-die-lorbeeren-des-caesar-wieso-wird-caesar-nicht-wirklich-ins-genitiv-gesetzt
http://www.gutefrage.net/frage/grammatik-die-lorbeeren-des-caesar-wieso-wird-caesar-nicht-wirklich-ins-genitiv-gesetzt
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Antwort
von Hansmanner, 23.04.2012

Eine Méglichkeit ware bei solchen Worten einfach ein bisschen zu nuscheln.
Solange die Leute noch grob verstehen was du meinst, gehen sie davon aus
dass du es richtig gesagt hast.

' 4 Kommentar anzeigen

Abb. 12: Antwort 1/6 zur Frage nach dem Fugen-s auf ,,Gute Frage“
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)

Auf Antwort 1 treffen a (keine Begriindung) und f (Vermeidungsstrategie) zu. Es wird eine
Strategie empfohlen, die nur die Realisierung des Phanomens in der gesprochenen Sprache
betrifft; es ist aber, auch aus der Erfahrung der vorliegenden Sprachberatungsdokumentatio-
nen, eher unwahrscheinlich, dass die Anfrage sich nur auf die gesprochene Sprache bezog.
Auch der (einzige) Kommentar zu dieser Antwort geht wohl von dieser Vermutung aus und
kommentiert entsprechend ironisch die Antwort: ,,und beim schreiben halt ein bisschen zu
schmieren oder wie? :)*

n ANTWOrT .o pelorprunken, 22042012

Schau mal hier
W WY .|I. e de

Tolle Seite

Abb. 12: Antwort 2/6 zur Frage nach dem Fugen-s auf ,,Gute Frage*
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)

Antwort 2 gibt einen unspezifischen Hinweis auf eine professionelle Informationsquelle im
Internet, es trifft e zu. Da die genannte Quelle weder mit konkreter Adressierung des Phano-
mens auf dieser Website noch mit Erlauterung passender Suchmodalitaten flankiert wird, ist
sie fur den Nutzer nur mit einem weiteren Zeitaufwand sinnvoll nutzbar, den er vermutlich
gerade durch die Nutzung der Beratungsplattform zu vermeiden suchte.

Antwort
von affenjungr, 23.04.2012

eine eindeutige regel gibt es leider nicht. es gibt aber richtlinien, die es einem
leichter machen sollen.

www abzv de/MewsletteriDownload-Senvices/Fugen-s. pdf

das fugen s wird im beamtendeutsch sehr gerne weggelassen, was meiner
meinung nach total damlich und unnatirlich klingt. also fiir mich im zweifel
immer it fugen 5. es ist aber so, dass sehr oft beide varianten
grammatikalisch richtig sind. bei bundeswehr zb. hiefli es "essenmarke” und
nicht essensmarke. zZwar vergewalligung der sprache, aber angeblich
korrektes beamtendeutsch.

'  Kommentar anzeigen '1"‘ e

Abb. 13: Antwort 3/6 zur Frage nach dem Fugen-s auf ,,Gute Frage*
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)


http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern
http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern
http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern
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Antwort 3 ist problemerlauternd, reflektiert die Reichweite von Regeln, verwendet korrekte
grammatische Terminologie (Fugen-s), differenziert zwischen Varietdten und korreliert Form
mit Varietat, legt sich also nicht auf eine Variante fest. Die Antwort zeigt also durchaus Ex-
pertise, das subjektive Geschmacksurteil (,,vergewaltigung der sprache®) unterscheidet sie
aber wieder von der Expertenplattform. Es treffen b, ¢, d und e zu. Der Anfragende kommen-
tiert diese Antwort positiv: ,,Danke! Deine Antwort bringt mich am weitesten (Weitesten?
Schon wieder ein Problem...)!!!*

E Antwort
won klaumi, 23.04.2012

Kommt auf das Bundesland an, in dem D zur Schule gehst!

2 Kommentare anzeigen T+ J

Abb. 14: Antwort 4/6 zur Frage nach dem Fugen-s auf ,,Gute Frage“
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)

Antwort 4 verfolgt die Vermeidungsstrategie, ist aus linguistischer Sicht nicht relevant
(Sprachgrenzen fallen nicht mit politischen Grenzen zusammen) und vielleicht als Hinweis
auf einen schulischen Horizont des Antwortenden einzustufen. Es treffen g und h zu. Auch
der Anfragende selbst lehnt diese Antwort in einem Kommentar ab: ,,Das beantwortet meine
Frage nicht.”

Antwort
von DerCowboy, 23.04.2012

Das "s” ist ein Fugenelement, kein Genitiv.

Abb. 15: Antwort 5/6 zur Frage nach dem Fugen-s auf ,,Gute Frage
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)

Bei Antwort 5 ware flr den Anfragenden der Aufwand, daraus einen Gewinn zu ziehen, sehr
hoch, da mit weiterem Nachschlageaufwand verbunden. Es trifft g zu. Die Antwort ist auf der
Basis der Grice’schen Konversationsmaximen auch auf einer anderen Ebene zu interpretieren:
Da der Anfrager explizit eine ,,Regel* fiir die Verteilung von Fugenelementen sucht, kann er
die Replik 5 nicht als Antwort auf die Frage verstehen, was der Antwortende natirlich weil.
Die Mitteilung muss, soll sie relevant sein, also eine andere sein: Sie ldsst sich interpretieren
als gezielter Hinweis des Antwortenden auf ein Wissensgefalle zwischen ihm und dem Frage-
steller und kénnte damit auch als Herabsetzung des Fragestellers verstanden werden.

Antwort
von raubkatze, 23.04.2012

Die Genitivendung kommt an das letzte Waort: Des Kalbfleischs, der
Schweinehaxe, des Bootverleihs.

* 1 Kommentar anzeigen T J

Abb. 16: Antwort 6/6 zur Frage nach dem Fugen-s auf ,,Gute Frage*
(http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern)


http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern
http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern
http://www.gutefrage.net/frage/gibt-es-eine-regel-fuer-das-genitiv-s-bei-zusammengesetzten-hauptwoertern
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Antwort 6 ist widerspriichlich und uneindeutig. Falls mit ,,Genitivendung* das Fugen-s und
die Form des Erstglieds gemeint ist, was eine kongruente Antwort auf die Anfrage wére (und
von allen anderen auch so verstanden wurde), ist die Regel zu generell, da im angefihrten
Kompositum der Schweinehaxe kein -s auftritt. Der Antwortende scheint die Frage eher an-
ders zu verstehen, als Frage nach der Kasusmarkierung, wenn das Kompositum im Genitiv
erscheint. Auch in diesem Fall ist die Antwort zwar nicht falsch, um das Beispiel der Schwei-
nehaxe in der angefiihrten Reihe von Komposita zu begriinden, fehlt aber der argumentative
Zwischenschritt ,,falls eine Genitivendung auftritt®.

Von den sechs Antworten ist also aus linguistischer Sicht vermutlich nur die Antwort 3 fir
den Nutzer hilfreich und fachlich einigermalRen fundiert; die Beurteilung aus der Sicht des
Linguisten deckt sich hier durchaus mit der des Anfragenden, wie aus dem positiven Kom-
mentar ersichtlich wird.

Bei ,,Gute Frage“ provozieren Antworten, die hier unter die Kategorien f, g, und h gerech-
net wurden, 6fter auch regulative Kommentare durch die Anfragenden selbst oder durch ande-
re Mitglieder der community, so wie oben auf Antwort 1 und 4 oder wie die folgende Antwort
auf die Frage nach den Lorbeeren des Céasar (s. Abb. 11).

E Antwort
von 25168, 09.01.2015 91

Des is latein da gibts keine logik nur auswendig lernen!

# {2 Kommentare verstecken| 1 d

L | Kommentar von jlemende , 09.01.2015

“De=” ist nicht Latein. Das ist lauter deutsche Sprache mit einem Eigennamen.

Ly | Kommentar von Bswss , 09.01.2015

Ohne Latein-Fan zu =ein:

Dazs Latein keine Logik enthél, ist mit Sicherheit eine irrige Behauptung.

Abb. 17: Antwort und Kommentare bei ,,Gute Frage/deutsch zur Frage die Lorbeeren des César(s), 9.1.2015
(http://www.gutefrage.net/frage/grammatik-die-lorbeeren-des-caesar-wieso-wird-caesar-nicht-wirklich-ins-genitiv-
gesetzt)

Wie Sprachgefiihl und metasprachliches Wissen bei den Nutzern der Laienplattform ineinan-
dergreifen, sei abschlieend an den Antworten auf eine der dort am haufigsten gestellten Fra-
gen zum Genitiv gezeigt, der Frage nach kurzer/nicht-silbischer Genitivform -s vs. lan-
ger/silbischer Genitivform -es, eine Frage, die bei der Expertenplattform kaum ins Gewicht
fallt (vgl. Abb. 5).
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ﬂ FI'I]HE von snowwhiterose, 18022012

Welche Formulierung ist besser: "des Protests”
oder "des Protestes"?

Liebe Communiy, ich komme einfach nicht dahinter, ob "des Protests™ oder
“des Protestes”™ sich fur den Titel einer wissenschaftlichen Arbeit besser
eignet. Duden gibt keiner Schreibweise den Vorzug (wobei "Protestes” an
erster Stelle steht [hat das vielleicht eine Bedeutung?]

http:ffwww duden.defrechtschreibung/Protest ). Wer kennt sich aus und kann
mich beraten? Ich danke euch herzlich fur hilfreiche Antworten! Liebe Grife

B 7 Antworten [ Benachrichtigung erhalten

Abb. 18: Anfrage auf ,,Gute Frage/deutsch/Genitiv*: des Protests oder des Protestes?
(http://www.gutefrage.net/frage/welche-formulierung-ist-besser-des-protests-oder-des-protestes)

Der Fragesteller benennt eine Formulierungsalternative, die er in Bezug auf Textsorte und
Stilschicht klar kontextualisiert. Die konsultierte Informationsquelle, der Rechtschreibduden
in der online-Version, gibt beide Varianten unkommentiert an. Die Antworten auf der Ratge-
berplattform oszillieren zwischen einer rein kompetenzbasierten Beurteilung (Antworten 1, 2,
3, 4, 5) und einer wissensfundierten Beurteilung (Antworten 6,7). Die Antworten 1 und 3 zei-
gen, dass die Ratgeber ein Verstandnis von sprachlicher Variation haben.

1. In diesem Fall wiirde ich ,des Protestes den Vorzug geben (von Schlaufuxx,
16.02.2013)

2. des Protestes klingt besser, sieht auch besser aus! (von summdidumm, 16.02.2013)

3. ich finde des Protestes hort sich besser an. ich glaube das andere ist umgangssprache
(von dummername, 16.02.2013)

4, ,des Protestes* hort sich zwar besser an, richtig aber ist ,,des Protests* (von koukol,
16.02.2013)

5. ,,Des Protestes” hort sich professioneller an (von black6key, 16.02.2013)

6. Da mich das Thema interessiert, habe ich ein wenig intensiver gesucht und festgestellt,

dass sich anscheinend der Duden beim Thema Fugenlaut dezent zurtickhélt. Da aber der
Duden diese Schreibform kennt, wiirde ich des umgangssprachlichen Gebrauch(e)s
bzw. des Lesefluss(e)s entsprechend in deinem Beispiel den Fugenlaut setzen, denn du
schreibst wohl kaum eine Arbeit ber den Gebrauch des Fugenlaut(e)s. (von Minxs,
17.02.2013)

7. Dariiber habe ich auch schon nachgegriibel und mir wurde gesagt, dass z. B. Protests
»moderner* sei, aber beide richtig sind. Und manchmal kommt es auch darauf an, was
sich besser anhort. Ich finde es aber blod, wenn man ein Wort so und ein Wort so
schreibt. Wenn es einheitlich ist, wire es besser. Also alles mit oder alles ohne ,,e*. Ist
es nur ein Satz, wiirde ich Protestes schreiben. Kommt aber z. B. nochmal der Test vor,
da wirde sich Tests besser anhdren. Da wére das Einheitliche vorzuziehen. Meine Mei-
nung. (von Rosannalena, 16.02.2013)

5 Ergebnisse und Folgerungen fir Praxis und Forschung der
Sprachberatung

Sprachberatungsplattformen im Internet erlauben genauere, realistischere und aktuellere Ein-
blicke in das Sprachwissen und die sprachbezogenen Interessen linguistischer Laien als die
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Dokumentationen von traditionellen Sprachberatungsangeboten, da die Anfragen und Ant-
worten hier als Datenquellen fur die Forschung direkt zugénglich sind. Die Inhalte der Anfra-
gen reprasentieren in beiden Plattformen zum Teil den tradierten Zweifelsfallkanon, gehen
aber weit dartiber hinaus. Beim Expertenblog finden sich auffallig viele Anfragen zu sehr
speziellen sprachlichen Problemen, denen kein bestimmtes Formulierungsanliegen zugrunde
liegt, sondern eher eine Freude an ,,kniffligen®, teils recht konstruiert wirkenden Fragen der
Grammatik, die in Nachschlagewerken nicht beantwortet werden. Gerade solche Anfragen
konnen Aufschluss tber das Vorhandensein von Systemliicken, konkurrierenden Regeln und
Einzelgangertum im grammatischen System geben. Die Kommentare zu dieser Art von Fra-
gen zeigen, dass diese Haltung von vielen Nutzern der Expertenplattform geteilt wird.

Bei ,,Gute Frage* stehen konkrete Formulierungsprobleme im Vordergrund, nicht selten
versuchen Nutzer, die Plattform flr Dienstleistungen der Textkorrektur und -optimierung zu
nutzen. Gerade die formulierungsbezogenen Fragen decken sich nur teilweise mit Zweifelsfal-
len. Viele der Fragen, etwa zur Orthographie und Interpunktion, zur Rektion von Prépositio-
nen oder zum Genitiv von Substantiven kénnten durch Konsultation von Sprachkodizes leicht
beantwortet werden. Wird aber in den Fragen auf Kodizes Bezug genommen, dann eher als
Aufweis einer Sackgasse. In den Antworten werden gréfitenteils die gleichen, online verfiig-
baren Kodizes als Hilfestellung angegeben.

Doch auch auf ,,Gute Frage“ finden sich Anfragen von Nutzern, die ein tber die zweckra-
tionale Motivation hinausgehendes Interesse an sprachlichen Strukturen haben und durch All-
tagsbeobachtung zu ihrer Fragestellung veranlasst wurden. Hinzu kommen die vielen Fragen
zur grammatischen Analyse und zum Gebrauch linguistischer Terminologie, die nicht mehr
ausschlielich mit dem von den Plattform-Richtlinien gewiinschten ,, Tipps und Tricks®, son-
dern nur mit fundiertem Fachwissen zu beantworten sind.

Starker noch als die angefragten Gegenstande divergiert das metasprachliche Wissen der
Nutzer der beiden Plattformen und ihre Einstellung zu Sprache. Die Nutzer von ,,Gute Frage*
erhoffen sich feste Regeln und setzen in erster Linie, wenn auch keineswegs immer aus-
schlieBlich, das eigene Sprach- und Stilgefuhl als Malstab. Ihr metasprachliches Wissen ist
unzuverl&ssig und kann wohl auch kaum nach dem Prinzip von Crowd-Sourcing und
Schwarm-Intelligenz genutzt werden. Im Prinzip lassen interaktive Plattformen dies zu, im
Fall von ,,Gute Frage/deutsch” scheitert das aber — auRer an den Wissensliicken der Nutzer —
schon an der im Schnitt geringen und in Einzelfallen auch gen Null gehenden Anzahl der
Antworten (s. Abschnitt 4). Wenn z.B. auf die Anfrage, ob es der Geburtstag meines Sohnes
und dessen Vaters oder der Geburtstag meines Sohnes und dessen Vater (von Baklava,
07.09.2013) heil’en muss, drei Antworten sich flr die erste Variante und drei fir die zweite
Variante entscheiden, ist der Ratsuchende genauso schlau wie zuvor.

Die Antworten der Nutzer der Laienplattform ,,Gute Frage/deutsch* dhneln grof3teils der
praskriptiven, aulerwissenschaftlichen Traditionslinie der Stilkritiker einer weitgehend unge-
brochenen Linie von Gustav Wustmann, Ludwig Reiners, Wolf Schneider und Bastian Sick.
Charakteristisch fiir diese Tradition ist es, eigene Stilnormen und Geschmacksurteile, die wie-
derum bestimmten ,,Stilmoden* folgen kdnnen, als allgemeingiiltige Sprachnormen zu prasen-
tieren. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Empfehlungen der genannten Stilkritiker
und der Sprachberatungsplattform besteht nattirlich darin, dass letztere nicht auf der Einzel-
meinung eines Kritikers basiert, der fur sich Expertenstatus reklamiert, sondern auf einer brei-
teren Basis von Spracheinstellungen zustande kommt.
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Die Expertenplattform ,,Dr. Bopp* bedient dagegen eher die aufklarerische, wissenschafts-
und datenbasierte Traditionslinie der Sprachberatung und zeigt vonseiten der Ratsuchenden
ein Uber die Losung eines Einzelfalls hinausgehendes Interesse an Sprache. Gegenuber der
traditionellen Sprachberatung weisen die beiden Internetplattformen Mehrwerte auf. Bei bei-
den kommt die Kontaktfunktion neben der Informationsfunktion stark zum Tragen, bei ,,Gute
Frage/deutsch® erscheint die Kontaktpflege oft gegentiber der Informationsfunktion dominant.

(@)) Dartiiber habe ich auch schon nachgegribel (von Rosannalena, 16.02.2013)

(5) der satz ist komplett ok (sagt dir ein alter dichter) sehr lyrisch (du hast talent) von co-
eleste, 25.05.2011)

Dafiir weisen die Anfragen und oft auch die Antworten auf der Expertenplattform von Dr.

Bopp gegentber der traditionellen Sprachberatung einen stilistisch-asthetischen Mehrwert

auf, der den Beitrdgen auf ,,Gute Frage/deutsch* meist abgeht.

Sind die hier vorgestellten Plattformen nun ein Fall von Laienlinguistik im Sinne von An-
tos (1996)? Antos charakterisiert Laienlinguistik als eine praxisorientierte, aulRerwissenschaft-
liche ,,Ersatz- oder Alternativlinguistik®, ,,fiir Laien und haufig genug auch von Laien betrie-
ben* (Antos 1996: 25), die in Form von Publikationen und Trainings Losungen fiir Sprach-
und Kommunikationsprobleme anbietet, meist kommerziell betrieben wird und eher praskrip-
tiv und normiiberwachend agiert. Antos hat mit seinem Konzept von ,,Laienlinguistik* vor
allem ein kommerzielles Dienstleistungsangebot im Fokus, das ein von der Linguistik nicht
bedientes Gebiet besetzt. Diese Charakteristik ist heute in mehrfacher Hinsicht revisionsbe-
diirftig. Auf dem ,,Dienstleistungssektor* gibt es mittlerweile gerade mit den Expertenplatt-
formen (s. Tab. 1) linguistisch professionelle, fiir den Nutzer teilweise auch gebuhrenfrei zu-
gangliche Angebote, die darauf abzielen, eine Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Of-
fentlichkeit herzustellen. Bei den Laienplattformen verfolgen die Nutzer selbst kein kommer-
zielles Interesse und maRen sich auch selbst meist keinen Experten-Status an. Die Urteilsbasis
ist hier weitaus diffuser und heterogener: neben Geschmacksurteilen finden sich tradierte
Normen, Gemeinplatze, kommunikative Strategien — aber eben auch linguistisches Wissen
um Systematik, Variation und Dynamik von Sprache. Fiir die Nutzerforschung bieten gerade
die Laienplattformen noch reichlich Material fiir die Erkundung der ,,Sprachbefindlichkeit*
und die Wege der Informationsbeschaffung der jungeren Generation. Kiinftige Sprachkodifi-
zierung misste diesen Daten Rechnung tragen.
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Rezeptionsorientierter Umgang mit Varianzausdricken

bei grammatischen Zweifelsfallen
STEPHANIE LoTzowW

1  Sprachberatung zwischen Sprachwissenschaft und
Sprachoffentlichkeit

,, HeilRt es am Dienstag, dem 19. April oder am Dienstag, den 19. April? “ So kénnte die Frage
eines Nutzers lauten, der sich im Hinblick auf die Wahl einer der beiden Varianten unsicher
ist und sich zur Klarung seines grammatischen Zweifelsfalls an Sprachberatungsstellen wen-
det oder (Online-)Nachschlagewerke heranzieht. Ein beliebtes Nachschlagewerk ist Band 9
,Richtiges und gutes Deutsch. Das Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfélle” der Dudenrei-
he. Ziel dieses Bandes ist es, dem Sprachbenutzer Hilfestellung bei der Wahl einer Variante
zu bieten (vgl. Duden 9 2011: Vorwort). Dies geschieht einerseits Uber die Erklarung von
grammatischer Varianz unter Verwendung von Varianzausdriicken® (wie etwa: Variante X
kommt haufig/selten vor oder: Variante Y ist standardsprachlich/veraltet) und andererseits
uber die seit der 7. Auflage des Dudenbands 9 eingefiihrten Dudenempfehlungen, bei denen
die empfohlene Variante im Text gelb markiert und damit auf den ersten Blick ersichtlich ist.
Der Sprachbenutzer erhalt damit (mehr oder weniger konkrete) Hinweise zur Auswahl einer
Variante, mochte er doch haufig wissen, welche Variante richtig oder falsch ist.

Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive ist die Klassifizierung einer Variante als richtig
oder falsch bzw. korrekt oder nicht korrekt oftmals nicht moglich, da einerseits sprachsyste-
matisch h&ufig mehrere Varianten maglich sind, und sich die moderne Linguistik andererseits
als deskriptive Wissenschaft versteht, die Préaskription und damit die konkrete Empfehlung
bzw. Vorschrift einer Variante vermeiden moéchte (vgl. Klein 2004). Dazwischen steht die
Sprachberatung, die — sofern es sich um eine linguistisch motivierte Sprachberatung handelt —
einerseits den Deskriptionsanspruch der Linguistik zu beriicksichtigen versucht und ,,die Be-
obachtung des Sprach- und Schreibgebrauchs“ (Riegel 2007: 30) zur Aufgabe hat, und sich
andererseits aber auch gegentiber den Sprachbenutzern verpflichtet fiihlt, Beratung bei sprach-
lichen Zweifelsféallen zu bieten bzw. Hilfestellung bei der Auswahl einer Variante zu leisten.
Um bei der Beschreibung grammatischer Varianz préskriptives VVokabular zu vermeiden, wird
héaufig auf die Verwendung von Varianz- oder Frequenzausdriicken zurlickgegriffen, die dem
Nutzer dadurch Hilfe bieten, dass sie eine Variante ,,variationslinguistisch verorten* (Hen-
nig/Hochscheid/Ldber 2012: 97) oder die Haufigkeit ihres Gebrauchs anzeigen. Dabei ist un-
klar, wie Varianzausdriicke und Dudenempfehlungen von den Benutzern wahrgenommen
bzw. interpretiert werden.

Wie Hennig/Hochscheid/Lober (2012) feststellen, hat sich die Kennzeichnung von Varian-
ten mit Varianzausdriicken als eine beliebte Strategie zur Bewaltigung des Normativitatsdi-
lemmas in der Grammatikographie und Lexikographie etabliert (vgl. auch Hausmann 1989).

! In Erweiterung des Verstindnisses von Hennig/Hochscheid/Lober (2012) wird der Begriff , Varianzausdruck®
in diesem Beitrag als Uberbegriff fiir diasystematische und diachronische Ausdriicke sowie fiir Frequenzaus-
driicke als auch fir préaskriptive Ausdricke verwendet (obwohl préskriptive Ausdriicke grammatische Varianz
gewohnlich ausschlielen). Wenn nachfolgend auf eine bestimmte Art von Varianzausdriicken Bezug genommen
wird (z. B. diasystematische Ausdriicke), so wird dies explizit benannt. Zur nédheren Begriffsbestimmung siehe
Kapitel 2.2.
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Dabei weil man noch sehr wenig dartiber, wie die im Sinne von Klein (2004) autorseitig
meist deskriptiv gemeinten Einordnungen von den Rezipienten gelesen werden. Deswegen
wurde eine Nutzerstudie durchgefiihrt, in der die Wahrnehmung von Varianzausdriicken und
Dudenempfehlungen bei grammatischen Zweifelsfallen untersucht wurde.” Die Studie kon-
zentriert sich auf die Rezipienten und fokussiert insbesondere Personen mit schreibintensiven
Berufen, die als potenzielle Nutzer von Duden 9 in Frage kommen. Den Teilnehmern der Stu-
die wurden dabei Zweifelsfélle vorgelegt, bei denen jeweils zwei Varianten einander gegen-
Ubergestellt wurden (z. B. beide Abgeordnete vs. beide Abgeordneten), bei denen sich die
Teilnehmer fiir eine der beiden Varianten entscheiden mussten. Die Entscheidung fir eine der
beiden Varianten basierte in einem ersten Schritt auf dem Sprachgefiihl der Teilnehmer. In
einem zweiten Schritt wurden ihnen fir jeden Zweifelsfall Textstellen aus dem Dudenband 9
— Richtiges und gutes Deutsch (2011) und in einem Fall zusatzlich aus dem Dudenband 4 —
Die Grammatik (2009) vorgelegt. Nach der Lektire der Textstellen waren die Teilnehmer
erneut aufgefordert, sich fur eine der beiden Varianten zu entscheiden und diese Entscheidung
zu begrunden. Der Studie liegt die Annahme zugrunde, dass die in den Textstellen von Duden
9 vorhandenen Varianzausdriicke und Dudenempfehlungen einen Einfluss auf die Wahl einer
Variante haben kdnnen.

Ausgehend von Kleins mehrdimensionaler Betrachtung des Begriffspaars ,Praskription
und Deskription‘, bei der angenommen wird, dass vom Autor intendiert deskriptive Ausdrii-
cke von den Rezipienten dennoch als praskriptiv wahrgenommen werden kdnnen (vgl. Klein
2004), wurde mit der Studie die Frage verfolgt, ab wann Varianzausdriicke bzw. Dudenemp-
fehlungen eine kodifizierende Wirkung entfalten bzw. ab wann diese von den Benutzern als
praskriptiv interpretiert werden. Diesbezilglich wurden aus den Ergebnissen der Studie Be-
dingungen zur Ermittlung eines Praskriptionspotenzials von Varianzausdriicken abgeleitet.

Im Folgenden werden zundchst die zugrunde liegenden theoretischen Konzepte der Studie
erlautert. Diesbeziliglich wird Kleins (2004) Konzept der mehrdimensionalen Betrachtung des
Begriffspaars ,Deskription vs. Priaskription beschrieben und unter Beriicksichtigung der Er-
gebnisse, die aus der Studie abgeleitet wurden, erweitert. AnschlieBend wird das auf Hen-
nig/Hochscheid/Lober (2012) zuriickgehende Konzept der Varianzausdriicke vorgestellt und
im Zusammenhang mit den im Dudenband 9 (2011) vorhandenen Varianzausdriicken erlau-
tert. In diesem Zusammenhang sollen auch Bedingungen flr die Ermittlung des Praskripti-
onspotenzials von Varianzausdriicken erklart werden. Im nachsten Abschnitt werden Vorge-
hensweise und Leitfragen der Studie vorgestellt, bevor anschlieRend ausgewéhlte Ergebnisse
zur Wahrnehmung von Varianzausdriicken und Dudenempfehlungen statistisch ausgewertet
und mit den theoretischen Uberlegungen in Verbindung gebracht werden.

2  Grammatische Zweifelsfalle zwischen Norm und Varianz

Bedingung fiir das Bestehen eines grammatischen Zweifelsfalls ist die ,,Konkurrenz von min-
destens zwei Varianten* (Agel 2008: 68). Die Existenz mehrerer Varianten kann laut Agel auf
die folgenden Griinde zuriickgefiihrt werden:

(i) System- oder Normfehler®, die eine Varietét betreffen [...]

2 Die Studie habe ich im Rahmen meiner Masterarbeit durchgefiihrt. Der hier vorliegende Beitrag zeigt lediglich
eine Auswahl von Ergebnissen und versteht sich deswegen als Zusammenfassung einer umfangreicheren Arbeit.
® Agel bezieht sich in seinem Verstandnis von System und Norm auf das Konzept von Coseriu (1988).
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(i) Normunsicherheiten, deren Quelle die gleichzeitige Beherrschung von mehreren

Normen ist, die in verschiedenen Varietiten verankert sind. (Agel 2008: 68)
Zweifelsfille des Typs (i) konnen héufig iiber das Konzept der ,konfligierenden Teilsysteme*
erklart werden (vgl. Agel 2008). In diesen Féllen lasst das Sprachsystem einer Varietit (z. B.
Standardsprache) mehrere Varianten zu, die jeweils einem Teilsystem (z. B. dem Teilsystem
der starken und dem Teilsystem der schwachen Adjektivflexion) zugeordnet werden kénnen:
beide junge Madchen vs. beide jungen Madchen.? Bei Zweifelsfallen des Typs (ii) konfligie-
ren hingegen die Systeme mehrerer Varietaten, was das folgende Beispiel illustriert, bei dem
die Existenz mehrerer Varianten Uber diatopische Variation erklart werden kann: Nord-
deutschland: Rinderbraten vs. Siiddeutschland, Osterreich, Schweiz: Rindsbraten.> Gramma-
tische Zweifelsfélle befinden sich damit stets zwischen Norm und Varianz und im Hinblick
auf ihre Beschreibung in Grammatiken oder Worterblichern wie Duden 9 im Spannungsfeld
von Deskription und Praskription.

2.1 Praskription vs. Deskription: die Rolle des Rezipienten

Laut Klein versteht sich die moderne Linguistik als deskriptive (beschreibende) Wissenschaft,
die ,,zugleich eine préskriptive (vorschreibende, ,gesetzgebende®) Ausrichtung vermeiden
[will]. (Klein 2004: 378). Ob eine Grammatik (oder im Falle von Duden 9 ein Worterbuch,
das einen nicht unerheblichen Anteil an sprachsystematischen Erklarungen enthalt) als
praskriptiv oder deskriptiv wahrgenommen wird, hange jedoch von mehreren Dimensionen
ab. Neben der Autor-, der Text- und der Datendimension schreibt Klein der Rezipientendi-
mension eine ebenso wichtige Rolle zu, die nachfolgend den Schwerpunkt dieses Beitrags
bildet und unter Einbezug der aus der Benutzerstudie hervorgegangenen Daten erweitert wer-
den soll.

Zweifelsohne kann im Falle von Duden 9 von einem Sprachkodex im Sinne von Klein
(2014) gesprochen werden: Bereits beim Betrachten der Autordimension wird deutlich, wel-
chen Standpunkt die Dudenredaktion mit Band 9 verfolgt: Obwohl in Duden 9 nicht zuletzt
wegen des Einflusses von Peter Eisenberg und Jan Georg Schneider seit der 6. und 7. Auflage
des Bandes die Tendenz zur Deskription der modernen Linguistik berlicksichtigt wird (zu
erkennen an der Abnahme von ,,explizit wertende[m] Vokabular* (Eisenberg 2007: 215); vgl.
auch Schneider (2009)), spricht sich die Dudenredaktion im Vorwort des Bandes der 7. Auf-
lage weiterhin fiir eine ,,normativ geregelte Standardsprache” (Duden 9 2011: Vorwort) aus
und bekennt sich zu einem sprachpflegerischen Ansatz. Der Normierungsanspruch liegt nicht
zuletzt auch an der Verpflichtung der Sprachberatung gegenuber den Nutzern. Die Auswir-
kungen dieses sprachpflegerischen Selbstverstandnisses zeigen sich vor allem beim Betrach-
ten der Textdimension, beispielsweise am Titel des Bandes (,,Richtiges und gutes Deutsch*)
oder anhand der Verwendung von (weiterhin vorhandenem) wertendem Vokabular (z. B. rich-
tig, falsch), das zur Beschreibung von Varianten verwendet wird, und der in der 7. Auflage
eingefiihrten Dudenempfehlungen.®

Wie Varianzausdriicke und Dudenempfehlungen wahrgenommen werden, hangt letztlich
auch von den Rezipienten selbst ab. Sie nehmen deswegen eine wichtige Rolle ein, weil es
,,durchaus moglich [sei], dass ein Autor intentional eine deskriptive Grammatik schreiben

4 Vgl. Lemma ,beide‘ (Duden 2011: 148).
®Vgl. Lemma ,Rind-/ Rinder- / Rinds-* (Duden 2011: 792).
® Zur Haufigkeitsverteilung der in Duden 9 (2011) vorhandenen Varianzausdriicke siehe Tabelle 2 in Kapitel 2.2.
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wollte, die aber von (manchen, vielen, allen) Rezipienten als préskriptive aufgefasst wird.*
(Klein 2004: 384). In diesem Zusammenhang wird in der IDS-Grammatik von einem ,,Nor-
mativitdtsdilemma“ gesprochen, das wie folgt beschrieben wird: ,,Jeder in einer Grammatik
kodifizierte Sprachgebrauch kann zur Norm erhoben werden, auch wenn die Autoren reine
Deskription reklamieren.* (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 6).

Klein nimmt weiterhin an, dass die Wahrnehmung von Grammatiken nicht nur allgemein
von Rezipienten, sondern von bestimmten Rezipientengruppen abhéngt (vgl. Klein 2004:
385). Diese Uberlegung soll nun aufgegriffen und erweitert werden. Hierbei wird bereits vor-
ab auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Benutzerstudie zurlickgegriffen, um diese als theo-
retische Grundlage zu nutzen. Eine qualitative Analyse der Teilnehmerdaten hat ergeben, dass
beziiglich der Rezipienten zwischen Benutzergruppen und Benutzertypen unterschieden wer-
den kann. Die Benutzergruppen (von Klein als ,Rezipientengruppen‘ bezeichnet) leiten sich
dabei aus den Berufen der Teilnehmer ab, die an der Benutzerstudie teilgenommen haben.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Benutzergruppen:

Benutzergruppe Berufe
Gruppe 1: Universitat (Linguistik) Professor, Dozent/Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Student

Gruppe 2: Universitét (nicht Linguistik) Professor, Dozent/Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Student

Wissen
schaftsnah

Gruppe 3: Schule Lehrer/Referendar, Fachreferent

Gruppe 4: Textproduktion Ubersetzer, Autor, Redakteur, Journalist, Texter, Schrift-
setzer, Dramaturg
Gruppe 5: Textkorrektur und -bewertung | Lektor, Korrektor

Gruppe 6: Text und Offentlichkeit Pressesprecher, PR-Berater, Marketing-Manager

Wissenschaftsfern

Gruppe 7: Dokumentation und Archivie- | Bibliothekar, Dokumentar, Verwaltungsbeamter
rung
Gruppe 8: Sonstiges Diplombiologe, Jurist/Rechtsanwalt, Arbeitslos,
Keine Angabe

Tabelle 1: Benutzergruppen’

Bei den Benutzergruppen handelt es sich hauptséchlich um schreib- bzw. sprachintensive Be-
rufsgruppen, da diese die Zielgruppe der Benutzerstudie bildeten. Die Berufe wurden auf-
grund ihrer Ahnlichkeit bzw. Zugehérigkeit zu verschiedenen Domanen zu Gruppen zusam-
mengefasst. Zusatzlich kann bei den Berufsgruppen zwischen wissenschaftsnahen Benutzer-
gruppen (Gruppe 1 und 2) und wissenschaftsfernen Benutzergruppen (Gruppe 3 bis 8) diffe-
renziert werden. Innerhalb der wissenschaftsnahen Benutzergruppen wurde noch einmal diffe-
renziert zwischen einer fachnahen Benutzergruppe, die beruflich im Bereich der Linguistik an
einer Universitat tétig ist, und einer fachfernen Benutzergruppe, die beruflich zwar in der
Wissenschaft tétig ist, nicht aber im Bereich Linguistik. Im Hinblick auf die Benutzergruppen
stellt Klein die Hypothese auf, ,,dass eine Grammatik desto eher als préaskriptiv aufgenommen
wird, je wissenschaftsferner eine Rezipientengruppe angesiedelt ist™ (Klein 2004: 385).

Dies fuhrt zu der Annahme, dass es neben den verschiedenen Benutzergruppen auch ver-
schiedene Benutzertypen gibt. Bestatigt wird diese Annahme durch eine qualitative Auswer-
tung der Freitextantworten aller Teilnehmer der Benutzerstudie. Aus der Analyse geht hervor,

" In Kapitel 3.1 wird im Hinblick auf die Berufsgruppen auch eine quantitative Auswertung erfolgen.
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dass drei Arten von Benutzertypen unterschieden werden kdénnen: Der erste Benutzertyp
mdochte durch das Nachschlagen im Dudenband 9 wissen, wie der Zweifelsfall grammatisch
erklart werden kann und ist einem deskriptiven Erklarungsansatz bzw. grammatischer Varianz
gegentiber aufgeschlossen (,,/...] Ich begriifse es, dass mehrere Varianten nebeneinander rich-
tig sein konnen. [...] “)°. Der zweite Typ hat bei seinem Zweifelsfall bereits eine Praferenz fiir
eine Variante und mochte durch das Nachschlagen im Duden 9 in seiner Meinung bestatigt
bzw. abgesichert werden (,,[...] Oft reicht mir, dass eine von mir gewéhlte Variante mdéglich
ist.*). Der dritte Typ erwartet beim Nachschlagen eine klare Tendenz fur eine Variante und
maochte wissen, welche Variante richtig und welche falsch ist (,, Wére schon, wenn kiar gesagt
wiirde: ,Das ist richtig‘ oder ,Das ist falsch‘*). Ordnet man die Benutzertypen skalar an, so
ware der erste Benutzertyp auf einer Skala von maximal deskriptiv zu maximal praskriptiv am
Pol der Deskription anzusiedeln, der zweite Benutzertyp zwischen beiden Polen, und der drit-
te Typ am Pol der Préskription.

Die Haltung der Benutzer bzw. ihre Herangehensweise an grammatische Zweifelsfalle
kann auf Basis der angenommenen Benutzertypen ebenfalls in drei Falle unterteilt werden.
Wenn man davon ausgeht, dass bei einem Zweifelsfall zwei Varianten in Konkurrenz zuein-
ander stehen, sind bezlglich der Benutzerhaltung folgende Szenarien denkbar: (a) Benutzer-
typ 1 wird aufgrund seines deskriptiven Verstandnisses beide Varianten tolerieren (,,ich hatte
beides als gute Formen genommen ), (b) Benutzertyp 2 wird eine Variante préferieren, tole-
riert jedoch auch die andere (,, Ich personlich wirde die Reihung, also den Akkusativ vorzie-
hen, die Erklarung des appositiven Dativs ist aber auch plausibel [...] ), (c) Benutzertyp 3
wird wegen seines préaskriptiven Verstandnisses eine Variante praferieren und die andere Va-
riante ausschlieBen (,,entweder , Dienstag, den*, oder ,,am Dienstag, dem* - egal wie ge-
brduchlich so eine ,Mischform * ist, sie widerstrebt mir zutiefst.)

Einschrankend muss hierbei erwahnt werden, dass eine Ableitung der Benutzerhaltung aus
den Benutzertypen in einem 1:1-Verhaltnis zwar denkbar ist, jedoch nicht immer zutreffen
muss. So kann es beispielsweise sein, dass Benutzertyp 1 aufgrund seiner deskriptiven Hal-
tung zwar beide Varianten toleriert (Szenario (a)), durch einen gegebenen Kontext jedoch
dazu gezwungen wird, sich fur eine Variante zu entscheiden und damit eine andere Variante
ausschlieBen muss (Szenario (c)). Ein solcher Kontext kénnte beispielsweise eine Schreibsi-
tuation sein. Hierbei ist es zwar mdglich, dass der Schreiber beide Varianten toleriert, jedoch
muss er sich beim Verfassen seines Textes fir eine Variante entscheiden, da die gleichzeitige
Nennung beider Varianten ausgeschlossen ist.

Obengenannter Kontext wurde in der hier durchgefiihrten Benutzerstudie geschaffen. Die
Teilnehmer waren aufgefordert, sich vorzustellen, einen schriftlichen Text zu verfassen und
mussten sich bei den ihnen vorgelegten Zweifelsfallen jeweils fur eine Variante von insge-
samt zwei Varianten entscheiden bzw. eine Variante ausschlielen. Aus den Ergebnissen der
Studie kann diesbeziglich abgeleitet werden, dass es Benutzer mit niedriger und mit hoher
Wechselbereitschaft gibt: Benutzer, die sich aufgrund ihres Sprachgefiihls fiir Variante X ent-
schieden haben, entschieden sich auch nach der Lektlre erneut fur Variante X. Sie zeigen
damit eine niedrige Wechselbereitschaft (Szenario (1)). Benutzer, die sich aufgrund ihres
Sprachgefiihls fir Variante X entschieden haben, entschieden sich nach der Lektire hingegen
fur Variante Y und zeigen damit eine hohe Wechselbereitschaft (Szenario (11)). Dabei wird

& Auf eine orthographische Korrektur bei den hier aufgefiihrten Antworten wurde verzichtet.
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davon ausgegangen, dass Varianzausdriicke und Dudenempfehlungen einen Einfluss auf die
Wechselbereitschaft der Benutzer haben.®

Zum Zwecke der besseren Uberschaubarkeit seien die Uberlegungen zum Zusammenhang
von Benutzergruppen, Benutzertypen, Benutzerhaltung und Wechselbereitschaft der Benutzer
abschlief’end noch einmal visuell abgebildet:

Benutzergruppen Benutzertypen Benutzerhaltung Wechsel-
o bereitschaft
wissenschaftsnah Benutzertyp 1 deskriptiv (a) Vx tmld \_/therden
(fachnah vs. fachfern) oleriert
ﬂ Benutzertyp 2 ‘ (b) Vx wird p_rafenert, (1) Vx— Vx
VS. Vy toleriert
Askrinti 1) Vx— V.
wissenschaftsfern Benutzertyp 3 préskriptiv (€) Vix wird préferiert, (1) Vx— Vy
V/y ausgeschlossen ﬂ

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Benutzergruppen, Benutzertypen, Benutzerhaltung und Wechselbereitschaft

Der (statistische) Zusammenhang zwischen Benutzergruppen und Benutzertypen sowie ihre
Wechselbereitschaft wird bei der Auswertung der Ergebnisse thematisiert werden.

2.2 Varianzausdricke

Die Entwicklung zu einem den Deskriptionsanspriichen der modernen Linguistik bertcksich-
tigenden Worterbuch bringt im Falle von Duden 9 als Konsequenz die Zunahme von Varianz-
ausdrucken mit sich. Varianzausdriicke werden von Hennig/Hochscheid/Loéber (2012) als
,,Ausdriicke, die die Varianten einer Variable variationslinguistisch verorten (ebd., 97), defi-
niert, die ,,hdufig im Zusammenspiel mit Frequenzangaben* (ebd.) auftreten. Sie haben die
Funktion, ,,die besprochenen Varianten im Sprachsystem des Deutschen zu verorten und dem
Grammatikbenutzer eine Hilfestellung bei der Auswahl der fiir seine Situation passenden Va-
riante zu leisten (ebd., 108).

In Anlehnung an Hennig/Hochscheid/Léber (2012) wird auch in diesem Beitrag zunachst
zwischen den Dimensionen der Gultigkeitsbeschrankung, die diasystematische Variation und
diachronische Variation umfassen, und der Gebrauchsfrequenz unterschieden. Die diasyste-
matische Variation fasst dabei verschiedene Bereiche der Markierung von grammatischer
Varianz zusammen. Im Falle von Duden 9 sind diatopische (z. B. regional), diatextuelle (z. B.
Werbesprache), diamediale (z. B. geschriebene / gesprochene Sprache), diastratische (z. B.
gehobene Sprache), diatechnische Markierungen (z. B. Fachsprache der Musik) sowie die
Markierung von Umgangssprache und Standardsprache (nachfolgend ,Basiskategorien® ge-
nannt) festzustellen.’® Ebenfalls vorhanden sind Angaben, die den Gebrauch einer Variante
aus diachronischer Perspektive beschreiben (z. B. veraltet). Die diasystematische und die dia-
chronische Dimension werden schlielich als ,,linguistische Betrachtungsweisen* (ebd., 106)
bezeichnet und als ,,.Dimensionen der Giiltigkeitsbeschrankung® (ebd.) zusammengefasst.
Davon zu unterscheiden sind weiterhin Angaben zur Haufigkeit (z. B. oft), die ,,die Ge-
brauchsfrequenz als statistische GroBe” (Hennig/Hochscheid/Lober 2012: 106) angeben. Im
Gegensatz dazu steht schlieBlich die Kategorie der praskriptiven (dianormativen) Ausdriicke
(z. B. korrekt), mit deren Hilfe Varianten mit (explizit) wertendem Vokabular beschrieben

° Auf diese Annahme wird in Kapitel 2.2 naher eingegangen werden.
1% Das Konzept der Markierung geht hierbei auf Hausmann (1989) zuriick. Vgl. dazu insbesondere die Tabelle
zur Markierung im Wérterbuch, S. 651.
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werden.™ Nachfolgend soll das Konzept der Varianzausdriicke noch einmal modellhaft darge-
stellt und erweitert werden:

Dimensionen der Gultigkeitsbeschrédnkung Haufigkeits- Préaskriptive
_— angaben Angaben
diasystematische Variation diachronische Variation
oft besser
regional heute H selten (nicht) korrekt
umgangssprachlich veraltet héufig falschlich
Fachsprache X ist uniiblich geworden gewohnlich richtig
Abbildung 2: Konzept der Vle l l
Diasystematische Diachronische Haufigkeits- Préaskriptive
Ausdriicke Ausdriicke angaben Angaben
Habs |_|rel Habs HreI Habs Hrel Habs HreI
549 20% 440 16% 1211 44% 1092 41%
Tabelle 2: Varianzausdrucke in Duden 9
friiher standardsprachlich haufi
Variante X ist/war heute umgangssprachlich Ublicﬁ «—
in Stiddeutschland
< korrekt >
Abbildung 3: Achse der Normativitat'® I
Variante X vs. Variante Y
< korrekt > |

Abbildung 4: Konzept der Dudenempfehlungen

Tabelle 2 spiegelt wider, wie haufig die verschiedenen Arten von Varianzausdricken in der 7.
Auflage des Duden 9 vertreten sind. Von insgesamt 6095 Lemmata, die im Duden 9 vorhan-
den sind, kdnnen 2693 Lemmata dem Bereich Grammatik zugeordnet werden. Damit nehmen
die dem grammatischen Bereich zugeordneten Lemmata 44% aller Lemmata ein. Die in Ta-
belle 2 angegebenen Haufigkeiten beziehen sich in diesem Fall auf die 2693 Lemmata aus
dem Bereich Grammatik. Der Tabelle ist zu entnehmen, dass zur Beschreibung grammati-
scher Varianz in Duden 9 am hadufigsten Frequenzangaben verwendet werden, die bei insge-
samt 1211 Lemmata auftreten. Obwohl préaskriptive Ausdriicke seit der letzten Auflage bereits
reduziert wurden, treten sie bei der Beschreibung von 1092 Lemmata auf und nehmen damit
noch immer einen betrachtlichen Anteil ein. Weitaus weniger werden diasystematische und
diachronische Ausdriicke zur Beschreibung grammatischer Varianz genutzt, die lediglich bei
549 bzw. 440 Lemmata auftreten.

1 In vielen Fallen wird mit der Negationspartikel nicht sogar eine Variante ausgeschlossen, wie der nachfolgen-
de Eintrag aus dem Duden 9 (2011) zeigt: ,,um: Die Praposition um wird mit dem Akkusativ verbunden: Sie
wohnt um die Ecke. Sie trug eine Kette um den Hals. Sie saen um den Tisch. Die H&auser rings um den (nicht:
um dem) Hauptbahnhof. Er hat schwarze Ringe um die Augen (nicht: um den Augen).” (Ebd., 914). In diesem
Fall ist fraglich, ob Uberhaupt von einem Zweifelsfall gesprochen werden kann, da hier keine Teilsysteme kon-
fligieren (die Praposition um regiert ausschlielich den Akkusativ) und somit auch nicht mehrere Varianten in
Konkurrenz zueinander stehen. Grammatische Varianz wird auch in Fallen ausgeschlossen, in denen génzlich
auf Varianzausdriicke verzichtet und ausschlieBlich eine Variante vorgegeben wird, wie es beispielsweise beim
Lemma ,Tief* der Fall ist. Hierzu lautet der Eintrag im Duden 9 wie folgt: ,.Der Plural von das Tief lautet die
Tiefs.“ (Ebd., 896).

12 Entnommen aus Hennig/Hochscheid/Lober (2012: 107) und abgeéndert (Austausch von Varianzausdriicken)
sowie ergénzt durch préskriptive Ausdriicke.

3 Ebd. Ebenfalls abgeéndert (Austausch von Varianzausdriicken).

“ Fir weiterfiihrende Auswertungen des Datenmaterials siehe Hennig (2016).
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Zwar wirkt es so, als Uberwiege die Anzahl deskriptiver Ausdriicke (gemeint ist hier die
Summe aus diasystematischen und diachronischen Angaben sowie Angaben zur Frequenz)
mit einer Anzahl von 2200 gegenlber den préskriptiven Angaben mit einer Anzahl von 1092,
allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Angaben zur Diasystematik, Diachronie oder Fre-
quenz vom Benutzer auch als praskriptiv aufgefasst werden kénnen und damit Préskription
quasi implizit vorhanden ist, obwohl sie nicht explizit an der Sprachoberflache zu erkennen
oder gar vom Autor intendiert ist. Klein schreibt diesbeziglich:

,»Nicht zu vergessen ist zudem, dass bereits in statistischen Angaben ein bewertender Zug

liegt. Wird beispielsweise eine grammatische Variante als ,selten‘ oder gar ,uniiblich

verzeichnet, so steckt darin eine Art Empfehlung im Zweifelsfall die h&ufigere Variante

zu gebrauchen. Dasselbe gilt natiirlich fiir stilistische Kennzeichnungen (z.B. ,Umgangs-

sprache‘, ,gehoben‘, ,salopp‘), die deskriptiv basiert sein konnen, aber aufgrund ihres

sachlichen Gehalts oft praskriptive Konsequenzen nach sich ziehen.* (Klein 2004: 394f.)
Auch Hennig/Hochscheid/Lober (2012) weisen darauf hin, dass Varianzausdricke nicht nur
hilfreich sein, sondern den Benutzer bei der Wahl einer Variante auch verunsichern kénnen
(vgl. ebd., 108). Die Verunsicherung der Benutzer kommt nicht zuletzt dadurch zustande, dass
ihnen moglicherweise unklar ist, was die einzelnen Varianzausdriicke bedeuten bzw. wie die-
se zu interpretieren sind, und wird moglicherweise umso grofier, wenn keine explizit praskrip-
tiven Ausdricke bei der Beschreibung mehrerer Varianten eines Zweifelsfalls verwendet
werden: ,,Wenn eine Variante nicht explizit mit einem dianormativen Marker versehen ist,
muss der Leser aufgrund der gemachten Angaben selbst auf die Korrektheit der Variante in
einem bestimmten Kontext schlieBen (ebd., 107). Dies zeigt die von Hennig/Hochscheid/Lo-
ber (2012) konzipierte Achse der Normativitét (s. Abb. 3).

Quer zur Achse der Normativitat liegt schlieRlich das in der 7. Auflage des Duden 9 einge-
fihrte Konzept der Dudenempfehlungen (s. Abb. 4). Im Gegensatz zur Achse der Normativi-
tat wird dem Benutzer nicht durch Varianzausdrucke, sondern durch gelb markierte Du-
denempfehlungen eine Variante nahegelegt. Die Einfihrung der Dudenempfehlungen recht-
fertigt die Dudenredaktion damit, dass ,,die Nutzerinnen und Nutzer hdufig wissen mdchten,
welche von mehreren sprachlichen Varianten sie wahlen sollen, um ihren Text angemessen zu
gestalten. Denn haufig werden im Buch zwei Varianten gezeigt, die beide korrekt sind, sodass
die Wahl schwerfallt“ (Duden 9 2011: 11). Die als Dudenempfehlungen markierten Varianten
,wurzeln im schriftlichen Standarddeutsch* (ebd.) und richten sich dementsprechend an all
jene, ,,die einen Text verlédsslich in schriftlichem Standarddeutsch verfassen wollen* (ebd.).
Dabei rdumt die Dudenredaktion ein, dass mit der Markierung einer Variante als Dudenemp-
fehlung ,,weniger hdufig belegte standardsprachliche, regionale, fachliche oder stilistische
Varianten (ebd.) nicht abgewertet wirden oder falsch seien. Dennoch gilt auch flr die Du-
denempfehlungen das, was Klein (2004) bereits Uber statistische Angaben und stilistische
Kennzeichnungen festgestellt hat. Um es in Kleins Worten zu sagen: Wird eine grammatische
Variante von der Dudenredaktion gelb markiert, so steckt darin eine Art Empfehlung, im
Zweifelsfall die Dudenempfehlung zu gebrauchen. Eine praskriptive Wahrnehmung der Du-
denempfehlungen durch den Benutzer ist damit nicht auszuschliel3en.

Letztlich stellt sich deswegen die Frage nach dem Praskriptionspotenzial einzelner Aus-
driicke bzw. ab wann ein Ausdruck vom Benutzer als praskriptiv wahrgenommen wird. Dies-
bezlglich soll noch einmal das Modell zur Wechselbereitschaft der Benutzer aufgegriffen und
erweitert werden:
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Wechselbereitschaft Praskriptionspotenzial von Varianzausdrticken
(1) Vx— Vx ‘ (i) Keine Umentscheidung = niedriges Praskriptionspotenzial
(1) Vx— Vy (if) Umentscheidung = hohes Préskriptionspotenzial

Abbildung 5: Zusammenhang von Wechselbereitschaft und Praskriptionspotenzial von Varianzausdriicken

Es wurde bereits angenommen, dass Teilnehmer der Studie, die sich nach der Lektlre erneut
fiir dieselbe Variante entschieden haben, eine niedrige Wechselbereitschaft und Teilnehmer,
die sich nach der Lektiire fur eine andere Variante als die zuerst gewéhlte entschieden haben,
eine hohe Wechselbereitschaft aufweisen. In letzterem Fall wird nun davon ausgegangen, dass
der Wechsel von Variante X zu Variante Y durch das Praskriptionspotenzial von Varianzaus-
dricken und Dudenempfehlungen begriindet werden kann. Dieses l&sst sich auf die folgenden
beiden Formeln reduzieren:

(i) Wenn sich der Benutzer nach der Lektlire erneut fiir dieselbe Variante, die er zuvor
aufgrund seines Sprachgefiihls gewéhlt hat, entscheidet, besitzen diasystematische, dia-
chronische und préaskriptive Ausdriicke sowie Haufigkeitsangaben und Dudenempfehlun-
gen ein niedriges Praskriptionspotenzial und sind skalar betrachtet minimal préaskriptiv.

(ii) Wenn sich der Benutzer nach der Lektiire aufgrund von diasystematischen, diachroni-
schen, praskriptiven Ausdriicken, Haufigkeitsangaben oder Dudenempfehlungen fiir eine
andere als die zuvor gewahlte Variante entscheidet, besitzen diese ein hohes Praskripti-
onspotenzial und sind skalar betrachtet maximal préaskriptiv.
Dass den Varianzausdriicken bzw. Dudenempfehlungen ein Praskriptionspotenzial und kein
Deskriptionspotenzial unterstellt wird, mag moglicherweise einen negativen Eindruck erwe-
cken. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass hier nicht davon ausgegangen wird, dass
jeder Varianzausdruck von sich aus grundsétzlich préskriptiv ist, denn er konnte ebenso gut
grundsatzlich deskriptiv sein. Die Annahme eines Préskriptionspotenzials stellt lediglich den
Versuch dar, zu definieren, ab wann ein Ausdruck von den Nutzern als praskriptiv wahrge-
nommen wird. Die theoretischen Uberlegungen zur Wahrnehmung von Varianzausdriicken
und ihrem Praskriptionspotenzial sollen in den folgenden Kapiteln anhand der Ergebnisse der
Benutzerstudie statistisch dargestellt werden.

3  Rezeption von Varianzausdricken

Da sich die durchgefiihrte Benutzerstudie auf die Rezipientendimension konzentriert und ent-
sprechend der Zielgruppe von Duden 9 insbesondere Personen mit schreibintensiven Berufen
in den Fokus rickt, wurde die Nutzerstudie an einschlagige Berufsverbande in Deutschland
versendet, deren Mitarbeiter als potenzielle Nutzer von Duden 9 in Frage kommen.*® Mit der
Konzentration auf die Rezipienten soll die Studie einen Beitrag zur Grammatikbenutzungsfor-
schung leisten und untersuchen, was die Bedurfnisse der Sprachoffentlichkeit sind, sodass
Nachschlagewerke wie Duden 9 besser an die Bedurfnisse der Nutzer angepasst und optimiert
werden kénnen.

Als Kontext der Studie wurde das Verfassen eines offiziellen Schreibens angegeben, wo-
durch die Teilnehmer gezwungen waren, sich fur eine der beiden zur Wahl stehenden Varian-
ten zu entscheiden, da in einem schriftlichen Text jeweils nur eine Variante verwendet werden

1> Die Nutzerstudie wurde mit der Software LimeSurvey erstellt. Die Daten der Teilnehmer wurden in anonymi-
sierter Form erfasst und vertraulich behandelt.
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kann. Wie bereits in Kapitel 2.1 erldutert wurde, wurde die Befragung nach den Zweifelsfal-
len in drei Schritten durchgefiihrt: 1. Entscheidung fur eine Variante nach Sprachgefuhl, 2.
erneute Entscheidung fir eine Variante nach der Lektlre der Textstelle, 3. Begriindung der
Entscheidung. Die Teilnehmer wurden nach der Lektire der Textstelle, in der der vorgelegte
Zweifelsfall erklart wurde, erneut gebeten, sich fiir eine Variante zu entscheiden, weil davon
ausgegangen wird, dass die in den Textstellen vorhandenen Varianzausdriicke zur Beschrei-
bung bzw. die Gelbmarkierung zur Empfehlung einer Variante einen Einfluss auf die Wahl
fiir eine Variante haben kann. Der Einfluss von Varianzausdriicken und Dudenempfehlungen
wurde dann an dem Faktor der Umentscheidung gemessen, wie bereits bei der Beschreibung
zur Ermittlung des Praskriptionspotenzials im vorigen Kapitel erlautert wurde.

In einem Fall erhielten die Teilnehmer als Entscheidungshilfe neben der Textstelle aus Du-
den 9 auch eine Textstelle aus Duden 4 und wurden gebeten, sich nach der Lektiire beider
Textstellen, die gleichzeitig eingeblendet und damit direkt vergleichbar waren, fir eine Vari-
ante zu entscheiden und zu begriinden, welche Textstelle sie im Hinblick auf die Entschei-
dung fir eine Variante hilfreicher fanden. Dabei wurde offengelegt, dass es sich bei der zwei-
ten Textstelle um einen Auszug aus Duden 4 handelt. Der Textstellenvergleich wurde insbe-
sondere deswegen durchgefuhrt, weil in der Dudengrammatik keine Dudenempfehlungen
vorhanden sind und die sprachsystematische Erklarung dort einen héheren Stellenwert hat.

Insgesamt wurden den Teilnehmern der Studie sieben Zweifelsfalle aus verschiedenen
grammatischen Bereichen vorgelegt. Da dieser Beitrag lediglich ausgewahlte Ergebnisse einer
umfangreicheren Studie wiedergibt, werden nachfolgend nur drei von insgesamt sieben Zwei-
felsfallen aufgefiihrt.® Neben den Zweifelsfallen, anhand derer das Praskriptionspotenzial
sowie die Wechselbereitschaft der Benutzer erl&utert werden soll, werden des Weiteren auch
Ergebnisse zur Funktion und zum Nutzen von Varianzausdriicken und Dudenempfehlungen
vorgestellt, die in der Studie erhoben wurden. Die Wahrnehmung von Varianzausdriicken und
Dudenempfehlungen soll dabei mit Kommentaren von Nutzern untermauert werden.

3.1 Ergebnisse

Insgesamt haben 250 Teilnehmer (199 Frauen und 51 Manner) die Nutzerstudie vollstandig
ausgefullt. Die Auswertung der Daten zum Gebrauch von Nachschlagewerken hat ergeben,
dass viele aktive Nutzer von Duden 9 mit der Benutzerstudie erreicht werden konnten (insge-
samt 150 von 250 Teilnehmern) und insbesondere Nachschlagwerke wie Duden 9 und Duden
4 eine wichtige Rolle im beruflichen Alltag verschiedener Berufsgruppen einnehmen oder gar
unerlasslich sind, was auf 234 Teilnehmer zutrifft. In Bezug auf den Beruf der Teilnehmer
soll noch einmal die Tabelle mit den vorhandenen Berufsgruppen aufgefuhrt werden, die be-
reits in Kapitel 2.1 erldutert wurde. Die Tabelle wurde nun um die Anzahl der vorhandenen
Teilnehmer in den jeweiligen Berufsgruppen ergénzt:

18 Ich danke Prof. Dr. Mathilde Hennig, die die Durchfiihrung einer Nutzerstudie im Rahmen meiner Masterthe-
sis ermdglicht und diese durch die Verbreitung des Links zur Studie unterstltzt hat. Mein Dank gilt weiterhin Dr.
Kathrin Kunkel-Razum von der Dudenredaktion, die die Durchfilhrung der Nutzerstudie befiirwortet und zehn
Dudenbénde fir die Verlosung im Rahmen der Studie zur Verfiigung gestellt hat. Ich bedanke mich zudem bei
allen Teilnehmern des wissenschaftlichen Kolloquiums unter Leitung von Prof. Dr. Mathilde Hennig flr die
Teilnahme an den Testléufen der Benutzerstudie.
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Benutzergruppe Berufe Haps He
< | Gruppe 1: Universitét (Linguistik) Professor, Dozent/Wissenschaftlicher 15 6%
g ;:fu:f Mitarbeiter, Student 0
§ £ | Gruppe 2: Universitat (nicht Linguistik) | Professor, Dozent/Wissenschaftlicher
S ) . 19 8%
Mitarbeiter, Student
Gruppe 3: Schule Lehrer/Referendar, Fachreferent 8 3%
Gruppe 4: Textproduktion Ubersetzer, Autor, Redakteur, Journa- 107 43%
c list, Texter, Schriftsetzer, Dramaturg °
;: Gruppe 5: Textkorrektur und -bewertung | Lektor, Korrektor 37 15%
g Gruppe 6: Text und Offentlichkeit Pressesprecher, PR-Berater, Marketing- 3 1%
2 Manager
= Gruppe 7: Dokumentation und Archivie- | Bibliothekar, Dokumentar, Verwal- 56 290
rung tungsbeamter
Gruppe 8: Sonstiges Diplombiologe, Jurist/Rechtsanwalt, 5 204
Arbeitslos, Keine Angabe
Total 250 | 100%

Tabelle 3: Haufigkeit der Benutzergruppen

Die wissenschaftsnahen Gruppen bestehen insgesamt aus 34 Teilnehmern und machen damit
14% der Gesamtzahl aller Teilnehmer aus.!” Weitaus haufiger vertreten sind wissenschafts-
ferne Gruppen, die mit insgesamt 216 Teilnehmern vertreten sind und mit 86% Uberwiegen.
Berufe, die dem Bereich Textproduktion zugeordnet sind, sind mit 107 Personen am héufig-
sten vertreten und machen insgesamt 43% aller Teilnehmer aus.

3.2  Zweifelsfalle

In einem ersten Schritt werden die Ergebnisse der Entscheidung nach Sprachgefiihl und die
Entscheidung flr eine Variante nach der Entscheidungshilfe einander gegenibergestellt. Aus
der Gegenuberstellung kann abgeleitet werden, wie viele Teilnehmer nach der Lektire bei
ihrer ersten Entscheidung geblieben sind und wie viele sich nach der Lektlre umentschieden
haben. Diesbeziiglich soll auch untersucht werden, welche Benutzergruppen ihre Wahl je-
weils revidiert haben. Im zweiten Schritt werden die Begrindungen fur die Wahl einer Vari-
ante statistisch ausgewertet und mit Kommentaren der Teilnehmer aus den Freitexten unter-
mauert. AnschlieBend wird das Préskriptionspotenzial von Varianzausdriucken bzw. Du-
denempfehlungen gemessen. Schritt vier bezieht sich ausschlieBlich auf den Textvergleich
von Duden 9 und Duden 4, bei dem zuséatzlich ausgewertet wird, welche Textstelle die Teil-
nehmer als hilfreicher empfanden.

Zweifelsfall 1 — beide Abgeordnete/n
Der erste Zweifelsfall stammt aus dem Bereich der Nominalgruppenflexion. Die Teilnehmer
konnten in der Studie zwischen den folgenden beiden Varianten wéhlen:

Variante A: Beide Abgeordnete haben verantwortungsvolle Aufgaben.
Variante B: Beide Abgeordneten haben verantwortungsvolle Aufgaben.

17 Alle Prozentangaben werden nachfolgend gerundet und ohne Nachkommastelle angegeben.
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Die schwach flektierte Form (Variante B) wird im Duden 9 mit einer Empfehlung versehen,
was die Teilnehmer im zweiten Schritt durch die VVorlage der entsprechenden Textstelle aus
Duden 9 erfahren haben. Die starke Form wird mit dem Frequenzausdruck ,seltener® be-
schrieben (vgl. Lemma ,beide‘ in Duden 9, 2011: 148).

Abbildung 6 zeigt, dass sich insgesamt 171 Teilnehmer
(68%) nach ihrem Sprachgefuhl fur Variante A (beide Abge-

m Variante A O Variante B

1882? ordnete) und 79 Teilnehmer (32%) fur Variante B (beide Ab-
800/2 geordneten) entschieden haben. Die Wahl der Varianten nach
70% der Entscheidungshilfe zeigt ein gegensatzliches Bild: Nach
60% der Lekttre haben sich 196 Teilnehmer (78%) fiir Variante B
igzﬁ entschieden, nur noch 54 Teilnehmer (22%) haben Variante A
30% gewdhlt.

20% Tabelle 4 macht deutlich, wie viele Teilnehmer innerhalb
10% der Benutzergruppen bei ihrer ersten Wahl geblieben sind und
0%

wie viele sich nach der Lektire fir eine andere Variante ent-
schieden haben:

S E

Abbildung 6: Z1: Sprachgefihl (S)
vs. Entscheidungshilfe (E)

Zweifelsfall 1 - Umentscheidung (Benutzergruppen)

Umentscheidung Variante A Variante B

Benutzergruppen A— A A—B B—B B— A Total
Gruppe 1: Universitat (Linguistik) 1 (17%) 5 (83%) 9 (100%) 0 (0%) 15
Gruppe 2: Universitat (Nicht Linguistik) 2 (14%) 12 (86%) 5 (100%) 0 (0%) 19
Gruppe 3: Schule 0 (0%) 5 (100%) 3 (100%) 0 (0%) 8
Gruppe 4: Textproduktion 26 (35%) | 49 (65%) 31 (97%) 1 (3%) 107
Gruppe 5: Textkorrektur u. -bewertung 5 (23%) 17 (77%) 14 (93%) 1 (7%) 37
Gruppe 6: Text u. Offentlichkeit 0 (0%) 1 (100%) 2 (100%) 0 (0%) 3
Gruppe 7: Dokumentation u. Archivierung | 15 (35%) | 28 (65%) 12 (92%) 1 (8%) 56
Gruppe 8: Sonstiges 2 (40%) 3 (60%) - 0 (0%) 5

Total 51 (30%) | 120 (70%) | 76 (96%) 3 (4%) 250

Tabelle 4;: Z1: Umentscheidung der Benutzergruppen'®

Insgesamt haben nach der Lektiire 120 Teilnehmer von Variante A zu Variante B gewechselt.
Aufféllig ist hierbei, dass sich sowohl in den wissenschaftsnahen als auch in den wissen-
schaftsfernen Gruppen jeweils mehr als die Halfte aller Teilnehmer umentschieden haben.
Lediglich drei Teilnehmer haben nach der Lektlre von Variante B zu Variante A gewechselt.

Die 54 Teilnehmer, die sich nach der Entscheidungshilfe fir Variante A entschieden ha-
ben, haben als Erklarung Uberwiegend angegeben, dass die Erklarung in der Textstelle von
Duden 9 (es werde nach ,beide‘ hiufig schwach flektiert) dem eigenen Sprachgefiihl wider-
spricht und nicht iiberzeugend ist.'® Kein Teilnehmer hat sich fiir Variante A entschieden,
weil sie nicht als Empfehlung gekennzeichnet war; zwei Teilnehmer haben sich bewusst fur
den selteneren Gebrauch von Variante A entschieden.?

Im Hinblick auf Variante B, fur die sich nach der Lektlre insgesamt 196 Teilnehmer ent-
schieden haben, haben 120 Teilnehmer angegeben, sich dafiir entschieden zu haben, weil die

18 Zeilen, die mit ,,- versehen sind, bedeuten in diesem Fall, dass kein Teilnehmer aus Gruppe 8 zuvor Variante
B gewahlt hat und deswegen auch nicht dabei geblieben sein kann.

19| eider haben die Teilnehmer ihre Entscheidung fiir die seltenere Variante nicht begriindet.

% Die Teilnehmer konnten aus vorgegebenen Antwortméglichkeiten gleichzeitig mehrere Begriindungen fiir die
Wahl einer Variante angeben und/oder ihre Entscheidung in einem Freitext begriinden.
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Variante laut Duden 9 héufiger vorkomme. 79 Teilnehmer haben als Begriindung flr die
Wahl der Variante die Dudenempfehlung genannt. In Bezug auf die Entscheidung fir die als
Dudenempfehlung markierte Variante &uf3ern sich einige Teilnehmer wie folgt: ,,weil ich dem
Duden mehr vertraue als meinem Sprachgefiihl* (Bibliothekar) und ,,ich habe mich flr das
gelb markierte entschieden, weil Verlage Wert auf die Verwendung der Duden-Empfehlung
legen, inzwischen reine Gewohnheit* (Ubersetzer). Insbesondere der erste Kommentar zeigt
deutlich, dass der Duden als Autoritat wahrgenommen wird, wenn Unsicherheit in Bezug auf
das eigene Sprachgefiihl herrscht. Im zweiten Kommentar weist der Teilnehmer auf die beruf-
liche Konvention hin, sich im Zweifel nach den Dudenempfehlungen zu richten.

In Bezug auf das Préskriptionspotenzial der Varianzausdriicke bzw. Dudenempfehlungen
wird nun Uberprift, ob diejenigen Teilnehmer, die sich nach der Lektlire umentschieden ha-
ben (A—B oder B—A), als Begriindung die Dudenempfehlung und/oder die Frequenzaus-
driicke genannt haben:

Zweifelsfall 1 - Praskriptionspotenzial

Wechsel der Varianten A—B B> A
Begriindung DE VA (haufiger) VA (selten)
Anzahl 83 56 0

Tabelle 5: Z1: Préskriptionspotenzial

Insgesamt haben 83 von 120 Teilnehmern (69%), die von A zu B gewechselt haben, die Du-
denempfehlung als Grund genannt, 56 von 120 Teilnehmern (47%) haben den Varianzaus-
druck ,hdufig‘ als Begriindung angegeben. Damit besitzen Dudenempfehlung und Frequenz-
ausdruck bei Zweifelsfall 1 ein hohes Praskriptionspotenzial. Zwar sind insgesamt auch vier
Teilnehmer von B zu A gewechselt, jedoch hat keiner von ihnen den Frequenzausdruck ,sel-
ten® als Grund fiir die Umentscheidung angegeben. Damit besitzt dieser lediglich ein niedriges
Préskriptionspotenzial.

Zweifelsfall 2 — ungerechnet der/die

Bei Zweifelsfall 2 geht es um den Gebrauch von ,ungerechnet* als Préaposition, die den Geni-
tiv regiert (Variante B), oder den Gebrauch als satzwertige Partizipial- bzw. Adjektivgruppe
(Variante A). Letzterer Gebrauch kommt laut Duden haufiger vor und ist zudem als Du-
denempfehlung markiert (vgl. Lemma ,ungerechnet‘, Duden 2011: 926). Die beiden zur Wahl
stehenden Varianten lauteten wie folgt:

Variante A: Die Wohnung kostet 800€, ungerechnet die Nebenkosten.
Variante B: Die Wohnung kostet 800€, ungerechnet der Nebenkosten.

Hierbei haben sich insgesamt 81 Teilnehmer (32%) nach ihrem Sprachgefthl fir Variante A
(ungerechnet die) und die Mehrheit der Teilnehmer, insgesamt 169 Teilnehmer (68%), fur
Variante B (ungerechnet der) entschieden. Nach der Lektire der Entscheidungshilfe haben
sich schlieBlich 127 Teilnehmer (51%) fiir Variante A entschieden und 123 Teilnehmer (49%)
fur Variante B. Anders als bei Zweifelsfall 1 liegt bei diesem Fall keine hohe Wechselbereit-
schaft vor. Auffallig ist, dass die Wahl der Varianten nach der Lektire nahezu gleich verteilt
ist.
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m Variante A O Variante B

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Abbildung 7: Z2: Sprachgefiihl (S)
vs. Entscheidungshilfe (E)

Tabelle 6 zeigt, welche Benutzergruppen nach der Lekture der Entscheidungshilfe bei ihrer
ersten Wahl geblieben sind und welche sich umentschieden haben:

Zweifelsfall 2 - Umentscheidung (Benutzergruppen)

Umentscheidung Variante A Variante B

Benutzergruppen A— A A—B B—B B— A Total
Gruppe 1: Universitat (Linguistik) 3 (75%) 1 (25%) 7 (64%) 4 (36%) 15
Gruppe 2: Universitat (Nicht Linguistik) 2 (50%) 2 (50%) 8 (53%) 7 (47%) 19
Gruppe 3: Schule 0 (0%) 1 (100%) 4 (57%) 3 (43%) 8
Gruppe 4: Textproduktion 36 (88%) 5 (12%) 42 (64%) 24 (36%) 107
Gruppe 5: Textkorrektur u. -bewertung 11 (85%) 2 (15%) 14 (58%) 10 (42%) 37
Gruppe 6: Text u. Offentlichkeit 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (100%) 3
Gruppe 7: Dokumentation u. Archivierung | 12 (80%) 3 (20%) 30 (73%) 11 (27%) 56
Gruppe 8: Sonstiges 1 (50%) 1 (50%) 3 (100%) 0 (0%) 5

Total 66 (81%) | 15(19%) | 108 (64%) | 61 (36%0) 250

Tabelle 6: Z2: Umentscheidung der Benutzergruppen

Tabelle 6 ist zu entnehmen, dass sowohl bei Variante A als auch bei Variante B die Anzahl
der Teilnehmer, die bei ihrer ersten Entscheidung geblieben sind, wesentlich hoher ist als die
Anzahl der Teilnehmer, die sich nach der Entscheidungshilfe fiir eine andere als die zuerst
gewahlte Variante entschieden haben. Trotz der Tatsache, dass Variante A als Dudenempfeh-
lung markiert ist, sind 108 Teilnehmer auch nach der Lektire bei der unmarkierten Variante B
geblieben, was offensichtlich mit dem Prestigewert des Genitivs verbunden ist, wie einigen
Nutzerkommentaren entnommen werden kann. Was die Umentscheidung betrifft, so tber-
wiegt hierbei dennoch die Anzahl der Teilnehmer, die von Variante B zu Variante A (die als
Dudenempfehlung markiert ist) gewechselt haben. Eine hohe Wechselbereitschaft zeigen
hierbei die wissenschaftsfernen Gruppen 3, 5 und 6 (wobei Letztere wenig repréasentativ ist)
sowie die wissenschaftsnahe Gruppe 2.

Von 127 Teilnehmern, die sich fir Variante A entschieden haben, fiihlen sich 61 Teil-
nehmer in ihrem Sprachgefuhl bestatigt und haben sich deswegen fiir diese Variante entschie-
den. Bei 59 Teilnehmern fiihrte die Dudenempfehlung zur Wahl der Variante, weitere 21
Teilnehmer nannten Frequenz als Grund fur die Wahl, da Variante A haufiger auftrete als
Variante B. Auch bei Variante B gaben die meisten Teilnehmer (58) an, sich wegen ihres



124 Stephanie Lotzow

Sprachgefihls flr diese Variante entschieden zu haben. Besonders auffallig ist, dass sich vier
Teilnehmer bewusst fiir die seltenere Variante B und sechs Teilnehmer bewusst gegen die
Dudenempfehlung entschieden haben.?! Die Erklarung in der Textstelle und die Empfehlung
der Dudenredaktion, gerade nicht die Genitivvariante zu wahlen, konnte einen Grol3teil der
Teilnehmer an dieser Stelle nicht Uberzeugen, wie der Kommentar eines Teilnehmers verdeut-
licht: ,, verstehe nicht, warum zuerst gesagt wird, dass der Genitiv verwendet werden sollte,
dann aber "ungerechnet die" empfohlen wird (verstehe den Unterschied zwischen beiden
Satzbeispielen nicht) “ (Student der Anglistik/Diplomubersetzer).

Das ermittelte Praskriptionspotenzial fiir die vorhandenen Varianzausdriicke bzw. fir die
Dudenempfehlung kann der nachfolgenden Tabelle entnommen werden:

Zweifelsfall 2 - Praskriptionspotenzial

Wechsel der Varianten A—B B— A
Begriindung Gegen DE VA (selten) DE VA (haufiger)
Anzahl 3 0 30 11

Tabelle 7: Z2: Préaskriptionspotenzial

Die Auswertung ergibt, dass bei Zweifelsfall 2 zwar insgesamt 15 Teilnehmer von Variante A
zu Variante B gewechselt sind, der Frequenzausdruck ,selten® jedoch nicht der Grund fiir die
Umentscheidung war. Damit besitzt ,selten‘ auch in diesem Fall nur ein niedriges Préaskripti-
onspotenzial. Bei drei von sechs Teilnehmern hat die Tatsache, dass die Variante nicht als
Dudenempfehlung gekennzeichnet war, sogar ebenfalls zu einer Umentscheidung gefiihrt. Bei
dem Wechsel von Variante B zu Variante A haben sich 11 von 59 Teilnehmern (19%) auf-
grund des Frequenzausdruckes ,hdufiger’ umentschieden. Damit besitzt der Ausdruck auch
bei diesem Zweifelsfall ein hohes Praskriptionspotenzial. Ein noch grofieres Préaskriptionspo-
tenzial weist die Dudenempfehlung auf, die von insgesamt 30 von 59 Teilnehmern (51%) als
Grund fur den Wechsel angegeben wurde.

Trotz der Tatsache, dass die Dudenempfehlung und der Frequenzausdruck ,hédufiger bei
Zweifelsfall 2 ein hohes Préskriptionspotenzial aufweisen, ist ein Grof3teil der Teilnehmer
nach der Lektiire der Entscheidungshilfe bei der ersten Entscheidung geblieben und zeigt da-
mit keine hohe Wechselbereitschaft. Insgesamt haben bei Zweifelsfall 2 die Teilnehmer be-
zuglich der Wahl einer Variante mehr ihrem Sprachgefihl vertraut und sich teilweise sogar
bewusst gegen die Dudenempfehlung entschieden, was offensichtlich daran liegt, dass die
Genitivvariante eher dem Sprachgefuhl entspricht und noch immer einen gewissen Prestige-
wert geniel3t, wahrend der Gebrauch von ,ungerechnet® als satzwertige Partizipial- oder Ad-
jektivgruppe weniger dem eigenen Sprachgefhl entspricht.

Zweifelsfall 3 —am Montag, dem/den

Bei Zweifelsfall 3 geht es um Kongruenz im Kasus im Bereich der lockeren Apposition. Die
zu Wahl stehenden Varianten lauten wie folgt:

Variante A: Die Pressekonferenz findet am Montag, dem 14. April, statt.
Variante B: Die Pressekonferenz findet am Montag, den 14. April, statt.

21 Die Teilnehmer, die sich bewusst fir die seltenere Variante entschieden haben, haben ihre Wahl leider nicht
kommentiert.
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Wahrend in Duden 9 Variante A als stilistisch schoner bezeich-

®Variante A OVariante B . .
net und als Dudenempfehlung markiert wird (vgl. Lemma ,am

1002/0 Montag (Dienstag, Mittwoch usw.), dem/den‘, Duden 2011:
280//2 61 71), wird Variante A in Duden 4 mit der Kongruenzregel und
70% Variante B mit dem Prinzip der Reihung erklart. Hinzu kommt
60% der Hinweis, dass Variante B ,,nicht unumstritten, aber in der
50% geschiftlichen Korrespondenz verbreitet* (vgl. Duden 2009:
40% 982) sei.

30%

20% Im Vergleich zu den ersten beiden Zweifelsfallen ist die An-
10% zahl der gewahlten Variante bei dem Sprachgefiihl nahezu aus-

0% geglichen und es I&sst sich nur eine geringe Tendenz zu Varian-
te A feststellen. In Bezug auf das Sprachgefuhl haben sich ins-
gesamt 133 Teilnehmer (53%) fur Variante A (am Montag,
dem) entschieden, 117 Teilnehmer (47%) hingegen fiir Variante
B (am Montag, den). Nach der Lektlre der beiden Textstellen aus Duden 9 und Duden 4 ha-
ben sich deutlich mehr Teilnehmer fur Variante A entschieden. Insgesamt haben 189 Teil-
nehmer (76%) nach den Entscheidungshilfen Variante A gewahlt, nur noch 61 Teilnehmer
(24%) haben sich fur Variante A entschieden.

Tabelle 8 zeigt, wie viele Teilnehmer sich pro Benutzergruppe umentschieden haben:

S E

Abbildung 8: Z3: Sprachgefihl (S)
vs. Entscheidungshilfe (E)

Zweifelsfall 3 - Umentscheidung (Benutzergruppen)
Umentscheidung Variante A Variante B

Benutzergruppen A— A A—B B—B B— A Total
Gruppe 1: Universitét (Linguistik) 11 (100%) 0 (0%) 3 (75%) 1 (25%) 15
Gruppe 2: Universitét (Nicht Linguistik) 12 (92%) 1 (8%) 5 (83%) 1 (17%) 19
Gruppe 3: Schule 5 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (100%) 8
Gruppe 4: Textproduktion 57 (98%) 1 (2%) 24 (49%) 25 (51%) 107
Gruppe 5: Textkorrektur u. -bewertung 20 (100%) 0 (0%) 5 (29%) 12 (71%) 37
Gruppe 6: Text u. Offentlichkeit 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (100%) 3
Gruppe 7: Dokumentation u. Archivierung 22 (96%) 1 (4%) 19 (58%) 14 (42%) 56
Gruppe 8: Sonstiges 2 (100%) 0 (0%) 2 (67%) 1 (33%) 5

Total 130 (98%) 3 (2%) 58 (50%) | 59 (50%) 250

Tabelle 8: Z3: Umentscheidung der Benutzergruppen

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass fast alle Teilnehmer, die zuvor Variante A gewéhlt haben,
auch bei ihrer Entscheidung geblieben sind. Bei Variante B ist die eine Halfte der Teilnehmer
bei der ersten Wahl geblieben, die andere Hélfte — insbesondere die wissenschaftsfernen
Gruppen 5 und 4 — sind nach der Lektiire der Entscheidungshilfe zu Variante A gewechselt.
Von 189 Teilnehmern, die Variante A gewahlt haben, haben sich 59 Teilnehmer deswegen
fiir diese Variante entschieden, da sie in Duden 9 als ,stilistisch schoner® bezeichnet wird. 55
Teilnehmer gaben an, sich fur diese Variante entschieden zu haben, weil sie nicht umstritten
ist. Der Kommentar eines Teilnehmers (von Beruf Lektor) zeigt, dass Varianzausdriicke kei-
nen oder nur einen geringen Einfluss auf die Wahl einer Variante haben, wenn diese nicht
dem eigenen Sprachgefiihl entspricht: ,, entweder ,, Dienstag, den*, oder ,,am Dienstag. dem *
- egal wie gebrduchlich so eine ,,Mischform* ist, sie widerstrebt mir zutiefst.” Zwei Teil-
nehmer (ebenfalls Lektoren) haben im Freitext angegeben, sich fur Variante A aufgrund der
Markierung als Dudenempfehlung entschieden zu haben: ,,weil ich im Beruf immer die Du-
den-Empfehlung wéhle* und ,,Dudenempfehlung (da ich in meiner Arbeit fast ausschliellich
daran gebunden bin und mein Sprachgefiihl zuriicktreten muss - sonst wiirde ich mich haufig
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flr die andere Variante entscheiden [...]*. Insbesondere der letzte Kommentar zeigt, dass der
Beruf einen erheblichen Einfluss auf die Wahl einer Variante ausubt und die Dudenempfeh-
lung unter Umstanden sogar préferiert werden muss, obwohl sie dem eigenen Sprachgefihl
widerspricht.??

Von den 61 Teilnehmern, die sich nach der Lektire fir Variante B (am Montag, den) ent-
schieden haben, haben 25 Teilnehmer angegeben, Variante B gewahlt zu haben, weil sie in
der geschaftlichen Korrespondenz verbreitet sei. Drei Teilnehmer haben Variante B gerade
deswegen gewahlt, weil sie stilistisch weniger schon ist, und zwei Teilnehmer weil sie um-
stritten ist.?

Welche der in Zweifelsfall 3 vorhandenen Varianzausdriicke zu einer Umentscheidung ge-
fiihrt haben, zeigt Tabelle 9:

Zweifelsfall 3 - Préskriptionspotenzial
Wechsel der
Varianten Loly LB
Begriindung VA (geschéftliche VA (stilistisch VA (umstrit- DE VA (stilistisch VA (nicht
Korrespondenz) weniger schon) ten) schéner) umstritten)
Anzahl 0 0 0 2 24 27

Tabelle 9: Z3: Préaskriptionspotenzial

Bei dem Wechsel von Variante B zu Variante A haben sowohl Varianzausdriicke als auch die
Dudenempfehlung zu einer Umentscheidung gefuhrt, wodurch sie ein hohes Praskriptionspo-
tenzial besitzen.?* Die Varianzausdriicke bei dem Wechsel von Variante A zu Variante B
wurden von einigen Teilnehmern zwar als Grund fir die Wahl von Variante B angegeben,
haben jedoch nicht zu einer Umentscheidung geftihrt. Damit besitzen diese lediglich ein nied-
riges Praskriptionspotenzial.

Insgesamt l&sst sich fur Zweifelsfall 3 festhalten, dass das Verhéltnis der Wahl von Varian-
te A und Variante B nach dem Sprachgefuhl der Teilnehmer nahezu ausgewogen war, sich
jedoch nach der Lektlre der Entscheidungshilfe mehr Teilnehmer fir die Variante A ent-
schieden haben. Insbesondere die Tatsache, dass Variante A in Duden 9 als stilistisch schoner
und nicht umstritten dargestellt wurde, trug maRgebend zur Umentscheidung der Teilnehmer
bei. Zwar flhrte die diasystematische Verortung von Variante B als eine Mischform, die in
der geschaftlichen Korrespondenz verbreitet ist, nicht zu einer Umentscheidung, dennoch
wurde die Kontextinformation zum Gebrauch der Variante von den Teilnehmern als hilfreich
eingestuft, wie auch der Vergleich der Textstellen zeigt:

22 Bedauerlicherweise kann an dieser Stelle nicht ermittelt werden, ob und wie viele Teilnehmer Variante A
aufgrund der Markierung als Dudenempfehlung gewahlt haben, da versaumt wurde, die Antwortmdglichkeit
,weil Variante A als Dudenempfehlung markiert ist* anzugeben, bevor die Benutzerstudie freigeschaltet und an
potenzielle Teilnehmer versendet wurde. Das nachtragliche Hinzufiigen bzw. Andern von Antwortmaglichkeiten
ist nach der Freischaltung der Studie nicht mehr méglich, weshalb die fehlende Antwortmdglichkeit nicht mehr
erganzt werden konnte. Da bereits bei den vorigen Zweifelsfallen als Grund fur die Wahl hdufig die Dudenemp-
fehlung genannt wurde, kann jedoch auch in diesem Fall davon ausgegangen werden, dass eine hohe Anzahl an
Teilnehmern (zumindest mehr als die genannten zwei Teilnehmer) dies als Begriindung gewahlt hatte, wenn die
Antwortmdglichkeit zur Verfligung gestanden hétte.

# Die Teilnehmer, die sich bewusst fir die stilistisch weniger schéne bzw. umstrittene Variante entschieden
haben, haben ihre Wahl leider nicht kommentiert.

# Auch hier ist zu beachten, dass sich mdglicherweise deutlich mehr Teilnehmer aufgrund der Markierung von
Variante A als Dudenempfehlung umentschieden haben kdnnten, wenn die entsprechende Auswahimdglichkeit
zur Verfugung gestanden hétte.
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Zweifelsfall 3 - Welche Textstelle empfanden Sie als hilfreicher?

Begriindung Haps
a) Textstelle 1, weil sie eine Variante empfiehlt 52
b) Textstelle 1, weil sie die beiden Varianten kurz und bindig grammatisch gegeniiberstellt 73
c) Textstelle 1, weil sie auch Angaben zur Kommasetzung macht 63
Total 188
d) Textstelle 2, weil sie beide Varianten neutral beschreibt und mir damit Anhaltspunkte fir die Ent- 91
scheidung bietet
e) Textstelle 2, weil sie genauer erklart, wie Variante B (den) zustande kommt und in welchen Kon- 104
texten sie gebraucht wird
f) Textstelle 2, weil sie sich ganz auf die grammatische Erklarung konzentriert 45
Total 240
g) Sonstiges 26

Tabelle 10: Textstellenvergleich

Im Hinblick auf die Frage, welche Textstelle die Teilnehmer bei der Entscheidung flr eine
Variante als hilfreicher empfanden, wurde die Textstelle aus der Dudengrammatik (Textstelle
2) von den Teilnehmern als hilfreicher eingestuft. Als Begriindungen haben die Teilnehmer
am héaufigsten die neutrale Beschreibung der Varianten und die Informationen zum Ge-
brauchskontext genannt. Weniger hilfreich fanden die Teilnehmer die Textstelle aus dem
Zweifelsfalleduden (Textstelle 1), loben hierbei aber, dass beide Varianten kurz und bindig
grammatisch gegenubergestellt werden. Dass die Textstelle aus Duden 4 bei dem Vergleich
mit der Textstelle aus Duden 9 als hilfreicher eingestuft wird, zeigt, dass die Teilnehmer
durchaus tolerant gegenliber grammatischer Varianz sind und eine neutrale Beschreibung oh-
ne Empfehlung sowie Kontextinformationen zum Gebrauch von Varianten bevorzugen.

3.3 Wechselbereitschaft und Umentscheidung der Benutzergruppen

Nachfolgend sollen zum einen die Wechselbereitschaft der Benutzergruppen pro Zweifelsfall
zusammengefasst sowie tabellarisch gegentibergestellt werden und zum anderen das Praskrip-
tionspotenzial der Varianzausdriicke und Dudenempfehlungen pro Zweifelsfall verglichen
werden. Tabelle 11 zeigt die Wechselbereitschaft der Benutzergruppen, also die Summe der
Teilnehmer, die pro Zweifelsfall von Variante A zu Variante B und von Variante B zu Vari-
ante A gewechselt sind:

Zweifelsfall | z1 | z2 | zZ3 | z4 | Z5 | Z6 | Z7 Total

Benutzergruppe (Anzah

Gruppe 1: Universitat (Linguistik) (15) 5 5 1 2 1 4 4 22 (21%)
Gruppe 2: Universitat (nicht Ling.) (19) 12 9 2 1 3 3 4 34 (26%)
Gruppe 3: Schule (8) 5 4 3 0 0 1 2 15 (27%)
Gruppe 4: Textproduktion (107) 50 29 26 11 3 9 18 | 146 (19%)
Gruppe 5: Textkorrektur u. -bewertung (37) 18 12 12 10 1 4 4 61 (24%)
Gruppe 6: Text und Offentlichkeit (3) 1 2 2 1 0 0 1 7 (33%)
Gruppe 7: Doku. u. Archivierung (56) 29 14 15 9 3 7 17 94 (24%)
Gruppe 8: Sonstiges (5) 3 1 1 1 1 0 2 9 (26%0)

Total 123 | 76 62 35 12 28 | 52

Tabelle 11: Wechselbereitschaft der Benutzergruppen pro Zweifelsfall?®

% zwar konnte aus Platzgriinden auf die Zweifelsfélle 4 bis 7 in diesem Beitrag nicht eingegangen werden, sie
werden dennoch in der Tabelle mit aufgefihrt, um das Gesamtbild der Statistik widerzuspiegeln, das die Nut-
zerstudie ergeben hat. Die Varianten, aus denen die Teilnehmer in den Gbrigen Zweifelsféllen wahlen konnten,
lauteten wie folgt: Z4: Tiuchtigem Bedienstetem/Tlchtigem Bediensteten wird eine Chance geboten! Z5: Das
Haus meiner Eltern/von meinen Eltern ist groR. Z6: Dem Polizist/dem Polizisten vertraue ich nicht. Z7: Zwei
Drittel der Mannschaft wurde/wurden gerettet.
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Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die hochste Wechselbereitschaft in Bezug auf die einzel-
nen Zweifelsféalle bei Zweifelsfall 1 liegt, bei dem nahezu die Halfte aller Teilnehmer ihre
erste Entscheidung revidiert und sich nach der Entscheidungshilfe fur eine andere Variante
entschieden hat. Die verschiedenen Benutzergruppen zeigen insgesamt eine &hnlich hohe
Wechselbereitschaft und es sind keine signifikanten Unterschiede zwischen wissenschaftsna-
hen und wissenschaftsfernen Gruppen zu erkennen. Die Gruppen 3, 6 und 8 haben aufgrund
der geringen Teilnehmerzahl wenig statistische Relevanz, dennoch kann festgehalten werden,
dass im Schnitt jeder vierte bis fiinfte Teilnehmer im wissenschaftsnahen sowie im wissen-
schaftsfernen Bereich seine erste Wahl revidiert und sich nach der Lekture der Entschei-
dungshilfe umentscheidet.

Tabelle 12 stellt pro Zweifelsfall das Praskriptionspotenzial der Varianzausdriicke und Du-
denempfehlungen vergleichend gegenuber:

Art des Varianz- eifelsfall (Umentscheidung) | Z1 Z2 | Z3 | z4 | Z5 | Z6 | Z7
ausdrucks DE und VA (123) | (76) | (62) | (35) | (12) | (28) | (52)
Dudenempfehlung Dudenempfehlung 83 30 2 17 6 13 17
héaufiger 56 11 -- -- -- -- -
Frequenz meist -- -- - 7 - - -
selten -- 0 -- -- - - -
Diachronisch heute tiblich -- -- - 11 - - -
alltags- bzw. umgangssprachlich -- -- -- -- - - 1
umstritten -- -- 0 -- - - -
Diasystematisch nicht Ejmgtritten - — 27 = - - -
geschaftliche Korrespondenz -- -- 0 -- -- - -
umgangssprachlich -- -- - - 1 - -
standardsprachlich -- -- - - 2 - -
standardsprachlich korrekt - - - - - - 24
Praskriptiv besser - - - = = — 6 —
stilistisch schén -- -- 24 - -- - -
stilistisch weniger schon -- -- 0 -- -- - -

Tabelle 12: Praskriptionspotenzial der Varianzausdriicke pro Zweifelsfall?®

Im Vergleich wird deutlich, dass die Dudenempfehlungen in jedem Fall fiir eine Umentschei-
dung sorgten, wahrend innerhalb der Varianzausdriicke Unterschiede im Hinblick auf das
Préskriptionspotenzial bestehen. So besitzt beispielsweise der Frequenzausdruck ,haufiger
ein hohes Priskriptionspotenzial, wihrend ,selten® zwar als Grund fiir die Wahl einer Variante
angegeben wurde, allerdings nicht zur Umentscheidung geftihrt hat.

3.4 Nutzen von Varianzausdriicken

Die Teilnehmer wurden des Weiteren aufgefordert zu beurteilen, wie hilfreich sie die in den
Textstellen vorkommenden Varianzausdriicke im Hinblick auf die Entscheidung einer Varian-
te bei einem Zweifelsfall fanden. Die Varianzausdriicke wurden zur Beurteilung in Gruppen
zusammengefasst:

Gruppe A (diasystematisch): Umgangssprache, Standardsprache

Gruppe B (diachronisch): heute, veraltet

Gruppe C (Frequenz 1): selten, h&ufig, meist

Gruppe D (praskriptiv): besser, korrekt, nicht

Gruppe E (Frequenz 2): im Allgemeinen, gewéhnlich, ublich

% Auch hier werden alle untersuchten Zweifelsfalle aufgefiihrt, um das Gesamtbild der zu einer Umentscheidung
fuhrenden Varianzausdriicke aufzuzeigen.
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Die Frage, ob die jeweiligen Varianzausdrucke hilfreich waren oder nicht, konnten die Teil-
nehmer mit ,Ja‘, ,Nein oder ,Nicht sinnvoll beantwortbar beurteilen. Abbildung 9 zeigt die
statistische Auswertung auf die Frage nach dem Nutzen von Varianzausdriicken:

@mJa @ENein ONichtsinnvoll beantwortbar

250
194

168
(67%)

200
146 143

(57%)

150

63 66

o 32 50 41 (25%) 41 (26%)
50 (13%) (20%) (16%)— (16%)——
0 -
Diasystematisch Diachronisch Frequenz 1 Préskriptiv Frequenz 2
gruppe
Gruppe 1 12 1 12 1 11 2 4 7 7 6
Gruppe 2 16 1 16 0 12 3 10 3 9 5
Gruppe 3 6 1 5 1 6 1 4 3 3 3
Gruppe4 | 86 5 79 16 80 10 65 19 65 14
Gruppe5 | 30 2 32 0 28 2 25 3 24 3
Gruppe 6 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Gruppe 7 | 38 5 31 10 27 12 34 6 30 9
Gruppe 8 4 0 3 0 2 2 2 0 3 1

Abbildung 9: Nutzen von Varianzausdriicken im Zusammenhang mit den Benutzergruppen

Die Statistik zeigt, dass die Teilnehmer diasystematische und diachronische Ausdriicke sowie
konkrete Frequenzangaben bei der Erklarung von Zweifelsfallen am hilfreichsten finden. We-
niger hilfreich finden die Teilnehmer préskriptive Ausdriicke und weniger konkrete Fre-
guenzangaben. Da die Meinungen der Rezipienten in diesem Beitrag im Vordergrund stehen,
sollen nachfolgend einige reprasentative Kommentare pro Gruppe aufgefuhrt werden. Die
uberwiegende Anzahl an Teilnehmern beurteilt die diasystematischen Ausdriicke deswegen
als hilfreich, weil sie erklaren, in welchem Kontext eine Variante gebraucht wird. Kommentar
A2) zeigt jedoch auch, dass Umgangssprache und Standardsprache als praskriptiv bzw. hier-
archisch wahrgenommen werden. So versteht der Teilnehmer die Klassifizierung einer Vari-
ante als umgangssprachlich als Verbot und bevorzugt die standardsprachliche Variante:

Al) ,,Jg nach Textsorte kann ich dann das Passende auswdhlen. In der direkten Rede in
einer Ubersetzung passt z.B. in der Regel eher die umgangssprachliche Variante.*
(Ubersetzer)

A2) ,,Umgangssprachlich verweist darauf, die Variante nicht zu verwenden, standard-
sprachlich eben schon. “ (Student der Germanistik)

Teilnehmer, die diasystematische Ausdriicke nicht hilfreich fanden, haben ihre Entscheidung
u.a. wie folgt begriindet:

A3) ,,weil jeder etwas anderes darunter versteht “ (Bibliothekar)

A4) , liefert noch keine konkreten Anhaltspunkte* (Journalist)
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Hierbei ist auffallig, dass die Teilnehmer die diasystematischen Ausdriicke nicht hilfreich
fanden, weil diese als nicht eindeutig empfunden bzw. vielseitig interpretierbar sind und da-
mit keine genauen Anhaltspunkte fur die Wahl einer Variante bieten.

Dass diachronische Ausdriicke als hilfreich eingestuft werden, hangt zum einen von der
Benutzerhaltung und zum anderen h&aufig vom Beruf der Teilnehmer ab. Wahrend sich der
Teilnehmer in B1) aus personlicher Praferenz fiir die aktuelle Variante entscheidet, nimmt der
Teilnehmer in B2) diachronische Ausdriicke als praskriptiv wahr und entscheidet sich deswe-
gen wohl eher fir die aktuelle Variante. Kommentar B3) zeigt hingegen, dass auch der Kon-
text entscheidend fiir die Wahl einer Variante ist. Gilt das Prinzip der Aktualitat bzw. Ver-
standlichkeit, so wahlt der Nutzer keine veralteten Varianten, handelt es sich bei der Uberset-
zung um einen historischen Text, ist die Wahl der veralteten Variante im Gegensatz durchaus
zu bevorzugen:

Bl1) ,,weil ich mich im Zweifel der Variante anschliefe, die aktuell iiblich ist" (Student
der Linguistik)

B2) ,, Weil sie anzeigen, dass man den Ausdruck lieber nicht / lieber doch verwenden soll-
te.” (Lektor)

B3) ,,In Bezug auf die Ubersetzung: Ein im Original veralteter Ausdruck sollte auch im
Deutschen mit einem veralteten Ausdruck wiedergegeben werden. So kann ich das pri-
fen. “ (Ubersetzer)
Ein Teilnehmer, der die diachronischen Ausdriicke nicht hilfreich fand, dufert sich hingegen
kritisch gegentiber der Bedeutung der Begriffe heute und veraltet:

B4) ,, Wann ist denn was veraltet? Gestern? Vorgestern? Sehr schwammig!** (Ubersetzer)

Die Frage des Teilnehmers ist durchaus berechtigt, da in Duden 9 nur vereinzelt konkrete An-
gaben zum Gebrauch einer Variante zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte ge-
macht werden und die 0.g. diachronischen Ausdrucke nicht weiter definiert werden.

In Bezug auf konkrete Frequenzausdriicke wie selten, haufig, meist loben die Teilnehmer,
dass Frequenzausdriicke wie selten, haufig und meist messbar seien bzw. numerischen Ent-
sprechungen zugeordnet werden kdnnen. In Kommentar C2) wird des Weiteren auch ein Ver-
gleich zu praskriptiven Ausdriicken gezogen und die Frequenzausdriicke gegenuiber den
praskriptiven Ausdruicken als hilfreicher eingestuft:

C1) ,,weil sie sich auf eine (wenigstens im Prinzip) messbare Gréfie (Auftretensfrequenz)
beziehen“ (Akademischer Rat)

C2) ,, 1) Fiir die Textkorrektur etc. finde ich das bessgr als "richtig" oder "falsch", so

weil3 ich, was meistens benutzt wird. 2) Gerade bei der Ubersetzung sucht man manchmal

nach Varianten, die nicht héufig vorkommen. “ (Ubersetzer)
Teilnehmer, die konkrete Frequenzausdriicke als nicht hilfreich bewertet haben, haben sich
diesbeziiglich u.a. wie folgt gedul3ert:

C3) ,,weil diese Ausdriicke nur das Vorkommen beschreiben und nicht, ob der seltene
oder auch hdufige Gebrauch korrekt ist.* (Lektor)

C4) ,,die Begriffe sind nicht eindeutig*“ (Bibliothekar)
Einerseits wird in den Kommentaren Kkritisiert, dass die Frequenzausdriicke nicht eindeutig

definiert seien, andererseits zeigen sie aber auch, dass es Benutzer mit einer eher praskriptiven
Benutzerhaltung gibt, die klare Regeln und eine Klassifizierung der Varianten als richtig oder
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falsch bzw. korrekt oder nicht korrekt bevorzugen. Um der Kritik in C4) entgegenzuwirken,
konnte zum einen innerhalb des Duden 9 beispielsweise auf die von Hen-
nig/Hochscheid/Lober (2012) aufgestellten numerischen Entsprechungen von Frequenzaus-
dricken verwiesen werden, zum anderen konnten die Varianten ausgewdéhlter Zweifelsfélle
mit Daten aus dem Dudenkorpus versehen werden, damit die Nutzer einschatzen kénnen, was
im konkreten Fall ,haufiger® bedeutet.

In Bezug auf die praskriptiven Ausdriicke, die nur noch von 58% der Teilnehmer als hilf-
reich eingestuft wurden, wurde von den Teilnehmern hervorgehoben, dass die Entscheidung
fiir eine Variante durch préskriptive Ausdriicke eindeutig ausfallt und damit die Wabhl erleich-
tert wird. Nichtsdestotrotz sind sich einige Teilnehmer aber auch darliber bewusst, dass mit
der Verwendung von praskriptiven Ausdricken oftmals auch eine Variante ganzlich ausge-
schlossen und damit in den Sprachgebrauch eingegriffen wird:

D1) ,,[...] allerdings sind die Begriffe zum Teil sehr wertend. Da sich Sprache entwickelt,
kann etwas "Falsches" auch ein neuer Sprachgebrauch sein. ““ (Lektor)

D2) ,,,Besser’ zeigt an, dass aus zwei oder mehreren Optionen gewdhlt werden kann,
wohingegen , korrekt  und ,nicht ‘ auf eine einzige Option hindeuten. * (Dokumentar)
Kritisch gegentiber préaskriptiven Ausdriicken auRRerten sich insbesondere Teilnehmer aus den
wissenschaftsnahen Benutzergruppen. Auffallig ist hierbei, dass insbesondere bei der fachna-
hen Benutzergruppe 1 die Zahl der Teilnehmer, die die praskriptiven Ausdricke als nicht hilf-
reich eingestuft hat, im Vergleich zu den anderen Benutzergruppen berwiegt:

D3) ,,weil ich nicht weifs, wer hier spricht und aus welchen Griinden etwas tiberhaupt
besser sein kann, und auch die Orientierung an Korrektheitsnormen ist fraglich* (Aka-
demischer Rat)

D4) ,,... weil sie einen Zweifelsfall nicht umfassend und objektiv beschreiben, sondern

eher normativ und vorgebend sind* (Dozent fiir Linguistik)
Die Einwande der Teilnehmer sind auch in diesem Fall durchaus berechtigt, da die Kriterien
fiir die Klassifizierung einer Variante (beispielsweise als ,besser‘) nicht offengelegt sind und
oft auch nicht begrindet werden. Statt einer Beschreibung mittels praskriptiver Ausdriicke
fordern die Teilnehmer vielmehr grammatische Erklarungen, mit denen die Varianten be-
schrieben werden.

Am wenigsten hilfreich finden 57% aller Teilnehmer Frequenzausdriicke wie im Allge-
meinen, gewohnlich, ublich. Dennoch wurde wie auch bei den Frequenzausdriicken der
Gruppe C die Gebrauchshéufigkeit als wichtiger und niitzlicher Faktor angesehen:

El) ,,Bezeichnet alles Empfehlungen. Ist hilfreich, aber nicht uneingeschrdnkt zu empfeh-
len. Wenn es richtig und falsch gibt, wiirde ich das kennzeichnen. Hilft aber den Ge-

brauch besser einzuschatzen, wenn es zwei richtige Formen gibt, die aber in unterschied-
lichem Kontext tiblich sind. Dafiir finde ich es gut.“ (Redakteur)

E2) , gibt Hinweis auf Gebrauchshdufigkeit und eventuell anstehenden Normwandel “ (Li-
teraturwissenschaftler)
Wie auch bei Gruppe D ist aufféllig, dass die kritischen Stimmen erneut aus der wissen-
schafts- und fachnahen Benutzergruppe 1 stammen:
E3) |, Es ist nicht ganz klar, auf welcher Grundlage diese Aussagen getroffen werden.

Stehen dahinter Frequenzangaben oder Grammatikalitiitsurteile etc.?“ (Dozent der Lin-
guistik)
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E4) ,, Gibt es einen Unterschied? Sind die abgestuft? Ja? Nein? Zu ungenau, nicht defi-

niert. *“ (Dozent der Germanistik)
In Frage gestellt werden vor allem die zugrunde liegenden Kriterien, aufgrund derer entschie-
den wird, ab wann eine Variante beispielsweise als ,iiblich® eingestuft wird. Des Weiteren
wird bemangelt, dass die Frequenzangaben zu ungenau seien. Auch hier ware die Angabe von
numerischen Entsprechungen der einzelnen Frequenzausdriicke hilfreich, um etwas mehr
Klarheit und Transparenz zu schaffen.

Insgesamt kann in Bezug auf den Nutzen von Varianzausdriicken festgehalten werden,
dass diasystematische und diachronische Ausdriicke sowie Angaben zur Frequenz von den
Nutzern als hilfreich eingestuft wurden, praskriptive Ausdriicke und weniger konkrete Fre-
quenzausdrucke wurden hingegen fir am wenigsten hilfreich befunden. Zwar hétte man er-
warten konnen, dass die praskriptiven Ausdriicke am besten abschneiden wirden, weil sie
eine klare Tendenz flr die Wahl einer Variante aufzeigen, jedoch halten die Teilnehmer die
(meist unbegriindete) Klassifizierung einer Variante als richtig oder falsch flr wenig hilfreich
und bevorzugen stattdessen Kontextinformationen, eine zeitliche Verortung und Haufigkeits-
angaben zum Gebrauch einer Variante. Dass diasystematische Varianzausdriicke und eine
eher deskriptive Herangehensweise an grammatische Zweifelsféalle von den Teilnehmern be-
vorzugt werden, wurde bereits im Textvergleich bei Zweifelsfall 3 deutlich, bei dem die Text-
stelle aus der Dudengrammatik als deutlich hilfreicher beurteilt wurde als die Textstelle aus
dem Zweifelsfalleduden.

Um auf die Bedurfnisse der Nutzer einzugehen, wére es denkbar, numerische Entspre-
chungen der Frequenzausdriicke in Duden 9 zu integrieren sowie Korpusanalysen, mit denen
die Gebrauchsfrequenz einer Variante belegt wird, transparent zu machen. Selbstverstandlich
kann eine solche Transparenz aufgrund der hohen Zahl an Lemmata nicht fir jeden Zweifels-
fall geleistet werden, dennoch wére eine solches Konzept fir Zweifelsfélle, die besonders
haufig nachgeschlagen werden, vorstellbar.?” Im Hinblick auf die Neuauflage des Duden 9
sollten ebenfalls die praskriptiven Angaben berucksichtigt werden, da diese haufig nur eine
Variante empfehlen bzw. ausschlieRen, dabei aber oftmals nicht erklért wird, warum eine Va-
riante beispielsweise als ,besser® beschrieben oder eine andere durch ,nicht® ausgeschlossen
wird. Diesbeziglich ist deutlich geworden, dass die Teilnehmer eher daran interessiert sind,
zu erfahren, in welchen Kontexten eine Variante (nicht) verwendet werden sollte. Schlieflich
lasst sich damit festhalten, dass die Teilnehmer der Benutzerstudie der Erklarung grammati-
scher Varianz gegeniber durchaus aufgeschlossen sind und diese Kenntnis genutzt werden
sollte, um Duden 9 noch starker an die Bediirfnisse der Nutzer anzupassen.”®

3.5 Funktion und Nutzen von Dudenempfehlungen

Neben den verschiedenen Arten von Varianzausdriicken wurden auch die Funktion und der
Nutzen von Dudenempfehlungen erfragt. Es kann an dieser Stelle davon ausgegangen werden,
dass nicht alle Nutzer von Duden 9 das Vorwort bzw. die Textstellen, in denen die Funktionen

" Diesbeziiglich kénnte als Ausgangspunkt die Sprachberatungs-Webseite fiir grammatische Zweifelsfélle
www.grammatikfragen.de von Prof. Dr. Mathilde Hennig genutzt werden, deren Metadaten verwendet werden
kénnen, um die am héufigsten aufgerufenen Fragen/Themengebiete zu erfassen. Eine solche Erfassung haben
Hennig/Koch (i.d.B.) in ihrem Beitrag ,,Zum Verhéltnis von Sprachberatung und Kodifizierung. Das Beispiel
www.grammatikfragen.de* erstellt.

% Dass Sprachbenutzer grammatische Varianz tolerieren bzw. akzeptieren, zeigen auch Hennig/Koch: ,,Der
allgemeine Eindruck, dass Nutzer prinzipiell Praskription erwarten, wird erfreulicherweise relativiert™ (i.d.B.).
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der Dudenempfehlung erklart werden, gelesen haben. Es lasst sich deswegen annehmen, dass
die Teilnehmer die Dudenempfehlungen grofitenteils aufgrund ihres Vorkommens in den je-
weiligen Textstellen, d.h. aufgrund ihrer Leseerfahrung, beurteilen. Tabelle 13 zeigt, welche
Funktionen den Dudenempfehlungen am haufigsten zugeordnet wurden:

Antwort Anzahl
a) Die DUDEN-Empfehlung gibt die korrekte Variante an 43
b) Die DUDEN-Empfehlung stellt eine Entscheidungshilfe fir den Benutzer dar 198
c) Die DUDEN-Empfehlung représentiert die im Sprachgebrauch préferierte Variante 95
d) Die DUDEN-Empfehlung legt dem Benutzer eine Variante nahe 122
e) Die DUDEN-Empfehlung spiegelt die Standardsprache wider 81
f) Die DUDEN-Empfehlung bildet die Haufigkeit einer Variante ab 68
g) Sonstiges 22

Tabelle 13: Bedeutung und Funktionen von Dudenempfehlungen

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass den Dudenempfehlungen verschiedene Funktionen zuge-
wiesen werden konnen. Die tberwiegende Anzahl an Teilnehmern ist hierbei der Meinung,
dass Dudenempfehlungen eine Entscheidungshilfe darstellen und dem Nutzer eine Variante
nahelegen. Dass die Dudenempfehlungen Uberwiegend als Entscheidungshilfen wahrgenom-
men wurden, konnte bereits deutlich bei der Analyse der Zweifelsfélle gezeigt werden, da
diese die Teilnehmer am héufigsten zu einer Umentscheidung bewegt haben. 95 Teilnehmer
haben den Eindruck, dass die Dudenempfehlungen die im Sprachgebrauch préferierte Varian-
te reprasentieren, was moglicherweise damit zusammenhéngt, dass Varianten u.a. als ,ge-
wohnlich® oder ,iiblich® bezeichnet werden. Dass als Dudenempfehlung markierte Varianten
die Standardsprache widerspiegeln, deckt sich mit den Erlauterungen in Duden 9 (vgl. 2011:
11), und entspricht der Meinung von 81 Teilnehmern. Einen weniger grofen Zusammenhang
sehen die Teilnehmer zwischen den Dudenempfehlungen und der Haufigkeit sowie der Kor-
rektheit einer Variante: 68 Teilnehmer sind der Meinung, dass die Dudenempfehlungen die
Héufigkeit einer Variante abbilden, was nicht verwunderlich ist, da oftmals die haufigere Va-
riante auch als Dudenempfehlung markiert ist. Lediglich 43 Teilnehmer finden, dass die Du-
denempfehlungen die korrekte Variante angeben. Einige Teilnehmer &uRern sich in den Frei-
texten auch kritisch gegentuiber den Dudenempfehlungen, wobei insbesondere beméngelt wird,
dass nicht deutlich werde, aus welchem Grund eine Variante empfohlen wird und dass mit
ihnen eine von mehreren Varianten als korrekt dargestellt werde. Positiv bewertet wird hinge-
gen der Nutzen der Dudenempfehlungen im beruflichen Alltag. Der letzte Kommentar zeigt
aber auch, dass die Nutzer eher im Beruf dazu neigen, die Dudenempfehlung wahlen, sich
privat aber auch dagegen entscheiden:

., teils finde ich unklar, was genau die Duden-Empfehlung eigentlich aussagt; [...] zudem
wird meist nicht klar, warum diese eine Variante die empfohlene ist, insh. dann, wenn ei-
gentlich mehrere Varianten zuldssig sind* (Dozent der Linguistik)

,,Die Duden-Empf. beruht auf der Interpretation der Sprachregeln durch die Dudenre-
daktion. Ich kann und mag ihnen nicht immer folgen. Ich begriRe es, dass mehrere Vari-
anten nebeneinander richtig sein konnen. [...] “ (Lektor)

,Sie hilft mir, die Einheitlichkeit in einem Buch herzustellen, indem ich bei Kann-
Regelungen immer die Duden-Empfehlung wdéhle. ** (Lektor)

., Privat wdhle ich auch mal die nicht empfohlene Variante, aber fiir Kunden nutze ich fiir ge-
wohnlich die Duden-Empfehiung. © (Lektor)
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Was den Nutzen der Dudenempfehlungen betrifft, so waren die Teilnehmer des Weiteren auf-
gefordert zu begriinden, ob diese bei der Entscheidung fir die Wahl einer Variante hilfreich
waren:

Antwort Anzahl

a) Ja, weil Sie mir die Entscheidung abgenommen haben 61
b) Ja, weil ich dadurch die grammatische Begriindung nicht mehr lesen musste 43
c) Ja, weil ich mit den DUDEN-Empfehlungen auf der sicheren Seite bin 122
d) Nein, weil sie mich daran gehindert haben, die unmarkierte Variante zu wéhlen 9

e) Nein, weil auch mehrere Varianten gleichzeitig gelb markiert waren 22
f) Nein, weil sie eine Variante bevorzugen, obwohl beide Varianten berechtigt sind 51
g) Nein, weil sie mir eine Variante vorschreiben 11
h) Sonstiges 65

Tabelle 14: Nutzen von Dudenempfehlungen

Vergleicht man die Summe der Antworten von denjenigen, die die Dudenempfehlungen als
hilfreich eingestuft haben, mit der Summe der Antworten von denjenigen, die sie nicht als
hilfreich befinden, so Uberwiegt mit deutlicher Mehrheit die Meinung, dass die Dudenempfeh-
lungen tberwiegend hilfreich sind. Dabei hat der Grofteil der Teilnehmer (122) angegeben,
die Dudenempfehlungen deswegen hilfreich gefunden zu haben, weil sie mit der als Du-
denempfehlung markierten Variante auf der sicheren Seite sind. Dies zeigt zugleich, dass die
Nutzer der Empfehlung der Dudenredaktion vertrauen und diese als Autoritdt wahrnehmen,
was auch aus den Freitexten hervorgeht:

,,Ja, weil ich die Meinung einer Autoritdt in Erwdgung ziehen kann* (Jurist)

,»Das kann ich so allgemein nicht sagen, es kommt auf den konkreten Fall an. Wenn mein
Sprachgefuhlt bestétigt wird - auch wenn es nur als seltene Ausnahme gilt - bleibe ich
lieber dabei. Es ist mein Text. “ (Ubersetzer)
Teilnehmer, die die Dudenempfehlungen nicht hilfreich gefunden haben, fanden die Du-
denempfehlungen im Band zu dominant, interpretieren diese als Vorschrift oder sind mit der
empfohlenen Variante nicht einverstanden:

,, Nein, weil sie unnotig, uniibersichtlich und zu dominant sind*“ (Akademischer Rat)

., Nein, weil ich es nicht richtig finde, dass die Dudenredaktion vorgibt, wie NutzerInnen
die Regeln interpretieren sollen.  (Lektor)

., Ich entscheide mich fiir die Dudenempfehlungen nur, weil meine Kunden es wiinschen.

Personlich finde ich diese Varianten oft schlecht oder gar abstrus bzw. kiinstlich.** (Lek-

tor)
Insgesamt kann festgehalten werden, dass den Dudenempfehlungen verschiedene Funktionen
zugeordnet werden konnen, wobei vielen Teilnehmern dabei einerseits noch unklar ist, was
genau die Dudenempfehlungen aussagen sollen und andererseits, mit welchen Grinden die
Empfehlungen gerechtfertigt werden kdnnen. Im Hinblick auf den Nutzen hat die Auswertung
ergeben, dass die Dudenempfehlungen tberwiegend als hilfreich angesehen wurden, insbe-
sondere von den Benutzergruppen 4 und 5, denen die Dudenempfehlungen besonders im Be-
ruf behilflich sind.

4 Sprachnormung als Angebot oder Notwendigkeit? Ein Ausblick

Obwohl explizit wertendes VVokabular in der Historie von Duden 9 bereits reduziert wurde,
verdeutlicht eine systematische Erfassung der Varianzausdriicke bei grammatischen Zweifels-
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fallen in der 7. Auflage des Duden 9 (2011), dass praskriptive Ausdriicke noch immer hoch
frequent sind und diasystematische sowie diachronische Ausdriicke im Vergleich weitaus
weniger genutzt werden, um grammatische Varianz zu beschreiben. Die Verwendung von
explizit wertendem Vokabular hangt zwar auch mit dem Aspekt der Beratung zusammen, den
die Sprachberatung gegeniber der Sprachoffentlichkeit zu erfullen hat (offensichtlich wird
hierbei davon ausgegangen, dass Sprachbenutzer préaskriptive Aussagen wie Variante X ist
richtig, Variante Y ist falsch bevorzugen), fuhrt aber dazu, dass Duden 9 ,,eine explizite, kodi-
fizierte Norm [darstellt]* (Eisenberg 2007: 226), dessen Normierungsanspruch dem Deskrip-
tionsanspruch der modernen Linguistik und teilweise auch den Bedurfnissen der Nutzer wi-
derspricht.

Die Analyse der Wahrnehmung von Varianzausdriicken hat ergeben, dass die Teilnehmer
der Studie praskriptive Ausdriicke nur fur wenig hilfreich halten und stattdessen diasystemati-
sche und diachronische Angaben sowie konkrete Frequenzangaben bei der Beschreibung von
grammatischen Zweifelsféllen bevorzugen. Dies zeigt, dass die Nutzer grammatischer Vari-
anz gegenuber durchaus aufgeschlossen sind und Gebrauchs- bzw. Kontextinformationen
gegeniber (meist unbegriindeten) Empfehlungen bevorzugen. Dies bestatigt auch die Auswer-
tung des Textstellenvergleichs von Duden 9 und Duden 4, bei dem die Textstelle der Duden-
grammatik mit deutlicher Mehrheit als hilfreicher eingestuft wurde. Eisenberg hingegen ver-
steht die Verwendung explizit préskriptiver Ausdriicke als Angebot:

»Sprachnormung lauft letztlich darauf hinaus, dem Sprecher ein Angebot zu machen. Der
Standard wird nicht als etwas hingestellt, das man durch Vorschriften und Verbote durch-
setzen misse, sondern als die Varietét, die der Sprecher unter bestimmten Umsténden
verwendet.” (Eisenberg 2007: 226)
Dass Sprachnormung von den Teilnehmern tberwiegend nicht als Angebot, sondern eher als
Vorschrift einer Autoritat aufgefasst wurde, zeigt die hohe Zahl an Teilnehmern, die sich auf-
grund von Dudenempfehlungen und préskriptiven Ausdriicken in den untersuchten Zweifels-
fallen umentschieden hat. Gerade bei den Dudenempfehlungen ist eine Umentscheidung na-
hezu garantiert. Einen weniger groRen Einfluss hat die Dudenempfehlung jedoch dann, wenn
die empfohlene Variante nicht mit dem eigenen Sprachgefiihl tbereinstimmt. Dies konnte bei
Zweifelsfall 2 festgestellt werden, bei dem die empfohlene Variante bei dem Grofdteil der
Teilnehmer so sehr von dem Sprachgefiihl abgewichen ist, sodass sie bei der unmarkierten
Varianten geblieben sind und nur eine geringe Wechselbereitschaft zeigten oder sich sogar
bewusst gegen die empfohlene Variante entschieden haben.

Zwar sind gerade diasystematische und diachronische Ausdriicke sowie Frequenzangaben
ein Mittel, um Préskription weitestgehend zu vermeiden, jedoch konnte in der Studie auch fur
einige dieser Ausdriicke ein hohes Praskriptionspotenzial nachgewiesen werden. In diesem
Beitrag wurde das Praskriptionspotenzial an dem Faktor der Umentscheidung gemessen, was
bedeutet, dass ein Varianzausdruck bzw. die Dudenempfehlung dann als praskriptiv wahrge-
nommen wird, wenn der Teilnehmer seine erste Entscheidung revidiert hat und sich fir eine
andere als die zuvor gewahlte Variante entschieden hat. Dadurch, dass Varianzausdriicke von
den Nutzern potenziell als praskriptiv wahrgenommen werden kénnen (d. h. zu einer Ument-
scheidung flihren kdnnen), besitzt im Grunde jeder Varianzausdruck ein Praskriptionspotenzi-
al, unabhédngig davon, ob der Autor bei der Verwendung des jeweiligen Varianzausdrucks
Deskription intendiert hat. Diesbeziiglich konnte festgestellt werden, dass es Varianzausdri-
cke gibt, die tendenziell ein hoheres Praskriptionspotenzial besitzen als andere. So konnte
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durch die Studie die Tendenz nachgewiesen werden, dass beispielsweise Aktualitit (,heute
iiblich®) oder hohe Gebrauchsfrequenz (,hdufiger) wichtige Faktoren sind, die zu einer Um-
entscheidung flihren kénnen.

Im Hinblick auf die Wechselbereitschaft der einzelnen Benutzergruppen kann Kleins Hy-
pothese, ,.dass eine Grammatik desto eher als préskriptiv aufgenommen wird, je wissen-
schaftsferner eine Rezipientengruppe angesiedelt ist (Klein 2004: 385), zumindest in dieser
Studie nicht bestétigt werden. Zwar wurde insbesondere durch die Freitextkommentare deut-
lich, dass wissenschafts- und fachnahe Benutzergruppen den Dudenempfehlungen und der
Verwendung von explizit wertendem Vokabular eher skeptisch gegenuiberstehen und wissen-
schaftsferne Benutzergruppen selbige gerade im beruflichen Alltag oftmals sogar durchaus
begrifRen oder gar verwenden missen, jedoch zeigt ein Vergleich der Wechselbereitschaft
aller Benutzergruppen, dass insgesamt keine signifikanten Unterschiede bei wissenschaftsna-
hen und wissenschaftsfernen Gruppen zu erkennen sind.

Interessant ist des Weiteren, dass sowohl Varianzausdriicke als auch Dudenempfehlungen
zwar oft zu einer Umentscheidung gefuhrt haben, die mit den Ausdriicken verbundenen Be-
deutungen und Funktionen von den Teilnehmern jedoch als ungenau beschrieben wurden. So
ist den Teilnehmern oft unklar, was die zugrunde liegenden Kriterien fur die Klassifizierung
einer Variante beispielsweise als ,veraltet’ oder ,hdufig® sind und aus welchen Griinden eine
Variante als Dudenempfehlung oder als ,besser oder ,(nicht) korrekt® gekennzeichnet wird.
Von den Teilnehmern wurde deswegen mehr Transparenz gefordert.

Insgesamt kann mit der Auswertung der Studie festgehalten werden, dass laut den Teil-
nehmern kein grofler Anlass zur Notwendigkeit einer Sprachnormung besteht, stattdessen
sogar die Erklarung von grammatischer Varianz mit diasystematischen und diachronischen
Ausdriicken sowie Frequenzabgaben gegeniber explizit wertendem Vokabular bevorzugt
wird. Diese Erkenntnis soll als Pladoyer fur zukiinftige Auflagen des Dudenbands 9 dienen,
bei denen praskriptive Ausdriicke weiterhin reduziert und dafir die Verwendung von diasy-
stematischen und diachronischen Ausdriicke sowie Haufigkeitsangaben bei der Beschreibung
von grammatischen Zweifelsfallen ausgebaut werden sollen. Es darf zudem nicht vergessen
werden, dass eine Beratung bei sprachlichen Zweifelsféllen nicht nur aus der Vorgabe von
Normen, sondern auch darin bestehen kann, dem Nutzer deutlich zu machen, dass die Ver-
wendung von beiden oder mehreren Varianten maoglich ist und er aus diesen Mdglichkeiten
frei wahlen kann. Sollten die Dudenempfehlungen auch in kiinftigen Auflagen des Duden-
bands 9 erhalten bleiben, so ware es an dieser Stelle wiinschenswert, die Entscheidung, eine
Variante als Dudenempfehlung zu markieren, zu begriinden, um die Entscheidung fir die
Nutzer nachvollziehbar zu machen. Eine derartige Transparenz bzw. Einsicht in die Entschei-
dungen der Dudenredaktion wiirde auch in Bezug auf die Verwendung von Varianzausdri-
cken zur Beschreibung grammatischer Zweifelsfalle begriifit werden.
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Praskription durch Deskription?
Zur normativen Kraft der Kodizes

PATRICK BEUGE

1  Zur normativen Kraft der Kodizes

Um Klarheit bei einem sprachlichen Zweifelsfall zu erlangen, beispielsweise bei der ortho-
graphisch korrekten Schreibung einer Wortform, werden Sprecherinnen wohl in den meisten
Féllen den Griff in das Bucherregal, hin zum Rechtschreibwdrterbuch wagen. Hierbei kann
ebenfalls davon ausgegangen werden, dass dieser Kodex® in der Mehrheit der Falle jener des
Dudenverlags ist, schon allein aufgrund der Auflagezahlen der Duden-Bénde, deren gesamt-
gesellschaftlicher Bekanntheit und ihres (guten) Rufs. Zwar besitzen die Kodizes des Duden-
verlags auferhalb der durch die KMK-Beschliisse der Bundesléander legitimierten Verwen-
dungskontexte keine direkte praskriptive Autoritat (bzw. die ihn auslegenden normsetzenden
Instanzen)?, jedoch kann angenommen werden, dass die darin verzeichneten kontextabhangi-
gen Normformulierungen und Empfehlungen nicht ausschlielich mit Bezug zu diesen (for-
mellen) Kontexten von ihren Benutzerlnnen interpretiert werden, so dass eine normative Wir-
kung aulerhalb dieser Kontexte existiert, wie Ripfel es mit Bezug auf die Kodizes des Duden-
Verlags formuliert:

,Die normative Wirkung deskriptiver und verdeckt normativer Worterbucher kann sich
dadurch multiplizieren, daB sie nicht nur zur Bildung eines internen Normenbewuftseins
beim Worterbuchbenutzer fihren, sondern zusatzlich zur Bildung normativer Erwartun-
gen gegentber anderen Sprechern, die er mdglicherweise durch Normexplikationen aus-
drickt und so weitervermittelt. Er halt sich also nicht nur selbst beim Sprechen an das,
was er sich aus dem Worterbuch angeeignet hat, sondern verlangt es seinerseits normativ
von anderen Sprechern. (Ripfel 1989: 205)°

So kann es durch die Nutzung eines Kodex zur Ausbildung eines Normenbewusstseins auf
Seiten der Sprecherinnen kommen, infolgedessen bestimmte normative Erwartungen, welche
an andere Sprecherlnnen gerichtet werden, nicht kontextspezifisch ausgelegt werden (z.B. in
Korrelation mit dem Formalitatsgrad einer Situation, dem Medium, der Textsorte usw.), son-

! Unter KoDEX verstehe ich im Folgenden zum einen in einer allgemeinen Definition das, was Klein (2014) als
SPRACHKODEX definiert, ndmlich ,,metasprachliche Schriften, die fiir eine Sprachgemeinschaft zu einem be-
stimmten Zeitpunkt als Normautoritaten zur Verfiigung stehen und von ihr auch als Normautoritaten wahrge-
nommen werden® (Klein 2014: 222) sowie im Speziellen und in diesem Kontext das, was Klein als KERNKODEX
bezeichnet: ,,Zum Kernkodex einer Sprache gehoren alle Kodextexte, die primér fiir formelle Gebrauchssituatio-
nen [...] verfiigt werden und die direkt oder indirekt offiziell legitimiert sein kdnnen, z.B. ,,Amtliche Regelung
der deutschen Orthographie® (Klein 2014: 224).

2 NORMSETZENDE INSTANZEN hier verstanden als SPRACHNORMAUTORITATEN im Sinne Ammons, nidmlich ,,alle
Personen [...], die iiber ausreichende Macht verfiigen oder dies glaubhaft machen konnen, um das Sprachhan-
deln anderer Personen (der Normsubjekte) zu korrigieren” (Ammon 2005: 36).

® Ripfels Kriterium zur Unterscheidung von deskriptiv vs. (verdeckt) normativ griindet sich vor allem auf unter-
schiedlicher lexikographische Transparenz: Normative Worterbiicher explizieren ihre Verbindlichkeit und nor-
mativen Absichten, verdeckt normative Worterbiicher hingegen nicht. Ein rein deskriptives Wérterbuch im Rip-
fel’schen Sinne wiirde beispielsweise Kriterien wie die Begriindung von Bewertungen, Transparentmachung von
Auswahl und Zusammenstellung der empirischen Basis oder Nennung der Sekundérquellen und Auswahlprinzi-
pien fir Lemmata und Beispiele erfiillen. Deskriptive Worterbicher erheben (und verkérpern) im Gegensatz zu
(verdeckt) normativen primér einen rein informativen, ergo nicht-normativen Anspruch (vgl. Ripfel 1989: 198f.).
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dern eine allgemeingiltige kontextubergreifende Praskriptivitdt der darin verzeichneten
Normformulierungen und Empfehlungen erfolgt und aus einer Koénnen-Forderung eine Sol-
len-Forderung wird (vgl. Ripfel 1989: 203-204). So ist beispielsweise Wermke (2005: 30) der
Ansicht, dass es eine nicht-préskriptive Lesart gar nicht geben kann, da schon aufgrund der
linearen Darstellung der im Kodex enthaltenen Informationen diese préskribierend wirken
oder zumindest praskriptiv gelesen werden, so dass Benutzerlnnen ,,die Offenheit des deskrip-
tiven Normangebots zu Entschiedenheit eines préskriptiven Normverhaltens® (Braun 1979:
153) verkehren oder — wie Malkiel (1989) anmerkt —, dass bestimmte Varianten als vorbildli-
che Beispiele angeflihrt werden und/oder andere Kritisiert und somit als nicht normgeman
deklariert werden oder sogar diese ganzlich unerwéhnt bleiben und somit im Extremfall Wor-
terbuchbenutzerinnen das fiir falsch halten, was sie dort nicht verzeichnet finden.* Piischel
betont in diesem Zusammenhang ebenfalls, dass ,,auch ausdriicklich deskriptiv konzipierte
Worterbiicher [...] eine normative Kraft [entwickeln, P.B.], die aus der unter Laienbenutzern
weit verbreiteten Ansicht resultiert, da im Worterbuch stehe, was in einer Sprache richtig,
gut und erlaubt sei (Plischel 1989: 131).

Durch ihre Kodifizierung besitzt geschriebene Sprache nicht nur eine geringere Variabilitat
gegeniiber gesprochener Sprache, sondern es leitet sich aus dieser Verschriftlichung und Dau-
erhaftigkeit auch ein hohes MaR an Verbindlichkeit ab. Daher ist es wenig tberraschend, dass
sich gerade fiir die in den Kodizes statuierten Normformulierungen, als Produkte eines institu-
tionellen Diskurses, ein starkes Bewusstsein unter ihren Benutzerinnen entwickelt hat und
diese ,,mit ihrem hoheren Verbindlichkeitsgrad und ihrer groBBeren gesamtgesellschaftlichen
Bedeutung [...] doch stets der Gradmesser fiir die Beurteilung von AuRerungen im Sinne von
srichtige und ,falsch® [sind, P.B.]“ (Techtmeier 1977: 105).> So stellt der ehemalige Leiter der
Dudenredaktion, Mathias Wermke, fest, dass ,,viele Sprachteilhaberinnen und Sprachteilhaber
nach wie vor nach sprachlicher Orientierung suchen, die sich an berkommenen Gebrauchs-
oder wie bei der Rechtschreibung gesetzten Normen festmacht* (Wermke 2005: 350). Und
auch die taglich eingehenden Anrufe bei den deutschen Sprachberatungen wie der Duden-
Redaktion scheinen zu bestatigen: Laien mochten eine klare Orientierung im Sprachgebrauch,
sie mochten wissen, was richtig und was falsch ist.® Dass es in den seltensten Fallen mit der
einfachen Dichotomie richtig/falsch getan ist, scheint, wie Wermke (2005) feststellt, nur we-
nigen Laien bewusst zu sein. Dieser Umstand kann aus einem Biindel unterschiedlicher Fak-
toren resultieren, wie sie Ripfel (1989: 204) dargestellt hat: dem Prestige, welches einem Ko-
dex oder dem Verlag anhaftet, einer entsprechenden Werbung seitens der Worterbuchverlage,
einer entsprechenden Vermittlung in Schulen oder der Benutzungssituation selbst, wenn der
Benutzer/die Benutzerin mittels eines Kodex Abhilfe bei einem sprachlichen Zweifelsfall
schafft und dadurch eine positive Einschatzung entsteht bzw. verstarkt wird. Und nicht zuletzt
tragt die Kodifizierung selbst als ,,Ausdruck eines besonderen Interesses an moglichst hoher
Verbindlichkeit einer Norm; als Instrument zielgerichteter Einwirkung auf das Normbewuft-
sein [...] zur Erhohung der Verbindlichkeit bei* (Hartung 1977: 12).

* So kann ebenso die Markierung der im Wérterbuch aufgenommenen Nonstandardformen als umgangssprach-
lich oder derb bereits als umstritten und teilweise normativ-wertend angesehen werden. Vgl. hierzu: Ammon
(2005) sowie Eisenberg (2007).

®> Zu Normen als Produkte eines institutionellen Diskurses vgl. die Arbeiten Ammons zum Modell des sozialen
Kraftefeldes der Standardvarietdt (Ammon 2003; 2005) sowie Dovalils Auseinandersetzung hiermit im Rahmen
der Sprachmanagementtheorie (Dovalil 2013a; b).

® Allein die Sprachberatung des Dudens verzeichnet jahrlich um die 60.000 Anfragen (vgl. Wermke 2005: 356).
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Natdrlich ist es nicht ohne weiteres moglich, die breite Rezeption eines Kodex nachzuwei-
sen, da es — und darauf hat Klein (2013) bereits hingewiesen — gravierende empirisch-metho-
dologische Probleme mit sich bringt.” Allerdings kann man davon ausgehen, dass schon allein
aufgrund der hohen Auflage, des Bekanntheitsgrades und der Resonanz in der Offentlichkeit
der Duden eine Rolle fiir das ,,kommunikative Orientierungsbewusstsein“ (Klein 2014: 225)
in einer Sprachgemeinschaft bildet, denn, so Klein:

»Im Sprachkodex manifestiert sich der institutionell gefestigte Teil des kollektiven

Sprachbewusstseins einer Zeit. Es wird in schriftlich-formalen Texten mit konstitutiv me-

tasprachlichem Charakter greifbar, insbesondere insofern Sprache mit Wertungen und so-

zialsymbolischen Gehalten aufgeladen wird. Was schriftlich kodifiziert wurde, ist bis zu

einem gewissen Grad auch in den Kopfen der Sprecher prasent. Man kann dartiber hinaus

ohne groRe Spekulation annehmen, dass der Sprachkodex nicht nur metasprachlich, son-

dern auch objektsprachlich relevant ist. Er wird den realen Sprachgebrauch entweder in

Teilen spiegeln oder als praskriptive Folie anleiten.* (Klein 2013: 225)®
Der vorliegende Beitrag mochte in diesem Zusammenhang Licht auf Fragen nach der Rolle
der Kodizes fir das kommunikative Orientierungsbewusstsein von Sprecherinnen und Spre-
chern als linguistische Laien werfen. Hierbei soll der Frage nachgegangen werden, welcher
Status Kodizes als Normautoritaten bzw. normsetzenden Instanzen aus Sicht der Sprecherln-
nen zukommt. Und es sollen diesbezuiglich Annahmen daruber formuliert werden, wie sich
aus diesem Status Konsequenzen bei der Reflexion Uber Sprache und der Orientierung an Ko-
dizes ergeben (konnten).

2  Empirie

Empirische Datengrundlage des Beitrags bilden Daten aus drei Interviews von insgesamt 139
halbstrukturierten leitfadengestitzten Interviews, die zwischen April 2011 und Februar 2015
im Zuge von Explorationen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Pro-
jekts ,,Der deutsche Sprachraum aus der Sicht linguistischer Laien — wahrnehmungsdialekto-
logische Grundlagenforschung und die Rekonstruktion von Laienkonzeptualisierungen zur
deutschen Sprache*® gewonnen wurden. Die Gewahrspersonen (GP) stammen aus den Lan-
dern Deutschland, Italien (Sudtirol), Schweiz, Luxemburg, Liechtenstein, Belgien und Oster-
reich und wurden im schulischen Umfeld gewonnen. Da ausschlieBlich linguistische Laien
befragt wurden, fanden sprachlich geschulte Personen (z.B. Deutschlehrerinnen) als Infor-
mantinnen keine Berticksichtigung. Die Altersspanne erstreckt sich von 16 bis 65 Jahren.
Weiterhin sollten die GP im Erhebungsort oder in dessen N&he aufgewachsen bzw. dort sozia-
lisiert worden sein und mindestens ein Elternteil sollte unmittelbar aus der Region stammen.
Geschlecht und regionale Herkunft spielen allerdings — wie auch weitere soziodemographi-
sche Variablen — im Kontext dieser Fallstudie keine Rolle.

Das Untersuchungssetting umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher methodischer Schwer-
punkte, die sich auch in der Konzeption des Fragebogens bzw. Leitfadens der Untersuchung

" Hierzu im Detail: Klein (2013: 223).
® Nicht ganz unberechtigt stellt von Polenz (1973: 152) daher die Frage ,,0b es richtig ist, da der groRte Einflu
auf die Sprachnormung im Deutschen einem privatwirtschaftlichen Unternehmen wie dem Verlag der Duden-

Biicher unkontrolliert {iberlassen bleibt*.
® Siehe hierzu: Anders/Hundt (2009) sowie Hundt (2010).
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niederschlagen.® Der Teil, welcher fiir die vorliegende Untersuchung relevant ist, ist der letz-
te Fragekomplex, bei dem mittels eines halbstrukturierten leitfadengestiitzten Interviews eine
Rekonstruktion laienlinguistischer Sprachnormkonzepte tber metasprachliche AuRerungen
der GP angestrebt wird.'* Die vorgegebenen Fragestellungen lauten:

1. Was ist fiir Sie ,,gutes Deutsch*?

1.1 Woran erkennen Sie, dass jemand ,,gutes Deutsch* spricht?

1.2 Durch welche Merkmale/Besonderheiten zeichnet sich diese Sprechweise aus?

1.3 Wie wiirden Sie ,,gutes Deutsch® noch benennen? Haben Sie einen anderen Namen fiir
»gutes Deutsch“?

1.4 An wem oder was orientieren Sie sich, wenn Sie ,,gutes Deutsch® verwenden? Gibt es
Personen oder Instanzen, die bestimmen, was ,,gutes Deutsch* ist?

2. Was denken Sie, woher kommt .../wie ist ... entstanden?

Hierbei wurde mittels der offenen Fragen 1., 1.1 und 1.2 eine Erfassung assoziativer AuRe-
rungen zur Struktur des Konzeptes ,,gutes Deutsch* angestrebt, Frage 1.3 hingegen bezieht
sich auf eine (alternative) Bezeichnung flr dieses Konzept. Durch Frage 1.4 soll Gberprift
werden, ob mit dem Konzept ,,gutes Deutsch ein/e Représentantin in Form eines oder mehre-
rer prototypischer Sprecherlnnen, verbunden ist. Zudem kann mit dieser Frage Uberpruft wer-
den, ob (und wenn ja, inwiefern) prestigebehaftete Varietaten, Instanzen und/oder Spreche-
rinnen existieren, welche das Konzept strukturieren und bei der Alltagskonzeptualisierung
ggf. eine Rolle spielen. Weiterhin zielt diese Frage darauf ab, den Status normsetzender In-
stanzen zu ermitteln, insofern, als dass hierbei im Speziellen der Frage nachgegangen werden
kann, wie sich beispielsweise Kodizes in ihrer Funktion als normsetzende Instanzen aus Sicht
der laienlinguistischen Sprecherinnen und Sprecher beschreiben lassen und wie die darin ent-
haltenen Normformulierungen mit den sich ggf. hieraus ergebenden Konsequenzen ihre Wir-
kung entfalten (konnten).

Der Vorteil der hier verwendeten Erhebungsmethode der halbstrukturierten qualitativen In-
terviews besteht — im Allgemeinen sowie im Speziellen — darin, dass durch die hier gestellten,
offen gehaltenen Fragen die Gewahrspersonen die Mdoglichkeit haben, eigene thematische
Relevanzsetzungen innerhalb des Gespraches einzubringen und die thematischen Schwer-
punkte selbst zu wahlen. Wahrend mit geschlossen konzipierten Fragebdgen nur die Zustim-
mung zu vorgegebenen Konstrukten erfasst werden kann, bietet das qualitative Interview hier
die Maglichkeit, variationsreiche und heterogene Daten zu sammeln. Die Interviews wurden
nach der Aufzeichnung mittels der Transkriptionssoftware EXMARaLDA'? orthographisch in
Kleinbuchstaben transkribiert und aufbereitet.® Die Analyse des Materials erfolgte schlieR3-

19 Zu den unterschiedlichen Methoden des Projektes vgl. Anders (2008; 2010), Palliwoda (2011; 2012) sowie
Schroder (2015).

' Siehe hierzu Beuge (2014).

12 Zu EXMARaLDA vgl. Schmidt/Wérner (2009).

3 Anmerkungen zu den Transkriptionskonventionen: Wenn keine Sprachhandlungen vollzogen wurden, wurde
dies durch das Pausenzeichen ((x Sek.)) entsprechend markiert. Als intonatorisches Merkmal wurde das ,,?*
genutzt, um am Ende eines Fragesatzes die steigende Intonation anzuzeigen. Weiterhin wurden Rezeptionssigna-
le ,,hm* oder ,,mhm® fiir ein zustimmendes bzw. bestitigendes Signal sowie Gesprachspartikeln transkribiert.
Unverstindliche AuBerungen wurden durch ,,(unverstindlich)* kenntlich gemacht, abgebrochene AuBerungen
durch ,,...“. Zusammenziehungen wurden aufgeldst, Kiirzungen und Reduktionen beibehalten. Paralleles Spre-
chen wurde mit eckigen Klammern ,,[ ] markiert.
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lich computergestiitzt mittels der QDA-Software (Qualitative Data Analysis) MaxQDA,
Nachfolgend werden einige ausgewahlte Interviewausschnitte prasentiert, die allerdings nur
einen Teil der Daten abbilden, deren Umfang notwendigerweise flr den vorliegenden Beitrag
gekurzt werden musste. Das Material weist insgesamt einen zu groRen Umfang und eine zu
starke Heterogenitat auf, um alle Auswertungsaspekte hier vollstandig darlegen zu kdnnen.
Daher wird sich der Beitrag auf ausgewahlte Fallbeispiele beschrénken.

3  Fallbeispiele

Bei der Frage nach der Rolle der normsetzenden Instanzen sieht Gewahrsperson 20 die Rolle
der Sprachkodizes vor allem darin, dass durch sie die Grammatik préskriptiv festgelegt wird
und eine lexikalische Variantenauswahl erfolgt, welche dann in ihrer Gesamtheit das Hoch-
deutsche konstituiert.

EX: und gibt es vielleicht &h fiir sie oder gibt es etwas oder jemanden der &hm mehr
oder weniger bestimmt was gutes deutsch ist?
GP20: ja gut es gibt ja da verschiedene organisationen die sich um sprache bemiihen

ahm was bestimmen die

die grammatik wird ja festgelegt

[...]

sich auch um verénderungen kiimmern also wenn jetzt neue vokabeln auftreten
also aus dem umgangssprachlichen bereich das sozusagen in das hochdeutsche

erheben

EX: mhm

GP20: also neue vokabeln hinzufligen auch
[...]

ob das gutes deutsch ist dann guckt man mal im duden nach

Hier zeigt sich durch das transitive Verb erheben, dass seitens der GP eine Taxonomie sprach-
licher Variation konzeptualisiert wird: So wird durch den Duden neben der Festlegung der
grammatik und der ,,Inventarisierung® von vokabeln auch der ,,Lexemstatus* im Hierarchie-
gefiige sprachlicher Varianten festgelegt und ein bestimmtes Lexem in einen héheren Rang
eingeordnet bzw. erhoben und diesem der Wert gut zugeschrieben.

Auch Gewdhrsperson 05 konzeptualisiert sprachliche Variation als taxonomische Werte-
skala und benennt sogleich die beiden duReren Pole dieser Skala:

EX: was ist fir sie gutes deutsch?

GPO5: eine... ein gutes deutsch ist flir mich wenn man so spricht wie es geschrieben
wird und das ist fur mich hochdeutsch
wie man halt da eben teilweise in niedersachsen spricht

EX: konnen sie sich vorstellen dass es irgendwelche institutionen oder personen
gibt die bestimmen was hochdeutsch ist was gutes deutsch ist?

GPO5: es ist ja nicht von ohne dass dialekt sprechen

EX: mhm

' Einen guten Uberblick tber die Leistung und Anwendungsfelder von QDA-Software (Qualitative Data Analy-
sis) bietet Kuckartz (2010).
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GPO5: nicht angesagt ist das heif3t in der werteskala steht das hochdeutsch oben und
das heif3t das ist die norm so gehort sich gesprochen... irgendwer wird es dann
schon festlegen

[wenn es]
EX: a]
GPO05: verlangt wird dass es in der werteskala &h oben angesiedelt ist und breiter dia-

lekt oder dialekt sprechen weiter unten angesiedelt ist

Insbesondere diatopische Variation, hier durch die Attribuierung breit bezeichnet, wird in
Gegensatz zum geschriebenen hochdeutsch gesetzt. Unklar bleibt, durch wen diese Kategori-
sierung oder taxonomische Einordnung erfolgt, also welche Person oder Instanz, die hier mit
dem Indefinitpronomen irgendwer bezeichnet wird, gemeint ist. Die vertikale Dimensionie-
rung, die hier vorgenommen wird, zeugt von der Wahrnehmung eines bewerteten Hoch-Tief-
Gefalles, bei dem das (kodifizierte?) hochdeutsch als positiver Referenzpunkt angesehen
wird. Es zeigt sich auch, dass die Gewahrsperson dieses Konzept sprachgeographisch verorten
kann: wie man halt da eben teilweise in niedersachsen spricht. Die anhaltende Popularitat des
,,das beste Deutsch spricht man in Niedersachsen, respektive Hannover*“-Mythos ist also nach
wie vor présent, was sich auch in anderen Interviews nachweisen lasst. Was bei der Betrach-
tung dieser in erster Linie medial mandlich realisierten Sprache, welche hier mit dem Termi-
nus hochdeutsch bezeichnet wird, zusétzlich als besonders wichtig erscheint, ist eine schrift-
nahe Aussprache. Sie bildet fur die Gewéhrsperson die erstrebte Realisierung der Schriftspra-
che: gutes deutsch ist fir mich wenn man so spricht wie es geschrieben wird.

Auch in anderen Interviews wird eine deutliche schriftsprachliche Konzeptualisierung
sichtbar und teilweise auch der préaskriptive Modellcharakter, der Kodizes seitens der Spre-
cherlnnen zugeschrieben wird, so wie GPO1 es formuliert:

EX: und ahm meinen sie es gibt vielleicht irgendwie eine organisation institution
oder irgendwelche personen irgendwas ahm die bestimmen was gutes deutsch
oder was hochdeutsch ist?
die das so ein bisschen vorschreiben?

GPO1: ((5.29))
die das bestimmen

EX: mhm

GPO1: das das wie man es spricht leitet sich wahrschei... leitet sich ab wie man es
schreibt

EX: mhm

GPbl: ahm das heif3t das geschriebene ist das richtige deutsch
und derjenige der das geschriebene vorgibt sind die rechtschreibungen

Als sprachnormatives Vorbild dient hier ebenfalls ein schriftsprachlich konzeptualisiertes
Ideal, welches in diesem Fall auf gesprochene Sprache tibertragen wird und dessen Grundlage
die rechtschreibungen bilden. Dadurch wird den Kodizes direkte praskriptive Autoritat nicht
nur fur schriftbezogene (formale) Kontexte, sondern auch fur gesprochene Sprache attestiert.
Sprachnormformulierungen und Empfehlungen werden hier also nicht als kontextabhangig
interpretiert, sondern als allgemeinverbindlich angesehen, auch fir medial mindliche Kom-
munikation.
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Es zeigt sich, um die Befunde in den drei kurzen Beispielen zusammenzufassen, wenn sei-
tens der Laien dartber reflektiert wird, was sprachlich als normgemaR gilt bzw. zu gelten ha-
be, sich zu einem grof3en Teil aus einem schriftlich konzeptualisierten Ideal speist, wobei hier
seitens der Laien ein Einfluss der Kodizes genannt wird. Die befragten Gewahrspersonen se-
hen Kodizes nicht nur als eine Autoritat in Sprachfragen und als Orientierungshilfe an, son-
dern sind teilweise der Uberzeugung, dass diese tiberhaupt das Hochdeutsche oder vielmehr
die Norm erst konstituieren. Zudem wird dieses Konzept in Gegensatz zu diatopischer Varia-
tion gesetzt. Wenn Beispiele gegeben werden, wie man nicht gut spricht oder was nicht gutes
Deutsch ist, dann sind dies diatopische Varietdten und/oder deren Varianten. Hochdeutsch
zeichnet sich aus Laiensicht also durch eine uberwiegend schriftsprachliche Konzeptualisie-
rung aus und es findet sich die Tendenz, dass konzeptionelle Schriftlichkeit auch auf das
mundliche Medium tbertragen wird. So wird das, was als unerwiinscht oder defizitar angese-
hen wird, meist mit den Malistaben einer kodifizierten Standardvarietdt gemessen. Ebensowe-
nig werden schriftsprachliche Normen kontextabhangig interpretiert. Diese schriftnahe vor-
bildliche Aussprache kann weiterhin anhand eines konkreten Sprachraumes festgemacht wer-
den, in dem nach laienlinguistischer Ansicht keine diatopischen Merkmale existieren. Diese
Vorstellung einer einheitlichen und geographisch eindeutig lokalisierbaren Standardvarietét
steht seit Langem im Widerstreit mit dem linguistischen common-sense ihrer Nicht-
Lokalisierbarkeit und dem wissenschaftlichen Konzept einer plurizentrischen Standardsprache
und kann als ein unter Laienlinguisten verbreiteter Topos angesehen werden, der ein mono-
zentrisches Standardkonzept offenlegt. Zudem finden wir die Tendenz, dass sich seitens der
Laienlinguisten der aus sprachwissenschaftlicher Sicht als Kontinuum konstituierte Varie-
tatenraum als taxonomische Werteskala darstellt, dessen oberes Ende das Hochdeutsche bildet
und an dessen unterem Ende diatopische Varietaten angesiedelt sind. Fallubergreifend lasst
sich unter den befragten Laienlinguisten somit eine stark ausgepragte Standardaffinitit kon-
statieren.

4 Praskription durch Deskription?

Wie lassen sich nun die positiven Bewertungen, die ausgepragte Standardaffinitdt und das
schriftsprachlich konzeptualisierte Ideal als Mafistab erkldren? Haben wir eine ,,Mentalitét
von Worterbuchuntertanen*®® oder die héufig zitierte von Polenz’sche ,,Sprachnormenfrom-
migkeit“!® oder sind es, wie Miller (1998) vermutet, allgemein kulturell-gesellschaftliche
Stereotype, wie die ,,Sehnsucht nach Konstanz und Stabilitdt, die Ruhe und Sicherheit [ver-
spricht, P.B.]*“ (Miiller 1998: 65), denn ,,Varianten beunruhigen; wie in Politik und Kultur, so
in der Sprache* (ebd.)? Ob und inwiefern eine durch die eingangs des Beitrags zitierte norma-
tive Wirkung von Worterbuichern diese Umsténde, also eine invariante und schriftsprachliche
Konzeptualisierung im Umgang mit sprachlicher Variation, begiinstigt werden und Varianten,

15 S0 entsteht etwas wie die Mentalitdt von Worterbuchuntertanen, die viele auch als Erwachsene noch haben.
Ihr Kern sind normative Erwartungen: man erwartet eine immer ,richtige® Orientierung, wenn man ein Worter-
buch benutzt [...] mit Werbung und lexikographischer Qualitit hat sie [=die Dudenredaktion, P.B.] das Image,
daB sie zustandig ist flr richtiges Deutsch, erfolgreich gepflegt. In dieser historisch-sozialen Situation hat sich
die normative Kraft insbesondere der Duden-Worterbiicher herausgebildet. Sie besteht auch [...] jenseits von
konkreten Benutzungssituationen.* (Wiegand 1986: 99f1.).

18v/gl. von Polenz (1982).
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sofern sie mit jenen statuierten und/oder durch Normautoritédten als ,,einzig richtige* vermit-
telten konvergieren (seien es real statuierte oder auch vermeintlich angenommen statuierte)*’
durchgéngig positiv bewertet werden, lasst sich an dieser Stelle empirisch freilich nicht her-
ausstellen, sondern bleibt (vorerst) spekulativ.

Auffallig ist allerdings die fallubergreifende, von einem schriftsprachlichen Ideal geprégte
Reflexion Uber Sprache, wobei diese Sprache als weitestgehend homogen bzw. invariant kon-
zeptualisiert wird und bei der Bewertung sprachlicher Phdanomene sprachliche Differenzen
von diesem ldeal defizitér erscheinen. So haben Untersuchungen wie die von Jager (1971),
Braun (1979), Hannappel/Herold (1985), Good (1986/87), Ammon (1996) oder Davies (2000)
gezeigt, dass das Konzept einer invarianten bzw. homogenen Standardsprache als Mal3stab bei
der Bewertung von und Reflexion tber Sprache unter Deutschlehrkréften durchaus Gblich ist
und konstatieren diesen eine geringe Normentoleranz, teilweise beurteilen diese sogar einige
Varianten als falsch, obwohl der Kodex in diesen Fallen Variation zuliel3e. Es gebe keine An-
haltspunkte dafiir, so Davies (2005: 331), dass Lehrkrifte ,,zwischen einer gesprochenen
Standardsprache mit elastischeren Normen und einer geschriebenen mit einer strengeren
Norm* unterscheiden. Dies kann weitreichende Konsequenzen haben, denn ,,obwohl Lehrer
und Lehrerinnen nicht die Macht besitzen, dartber zu entscheiden, ob eine Variante in der Tat
als standardsprachlich kodifiziert wird — haben sie eventuell schon die Macht, dartiber zu ent-
scheiden, was als standardsprachlich angesehen wird“ (Davies 2005: 324).*® So kommt es
haufig zu dichotomen Entscheidungen von richtig/falsch und Faktoren wie beispielsweise
Angemessenheit oder Situationsspezifik werden zugunsten eines statischen Sprachnormkon-
zeptes vernachlassigt.'® Spatestens durch offentliche Metasprachdiskurse oder publizistisch-
populdrwissenschaftlich agierende Vereine oder Autorinnen wird dieses Sprachnormkonzept
dann zunehmend verfestigt und gerade die Reichweite letzterer, denen Eisenberg einen ,.Fe-
tisch Hochsprache* (Eisenberg 2007: 217) attestiert, sollte nicht vorschnell als trivial abgetan
werden, da sie nicht zuletzt durch hohe Auflagenzahlen und mediale Présenz eine Rolle fur
das kommunikative Orientierungsbewusstsein spielen (knnen).

Natdrlich bringen Kodizes Benutzerinnen nicht nur Nachteile: Sie sind notwendig bei der
Etablierung einer (iberregionalen Standard- bzw. Schriftsprache und eine (Nicht-)Verwendung
standardnahen Sprechens/Schreibens kann Sprecherlnnen in bestimmten situativen Kontexten
maoglicherweise bestimmte (negative) soziale Folgen bescheren, aber ein offener und reflek-
tierter Umgang, wie Ripfel ihn fordert, ist geboten:

,Dartliber hinaus wire es unbedingt erforderlich, da im Sprachunterricht die Funktion

und Natur von Sprachnormen, der Zusammenhang von Wert, Norm und Regel und damit

auch die Dynamik von Sprachnormen vermittelt wirden. Dadurch liele sich die beste-

hende Normengldubigkeit ab- und eine normenkritische Haltung aufbauen (Ripfel 1989:

205f.).
Hier sind vor allem weiterhin die linguistische Sprachkritik und Sprachdidaktik gefragt: Die
Schule ist der Ort, an dem die standardsprachliche Sozialisation der Normsubjekte durch
Sprachnormautoritdten stattfindet. Lehrerlnnen sind befugt, das Sprachverhalten der
Normsubjekte zu korrigieren und zu sanktionieren, was meist im muttersprachlichen Unter-

17 7u dieser Diskrepanz vgl. die Untersuchung von Davies (2005).

'8 Dass es sich hierbei auch haufig um subsistente Normen handelt, also jene Normen, die auf dem Sprachgefiihl
des Einzelnen beruhen und von den kodifizierten abweichen kénnen, hat Davies (2005) bereits gezeigt.

Y Hierzu Kilian (2014: 2).
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richt unter Bezugnahme auf die Opposition richtig vs. falsch in Bezug auf standardsprachliche
Normen erfolgt. Daher sollte bei der universitaren Ausbildung von angehenden Lehrerinnen
als kunftige Sprachnormenvermittlerinnen und -autoritdten Wert auf eine angemessene Refle-
xion sprachlicher Normen gelegt werden. (Statuierte) Normen sollten also nicht (nur) als fe-
ste, objektive GroRen von Sprecherlnnen erfahren werden, sondern vielmehr sollte gerade ihre
Relativitat und soziale Bedingtheit in den Fokus gertickt werden, damit Sprache eben nicht
(nur) als etwas Objektives, Statisches oder Geregeltes wahrgenommen wird, da es (nicht aus-
schlie3lich, aber mal3geblich) die Bildungsinstitution Schule ist, in der eine explizite Vermitt-
lung schriftlicher und in erster Linie statuierter (und somit kodifizierter) Normen durch den
muttersprachlichen Sprachunterricht erfolgt.?> Aber auch fiir die Variationslinguistik besteht
Handlungsbedarf und -potenzial: Eine Standardvarietét sollte nicht mehr als eine vom empi-
risch-rekonstruierbaren, tatsdchlichen Sprachgebrauch abgekoppelte und vor allem formell
schriftliche Grolie beschrieben werden, sondern (auch) auf Basis des tatsdchlichen (mundli-
chen) Sprachgebrauchs in ihrer Domanen- und Medialitétsspezifitat. >
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Modalisierte Assertionen in Kodizes
Zu Formulierungsstrategien im Duden-Band 9
»Richtiges und gutes Deutsch*

FRANZISKA EBER & PAUL ROSSLER

1 Modalisierte Assertionen

sanvertrauen: Der Verbzusatz an- wird in den finiten Formen meist vom Verb getrennt

und nachgestellt: Ich vertraue dir dieses Geheimnis an. Die Unterlassung dieser 1 Tmesis

ist seltener: Ich anvertraue dir dieses Geheimnis.” (Duden 9 2011: 87)
»|Allle, die beruflich oder privat viel schreiben und dabei schnell und korrekt entscheiden
missen, wenn sie unsicher sind“, so steht es im Vorwort der 7. Auflage des Duden-
Worterbuchs der sprachlichen Zweifelsfélle, Band 9, mit dem Titel ,,Richtiges und gutes
Deutsch®, wissen nach Lektiire des eingangs zitierten Artikels, dass sie das Verb anvertrauen
in finiten Formen trennen sollen. Sie wissen das nicht durch den Inhalt des Artikels selbst,
sondern durch die Dudenempfehlung in Form der gelben Markierung. Die Entscheidung fiir
diese Markierungen begrundet die Dudenredaktion in den Benutzungshinweisen des Worter-
buchs:

,.In dieser Auflage spricht die Dudenredaktion erstmals im Dudenband 9 Empfehlungen

bei rechtschreiblichen, grammatischen oder auch stilistischen Zweifelsfallen aus. Zu die-

sem Schritt hat sich die Redaktion entschlossen, weil die Nutzerinnen und Nutzer hdufig

wissen mochten, welche von mehreren sprachlichen Varianten sie wéhlen sollen, um ih-

ren Text angemessen zu gestalten. Denn haufig werden im Buch zwei Varianten gezeigt,

die beide korrekt sind, sodass die Wahl schwerféllt. Viele Ratsuchende wiinschen sich

hier eine klarere Orientierung, moglichst auf den ersten Blick.” (Duden 9 2011: 11)
In gegenwartigen Kodizes werden sprachliche Normen oft in Form von Assertiven formuliert,
obwohl unklar ist, ob sie — als Norm — blof3 sprachliche Sachverhalte feststellen oder zugleich
auch Handlungsanweisungen darstellen. Unter Assertiven verstehen wir eine Klasse von
Sprechakten wie etwa Feststellungen oder Behauptungen, ,,deren Charakteristikum ist, dass
der Sprecher auf die Wahr- oder Falschheit der in der AuBerung zum Ausdruck gebrachten
Proposition festgelegt wird* (Gliick 2010: 65). Assertive verpflichten in unserem Fall also die
Kodexautoren; sie sind erstens keine Handlungsanweisungen und zweitens schon gar nicht
welche an die Adressaten, die Waorterbuchnutzer. Assertive sind nach Gottlob Frege kommu-
nikative Kundgebungen, denen das Aufstellen eines Wahrheitsanspruchs fiir eine Proposition
zugrunde liegt. Dieser kognitive Akt des Aufstellens eines Wahrheitsanspruchs ist die Asser-
tion. Sie wird in der Sprechaktklasse der Assertive versprachlicht. Ein solcher Wahrheitsan-
spruch kann zwar in der Assertion modalisiert werden, etwa in Form von Adverbien wie ver-
mutlich, moglicherweise etc., er kann aber nicht negiert, allenfalls zuriickgenommen oder de-
mentiert werden (vgl. Frege 2003: 35-62; Glick 2010: 64).

Der Diskrepanz zwischen formulierter Assertion in Form von Assertiven und von den Nut-
zern erwarteter Handlungsanweisung versucht der Duden-Band 9 mit den gelben Markierun-
gen zu begegnen. Dem ratsuchenden Laien ist optisch, auf den ersten Blick, mit der gelb mar-
kierten Variante in dubio linguae Rat gegeben — und damit eine klare Sprachhandlungsanwei-
sung. Dem stehen oftmals geduRerte Deklarativsitze gegeniiber, die als Akte des Behauptens
zu den assertiven Akten zahlen und als Sprechhandlungen in den kognitiven Akt des Aufstel-
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lens eines Wahrheitsanspruchs, der Assertion also, eingebettet sind. Der zitierte Worterbuch-
artikel zum Verb anvertrauen ist ein Beispiel, wie durch Deklarativsatze Assertionen formu-
liert werden. Gleichzeitig wird ihr Geltungsgrad durch Unscharfemarker wie meist oder selte-
ner eingeschrénkt. Durch Unscharfemarker wie bestimmte Temporaladverbien, Quantitatsan-
gaben oder Modalverbverwendungen erfahren die deklarativ formulierten Assertionen in den
Worterbuchartikeln eine Modalisierung, die die Frage tangiert, auf welche Weise Normgehal-
te mit welchen Intentionen und Konsequenzen in einem Sprachkodex formuliert werden. Da-
bei gehdren nach Klein

,[zJum Sprachkodex einer Sprache [...] alle metasprachlichen Schriften, die fUr eine

Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt als Normautoritat zur Verfligung

stehen und von ihr auch als Normautoritdten wahrgenommen werden. Der Sprachkodex

kann sich auf unterschiedliche Ebenen und Instanzen der Sprache beziehen: Aussprache,

Schreibung, Grammatik (Wort- und Wortformenbildung, Syntax), Lexik, Semantik,

Pragmatik.“ (Klein 2014: 222)
Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich nicht mit der Ungenauigkeit oder Vagheit der
sprachlichen AuRerung per se. Vielmehr geht es um die von Kodex-Autoren in ihren Kodizes
sprachlich markierte Unsicherheit oder Ungenauigkeit ihrer Aussagen. Kodifizierer sind hier
gewissermalien im Dilemma, ihr Experten-Wissen, das sie besitzen und dank dessen sie auch
wissen, dass sie in bestimmten Bereichen nichts oder nichts genau wissen, nun Laien vermit-
teln zu missen, von denen sie wissen oder zumindest annehmen kdnnen, dass diese genau
dieses Un- oder Nichtgenauwissen von ihnen, den Experten, eben gerade nicht erwarten, son-
dern im Gegenteil moglichst exaktes, genaues Wissen. Diesem Thema widmen sich auch Pe-
ter Janich und Ingo Warnke (vgl. Janich 2012: 23-49; Warnke 2012: 51-69). Dazu kommt,
dass das Experten-Wissen so formuliert werden muss, dass der Laie es versteht. Valide Daten
einer empirisch fundierten Grammatikbenutzungsforschung als ein Anwendungsgebiet der
Experten-Laien-Kommunikation gibt es bis dato kaum. Die Arbeiten Mathilde Hennigs stel-
len hier eine erfreuliche Ausnahme dar (vgl. Hennig 2010, Hennig/L6ber 2010). Dabei unter-
suchte Hennig gemeinsam mit Ldber, wie Grammatiken benutzt werden, und lie} Personen
mit unterschiedlichem Bezug zu Sprache (von Studierenden tber Lehrer und Kaufleute bis zu
Bibliothekaren und Padagogen) einen grammatischen Zweifelsfall mittels der 7. Auflage der
Dudengrammatik l6sen. Von den Befragten sagten 79%, dass sie hierfur bereits Vorwissen
bendtigt hitten, da der Eintrag ,,durch das gehédufte Auftreten linguistischer Fachtermini nahe-
zu unverstindlich ist (Hennig/Lober 2010: 16). Da die Ratsuchenden nicht tiber das Wissen
verfiigen, welches die Herausgeber der Grammatiken besitzen, wird die Suche nach der L6-
sung eines Zweifelsfalls erschwert. Zusatzlich werden die Ausfuhrungen oftmals sprachlich
relativiert — beispielsweise durch Modalverben —, sodass die Laien verunsichert sind, wie sie
die unklaren Angaben verstehen sollen (vgl. ebd.: 17-18).

Im Zusammenhang mit Johannes Erbens These, ,,[...] daB in der Neuzeit ein mehr oder
minder entwickeltes BewuRtsein des Nichtsicher- oder Nichtgenauwissens zu spiren sei und
fir Einschrankungen oder Abschwachungen des Wahrheitswertes eigener Aussagen zuneh-
mend besondere sprachliche Signale {iblich werden* (Erben 1994, 16), spitzt sich mit dem
digital turn des spaten 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts dieses von Hennig erwéhnte
Dilemma eher zu. Denn die mit dem digital turn zweifellos verbundenen Mdglichkeiten einer
zunehmend empirisch ausgerichteten Wissenschaft, in unserem Kontext eben der Sprachwis-
senschaft, generieren gleichzeitig Erwartungen, zumal von Laien, an diese Probleme des All-
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tagslebens, und dazu z&hlen selbstverstandlich auch jene der Einhaltung sprachlicher Normen
in der alltaglichen Kommunikation, durch sprachdaten- und entsprechend sprachwissen-
schaftsbasierte Kodizes zu loésen. Und zwar — aus Sicht der Laien— als klare, eindeutige
Handlungsanweisung. Wie schwierig sich diese Laien-Adressierung in der grammatikogra-
phischen Praxis gestaltet, schildert Peter Eisenberg in einem Aufsatz tber seine Mitarbeit im
Dudenband 9. Die redaktionelle Generallinie gegenuber dem Kodexbenutzer beschreibt Ei-
senberg dabei folgendermalien:

»Sage dem Sprecher, womit er es bei einem bestimmten Problem zu tun hat und {iberlasse
ihm die Entscheidung, was er mit den Informationen anfangt, so weit wie mdglich selbst.
Diese Linie wirft besondere Schwierigkeiten dort auf, wo es um die Grundfrage geht, was
man sagen kdnne und was nicht, um die Frage nach richtig und falsch.“ (Eisenberg 2007:

224)
Vor dem Hintergrund dieser Herausforderung fur den Transfer kodifizierten Sprachwissens in
die nichtwissenschaftliche Offentlichkeit, die ja in bestimmten Doménen medialer Schrift-
lichkeit nicht nur kodexgebunden, sondern oft auch kodexorientiert ist, sei nochmals Johannes
Erben zitiert:

»In einer Zeit, in der die Notwendigkeit experimenteller Vergewisserung unabweisbar
wird sowie die Mdglichkeiten des Messens und Berechnens wachsen und das offensicht-
liche Beduirfnis nach genaueren Angaben die sprachliche Skala der Zeit-, Raum- und son-
stigen Mal3einteilungen auRerordentlich verfeinert, gibt es also auch im Sprachgebrauch
unserer Aussagen Tendenzen, im Falle des Nicht- oder Nichtgenauwissens den Grad von
Exaktheit oder Gewi3heit abzustufen oder wenigstens anzudeuten.” (Erben 1994: 16-17)

Um genau diese Abstufungen und Andeutungen geht es im vorliegenden Beitrag.
2  Darstellung der Unschéarfe in Duden 9

2.1 Beschreibung des Duden 9

Im Vorwort des Duden-Band 9 ,,Richtiges und gutes Deutsch* erklart die Dudenredaktion,
dass dieser Band eine Zusammenfassung von Antworten auf Fragen ist, die an die Duden-
Sprachberatungsstelle gerichtet wurden (vgl. Duden 9 2011: 5).

Im Duden 9 gibt es zwei Typen von Eintrégen, die alphabetisch nach den Lemmaspuren
geordnet sind. Diese werden entweder anhand ihrer Zweifelsfallproblematik kurz erklart, bei-
spielsweise ob die Vergleichsformen von blank mit oder ohne Umlaut gebildet werden (vgl.
ebd.: 185), oder sie geben ein ganzes Thema an, das allgemein erlautert wird. Ein Beispiel
dafur ist das Kapitel iber den Apostroph beim Wegfall von Buchstaben am Ende eines Wor-
tes (vgl. ebd.: 95).

Zudem gibt die Dudenredaktion — wie schon erwahnt — eigene Empfehlungen, die durch
Gelbhinterlegung gekennzeichnet sind. Die Dudenredaktion begriindet ihre Empfehlungen
damit, dass die Gesellschaft eine ,,normativ geregelte Standardsprache® (ebd.: 5) wiinsche.
Die Empfehlungen sollen eine Orientierungshilfe zur praktischen Anwendung sein, weil viele
Zweifelnde bei zwei richtigen Varianten nicht wissen, welche sie verwenden sollen und wohl
erst dadurch den Dudenband 9 frequentieren. Zudem stammen die Entscheidungen fir eine
der beiden Varianten nicht von der Dudenredaktion selbst, sondern die Dudenredaktion stiitzt
sich auf das Dudenkorpus. Nach Angabe der Dudenredaktion handelt es sich dabei um ,,eine
elektronische Textsammlung, die [zum Stand] Juni 2011 rund 2 Milliarden Eintrdge umfasst
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und einen Querschnitt durch das geschriebene Standarddeutsch darstellt* (ebd.: 12). Demnach
empfiehlt die Dudenredaktion diejenigen Ausdriucke, die am haufigsten im Gebrauch seien.
Haufig ist natdrlich ein dehnbarer Begriff. Es stellt sich zundchst die Frage, wo genau eine
Grenze zu anderen Quantitatsangaben zu ziehen sei, wenn etwas haufiger, haufig oder selte-
ner, gar selten vorkommt. Des Weiteren bleibt offen, was der Leser, die Leserin, die ja Rat
sucht, wenn sie den Duden 9 zur Hand nimmt, mit Formulierungen der Haufigkeit oder Sel-
tenheit tatséchlich anfangen soll. Wie sind also solch relativ unscharfe Quantitatsmarker vom
Leser zu deuten? Welche Vorteile bringen sie ihm oder ihr bei einem sprachlichen Zweifels-
fall?

2.2 Die Darstellung von Unschéarfe durch pragmatische und lexikalische Mittel

Eine Mdglichkeit, Unscharfe sprachlich zu markieren, nutzt der Duden 9, indem er sich der
Passiv- sowie Impersonalkonstruktionen bedient. Durch diese Konstruktionen kann das Agens
ungenannt bleiben. Zudem kann es sein, dass das Agens nicht genannt sein muss, wenn es
bereits durch die Textsorte bestimmt ist oder Handlungsanweisungen an eine Gruppe von
Lesern gibt. Dies trifft etwa fur Dienstanweisungen oder fiir Gebrauchsanleitungen fiir Gerate,
fiir Rezepte in Kochbuchern oder fiir Spielregeln zu (vgl. Pape-Muller 1980: 120).

Der Duden 9 bietet — neben den Gelbmarkierungen empfohlener Varianten — indirekte ver-
bale Handlungsanweisungen fir Leser, eine Variante zu verwenden oder auch nicht. Von
2812 syntaktischen Einheiten der untersuchten Lemmaspuren A und B, die durch das Vor-
handensein eines finiten Verbs in Deklarativsatzen gekennzeichnet sind, enthalten 787 eine
Passivkonstruktion. Das sind 28%.

Dabei wird vor allem das Vorgangspassiv verwendet, mit dem einerseits in Form von De-
klarativsatzen ein sprachlicher Sachverhalt behauptet wird, dieser — indirekt — aber gleichzei-
tig vom Leser als Handlungsanweisung interpretiert werden kann, diesem deklarierten sprach-
lichen Sachverhalt auch im eigenen, individuellen Sprachgebrauch zu folgen. Das Eingangs-
beispiel zeigt das: ,,Der Verbzusatz an- wird in den finiten Formen meist vom Verb getrennt
und nachgestellt (Duden 9 2011: 87). Diese Aussage kann einerseits blo3 den Sachverhalt
ausdriicken, dass die meisten Schreiber des Deutschen den Verbzusatz an- in den finiten For-
men vom Verb trennen, andererseits kann sie der Worterbuchnutzer als Appell auffassen, er
solle es den meisten Schreibern des Deutschen doch gleichtun. Explizit geduf3ert wird dies
von den Dudenautoren jedoch nicht. Diese Aufgabe Gbernimmt nonverbal die Gelbmarkie-
rung.

Neben den Passiv- und Impersonalkonstruktionen sind es im Duden 9 vor allem lexikali-
sche Mittel, mit denen Unscharfe markiert wird. Es handelt sich dabei zum Beispiel um Le-
xeme, die eine gewisse Eingrenzung bzw. Fokussierung darstellen, wie im Bereich oder nur.
In temporaler Funktion gibt es haufig Abgrenzungen, die von friiher, kaum mehr, seit Langem
und mittlerweile bis zu heute reichen.

Die Lexeme darf, kann, soll, muss, vermutlich zeigen eine modale Variante auf. Die grofite
Gruppe der lexikalischen Unscharfemarker bilden Quantitiatsangaben wie tiberwiegend, meist,
haufig, teilweise, manchmal, gelegentlich und selten. Auf diese Quantitatsangaben konzentrie-
ren wir uns im Folgenden.



Modalisierte Assertionen in Kodizes. Zu Formulierungsstrategien im Duden-Band 9 153

2.3 Detailuntersuchung der lexikalischen Mittel anhand von Quantitatsangaben

2.3.1 Haufigkeitsangaben in den Lemmaspuren A und B

Das Vorkommen der Haufigkeitsangaben in den Lemmaspuren A und B sieht in absoluten
Zahlen folgendermalen aus:

selten/seltener 12/19
gelegentlich 24
bisweilen/zuweilen/manchmal | 1/2/3
teilweise 1
haufig/haufiger 22[7
meist 42
uberwiegend 8
ausschlie3lich 5
immer/in allen Formen 51/3

Tabelle 1: Vorkommen der Haufigkeitsangaben in den Lemmaspuren A und B

Abgesehen von den Lexemen ausschlieBlich, immer, in allen Formen, die keine semantische
Unscharfe ausdriicken, werden flr eine quantitative Eingrenzung die Lexeme selten, seltener
und meist besonders oft verwendet. Wir gehen nun nochmals ins Detail und beschréanken uns
im Folgenden auf diese drei Lexeme. Dabei haben wir Begriffsbestimmungen im Duden 9
untersucht, die selten, seltener oder meist enthalten. Nach den Varianten, die mit selten, selte-
ner oder meist beschrieben werden, haben wir zum Vergleich in elektronischen Korpora ge-
sucht, um eine ungefahre statistische Verteilung zu erfahren.

Héufigkeitsangaben zahlt Mathilde Hennig zu Varianzausdriicken. Gemeinsam mit Tho-
mas Hochscheid und Melanie Lober hat sie anhand eines Fragebogens herauszufinden ver-
sucht, wie Rezipienten auf Varianzausdriicke reagieren und welche Wahrscheinlichkeiten sie
diesen zuteilen wiirden.

,Den Rezipienten dieser Texte sind also keine Interpretationshilfen gegeben um einschat-

zen zu kodnnen, wie haufig ein linguistisches Phanomen tatsachlich auftritt. Wahrend Hau-

figkeitsangaben wie immer oder nie relativ eindeutig auf die Haufigkeiten 100% bzw. 0%

schlielen lassen, sind Ausdriicke wie haufig, selten oder teilweise weniger prizise.”

(Hennig 2012: 109)
Den Rezipienten ist demnach nicht klar, wie Haufigkeitsangaben genau einzuordnen sind. Da
das Dudenkorpus nicht einsehbar ist, kann kein ungeféhrer Wert zu den Lexemen selten oder
meist zugeteilt werden. Es ist nicht ersichtlich, ob die Redakteure nach einem bestimmten
Schema vorgehen und beispielsweise eine Haufigkeit ab 80% einer Variante mit dem Begriff
meist versehen gegeniiber dem Adverb selten flr bloRR 20% Vorkommen eines Lexems. Wenn
die Duden-9-Angaben als Handlungsanweisungen zu verstehen sind, bleibt auch unklar, was
Leser mit Unscharfemarkern wie selten oder meist nun genau anfangen sollen.

Auch die Dudenredaktion hat nach Angabe von Peter Eisenberg mit annotierten Zeitungs-
korpora gearbeitet, um empirisch fundiert feststellen zu kdnnen, wie im Deutschen geschrie-
ben wird. Dabei wurde zundchst in dem Korpus TIGER gesucht, das syntaktisch und morpho-
logisch annotiert ist. Bei Féllen, die mit den darin enthaltenen 50.000 S&tzen nicht abgedeckt
werden konnten, wurden groRere Korpora zu Rate gezogen (vgl. Eisenberg 2007: 217):
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,Manches bleibt trotzdem Spekulation, das soll nicht verschwiegen werden. Jedoch waren die
Folgerungen aus Korpusrecherchen insgesamt bedeutend.* (Ebd.)

2.3.2 Darstellung der elektronischen Untersuchungskorpora

Zunachst sollen kurz die elektronischen Korpora COSMAS Il und DWDS naher erléutert
werden, die fur die Untersuchung herangezogen wurden.

COSMAS 1 ist eine Webapplikation, die auf das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) zu-
greift. Das DeReKo ist ein vom Institut fir Deutsche Sprache (IDS) Mannheim betreutes
elektronisches Archiv von deutschsprachigen Textkorpora geschriebener Sprache aus der Ge-
genwart und der jlingeren Vergangenheit von 1985 bis heute. Mit Giber 25 Milliarden Wortern
(Stand vom 15.09.2014) ist das DeReKo die weltweit groBte Sammlung deutschsprachiger
Korpora als Basis fur die linguistische Forschung (vgl. http://www1.ids-mannheim.de/kl/pro
jekte/korpora/, Stand: 11.02.2015).

Das DWDS — das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, ein Projekt der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften — baut auf dem sechsbandigen Wérterbuch
der deutschen Gegenwartssprache (WDGQ) auf. Ziel des Projekts ist es, ein ,,Digitales Lexika-
lisches System* aufzubauen, das jedem Benutzer Auskunft iiber den deutschen Wortschatz
der Gegenwart und Vergangenheit gibt. Dabei beinhaltet es Texte von 1650 bis 2005. Insge-
samt hat das Korpus einen Umfang von ca. 2,5 Milliarden Token (vgl. http://www.dwds.de/
projekt/hintergrund/, Stand: 11.02.2015).

2.3.3 Untersuchung hochfrequenter Haufigkeitsangaben

2.3.3.1 meist

Fur die Suche nach einem statistischen Naherungswert einer Haufigkeit bei dem Lexem meist
haben wir vier Begriffsbestimmungen untersucht, ndmlich anvertrauen, Ausfahrts[s]-, begin-
nen und anfallig.

Zunéchst zum eingangs erwahnten Artikel zu anvertrauen:

,,anvertrauen: Der Verbzusatz an- wird in den finiten Formen meist vom Verb getrennt

und nachgestellt: Ich vertraue dir dieses Geheimnis an. Die Unterlassung dieser 1 Tmesis

ist seltener: Ich anvertraue dir dieses Geheimnis.* (Duden 9 2011: 87)
In COSMAS II fand sich nach langer Suche mit unterschiedlichen Suchsyntaxen kein Treffer
fur die Unterlassung der Tmesis. Es wurden nur Formen gefunden, in denen der Verbzusatz
an- in den finiten Formen vom Verb getrennt und nachgestellt wurde.

Die Suche im DWDS ergab drei Treffer, bei denen der Verbzusatz nicht getrennt und

nachgestellt wurde. Ein Beispiel hierfiir stammt von Gottfried Keller aus dem Jahr 1882 in
seinem Text ,,Das Sinngedicht®:

,»Die Schwester seiner langst verstorbenen Mutter lebte in Janeiro als Aebtissin eines
Conventes von Dominikanerinnen. Dieser anvertraute er die Zambo mit einem Briefe,
worin er die vornehme Kilosterfrau bat, das getaufte Heidenkind in den klésterlichen
Schutz aufzunehmen, mit christlicher Sitte und guter Lebensart bekannt zu machen und es
aber fur die Rickkehr in die Welt bereit zu halten, alles unter Zusicherung schuldiger
Dankbarkeit und gewiinschter Gegendienste.*

(http://www.dwds.de/?view=5&qu=%40anvertraute+with+%24.%3D1+%26%26+%21+
%24p%3DVAFIN, Stand: 11.02.2015)
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Diese Treffer stehen jedoch 243 Treffern mit Tmesis gegenuber, wodurch sich auch in diesem
Korpus eine Haufigkeit von 98,78% fir das Lexem meist ergibt.
,Ausfahrt[s]-: Einige Komposita mit Ausfahrt haben meist ein Fugen-s: Ausfahrtsschild,
Ausfahrtsstralle. Bei anderen schwankt der Gebrauch starker: Ausfahrt[s]erlaubnis, Aus-
fahrt[s]gleis, Ausfahrt[s]weiche. Meist ohne Fugen-s steht: Ausfahrtsignal. 1 -fahrt[s]-.
(Duden 9 2011: 124)
Hier wurde die Untersuchung auf drei Varianten konzentriert. Einerseits wurde nach Aus-
fahrtsstrale und Ausfahrtsschild mit Fugen-s, andererseits nach Ausfahrtsignal ohne Fugen-s
gesucht, da dies die beschriebenen meist erscheinenden Varianten sind (laut Duden 9).

In COSMAS II betragt die Vorkommenshdaufigkeit der Lexeme zwischen 50% und knap-
pen 60%, im DWDS klafft das Ergebnis hier am starksten auseinander. So kommt Ausfahrts-
stralle in nur 25% der Falle mit Fugen-s (5 von 20 Treffern) vor, Ausfahrtsschild jedoch in
70% mit Fugen-s (7 von 10 Treffern). Die Suche nach Ausfahrtssignal ergab keinerlei Treffer,
sodass die Variante ohne Fugen-s in 100% der Falle zutrifft (2 von 2 Treffern). Die Treffer-
zahlen sind, wie man erkennen kann, generell sehr gering, sodass das Ergebnis in Bezug auf
diese Variantenrelation nur wenig valide ist.

Die dritte Begriffsbestimmung fir die Haufigkeitsuntersuchung betrifft das Wort begin-

nen. ,beginnen: 1. Konjunktiv: Im Konjunktiv Il wird heute meist die Form begénne,

seltener begdnne gebraucht. Konjunktiv (1.3).“ (Duden 9 2011: 14)
Im DWDS ergibt die Suche nach den unterschiedlichen Konjunktivformen ein Ergebnis von
72,25% fur das mit meist deklarierte beganne (125 von 173 Treffern). In COSMAS Il hinge-
gen liegt der Wert deutlich héher bei 91,7% (564 Treffer flr beganne von 615 insgesamt).

,,anfallig: Das Adjektiv wird meist mit der Praposition fir, seltener mit gegen verbunden:

Er ist anfallig fur / (seltener:) gegen Erkaltungen. Beide Anschliisse sind korrekt.* (Du-

den 9 2011: 75)
Laut Duden 9 wird also anfallig meist mit der Préaposition fur verbunden. In COSMAS |1 und
DWDS wurde demnach nach anféllig + fur und anfallig + gegen gesucht. In COSMAS |1 gibt
es fur anfallig + flr/gegen insgesamt eine Trefferzahl von 1615, wobei 1451mal anfallig mit
far und 164mal anfallig mit gegen anzufinden war. Prozentual gesehen liegt hier die Haufig-
keit, die mit meist bestimmt wurde, also bei 89,85%. Im DWDS hingegen liegt die Haufigkeit
nur bei 71,15% (insgesamt waren es 104 Treffer, davon 74 Treffer anfallig + fir). Es ergibt
sich eine Differenz von fast 20%.

Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen Haufigkeitsangaben, welche die meist vor-
kommenden Varianten besitzen, sind die Werte in einer Tabelle zusammengefasst. Die Anga-
ben bewegen sich dabei zwischen den Werten 25% und 100%.
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Abb. 1: Beispieluntersuchungen zu meist (in Prozent)

2.3.3.2 seltener

Die Beispieluntersuchungen zu seltener betreffen die Begriffserlauterungen Armbrust, Admi-
ral und wiederum beginnen (sowohl meist als auch seltener wurden in dieser Erlauterung
verwendet).

,,Armbrust: Das Wort hat die Pluralformen Armbriste und Armbruste. Die Form Arm-
bruste ist seltener.” (Duden 9 2011: 109)
Die seltenere Form Armbruste fand sich bei COSMAS 11 16mal, was bei einer gesamten Tref-
ferzahl von 360 einen Anteil von 4,44% ergibt. Das DWDS verzeichnet fur Armbruste 73
Treffer von insgesamt 111, die vor allem im Deutschen Textarchiv aufzufinden sind. Dadurch
erhalt man einen Wert von 65,77% fir die nicht umgelautete Pluralform, die laut Duden 9 als
seltener beschrieben wurde (zur Erklarung vgl. Kap. 2.3.4).

,,2Admiral: Neben der Pluralform die Admirale ist auch die Form mit Umlaut die Admira-

le gebrduchlich, wenn auch seltener. Beide Formen sind korrekt.” (Duden 9 2011: 52)
Bei der Pluralform Admiréle ergibt die Untersuchung bei COSMAS Il einen Wert von
22,68% (bei 232 von insgesamt 1023 Treffern) sowie bei DWDS einen ahnlichen Wert von
21,69% (bei einem deutlich kleineren Korpus von insgesamt 166 Treffern, wovon 36 Admira-
le waren).

Die bereits dargestellte Untersuchung zu beginnen ergibt im Umkehrschluss fur die Be-
zeichnung seltener in COSMAS 1l einen Wert von 8,3% und im DWDS einen Wert von
27,75%.

Die Haufigkeitsangaben zu seltener schwanken bei den ausgewéhlten Beispielen zwischen
4,44% und 65,77%, was wiederum in folgender Tabelle veranschaulicht wird.
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Abb. 2: Beispieluntersuchungen zu seltener (in Prozent)

2.3.3.3 selten

Als kleines Kontrollkorpus haben wir neben den Lemmaspuren der Buchstaben A und B eine
der umfangreichsten Lemmaspuren in Duden 9 untersucht: Es geht um die Spur s und darin
um die Eintrdge schwindeln, spalten und Strieme/Striemen, in denen der Quantifikations-
marker selten vorkommt.

,.schwindeln: Es heifl3t mir (selten: mich) schwindelt, aber nur: mir schwindelt der Kopf.«
(Duden 9 2011: 827)
In COSMAS I sind 4 Treffer von mich schwindelt von insgesamt 29 Treffern zu finden, wo-
durch sich ein Wert von 13,79 % ergibt. In DWDS sind es 5 Treffer von gesamt 17, was einen
Wert von 29,41 % ausmacht.

,,Spalten: Zu spalten (das gilt entsprechend auch fur abspalten, aufspalten und zerspal-

ten) lautet das Partizip 1l meist gespalten, selten gespaltet.“ (Duden 9 2011: 849)
Das Partizip 11 gespaltet ist in COSMAS Il von gesamt 22.539 Treffern nur 190-mal und in
DWDS von 5.841 Treffern nur 48-mal vertreten, wodurch sich die sehr ahnlichen Werte von
0,84% (COSMAS I1) und 0,82% (DWDS) ergeben.

»Strieme / Striemen: Die feminine Form die Strieme ist eine selten gebrauchte Neben-

form zu der Striemen. Der Plural zu beiden Formen lautet die Striemen. (Duden 9 2011:

871)
Die ,,selten” gebrauchte Form die Strieme ergibt in COSMAS 11 bei insgesamt 12 Treffern
einen Wert von 83,33%, da sie hier 10-mal zu finden ist. Auch in DWDS ist die Strieme von
13 Treffern 7-mal zu finden, wodurch sich auch hier ein hoher Wert von 53,85% ergibt. Die
allgemeinen Trefferzahlen der Singularform sind sehr gering, eine Suche nach der Pluralform
die Striemen ergibt hingegen in DWDS sogleich eine Trefferzahl von 281.

AbschlieBend sollen auch diese Ergebnisse in einer Tabelle veranschaulicht werden, wobei

ersichtlich wird, dass die Beschreibung selten zwischen 0,82% und 83,33% variiert.



158 Franziska Eber & Paul Rossler

90 ~
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -

20 +~ 13,79

10 A 0.84.0.82

m COSMAS I
DWDS

20-41
29,41

mich schwindelt gespaltet die Strieme

Abb. 3: Beispieluntersuchungen zu selten (in Prozent)

2.3.4 Erklarungsversuch bei deutlichen Abweichungen innerhalb der Korpora anhand
des Beispiels Armbruste / Armbruiste

Die deutlichste Abweichung zwischen den verschiedenen elektronischen Korpora ist bei der
Pluralform von Armbrust zu erkennen. Die in Duden 9 als seltener angegebene Form Arm-
bruste ist erwartungsgeméal in COSMAS |1 nur in gut 4% der gesamten Trefferzahl zu finden.
Uberraschend ist jedoch, dass im DWDS-Korpus fast zwei Drittel der gesamten Trefferzahl
die umgelautete Form aufweisen. Bei der Key Word in Context (KWiC)-Analyse bei DWDS
wird ersichtlich, dass die Treffer von Armbruste vor allem aus dem 18. und frihen 19. Jahr-
hundert stammen, beispielsweise von Joseph Gorres aus ,,Die teutschen Volksbiicher*, welche
1807 in Heidelberg verdffentlicht wurden: ,,Der Graf wehrte sich, aber weil alle Armbruste
vermodert waren, nur mit Steinen.” (http://www.dwds.de/?view=5&qu=%40Armbruste,
Stand: 11.02.2015).

Der diachrone Aspekt muss bertcksichtigt werden, um den groRen Gebrauchsfrequenzun-
terschied in den verschiedenen Korpora zu erklaren. Auch bei einem Blick in vergleichende
Worterbicher erkennt man einen Unterschied in der Verwendung der beiden Formen. So gibt
es im Deutschen Worterbuch von Jacob Grimm aus dem Jahre 1854 von drei Textbeispielen
noch zwei, die die nicht umgelautete Form aufweisen; und diese beziehen sich allesamt auf
das Mhd.:

LARMBRUST, f. und n., [...] hier sind mhd. belege:

mit armbrusten und mit bogen. En. 5512. troj. kr. 21980; [...]

mit armbrusten Gf gezogen. HERB. 2591. Dietr. 1588;[...]

mit bogen und armbristen. Gudr. 1384,2. (Grimm 1854, 556)
Im Frihneuhochdeutschen Worterbuch von Ulrich Goebel und Oskar Reichmann wird der
Pluralumlaut als mogliche Form gekennzeichnet, nicht aber als in jedem Fall realisierte. Dies
ist folgendermallen verzeichnet: ,,armbrust [...]: —/-e (+ Uml.), auch -@ (+ Uml.)* (Goe-
bel/Reichmann 1994: 122).

Im ,,Brockhaus Wahrig. Deutsches Worterbuch* ist die Form ohne Umlaut nicht mehr vor-
handen: ,,Armbrust <f.; -,-'e>* (Wahrig 1980: 317).
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Somit kann man feststellen, dass die nicht umgelautete Form Armbruste als Pluralform
veraltet ist. Eine derartige Beschreibungsformulierung ist in Duden 9 an dieser Stelle aller-
dings nicht gegeben, generell aber durchaus moglich. Das kann man etwa beim Lexem Angel
sehen:

,»Angel: Angel ist heute nur noch als Femininum gebrauchlich: die Angel. Das urspringli-

che, noch im 18. Jhd. tibliche Maskulinum der Angel (Goethe: sah nach dem Angel ruhe-

voll) ist veraltet. (Duden 9 2011: 81)
Bei dieser eindeutigen Abweichung lasst sich die Zuteilung von Quantifikationsangaben der
Dudenredaktion hinterfragen.

2.4 Fazit

Unsere kleine Untersuchung l&sst sich in funf Punkten zusammenfassen:

1. Im Duden 9 kommen in den analysierten Lemmaspuren zahlreiche Unschéarfemarker
vor, die den Geltungsbereich des in den Deklarativsatzen GeduRerten einschranken.

2. Diese Unscharfemarker wie selten, seltener, meist mussen fur die Kodexautoren
wichtig sein, weil sie sich damit als Experten im Anspruch der wissenschaftlichen
Genauigkeit ihrer Aussagen absichern, indem sie ihr Nichtgenauwissen im darge-
stellten sprachlichen Sachverhalt offenlegen.

3. Anhand des im Gegensatz zum Duden-Korpus 6ffentlich zuganglichen DWDS- und
DeRe-Korpus wird aber auch deutlich, dass die Unscharfemarker selber unscharf
sind, wenn man sie in Relation zueinander setzt. Das zeigt sich z.B. daran, dass die
im Duden 9 als selten deklarierte Strieme (mit femininem Genus anstatt maskulinem)
im DWDS und in COSMAS Il mit 83,3% Héaufigkeit auftritt, hingegen die mit meist
bezeichnete Ausfahrtsstrale (mit Fugen-s) nur mit 25%. Auch der grof3e Unterschied
zwischen den verschiedenen Korpora ist zu vermerken, wie das Armbrust-Plural-
Beispiel zeigt.

4. Die Frage bleibt offen, was die Worterbuchnutzer mit den Unscharfemarkern anfan-
gen sollen. Die verschiedenen Quantifikationsangaben, welche die in Deklarativsatze
gegossenen Assertive der Lemmaspuren im Duden 9 modalisieren, spannen zwi-
schen nie und immer einen bestimmten Bereich auf, bei dem wir zumindest vermuten
konnen, dass der ratsuchende Nutzer anhand seines Wort- und Weltwissens wohl
eher zu einer Form tendieren wird, die mit meist ausgezeichnet ist, als zu einer mit
dem Marker selten. Nutzeranalysen, die empirisch valide Aussagen erlauben, um
diese Vermutung zu tberprifen, fehlen bis dato weitgehend mit Ausnahme der schon
erwahnten Arbeiten von Hennig. Umso erfreulicher ist, dass Mathilde Hennig und
Stephanie Lotzow fiir die Neuauflage des Duden 9 nun erstmals auf Basis einer ge-
starteten Online-Umfrage Forderungen und Methoden der empirischen Benutzungs-
forschung in die grammatikographische Praxis einbringen (vgl. Hennig/Lotzow
2015). Dass die Engfuhrung von Forschung und verlegerischer Arbeit hinsichtlich
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einer ausdifferenzierteren Adressatenorientierung schon viel friher hétte erfolgen
kdnnen, zeigt der immerhin schon gut zwanzig Jahre alte Hinweis Johannes Erbens:

,Um eine Orientierung im jeweiligen Handlungsraum zu ermdglichen, muf bei

der Darstellung von Sachverhalten ein gerade zureichendes MaR an Gewif3heit

und Genauigkeit erkennbar werden, gegebenenfalls die Notwendigkeit weiterer

Vergewisserung.* (Erben 1994: 22)
Die Dudenredaktion scheint mit den Gelbmarkierungen die von Erben angesproche-
ne ,,Notwendigkeit weiterer Vergewisserung™ erkannt und damit einen Ausweg aus
der Not mit den Unschédrfe markierenden Assertiven gefunden zu haben: Diese
Gelbmarkierungen dienen als Handlungsanweisung nur fiir das sprachzweifelnde und
ratsuchende Individuum in der individuellen Schreibentscheidung — also auf der Mi-
kroebene im Sinne des Languagemanagementmodells nach Nekvapil/Neustupny
(vgl. 2006: 19-24) —, wéhrend die Unschéarfemarker in den assertiven Deklarativsat-
zen Sachverhaltsdarstellungen der Variation der Gegenwartssprache insgesamt
gleichkommen, also die Makroebene darstellen und fir die Entscheidung des sprach-
zweifelnden Individuums fur eine von mehreren Varianten eher desorientierend wir-
ken.

5. Zu fragen bleibt schliel3lich, ob man nicht einfach dem bzw. der deutsch Schreiben-
den zutrauen sollte, dass er bzw. sie Variation einfach ,,aushilt®. Die gelben Markie-
rungen in Duden 9 sind januskdpfig: Sie helfen dem Ratsuchenden durchaus bei
sprachlichen Zweifelsfallen und geben Orientierung. Sie fiihren aber wohl auch dazu,
die Akzeptanz fiir Variation — auch in der medialen Schriftlichkeit — eher zu verrin-
gern und das sprachliche Urteilsvermdgen und Selbstbewusstsein des einzelnen
Schreibenden an den Kodex zu delegieren.
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Ignorieren, Markieren, Hierarchisieren
Normative Handlungen in deutschen Kodexschriften

DoMINIK BANHOLD

1  Fragestellung und Untersuchungsgegenstand

Beschéftigt man sich mit der Erforschung sprachbezogener deutscher Kodexschriften, geht es
meist um die Fragen, welche sprachlichen Formen zur Kodifizierung selektiert werden und
welchen Umgang sie in den metasprachlichen Uberlegungen erfahren. Unweigerlich bewegt
man sich damit im Spannungsfeld zwischen deskriptiver und préskriptiver bzw. normativer
Sprachbetrachtung, das man als ,,contest between descriptivism and prescriptivism® (Battistel-
la 2005: 9) beschrieben findet. Umfassendere Untersuchungen zum deutschen Sprachkodex
(wie etwa Davies/Langer 2006, Reuschel 2014, Banhold 2015) sind jedoch immer noch ein
Desiderat. Mit Blick auf den Nutzerkreis von Kodexschriften fehlt es etwa an fundierten und
weitreichenden Erkenntnissen dariber, wer mit welcher Intention zu welcher Kodexschrift
greift. Damit verknlpft stellt sich die empirisch noch zu beantwortende Frage nach der tat-
séchlichen (nicht bloRR potentiellen) Wirkung von Kodexschriften beztglich der Entwicklung
der deutschen Sprache. Auch wenn oben genannte Forschungsergebnisse durchaus auch die
Produzentenseite berlicksichtigen und beispielsweise biographische und intentionale Hinter-
grunde der Kodifizierer ergrinden, wéren weitere Befunde diesbeziiglich (auch mit Fokus auf
der Gegenwart) wiinschenswert. Und schlieBlich gilt es weiterhin den Kodifizierungsprozess
selbst zu beleuchten und anhand exemplarischer Detailanalysen zu einzelnen sprachlichen
Phanomenen (nicht nur morphologischer und syntaktischer, sondern durchaus auch phonolo-
gischer, evtl. gar pragmatischer Art) nachzuzeichnen.

Der vorliegende Beitrag mdchte daran mitwirken, diese Forschungsliicke zu fillen. Er
zeigt exemplarisch auf, welche normativen Handlungen an welchen Stellen der Kodifizierung
standardsprachlicher Normen sichtbar werden und wie sich solche Handlungen in verschiede-
nen Kodextexten ausdifferenzieren. Phanomenologisch beschrankt sich die Analyse auf die
Flexionsmorphologie der Substantive, Adjektive und Verben. Beziglich der untersuchten
Kodexschriften® erfolgte eine Begrenzung auf Schulgrammatiken (Schoebe 1997, Jagel 2000,
Rotzer 2000, Libke 2000), wissenschaftliche Grammatiken (Hentschel/Weydt 2003, Engel
2004, Grammatik-Duden 2009, Eisenberg 2013) und Sprachratgeber (Sick 2005, 2007). Fur
Erkenntnisse diachroner Art wurden zudem ein umfangreiches Korpus von 48 historischen
Schulgrammatiken aus dem 19. und frihen 20. Jahrhundert sowie die durch das ZweiDat-
Projekt? der Universitat Wiirzburg zur Verfiigung gestellten Daten aus historischen Sprach-
ratgebern (Wustmann 1903, Engel 1922, Matthias 1929) ausgewertet. Ziel des Aufsatzes ist es
nicht, detaillierte quantitative Analysen anzustellen, sondern exemplarisch Einblicke in nor-
mative Handlungen in verschiedenen Textsorten des Sprachkodex zu geben. Vergleiche zwi-
schen den verschiedenen Textsorten mussen aber die jeweils berticksichtigte Textmenge im
Auge behalten.

Es folgen im anschlieRenden Kapitel terminologische Klarungen der im Untertitel dieses
Beitrags genannten Termini. Sodann wird ein Modell zum Umgang mit (flexionsmorphologi-

! Genaueres zu den analysierten Kodextexten s. Kap. 2.
2 http://www.zweidat.germanistik.uni-wuerzburg.de/index.php
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scher) Varianz in Kodexschriften vorgestellt (Kap. 3), bevor vor diesem Hintergrund aus syn-
chroner und diachroner Perspektive verschiedenen normativen Handlungen in den genannten
Kodexschriften nachgegangen wird (Kap. 4).

2 Normative Handlungen und Kodexschriften: Terminologische Klarung

Der Terminus Praskriptivitat (synonym hier auch Normativitat) ist definitorisch antonymisch
zu Deskriptivitat gefasst. Ein normativer metasprachlicher Text &ufert sich dazu, wie eine
Sprache sein soll. Ein deskriptiver Text hingegen beschrénkt sich auf die Wiedergabe des Ist-
Zustandes einer Sprache (vgl. Schwinn 2005: 447). Die Differenzierung dieser beiden Termi-
ni ist jedoch komplexer, als es zundchst scheint. Das verdeutlicht das mehrdimensionale Ana-
lysemodell Kleins (2014), in dem deutlich wird, dass es nicht blof3 auf die starker normative
oder deskriptive Formulierung eines Kodextextes ankommt, sondern dass Kriterien wie die
Variantenselektion oder die Produktions- und Rezeptionsintention ebenfalls bertcksichtigt
werden mussen, um eine Kodexschrift als — Klein denkt hier nachvollziehbar skalierend —
eher normativ oder eher deskriptiv einzuordnen. Diese Abkehr von der radikalen Gegenuber-
stellung von Deskriptivitdt und Normativitat orientiert sich nicht blo am tatsachlichen Kodi-
fizierungsprozess, in dem es laut Eisenberg (2006: 3) auch darum geht, ,,zwischen richtig und
falsch fiir eine Sprache zu unterscheiden®, sondern nimmt gleichfalls den Anwendungsbezug
metasprachlicher Texte in den Blick, in dem ein Text normativ wirken kann, etwa bei einem
in Normfragen Orientierung suchenden Nutzer.

Normativitdt begegnet dem Kodexforscher also auf verschiedene Weise. In den Ko-
dexschriften zeigt sie sich zuvorderst dort, wo dem Rezipienten eine sprachliche Variante
gegentber einer oder mehreren Konkurrenzvariante(n) als bevorzugt dargeboten wird und er
womdglich ausdriucklich zur Nutzung dieser Variante aufgefordert wird. In solchen Féllen
kann man von einer normativen Handlung sprechen. Diese Vorstellung wird im folgenden
Kapitel genauer erldutert.

Nachdem bereits wiederholt der Terminus Kodex gebraucht wurde, sei mit Blick auf die hier
untersuchten Texte geklart, was darunter zu verstehen ist. Ich folge im Grundsatz der Defini-
tion Kleins (2014: 222): ,,Zum Sprachkodex einer Sprache gehoren alle metasprachlichen
Schriften, die fiir eine Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt als Normautorité-
ten zur Verfligung stehen und von ihr auch als Normautorititen wahrgenommen werden.* Mit
Ammon (2005: 34) sei flr diesen Beitrag hinzugefugt, dass der Kodex sich im allgemeinen
Verstandnis auf Texte bezieht, die standardsprachliche Normen fixieren.

Der Kodex der deutschen Sprache umfasst damit ein groBes Textkonvolut, deren Verfasser
verschiedene Ziele verfolgen kénnen. Dabei ist anzunehmen, dass das dominante Ziel einer
Kodexschrift sich auf Vorkommen und Auspragung normativer Handlungen auswirkt. Schul-
grammatiken etwa zielen nach Banhold/Klein (2015: 288) darauf ab, die Sprachkompetenz
ihrer Rezipienten zu steigern, und mit diesem Ziel befindet man sich bei einem tendenziell
normativen Darstellungsmodus. Wissenschaftlichen Grammatiken hingegen geht es zuvor-
derst um die Beschreibung des Sprachgebrauchs, sie sind daher informativ angelegt und eher
deskriptiv (vgl. ebd.). Normative Handlungen sind in Schulgrammatiken also haufiger zu er-
warten als in wissenschaftlichen Grammatiken. Sprachratgeber, die dritte hier betrachtete
Gruppe an Kodexschriften, suchen wie Schulgrammatiken die Sprachkompetenz ihrer Rezipi-
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enten zu steigern, allerdings thematisieren sie grundsétzlich Sprachprobleme (z.B. Zweifels-
falle). Sie wollen also Orientierung schaffen und sind daher eher normativ ausgerichtet. Nor-
mative Handlungen sind in diesen Kodexschriften somit geh&uft zu vermuten.

3 Modell zum Umgang mit Varianz in Kodexschriften

Um aufzuzeigen, an welchen Stellen im Kodex bzw. im Kodifizierungsprozess sich normative
Handlungen zeigen, wird von folgendem Modell ausgegangen, das auf der Grundlage diverser
Analysen verschiedener Kodextexte® gezeichnet ist und das den Umgang mit Varianz in Ko-
dexschriften darstellt. Das Modell ist nicht hierarchisch zu lesen, sondern als Abbildung eines

Prozesses zu verstehen.
Sprachwirk-
va = Vi lichkeit

Standardvarietdt
KODEXSCHRIFT
Variantenexklusion Varianteninklusion SE.IEk' .
tion 0
D
_ 1
. . Darstel- F
Ohne Markierung Markierung lung :
— 7
Varki |
Bewertung | | Kontextualisierung mar: 'Se E
(Vertikalisierung) (Gebrauchskontexte) klasgse R
dianormativ diafrequent z.B. diatopisch z.B. diachron Markie- -
(Konformitat) (Haufigkeit) (Raum) (Zeit) rungsart Y
Bestimmung Empfehlung
(z.B. richtig, falsch) (z.B. gut, hdsslich) \ A

Abbildung 1: Modell zum Umgang mit Varianz im Kodifizierungsprozess sprachlicher Normen

In der sprachlichen Wirklichkeit existieren vielfach semantisch stabile Formvarianten, in Be-
zug auf die Flexionsmorphologie etwa in der substantivischen Pluralmorphologie (z.B. die
Jungen, die Jungens), in der Tempusflexion (z.B. backte, buk) und in der Komparation (z.B.
runder, runder). Die einzelnen Varianten kénnen verschiedenen Varietaten zugehdrig sein
(z.B. Dialekt, Jugendsprache, etc.), sie konnen aber auch Varianten einer Varietat darstellen,
was in der Forschung oft als Varianz in der Norm bezeichnet wird (so bei Kopcke 2011: 289).

Eine Kodexschrift fixiert die geltenden Normen einer Bezugsvarietat, i.d.R. der Standard-
varietat. Vor diesem Hintergrund ist auf der Ebene der Selektion in Kodexschriften immer nur

®V.a. Banhold (2015), wo genauere Erlauterungen zu den einzelnen Bestandteilen des Modells zu finden sind.
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eine Auswahl an sprachlichen Formen, ein Ausschnitt aus der sprachlichen Wirklichkeit ab-
gebildet.” Bestimmte Varianten werden in die Schrift inkludiert, andere werden exkludiert.

Werden Varianten in eine Kodexschrift aufgenommen, so erscheinen im Kodextext mehre-
re konkurrierende Formvarianten, die es in irgendeiner Weise abzubilden gilt. Auf der Ebene
der Darstellung kdnnen zwei Verfahrensweisen unterschieden werden: Es finden sich Stellen,
in denen Varianz ohne Zusatzinformationen abgebildet wird, in denen es also darum geht, den
Nutzer Uber die reine Existenz von Varianten zu informieren. Der Duden (2009: 449) etwa
schreibt zur Tempusflexion von senden und wenden: ,,Bei senden [...] und wenden stehen im
Préateritum und im Partizip Il regelmaRig gebildete Formen neben unregelmaliigen Formen
mit ,Riickumlaut® [...].* Hier erfolgt keine explizite Markierung der einen oder der anderen
Variante. An dieser Stelle sei dankbar auf einen personlichen Hinweis Peter Eisenbergs zum
vorliegenden Modell eingegangen, in dem er klarstellt, dass die Aufnahme von Varianten in
eine Kodexschrift vom Sprachsystem und vom Sprachgebrauch gedeckt sein musse. Wenn ein
Kodifizierer wie im zitierten Beleg zu einer Variante keine explizite Markierung vornimmt, so
sei diese kommentarlose Koordination von Varianten nicht als eine Art gleichgiltige Varian-
tendarstellung aufzufassen, sondern es handele sich vielmehr um Varianten, die mit dem Sys-
tem der Standardvarietat konform seien und die gleichfalls beide (in Standardsituationen) ge-
brauchlich seien.

Neben der Variantendarstellung ohne Markierung liefern Kodexschriften bei der Darstel-
lung von Varianz haufig Zusatzinformationen, indem sie Varianten explizit markieren. Unter-
schieden werden konnen hier zwei Markierungsklassen, zum einen Markierungen, die eine
Variante in einen bestimmten Gebrauchskontext einordnen. Der Duden (2009: 232) bei-
spielsweise sagt zum Plural des Maskulinums Kerl: ,,die Kerle (ugs. auch: Kerls)“. Solche
Markierungen sind fur sich keine normativen Handlungen, sondern Symptome deskriptiver
Darstellungsmodi.

Es gibt neben solchen Kontextualisierungen jedoch auch Markierungen in Form von Be-
wertungen, die Varianten hierarchisieren.” Variantenhierarchisierungen kénnen durch dia-
normative, aber auch durch diafrequente Markierungen erfolgen. Letztere bilden einen nicht
ganz einfachen Fall. Einerseits sind sie als Angaben zur Gebrauchsfrequenz einer Variante
klassisch deskriptiv. Andererseits bringen Marker wie seltener, am haufigsten, usw. Varianten
auch in eine hierarchische Ordnung, wenn man der konzeptuellen Metapherntheorie (mehr ist
besser) von Lakoff/Johnson (2011) folgt. Problemloser gestalten sich dianormative Markie-
rungen, also solche, die eine Variante durch ihre wertende Semantik als positiv oder negativ
kategorisieren. Am objektiven Kriterium der standardsprachlichen Korrektheit (Systemkon-
formitéat) ausgerichtete Markierungen (z.B. richtig, falsch, zuldssig, sprachwidrig) werden
hier Bestimmungen genannt. Daneben kdnnen Variantenhierarchisierungen an subjektiven und
einstellungsbezogenen Richtpunkten erfolgen. Solche Markierungen wie hiibsch, hasslich, gut
und vorzuglich gruppiert das Modell unter Empfehlungen. Empfehlungen miissen gegeniber
Bestimmungen nicht systemkorrekt sein, auch wenn sie es wohl in den meisten Féllen sind.
Eine in den Augen eines Kodifizierers hassliche Variante kann durchaus den Normen der
Standardvarietat entsprechen. Damit hangt es zusammen, dass sich Empfehlungen i.d.R. auf

*Vgl. die Datendimension bei Klein (2014).
*Vgl. zu diesem Gedanken die Vertikalisierungsmodelle Reichmanns (1990).
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einer Skala zwischen Zustimmung und Ablehnung verorten lassen, Bestimmungen hingegen
absolut sind.

Die Modellbeschreibung abschlie3end, sei auf die unterbrochene Verbindung zwischen
den beiden Markierungsklassen verwiesen. Grundsatzlich sind Kontextualisierungen, also
Zuordnungen von Varianten zu Varietaten, Zeitrdumen, Stilebenen, etc., zuné&chst einmal kei-
ne Hierarchisierungen. Eine dialektale Variante ist nicht pauschal eine schlechte oder falsche
Variante, sondern sie ist eine Variante, die im Dialekt und nicht in der Standardvarietét ge-
brauchlich ist.® Hier wird schlichtweg dem Varietatengefiige der deutschen Sprache Rechnung
getragen. Solche Markierungen kdnnen aber dann normative Handlungen darstellen, wenn in
einer Kodexschrift explizit deutlich gemacht wird, dass Varianten bestimmter Gebrauchskon-
texte vom Verfasser insgesamt missbilligt werden, was im Einzelfall zu Gberprufen ist.

4 Normative Handlungen in deutschen Kodexschriften

Auf der Grundlage des in Kapitel 3 vorgestellten Modells zum Umgang mit Varianz im Kodi-
fizierungsprozess sprachlicher Normen werden im Folgenden verschiedene Stellen in diesem
Prozess festgemacht, an denen normative Handlungen sichtbar werden.

4.1 Normative Handlungen auf der Ebene der Variantenselektion

Eine normative Handlung stellt eine Variante gegentiber Konkurrenten als bevorzugt dar. Auf
der Ebene der Variantenselektion kann mit der Variantenexklusion eine normative Handlung
festgemacht werden, die sich nicht an der Textoberflache zeigt und die nur in Einzelfallanaly-
sen herausgefiltert werden kann. Der Ausschluss einer Variante aus einer Kodexschrift stellt
aber nicht pauschal eine normative Handlung dar:

Va (Standard) Va (Standard)

Vb (Nicht Standard) Vb (Standard)
Standardvarietat Standardvarietdt
KODEXSCHRIFT KODEXSCHRIFT

Inklusion Exklusion Inklusion Exklusion
Va Vb Va Vb
Keine normative Handlung Normative Handlung

Abbildung 2: Variantenexklusion als normative Handlung

® Dass das v.a. mit Blick auf historische Grammatiken vorherrschende Bild, wonach etwa dialektale Varianten
abgewertet, Varianten von Schriftstellern hingegen aufgewertet wurden, differenziert und korrigiert werden
muss, ist in Banhold (2015) dargelegt.
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Bei der Variantenexklusion handelt es sich nicht um eine normative Handlung, wenn die ex-
kludierte Variante nicht in der Standardvarietat vorkommt, da eine die Standardnormen kodi-
fizierende Schrift nicht den Anspruch erhebt, Formen anderer Varietaten darzustellen. Eine
nicht standardsprachliche exkludierte Variante ist ebenso wenig als abgewertet zu verstehen
wie eine als dialektal markierte Variante. Beide Verfahrensweisen dienen lediglich der Ab-
grenzung standardsprachlicher von nicht-standardsprachlichen Varianten.

Eine normative Handlung auf der Ebene der Variantenselektion liegt hingegen dann vor,
wenn eine Variante a gegeniber einer Variante b aus der Kodexschrift exkludiert wird,
obwohl Variante a und Variante b in der Standardvarietat auftauchen. Um von einer Varian-
tenexklusion als normativer Handlung zu sprechen, reicht es demnach nicht, in einem Ko-
dextext bestimmte Varianten auszumachen, die gegenuber Konkurrenzvarianten kodifiziert
wurden. Es gilt gleichfalls zu ermitteln, ob auch die exkludierte(n) Variante(n) der Standard-
varietat angehoren. Letzteres kann nur anhand geeigneter Korpora geschehen.

Schaut man sich die bereits angesprochene Varianz in der Prateritalbildung von wenden und
senden an, so existieren Formen mit (wandte, sandte) und ohne Ruckumlaut (wendete, sende-
te). Beide Varianten tauchen gegenwartig in der Standardvarietat auf, wie eine COSMAS II-
Recherche im deutschen Referenzkorpus zeigt: wandte (65.360 Belege) vs. wendete (13.116
Belege), sandte (9783 Belege) vs. sendete (5250 Belege). Die Formen mit VVokalwechsel sind
in beiden Fallen deutlich haufiger belegt als ihre Konkurrenten.

In den betrachteten Kodexschriften wird unterschiedlich mit diesem Varianzfall verfahren:

sendete sandte wendete wandte
Schoebe (1997) - -- -- -
Jagel (2000) - -- -- -
Rotzer (2000) -- -- -- --
Libke (2000) 0 X 0 X
Hentschel / B B B X
Weydt (2003)
Engel (2004) [,drahtlos ausstrahlen‘] | [,schicken‘] [ ,umdrehen‘] [,drehen‘]
Duden (2009) stehen nebeneinander stehen nebeneinander
Eisenberg (2013) auch | X auch | X

Tabelle 1: Préteritalformen von senden und wenden in gegenwértigen Kodexschriften

Unter Schulgrammatikern verzeichnet nur Libke die Varianz, indem er die Variante ohne
Stammvokalwechsel eingeklammert neben die Variante mit Riickumlaut setzt. In den Schul-
grammatiken von Schoebe, J&gel und Rotzer ist weder die eine noch die andere Variante auf-
gegriffen. Indem senden und wenden im Rahmen der Flexionsmorphologie gar nicht erst an-
gesprochen werden, stellt sich auch nicht die Frage, wie mit der bestehenden Varianz in der
Grammatik umzugehen ist.

In wissenschaftlichen Grammatiken gestaltet sich die Situation etwas anders. Der Duden
und Eisenberg nehmen beide Varianten auf. Laut Duden (2009: 449) stehen beide Formen
nebeneinander, nach Eisenberg (2013: 395) existieren auch sendete und wendete. Bei Engel
(2004: 207) bewirken die verschiedenen Varianten eine Bedeutungsdifferenzierung’ und sind

" Mit Vokalwechsel in der Bedeutung von ,schicken‘ (senden) bzw. ,drehen‘ (wenden), ohne Vokalwechsel in
der Bedeutung von ,drahtlos ausstrahlen‘ (senden) bzw. ,umdrehen‘ (wenden).
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damit nicht mehr Varianten im engeren Sinne, da die Formen semantisch nicht identisch sind.
Schaut man sich die Belege in COSMAS an, dies sei am Rande bemerkt, scheint die semanti-
sche Differenzierung Engels jedoch nicht aufrechtzuerhalten sein. Zutreffende Belege wie ,,zu
Weihnachten sendete die ARD einen Film iiber den Liigenbaron* (Braunschweiger Zeitung,
5.1.2013) finden sich ebenso wie Engels Verteilung nicht unterstiitzende Belege, etwa in der
Braunschweiger Zeitung vom 2.4.2013: ,,Den schmunzelnden Osterhasen sendete uns Gia-
como-Marco [...] aus Hannover.*

Eine Variantenexklusion ist nur bei Hentschel/Weydt (2003: 52) belegt, wenn es heilt:
,,Verben, die einen Vokalwechsel und zusétzlich noch ein Dentalsuffix benutzen [...], wenden
— wandte — gewandt.“ Hier wird eine standardsprachliche Variante (wendete) aus der Ko-
dexschrift ausgeschlossen. Nur wandte wird in dieser Grammatik zum Gebrauch angeboten
und somit gegenuber wendete bevorzugt. Hier liegt demnach eine normative Handlung in
Form einer Variantenexklusion vor.

Variantenexklusion als normative Handlung sei an einem weiteren Beispiel aus der Tempus-
flexion aufgezeigt:

backte buk
Schoebe (1997) X -
Jagel (2000) X neben
Rotzer (2000) -- --
Lubke (2000) -- --
Hentschel/Weydt (2003) -- --
Engel (2004) vorherrschend X
Duden (2009) konkurrieren
Eisenberg (2013) Vokalwechsel [...] mehr oder weniger konsequent

Tabelle 2: Préteritalformen von backen in gegenwértigen Kodexschriften

Eine COSMAS I1-Recherche liefert den Befund, dass das starke und das schwache Préteritum
von backen in der Standardvarietat erscheinen. Backte liefert 699 Belege, buk demgegentiber
585 Belege.

In Schulgrammatiken ist dieser Varianzfall in zwei Texten (Ro6tzer, Lubke) gar nicht anzu-
treffen, ebenso wenig bei Hentschel/Weydt. Das Varianzproblem wird hier erneut umgangen,
indem die Tempusflexion von backen nicht angesprochen wird. Beide Varianten inkludieren
Jagel, Engel, der Duden und Eisenberg. Eine Variantenexklusion findet sich in der Schoebe-
Grammatik. Dort findet sich das Paradigma ,,backen — backte — gebacken* (Schoebe 1997:
16). Die Variante buk wird nicht erwahnt, sie wird aus der Beschreibung der Standardvarietat
ausgeschlossen, obwohl sie wie backte mit dhnlicher Frequenz auftaucht. Hier liegt also er-
neut eine normative Handlung durch Variantenexklusion vor.

4.2 Normative Handlungen auf der Ebene der Variantenmarkierung

Handelt es sich bei der Variantenexklusion um eine versteckte normative Handlung, zeigen
sich normative Handlungen dort offensichtlich, wo eine Variante durch eine Markierung be-
wertet wird. Eine Bewertung ist immer eine normative Handlung. Zu fragen ist, wie sich nor-
mative Handlungen auf dieser Ebene gestalten. Genauer gesagt geht es darum, das Bewer-
tungsvokabular herauszufiltern, das in verschiedenen Kodexschriften genutzt wird, um (flexi-
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onsmorphologische) Varianten zu hierarchisieren. Folgende dianormativen Variantenmarker
kénnen aus den Kapiteln zur Substantiv-, Adjektiv- und Verbflexion der untersuchten Ge-
genwartsgrammatiken extrahiert werden:

Marker Wiss. Grammatiken Schulgrammatiken
korrekt Duden Schoebe
falsch Schoebe, Jagel
nicht Duden, Eisenberg Libke

nicht korrekt Hentschel/Weydt, Duden

noch nicht korrekt Duden

nicht mehr Jagel

soll verzichten Jagel

statt Engel

unkorrekt Duden

(veraltet) Duden

Tabelle 3: Dianormative Variantenmarker in gegenwartigen Grammatiken

Die Menge an dianormativen Markern ist sowohl in wissenschaftlichen als auch in Schul-
grammatiken tberschaubar. Alle belegten Marker sind Bestimmungen, also objektiv fassbare
Urteile in Bezug auf die Systemkorrektheit. Sie formulieren den Normbruch bzw. die
Normeinhaltung. Bei veraltet handelt es sich einerseits um eine diachrone Angabe, anderer-
seits macht dieser Marker deutlich, dass die markierte Variante nicht mehr zu gebrauchen ist
(fur eine wertfreie Kontextualisierung stlinde etwa der Marker &lter zur Verfligung).

Zu Kklaren ist, warum sich in gegenwaértigen Grammatiken das Bewertungsvokabular so
ubersichtlich gestaltet. Dies hdngt zusammen mit dem Umfang thematisierter Varianz. In wis-
senschaftlichen Grammatiken sind durchaus zahlreiche konkurrierende Varianten aufgegrif-
fen, wobei im Duden und bei Eisenberg mehr Varianz beriicksichtigt wird als bei Hent-
schel/Weydt und Engel. Es féllt aber auf, dass wissenschaftliche Grammatiken sich um eine
maoglichst neutrale Variantenabbildung bemihen und ber Varianz informieren wollen, statt
Varianten zu bewerten und zu hierarchisieren. Eisenberg (2013: 187) etwa schreibt zur Kon-
junktivbildung: ,,[W]ir haben du séngst neben du séngest als Konjunktivform.*“ Varianten-
hierarchisierungen finden sich dagegen deutlich seltener, ein Beleg ist z.B. im Duden (2009:
449) zu finden: ,,Umgekehrt begegnen ab und zu nicht korrekte e-Formen in indikativischer
Verwendung [...]. Sie [...] rennte zu einem Imbiss [...].

In Schulgrammatiken ist die geringe Menge an dianormativen Markern damit zu erklaren,
dass Varianz dort im Gegensatz zu wissenschaftlichen Grammatiken insgesamt nur sehr ver-
einzelt, zu einigen Themen gar Uberhaupt nicht aufgegriffen wird. Somit ergeben sich auch so
gut wie keine Variantenmarkierungen. Einen der seltenen Belege liefert die Schoebe-
Grammatik (1997: 60): ,,[Flalsch wére der Dativ: dem Elefant [...].”

Die Befunde zum Bewertungsvokabular in gegenwértigen Grammatiken werden im Folgen-
den in verschiedene Vergleiche gesetzt. Zundchst sei der Blick in die Geschichte des Kodex
gerichtet, indem kontrastiv Befunde zum Umgang mit flexionsmorphologischer Varianz in
historischen Schulgrammatiken herangezogen werden.? Die 48 bei Banhold (2015) betrachte-

® Die Befunde und Ergebnisse zu historischen Schulgrammatiken sind detailliert nachzulesen in Banhold (2015).
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ten Schulgrammatiken des hoheren Schulwesens zwischen 1801 und 1932 verzeichnen fol-
gende dianormativen Marker:

Gegenwartige Historische Schulgrammatiken
Schulgrammatiken

korrekt, falsch, nicht, | am besten, am liebsten, besser, bevorzugt, darf, darf nicht, edler,
nicht mehr, soll ver- | einwandfrei, falsch, falschlich, falschlicherweise, Fehler, fehlerhaft,
zichten fur, (klingt) gesucht, gewahlter, gewohnlich, gut, hart, hasslich, hi-
ten vor, irrig, entgegenzuwirken, kein, keine Berechtigung, keine
Nachahmung verdient, lacherlich, lieber, merkwirdig, minder gut,
Missklang, mit Unrecht, muss, nachlassig, nicht, nicht einwandfrei,
nicht erlaubt, nicht gut, nicht so gut, nicht zu beglinstigen, nicht zu
billigen, nicht zu empfehlen, noch verwerflicher, nur, ohne, richtig,
richtiger, scheuen, schicklicher, schéner, sprachwidrig, statt, steif,
Tadel, Torheit, Ubelangebrachte Bedientenhaftigkeit, tbellautig,
uberquellender Reichtum, unedel, unertraglich, geziert, Unform,
unnatig, unrichtig, Unsitte, verachtlich, veraltet, fast veraltet, verbo-
ten, verdient den Vorzug, verlangt, verstimmelt, Verstimmelung,
verunstaltete Form, verwerflich, verwirrend, vorziglicher, vorzuzie-
hen, wahr, weniger edel, weniger empfehlenswert, weniger gltig,
weniger gut, wohlklingend, wohlténender, zu schitzen, zu tadeln, zu
vermeiden, zu verwerfen, zulassig

Tabelle 4: Dianormative Variantenmarker in gegenwartigen und in historischen Schulgrammatiken

Es ist deutlich erkennbar, dass in historischen Schulgrammatiken ungleich mehr dianormative
Marker vorliegen als in den gegenwartigen Texten. Sicherlich ist zu berticksichtigen, dass hier
48 historische Texte lediglich vier aktuellen Texten gegentiberstehen. Das Bild triigt dennoch
nicht. In den historischen Einzeltexten spielen dianormative Variantenmarker eine groRere
Rolle, weil Varianz (iberhaupt erheblich groReren Raum einnimmt. Es zeigen sich allerdings
schon im Zeitraum von 1801 bis 1932 Veranderungen im Umgang mit Varianz, die offen-
sichtlich bis zu gegenwértigen Schulgrammatiken weiterfuhren: In Banhold (2015) ist darge-
legt, dass in Schulgrammatiken seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend weniger Vari-
anz thematisiert wird als zuvor, und dass auBerdem immer seltener Variantenbewertungen
vorgenommen werden. Diese Entwicklung scheint sich fortzusetzen bis zu gegenwartigen
Schulgrammatiken, in denen so gut wie gar keine Varianten und Variantenbewertungen vor-
liegen.

Unterschiede zwischen jiingeren und &lteren Schulgrammatiken zeigen sich aber nicht nur
im Umfang dianormativer Marker. Sind in gegenwartigen Schulgrammatiken ausschlieRlich
Bestimmungen verzeichnet, finden sich in historischen Texten auch zahlreiche Empfehlun-
gen, darunter beispielsweise am liebsten, edler, schicklicher, schoner, wohlklingend, hart,
hasslich, lacherlich, steif, unertraglich, verachtlich, verstimmelt. In historischen Schulgram-
matiken werden Varianten also auch durch subjektive und einstellungsbedingte Kriterien
hierarchisiert. Diese Differenz kann ebenfalls auf die Rolle von Varianz tiberhaupt zurtickge-
fuhrt werden. Historische Schulgrammatiker sahen es, vermutlich nicht zuletzt im Kontext
erhohten Standardisierungsbemihens, starker als ihre Aufgabe, Varianz zu besprechen als
ihre Kollegen in der Gegenwart.
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Bisher war von Bewertungen in historischen und gegenwartigen Grammatiken die Rede. Die
genannten Beobachtungen werden folgend kontrastiv zu einer weiteren Gruppe von Ko-
dextexten, namlich Sprachratgebern, betrachtet. Zu nennen sind fur die Gegenwart zweifels-
ohne die Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod-Publikationen Sicks (2005, 2007). Es handelt
sich hierbei um Kodextexte, weil sie als orientierungsstiftende metasprachliche Texte an
zweifelnde Sprecher gerichtet sind und als Bestseller auch von vielen gelesen werden. Da
ihnen ein offizieller und staatlich legitimierter Status fehlt, zahlt Klein (2014) sie nicht zu
Kernkodextexten (wie etwa Schulgrammatiken), sondern zu Vertretern des Parakodex. In elf
ausgewdhlten Artikeln zur Substantiv-, Adjektiv-, und Verbflexion (nebenbei: sowohl die
sendete/sandte als auch die backte/buk-Varianz wird hier behandelt) erscheinen folgende dia-
normativen Marker: korrekt, richtig, darf, tadellos, zuléssig, zu bevorzugen, zu winschen,
falsch, nicht korrekt, unkorrekt, nicht, darf nicht, statt, Irrtum, nicht logisch, verriickt, bedau-
erlich, unausgereift, nicht gewinnbringend, nicht auszuhalten, unertraglich, geschunden, Un-
arten, (veraltet). Verglichen mit dem Bewertungsvokabular in gegenwartigen Grammatiken
kommen nicht nur einzelne Marker in Form von Bestimmungen hinzu (z.B. zuléssig), sondern
es finden sich bei Sick auch zahlreiche Bewertungen in Form von Empfehlungen, darunter
auch stark emotional geladene Marker wie unertraglich und geschunden.

Es ist also zu konstatieren, dass sich Elemente des Bewertungsvokabulars alterer Schul-
grammatiken gegenwartig noch in Kodextexten einer anderen Art zeigen. Dass in Sprachrat-
gebern diese Form der subjektiven, hdufig emotional aufgeladenen Variantenbewertung histo-
risch fest verankert ist, zeigt die Datenbank sprachlicher Zweifelsfalle, die Daten aus histori-
schen Sprachratgebern des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts zur Verfiigung stellt.® Fiir
diesen Beitrag wurden 23 Artikel zur Flexionsmorphologie aus den Sprachratgebern Wust-
manns (1903), Engels (1922) und Matthias (1929) ausgewahlt und anschliellend die dianor-
mativen Marker extrahiert. Es ergibt sich die folgende Liste: abgestumpft, alberne Mode, al-
lein zulassige, alleinrichtig, altberechtigt, altertimelnd, altertimlich, argerliche Verwirrung,
ausgestorben, befremden, beklagenswert, beliebt, berechtigungslos, besonders widerwartig,
besser, brauchlichsten, darf, davor gewarnt, derb aufgetragen, dumm, durfte nicht schreiben,
ebenso, edler, einzig zuldssig, Empfehlung, entschuldbar, erfreulich, erhaben, erhaltenswert,
erlaubt, es muss unbedingt heiRen, falsch, falschlich, farblos, Fehler, fehlerhaft, fein, feiner,
feinfuhlig, Fluche der Lacherlichkeit, ganz ertraglich, ganz verbannen, gar nicht berechtigt,
gefahrlich, gehackt, gemutlich, geschmeidig, gewinnt Leben, geziert, greulich, grober Fehler,
grober Schnitzer, gut, Harte, hasslich, hoffnungslos, irrig, kein Fehler, kein schwerer Ver-
stoB, klingt gesucht, kraftig, kraftvoll, kraftvoller, leider, merkwirdig, mi3fallen, miBhandelt,
muf3 unterbleiben, misste heilen, mustergiltig, nachlassig, naturwiichsig, nicht, nicht ansto-
Rig, nicht beanstandet, nicht falsch, nicht fehlerhaft, nicht gut, nicht notwendig, nicht ordent-
lich, nicht schon, nicht sonderlich berechtigt, nicht umstritten, nicht zu beanstanden, nicht zu
verbieten, nichts einzuwenden, nutzlos, regelrecht, rettungslos verloren, rhythmisch, richtig,
richtiger, Richtigkeit, Schande, scherzhaft, schlecht, schlechter, schleppend, schlimm, schon,
schwerfallig, schwilstig, sollte heilen, Sprachdummheit, sprachrichtiger, stammeln, statt,
storend, tadellos, tadelnswert, tGberflissig, Uble Zerreissung, unangenehm, Unart, unbegreif-
lich, unberechtigt, unertraglich, unfein, Unform, ungeheuerlich, ungewdhnlich, unnatdrliche,
unnotig, Unrichtigkeit, unschon, unsinnig, Unsitte, unzuldssig, veraltet, verbalhornt, Verbote,

° Vgl. genauer Banhold/Blidschun (2013).
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Verbrechen, verkehrt, verkiimmert, verstimmt, VerstoR, volleren, vollig unsinnig, vorzuziehen,
weich, widerlich, Widerspruch, widerstreben, wohlklingend, zerhackt, zul&ssig.

Es ist auf Anhieb zu erkennen, dass das Bewertungsvokabular sehr vielféltig ist und die
Menge dianormativer Marker nicht nur verglichen mit gegenwartigen Kodextexten, sondern
auch im Vergleich zu historischen Schulgrammatiken wesentlich gréRRer ist. Wie bei Sick fin-
den sich auch in seinen historischen Vorlaufern Bestimmungen und Empfehlungen, wobei die
Bandbreite an Empfehlungen in den historischen Schriften deutlich umfangreicher ist. Viele
davon teilen die schon bei Sick festgemachte erhthte Emotionalitdt, wenn eine Variante be-
sonders widerwartig, mithandelt, greulich, unertraglich oder verkiimmert ist. Aufféllig ist an
dieser Liste, dass Bewertungen in historischen Sprachratgebern wesentlich scharfer und ein-
dringlicher erfolgen als in den anderen untersuchten Kodexschriften. Die Emotionen der Ver-
fasser kommen immer wieder mit variierender Intensitat zum Vorschein.™

5 Zusammenfassung der Befunde

Der Beitrag verfolgte das Ziel, Stellen im Kodifizierungsprozess sprachlicher Normen zu er-
mitteln, in denen normative Handlungen vollzogen werden. Normative Handlungen zeigen
sich auf der Ebene der Variantenselektion durch Variantenexklusion und auf der Ebene der
Variantenmarkierung durch wertende Marker. Gleichfalls wurden im Beitrag diese normati-
ven Handlungen an einigen Beispielen beschrieben und exemplarisch Entwicklungen und
Unterschiede mit Bezug auf verschiedene Kodextextsorten festgemacht. So konnte ein besse-
res Verstandnis von Normativitdt im deutschen Sprachkodex erreicht werden. Bei allen Ei-
genheiten, die den einzelnen Kodexschriften anhaften und die allzu weit greifende Pauschali-
sierungen verbieten, kdnnen flr bestimmte Textsorten des Kodex verschiedene Befunde fest-
gehalten werden™*:

Normative Handlungen
Ebene im Kodifizierungsprozess Bewertungsvokabular

Kodexschriften

Selektion (Exklusion)

Markierung

(dianormative Marker)

Gegenwartige

selten dianormati-

wenig,

Schulgrammatiken

normative Marker

wissenschaftliche sehr selten .
. ve Marker Bestimmungen
Grammatiken
Gegenwartige sehr selten dia- wenig,
g g sehr selten g

Bestimmungen

Historische
Schulgrammatiken

[nicht betrachtet]

einige dianormati-
ve Marker (ab-

einige Bestimmungen (ab-
nehmend) und Empfehlun-

nehmend) gen (stark abnehmend)
Gegenwartige Sprach- einige dianormati- | einige Bestimmungen und
ratgeber (Sick) N ve Marker Empfehlung
Historische zahlreiche dia- zahlreiche Bestimmungen
Sprachratgeber B normative Marker | und Empfehlungen

Tabelle 5: Normative Handlungen in deutschen Kodextexten

%vgl. genauer Zimmermann (2015).

! Die Mengenangaben in Tab. 5 dienen lediglich der Orientierung und sind aufsteigend zu verstehen: sehr sel-

ten, selten/wenig, einige, zahlreich.
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In wissenschaftlichen Grammatiken finden sich normative Handlungen nur sehr selten auf der
Ebene der Variantenselektion durch Variantenexklusion. Erklart wurde dies damit, dass in
wissenschaftlichen Grammatiken Varianz innerhalb der standardsprachlichen Norm themati-
siert wird. Normative Handlungen sind aber auch auf der Ebene der Variantenmarkierung
selten. Damit einher geht ein sehr begrenztes Bewertungsvokabular, das sich auf objektiv
greifbare Kriterien vor dem Hintergrund der Konformitat mit dem System der Standardvarie-
tat bezieht. Wissenschaftliche Grammatiken wollen, wie in Kapitel 2 gesagt, zuvorderst in-
formieren, und dieses dominante Ziel schlagt sich im Auftreten normativer Handlungen nie-
der.

Auch in gegenwartigen Schulgrammatiken stellt die Variantenexklusion eine nur sehr sel-
ten belegte normative Handlung dar. Ebenso finden sich nur wenige dianormative Marker,
normative Handlungen auf der Ebene der Variantenmarkierung sind insgesamt sehr selten.
Dies liegt daran, dass Schulgrammatiken im Unterschied zu wissenschaftlichen Grammatiken
Varianzfélle umgehen, indem beispielsweise Worter mit Varianten im Paradigma gar nicht
erst aufgenommen werden. Es ist insgesamt Vorsicht geboten, vorschnell von Schulgramma-
tiken als praskriptiv-normativen Texten zu sprechen. Gegenwaértige Schulgrammatiken bewer-
ten Varianten nicht, sondern sie umgehen sie. Dass diese Befunde zu normativen Handlungen
Ergebnisse eines textsortenhistorischen Prozesses darstellen, zeigte ein knapper Vergleich mit
alteren Schulgrammatiken.

Gemal ihrer Funktion, in Problemféllen Orientierung zu stiften, erfolgen normative Hand-
lungen in Sprachratgebern zuvorderst auf der Ebene der Variantenmarkierung. Das Bewer-
tungsvokabular sowohl gegenwartiger wie auch historischer Sprachratgeber ist vielgestaltiger
als in historischen und zeitgendssischen Grammatiken. Die normative und emotionale Intensi-
tat der dianormativen Marker in Sprachratgebern scheint diachron abzunehmen.

Normative Handlungen erfolgen an verschiedenen Stellen im Kodifizierungsprozess sprachli-
cher Normen. Sie gestalten sich in den verschiedenen Textsorten des Kodex unterschiedlich
und sind nicht stabil, sondern erweisen sich aus diachroner Perspektive als dynamisch. Neben
weiteren Erhebungen und Auswertungen des in den Kodexschriften genutzten Bewertungsvo-
kabulars scheint vor allem eine umfassende Auseinandersetzung mit der Variantenexklusion
als normativer Handlung winschenswert. Besonders im Bereich des Deutschunterrichts (als
Mutter- oder Fremdsprache) scheint hier ein potentiell wirkungsvolles Mittel vorzuliegen,
einem Sprecher auf subtile Art bestimmte Varianten gegeniiber Konkurrenten zum Gebrauch
zu vermitteln.
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Grammatik als Palimpsest
Zur Ableitung des Kodex aus intertextuellen und
metatextuellen Verweisstrukturen

SEBASTIAN STARK

1 Grammatikschreibung zwischen Tradition und Kritik

,,NO one writing a book on German grammar at this point of time starts from scratch or can
avoid indebtedness to earlier workers in the field*, schreibt Alfred Edward Hammer (1971: v)
im Vorwort der ersten Auflage seiner German Grammar and Usage, einer Grammatik des
Deutschen flr englischsprachige Lerner. Das Verfassen seiner Grammatik préasentiert sich
ihm dabei als offene Teilhabe an einer langen Tradition, der er sich verpflichtet sieht. Aus-
fihrlich nennt und kommentiert er die von ihm zu Rate gezogenen Werke, wobei sein erster
und ausfiihrlichster Dank den ,grauen Bdnden‘ der Dudenreihe gilt: Besonders die Duden-
Grammatik sei ihm ein unschatzbar wertvoller Wegweiser gewesen und habe ihn an vielen
Stellen an Details erinnert, die er ohne sie vermutlich tbersehen hétte (vgl. Hammer 1971: v).
Deutlich tritt er dabei auch fur einen kritischen Umgang mit den einschlagigen Referenzwer-
ken ein: Er musse zugeben, dass er den Duden nie als unfehlbar akzeptiert habe und dessen
Aussagen anhand von Laienbefragungen uberprift habe, was ihn bisweilen zu anderen Urtei-
len gefiihrt habe (vgl. ebd.).

Hammer umreil3t mit diesen Anmerkungen nicht zuletzt einige der grundlegenden Gedan-
ken aktueller grammatikologischer Forschung: Die Auffassung von Grammatikschreibung als
etwas geschichtlich Gewordenes und potenziell Dynamisches steht konzeptionell sowohl hin-
ter Detailuntersuchungen zu einzelnen Stigmatisierungstraditionen (vgl. Davies/Langer 2006
oder Banhold 2015) als auch hinter dem breiten Forschungsterrain der Kodifizierungsfor-
schung, wie es der vorliegende Band in der Vielféltigkeit seiner Beitrdge wiederspiegelt. Die
Historizitat und Intertextualitdat metasprachlicher Darstellungen gerat hierbei in vielerlei Ge-
stalt in den Blickpunkt und ihre klare Beschreibung kann nur gelingen, wenn handhabbare
und vergleichbare Kategorien zur Verfligung stehen. Die vorliegenden Bemerkungen und
Beobachtungen sollen in diesem Zusammenhang als Versuch verstanden werden, einen Bei-
trag zur Systematisierung dieses Untersuchungsfeldes zu leisten.

Ich konzentriere mich dabei insbesondere auf die Frage, wie sich die Zuordnung eines me-
tasprachlichen Textes zum Kodex empirisch rechtfertigen lasst. Hierfur wird mir zuvorderst
daran gelegen sein, zu einer Definition von Kodex zu gelangen, die auf der Basis konkreten
sprachlichen Materials operiert. Zu diesem Zweck werde ich versuchen, die intertextuelle
Komponente des Kodexbegriffs herauszuarbeiten, wobei ich einen Kodexstatus solchen Tex-
ten zuschreibe, die sich als Referenztexte evident in andere metasprachliche Texte einschrei-
ben. Vor dem Hintergrund dieser (wortlich zu verstehenden) ,Lesart des Kodex* soll dann an
den Auflagenfolgen zweier grammatischer Schriften (zum einen der Duden-Grammatik, zum
anderen der bereits genannten Hammer Grammar) aufgezeigt werden, wie sich entsprechende
Beziehungen implizit und explizit in konkreten Textpassagen nachweisen und kategorisieren
lassen. Ich werde hierbei auch mit den Kategorien Intertextualitdt und Metatextualitat arbei-
ten, orientiere mich also an poststrukturalistischen Beschreibungen von Text-Text-
Beziehungen.
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Zum Abschluss der Betrachtungen bleibt schliellich zu umrei3en, welche Anforderungen
an die Kodifizierungsforschung sich aus den vorgefundenen und beschriebenen Beziehungen
ergeben. Der kurze Blick in die Grammatikausgaben im Rahmen dieser Ausfiihrungen mochte
dabei gewiss nur als Skizze eines Analysemodells dienen, dessen Angemessenheit im Hin-
blick auf die zugehorigen Forschungsziele und Untersuchungsgegenstdnde noch an gréf3eren
Textmengen zu erproben sein wird.

2  Kodex als ,Kodex im Hinblick auf die metasprachlichen Schriften N°

Um die nachfolgenden Analysen auf eine stabile terminologische Grundlage zu stellen, bedarf
es vorab einiger grundlegender begrifflicher Klarungen. Insbesondere das Konzept des Kodex
und — mit ihm eng verbunden — die Auffassungen von Kodexwahrnehmung und Sprachge-
meinschaft missen néher erléutert werden, um moglichen Missverstandnissen vorzubeugen.

2.1 Kodex und Kodexwahrnehmung

In seinem Pladoyer fur eine Intensivierung der Sprachkodexforschung fasst Wolf Peter Klein
unter dem Begriff ,Sprachkodex‘ solche metasprachlichen Schriften zusammen, ,,die fiir eine
Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt als Normautoritaten zur Verfugung ste-
hen und von ihr auch als Normautorititen wahrgenommen werden* (Klein 2014: 222). Dieser
Kodexbegriff beruht damit in seinem Kern auf einem Konzept von Wahrnehmung durch ei-
nen abstrakten Rezipienten ,Sprachgemeinschaft‘, wobei die Variable der Rezeption erst wei-
ter operationalisiert werden muss, bevor sie in konkrete Analysen eingehen kann (vgl. Klein
2014: 223). Denkbar ware in diesem Zusammenhang — neben den von Klein (2014) diskutier-
ten Analysen zur Auflagenzahl und zur Prasenz der einzelnen Grammatik in der 6ffentlichen
Diskussion — beispielsweise, Sprecher direkt nach ihrem Verhaltnis zu den jeweiligen Gram-
matiken zu befragen oder die Wahrnehmung der einzelnen Werke durch einen Abgleich von
provozierten Sprecherurteilen und metasprachlichen Bewertungen in den entsprechenden
Grammatiken zu erschlieRen. Sowohl die erste, explizite Variante als auch die zweite, implizi-
te, wurden in mehreren Untersuchungen von Davies und Langer (2000, 2006) erprobt.*

Ich mdchte diese Gedanken weiter erganzen, indem ich mein Augenmerk auf die intertex-
tuelle Dimension? metasprachlicher Schriften lege, um mich auf diese Weise Kleins Definiti-
onskriterium der ,,breiten Resonanz in einer Sprachgemeinschaft (Klein 2014: 223) empi-
risch anzundhern. Auch bei meiner Interpretation handelt es sich jedoch gewiss nur um eine
Herangehensweise unter vielen und es sollte bedacht werden, dass eine mdglichst umfassende
Betrachtung des Phinomens ,Sprachkodex‘ sehr wahrscheinlich nur iiber ein ausdifferenzier-
tes Methodenspektrum zu erreichen ist.

Nimmt man mit Gansel und Jiirgens (2009) nun an, Intertextualitidt gehore zu den ,,allge-
mein giiltigen Textmerkmalen* (32), sollten also auch metasprachliche Texte Eigenschaften

! Ergebnis war ein differenzierter Blick auf das Konzept Standardsprache, wobei der Kodex nur noch als einer
unter mehreren Orten der Standardsprache angesehen wird (vgl. Davies/Langer 2006: 278). Der Standardbegriff
wird damit theoretisch von Fragen seiner Rezeption entlastet und der Weg fur weitestgehend textimmanente
Analysen des Kodex gebahnt.

2 Ich beziehe mich damit auf einen engen bzw. referenziellen Intertextualititsbegriff, wie ihn Heinemann (1997)
vertritt und als ,,Wechselbeziehung zwischen konkreten Texten™ (33) umschreibt. Abzugrenzen ist dieser Blick
auf Intertextualitdt von texttypologischen Interpretationen, die Intertextualitit nicht in Verweisen von Einzeltex-
ten auf andere Einzeltexte realisiert sehen, sondern sie in der Auspragung von textsortentypischen Mustern su-
chen (vgl. Gansel/Frank 2009: 31f.).
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aufweisen, ,,welche die Produktion oder Rezeption eines Textes von der Kenntnis eines oder
mehrerer vorher aufgenommener Texte abhdngig machen® (Patzold 2010: 304). Auch sie soll-
ten charakterisiert sein durch ein Geflecht wiederkehrender textueller Identitaten, die in ihrer
Héaufigkeit (viele Identitaten vs. wenige Identitdten) und der Art des jeweiligen Verweises
(implizite Verweisstruktur vs. explizite Verweisstruktur; positiver Verweis vs. neutraler Ver-
weis vs. negativer Verweis) Rickschlisse auf die Stellung der einzelnen Texte zueinander
zulassen.

Nicht zuletzt Bemerkungen wie die anfangs zitierten Aussagen E. A. Hammers stiitzen die
Vermutung, dass auch die Grammatiktexte selbst wichtige Hinweise auf die Wahrnehmung
bestimmter metasprachlicher Werke als Kodex liefern kdnnen, indem die Autoren sich auf
andere Schriften als Referenzen berufen oder diese einer kritischen Revision unterziehen.
Besonders prominent kdnnten solche intertextuellen Beziehungsnetze beispielsweise bei der
grammatischen Behandlung von sprachlichen Zweifelsfallen® erscheinen, die zu ihrer Be-
schreibung und Kléarung verstarkt zu metasprachlichen Bewertungen und einer Auseinander-
setzung mit den zugehdrigen Traditionen herausfordern.

Setzt man voraus, dass in solchen Situationen jeweils nur Werke konsultiert werden, deren
Aussagen vom Grammatikschreiber fur (im weitesten Sinne) ,wichtig® angesehen werden,
kann man aus dieser Art des intertextuellen Verweises Schliisse auf die Relevanz einer
Grammatik in Normfragen ziehen. Mit der Offenlegung solcher Textbeziehungen erschldsse
sich eine neue Kategorie der Kodexwahrnehmung, die sich in Form von Sprachdaten artiku-
liert und sich dementsprechend an konkreten Textstellen untersuchen liel3e. Der Sprachkodex
in einem so verstandenen — in gewisser Weise textimmanenten — Sinn bestiinde dann schlicht
aus den metasprachlichen Schriften, die von anderen metasprachlichen Werken haufig als
Referenz herangezogen werden. Die Bestimmung des Kodex ware demnach eine Spielart des
der Textlinguistik durchaus gelaufigen Problems einer Rekonstruktion der genutzten Refe-
renztexte auf Basis eines bzw. mehrerer Phanotexte.*

Eine solche Auslegung des von Klein (2014) angefihrten Wahrnehmungsbegriffs ist in
vielen Studien zu Stigmatisierungstraditionen in der Sprachratgeberliteratur (Davies/Langer
2006) oder in Schulgrammatiken (Banhold 2015) jedenfalls bereits angelegt und bedarf nur
noch eines Perspektivenwechsels: Wenn es legitim ist, aus Traditionslinien metasprachlicher
Thematisierung (Wie wird etwas bewertet?) auf ein gewisses Konzept von ,Standardsprache*
zu schlieBen, dann sollte es analog zumindest denkbar sein, von &hnlichen Traditionslinien in
den zugehorigen Metadaten (Wo steht, wie etwas bewertet wird?) auf den ,Kodex‘ zu schlie-
Ren.

Das so verstandene Bild von Kodex birgt in sich dann jedoch selbstverstandlich die glei-
chen Einschrankungen, wie sie sich fiir jede anhand von Korpusdaten vorgenommene Katego-
risierung ergeben: Eine Aussage (ber die Zugehorigkeit eines bestimmten Werkes zum Kodex

® Vgl. Klein (2014: 223). Zur Definition von sprachlichen Zweifelsfallen sei verwiesen auf Klein (2003: Ab-
schnitt 2.1): ,,Ein sprachlicher Zweifelsfall (Zf) ist einesprachliche Einheit [sic] (Wort/Wortform/Satz), bei der
kompetente Sprecher (a.) im Blick auf (mindestens) zwei Varianten (a, b...) in Zweifel geraten (b.) kénnen, wel-
che der beiden Formen (standardsprachlich) (c.) korrekt ist (vgl. Sprachschwankung, Doppelform, Dublette). Die
beiden Varianten eines Zweifelsfalls sind formseitig oft teilidentisch (d.) (z.B. dubios/dubids, 16sbar/l5slich, des
Automat/des Automaten, Rad fahren/rad fahren/radfahren, Staub gesaugt/staubgesaugt/gestaubsaugt). [Her-
vorhebungen im Text]

* Firr die sequenzierende Unterscheidung zwischen Referenz- und Phanotext vgl. Lachmann (1984) bzw. Janich
(2008: 178): ,,Texte, auf die Bezug genommen wird, seien im Folgenden REFERENZTEXTE (bzw. REFERENZ-
TEXTSORTEN) genannt, die Bezug nehmenden Texte heilen PHANOTEXTE.*
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bleibt immer abhéngig von der untersuchten Gruppe der metasprachlichen Schriften. Wirde
man es schaffen, alle entsprechenden metasprachlichen Schriften heranzuziehen und ihre
Verweisstrukturen zu untersuchen, konnte zumindest in der Theorie eine Art absoluter Kodex
angenommen werden. Da uns die in Frage kommenden Schriften jedoch nicht in ihrer Ge-
samtheit zuganglich sind, stellt ,Kodexstatus® in der Praxis keine absolute Kategorie dar, son-
dern ist stets relational zu verstehen. Empirisch wird der Kodex somit nur fassbar als ,Kodex
im Hinblick auf die metasprachlichen Schriften N*. Die Relativitat des Kodexbegriffs bedeu-
tet fur die hier vorgenommene Untersuchung konkret, dass bei einer Ableitung von Kodexzu-
ordnungen aus Verweisen in der Hammer Grammar-Reihe auch ,nur‘ Kodexstatus fiir eben
diese Publikationsreihe konstatiert werden kann.

2.2 Sprachgemeinschaft

Diese Uberlegungen haben notwendigerweise auch Auswirkungen auf das Verstandnis des
Terminus ,Sprachgemeinschaft® (vgl. Kleins angefiihrte Definition): Sieht man in ihm eine
Umschreibung der ,,Gesamtmenge der Sprecher einer gleichen Mutter(-Sprache)* (BuBmann
2008: 651), konnte er als RichtgroRe zwar durchaus hinter der Gesamtzahl aller Untersu-
chungsvorhaben stehen, die nach den oben genannten Pramissen ablaufen. Fir die einzelne
Untersuchung erschiene er jedoch nur partikularisiert, als ,Teil der Sprachgemeinschaft’
(ndmlich als Korpustexte N), mdglich, da die Wahrnehmung der Grundgesamtheit als abstrak-
tes Ideal (Summe aller N) fiir die Untersuchung nicht greifbar bleibt.> Fir die konkrete Analy-
se ist der Begriff damit von geringer Relevanz. Einen Ausweg bieten u. a. soziolinguistische
Ansatze, die das Abstraktum Sprachgemeinschaft schon in der Definition in kleinere Einhei-
ten zerlegen und so zu einzelnen Netzwerken gelangen, ,,an denen ein Mitglied in verschiede-
nem Ausmal und in mehr als einer Funktion teilhaben kann“ (Raith 2010: 641). Die Aussa-
gen zur Sprachgemeinschaft setzten sich dann aus Einzelaussagen zu den zugehérigen Netz-
werken zusammen, wobei die Granularitat der Analysen je nach Untersuchungskorpus (ein-
zelne Grammatik, Grammatikreihe, mehrere Grammatikreihen usw.) unterschiedlich ausfallen
kann. Diese Lesart — ,Sprachgemeinschaft® als kaleidoskopischer Begriff, der nur gebrochen
zuganglich bleibt — soll auch im Rahmen der vorliegenden Analysen weiterverfolgt werden.

In diesem Zusammenhang sei auch ein weiterer Diskussionspunkt kurz gestreift, der direkt
den Gegenstand meiner Untersuchungen betrifft: Ich bin mir bewusst, dass die Frage, ob die
Hammer Grammar tberhaupt mit einem Teil der deutschen Sprachgemeinschaft in Verbin-
dung steht, durchaus kontrovers diskutiert werden kann. Setzt man fiir eine Teilhabe am ,Ge-
samtnetzwerk deutsche Sprache® volle Sprachkompetenz voraus — beispielsweise, indem man
mit Helmut Gliick Sprachgemeinschaften definiert als ,,Gruppen von Menschen, die die be-
treffende Sprache sprechend und schreibend verwenden, hdrend und lesend verstehen kon-
nen” (2002: vii) — wéren zumindest DaF-Lerner, d. h. die Adressaten DaF-didaktischer Litera-
tur, in gewisser Weise tatsachlich auRen vor.® Dies gilt jedoch meines Erachtens nicht fiir die
Produzenten von DaF-Lehrwerken bzw. Lehr- und Lerngrammatiken, sprechen wir bei den in
Frage kommenden Autoren doch von Personen, die, wenn es sich nicht sowieso um Multter-
sprachler handelt, Gber so hohe sprachliche wie metasprachliche Kompetenz in der deutschen

® Im Prinzip spiegelt sich hier sicherlich nur das bekannte Grunddilemma jeder empirischen Annaherung an eine
in ihrer Diversitat und GroRe nicht unmittelbar fassbare Grundgesamtheit.
® Gliick positioniert den DaF-Bereich entsprechend an der ,,Aufienhaut der deutschen Sprache* (2002: vii).
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Sprache verfligen, dass eine Zuordnung zur deutschen Sprachgemeinschaft in meinen Augen
in jedem Fall zu rechtfertigen ist.

3 Zu den untersuchten Texten

Grundlage dieser Untersuchung ist, wie bereits angedeutet, zum einen die 1971 von Alfred
Edward Hammer verfasste und ab 1991 von Martin Durrell weitergefiihrte German Grammar
and Usage in ihren mittlerweile funf Auflagen. Es handelt sich um etwa 400 bis 550 Seiten
starke Schriften, deren Aufbau sich grob an den Wortarten orientiert und die sich klar an ein
nicht-muttersprachliches Publikum richten. Die Sprache der metasprachlichen Erlauterungen
ist durchgehend Englisch, die zahlreichen objektsprachlichen Beispiele werden auf Deutsch
prasentiert und mit einer Ubersetzung versehen. Zur Zielgruppe der Grammatik rechnet
Hammer Lerner der Oberstufe, Studierende, aber auch Lehrende (,,This book is intended as a
reference grammar for sixth form and university use, while teachers may also find it helpful*,
1971: v). Die Hammer-Grammatiken sind also keine Anfangergrammatiken, sondern als Re-
ferenzwerke gedacht, die an sich selbst den Anspruch stellen, einen mdglichst groen Anteil
der Detailfragen fortgeschrittener Lerner zu beantworten (vgl. ebd.). Die Autoren bemdiihen
sich dabei um eine méglichst deskriptive Darstellung und verwenden zur Einordnung des be-
schriebenen Sprachmaterials eine umfassende Auswahl metasprachlicher Markierungen.’

Abbildung 1: Chronologischer Uberblick tiber die Auflagenfolgen. Oben: Auflagen von German Grammar and Usage.
Unten: Auflagen der Duden-Grammatik, die in den Literaturverzeichnissen der Hammer Grammar-Auflagen gefilhrt werden.

Fur den zweiten Teil des Untersuchungskorpus habe ich all jene Ausgaben der Duden-
Grammatik herangezogen, auf die in den Literaturverzeichnissen der Hammer-Reihe Bezug
genommen wird. Dies sind ausnahmslos die zum Veréffentlichungszeitraum jeweils aktuellen
Publikationen (1966, 1984, 1995, 1998, 2009) (fiir eine Ubersicht siche Abbildung 1). Unbe-
stritten handelt es sich dabei nicht um das einzige Werk, auf das die Hammer-Grammatik Be-

" Detailliertere Erkenntnisse zu diesem Repertoire sowie zum daraus abzuleitenden Bild von Standard erhoffe
ich mir von meinem Promotionsprojekt zur Behandlung von Varianz in DaF-Grammatiken.
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zug nimmt®, die Prominenz der Publikation im Vorwort verleiht den Dudenverdffentlichungen
jedoch unter der Gesamtheit der genannten metasprachlichen Texte eine gewisse Salienz, die
sie fir eine erste kursorische Studie empfehlen. Zur Charakterisierung der Auflagenreihe der
Duden-Grammatik sei ein kurzer Auszug aus Mathilde Hennigs Grammatikfiihrer mit dem
Titel ,,Welche Grammatik braucht der Mensch?* zitiert:

,,»An den Erscheinungsjahren der Erstauflage und der letzten Auflage ist zu erkennen, dass
es sich bei der Duden-Grammatik um eine Grammatik mit jahrzehntelanger Tradition
handelt. Die besondere Leistung der Duden-Grammatik liegt darin, dass sie sich darum
bemuht, mit jeder neuen Auflage diese Tradition fortzusetzen und gleichzeitig durch
neuere Erkenntnisse zu erganzen. Neuauflagen bedeuten hier immer (teilweise) Neubear-
beitungen, an denen ein sich immer wieder &nderndes Autorenkollektiv arbeitet.” (Hennig
2001: 123)

Die zwei untersuchten Textgruppen unterliegen demnach im Laufe der Zeit beide editorischen
Neuausrichtungen und textuellen Veranderungen®, was die Suche nach Kontinuitaten und
Diskontinuitaten sowohl innerhalb der Reihen als auch im Vergleich der beiden Ausgabenfol-
gen zusatzlich interessant macht.

4 Analysen impliziter und expliziter Verweisstrukturen

Die Aufgabe der nachfolgenden Analysen wird es dementsprechend sein, aufgrund offenge-
legter Textbeziige aufzuzeigen, ob und in welchem Male die Duden-Grammatik als Ko-
dextext flr die Werke der German Grammar and Usage-Reihe dient. Wie bereits angedeutet
wurde, wird Kodexforschung unter diesen Gesichtspunkten zur Intertextualititsforschung und
kann sich die in dieser Disziplin verankerten Dichotomien und Kategorien zunutze machen.
Wichtig fur meine Betrachtungen scheint mir in diesem Zusammenhang die Trennung zwi-
schen (a) expliziten und (b) impliziten Verweisstrukturen'® zu sein, die ich kurz an Textbei-
spielen erldutern mochte.

(a) Far explizite Verweisstrukturen gilt: Der Bezug zum Vorgéngertext ist manifest, die
Quelle von tbernommenen Textbestandteilen wird in Form von (knappen oder lange-
ren) Literaturangaben offen angefihrt. Ein Beispiel:

,»1. Certain foreign nouns (especially modern loan words) and 2. certain German nouns
frequently drop the -s of the gen. sing. Duden (Gram. 2020) cites for instance: der Barock
(des Barock), der Dativ, der Dynamo, das Establishment, der Gulasch, das Interesse, der

Islam, das Parlament, das Parterre back stalls (theatre), das Radar, der Test.” (Hammer
1971: 26) [Hervorhebungen hier und in den folgenden Textauszligen jeweils im Original]

8 Hammers erste Auflage verweist daneben unter anderem auf Erbens AbriR der deutschen Grammatik, Schulz-
Griesbachs Grammatik der deutschen Sprache, Stopps Manual of Modern German sowie eine Radioserie der
BBC mit dem Titel Es geht weiter, Everyday German by Radio.

® Thurmair beispielsweise konstatiert zwischen den Auflagen fiinf und sieben einen Wandel von der Gebrauchs-
grammatik hin zu einer Art ,,Mittelstellung zwischen wissenschaftlicher und Gebrauchsgrammatik* (2010: 296).
% vgl. Hausendorf/Kesselheim (2008: 192): ,Zitate und Paraphrasen anderer Text(teil)e konnen in einem Text
sprachlich als solche kenntlich gemacht werden. Dafir gibt es eine Reihe von Indikatoren, die vor allem aus der
(direkten und indirekten) Redewiedergabe bekannt sind. Der Text-Text-Hinweis tritt dann stark in den Vorder-
grund [...]. Zitate und Paraphrasen konnen aber auch auftreten, ohne dass sie als Textwiedergaben sprachlich
markiert sind — der Text-Text-Hinweis, der von ihnen ausgeht, ist dann wissensabhéngig und tritt stark in den
Hintergrund. Hier gibt es flieBende Ubergange zum Feld der Anspielungen.* Vgl. dazu auch Lachmann (1984:
134), deren Unterscheidung zwischen latenten und manifesten Referenzsignalen jedoch verquickt ist mit der
Opposition intendiert/nicht-intendiert.
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(b)

Hammer bezieht sich an dieser Stelle auf einen Paragraph zum Wegfall der Genitivfle-
xionsendung aus der 2. Auflage der Duden-Grammatik aus dem Jahr 1966. Sowohl eine
Vielzahl der angefiihrten Beispiele als auch die Anmerkung zur H&aufigkeit des Phé&no-
mens (frequently/oft) sind dabei in beiden Texten identisch:

,»Das Genitiv-s wird bei Fremdwortern oft weggelassen, obwohl es hochsprachlich fest

ist: des Barock, des Dativ, des Dynamo, des Enzian, des Festival, des Film, des Indiz, des
Interesse, des Islam, des Jasmin, des Kaffee, des Klima, des Komitee, des Papa, des Par-

terre, des Radar, des Salbei, des Smaragd, des Vitamin u. v. a. Besonders die auf einen
Zischlaut endenden Fremdwodrter stehen oft ohne Genitivendung, obwohl sie hochsprach-

lich fest ist: des Gulasch.” (Duden 1966: 206)

Es ist meines Erachtens plausibel, die beiden Textstellen bei einer solchen oder &hnli-
chen Datenlage als intertextuell verknipft anzusehen. In den Grammatiken sind diese
Formen von Verweisen relativ unproblematisch identifizierbar, hat man doch ein grobes
Bild der Strukturen vor Augen, nach denen man sucht (direkte Zitate, indirekte Zitate,
sonstige Nennungen von Autoren). Schwieriger gestaltet sich die Aufgabe im Hinblick
auf implizite Ubernahmen.

Im Gegensatz zu expliziten werden implizite Verweisstrukturen an der Textoberflache
nicht gekennzeichnet.'* Ohne einen vergleichenden Blick in das mutmaRliche Textvor-
bild lassen sich hier nur schwer Aussagen treffen. Auch dazu ein kurzes Beispiel:

,,ab (starting) from, as from is commercialese and officialese, but is fairly widely used in

a time sense, where it takes the accusative. Examples: i Place: ab (unserer) Fabrik ex
works; ab Jericho folgten wir einer langen Kolonne israelischer Touristenbusse (Zeit) ii
Time: ab neun Uhr, ab heute, ab ersten Mai, ab ndchste Woche.“ (Hammer 1971: 305)

Dieser kurze Abschnitt zur Kasusrektion nach der Préposition ab enthélt Passagen, die
den thematisch zugehdrigen Stellen in der Duden-Grammatik von 1966 sehr &hnlich
sind. Ubereinstimmungen finden sich unter den genannten objektsprachlichen Beispie-
len (ab unserer Fabrik), bei den gegebenen Angaben zur Haufigkeit (heute bereits sehr
weit verbreitet/fairly widely used) sowie in der Zuordnung der Variante mit Dativrekti-
on zu bestimmten Funktiolekten (Verkehrs- und Verwaltungssprache/commercialese
and officialese).

,ab wird heute in der Verkehrs- und Verwaltungssprache wieder als Praposition ge-
braucht. Es regiert den Dativ: ab unserer Fabrik, ab unserem Werk, ab erstem April, ju-
gendfrei ab vierzehn Jahren. Der Akkusativ bei Zeitangaben ist heute bereits sehr weit
verbreitet: ab ersten April, ab néchste Woche, jugendfrei ab vierzehn Jahre.”“ (Duden
1966: 319).

Da offene Zitationsmerkmale fehlen, bleibt die Behauptung einer unmittelbaren Bezie-
hung zwischen beiden Passagen immer in gewisser Weise spekulativ und abhé&ngig von
der ,Menge‘ an Ubereistimmung, die man selbst als Grenzstein der Plausibilitat setzen
maochte. Alternativ zu dieser Deutung kdnnte beispielsweise darauf verwiesen werden,

' Ich sehe es im Zuge dieser Untersuchung nicht als zielfilhrend an, hier von Plagiaten zu sprechen, auch wenn
einige Typologien (z. B. Genettes klassische Unterteilung in Zitat, Plagiat und Anspielung, vgl. Genette 1993:
10) dies nahelegen und die Suche nach intertextuellen Beziigen ebenfalls im Zentrum solcher Arbeiten stehen
kann, die sich mit der Detektion von Plagiaten befassen (so beispielsweise bei Reuschel 2014). Ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, dass alle Auflagen der Hammer Grammar sich in ihren Vorworten und Literaturver-
zeichnissen deutlich in die Tradition der Dudenreihe stellen. Hammer vermerkt dariiber hinaus, dass explizite
Verweise nur dann gesetzt wirden, wenn die zugehorigen Duden-Paragraphen von besonderem Wert fir die
Grammatiknutzer (,,particularly helpful and perceptive*, Hammer 1971: v) seien.



184 Sebastian Stark

dass beide Autoren sich an derselben Sprachwirklichkeit orientieren und so zu ahnli-
chen metasprachlichen Urteilen kommen mussen, dass beide Texte auf einem gemein-
samen Vorgéangertext beruhen konnten oder dass die sich &hnelnden Textteile durch die
Vermittlung eines dritten Werkes Eingang in die neuere Publikation gefunden haben.*?
Diese moglichen Kritikpunkte lassen sich nicht ganzlich entkréften und sollten deshalb
bei den in Kapitel 4.2 vorgenommenen Interpretationen impliziter intertextueller Bezie-
hungen zumindest im Hinterkopf behalten werden.

4.1 Explizite Verweise

Meine eigentlichen Analysen mdchte ich mit einigen quantitativen Beobachtungen zu explizi-
ten Verweisen der Hammer-Reihe auf die Duden-Grammatiken beginnen. Hierfur habe ich im
Text™ nach solchen Stellen gesucht, die in Form von Zitaten oder sonstigen Nennungen direkt
auf Duden-Grammatiken Bezug nehmen. Je nach dem Umgang mit der VVorlage kann man die
gefundenen Verweise dann weiter untergliedern in (I) Stellen, die das Referenzwerk zusétz-
lich positiv bewerten, (I1) Stellen, die gegenuber dem Referenzwerk keine wertenden Aussa-
gen machen (oft weil nur Beispiele tbernommen werden) und (111) Stellen, die Wertungen aus
dem Referenzwerk nur unter Einschrankungen gelten lassen.™

Dabei ist Folgendes zu beobachten (s. Abbildung 2): Die absolute Zahl der Zitate betragt in
der ersten Auflage (1971) noch 61, wobei die Duden-Grammatik im GroRteil der Félle wei-
testgehend neutral genannt wird. Unter den neutralen Verweisen sind indirekte Zitate der Art
cf. Du. Gram. am hé&ufigsten, die durch keine Bewertungen oder sonstigen Kommentare zur
Referenzliteratur ergénzt werden. In zwei Fallen wird die Duden-Grammatik sogar ausdriick-
lich positiv hervorgehoben:

,.NOTE: As Duden rightly observes (Gram. 2185), in the dative the adjective preceding
the second noun is frequently given the weak ending —en:* (Hammer 1971: 52)

,,] owe this important distinction, usefully high-lighted by Colin H. Good in Deutschun-
terricht fir Auslander 6/1967, pp. 161 ff., to Schulz-Griesbach, op. cit., H 415, K 050 and
p. 409, and to Du. Gram. 5255 ff. and 5650.“ (Hammer 1971: 376)

Dieses Bild andert sich mit der zweiten Auflage von 1991 gravierend. Die absolute Zahl der
Verweise bricht hier um etwa 80 % auf insgesamt nur noch 13 Zitate (8 neutral, 5 Nennungen
unter Vorbehalt) ein. Es kommt an diesem Punkt in vielen Teilen der Grammatik zu Ande-
rungen an der Textoberflache'®, denen insgesamt 58 explizite Verweise auf die Duden-
Grammatik zum Opfer fallen. Demgegeniiber werden nur zehn Verweise neu in den Text auf-

12 Alle drei Arten von Mittlerinstanzen sind im Prinzip Besetzungen der Unbekannten X in Umberto Ecos Drei-
ecks-Modell des Einflusses (vgl. Eco 2003: 151ff.).

3 Nicht einbezogen wurden bei dieser Zahlung die Vorworte und Literaturverzeichnisse.

Y Terminologisch kénnte man (1) und (I11) auch unter der Uberkategorie ,metatextuelle Beziehungen® (d. h.
kritisierend-kommentierende Beziehungen) zusammenfassen, wahrend bei (I1) Intertextualitdt im Genette’schen
Sinne vorliegt, vgl. Genette (1993: 11).

1> Durrell rechtfertigt diese Anderungen im Vorwort u. a. mit der groRen Zeitspanne zwischen Erst- und Zweit-
auflage: ,,However, much has changed in the intervening twenty years, and it became clear that a thoroughgoing
revision which retained the essential virtues of Mr Hammer’s work had become necessary. For, if the basic struc-
ture of the language remains unaltered, the needs of language students and sixth-formers learning German are
now rather different, as is the range of German with which they must cope and the methods by which they are
taught, and it is these needs which this revised edition is intended to address* (Durrell 1991: v).
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genommen. Die Duden-Grammatik scheint im Zuge dieser Umstrukturierungen deutlich an
Préasenz zu verlieren.

Auch an anderen Beobachtungen lasst sich diese Entwicklungstendenz nachvollziehen:
Dominierten in der ersten Ausgabe die neutralen Verweisstrukturen noch klar (90% aller ex-
pliziten Duden-Verweise in der ersten Auflage), wird das Referenzwerk in der zweiten Ham-
mer-Ausgabe in mehr als einem Drittel der Falle (5 von 13 Verweisen) Kritisch betrachtet.
Wahrend die nicht-metatextuellen Beziige einbrechen, bleibt die Zahl metatextueller Betrach-
tungen in etwa gleich. Die Kritik an den Referenztexten wird meist durch die Kontrastierung
von metasprachlichen Aussagen in Duden Band 4 mit Frequenzangaben und Sprecherurteilen
vorgenommen:

,»This usage is still regarded as ‘incorrect’ by DUDEN (1984:§560), but derer is in prac-
tice more frequent in such cases than deren, especially in the plural. (Durrell 1991:87)

,Equally, the alternative of undeclined -ein, with a plural noun, e.g. ein Buch mit drei-

hundertein Seiten, which is offered by DUDEN (1984:457), is felt by many to be unnatu-

ral.“ (Durrell 1991: 164)
Sucht man in der ersten Auflage nach solchen Strategien der Revision vorgefundener meta-
sprachlicher Urteile, sind diese im Verhdltnis zur Gesamtzahl der Verweise noch selten (ins-
gesamt 4 Textstellen) — und das trotz Hammers zitierter Ankindigung im Vorwort, manche
Aussagen der Duden-Reihe durch Laienbefragungen einer Priifung unterzogen zu haben. Es
kann vermutet werden, dass Hammer Urteile, die sich nicht mit den von ihm gesammelten
Daten decken, erst gar nicht in die Grammatik aufnimmt oder die tiberarbeiteten Einschatzun-
gen nicht mehr als Ubernahmen aus bzw. Revision der Duden-Grammatik kennzeichnet. Dass
der priifende Blick auf das urspringliche Referenzwerk mit der Neubearbeitung durch Durrell
dann deutlicher zutage tritt, ist insofern nur die konsequente Umsetzung des eigenen, Kriti-
schen Anspruchs der Reihe.

- = =) =) o
N 2 | .modern German | & Staﬂdﬂfd = =
= Z | grammars T | authorities” | & =
= = = ! =
= = =) = =)
< neu < neu =, -, <,
— 7 || 1 . o 3 - v
1
(1) Pos. 2 \ 3 0 0 0 0
(I1) Neutr./Bsp. | 55 L V) s < i 0 0
(IIT) Neg./m.E.| 4 2 5 < 6 0 0
58 x 8
entfallen entfallen entfallen

Abbildung 2: Explizite Verweise der Auflagen von German Grammar and Usage auf Duden-Grammatiken. Angegeben
sind positive Erwahnungen (1), neutrale Verweise/explizite Ubernahmen von Beispielen (11) sowie negative Erwéhnun-
gen/Erwédhnungen unter Einschrénkungen (l11). Die eingerahmten Daten spiegeln jeweils den Stand einer bestimmten Aufla-
ge wieder. Zwischen den Rahmen zeigen die Pfeile Detailentwicklungen innerhalb der einzelnen Verweisklassen auf.

Ein zweiter Bruch vollzieht sich schlieBlich zwischen der dritten und vierten Auflage. Jegli-
che expliziten Verweise auf Referenzwerke werden aus dem Flieltext getilgt, wobei es im
Grunde zu zwei verschiedenartigen textuellen Anderungsschemata kommt: So werden die
Angaben zur Duden-Grammatik in drei Fillen durch die vagere Bezeichnung ,,standard autho-
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rities* ersetzt. Dabei ist fur die vorliegende Untersuchung sicherlich nicht unerheblich, dass
die Duden-Grammatik in dieser Substitutionshandlung ausdriicklich den Autorititen der deut-
schen Standardsprache zugerechnet wird. Ein Beispiel:

3. Auflage: ,, This usage has increased notably in recent years. However, DUDEN (1995:
252) and (1985: 691) maintain that it is quite incorrect.“ (Durrell 1996: 29)

4. Auflage: ,, This usage has increased markedly in recent years although many standard
authorities consider it incorrect.” (Durrell 2002: 31)

Meist jedoch entfallen sie schlicht ersatzlos und setzen so einen Trend fort, der fiir die gesam-
te Auflagenfolge typisch ist. Im Gegensatz zur groRen Textrevision der zweiten Auflage
bleibt die Kapitel- und Textstruktur nun aber haufig bis auf die Streichung des expliziten
Verweises unverandert (d. h. getilgt wird nur das Zitat in Klammern). Da die aus der Duden-
Grammatik bernommenen metasprachlichen Angaben beibehalten werden, verwandeln sich
somit explizite in implizite Verweisstrukturen:

3. Auflage: ,,The use of an uninflected adjective after the noun is poetic, e.g.: O Téler

weit, o Hohen! (Eichendorff). However, it has become frequent as a stylistic device in ad-

vertising and technical language, cf. DUDEN (1995: 256), e.g.:* (Durrell 1996: 119)

4. Auflage: ,,The use of an endingless adjective after the noun is typically poetic: O Téler

weit, 0 Hohen! (Eichendorff), but it has become quite frequent as a stylistic device in ad-

vertising and technical language:* (Durrell 2002: 126)
Insgesamt also l&sst sich fir die chronologische Abfolge der Hammer-Publikationen die Ten-
denz konstatieren, explizite Verweise sukzessive aus dem Text zu entfernen. Wohlgemerkt
beziehen sich diese Tilgungsmechanismen nicht zwangslaufig auch auf die bernommenen
Inhalte, die bisweilen ohne das urspriingliche Zitat (als impliziter Verweis) im Text weiterexi-
stieren. Auch wenn auf den ersten Blick keine Spuren des Referenzwerks mehr sichtbar sind,
bleiben sie doch als in der Textgenese etablierte Substruktur einer Reihe von metasprachli-
chen Urteilen eingeschrieben. Der Unterschied aus der Rezipientenperspektive ist dabei nicht
zu unterschétzen: Nimmt ein Leser die erste Auflage von German Grammar and Usage noch
leichter als Schrift wahr, die sich sehr eng an die Traditionen der Dudenreihe anlehnt, durfte
dieser Bezug in den letzten Ausgaben kaum mehr spirbar sein.

Was die Frage nach dem Kodexstatus der Duden-Grammatik betrifft, lasst sich im Hin-
blick auf explizite Verweisstrukturen somit festhalten, dass Duden Band 4 in der ersten Auf-
lage der Hammer-Grammatik klar referenzgrammatische Funktion hat. 55 neutrale Nennun-
gen sowie 2 positive Hervorhebungen machen deutlich, dass die Duden-Grammatik hier den
Normautoritaten zugerechnet wird und somit als ein Kodextext (unter mehreren) im Sinne der
obigen Ausfiihrungen der German Grammar and Usage von 1971 zugrunde liegt. Fir die
weiteren Ausgaben muss eine solche Aussage dann weiter differenziert werden: Der Wegfall
von Zitaten und der insgesamt Kkritischere Umgang mit vorgefundenen metasprachlichen Ur-
teilen sprechen zuné&chst fir einen zunehmenden Einflussverlust der Dudenpublikation. Ande-
rerseits bleiben manche Textfragmente (nun als latenter Bezug) auch in den neueren Auflagen
erhalten. Bei der nachfolgenden Untersuchung impliziter Verweise muss es deshalb gerade
darum gehen, zu eruieren, ob die Duden-Grammatik in den beiden Auflagen ohne explizite
Verweise noch textverdndernd wirksam bleibt.
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4.2 Implizite Verweise

Wéhrend es verhéltnismaRig einfach war, die absolute Zahl expliziter Verweise der Texte auf
Duden-Grammatiken zu bestimmen, ist dies bei impliziten Verweisen sehr schwer. Die Griin-
de hierfir liegen nicht nur im oben erwdhnten Problem einer schwierigen Unterscheidung
zwischen unmittelbarem und mittelbarem Einfluss, sondern bereits auf der Ebene des Erken-
nens der entsprechenden Textstellen. So kénnen die referierten Inhalte bei der Adaption durch
andere Grammatikautoren eine andere formale Gestalt annehmen, indem urspriinglich adjek-
tivisch ausgedriickte metasprachliche Bewertungen beispielsweise zu Substantiven werden
oder die Gbernommenen Informationen so in neue Satzstrukturen eingegliedert werden, dass
sie wenig bis keine duBerliche Ahnlichkeit mehr zu ihren Ursprungspassagen aufweisen. Fiir
umfangreichere Untersuchungen anhand von Digitalisaten lohnt sich vor diesem Hintergrund
vielleicht der Einsatz leistungsstarker computergestiitzter Verfahren zu Textabgleichen, doch
stellen differierende formale Umsetzungen gleicher Inhalte fir die meisten String-Matching-
Algorithmen bisher (noch) ein groRes Hindernis dar.*

Fur diese Untersuchung mochte ich mich nur auf die Entwicklung einer einzelnen Textpas-
sage in der Auflagenfolge der Hammer-Grammatik konzentrieren und habe daflr die Gram-
matikparagraphen zum Genus des Wortes Meter ausgewahlt. Deren ldentifizierung als Ort
impliziter intertextueller Bezlige beruht zugegebenermafen auf zufélligen, kursorischen Ver-
gleichen der Textoberflache, ich bin aber lberzeugt, dass sich aus dieser Detailanalyse zu-
mindest grundlegende Gedanken zu impliziten Interaktionsmustern von Grammatiken ablei-
ten lassen.

Zuerst jedoch einige Anmerkungen zur Thematisierung der Genusproblematik beim Sub-
stantiv Meter in Duden Band 4: In allen der von mir untersuchten Ausgaben der Duden-
Grammatik (1966, 1984, 1995, 1998 und 2009) wird Meter durchgehend zu den Substantiven
mit schwankendem Genus gezahlt. Die zweite Auflage (1966) der Grammatik stellt hierbei
die Variante im Neutrum als die unmarkierte dar und versieht die maskuline Form mit den
metasprachlichen Etiketten ,umgangssprachlich® und ,schweizerisch amtlich*:

,»Meter, das (ugs. auch u. schweiz. amtlich nur: der)* (Duden 1966: 148)

Diese Wertungen werden in Auflage vier insofern revidiert, als die Markierung ,Umgangs-
sprache’ fiir die maskuline Variante zuriickgenommen wird (die Zuordnung zum schweizer-
deutschen Sprachraum bleibt erhalten), das Maskulinum zur erstgenannten Variante aufriickt
und die neutrale Auspréagung zur Nebenform (auch: das) reduziert wird:

,Meter, der (schweiz. nur so; auch: das)* (Duden 1984: 209)

Diese Interpretation der Verhdltnisse wird in den Ausgaben von 1995 (206) und 1998 (209)
unverandert Gbernommen, erst in Auflage acht kommt es erneut zu Anderungen der Textober-
flache, wenn statt diatopischen Zusatzinformationen (schweiz.) eine funktiolektale Einord-
nung vorgenommen wird:

,,Meter der (fachsprachl. auch: das)“ (Duden 2009: 236)

Vergleicht man diese Textstellen mit den entsprechenden Ausschnitten aus der Hammer-
Reihe, féllt auf, dass die dort gedulRerten Einschdtzungen zum gleichen Phanomen sich bei

18vgl. den letzten Softwaretest der von Debora Weber-Wulff geleiteten Forschungsgruppe Plagiat an der HTW
Berlin: http://plagiat.htw-berlin.de/software/2013-2/#.
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Ersterscheinung der DaF-Grammatik noch mit den Angaben der Dudenredaktion decken.
Festgestellt wird auch hier eine Verbindung der maskulinen Form mit der schweizerdeutschen
Varietat und der Umgangssprache:

»Meter, Millimeter and Zentimeter are officially neuter, but colloquially they are often
masculine; in Switzerland they are officially masc. (Hammer 1971: 5)

An diesem Punkt einen impliziten Verweis anzunehmen, halte ich aufgrund der Ahnlichkeit
der Textpassagen zumindest fiir plausibel. Nicht in der Duden-Grammatik zu finden ist die
Bewertung der neutralen Variante als ,offiziell*. Es scheint nicht abwegig, dass an dieser Stel-
le gerade die vorrangige Nennung des Neutrums in den zeitgendssischen Duden-
Publikationen als Nachweis des ,offiziellen Status‘ dieser Varianten dient'’, dass also tber die
metasprachlichen Kommentare hier wiederum eine Einordnung anderer grammatischer
Schriften vorgenommen wird.

Bemerkenswert ist, dass die Hammer-Ausgaben in ihrer weiteren Entwicklung nicht an ei-
ner metasprachlichen Umwertung beider Varianten teilnehmen, wie sie in den Duden-
Grammatiken zu beobachten ist. Die einmal getroffene Zuordnung der neutralen Auspréagung
zur ,offiziellen Sprache’ bleibt erhalten, wobei in der zweiten Auflage die Bezeichnung offi-
cially noch in Anflihrungszeichen gesetzt wird. Letztere Beobachtung kann als weiteres Indiz
der kritischeren Haltung gegenuiber den Referenzwerken gelesen werden, wie sie sich schon
bei den expliziten Verweisen hat nachweisen lassen. Hinzu tritt in den Durrell-Bearbeitungen
(ab 1991) der Hinweis auf die Haufigkeit der maskulinen Version in der Schriftsprache, der
sich nicht aus der Duden-Grammatik allein ableiten lasst und so womdglich Indiz fir die In-
terferenz mit einer anderen Grammatiktradition oder aber ein fir die Hammer-Grammatik
spezifisches Urteil ist:

,.Liter and Meter Both these words (and their compounds, e.g. Zentimeter) are ‘officially’
neuter, i.e. das Liter, das Meter. However, they are regularly masculine in colloquial
speech, and not infrequently in print, i.e. der Liter, der Meter. In Switzerland both are
‘officially’ masculine.” (Durrell 1991:8)

Unabhangig von dieser Frage sieht es bis hierhin so aus, als hatten sich durch Verfestigung
ursprunglich tbernommener metasprachlicher Bewertungen eigene Formulierungstraditionen
herausgebildet und als hatte sich die Entwicklungslinie der German Grammar and Usage an
dieser Stelle von denen der Duden-Grammatik entkoppelt. Auch dies stiinde im Einklang mit
der obigen Beobachtung, dass explizite Duden-Referenzen sukzessive an Bedeutung verlie-
ren. Doch beschreibt eine solche Deutung der Daten das Verhaltnis der beiden Reihen zuein-
ander wohl nicht vollends zureichend, denn die fiinfte Auflage der Hammer-Grammatik be-
hélt zwar die (im Blick auf die zugehérige Duden-Grammatik anachronistische) Zuordnung
der Neutrum-Variante zur ,offiziellen Sprache‘ und der Maskulinum-Variante zur Umgangs-
sprache bei, integriert nun aber scheinbar in Form einer impliziten Ubernahme gerade die
funktiolektalen Angaben (scientific terminology), die auch die aktuelle Duden-Ausgabe an-
fihrt:

,Liter and Meter Both these words (and their compounds, e.g. Zentimeter) are officially
neuter, notably in scientific terminology, i.e. das Liter, das Meter. However, they are reg-

"\/gl. hierzu auch die in Kapitel 4.1 beschriebenen Substitutionsprozesse, die aus drei expliziten Verweisen auf
die Duden-Grammatik das vagere many standard authorities hervorgehen lassen.



Grammatik als Palimpsest 189

ularly masculine in colloquial speech, and not infrequently in print, i.e. der Liter, der Me-
ter. Written Swiss usage always prefers the masculine.* (Durrell 2011:12)

Hélt man die Annahme einer direkten Interaktion beider Texte hier flr vertretbar, lassen sich
die Daten wie folgt interpretieren: Die bis dahin zu beobachtende inhaltliche Losldsung der
Hammer-Passagen von den metasprachlichen Urteilen der Duden-Publikationen wird in der
neuesten Auflage der German Grammar teilweise aufgehoben und der Text des Phanotextes
aufs Neue mit dem des Referenztextes verschrankt. Auf eine Phase der textlichen Konsolidie-
rung, in deren Verlauf der Kontakt der beiden Traditionslinien vorlbergehend abzubrechen
scheint, folgt zum Ende des Untersuchungszeitraumes hin eine abermalige Offnung, die je-
doch nicht das gesamte Wertungsschema betrifft, sondern sich auf die punktuelle Ubernahme
einer Varietatenzuschreibung beschréankt (vgl. die schematisierte Darstellung in Abbildung 3).
Diese implizite Bezugnahme féllt damit genau in den Zeitraum, der auf Ebene der expliziten
Verweise durch einen massiven Abbau von Verweisstrukturen gekennzeichnet ist. Band 4 der
Dudenreihe bliebe demnach zumindest unter dem Eindruck dieses Einzelbeispiels auch fiir die
jungste Auflage der DaF-Grammatik textmodifizierende EinflussgroRe und damit Kodextext
im Sinne der obigen Ausfuihrungen.
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Passagen der Duden-Grammatiken zum
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Abbildung 3: Inhaltliche Interdependenzen zwischen Auflagen der Hammer-Grammatik und Duden-

Grammatiken in Passagen zum Genus des Substantivs Meter
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4.3 Zusammenschau: Kodex als graduelles und relationales Konstrukt

Es scheint mir unter den beschriebenen Voraussetzungen durchaus angebracht zu sein, fir die
untersuchten Ausgaben der German Grammar and Usage von einem ,Kodextext Duden Band
4 auszugehen, wobei der Umgang mit dem Referenztext im Laufe der Zeit einerseits Kriti-
scher wird (beobachtbar als Abnahme positiver und neutraler Zitate) und sich andererseits in
Richtung impliziter Verhandlung referenztextlicher Urteile (beobachtbar in der Transformati-
on expliziter zu impliziten Verweisen) bewegt. Ein Bezug zum vierten Band der Dudenreihe
bleibt dabei trotz der Tilgung expliziter Verweise erhalten, das Werk ist in der untersuchten
Passage zum Genus von Meter auf mindestens zwei Arten implizit textbildend wirksam:

Zum einen werden Aussagen aus alteren Duden-Auflagen von der Hammer-Grammatik
weitergegeben und wirken so noch lange nach (so z. B. die Bewertung der maskulinen Form
der Meter als umgangssprachlich). An dieser Stelle deutet sich bereits an, wie Grammatiken
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fremde Textbausteine absorbieren und unter Umstanden unabhéngig von den Referenztexten
tradieren konnen. Zum anderen flieRen parallel zu solchen Konsolidierungserscheinungen
weiterhin selektiv Wertungen aus neueren Auflagen der Duden-Grammatik in den Text der
Hammer Grammar ein — so beispielsweise, wenn dem Textfluss die Zuordnung der Variante
das Meter zur wissenschaftlichen Fachsprache einverleibt wird. Als Ergebnis mehrerer Revi-
sionen der Textpassage steht also ein Text, der insgesamt vermutlich nicht nur verschiedene
Grammatiktraditionen vereint,*® sondern sich innerhalb dieser Einzeltraditionen auch noch
verschiedener Auflagen bedient. Metasprachliche Schriften treten uns hier formal wie inhalt-
lich entgegen als hochkomplexe Verweiskonglomerate, die sich in ihrer Verbindung aus Se-
lektions- und Inkorporationsvorgangen auch Uber die in Referenztexten etablierten Chronolo-
gien hinwegzusetzen vermdgen. Metaphorisch gesehen handelt es sich bei Grammatiken also
in der Sprache Gérard Genettes um Palimpseste, d. h. bei der jeweiligen Einzelschrift um ein
Erzeugnis, ,,auf dem man auf dem gleichen Pergament einen Text iiber einem anderen stehen
sieht, den er nicht ginzlich iiberdeckt, sondern durchscheinen 146t“ (Genette 1993: 532). In-
tertextuell ausgerichtete Kodexuntersuchungen lassen sich damit verstehen als Analysen im
wortlichen Sinne: Ziel ist eine ,Aufldsung® vorgefundener Strukturen, um nahere Erkenntnis-
se zur Genese des Gesamtobjekts zu erhalten.

Des Weiteren wird aus den vorgestellten Beobachtungen klar, dass sich zuverlassige Aus-
sagen zu Interaktionsmustern zwischen Grammatiken nur treffen lassen, wenn sowohl impli-
zite als auch explizite Verweisstrukturen genau in Augenschein genommen und punktuelle
Betrachtungen durch umfangreichere Textvergleiche erganzt werden. Der Fall der funktiolek-
talen Neubewertung der Variante das Meter in den neuesten Auflagen der Hammer Grammar
zeigt, dass textglobale Tendenzen, die sich auf expliziter Ebene ergeben, auf impliziter Ebene
(jedenfalls im Einzelbeispiel) gebrochen werden kénnen. Der Blick auf die Grammatik als
Zugang zum Kodex darf demnach nicht auf der bloRen Textoberflache stehenbleiben, sondern
legt immer auch ein kontrastives Lesen von Phanotext und moglichen Referenztexten nahe.

Aus den Ergebnissen der Analysen sowie den gerade genannten Uberlegungen ergibt sich
ferner, dass Kodexzugehorigkeit kein absolutes, sondern ein graduelles und variables Konzept
darstellt. Referenztexte konnen im Laufe der Zeit an Relevanz gewinnen oder verlieren, was
sich empirisch in einer Abnahme entsprechender Bezugsmuster niederschlégt. Hinzu tritt der
im Rahmen dieser Studie kaum aufgegriffene Umstand, dass sie dies in grél3erer oder geringe-
rer Abhangigkeit von anderen Referenzwerken tun, die ebenfalls mit den metasprachlichen
Aussagen der Grammatik interferieren. Nimmt man nun an, dass diese Grammatiken sich in
ihrem Entstehen wiederum gegenseitig bedingen, erscheint die Grammatik nur als textuelle
Manifestation des Teilbestandteils eines weitaus grofieren Netzwerks — in den Zeiten diskurs-
linguistischer Anndherung an gréRere Textkorpora™ gewiss keine {iberraschende Erkenntnis,
fur die Kodexforschung aber ein sehr wichtiger Gedanke.

Wirde man eine graphische Représentation dieser Verbindungen derart konstruieren, dass
sich im Zentrum dieses Netzwerks an einem bestimmten Zeitpunkt solche Texte befinden, die

18 Entsprechende Analysen zu Kontaktphdnomenen zwischen Hammer-Grammatik und anderen Grammatiken
(wie Eisenbergs Grundrif? oder Engels Deutscher Grammatik) kénnen im Rahmen dieser kursorischen Untersu-
chung nicht geleistet werden, vgl. fiir einen ersten Uberblick jedoch die Literaturverzeichnisse der Hammer-
Auflagen.

9 Man denke hier auch an die konzeptuelle Positionierung der ,Diskurslinguistik als Erweiterung der Textlin-
guistik” in Spitzmiiller/Warnke (2011: 22).
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sich in Form von Verweisen in die meisten anderen Grammatiken eingeschrieben haben,
wobei die Zahl der Verschrankungen zur Peripherie hin abnimmt, ergében sich auf Basis kon-
kreter Sprachdaten &hnliche Kategorisierungen des Kodex, wie sie Klein (2014) in seiner Un-
terscheidung von Kern- und Parakodex vorschlagt.”® Eréffnen wiirde sich auf diese Weise ein
weites Spektrum an Ansatzpunkten intertextueller Analysen, das es erlauben wiirde, mit ,,Ska-
len und Ubergangszonen* (Klein 2014: 225) zu arbeiten, um einem relationalen und graduel-
len Kodexbegriff gerecht zu werden.

5 Ausblick: Textlinguistik als Werkzeug der Kodexforschung

In den obigen Analysen wurden Berlhrungspunkte zwischen den einzelnen Ausgaben der
Hammer-Grammatiken und denen der Duden-Grammatik vorgestellt. Man konnte dabei se-
hen, wie Band 4 der Dudenreihe als Referenzwerk explizit wie implizit in den Text der DaF-
Publikationen eingehen kann und besonders fir die spateren Auflagen eine Kontrastfolie bil-
det, vor deren Hintergrund Kontinuitaten und Diskontinuitéten herausgearbeitet werden kon-
nen. Sicherlich stellt die Hammer Grammar in ihrer Konzeption als DaF-Gammatik sowie in
ihrer Traditionslinie von funf teilweise stark verdnderten Auflagen eine gesonderte Klasse
unter den Grammatiken dar. Gleichwohl kénnen die oben genannten Beispiele meines Erach-
tens flr Grundtypen der Beziehung zwischen Grammatiken und metasprachlichen VVorgéanger-
schriften stehen. Die Genese der einzelnen Grammatik scheint gekennzeichnet zu sein durch
eine Reihe von Ubernahme- und Uberschreibungsprozessen, die Altes mit Neuem und Eige-
nes mit Fremdem in Kontakt bringen. Wird eine Grammatik von anderen Grammatiktexten
héaufig als Bezugstext genutzt — und das nicht nur ,,durch Zitate, sondern auch da, wo man
sich auf Worter, Argumente, Meinungen anderer Texte beruft oder andere Texte auch nur
Anlass der Textproduktion sind*“ (Warnke 2008: 36) —, erdffnet sich die Mdoglichkeit, Heran-
gehensweisen poststrukturalistischer Textanalyse in die Kodifizierungsforschung zu imple-
mentieren. Die vorliegenden Betrachtungen sollen damit nicht zuletzt ein Pladoyer dafir sein,
sich synergetische Effekte in der Zusammenarbeit linguistischer Teildisziplinen zunutze zu
machen.

Eines der Ziele aktueller Kodexforschung muss sein, die von ihr gewéhlte Kodexdefinition
analytisch greif- und damit wissenschaftlich handhabbar zu machen. Ihre intertextualitatstheo-
retische Umdeutung ist dabei sicherlich nur ein Weg unter vielen, verspricht aber neue und
interessante Perspektiven auf einige prominente Konzepte dieses spannenden Forschungs-
felds. Fur den Kodexstatus der einzelnen Grammatiken gilt allem Anschein nach das, was
Klein (2014) fiir die Aussagen des Kodex annimmt: Sie ,,weisen vermutlich oft in dieselbe
Richtung, kdnnen aber auch von Inhomogenitiaten und Wandelprozessen geprigt sein* (Klein
2014: 237). Umfassende Intertextualitatsanalysen konnten helfen, diese Entsprechungen und
Widerspriiche detailliert nachzuweisen und so einen Beitrag dazu leisten, die ,,Verhéltnisse zu
entwirren, die Resonanz des Kodex in der Sprach- und Gesellschaftsentwicklung genau zu
eruieren und am Ende fiir einen sachhaltigen, angemessenen Sprachkodex zu sorgen® (ebd.,
237).

2 vgl. Klein (2014: 223-225).
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Zur Verbreitung von Inhalten des Sprachkodex
Die Regeln zur Kommasetzung in der Amtlichen Regelung
und ihre Vermittlung im Bereich Deutsch als Fremdsprache

EvA-MARIA MEIER

1 Einleitung

Von Kaodifizierung spricht man, wenn bestimmte Formen einer Sprache ausdricklich in
schriftlichen Regelwerken beschrieben sind und diese Schriftstiicke von der Sprachgemein-
schaft als Normautoritaten wahrgenommen werden (vgl. Klein 2014: 220 und 222). Die Men-
ge aller Schriftstucke, auf die dies zutrifft, bildet den Sprachkodex einer Einzelsprache.

Im Regelteil der Amtlichen Regelung der deutschen Rechtschreibung (AR)? ist die deut-
sche Rechtschreibung in Form von praskriptiven Regeln fixiert und die AR somit Bestandteil
des gegenwaértigen deutschen Sprachkodex. Sie trat am 1. August 2006 in allen Staaten mit
Deutsch als Amts- oder Minderheitensprache in Kraft und ,,regelt die Rechtschreibung inner-
halb derjenigen Institutionen (Schule, Verwaltung), fiir die der Staat Regelungskompetenz
hinsichtlich der Rechtschreibung hat“ (AR 2006: 7). Die in der AR kodifizierten Normen sind
also Vorbild flr die Schulorthographie und Gegenstand des muttersprachlichen Deutschunter-
richts (vgl. Bredel 2011b: 409). Wie die praskriptiven Inhalte der AR im Rahmen des mutter-
sprachlichen Deutschunterrichts verbreitet bzw. vermittelt werden, wurde in Teilen bereits
von der Fachdidaktik beschrieben und bewertet (vgl. Bredel 2011b). Obwohl die Inhalte der
AR auch fiir Lerner/innen des Deutschen als Fremdsprache (DaF) relevant sind,? sind ver-
gleichbare Untersuchungen zur Vermittlung der Inhalte der AR im DaF-Unterricht ein Desi-
derat. Mit der vorliegenden Untersuchung liegt ein erster Schritt in diese Richtung vor.

Konkret wird im Folgenden untersucht, wie die préaskriptiven Regeln der AR zur Komma-
setzung im DaF-Bereich verbreitet werden. Dies erfolgt nicht unmittelbar durch Unterrichts-
beobachtung, sondern mittelbar tber die Sichtung und Analyse von ausgewahlten DaF-
Lehrmaterialien. Dieses Vorgehen ist insofern legitim, als DaF-Lehrmaterialien, ebenso wie
Schulbiicher fiir den muttersprachlichen Unterricht, unterrichtsrelevantes Wissen in den Un-
terricht liberfiihren und ,,als Fenster ins Unterrichtsgeschehen und als Wissensstandsanzeige
fiir das im Unterricht Gelehrte und zu Lernende® (Kiesendahl/Ott 2015: 9) gelten (vgl. Neuner
1994: 8 und Steinhoff 2011: 26). Die Analyse ausgewéhlter DaF-Grammatiken, DaF-
Lehrwerke und DaF-Ubungsbiicher soll zeigen, wie die in der AR kodifizierten Normen der

! Zugrundegelegt wird die Fassung von 2006.

2 An deutschen Auslandsschulen und europaischen Schulen trat die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung
— ebenso wie an allen Schulen Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz und Liechtensteins — 1998 in Kraft, auch
andere DaF-Bildungsinstitutionen, wie z.B. das Goethe-Institut, schlossen sich der Neuregelung unverziglich an
(vgl. Ickler 2004: 82-83). Besonders relevant ist eine normgerechte Schreibweise fir DaF-Lernende in Prifungs-
kontexten, worauf das Goethe-Institut explizit hinweist: ,,In allen Priifungen des Goethe-Instituts ist fur die Be-
wertung der schriftlichen Prifungsleistungen die Rechtschreibung in der Form verbindlich, wie sie seit August
2006 geregelt ist“ (URL des Goethe Instituts: http://www.goethe.de/Irn/prj/pba/ogf/10/deindex.htm). Auch findet
sich im Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fir Sprachen (GeR; Empfehlung des Europarats, die Ver-
gleichbarkeit zwischen den verschiedenen européischen Sprachzertifikaten sowie einen einheitlichen MaRstab
fur den Fremdsprachenerwerb schaffen soll) ein Abschnitt zu orthographischen Kompetenzen, in dem speziell
zur Zeichensetzung vermerkt ist, dass Fremdsprachenlernende, und somit auch DaF-Lernende, ,,Satzzeichen und
Regeln der Zeichensetzung [...] wissen, erkennen und produzieren konnen* sollten (Europarat 2001: 117).
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Kommasetzung in DaF-Materialien vermittelt werden, also ob dies — wie es im muttersprach-
lichen Deutschunterricht tberwiegend der Fall ist — auf der Basis von Merksétzen oder — in-
novativer — (iber deiktische Merkhilfen 0.A. geschieht (vgl. Bredel 2011b: 417-418). Finden
sich in den DaF-Materialien Merksatze, so soll gezeigt werden, inwiefern sich diese von den
Regeln der AR unterscheiden und ob sie, zumindest theoretisch, zu normgerechten Schrei-
bungen fihren kdnnen (vgl. Gallmann/Sitta 1997: 94).

2 Die Regeln zur Kommasetzung in der Amtlichen Regelung

Die AR besteht aus einem Worterverzeichnis und einem Regelteil. Das Kapitel zum Komma
befindet sich im Regelbereich ,,Zeichensetzung® in der Fallgruppe ,,Gliederung innerhalb von
Ganzsdtzen® und besteht aus neun Regeln, die durch Paragraphenzeichen gekennzeichnet sind
(88 71-79) und jeweils aus einem Regeltext sowie Beispielen, Erlduterungen und Verweisen
bestehen.’

Generell kann bei den Regeltexten der AR zwischen Grund- und Unterregeln unterschie-
den werden: Grundregeln sind tbergeordnete Regeltexte; sie gelten oft nicht uneingeschréankt
und sind dann ergénzt durch eine oder mehrere Unterregeln, die die Bedingungen nennen,
unter denen die jeweils tibergeordnete Regel nicht in Kraft tritt. Aus Grund- und Unterregeln
bestehende, hierarchische Strukturen (sogenannte Regelkomplexe) missen als Einheit be-
trachtet werden, da sie nur zusammen zur normgerechten Schreibung fuhren (vgl. Gallmann/
Sitta 1997: 96).

Im Rahmen dieses Artikels kdnnen nicht alle die Kommasetzung betreffenden Regeln der
AR néher beschrieben und mit den jeweiligen Darstellungen in den DaF-Materialien vergli-
chen werden. Ausgehend von den sprachsystematischen Kommadomanen bzw. kommarele-
vanten Stellen ,,satzinterne Satzgrenze®, ,,Koordination* und ,,Herausstellung* nach Bredel
(2011a) fiel die Auswahl auf die Regeln der AR, die die Kommadoménen ,,Koordination* und
»satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)* betreffen.*

Zunéchst soll die hierarchische Struktur der Regeln der AR, die die Kommadomaéne ,,Ko-
ordination betreffen, aufgezeigt werden. Hier sind zunichst die Regeltexte der §§ 71-73 zu
nennen: Der Regeltext in 8 71 stellt eine Grundregel dar (vgl. (1)), auf die in 8 72 eine Unter-
regel folgt (vgl. (2)), in der in Form einer geschlossenen Liste die Rahmenbedingungen fiir ihr
Inkrafttreten genannt werden. Der Unterregel in § 72 folgt in § 73 wiederum eine Unter-
Unterregel (vgl. (3)).

(1) ,,Gleichrangige (nebengeordnete) Teilsdtze, Wortgruppen oder Worter grenzt man
mit Komma voneinander ab.“ (AR 2006: 78 (§ 71))

(2) ,.Sind die gleichrangigen Teilsédtze, Wortgruppen oder Worter durch und, oder, bezie-
hungsweise/bzw., sowie (= und), wie (= und), entweder...oder, nicht...noch, So-
wohl...als (auch), sowohl...wie (auch) oder durch weder...noch verbunden, so setzt
man kein Komma.*“ (AR 2006: 79 (§ 72))

(3) ,,Bei der Reihung von selbststindigen Sitzen, die durch und, oder, beziehungswei-
se/bzw., entweder...oder, nicht...noch oder durch weder...noch verbunden sind, kann

¥ Zusatzlich regelt § 93 unter dem Punkt ,, Anfiihrungszeichen* die Kommasetzung zwischen angefiihrten Satzen
und Begleitsétzen.

* Alle Regeltexte, die diese beiden Kommadomanen betreffen, werden in Kapitel 2 kurz erlautert; nicht beriick-
sichtigt werden die Erlauterungen § 71/E1 und 8§ 71/E2, die das Komma zwischen gleichrangigen Adjektiven
und in kolumnenartigen Aufz&hlungen regeln.
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man ein Komma setzen, um die Gliederung des Satzes deutlich zu machen.” (AR
2006: 80 (§ 73))
Die Anordnung der Regeln und Erlduterungen zur Kommasetzung in der AR ist z.T. nicht
schlissig. So findet sich die Erlauterung 8 72/E2 (vgl. (4)), in der auf die Konjunktionen aber,
doch, jedoch und sondern eingegangen wird, unter der Unterregel § 72 (vgl. (2)), stellt aber
eigentlich eine Erlauterung der Grundregel 8 71 (vgl. (1)) dar.
(4) ,,Bei entgegenstellenden Konjunktionen wie aber, doch, jedoch, sondern steht nach

der Grundregel (8 71) ein Komma, wenn sie zwischen gleichrangigen Wortern oder
Wortgruppen stehen.” (AR 2006: 80 (§ 72/E2))

Zusammen mit Erlauterung (4) bilden die Regeln (1)-(3) folgenden Regelkomplex:

Grundregel 8 71 (vgl. (1)) + Erléuterung 8§ 72/E2 (vgl. (4))
Unterregel § 72 (vgl. (2))
Unter-Unterregel | 8 73 (vgl. (3))

Tabelle 1: Regeln zur Kommadomiéine ,,Koordination*

Eine weitere sprachsystematische Kommadomane liegt mit der ,,satzinternen Satzgrenze* vor,
deren wichtigste Bedingung das Vorhandensein eines verbalen Kopfes ist, der finit oder infi-
nit sein kann (vgl. Bredel 2011a: 69). Ich werde mich im Folgenden lediglich auf die Regeln
und Erlduterungen der AR beschrénken, die sich auf die Kommasetzung bei finiten Verbal-
kdpfen beziehen. Sprachsystematisch kann folgende Regel formuliert werden: Sind zwei Sét-
ze, die jeweils ein finites Verb enthalten, voneinander syntaktisch abhdngig, so steht zwischen
ihnen ein Komma; ,,0b es sich dabei um Haupt- oder um Nebensatzstrukturen handelt, ob die
Sdtze vorangestellt, nachgestellt oder integriert sind“ (Bredel 2011a: 69), ist irrelevant. Be-
ziglich dieser Kommadomane findet sich in der AR der Regeltext in § 74 (vgl. (5)):

(5) ,.Nebensitze grenzt man mit Komma ab; sind sie eingeschoben, so schliet man sie
mit paarigem Komma ein.” (AR 2006: 80 (§ 74))
Diesem Regeltext folgen Beispiele, die nach der Stellung von Nebensétzen, konkret nach den
Positionen ,,am Anfang des Ganzsatzes®, ,,eingeschoben* und ,,am Ende des Ganzsatzes* (AR
2006: 80-81) gegliedert sind. In den Erlauterungen § 74/E1,1-2 wird der Regeltext in § 74
insofern spezifiziert, als u.a. auf mehrteilige nebensatzeinleitende Fligungen wie als ob und
angenommen dass eingegangen wird (vgl. (6) und (7)).
(6) ,,Besteht die Einleitung eines Nebensatzes aus einem Einleitewort und weiteren Wor-
tern, so gilt: (1) Man setzt das Komma vor die ganze Wortgruppe: Ich habe sie selten
besucht, aber wenn ich bei ihr war, salen wir bis spat in die Nacht zusammen. Er

rannte, als ob es um sein Leben ginge, Uber die Strafe. [...]“ (AR 2006: 81 (§
74/E1,1))

(7) ,,(2) In einigen Féllen kann der Schreibende zusétzlich ein Komma zwischen den Be-
standteilen der Wortgruppe setzen: Morgen wird es regnen, angenommen(,) dass der
Wetterbericht stimmt. [...] (AR 2006: 81 (§ 74/E1,2).

Es handelt sich hierbei allerdings nicht um Einschrankungen oder Ausnahmen zur Grundregel
(vgl. (5)); insofern liegen mit (6) und (7) keine Unterregeln, sondern Erl&uterungen vor. An-
ders ist der Fall bei Erlauterung § 74/E2 (vgl. 8): In (8) liegt eine Unterregel vor, da hier fest-
gesetzt wird, dass (5) nicht in Kraft tritt, sobald der Nebensatz mit einem nicht-satzférmigen
Satzglied koordiniert ist, das unmittelbar an den tbergeordneten Satz anschlief3t:
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(8) ,,Wenn eine beiordnende Konjunktion wie und, oder (8 72) Satzglieder oder Teile
von Satzgliedern oder Nebensatzen verbindet, so steht zwischen den Bestandteilen
einer solchen Reihung kein Komma. Gegeniiber dem (bergeordneten Satz sind die
Teile der Reihung nur dann mit Komma abgetrennt, wenn der Nebensatz anschlief3t,
nicht aber, wenn das Satzglied bzw. ein Teil eines Satzgliedes anschlieit: Wenn der
Fohn weht und bei groRer Durre ist das Rauchen hier streng verboten. Bei grof3er
Dirre oder wenn der F6hn weht, ist das Rauchen hier streng verboten. (AR 2006:
82 (§ 74/E2))
Die Erlduterung § 74/E3 bezieht sich ebenfalls auf die Kommadoméne ,,satzinterne Satzgren-
ze*, wenngleich in indirekter Weise und sozusagen ex negativo. Es handelt es sich bei (9) um
eine weitere Erlauterung der Grundregel (5), in der darauf hingewiesen wird, dass bei als und
wie in Kombination mit einer Wortgruppe oder einem Wort kein Nebensatz vorliegt und so-

mit auch kein Komma gesetzt werden darf.

(9) ,,Vergleiche mit als und wie in Verbindung mit einer Wortgruppe oder einem Wort

sind keine Nebensitze; entsprechend setzt man kein Komma [...]: Wie im letzten Jahr

hatten wir auch diesmal einen schénen Herbst. Er kam friiher als gewdhnlich von der

Arbeit. [...] Das ging schneller als erwartet.“ (AR 2006: 82 (§ 74/E3)
An dieser Stelle soll noch kurz erlautert werden, warum ich § 77,1 nicht auf die Kommado-
méne ,,satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)* beziehe. In § 77,1 wird gesondert auf
Parenthesen, also Einschiibe in die Linearstruktur, die funktional nicht integriert sind (vgl.
Eisenberg 2013: 257) und satzformig sein kdnnen, eingegangen (vgl. (10)).

(10) ,,Zusétze oder Nachtrige grenzt man mit Komma ab; sind sie eingeschoben, so
schlieBt man sie mit paarigem Komma ein. [...] Dies betrifft (1) Parenthesen, [...].
(1) Parenthesen: Eines Tages, es war mitten im Sommer, hagelte es. Dieses Bild, es
ist das letzte und bekannteste des Kiinstlers, wurde nach Amerika verkauft. Ihre For-
derung, um das noch einmal zu sagen, halten wir fiir wenig angemessen. “(AR 2006:

83 (§ 77,1))

Zwei der drei Parenthesen in den Beispielsatzen von (10) sind satzférmig, enthalten also ein
Finitum. Da ich mich an den sprachsystematischen Kommadoménen nach Bredel (2011a)
orientiere, zéhle ich 8 77,1 allerdings aufgrund der fehlenden syntaktischen Integration der
Parenthesen in den Beispielen — und trotz der enthaltenen Finita — nicht zur Kommadomaéne
,,satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)* und gehe bei der Kommatierung satzférmi-
ger Parenthesen stattdessen von einer Kennzeichnung der ,,Herausstellung* aus.

Tabelle 2 illustriert zusammenfassend die hierarchischen Beziehungen zwischen den Regeln
und Erlduterungen (5) bis (9) zur Kommadoméne ,,satzinterne Satzgrenze (mit finitem Ver-
balkopf)“.

Grundregel 8 74 (vgl. (5)) + Erlauterungen § 74/E1,1 (vgl. (6)), 8 74/E1,2 (val. (7))
und 8§ 74/E3 (vgl. (9))
Unterregel § 74/E2 (vgl. (8))

Tabelle 2: Regeln zur Kommadomiine ,,satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)

3 Thematisierung der Kommasetzung in DaF-Lehrmaterialien

Im Folgenden soll, wie eingangs erwéhnt, untersucht werden, wie die in der AR kodifizierten
Normen der Kommasetzung durch DaF-Materialien im DaF-Bereich verbreitet werden. Dazu
werden die Ausschnitte zur Kommasetzung in den untersuchten DaF-Materialien und die Re-



198 Eva-Maria Meier

geln der AR verglichen; die Untersuchung beschrankt sich auf diejenigen Merksatze, Erlaute-
rungen und Regeln, die die Kommadoménen ,,Koordination* und ,,satzinterne Satzgrenze (mit
finitem Verbalkopf)* betreffen.

3.1 Zuden untersuchten DaF-Materialien

Fur die Analyse ausgewahlt wurden thematisch einschlédgige Ausschnitte aus DaF-
Grammatiken, DaF-Lehrwerken und einem DaF-Ubungsbuch mit Ubungen zur Rechtschrei-
bung. Es handelt sich um aktuelle DaF-Materialien, die haufig im DaF-Unterricht eingesetzt
werden und deren Analyse somit Aussagen Uber die Thematisierung und Vermittlung der

Kommasetzung im DaF-Unterricht ermdglicht.® Beriicksichtigt wurden nur DaF-Materialien,

von denen Auflagen nach 2006, also nach Inkrafttreten des revidierten Regelwerks, vorliegen.

Es wurden insgesamt finf DaF-Grammatiken, vier DaF-Lehrwerke, bestehend aus jeweils

drei bis funf Lehrbiichern, und ein DaF-Ubungsbuch gesichtet; in folgenden drei Grammati-

ken, zwei Lehrwerken und einem Ubungsbuch fanden sich Ausschnitte zur Kommasetzung:®
,Klipp und klar. Ubungsgrammatik Grundstufe Deutsch in 99 Schritten* (2008) von Chri-
stian Fandrych und Ulrike Tallowitz (Klett) (im Folgenden kurz: ,,Klipp und klar*)

- ,Lehr- und Ubungsbuch der deutschen Grammatik aktuell* (2012) von Hilke Dreyer und
Richard Schmitt (Hueber) (im Folgenden kurz: ,,Lehr- und Ubungsbuch Grammatik*)

- ,,Grammatik mit Sinn und Verstand. Ubungsgrammatik Mittel und Oberstufe* (2014) von
Wolfgang Rug und Andreas Tomaszweski (Klett) (im Folgenden kurz: ,,Grammatik mit
Sinn und Verstand*)

- ,,Mittelpunkt neu* (2012/2013/2014) von Birgit Braun et al. (Klett) (im Folgenden kurz:
,Mittelpunkt®)

- ,,Aspekte neu (2014/2015/2016) von Ute Koithan et al. (Klett-Langenscheidt) (im Fol-
genden kurz: ,,Aspekte*)

- ,,Ubungen zur neuen Rechtschreibung* (2010) von Diethard Liibke (Hueber) (im Folgen-
den kurz: ,,Ubungen Rechtschreibung®)

3.2 Mdglichkeiten der Vermittlung von Inhalten der Amtlichen Regelung

Generell ist in Hinblick auf die Vermittlung der Inhalte der AR zu beriicksichtigen, dass flr
die Erarbeitung der AR die Bedingungen der Textsorte ,,amtlicher Erlass* maflgebend waren,

® Hennig (2001) stellt in ihrem Grammatikenfiihrer fiir Deutsch als Fremdsprache Grammatiken vor, die fir
Deutsch als Fremdsprache im weitesten Sinne relevant sind, und untergliedert diese in didaktische und linguisti-
sche Grammatiken. Alle dort aufgefuhrten didaktischen Grammatiken, von denen Neuauflagen nach 2006 vor-
liegen, wurden gesichtet. Aus der Gesamtmenge der DaF-Lehrwerke wurden die einzelnen Lehrblcher derjeni-
gen Reihen untersucht, die einer Umfrage von Ciuta aus dem Jahr 2004 zufolge zu den meistbenutzten gehéren
(an der Umfrage hatten sich 100 DaF-Lehrende an Instituten im In- und Ausland beteiligt) (vgl. Ciuta 2008: 46).
Allerdings sind nur von zwei der fiinf bei Ciuta genannten Lehrwerke Auflagen nach 2006 erschienen (vgl. Ciuta
2008: 69). Daher wurden noch zwei weitere Lehrwerke fur die Mittel- und Oberstufe gesichtet.

® Keine Ausschnitte zur Kommasetzung fanden sich in ,,Grundstufengrammatik Deutsch® (2010) von Monika
Reimann, ,,Deutsche Grammatik* (2013) von Gerhard Helbig und Joachim Buscha sowie in allen Lehrbiichern
der Lehrwerke ,,em neu* und ,,Passwort Deutsch“. Aufgrund der geringen Zahl an gesichteten DaF-Materialien
kénnen keine verallgemeinerbaren Ruckschlisse hinsichtlich der Haufigkeit der Thematisierung der Kommaset-
zung in DaF-Materialien gezogen werden. Es konnte also nicht tberprift werden, ob orthographische Themen
(und somit auch die Kommasetzung) im DaF-Unterricht und in DaF-Materialien tatsachlich unterreprésentiert
sind, wie es unter anderem Foéldes (2000), Ciuta (2008) und Eisenberg (1995) konstatieren: ,,Eine didaktische
Diskussion von einiger Breite gibt es nicht, und in den meisten Lehrwerken wird die Orthographie vernachlés-
sigt* (Eisenberg 1995: 171) (vgl. auch Foldes 2000: 15 und Ciuta 2008: 25 und 204).
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es sich hierbei also weder um eine linguistische Darstellung der Orthographie noch um ein

nach didaktischen Gesichtspunkten aufgebautes Lehrbuch (vgl. Augst/Schaeder 1997: 75)

handelt. Dementsprechend wird in Hinblick auf die Vermittlung der Regeln der AR oft darauf

verwiesen, dass eine adressatengerechte Verdnderung und Anpassung der Regeln nétig sei

(vgl. Augst/Schaeder 1997, Gallmann/Sitta 1997 und Ewald 2007). Im Folgenden werden

einige Vorschlége, wie eine adressatengerechte Anpassung aussehen sollte, kurz wiedergege-

ben.

Zunéchst wird darauf verwiesen, dass eine Auswahl aus der Gesamtheit der Regeln getrof-
fen werden miisse (vgl. Augst/Schaeder 1997: 75). Ein Regelwerk fiir Lernende sollte ,,keine
Vollstandigkeit anstreben, sondern sich auf die fir die Erlernung der Orthographie [...] not-
wendigen Inhalte, also zundchst auf die zentralen orthographischen Regeln, konzentrieren*
(Ewald 2007: 53). Des Weiteren konne eine adressatengerechte Anderung durch eigene Erldu-
terungen und Kommentierungen (vgl. Augst/Schaeder 1997: 75) und die Auswahl eingéngiger
Beispiele (vgl. Ewald 2007: 54) erfolgen. AulRerdem sei es Ublich, dass im Schulunterricht
Faustregeln verwendet werden, die Gallmann/Sitta als ,,vereinfachende[n] Notbehelf (Gall-
mann/Sitta 1997: 104) bezeichnen. Unter einer Faustregel verstehen sie eine vereinfachende
Regel, die nicht alle Einzelfélle berlicksichtigt und somit nicht mit absoluter Sicherheit zur
normgerechten Schreibung fuhrt. In Anlehnung an Gallmann/Sitta kénnen folgende Typen
von Faustregeln unterschieden werden (vgl. Gallmann/Sitta 1997: 104-105):

- Faustregeln, die insofern unvollstandig sind, als sie nicht alle objektsprachlichen Beispiele
der geschlossenen Liste einer Regel der AR auffiihren,

- Faustregeln, die insofern vereinfachend sind, als sie nur eine von zwei oder mehr verbind-
lichen Schreibungen nennen, unter denen frei gewéhlt werden kann,

- und Faustregeln, die fiir Anwender mit geringen Grammatikkenntnissen (,,Schreibanfan-
ger, wenig schreibende Erwachsene (Gallmann/Sitta 1997: 105)) gedacht sind, und daher
z.B. keine Fachtermini enthalten.

Bredel (2011b) spricht bei vereinfachten Regeln flr den Schulunterricht und in Schulbichern

nicht von Faustregeln, sondern von Merksatzen (diese Bezeichnung wird zur klaren termino-

logischen Abgrenzung von den Regeln der AR im Folgenden beibehalten). Merksétze sind die

Grundlage des merksatzbasierten Ansatzes, den Bredel neben anderen Mdglichkeiten der

Vermittlung von Rechtschreibnormen eingehend erldutert. Dem merksatzbasierten Ansatz

liegt die Vorstellung zugrunde, dass die ,liickenlose Kenntnis der Regel eine liickenlose

Kenntnis der Schreibnormen und mithin umfassende orthographische Kompetenz erzeugt*

(Bredel 2011b: 409). Als weitere Mdglichkeit der Vermittlung von Rechtschreibnormen —

neben dem merksatzbasierten Ansatz — nennt Bredel deiktische Merkhilfen, bei denen Opera-

tionen, die zu einer rechtschriftlichen Einsicht fuihren, nicht benannt, sondern handelnd umge-
setzt werden (vgl. Bredel 2011b: 418). Auf die Kommasetzung angewendet bedeutet dies,
dass kommarelevante Positionen auf der Grundlage einer stabilen topologischen Praxis ent-
deckt werden sollten. Konkret schlagt Bredel vor, dass Schiler/innen Uber topologische

Grundkenntnisse verfiigen sollten, mit Hilfe derer sie Worter und Wortgruppen in entspre-

chende Abteilungen ,topologischer Tabellen eintragen und somit kommarelevante Stellen

identifizieren konnen (vgl. Bredel 2011b: 418).

Welche dieser beiden Moglichkeiten der Vermittlung von Inhalten der AR finden sich nun
in den untersuchten DaF-Materialien? Bei der Untersuchung der Ausschnitte zur Kommaset-
zung in den DaF-Materialien zeigte sich, dass sich dort keine deiktischen Merkhilfen finden,
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sondern fast ausnahmslos Merksatze. Diese Merkséatze sind in den DaF-Grammatiken ,,Lehr-
und Ubungsbuch Grammatik und ,,Grammatik mit Sinn und Verstand“ sowie dem DaF-
Ubungsbuch ,,Ubungen Rechtschreibung® in separaten Kapiteln zur Kommasetzung unter
Uberschriften wie ,,Die wichtigsten Kommaregeln® (Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 2012:
360) gebindelt aufgefiihrt, wéhrend sie in den DaF-Lehrwerken und in der DaF-Grammatik
,Klipp und klar* vereinzelt in Kapiteln zu bestimmten Grammatikeinheiten zu finden sind.
Insgesamt finden sich in den untersuchten DaF-Materialien 48 Merksatze zur Kommasetzung,
von denen sich 14 auf die Kommadomane ,,Koordination® und neun auf die Kommadoméne

»satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)“ beziehen (vgl. Tabelle 3).

Titel der DaF-Materialien Merksatze Merksatze Merksatze
(gesamt) ,Koordination*“ | ,satzinterne
Satzgrenze*
Klipp und klar 3 - 1
Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 13 3 3
Grammatik mit Sinn und Verstand 7 3 -
Mittelpunkt neu (B1+ und C1) 10 2 3
Aspekte neu (B2 und C1) 1 1 -
Ubungen Rechtschreibung 14 5
> 48 > 14 >9

Tabelle 3: Anzahl von Merkséatzen in den untersuchten DaF-Materialien

Neben den Merkséatzen finden sich in den Ausschnitten zur Kommasetzung in zwei der unter-
suchten DaF-Materialien Erlauterungen und Kommentierungen zur Kommasetzung, auf die
kurz eingegangen werden soll. Im DaF-Ubungsbuch ,,Ubungen Rechtschreibung® wird einlei-
tend, also vor der Auflistung von 14 Merksatzen, auf die Bedeutung einer normgerechten
Kommasetzung fur Muttersprachler sowie auf die Vereinfachung der Kommasetzung durch
die Rechtschreibreform verwiesen, was die Deutschlernenden vermutlich ermutigen und mo-
tivieren soll, sich mit der deutschen Kommasetzung zu befassen (vgl. (11) und (12)).’

(11) ,,Als Deutschlerner kann man sich kaum vorstellen, wie wichtig im Schulunterricht
seit Jahrzehnten das Lernen der Kommaregeln war. Die Fahigkeit, alle Kommas
richtig nach den Regeln setzen zu kdnnen, war Zeichen guter Schulbildung und im-
mer ein Kriterium bei der Bewertung von Priifungsarbeiten.” (Ubungen Rechtschrei-
bung 2006: 51)

(12) ,,Es gab vor der Rechtschreibreform etwa 50-70 Kommaregeln, je nachdem, welche
Einzelheiten und Ausnahmen man als eigene Regel zéhlte. Die Kommaregeln wer-
den unterschiedlich hdufig angewendet. Die Rechtschreibreform hat die Kommaset-
zung dadurch vereinfacht, dass nun in einigen Fallen ein Komma gesetzt werden
kann, aber nicht gesetzt werden muss.* (Ubungen Rechtschreibung 2006: 51)

In ,,Grammatik mit Sinn und Verstand“ wird ebenfalls darauf verwiesen, dass die Kommaset-

zung durch die Rechtschreibreform insofern vereinfacht wurde, als die Zahl der Regeln ver-
kleinert wurde (vgl. (15)).

(13) ,,Setze Kommas, wenn es der Verstandlichkeit dient. Die wichtigste(n) Kommare-
gel(n) (Grammatik mit Sinn und Verstand 2014: 68)

" Unklar bleibt, was in ,,Ubungen Rechtschreibung® mit dem Satz ,,Die Kommaregeln werden unterschiedlich
haufig angewendet.” (vgl. (12)) gemeint ist.
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(14) ,,Kommas (und auch die iibrigen Satzzeichen) sind wie Stralenschilder: Sie sollen
helfen, den richtigen Weg durch den Text zu finden.” (Grammatik mit Sinn und Ver-
stand 2014: 68)

(15) ,,Die Zahl der Regeln, wo im Deutschen ein Komma gesetzt werden muss oder wo

keins stehen sollte, ist glucklicherweise nicht mehr grof3, und eigentlich hatte der Ti-

tel dieses Kapitelchens als einzige Kommaregel gereicht.” (Grammatik mit Sinn und

Verstand 2014: 68)
Ob der zweite Hauptsatz der Erlauterung (15) eine Hilfe fir die DaF-Lernenden darstellt, ist
fraglich. Denn auch wenn die Satzzeichen, und somit auch das Komma, der Sprachverarbei-
tung dienen, kann fiir jedes Zeichen ein ganz bestimmter ,,Instruktionswert™ (Bredel 2011a: 6)
rekonstruiert werden, der fiir das Komma nicht mithilfe der Anweisung ,,Setze Kommas,
wenn es der Verstiandlichkeit dient” (vgl. (13)) zu ermitteln sein dirfte.

Die Erlauterung (14) ist insofern sehr interessant, als der Vergleich von Satzzeichen mit
Strallenschildern im Sinne von Bredels Online-Ansatz ist, demzufolge Interpunktionszeichen
Lesezeichen sind und jedes Zeichen einen Sprachverarbeitungswert nach dem Muster ,,x in-
struiert den Leser, y zu tun — mit x fiir das Zeichen und y fiir die Sprachverarbeitungsaufgabe®
(Bredel 2011a: 5) aufweist. Dementsprechend ware im weiteren Verlauf des Kapitels eine
,leserorientierte, Sprachverarbeitungsprozesse reflektierende Interpunktionsdidaktik* (Esslin-
ger 2011: 318) zu erwarten. Stattdessen folgt eine Auflistung von Merksétzen im Stil des
merksatzbasierten Ansatzes und der ,,produktionsorientierten, auf der Markierung sprachli-
cher Strukturen operierenden Interpunktionsdidaktik* (Esslinger 2011: 318); den Interpunkti-
onszeichen werden also nach folgendem Muster Konstruktionen zugeschrieben: ,,x kenn-
zeichnet ein y — mit x als Interpunktionszeichen und y als Konstruktion® (Bredel 2011a: 5).

3.3 Merkséatze und Regeln zur Kommadoméine ,,Koordination“

Im Folgenden soll beschrieben werden, ob und inwiefern die Merksétze der DaF-Materialien
gegeniiber den Regeln der AR zum Zweck des Adressatenbezugs verandert worden sind. Da-
zu wird Gberpruft, inwiefern die Vorschlage zur Herstellung von Adressatenbezug (vgl. Punkt
3.2.) in den Merksétzen, die sich auf die Kommadoméne ,,Koordination* beziehen, umgesetzt
wurden.

In Hinblick auf die Auswahl bestimmter Regeln, die in Form von Merksatzen in die DaF-
Materialien eingegangen sind, konnte Folgendes festgestellt werden: Die Merksétze der unter-
suchten DaF-Materialien betreffen vorwiegend die Kommadoménen ,,Koordination* und
»satzinterne Satzgrenze®, nur drei der insgesamt 48 Merksédtze beziehen sich auf die
Kommadomaine ,,Herausstellung®, auf das Komma bei Anfiihrungszeichen (vgl. AR 2006: 96
(§ 93)) wird nur in einem Merksatz in ,,Ubungen Rechtschreibung® eingegangen (vgl. Ubun-
gen Rechtschreibung 2006: 53). Bei der Entwicklung der Merksétze fur die jeweiligen DaF-
Publikationen wurde also selektiv vorgegangen. Auch die Regeln, die die Kommadomane
,,Koordination* betreffen, werden nicht in allen DaF-Materialien vollstandig wiedergegeben.
In der DaF-Grammatik ,,Klipp und klar* wurde die Kommadomane ,,Koordination* zum Bei-
spiel gar nicht thematisiert, es findet sich kein Merksatz zu dieser Kommadomane. In den
zwei untersuchten Lehrwerken beziehen sich die Merksétze ausschliel3lich auf die Unterregel
und die Unter-Unterregel des Regelkomplexes der AR zur Kommadoméne ,,Koordination®.
Hier wurde also eine Auswahl vorgenommen, die insofern bemerkenswert ist, als sich gerade
zur wichtigsten Regel, der Grundregel 8§ 71, kein korrespondierender Merksatz findet. In
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,,Lehr- und Ubungsbuch Grammatik*, ,,Grammatik mit Sinn und Verstand* und ,,Ubungsbuch
Rechtschreibung™ werden die Inhalte aller vier Regeln des Regelkomplexes in der AR in
Form von Merksétzen wiedergegeben.

Die ,,Merksatzkomplexe® in diesen DaF-Materialien unterscheiden sich allerdings z.T. da-
durch vom Regelkomplex zur Kommadomine ,,Koordination* in der AR, dass sich einige
Merksétze nicht auf eine, sondern auf mehrere Regeln der AR beziehen, was am Beispiel von
,Grammatik mit Sinn und Verstand* illustriert werden soll. So bezieht sich der Merksatz (16)
auf zwei Regeln des Regelkomplexes in der AR: zunéchst auf den Inhalt der Grundregel § 71
(vgl. (1)); die Ausnahme zu dieser Grundregel, die in der AR in Form der Unterregel § 72
(vgl. (2)) benannt wird, folgt innerhalb des Merksatzes (16) in Form eines Konditionalsatzes.
Auf den Inhalt der Erl&duterung 8§ 72/E2 (vgl. (4)) wird in Merksatz (17) eingegangen; die Pro-
positionen von Regel und Merksatz entsprechen sich hier. Merksatz (18) bezieht sich schlief3-
lich wieder auf die Inhalte zweier Regeln der AR, ndmlich auf die Unterregel 8 72 (vgl. (2))
und die Unter-Unterregel 8 73 (vgl. (3)).

(16) ,,Nebensatze und Reihungen trennt man durch Komma, wenn sie nicht mit und, oder
etc. verbunden sind. Er wusste, dass der Mond um die Erde kreist und dass der
Mond kein Gesicht hat.“ (Grammatik mit Sinn und Verstand 2014: 68)

(17) ,,Wenn aber ein starker Kontrast ausgedriickt wird mit aber, sondern, doch, jedoch,
dann soll man ein Komma setzen. Die Rechtschreibreform gilt, aber nur wenige
kimmern sich darum.* (Grammatik mit Sinn und Verstand 2014: 68)

(18) ,,Werden ,gleichrangige® Satze, Teilsétze oder Wortgruppen mit Konjunktionen wie

und, oder, bzw., sowie, entweder...oder, sowohl...als auch, weder...noch verbunden,

dann braucht man kein Komma; aber wenn’s der Klarheit des Textes dient, dann

kénnen Sie ein Komma setzen. Die Rechtschreibreform gilt(,) und die Leute schrei-

ben so, wie es ihnen gefallt.“ (Grammatik mit Sinn und Verstand 2014: 68)
Bezliglich der Beispielsatze, die den Merksédtzen der DaF-Materialien folgen, kann gesagt
werden, dass sie nicht identisch sind mit den Beispielsatzen, die den Regeln der AR folgen.
Es wurden fir die Merksétze eigene Beispielsatze konstruiert, die in den meisten Fallen ge-
eignet zu sein scheinen. Auffdllig sind hier lediglich die Beispielsdtze in ,,Grammatik mit
Sinn und Verstand* (vgl. (17) und (18)), deren Propositionen insofern bemerkenswert sind,
als sie die Lernziele eines Kapitels zur Kommasetzung, namlich den Erwerb der Fahigkeit zur
normgerechten Kommatierung, konterkarieren. Auffallig ist weiterhin, dass die Zahl der Bei-
spielsatze in den Merkséatzen sehr viel geringer ist als in den Paragraphen der AR: den Merk-
sétzen folgen ein bis zwei Beispielsatze, wahrend z.B. der Regel in § 72 der AR neun Bei-
spielsatze folgen. Ob es sich bei den Beispielsatzen der Merksétze in den DaF-Materialien
um, wie Ewald in Bezug auf eine adressatengerecht Anpassung von Regeln fordert, ,,eingan-
gige Beispiele aus dem zentralen Bereich der durch die jeweilige Regel abgedeckten Phano-
mene* (Ewald 2007: 54) handelt, musste empirisch untersucht werden.

Was die Verwendung von Faustregeln betrifft, lasst sich Folgendes sagen: Sieben der ins-
gesamt 14 Merksitze zur Kommadomine ,,Koordination* stellen Faustregeln dar, weil sie
nicht alle Konjunktionen der (relativ langen) geschlossenen Listen der Regeln § 72 (vgl. (2))
und 8 73 (vgl. (3)) auffiihren. So werden in den Merksétzen (16) und (19) lediglich die Kon-
junktionen und und oder genannt.

(19) ,»EBin Komma wird gesetzt zwischen gleichrangigen Satzgliedern und Satzaus-
sagen (Aufzahlungen). Nur wo sie mit und oder oder verbunden sind, steht kein
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Komma: In der gestohlenen Tasche waren Schllssel, Geld, Ausweise und persénliche
Sachen. [...]* (Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 2012: 360)
Des Weiteren findet sich unter den 14 Merksatzen, die sich auf die Koordination beziehen, ein
Merksatz, der dem zweiten, in 3.2 genannten Faustregel-Typus entspricht: In (20) wird nur
eine von zwei Schreibvarianten genannt, aus denen laut AR gewahlt werden kann.
(20) »Ein Komma wird gesetzt zwischen vollstindigen Hauptsitzen, die mit Kon-
junktionen in der Position 0 oder in der Position | verbunden sind: Sie sah ihn streng
an, und er schwieg. Alle lachten, aber er machte ein ungluckliches Gesicht. (Lehr-
und Ubungsbuch Grammatik 2012: 360)
Merksatz (20) gibt die Inhalte der Regel § 73, also dass das Komma zwischen selbststandigen
Satzen mit bestimmten Konjunktionen gesetzt werden muss, und der Erlauterung § 72/E1,
also dass das Komma vor adversativen Konjunktionen gesetzt werden muss, wieder, geht al-
lerdings nicht darauf ein, dass 8 73 lediglich eine Kann-Regel zur Unter-Regel § 72 darstellt.
Dieser Typus von Merksatz ,,verschont* den Rezipienten mit dem Inhalt einer Regel (in die-
sem Fall § 72), leitet ihn aber dennoch immer zu normgerechter Kommatierung an.
Schlief3lich soll noch auf Faustregeln eingegangen werden, die berticksichtigen, dass be-
stimmte Anwender/innen nicht Gber Grammatikkenntnisse verfugen (vgl. Gallmann/Sitta
1997: 105), und somit keine Fachtermini enthalten. Dies soll auf der Grundlage der Merksatz-
klassifikation von Bredel (2011b) geschehen, deren wichtigste Aspekte kurz erlautert werden
sollen. Bredel unterscheidet innerhalb des merksatzbasierten Ansatzes verschiedene Typen
von Merksitzen. Alle Typen beinhalten eine Schreibkomponente (also z.B. ,,steht das Kom-
ma“ in (21)), unterscheiden sich allerdings hinsichtlich ihrer zweiten Komponente. Handelt es
sich bei dieser um eine Sprachkomponente, unterscheidet man Sprachkomponenten, die an
Einzelfallen ausgerichtet sind und objektsprachliche Einheiten auflisten (vgl. (21); in (21) und
(22) sind die Sprachkomponenten unterstrichen), und Sprachkomponenten, die sprachliche
Kategorien nennen (vgl. (22)). Merkséatze mit Sprachkomponenten, die objektsprachliche
Einheiten auflisten, bezeichnet Bredel als kasuistisch (vgl. (21)), Merksatze, die sprachliche
Komponenten mit sprachlichen Kategorien enthalten, bezeichnet sie als systematisch (vgl.

(22)).
(21) ,,Vor weil, als und wahrend steht das Komma.“ (Bredel 2011b: 411)
(22) ,,Nebensétze werden mit Komma abgegrenzt.” (Bredel 2011b: 413)
(23) ,,Zwischen Konigreichen steht ein Komma.* (Bredel 2011b: 415)

Ubertragen auf Gallmann/Sitta (1997) bedeutet das, dass ein Merksatz dann eine Faustregel
darstellt, wenn die Sprachkomponente der zugrundeliegenden Regel in der AR eine sprachli-
che Kategorie enthélt, die Sprachkomponente des Merksatzes aber stattdessen objektsprachli-
che Einheiten auflistet.

Bredel unterscheidet noch einen weiteren Merksatz-Typus, die operativen Merksétze. Die-
se enthalten keine Sprachkomponente, sondern stattdessen eine Komponente, die eine Opera-
tion benennt bzw. lediglich ein Stichwort, das auf eine Operation verweist ((vgl. (23)); die
operative Komponente ist unterstrichen). Die Konigreich-Metapher in (23) geht zurtick auf
die Kommadidaktik von Lindauer (2011), in deren Zentrum die kommaauslésende Funktion
des Verbs (= Konig) steht: Der Konig bildet zusammen mit seinen Untertanen (Satzgliedern)
ein Konigreich, das durch einen Schlagbaum an der Grenze (Komma) vom benachbarten Ko-
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nigreich abgetrennt ist (vgl. Lindauer 2011: 602). In operativen Merksatzen wird der Lernpro-
zess also von einer Handlung aus strukturiert (vgl. Bredel 2011b: 416).

Um diesbezuglich einen Vergleich zwischen den Regeln der AR und den Merksétzen in
den DaF-Materialien durchfiihren zu kdnnen, wurde die zweite Komponente aller Regeln der
AR und Merksatze der DaF-Materialien, die die Kommadomine ,, Koordination® betreffen,
identifiziert und néher bestimmt. Es zeigte sich, dass neben den Schreibkomponenten aus-
schliellich Sprachkomponenten und keine operativen Komponenten vorliegen; weder in der
AR noch in den DaF-Materialien finden sich also operative Regeln bzw. Merksatze. Weiter-
hin ergab sich, dass die Sprachkomponente vieler Regeln und Merksatze, anders als in den
Beispielen bei Bredel (vgl. (21)-(23)), aus zwei Elementen besteht und sowohl eine sprachli-
che Kategorie als auch objektsprachliche Einheiten enthalten kann. So benennt die Sprach-
komponente der Regel § 72 sowohl eine sprachliche Kategorie (,,gleichrangige Teilsitze,
Wortgruppen oder Worter™) als auch objektsprachliche Beispiele (,,und, oder, [...]*), deren
gleichzeitiges Auftreten eine bestimmte Schreibkomponente bedingt, in diesem Fall keine
Kommatierung (vgl. (24)); die zwei Elemente der Sprachkomponente sind unterstrichen).

(24) ,,Sind die gleichrangigen Teilsétze, Wortgruppen oder Woérter durch und, oder, be-
ziehungsweise/bzw., sowie (= und), wie (= und), entweder...oder, nicht...noch, So-
wohl...als (auch), sowohl...wie (auch) oder durch weder...noch verbunden, so setzt
man kein Komma.“ (AR 2006: 79 (§ 72))

Bezuglich der vier Regeln und Erlauterungen der AR, die die Kommadomaéne ,,Koordination*
betreffen, lasst sich sagen, dass in den Sprachkomponenten der Regel 8 71 (vgl. (1)) sowie der
Erlauterung § 72/E2 (vgl. (4)) sprachliche Kategorien genannt werden; die Regel § 71 und die
Erlauterung 8§ 72/E2 sind also nach Bredel (2011b) als systematisch zu bezeichnen. Die Re-
geln 8 72 und § 73 hingegen lassen sich nicht eindeutig einem Merksatz-Typus nach Bredel
(2011b) zuordnen und sind als systematisch und gleichzeitig kasuistisch zu bezeichnen, weil
ihre Sprachkomponenten eine sprachliche Kategorie und eine geschlossene Liste objekt-
sprachlicher Beispiele enthalten (vgl. Tabelle 4). Insgesamt finden sich also in der AR zu die-
ser Kommadomane zwei systematische und zwei systematisch-kasuistische Regeln.

871 872 8 72/E2 873
Element(e) der | sprachliche Ka- | sprachliche Ka- | sprachliche Ka- | sprachliche Ka-
Sprach- tegorie tegorie + ob- tegorie + tegorie + ob-
komponente jektsprachliche | sprachliche Ka- | jektsprachliche
Einheiten tegorie Einheiten
Bezeichnung systematisch systematisch- systematisch systematisch-
der Regel kasuistisch kasuistisch

Tab. 4: Elemente der Sprachkomponenten und Bezeichnung der Regeln der AR zur Kommadoméne ,,Koordination“

Unterscheiden sich die Sprachkomponenten der Merksatze der DaF-Materialien diesbezuglich
von den Regeln der AR? Nein, in den allermeisten Fallen &hneln sie den Regeln der AR in
Hinblick auf ihre Sprachkomponenten sehr stark. So enthalten alle Merksétze der DaF-
Materialien, die den Inhalt von § 71 wiedergeben, ebenso wie 8§ 71 eine sprachliche Kategorie
und sind somit als systematische Merksatze zu bezeichnen (vgl. (25)%).

® In Merksatz (25) zeigt sich, dass die sprachliche Kategorie durchaus durch andere grammatische Termini als in
der korrespondierenden Regel der AR benannt werden kann, worauf im Rahmen des Artikels allerdings nicht
genauer eingegangen werden kann.
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(25) ,,Ein Komma wird gesetzt zwischen gleichrangigen Satzgliedern und Satzaussagen

(Aufzahlungen).* (Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 2012: 360).
In den Merksétzen, die sich auf die Erlduterung 8 72/E2 beziehen, finden sich, ebenso wie in
der korrespondieren Erldauterung, fast ausschliellich sprachliche Kategorien in den Sprach-
komponenten; die Merksétze sind also ebenso wie die Erlauterung der AR systematisch. Le-
diglich in einem Merksatz in ,,Grammatik mit Sinn und Verstand* besteht die Sprachkompo-
nente nicht aus einer Kategorie, sondern aus objektsprachlichen Einheiten, deren Semantik
beschrieben wird (vgl. (26)).

(26) ,,Wenn aber ein starker Kontrast ausgedriickt wird mit aber, sondern, doch, jedoch,
dann soll man ein Komma setzen.* (Grammatik mit Sinn und Verstand 2014: 68)
Auch die Merksatze, die sich auf 8 72 und § 73 der AR beziehen, dhneln diesen (bis auf eine
Ausnahme) strukturell sehr stark und sind ebenso wie die korrespondierende Regel der AR als
systematisch-kasuistisch zu bezeichnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Sprachkomponenten der Merksétze der DaF-
Materialien und der Regeln der AR nur in Ausnahmefallen Unterschiede aufweisen und sich
die Merksétze und Regeln in Hinblick auf ihre Sprachkomponenten in hohem MaRe gleichen.
Nur einer der Merksatze stellt insofern eine Faustregel dar, als in dessen Sprachkomponente
die sprachliche Kategorie der korrespondierenden Regel der AR durch objektsprachliche Ein-
heiten ersetzt wurde (vgl. (26)). Drei der Sprachkomponenten der DaF-Materialien enthalten
sogar jeweils einen Fachterminus mehr als die korrespondierende Regel der AR (vgl. 27)).

Letztlich hat die Analyse gezeigt, dass relativ viele der Merksatze in den DaF-Materialien
Sprachkomponenten mit sprachlichen Kategorien enthalten und den Rezipienten daher gram-
matisches VVorwissen abverlangen, also voraussetzungsreich sind und zu Verstandnisproble-
men bei den Rezipienten fihren konnten.

In den untersuchten DaF-Lehrwerken wird dieser moglichen Problematik insofern entge-
gengewirkt, als sich die Merksétze zum Teil innerhalb von Lektionen zu bestimmten gramma-
tischen Phdnomenen befinden, die in den Sprachkomponenten der Merksétze auftauchen. In
den DaF-Grammatiken finden sich in einigen Merksatzen Querverweise zu Grammatiklektio-
nen, in denen die entsprechende sprachliche Kategorie erlautert wird. So finden sich in Merk-
satz (27) Verweise auf Kapitel, in denen auf Konjunktionen in Position 0 bzw. | eingegangen
wird.

(27) ,,Ein Komma wird gesetzt zwischen vollstindigen Hauptsdtzen, die mit Konjunktio-
nen in der Position 0 (siche § 23) oder in der Position I (siche § 24) verbunden sind.”
(Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 2012: 360).

3.4 Merksitze und Regeln zur Kommadomiine ,,satzinterne Satzgrenze*

Zur Kommadoméne ,,satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)* finden sich insgesamt
neun Merksatze in vier der sechs untersuchten DaF-Materialien; in ,,Grammatik mit Sinn und
Verstand* sowie im DaF-Lehrwerk ,,Aspekte* gibt es keine Merksitze, die diese Kommado-
méane betreffen. Acht der neun Merksétze beziehen sich inhaltlich auf die Grundregel § 74
(vgl. (28)). Auf die Erlauterung § 74/E3 (vgl. (9)) bezieht sich ein Merksatz in der DaF-
Grammatik ,,Klipp und klar®, auf den im Schlussteil noch genauer eingegangen wird.

(28) ,,Nebensitze grenzt man mit Komma ab; sind sie eingeschoben, so schliefft man sie
mit paarigem Komma ein.” (AR 2006: 80 (§ 74))
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Zu den Erlduterungen § 74/E1,1 (vgl. (6)) und 8 74/E1,2 (vgl. (7)), die sich auf mehrteilige
nebensatzeinleitende Fligungen beziehen, liegt kein Merksatz vor. Ebenso findet sich kein
Merksatz zur Unterregel 8 74/E2 (vgl. (8)) der AR, die sich auf den vermutlich recht seltenen
Fall der Koordination eines Nebensatzes mit einem nicht-satzformigen Satzglied, das unmit-
telbar an den bergeordneten Satz anschlief3t, bezieht. In Hinblick auf die Auswahl der Regeln
aus dem Regelkomplex der AR zu dieser Kommadomane lésst sich sagen, dass insofern se-
lektiv vorgegangen wurde, als lediglich die Inhalte der Grundregel (und einer Erlauterung) in
den Merksétzen der DaF-Materialien bertcksichtigt wurden.

Was die Verwendung von Faustregeln betrifft, so zeigte sich Folgendes: Bemerkenswer-
terweise entspricht keiner der Merksédtze zur Kommadomaéne ,,satzinterne Satzgrenze (mit
finitem Verbalkopf)“ einem der in 3.2 genannten Faustregel-Typen. Inwiefern unterscheiden
sich die Merksétze der DaF-Materialien dann von den Regeln der AR, die diese Kommado-
méne betreffen? Dies soll wiederum durch einen Rickgriff auf die Merksatzklassifikation von
Bredel (2011b) veranschaulicht werden. Regel (28) besteht aus zwei Sétzen, die im Grunde
zwei Einzelregeln darstellen. Die Sprachkomponente des ersten Satzes enthalt eine sprachli-
che Kategorie, der erste Teil der Regel ist folglich als systematisch zu bezeichnen. Die
Merksétze, die sich auf den ersten Satz von (28) beziehen, sind ebenfalls ausschlieBlich sy-
stematisch und gleichen diesem ersten Satz insofern. Betrachtet man die Merksétze jedoch
néher, so zeigt sich, dass dort, anders als im ersten Satz von (28), nicht die Rede von Nebens-
atzen ist, die abgegrenzt werden, sondern von Haupt- und Nebensétzen, die durch ein Komma
getrennt werden (vgl. (29)).

(29) ,,Ein Komma wird gesetzt zwischen Haupt- und Nebensatzen: Ich freue mich, wenn

du kommst. Obwohl er uns verstanden hat, antwortete er nicht. Ich kenne einen Arzt,

der dir helfen kann*. (Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 2012: 360)
Der Grund fir diese Abweichung der Merksétze gegenlber des ersten Teils der Regel (28)
konnte deren ungliickliche Formulierung sein: Anstatt darauf zu verweisen, dass satzwertige
syntaktische Einheiten durch Komma voneinander getrennt werden, besagt die Regel, dass
Nebensitze abgegrenzt werden, ohne darauf einzugehen, wovon diese abgegrenzt werden.®
Der Plural Nebensatze in Regel (28) kann zudem zu der irrigen Annahme fiihren, dass die
Regel ausschlieBlich besagt, dass ein Nebensatz von einem anderen Nebensatz, nicht aber von
einem (bergeordneten Satz abgegrenzt wird. In der DaF-Grammatik ,,Lehr- und Ubungsbuch
Grammatik* versucht man diese ,,Schwichen* der Formulierung der Regel (28) dadurch zu
beheben, dass man deren Inhalt auf drei Merksatze aufteilt: Ein Merksatz bezieht sich auf die
Abgrenzung des Kommas von Haupt- und Nebensétzen (vgl. (29)), ein Merksatz auf die Ab-
grenzung von untergeordneten Nebensatzen (vgl. (30)) und ein Merksatz auf eingeschobene
Nebenséatze und somit auf den Inhalt des zweiten Satzes der Regel (28) (vgl. (31)).

(30) ,,Ein Komma wird gesetzt zwischen verschiedenen Nebensitzen. Ich weif3, dass ich
ihm das Geld bringen muss, weil er darauf gewartet hat.“ (Lehr- und Ubungsbuch
Grammatik 2012: 360).

(31) ,,In Kommas eingeschlossen werden Relativsdtze und Nebensdtze, wenn sie den
Ubergeordneten Satz unterbrechen. Der Apfelbaum, den er selbst gepflanzt hatte,
trug herrliche Friichte. (Lehr- und Ubungsbuch Grammatik 2012: 360).

° Baudusch plédierte dementsprechend in ihrer kritischen Stellungnahme zur Neuregelung der Rechtschreibung
fiir folgende Formulierung von § 74: ,,.Die Teilsdtze eines Ganzsatzes (Haupt- und Nebensétze) grenzt man mit
Komma ab; sind sie eingeschoben, schlieft man sie mit paarigem Komma ein“ (Baudusch 1997: 492).
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Auch in ,,Ubungen Rechtschreibung® und ,,Mittelpunkt werden die Inhalte der Regel (28)
auf jeweils zwei Merksitze aufgeteilt. In ,,Mittelpunkt wird insofern Adressatenbezug herge-
stellt, als einem Merksatz eine Erlauterung zur Topologie von Nebensétzen folgt (vgl. (32)).
(32) ,,Hauptsatz und Nebensatz sind durch ein Komma getrennt. Der Nebensatz beginnt

meist mit einem Nebensatzkonnektor, z.B. Er macht Abitur, weil er Chemie studie-

ren will. [...] Der Nebensatz kann vor oder nach dem Hauptsatz stehen. Wenn der

Nebensatz vor dem Hauptsatz steht, ist das Verb im Hauptsatz auf Position 1, z. B.

Weil er Chemie studieren will, macht er Abitur.” (Mittelpunkt B1+ 2014: 91)
Die Analyse der Merksitze, die sich auf die Kommadoméne ,,satzinterne Satzgrenze (mit fini-
tem Verbalkopf)“ beziehen, hat gezeigt, dass das Ubersetzen von Regeln der AR in Merksatze
nicht immer mit einer Verklrzung, sondern z.T. auch mit einer ausfihrlicheren und klein-
schrittigeren Darstellung einhergehen kann.

4  Schluss

Durch die Analyse von DaF-Lehrmaterialien konnte im vorliegenden Artikel demonstriert
werden, wie die in der AR kodifizierten Normen der Kommasetzung tber DaF-Materialien im
Bereich DaF verbreitet werden. Dabei hat sich gezeigt, dass sich in den DaF-Materialien,
ebenso wie in der AR, ausschliefflich kasuistische, systematische und kasuistisch-systema-
tische Merksatze und keine operativen Merksatze oder deiktischen Merkhilfen finden. Die
Ausschnitte der DaF-Materialien unterscheiden sich gegeniiber dem Regelteil der AR in-
sofern, als es dort lediglich eine Auswahl aus der Gesamtheit der Regeln zur Kommasetzung
in der AR gibt. Die Merksétze in den DaF-Materialien stellen zum Teil Faustregeln dar, die
insofern ,,defizitér* sind, als sie nicht alle objektsprachlichen Einheiten der Regeln der AR
auffuhren, nur eine von mehreren moglichen Schreibungen nennen oder weniger grammati-
sche Termini enthalten. Obwohl sich Beispiele fur Faustregeln in den DaF-Materialien finden
lassen, konnte festgestellt werden, dass sich die Merksétze in den DaF-Materialien z.B. in
Hinblick auf die Anzahl der enthaltenen Fachtermini nicht sonderlich stark von den Regeln
der AR unterscheiden. Unter Punkt 3.2 wurden einige Vorschldge aus der Literatur genannt,
wie Inhalte der AR adressatengerecht und verstandlich in Merksétze Ubertragen werden kénn-
ten. Diese Vorschldge bildeten die Ausgangslage flr die Beschreibung der Merksétze in den
DaF-Materialien. Ob die Merksatze allerdings tatséchlich adressatengerecht sind und zu bes-
seren Kommatierungsleistungen bei den DaF-Lernenden fiihren, darlber lassen sich im Rah-
men der Analyse von Lehr-Lern-Materialien keine Aussagen treffen. In Hinblick auf die
Kommatierungskompetenz von muttersprachlichen Schiiler/innen liegen Studien vor, die die
Vorstellung des Orthographieerwerbs als sukzessiven Regelerwerb widerlegen (vgl. Bredel
2011b: 410). Studien zu Leistung und Erwerb von Kommatierungen bei DaF-Lernenden stel-
len hingegen ein Desiderat dar.

AbschlieBend soll die deskriptive Analyse von Merksétzen in DaF-Materialien noch durch
einige Gedanken zur Bewertung von Merksétzen erganzt werden. Gallmann/Sitta duRern sich
diesbezuglich folgendermalien:

»Wie eine Regel in einem Schulbuch oder auf einem Arbeitsblatt formuliert wird, spielt
vom Gesichtspunkt der Norm aus so lange keine Rolle, als daraus die angestrebte Schrei-
bung und die dafiir notwendigen Schreibhandlungen abgeleitet werden konnen. Entschei-

dend ist mit anderen Worten, ob die Regel der zugrunde liegenden Norm gerecht wird. Im
Rahmen dieser Einschrdnkung kénnen die im amtlichen Regelwerk aufgefiihrten Regeln
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in den unterschiedlichen Publikationen frei abgedndert oder ersetzt werden. (Gall-

mann/Sitta 1997: 94).
Ob ein Merksatz in Lehr-Lern-Materialien zur normgerechten Schreibung anleitet oder nicht,
ist im konkreten Einzelfall wohl nicht immer eindeutig zu bestimmen. Die Grenze zwischen
didaktisch vereinfachten und verkirzten Merksatzen, die der Norm und dem Gegenstand ge-
recht werden, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist, diirfte relativ schwer zu bestim-
men sein. Eine kriteriengeleitete Bewertung der Merksatze in DaF-Materialien in Hinblick auf
ihre Norm- und Gegenstandsadéquatheit konnte im Rahmen des vorliegenden Artikels nicht
erfolgen. Dennoch soll abschlieBend noch ein Beispiel eines Merksatzes genannt werden, bei
dem die Normadaquatheit stark eingeschréankt zu sein scheint.

(33) ,,Hinweis: Vergleichssitze mit ,,wie“ und ,,als*: Das Komma ist fakultativ! Der Film

war nicht so lustig wie ich gehofft hatte. Der Schrank ist viel groRer als ich erwartet
hatte. “ (Klipp und Klar 2008: 148)

Merksatz (33) ist innerhalb der Grammatik im Kapitel ,,Nebensitze: Vergleiche als zusétzli-
cher Hinweis aufgefuhrt. Er bezieht sich auf die Regel 8 74 (vgl. (5)) und somit auf die
Kommadomaine ,,satzinterne Satzgrenze (mit finitem Verbalkopf)“. Der Merksatz gibt den
Inhalt der korrespondierende Regel insofern nicht exakt wieder, als postuliert wird, dass die
Kommasetzung bei satzférmigen Einheiten, die mit als und wie eingeleitet werden, fakultativ
ist. Laut Regel (5) der AR ist sie allerdings obligatorisch. Man konnte diesbezliglich entgeg-
nen, dass der Merksatz durchaus zur normgerechten Schreibung fiihren kann, sofern sich
der/die DaF-Lernende im Anwendungsfall dafur entscheidet, das Komma zu setzen. Dennoch
scheint dieser Merksatz mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu nicht-normgerechten Schreibun-
gen zu fuhren, als dies bei den anderen analysierten Merksatzen der Fall ist. Problematisch ist
neben der Merksatzformulierung, dass die fehlende Kommatierung der angefiihrten Beispiel-
sétze in (33) nicht normgerecht ist.

Zum Schluss soll noch auf eine im Kontext der Kodifizierungsforschung interessante Frage
aufmerksam gemacht werden, namlich ob bestimmte Lehrmaterialien flr den Sprachunter-
richt, also u.a. DaF-Materialien, moglicherweise Kodex-Status besitzen und dem ,,Parakodex*
(Klein 2014: 224) des Deutschen zugeschrieben werden konnten. ™

Es waére sicherlich wenig zielfiihrend, Lehrmaterialien fir den Sprachunterricht generell
zum Kodex zu rechnen, da der Kodex-Begriff dadurch unter didaktischer Perspektive stark
aufgeweicht wirde. Es konnte allerdings durchaus lohnenswert sein, den Kodex-Status be-
stimmter DaF-Materialien in Erwdgung zu ziehen und zu eruieren, ob bestimmte DaF-
Materialien einen starkeren Kodex-Status besitzen als andere. Dazu misste empirisch erhoben
werden, ob DaF-Materialien Eigenschaften von Kodex-Texten aufweisen, also ob sie von
vielen Menschen in orientierender Absicht benutzt werden (vgl. Klein 2014: 223), (zumindest
fur bestimmte Teile der Sprachgemeinschaft) als Normautoritaten zur Verfugung stehen (vgl.
Klein 2014: 222) und ob man sich ,,auf sie als Nachschlagewerk mit Erfolg berufen kann*
(Ammon 2005: 35). Man konnte hier auflagenstarke DaF-Grammatiken wie die ,,Deutsche
Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslédnderunterricht von Gerhard Helbig und Joachim
Buscha ins Auge fassen, die laut Hennig seit ihrem Erscheinen 1972 zu den wichtigsten DaF-
Grammatiken gehort (vgl. Hennig 2001: 101). Ammon verweist in seinen Ausfuhrungen zum

1% Dazu miisste zunéchst die Frage diskutiert werden, ob DaF-Materialien, indem sie auf den DaF-Kontext ein-
wirken, gleichzeitig auf einen Teil der deutschen Sprachgemeinschaft einwirken.
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Kern- und Randbereich des Sprachkodex der nationalen Varietdt ,,deutsches Standarddeutsch*
auf diese DaF-Grammatik und konstatiert, dass sie im Bereich der Orthogrammatik vergli-
chen mit zentralen Nachschlagewerken wie der Duden-Grammatik ,,[s]pezielleren, aber
durchaus normativen Zwecken* (Ammon 1995: 328) dient. Ammon zieht hier also die Zuge-
horigkeit einer DaF-Grammatik zum Parakodex des Deutschen in Erwégung, was — wie be-
reits gesagt — zu diskutieren und empirisch zu Uberprifen ware.

5 Literatur

Ammon, Ulrich (1995): Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das Pro-
blem der nationalen Varietaten. Berlin/New York: de Gruyter.

Ammon, Ulrich (2005): Standard und Variation: Norm, Autoritat, Legitimation. — In: Eichinger, Lud-
wig, Werner Kallmeyer (Hrsg.): Standardvariation. Wie viel Variation vertragt die deutsche Spra-
che? Berlin/New York: de Gruyter. S. 28-40.

Amtliche Regelung (AR) (2006): Deutsche Rechtschreibung. Regeln und Wérterverzeichnis. Entspre-
chend den Empfehlungen des Rats fiir deutsche Rechtschreibung. Uberarbeitete Fassung des amtli-
chen Regelwerks 2004 mit den Nachtrdgen aus dem Bericht 2010. Minchen/Mannheim. Zuganglich
unter: http://rechtschreibrat.ids-mannheim.de/download/regeln2006.pdf.

Augst, Gerhard und Burkhard Schaeder (1997): Die Architektur des amtlichen Regelwerks ,,Deutsche
Rechtschreibung®. — In: Augst, Gerhard, Karl Bliml, Dieter Nerius und Horst Sitta (Hrsg.): Zur
Neuregelung der deutschen Orthographie. Begriindung und Kritik. Tlbingen: Niemeyer. S. 73-91.

Baudusch, Renate (1997): ,,Die unproblematischsten Vorschldge sind die zur Zeichensetzung®. — In:
Augst, Gerhard, Karl Bluml, Dieter Nerius und Horst Sitta (Hrsg.): Zur Neuregelung der deutschen
Orthographie. Begriindung und Kritik. Tbingen: Niemeyer. S. 487-495.

Bredel, Ursula (2011a): Interpunktion. Heidelberg: Winter.

Bredel, Ursula (2011b): Merksétze — Die Relation zwischen orthographischem Kénnen und orthogra-
phischem Wissen. — In: Bredel, Ursula und Thilo ReiRig (Hrsg.): Weiterfiihrender Orthographieer-
werb. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren. S. 409-421.

Ciuta, Irina Diana (2008): Auswirkungen der Rechtschreibreform im Bereich Deutsch als Fremdspra-
che. Dissertation Universitat Erlangen-Nurnberg.

Eisenberg, Peter (1995): Die deutsche Orthographie und Deutsch als Fremdsprache: analoge Struktu-
rierung von System und Erwerb? — In: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 21. S. 171-184.

Eisenberg, Peter (“2013): Grundriss der deutschen Grammatik. Band 2: Der Satz. Stuttgart: J.B. Metz-
ler.

Esslinger, Gesine (2011): Konzepte des Interpunktionserwerbs. — In: Bredel, Ursula und Thilo ReiRig
(Hrsg.): Weiterfuhrender Orthographieerwerb. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren. S.
318-339.

Europarat (2001): Gemeinsamer européischer Referenzrahmen fiir Sprachen: Lernen, Lehren, Beurtei-
len. Berlin: Langenscheidt.

Ewald, Petra (“2007): Zur orthographischen Regel. — In: Nerius, Dieter (Hrsg.): Deutsche Orthogra-
phie. Hildesheim: Olms Verlag. S. 40-54.

Foldes, Csaba (2000): Rechtschreibunterricht in der Lernsprache Deutsch — nach der Orthogra-
phiereform. — In: Zielsprache Deutsch 31/1. S. 15-30.

Gallmann, Peter und Horst Sitta (1997): Zum Begriff der orthographischen Regel. — In: Augst,
Gerhard, Karl Bluml, Dieter Nerius und Horst Sitta (Hrsg.): Zur Neuregelung der deutschen Ortho-
graphie. Begriindung und Kritik. Tibingen: Niemeyer. S. 93-112.

Goethe-Institut (2016): Welche Rechtschreibung wird bei den Priifungen angewendet? (Rubrik ,,Oft
gestellte  Fragen“ auf der Homepage des Goethe-Instituts).  Zugénglich  unter:
http://www.goethe.de/lrn/prj/pba/ogf/10/deindex.htm.


http://rechtschreibrat.ids-mannheim.de/download/regeln2006.pdf
http://www.goethe.de/lrn/prj/pba/ogf/10/deindex.htm

210 Eva-Maria Meier

Hennig, Mathilde (2001): Welche Grammatik braucht der Mensch? Grammatikenfiihrer flir Deutsch
als Fremdsprache. Minchen: ludicium.

Ickler, Theodor (2004): Regelungsgewalt. Hintergriinde der Rechtschreibreform. Zugénglich unter:
http://vernuenftig-schreiben.de/dokumente/ickler_regelungsgewalt.pdf.

Kiesendahl, Jana und Christine Ott (2015): Linguistik und Schulbuchforschung. — In: Kiesendahl,
Jana/Ott, Christine (Hrsg.): Linguistik und Schulbuchforschung. Gegenstande — Methoden — Per-
spektiven. Gottingen: V&R unipress. S. 7-18.

Klein, Wolf Peter (2014): Gibt es einen Kodex fiir die Grammatik des Neuhochdeutschen und, wenn
ja, wie viele? Oder: Ein Pladoyer fur Sprachkodexforschung. — In: Plewnia, Albrecht und Andreas
Witt (Hrsg.): Sprachverfall? Dynamik — Wandel — Variation (= Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche
Sprache 2013). Berlin/Boston: de Gruyter. S. 219-242.

Lindauer, Thomas (2011): Das Komma zwischen Verbgruppen setzen. — In: Bredel, Ursula und Thilo
Reilig (Hrsg.): Weiterfihrender Orthographieerwerb. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohen-
gehren. S. 601-609.

Neuner, Gerhard (1994): Lehrwerkforschung und Lehrwerkkritik. — In: Kast, Bernd und Gerhard Neu-
ner (Hrsg.): Zur Analyse, Begutachtung und Entwicklung von Lehrwerken fiir den fremdsprachli-
chen Deutschunterricht. Berlin/Minchen: Langenscheidt. S. 8-22.

Steinhoff, Annette (2011): Lernmedien Deutsch als Fremdsprache und die Vermittlung des Passivs.
Munchen: ludicium.

Gesichtete DaF-Lehrmaterialien

Albrecht, Ulrike und Christian Fandrych, Gaby Grii8haber, Uta Henningsen, Oliver Hesselmann, An-
gela Kilimann, Harald Knaus, Sylvia Klotzer, Renate Kohl-Kuhn, Karen Papendieck (2013): Pass-
wort Deutsch 1. Kurs- und Ubungsbuch. Al. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen.

Albrecht, Ulrike und Dorothea Dane, Christian Fandrych, Gaby GriiRhaber, Uta Henningsen, Angela
Kilimann, Sylvia Kloétzer, Harald Knaus, Renate Kohl-Kuhn, Karen Papendieck, Susanne Schéfer
(2013): Passwort Deutsch 2. Kurs- und Ubungsbuch. A1-A2. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen.

Albrecht, Ulrike und Christian Fandrych, Gaby GrifRhaber, Uta Henningsen, Oliver Hesselmann, An-
gela Kilimann, Sylvia Klotzer, Harald Knaus, Renate Kéhl-Kuhn, Karen Papendieck (2013): Pass-
wort Deutsch 3. Kurs- und Ubungsbuch. A2. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen.

Albrecht, Ulrike und Christian Fandrych, Gaby GrufRhaber, Uta Henningsen, Oliver Hesselmann, An-
gela Kilimann, Harald Knaus, Sylvia Klotzer, Renate Kéhl-Kuhn, Karen Papendieck (2013): Pass-
wort Deutsch 4. Kurs- und Ubungsbuch. A2-B1. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen.

Braun, Birgit und Stefanie Dengler, Nadja Flgert, Sandra Hohmann (2014): Mittelpunkt neu B1+.
Deutsch als Fremdsprache fiir Fortgeschrittene. Stuttgart: Ernst Klett Sprachen.

Dreyer, Hilke und Richard Schmitt (22012): Lehr- und Ubungsbuch der deutschen Grammatik aktuell.
Ismaning: Hueber.

Fandrych, Christian und Ulrike Tallowitz (2008): Klipp und klar. Ubungsgrammatik Grundstufe
Deutsch in 99 Schritten. Stuttgart: Klett International.

Helbig, Gerhard und Joachim Buscha (2013): Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslander-
unterricht. Minchen: Klett-Langenscheidt.

Koithan, Ute und Helen Schmitz, Tanja Sieber, Ralf Sonntag (2014): Aspekte neu. Mittelstufe
Deutsch. Lehrbuch mit DVD. B1 plus. Minchen: Klett-Langenscheidt.

Koithan, Ute und Helen Schmitz, Tanja Sieber, Ralf Sonntag (2015): Aspekte neu. Mittelstufe
Deutsch. Lehrbuch mit DVD. B2. Minchen: Klett-Langenscheidt.


http://vernuenftig-schreiben.de/dokumente/ickler_regelungsgewalt.pdf

Zur Verbreitung von Inhalten des Sprachkodex 211

Koithan, Ute und Helen Schmitz, Tanja Sieber, Ralf Sonntag (2016): Aspekte neu. Mittelstufe
Deutsch. Lehrbuch. C1. Miinchen: Klett-Langenscheidt. Perlmann-Balme, Michaela und Susanne
Schwalb, Jutta Orth-Chambah, Dorte Weers (2008): em neu. Deutsch als Fremdsprache. Niveaustu-
fe B1+. Brickenkurs. Kursbuch und Arbeitsbuch. Lektion 1-5. Ismaning: Hueber Verlag.

Koithan, Ute, Helen Schmitz, Tanja Sieber, Ralf Sonntag, Ralf-Peter Ldsche und Ulrike Moritz
(2015): Aspekte neu B2. Mittelstufe Deutsch. Lehrbuch mit DVD. Minchen: Klett-Langenscheidt.

Liibke, Diethard (2006): Ubungen zur neuen Rechtschreibung. Neubearbeitung. Ismaning: Hueber.

Perlmann-Balme, Michaela und Susanne Schwalb, Jutta Orth-Chambah, Dorte Weers (2008): em neu.
Deutsch als Fremdsprache. Niveaustufe B1+. Briickenkurs. Kursbuch und Arbeitsbuch. Lektion 6-
10. Ismaning: Hueber Verlag.Perlmann-Balme, Michaela und Susanne Schwalb (2008): em neu.
Deutsch als Fremdsprache. Niveaustufe B2. Hauptkurs. Kursbuch. Ismaning: Hueber Verlag.

Perlmann-Balme, Michaela und Schwalb Susanne, Dorte Weers (2008): em neu. Deutsch als Fremd-
sprache. Niveaustufe C1. Abschlusskurs. Kursbuch und Arbeitsbuch. Lektion 6-10. Ismaning:
Hueber Verlag.

Perlmann-Balme, Michaela und Schwalb Susanne, Dorte Weers (2009): em neu. Deutsch als Fremd-
sprache. Niveaustufe C1. Abschlusskurs. Kursbuch und Arbeitsbuch. Lektion 1-5. Ismaning:
Hueber Verlag.

Reimann, Monika (2010): Grundstufen-Grammatik fir Deutsch als Fremdsprache. Erklarungen und
Ubungen. Ismaning: Hueber.

Rug, Wolfgang und Andreas Tomaszweski (2009): Grammatik mit Sinn und Verstand. Ubungsgram-
matik Mittel- und Oberstufe. Stuttgart: Ernst Klett.

Sander, llse und Albert Daniels, Renate Kohl-Kuhn, Barbara Bauer-Hutz, Klaus F. Mautsch, Heidrun
Tremp Soares (2012): Mittelpunkt neu B2. Deutsch als Fremdsprache fur Fortgeschrittene. Stutt-
gart: Ernst Klett Sprachen.

Sander, llse und Renate Koéhl-Kuhn, Klaus F. Mautsch, Daniela Schmeiser, Heidrun Tremp Soares
(2013): Mittelpunkt neu C1. Deutsch als Fremdsprache fir Fortgeschrittene. Stuttgart: Ernst Klett
Sprachen.



-ier(en) vs. -ir(en)
Die Verbendung und ihre Schreibung in Geschichte und Erwerb

NANNA FUHRHOP & FRANZISKA BUCHMANN

1  Einleitung

Mit den Rechtschreibkonferenzen von 1876 und 1901 ist die Schreibvariante -ir(en) des Suf-
fixes -ier(en) verschwunden. Wahrend die Rechtschreibreformer 1876 Variantenschrei-
bung -ier(en)/-ir(en) je nach Herkunft zulassen, wird 1901 eine reine ier(en)-Schreibung zur
Norm erhoben. Dabei sind es nicht die Rechtschreibreformen allein, die zur Ablésung der
ir(en)-Schreibung fiihren. Dazwischen stehen die Schulorthographien, allen voran die preul3i-
sche Schulorthographie von Wilhelm Wilmanns, der eine flachendeckende ier(en)-Schreibung
vorschlagt. Diese Vorschlége stehen in einem deutlichen Missverhaltnis zum offensichtlichen
Usus der Zeit, denn die Rechtschreibreformer von 1876 haben sehr deutlich artikuliert, dass
die Variante -ir(en) die bis dato haufigere ist.

Die ier(en)-Variante galt lange als gut etabliert im System des Deutschen — so entspricht
sie durchaus einigen Regularitaten des Systems. In der neueren Forschung des Erwerbs der
Fremdwortschreibung zeigen sich allerdings tberraschende Probleme, gerade fiir diesen Be-
reich. Man konnte die These vertreten, dass genau diese Schreibung den Aufbau der tberaus
wichtigen Fremdwortsensitivitat stort.

Im Folgenden geht es zunédchst um die morphologische Funktion des Suffixes -ier(en) im
heutigen Deutsch (Abschnitt 2). AnschlieBend wird seine Schreibung graphematisch einge-
ordnet — zwischen einer nativen Schreibung und einer fremdwortsensitiven (Abschnitt 3). Der
eher theoretischen Beschreibung folgt die Darstellung einer Studie zur <i>- vs. <ie>-
Schreibung im Erwerb (von Paxa 2013 Abschnitt 4). Historisch war vor 1876 die ir(en)-
Variante die bevorzugte (Abschnitt 5). Die Konferenz von 1876 wollte diese beibehalten, der
Text der preuRlischen Schulorthographie hingegen nicht (Abschnitt 6). Offenbar war dieser
durchsetzungsstarker und <-ir(en)> wurde ziemlich rasant durch <-ier(en)> ersetzt (Ab-
schnitt 7). Diese Durchsetzungskraft ist auch damit begriindet, dass die Variante <-ier(en)>
vermeintlich gut ins System passt; allerdings ist -ir(en) erstens die durch naturlichen gramma-
tischen Wandel entstandene und zweitens wiirde diese Schreibung vermutlich die Entwick-
lung der Fremdwortsensitivitat im Schriftspracherwerb unterstiitzen (Abschnitt 8).

Die Normierung der ieren/iren-Verben 1876 und 1901 sowie deren Auswirkungen laden
zu allgemeineren Betrachtungen Uber die Kodifizierung von Sprache, hier im Besonderen die
Kodifizierung der Schreibung, bzw. die Kodexforschung ein (vgl. dazu Klein 2014). Betrach-
tet man nur die Durchsetzungskraft der neuen Schreibung -ieren nach 1901, so ist diese Kodi-
fizierung gegen den Usus als erfolgreich zu interpretieren. VVor 1876 herrscht die iren-
Variante vor, nach 1901 die ieren-Variante, und zwar zu 100 Prozent. Betrachtet man hinge-
gen die Fahigkeiten der kompetenten Schreiber/innen bezlglich der [i]-Schreibung im Fremd-
wortbereich im 21. Jahrhundert, so muss man die Kodifizierung als kunstlich und hinderlich
fur den Aufbau einer Fremdwortsensitivitat im Schriftspracherwerb interpretieren. Kinstlich
meint in diesem Zusammenhang eine Norm, die nicht dem vorherrschenden Usus entspricht
und die sich somit nicht in einem natirlichen Sprachwandelprozess entwickelt hat. Hier wur-
de also nicht die Schreibung normiert, die sich auf natiirlichem Wege herausgebildet hatte.
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Die Motive der Kodifizierer sind nachvollziehbar: Eine Vereinheitlichung der Schrift und
damit eine Vereinfachung des Lernprozesses standen im Vordergrund und diese Vereinheitli-
chung ist vor dem Hintergrund des sich gerade konstituierten Deutschen Reichs 1871 einzu-
ordnen.

2  Die Verbendung -ier(en) im heutigen Deutsch — morphologisch

Die Verbendung -ier(en) ist im heutigen deutschen Wortschatz sehr prasent, obwohl sie ver-
mutlich nicht mehr produktiv ist. Es gibt einige Hundert Worter im Deutschen mit dieser En-
dung — in CELEX, einer Datenbank zum Deutschen mit rund 50 000 Woértern des Deutschen,
sind unbereinigt 1451 verzeichnet, davon 213 mit -isier(en) (s. unten) und 41 mit -ifizier(en)
(Baayen et al. 1995). In Fuhrhop (1998: 73) wird das Suffix -ier(en) mit Hilfe dieser Beispiele
erlautert:

1) a. adressieren, annoncieren, argumentieren, balancieren, synkopieren — pausieren,
schattieren

b. aktivieren, blondieren, halbieren, nasalieren, stolzieren

c. formen — formieren, hausen — hausieren, proben — probieren, spenden — spen-
dieren

d. blamieren, chauffieren, datieren, definieren, deklinieren, dekorieren, demon-

strieren, determinieren, explodieren, faszinieren, fundieren, kalkulieren, kritisie-

ren, memorieren, montieren, operieren, organisieren, reagieren, servieren, speku-

lieren, studieren, tolerieren, zirkulieren
(1a-c) listet Bildungen auf, bei denen -ier(en) dem lexikalischen Stamm folgt, sie sehen aus
wie typische Suffigierungen. (1a) nennt Bildungen mit substantivischen Basen, und zwar sol-
che, die ,fremd*® wirken und solche, die ,nativ® wirken. (1b) hat adjektivische Basen, zum Teil
uberschneiden sich (1a) und (1b) wie bei Stolz/stolz, Nasal/nasal. Bei diesen beiden Gruppen
ist der semantische Beitrag des Suffixes -ier(en) gering; -ier(en) scheint hier die Funktion
eines reinen Verbalisierungssuffix zu haben, so wie es auch bei der zahlenmé&Rig groiten
Gruppe in (1d) der Fall ist. (1c) listet ier(en)-Verben, zu denen es auch Verben ohne -ier(en)
gibt, hier konnte -ier(en) als deverbal interpretiert werden. Diese Gruppe ist sehr klein; eine
einheitliche Funktion von -ier(en) ist hier nicht festzustellen. Die Hauptfunktion von -ier(en)
ist die, Verben zu bilden, und zwar insbesondere Verben aus fremden Wértern (Argument,
Nasal) und ,Stammen‘ (Konfixen wie demonstr-, oper-, stud-) wie in (1d). In Fuhrhop (1998)
wurde gezeigt, dass -ier(en) ein ,Zentrum® ist, um den sich ein Netz aus Fremdwdrtern ergibt,
in diesem Sinne auch Eisenberg (2012: 294, 2013:277f.).

(2 a. operieren — Operator — Operation — Operand
b. demonstrieren — Demonstrator — Demonstration — ... — Demonstrant
c. kalkulieren — Kalkulator — Kalkulation usw.

Mit nativen Basen kombiniert es — trotz seiner (iberaus starken Prasenz im heutigen Deutsch —
fast nicht; Worter wie halbieren, buchstabieren sind marginal.

Es wurde immer wieder festgehalten, dass die Endung selbst aus dem Franzdsischen ent-
lehnt wurde, deutlich ist aber, dass es nicht als franzdsische Verbendung entlehnt wurde. Das
ist an Paaren wie frz. friser ,krduseln‘ — dt. frisieren, frz. friter (scheint es frz. nur noch als
Adjektiv/Partizip zu geben frité) — dt. frittieren deutlich zu erkennen. Es kam von der franzo-
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sischen Substantivendung -ier, deren Schreibung so zundchst aus dem Franzdsischen Uber-
nommen wurde. Im Franzdsischen ist dies keine Dehnungsschreibung, sondern steht flr eine
Kombination aus einem Gleitlaut und einem Vokal. Offenbar wurde diese Schreibung aber
nicht als deutsche Dehnungsschreibung reanalysiert, sondern durch die Schreibung ir(en) er-
setzt (s. Abschnitt 5), die im 19. Jahrhundert eindeutig die haufigere war (probieren mit
8,78% zu probiren mit 91,22 Prozent). So wird das auch von Raumer in der Begriindung fur
die Rechtschreibreform von 1876 diskutiert (Raumer 1876: 58 in Nerius 2002: 55).

Die Endung -ier(en) ist schon sehr lange eine Endung im Deutschen, die systematisch bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts aus fremden Stdmmen/Konfixen Verben bilden konnte. Die
Verben wurden unabhéngig von der Herkunftssprache mit -i(e)ren integriert, so auch Verben
aus dem Englischen, wie an trainieren deutlich zu sehen ist. Und genau hier ist auch ein
Wandel festzustellen: Verben werden heute aus dem Englischen nicht mehr mit dem Suf-
fix -ier(en) integriert wie *scannieren, *coachieren, * surfieren, *chattieren, *jobbieren; die
Integration geschieht heute rein durch die syntaktische Konversion, mithilfe der Flexion.

Dem Integrationssuffix -ier folgen die Suffixe der nativen schwachen Verbflexion. Links
von der Endung -ier stehen damit im Allgemeinen fremde Stdmme, rechts davon native Ein-
heiten (s. auch Eisenberg 2012: 293), und zwar einerseits die Endungen der nativen schwa-
chen Verbflexion, andererseits konnen das aber auch native Derivationssuffixe sein
wie -ung, -bar, -er:

3) a. Aktivierung, Annullierung, Archivierung, Dehydrierung, Imprégnierung

b. aktivierbar, explodierbar, flektierbar, konjugierbar, kontrollierbar, verifizier-
bar

c. Modellierer, Programmierer, Radierer, Randalierer, Tapezierer

Daneben finden sich Bildungen wie kontinuierlich, possierlich, manierlich, reputierlich, de-
spektierlich; es fehlen aber hdufig die Basen (?kontinuieren); sie sind isoliert.

Interessant ist hierbei Folgendes: Es gibt jeweils ,Konkurrenzbildungen‘, gerade aus dem
fremden Bereich; diese aber immer ohne -ier.

()] a. -ung vs. -ation: Alimentierung — Alimentation, Animierung — Animation,
Evaluierung — Evaluation, Imitierung — Imitation, Imprégnierung — Imprégnati-
on, Kumulierung — Kumulation, Konzentrierung — Konzentration, Liquidierung
— Liquidation, Materialisierung — Materialisation, Perforierung — Perforation,
Restaurierung — Restauration

b. -bar vs. -abel: akzeptierbar — akzeptabel, deklinierbar — deklinabel , disku-
tierbar — diskutabel , operierbar — operabel, passierbar — passabel, prasentierbar
— présentabel, reparierbar — reparabel, transportabel — transportierbar, variierbar
— variabel

c. verschiedene Konkurrenzen fiir -er: -and, -ator, -eur: Demonstrierer — De-
monstrant, Kalkulierer — Kalkulator, Kassierer — Kassier (im Duden als ,siiddt.,
osterr., schweizer.‘), Kontrollierer — Kontrolleur, Montierer — Monteur, Operie-
rer — Operator

Die Einheit -ier ist damit genuin das Scharnier vom ,Fremden‘ zum ,Nativen‘. Damit stellt
sich die interessante Frage, wie fremd sie selbst ist. Aus Sicht einer heutigen Wortgrammatik
ist sie
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1. segmentalphonologisch ,nativ‘ —/i/ und vokalisiertes /e/,

2. prosodisch zumindest als Suffix fremd (also morphoprosodisch), weil sie den Akzent
auf sich zieht,

3. flexionsmorphologisch hilfreich fur die Integration; sie ermdglicht reguldr schwache
Verbflexion,

4. derivationsmorphologisch beschrankt auf fremde Basen und daher derivationsmorpho-
logisch eher fremd. Auch die Tatsache, dass es tUberhaupt Verbalisierungssuffixe gibt,
ist fir das Deutsche ungewohnlich. Wie in der Flexion macht sie aber die Basen zu-
ganglich flr native Derivationssuffixe. Sie entfaltet also auch hier eine Integrations-
wirkung,

5. graphematisch undeutlich, s. Abschnitte 3ff. Die Schreibung -ier- ist sicherlich eine
native Schreibung, aber diese ist ja, wie gesagt, eher kiinstlich.

Eisenberg (2012: 291) interpretiert die Betonung des Suffix als ,Trochdus‘ von hinten; es ver-
hélt sich quasi wie ein nativer Stamm, an den Flexionsendungen kommen.

Die Varianten -isier(en) (und -ifizier(en)) gelten zum Teil noch als produktiv (s. Eisenberg

2012: 291f). In CELEX sind 213 Verben mit -isier(en) verzeichnet. Im Folgenden sind sie
schon ein wenig geordnet:

(5) a. botanisieren, dynamisieren, elektrisieren, erotisieren, fanatisieren, europdisie-
ren, germanisieren, harmonisieren, heroisieren, hypnotisieren, ideologisieren ...

b. brutalisieren, digitalisieren, egalisieren, emotionalisieren, formalisieren, ho-
mogenisieren, humanisieren, idealisieren, immunisieren, internationalisieren ...

c. generalisieren, individualisieren, industrialisieren, institutionalisieren, inter-
nalisieren, kommerzialisieren, kriminalisieren, provinzialisieren, professionali-
sieren, sexualisieren

d. burokratisieren, charakterisieren, damonisieren, demokratisieren, computeri-
sieren, fetischisieren, galvanisieren, hospitalisieren, humorisieren, idolisieren ...

e. christianisieren, favorisieren, fraternisieren, inthronisieren, kolonisieren
f. improvisieren, koalisieren, organisieren

In (5a-c) handelt es sich um Verben mit einer adjektivischen Basis: In (5a) ,ersetzt® -ier(en)
das Suffix -isch; -isch ist fur die weitere Wortbildung bekanntermalRen beschrankt (s. Fuhrhop
1998: 219). Bei einigen der Basen ist sicher auch eine Zuordnung zu einem Substantiv mog-
lich (magnetisieren zu Magnet oder magnetisch, bei Theorie — theoretisch konnte das t- in
theoretisieren ein Hinweis auf eine engere Verwandtschaft zum Adjektiv sein). Auch seman-
tisch sind die isier(en)-Verben von adjektivischen Basen so zu lesen: dynamisieren — ,dyna-
misch machen‘, magnetisieren — ,magnetisch machen‘. In (5b) gibt es die einfachen Basen, in
(5¢) findet ein Wechsel von -ell zu -al statt, auch der ist haufig im Deutschen belegt (s. Fuhr-
hop 1998: 127f.). Zu (5d) gibt es Substantive, zu (5e) fehlen die konkreten Basen der Form
nach. In (5f) gibt es ation-Substantive, genauer sogar isation-Verben, hier ist also wie sonst
auch -ier(en) und -ation ,gegeneinander austauschbar*.

Eisenberg zeigt zumindest eine punktuelle Produktivitit, gerade auch bei Anglizismen
randomisieren, pidginisieren, computerisieren (Eisenberg 2012: 292). -isier(en) macht transi-
tive Verben (ebd.) und integriert die prosodische Struktur von -ier(en) gut, denn durch die
vorangestellte unbetonte Silbe scheint es relativ natirlich, auf dem Stamm (oder auf einem
anderem fremden vorangehenden Suffix wie -al) einen Nebenakzent zu platzieren. In der Tat
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zeigt ein Blick in verschiedene Korpora hier immer wieder eine punktuelle Produktivitat wie
bonapartisieren, lessingisieren in dem Korpus Cosmas-historisch-literarisch HK3 . Durch die
Transitivierung hat es eine klare Funktion. Es scheint aber nicht strukturell produktiv zu sein.

(6) a. deadjektivisch bei Anglizismen: *coolisieren, hippisieren, famisieren, pinki-
sieren

b. deadjektivisch bei anderen: *naivisieren,

c. deadjektivisch/desubstantivisch (nach dem Typ P&dagoge — padagogisch —

padagogisieren), Linguist — linguistisch — “linguistisieren, morphologisieren,

semantisieren, chemisieren, **’pharmazisieren
Insgesamt ist aber deutlich: Wahrend -ier(en) noch weithin die Funktion des einfachen Verba-
lisierungsmarkers hat, ist -isier(en) morphosemantisch (und syntaktisch) sehr viel transparen-
ter und es leuchtet ein, dass hier durchaus Neubildungen mdglich sind. In welchem Sinne der
modernen Diskussion es produktiv ist, ist eine andere Frage. Die Abbildung zeigt einen spa-
ten, aber Uberaus steilen Anstieg. Es geht allerdings um die Tokens, (ber die Types sagt diese
Graphik nichts aus.

Verlauf: *isieren with $p=VVINF, relative Haufigkeit: 24.86 Vorkommen pro 1 Mio. Tokens =
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Abbildung 1: *-isier(en) als Infinitivendung im DTA und DWDS

Interessant fiir die vorliegenden Fragestellungen ist bei -isier(en), ob sie sich tatsachlich an
Einsilber hangen und damit auch an genuin native Worter. Die Frage dahinter ist, ob -ier(en)
in der Variante -isier(en) den Sprung aus dem Fremdwortbereich schafft. Das ware der mor-
phologische Teil der Antwort — die morphologische Fremdheit wirde es hier verlieren. Die
morphoprosodische Fremdheit (Betontheit des Suffixes) bleibt bestehen. Unsere Frage ist ja
unter anderem, ob es graphematisch integriert ist oder ob die graphematische Integration eine
kinstliche war und eigentlich dem System nicht entspricht. Und selbst in diesem Bereich, wo
die Integration am weitesten vorangeschritten ist, kdnnen wir sie nicht wirklich zeigen.
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3  -ier(en) im System des Deutschen — graphematisch

Die Forschung der Fremdwortgraphematik im Deutschen ist noch relativ wenig etabliert.
Lange Zeit wurde sie lediglich in Zusammenhang mit moglichen Rechtschreibreformen be-
trachtet. In jingerer Zeit hat sich Eisenberg (2012) mit der Grammatik des Fremdworts be-
schaftigt und damit auch mit der Fremdwortgraphematik. Im Fremdwortbereich herrschen
zum Teil eigene Regularitaten, die aber deswegen nicht weniger systematisch sind als die in
der Kerngrammatik. Daneben sind immer Integrationstendenzen der Fremdworter in den
Kernbereich zu beobachten.

Mit der Erforschung eines graphematischen FuRes, die Primus begonnen hat (erste Verof-
fentlichung dazu 2010: 23ff.) und die mit Evertz (2014) einen neuen H6hepunkt erreicht, zeigt
sich, dass die Schreibung <ie> nicht einfach auf einer simplen Phonem-Graphem-Beziehung
beruht, sondern vielmehr, dass <ie> dann gewahlt wird, wenn es gilt, die schwere Silbe zu
zeigen. Das Zeigen der schweren Silbe in der Graphematik kann zundchst phonologisch inter-
pretiert werden. Primus geht wiederholt davon aus, dass die primére Korrespondenz /i/ — <i>
ist, wie sie an Beispielen wie wider, Iren, Viren (Primus 2010: 24) betont. Sicherlich ist diese
Schreibung die seltenere, aber es gibt kein Vertun daruber, dass aufgrund der Silbenstrukturen
(offene, betonte Silben) der gespannte Langvokal gemeint ist: Die erste Silbe in wider usw. ist
graphematisch offen; der Bezug von einer phonologischen Gespanntheit/Lange ist deutlich
und ist letztendlich so markiert, wie bei den anderen VVokalen auch (lesen, loben, laben, Gru-
be). Im nativen Wortschatz sind Silben mit <ie> im Allgemeinen Stammsilben und keine Suf-
fixe. Das native System hat zwei ,Suffixe® -i:

@) a. Studi, Sozi, Fundi
b. Betti, Susi, Hanni, Hansi

Sie funktionieren beide dhnlich (das Suffix -i in b. l&sst aufgrund seiner Funktion zwei Genera
zu, die Substantive in a. sind hingegen maskulin) — es handelt sich um ,Kurzwortsuffixe‘; die
vermeintliche Langform wird vor dem zweiten Silbenkern abgebrochen und stattdessen -i
angehangt. Diese Endung wird gespannt gesprochen, sie kann auch lang gesprochen werden,
insbesondere in isolierter Stellung (,Pausa-Stellung®) und bei fallend-steigender Kontur (Han-
si?) ist das auch wahrscheinlich.® Insgesamt wird damit deutlich, dass <ie> schwere Silben
anzeigt: Im nativen Bereich sind das auf der einen Seite betonte Silben, aber es sind auch
Stammsilben. Beides féllt zusammen und es ist auf der Grundlage der vorliegenden Beispiele
wohl kaum mdglich, einen ursachlichen Zusammenhang herzustellen.

Im Fremdwortbereich wird /i/ als <i> geschrieben, phonologisch kann das durchaus ge-
spannt sein, mitunter auch lang: Militar, Philanthrop, Maschine, Kabine. Die Ausnahme bil-
den diejenigen Endungen, auf denen die Betonung liegt wie Chemie, Philosophie, Biologie
(-ologie), Okonomie. Die These ist, dass bei diesen Endungen von kanonischen FiiRen abge-
wichen wird, ndmlich dass die zweitletzte Silbe (Pénultima) betont ist. Die Schreibung mar-
kiert das extra. Diese Markierung findet sich auch in den Schreibungen Marie, Sophie usw.

Ein kurzer Exkurs zeigt, dass bestimmte Graphien typisch fiir den Kernbereich des Deut-
schen sind und man kann hier fur die funf Schreibungen, die (auch) Informationen tber die
Vokalqualitat/-quantitat enthalten, folgende Aussage machen:

! Fur diesen Hinweis danken wir Jérg Peters.
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— Das postvokalische <h> kommt nicht in Fremdwaortern vor; dies ist eine genuin deut-

sche Schreibung.

— <ie>kommt in den oben genannten Féllen vor, um eine FulRstruktur anzuzeigen.

— Auch die <&>-Schreibung zeigt eine bestimmte Ful3struktur an -itat (s. Schmidt 2010,

Fuhrhop/Peters 2013: 231)
— Die 6-Schreibung in -0s, -6r (serids, Frisor) hat den gleichen Effekt, auch wenn diese
Schreibung auch phonographisch zu deuten ist.
— Die finale Doppelkonsonantenschreibung wie in Ballett, Karussell ist ebenso zu inter-
pretieren (s. Augst 1987, Fuhrhop 2011: 155f.).
Bei der Integration von Fremdwdrtern zeigt sich also, dass bestimmte Schreibungen gar nicht
vorkommen (das postvokalische <h>), oder sie werden genutzt, um abweichende prosodische
Strukturen (insbesondere die Betonung der Ultima) zu zeigen.

Gerade die ie-Schreibung und die Doppelkonsonantenschreibung kommen auch in anderen
Sprachen vor — es ist also interessant, wie der Integrationsdruck jeweils ist, wenn Worter mit
diesen Schreibungen integriert werden. So hat die Doppelkonsonsonantenschreibung sehr
unterschiedliche Funktionen in den verschiedenen Sprachen, im Englischen running vs. run
(Silbengelenkschreibung, aber keine Stammkonstanz), Franzdsisch j appelle vs. nous appe-
lons (gerade keine Silbengelenkschreibung, die ,Endung® danach ist ,stumm®), Italienisch
Pizza, Mamma (Schreibungen von langen Konsonanten). Augst (1987: 101) hat gezeigt, dass
ein Wechsel (wie zum Beispiel frz. ballet zu dt. Ballett, frz. caroussel zu dt. Karussell) pros-
odisch bedingt ist.

Die ie-Schreibung ist durchaus in verschiedenen Sprachen etabliert; mit der Funktion der
Kennzeichnung einer Ultimabetonung findet sich die ie-Schreibung auch im Niederlandischen
und Franzosischen: ndl. afasie, filosofie, biologie, frz. aphasie, philosophie, biologie. Es ist
die Verschriftung von einem endbetonten /i/. In anderen Umgebungen steht <ie> in diesen
beiden Sprachen typischerweise fiir einen Hiat/ Diphthong.

Die Argumentation ist also: Bei der Integration kdnnen Schreibungen mit spezifischen
Funktionen tbernommen werden. Es ist moglich, Schreibungen im Fremdwortbereich anders
zu motivieren als im nativen Bereich. Aullerdem ist zu erkennen, dass bestimmte native
Schreibungen nicht in den Fremdwortbereich vordringen, wie zum Beispiel das postvokali-
sche <h>. Im Laufe der Zeit sind aber ansonsten Anpassungen maglich.

Es ware also eine Skala der Integration anzusetzen — wenn sich eine <ie>-Schreibung in-
nerhalb des Fremdwortes etabliert, ware dies ein Schritt in Richtung Integration ins Deutsche.

Wie sédhe das bei Schreibungen wie demonstriren, kalkuliren, studiren, immatrikuliren aus,
die es historisch ja gegeben hat? Durch die Verbflexion ist weitgehend verhindert, dass Félle
wie demonstrir vorkommen, entweder es folgt -t, -st oder eine neue Silbe. Im Infinitiv steht
das <i> in einer graphematisch offenen Silbe und ist damit gespannt, die <ie>-Schreibung ist
hierfir also vollig redundant, fur die Panultima-Betonung letztlich auch.

Betrachten wir die anderen, durchaus haufigen fremden Suffixe im heutigen Deutschen mit
/il -itat, -iv. Bei beiden gibt es keine <ie>-Schreibung, Worter mit -itdt werden auf <&> be-
tont, -iv hingegen auf <i>, zumindest ist die Betonung mdglich (naiv, nativ, aktiv). Hier findet
sich keine Schreibung *-iev.
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Morphologisch kann man dies aber auch interpretieren: Im Allgemeinen fallt im nativen
System die schwere Silbe mit der Stammsilbe zusammen, und zwar sowohl die phonologisch
schwere Silbe als auch die graphematisch schwere Silbe.

Man kann nun drei Argumentationen verfolgen:
1. Die Schreibung -ier(en) zeigt den Trochdus von hinten; es zeigt eine schwere Silbe. In
einem phonographischen Sinn ist dies sinnvoll. Dabei ist wichtig, dass <ie> sehr wohl
immer fiir eine betonte Silbe steht; es ist also nicht einfach eine Schreibung fir /i/,
sondern zusatzlich muss auf diesem Vokal die Betonung liegen. Das spricht fir eine
Schreibung -ier(en).

2. Die Schreibung <ie> steht entweder in einer Stammsilbe oder sie zeigt explizit die
Abweichung von einem zu erwartenden Fuf3, also einem Troch&us (Chemie vs. Ami).
Bei dem Suffix -ier(en) ergibt sich sowieso eine trochdische Struktur, also bedarf dies
keiner besonderen Auszeichnung; das wiirde flr eine Schreibung -ir(en) sprechen und
genau dies entspricht auch mehr den bekannten Schreibungen fir Suffixe. Die Be-
schreibung als ,Trochdus von hinten‘ hinkt auch ein bisschen, weil sie ja in der bli-
cherweise haufigsten Form (3.Ps, Sg, Prés, Ind) gerade kein Trochéus von hinten ist
(stud-)iert. Im Gegensatz zu oben benanntem -ie (Chemie) vs. -i (Sozi) weist ein Suf-
fix -ir(en) neben der VVokalschreibung aber mehr Substanz auf: wenigstens <r>und die
jeweilige unsilbische Flexionsendung, also studirt und studirst bzw. studirte, studiren
usw. Bedarf es also einer speziellen Auszeichnung oder ,reicht® auch -ir(en)?

3. Man argumentiert von der Morphologie her und hélt fest, dass Stdmme und Suffixe
sich in der Schreibung unterscheiden. Eine Schreibung -ir(en) wirde das eher herge-
ben als eine Schreibung -ier(en).

VVom System her kann man die Schreibung -ier(en) durchaus ,verteidigen‘. Es stellen sich
aber zwei Fragen: 1. Zeigt auch der Erwerb die Systematik der Schreibung? 2. Ist die Schrei-
bung auch historisch angemessen?

4 -ier(en)/-ir(en) im Schriftspracherwerb

Bredel (2011) entwirft einen Erwerbsverlauf fur die Fremdwortschreibung und stellt dabei die
Entwicklung einer ,Fremdwortsensitivitit® fest. Dabei geht sie — wie Eisenberg (2012) — von
einem ,synchronen‘ Fremdwortbegriff aus: Ein Fremdwort wird bestimmt durch das Verhalt-
nis zu einem als Kernbereich angenommenen nativen System. Das Fremdwort wird also
,strukturell bestimmt. Ohne Zweifel sind viele Fremdworter auch Worter fremder Herkunft,
aber das ist nicht der Kern der Definition. Nur so kann man die Studie von Paxa (2013) ver-
stehen, denn sie operiert wesentlich mit Pseudowdrtern, und zwar mit Pseudowdértern, die
entweder eine ,native® Struktur haben oder eine ,fremde°.

Paxa (2013) ist die erste umféngliche Studie zum Erwerb der Fremdwortschreibung. Die
Studie beschrankt sich auf ie/i-Schreibungen und h-Schreibungen. Die Fremdwortsensitivitét
bei der h-Schreibung zeigt sich an der Platzierung des <h> — pravokalisch ist es eher eine
Fremdwortschreibung (zum Beispiel in <th>, <ph>), postvokalisch eine Erbwortschreibung
(Dehnungs-h und silbenintiales <h>). In dem Test sollten folgende Pseudow®érter geschrieben
werden (Paxa 2013: 165):

(8) a. Pseudoerbworter mit ie-Schreibung im Wortstamm: Briegel, Siefe, Schiemen,
wielt, gliemt, Kliege, Niedel, Striebe, Tieg
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b. Pseudofremdworter mit i-Schreibung im Wortstamm: Howinen, Quantise,
Bansine

c. Pseudofremdwdrter mit ie-Suffix: Kantorie, Syntopie, Importie

d. Pseudofremdworter auf -ier(en): konditorieren, danzieren, plexieren
e. Pseudoerbworter mit silbeninitialem h: plihen, frehe, straher

f. Pseudoerbwdrter mit Dehnungs-h: Géhne, fuhl, mihren

g. Pseudofremdwdrter mit th: Thezum, Prathos, Exthologin

h. Pseudofremdwdrter mit rh: Rheogese, Rhinolor, Rhombolase

Wenn es um <h> ging, wurde verlangt, dass man jeweils ein <h> in dem Wort setzen muss.
Uns interessiert hier aber die ie/i-Schreibung, also die Falle (8a-d).

Die Ergebnisse der Studie von Paxa (2013) sind grob die folgenden: Die Fremdwort-
schreibsicherheit korreliert mit der Sicherheit in der Erbwortschatzschreibung. Starke Schrei-
ber/innen entwickeln eine Fremdwortsensitivitét, die sie Fremdworter mit grofRer Sicherheit
richtig schreiben l&sst. Schwache Schreiber/innen entwickeln dies nicht. Gerade bei der i-
Schreibung in Fremdwdrtern findet sich aber eine gegenteilige Tendenz: Starke Schrei-
ber/innen machen hier mit zunehmendem Voranschreiten (von der 8. in die 10. Klasse) mehr
Fehler: Sie schreiben die Kunstwdrter Bansine, Howine, Quantise mit <ie>, also tendenziell
Bansiene, ebenso Howienen, Quantiese (Paxa 2013: 235f). Ohne Zweifel schreiben sie aber in
der Verbendung -ier(en) (also danzieren). Schwache Schreiber/innen hingegen schreiben so-
wohl Howinen als auch -ir(en) (danziren, plexiren); sie schreiben aber auch im Erbwortschatz
<i>, wo das System <ie> vorgibt (also Brigel, Sife, schimen, wilt). Sie schreiben Howinen,
Bansinen nur deswegen ,richtig®, weil sie keinen Unterschied zwischen der i- und der ie-
Schreibung machen.

Da die ier(en)-Verben im heutigen Deutsch erstens haufig und zweitens auch présent sind,
darf man die Ausstrahlung dieser Schreibung nicht unterschatzen. Mdglicherweise liegt hier
eine ,Ubergeneralisierung® vor — denn wie gesagt befindet sich ja links von -ier(en) im All-
gemeinen eine ,fremde‘ Einheit, es wird also mit Fremdwortschreibung in Zusammenhang
gebracht. Man ahnt, dass die ier(en)-Schreibung bis heute ungewollte Folgen hat. Die These
waére also: Wirde man -ir(en) schreiben, wirden die starken Schreiber/innen hier nicht ein-
brechen. Die Frage, die sich daraus ergibt, ist, ob eine Schreibung -ir(en) dem System nicht
eher entspricht als eine Schreibung -ier(en). Kann die Diachronie hier weiterhelfen?

5 Die Variation -ier(en)/-ir(en) historisch (vor 1876)

Wie sind die ir(en)- und ier(en)-Schreibungen in historischen Texten vor 1876 tatséchlich
verteilt? Das Deutsche Textarchiv dient als Korpus; es enthélt aktuell ca. 1500 Texte aus Bel-
letristik, Wissenschaft und Gebrauchsliteratur zwischen 1600 und 1900. Dariiber hinaus
kommen vereinzelt Texte vor 1600 und nach 1900 vor. Fir die Zeit nach 1903 kdnnen die
Daten aus dem DWDS-Kernkorpus hinzugenommen werden. Dieses enthélt zum Teil die
gleichen Textsorten wie das DTA, ndmlich Belletristik, Gebrauchsliteratur und Wissenschaft.
Dariiber hinaus enthalt das DWDS journalistische Prosa.

Die folgenden Abbildungen zeigen eine erste Naherung, zwischen 1600 und 1900 wird die
Grafik von den Tokens aus dem DTA gespeist, ab 1900 von den Tokens aus dem DWDS.
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Verlauf: *iren with $p=VVINF, relative Haufigkeit: 203.68 Vorkommen pro 1 Mio. Tokens
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Abbildung 2: *-ir(en) als Infinitivschreibung im DTA und DWDS

In Abbildung 2 ist deutlich zu sehen, dass die Variante -ir(en) als verbaler Infinitiv um 1900
quasi verschwunden ist; vorher war sie prasent, und zwar durchaus knapp dreimal so haufig
wie die ier(en)-Variante (dta, Zugriff 14.11.14).

Verlauf: *feren with $p=VVINF, relative Haufigkeit: 309.44 Vorkommen pro I Mio. Tokens
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Abbildung 3: *-ier(en) als Infinitivschreibung im DTA und DWDS

Abbildung 3 zeigt die Variante -ier(en) im verbalen Infinitiv; zu beachten ist, dass sie verhalt-
nisméalig seltener vorkommt — die y-Achse in Abbildung 3 operiert mit Hunderter-Schritten,
in Abbildung 2 mit Zweihundertfunfziger-Schritten. Die ier(en)-Variante wird im Zeitraum
1880-1889 haufiger (mit der 1. Orthographischen Konferenz), die ir(en)-Variante hingegen
verschwindet um 1900, also mit der Il. verbindlichen Orthographischen Konferenz von 1901.
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Offenbar kommen vor 1876 sowohl -ir(en) als auch -ier(en) vor, die Schreibung -ir(en) ist
deutlich h&ufiger, aber es wére interessant zu wissen, ob diese globale Variation lexikalisch
determiniert ist — gibt es Lexeme, die hdaufiger mit -ier(en) vorkommen?

Im Folgenden soll ein detaillierterer Blick auf die Eintrdge erfolgen, auch hier werden zur
Vergleichbarkeit nur die Varianten der Infinitivschreibungen getestet. Hier arbeiten wir mit
verschiedenen Zeitschnitten, um der Schreibvariation auf den Grund zu gehen. Der erste Zeit-
schnitt betrifft 1600 bis 1876, also vor der ersten Reform. Ab Beginn des Korpus sind ier(en)-
Verben vorhanden, beispielsweise <studieren> (Bucer, 1521), <demonstriren> (Staden,
1557). Der zweite Zeitabschnitt ist der zwischen den beiden Orthographiekonferenzen (1876
und 1901), der dritte nach der zweiten Orthographiekonferenz (also nach 1901).

Im DTA kommen zwischen 1600 und 1876 bei verbalen Infinitiven 9775 Tokens
auf -ier(en) vor, aber 34580 Tokens auf -ir(en). Aus der Datenmenge muss das besonders
h&ufige verlieren ausgeschlossen werden, da es sich hierbei nicht um ein ier(en)-Verb in un-
serem Sinne handelt. verlieren kommt in der fraglichen Zeit im Infinitiv 4403 Mal vor und
verteilt sich auf die Varianten: verlieren (3735), verliehren (635), verliren (9), verlihren (2).
Damit finden sich noch hochstens 5340 Tokens auf -ier(en), die sich durch weitere native
Verbschreibungen (wie zum Beispiel zieren, frieren, schmieren) reduzieren kénnen.

Wenden wir uns nun den fremden Stammen/Konfixen mit -ier(en) zu. Da das DTA keine
Aussagen uber die Zusammensetzung der Tokens zuldsst, ndhern wir uns zunéchst tber die
Types. Die 20 h&ufigsten Verben aus CELEX wurden im DTA getestet, ein weiteres Kriteri-
um war eine Gesamttokenzahl von tiber 1000 zwischen 1600 und 1900 (fur alle Schreibvari-
anten und Flexionsformen im DTA). Zu diesen Verben gehoren regieren, studieren, spazie-
ren, passieren, existieren, produzieren, probieren, zitieren: Die Auswahl der hier untersuchten
Verben ist also relativ zufallig. In der Tabelle sind die groRgeschriebenen Varianten extra
aufgefuhrt.

alle Formen nur Infinitiv Infinitiv Infinitiv | Infinitiv | Infinitiv

(Schreibvarianten | (mit allen -ieren -iren -ihren -iehren

und Flexionsfor- | Schreibvarianten)

men)
regieren 5202 1948 1826 105 0 0
Regieren 0 5
spazieren 1460 1138 446 79 0 0
spatzieren 488 106 0 0
spacieren 7 1 0 0
verspatzieren 1 0 0 0
spazzieren 2 0 0 0
Spazieren 1 0 0 0
studieren 2746 1162 336 821 0 0
Studieren 0 1 0 0
passieren 2119 905 64 671 0 0
pafieren 8 142 0 0
pasieren 0 1 0 0
Passiren 0 3 0 0
probieren 1552 820 135 623 0 0
Probieren 1 1 0 0
existieren 2376 471 6 461 0 0
Existieren 0 4 0 0
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produzieren 782 290 2 68 0 0
producieren 0 218 0 0
Produzieren 0 2

zZitieren 847 172 0 15 0 0
citieren 4 151 0 0
cittieren 0 1 0 0
Zitieren 0 1 0 0

Tabelle 1: ier(en)-Verben zwischen 1600 und 1875 (Zugriff erfolgt am 13.03.2015)

Tabelle 1 zeigt den Zeitraum von 1600 bis einschlie3lich 1875. Dabei ergeben die Zahlen aus
Spalte 3 und 4 nicht immer die Zahl aus Spalte 2: Hier verbirgt sich eine Variation in der
Schreibung der Infinitivendung (regiern, spaziern, spatziern, studiern, passiern, probiern).
Allen Infinitivschreibungen ist gemeinsam, dass die <i>-Schreibung im Suffix nur in zwei
Varianten vorkommt: <ie> oder <i>. Die Varianten mit <ieh> und <ih> von verlieren kom-
men hier nicht vor. Daruber hinaus wird schnell deutlich, dass sich <regieren, spazieren>
deutlich anders verhalten als <passieren, existieren, produzieren, probieren, zitieren>. <studie-
ren> gehort weder eindeutig zur ersten Gruppe noch eindeutig zur zweiten Gruppe.

regiern, spaziern, spatziern, studiern, passiern sowie probiern weisen eine Variation
fir die Infinitivendungen auf (-en vs. -n). Interessant ist, dass regiern, spaziern die Infinitiv-
variante eher mit <ie> zeigen. Fir regiern beispielsweise ergibt sich ein Verhéaltnis von 10
Tokens mit <iern> vs. 2 Tokens mit <irn>. Wahrend die anderen Verben studirn, passirn,
probirn eher mit einfachem <i> geschrieben werden. In der Tendenz zeigt sich hier also die
gleiche Variation wie sonst auch.

5.1 Zusammenhange zu anderen nativen Schreibungen vor 1876

<regieren> und <spazieren> sind die beiden Verben, in denen auch historisch die <ieren>-
Schreibung die dominante ist. Dies ist durchaus Uberraschend, da beide Lexeme etymologisch
genauso fremd sind wie studieren, passieren, existieren, produzieren, probieren, zitieren. Es
muss gute Grunde geben, warum ausgerechnet bei diesen beiden Wortern schon vor 1876 die
<ie>-Schreibung etabliert ist.

<regieren> wird Uber den gesamten Untersuchungszeitraum verteilt mehrheitlich mit <ie>
geschrieben. Die Schreibvariante mit <i> taucht selten auf, kommt aber im gesamten Untersu-
chungszeitraum vor. Als Verb weist regieren mit allen Schreibvarianten und Flexionsformen
5202 Tokens auf; das zugehdrige Substantiv Regierung kommt mit allen Schreibvarianten und
Flexionsformen im selben Zeitraum 10660 Mal vor. Das Substantiv ist also sehr viel prasenter
als das Verb. Die Substantivschreibung zeigt ebenfalls eine Variation fir <ie> vs. <i>: Die
Schreibung Regierung/Regierungen weist 10046 Tokens auf, in der Kleinschreibungen regie-
rung/regierungen 397 Tokens; die Schreibung Regirung/Regirungen weist hingegen nur 174
Tokens auf, in der Kleinschreibung regirung/regirungen 43 Tokens. Damit finden sich also
fur die Schreibung mit <ie> 10443 Tokens und fir die Schreibung mit <i> nur 217. Mdégli-
cherweise stitzt die sehr présente Schreibung des Substantivs mit <ie> die Schreibung der
Verbform.

<spazieren> variiert in der ier(en)-Schreibung, aber auch hier ist die Variante mit <ie> die
dominante. spazieren zeichnet sich zusétzlich durch die Variation in der Schreibung der Af-
frikate /ts/ aus: <z> bzw. <tz>. <spazieren> kommt von lateinisch <Spatium>, die Schreibung
mit <z/tz> ist eine Schreibung, die dem Lautwert des <t> in <Spatium> am ehesten gerecht
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wird. Die Schreibungen mit <c> missen als Ubergeneralisierung in Anlehnung an andere
Fremdworter, die <c> zu <z> oder <k> integrieren, verstanden werden. Sie kommen nur ver-
einzelt bei einem einzigen Schreiber vor, der im selben Lexem auch die <tz>-Variante nutzt.
Historisch variiert die VVerbschreibung spazieren also zwischen <z> und <tz>. Hier wird mit
<tz> eine Schreibung genutzt, die im Gegenwartsdeutschen nicht im Fremdwortschatz genutzt
wird. Es handelt sich vielmehr um eine besondere Silbengelenkschreibung im Kernbereich
(vgl. Eisenberg 2013: 311).

Dem gegeniber haben die Verben passieren, existieren, produzieren, probieren, zitieren
die <i>-Schreibung als dominante Variante.

<passieren> weist aulRerdem eine Variation zum Buchstaben <> auf: <> wurde frih und
sehr stabil im etymologischen Fremdwortschatz genutzt: Prozell — Prozesse, Kongrel? — Kon-
gresse, ganz analog zum etymologisch nativen EinfluR — Einflusse. <> kommt also im
Fremdwortbereich vor, zu passieren passt sie aber naturlich nicht, weil <ss> hier in der Ge-
lenkposition steht. Dass <R> in etymologischen Fremdwaortern vorkommt, wurde erst mit der
Rechtschreibreform von 1996 abgeschafft.

<produzieren, zitieren>: In beiden Verben kommen weitere Buchstaben vor, die synchron
im Gegenwartsdeutschen als Fremdwortmarker gefasst werden, namlich die Variation von
historisch <c> zu heute <z> oder <k>. Bei der Schreibung von <produzieren> deutet sich ein
interessanter Fall an, ndmlich dass die Schreibung mit <ie> dann ,besser‘ wird, wenn auch das
<c> zu <z> integriert ist. <produciren> ist mit 218 Schreibungen die Hauptvariante, danach
kommt <produziren> mit 68 Schreibungen. Nur in der Variante mit <z> gibt es auch eine Va-
riantenschreibung -ier(en): <produzieren>. Eine Schreibung <producieren> kommt vor 1876
gar nicht vor. Bei der Sichtung von weiteren Verben zeigt sich die Tendenz, dass vor 1876
bereits haufig <k> statt <c> geschrieben wurde, aber auch bei diesen jegliche ie-Schreibung
im Suffix -ier(en) selten war.

5.2 Native Stamme mit dem Suffix -ier(en)

Bei den Verben mit einem etymologisch heimischen Stamm ist interessant, ob sich hier im
Suffix -ier(en) auch Schreibungen mit <h> wie bei <verlieren> herausbilden, al-
so -iehr(en), -ihr(en). Entsprechend wurden bei den Verben amtieren, buchstabieren, grun-
dieren, halbieren, hausieren, hofieren, spendieren, stolzieren die Infinitivformen abgefragt.
Sie verhalten sich wie die Verben mit fremden Stdmmen, mit der Variation <ie>/ <i>.

alle Formen nur Infinitive Infinitiv | Infinitiv | Infinitiv | Infinitiv

(Schreibvarianten | (mit allen -ieren -iren -ihren -iehren

und Flexionsfor- | Schreibvarianten)

men)
amtieren 4 3 0 0 0 0
amthieren 1 1 0 0
Amthieren 1 0 0 0
buchstabieren 106 57 11 46 0 0
grundieren 5 1 0 1 0 0
halbieren 210 54 5 48 0 0
Halbieren 0 1 0 0
hausieren 82 48 4 42 0 0
hauf3ieren 1 0 0 0
Hausieren 0 1 0 0
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hofieren 69 35 16 16 0 0
hoffieren 2 1 0 0
spendieren 184 70 5 65 0 0
stolzieren 115 37 2 11 0 0
stoltzieren 14 10 0 0

Tabelle 2: native Stamme mit ir(en)-ier(en)-Variation zwischen 1600 und 1875 (Zugriff am 13.03.2015)

Auch hier l&sst sich eine Tendenz erkennen, dass die ier(en)-Verben mit nativen Stimmen
ebenfalls die Schreibvariante -ir(en) bevorzugen. Von dieser Tendenz ausgenommen ist das
Verb amtieren: Hier zeigt sich eine native Schreibung fir gespannten VVokal nach t in Wértern
mit einem einfach geschlossenen Endrand, die <th>-Schreibung wie in Thor, Thier. Es han-
delt sich um eine Dehnungsschreibung vor dem Vokal und kann damit als eine Variation
von -iehr(en) interpretiert werden.

Um die Tendenz zu unterfuttern, werden aufgrund der sehr kleinen Fallzahlen auch
Schreibungen auf -iert bzw. -ieret Uberpruft, also potentiell 3. Person Singular, 2. Person Plu-
ral sowie das Partizip Il. Bei den flektierten Verben bestatigt sich das Bild, auch die flektier-
ten Formen werden eher mit <irt/iret> geschrieben als mit <iert/ieret>: halbirt/halbiret mit
zusammen 35 Tokens, aber halbiert/halbieret mit zusammen 6 Tokens. Lediglich in hofiehret
zeigt sich einmal eine Variation aus dem nativen Bereich. Alle anderen getesteten Flexions-
formen zeigen, dass auch bei etymologisch nativen Stdmmen die Variation zwischen <ie> und
<i> stattfindet. Zusétzliche native Markierungen der Vokalqualitat, wie sie in verlieren zu
beobachten sind, zeigen sich hier nicht.

Die bisher gezeigten Daten geben den Stand vor der I. Orthographischen Konferenz wider.

6 -iren/-ieren und die Rechtschreibreformen von 1876 und 1901

Bis zur ersten und zweiten Rechtschreibreform von 1876 beziehungsweise 1901 hat sich das
Schriftsystem des Deutschen natirlich entwickelt (vgl. dazu Nubling et al. 2013: 208ff.). So-
wohl 1876 als auch 1901 kann jedoch erstmals ein gut dokumentierter externer Eingriff in die
Schreibung beobachtet werden. Anhand von Sprachdaten vor und nach den Reformen, hier
Schreibungen der Verben auf -ier(en), kann damit erstens tberprift werden, ob die Reformer
den nattrlichen Wandelprozessen in der Schrift gefolgt sind oder in das historisch herausge-
bildete System eingegriffen haben, und zweitens, ob die Schreiber es annehmen, Anderungen
also im Schreibusus ankommen.

Die Verhandlungen der 1. Orthographischen Konferenz stiitzen sich auf Regelungsvor-
schlage von Rudolf von Raumer, der zu den flihrenden Vertretern der sogenannten phoneti-
schen Richtung der Orthographie gehérte. Im 19. Jahrhundert bemihten sich Vertreter ver-
schiedener Richtungen um die Vereinheitlichung der Schreibung. Hier kénnen drei groRe
Richtungen ausgemacht werden: Die historische Richtung, die phonetische Richtung und die
radikal phonetische Richtung. Die Vertreter der historischen Richtung wollten im Prinzip eine
Schriftsprache etablieren, die sich an der Schreibung des Mittelhochdeutschen orientiert (vgl.
dazu Nerius 2007: 336f.). Die Vertreter der phonetischen Richtung orientierten sich an der
Lautung, die Vertreter der radikal phonetischen Richtung orientierten sich an einer dialekt-
freien Lautung. Letztere wollten eine 1:1-Korrespondenz von Laut und Buchstabe etablieren.
Sowohl die Vertreter der historischen, als auch die Vertreter der radikal phonetischen Rich-
tung nahmen nicht an der I. Orthographischen Konferenz teil (ebd., S. 343).
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Von Raumer betrachtet in seinem Manuskript die <i>-Schreibung bei den ier(en)-Verben
im Kontext der <i>-Schreibung in etymologisch nativen Wortern. Bei letzteren schlégt er das
<e> als Dehnungszeichen fiir die Schreibung des gespannten [i] vor. Von dieser Schreibung
sollten schon 1876 die auch heute noch bekannten Ausnahmen ausgenommen sein, also die
Schreibung der Personalpronomen, die Schreibung der Substantive Igel, Isegrim, Biber, Au-
genlid sowie die Schreibung einiger Fremdwdrter Bibel, Fibel, Maschine, Stil, Tiger (Ver-
handlungen der Konferenz 1876: 14 in Nerius 2002: 12). Die Festlegung der <ie>-Schreibung
im Kernbereich spiegelt die historisch gewachsenen Schreibungen wider.

,Ebenso wird ie geschrieben in den Fremdwortern auf -ie und -ier (Demokratie, Monar-
chie, Artillerie, Infanterie; Barbier, Papier, Quartier u.s.w.) und in der Endung -ier(en)
(regieren, studieren, probieren, einquartieren u.s.w.) (Verhandlungen der Konferenz

1876: 14 in Nerius 2002: 12).
Es lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass von Raumer eine durchgangige <ie>-Schreibung
fiir das gespannte [i] sowohl im nativen Bereich als auch im etymologisch fremden Bereich
etablieren wollte. Dies erldutert er in den Anmerkungen zu seinem Regelvorschlag detailliert:

,Die Endung iren wird gegenwértig noch von der Mehrzahl in den meisten Féllen iren, in
einigen aber ieren geschrieben. Auch wer probiren, studiren u.s.f. schreibt, zieht bei re-
gieren, spazieren und bei den Wortern, die von Substantiven auf ier abgeleitet sind, wie
barbieren, einquartieren u.s.f. die Schreibung ieren vor. Unter allen Umsténden ist eine
Einigung Uber die Schreibung dieser aus der Fremde eingefiihrten Ableitungssilben zu
winschen. Sie stammen bekanntlich aus dem altfranzdsischen ier und werden deshalb im
Mittelhochdeutschen ieren geschrieben. Was flr uns den Ausschlag gibt, die Schreibung
ieren vorzuziehen, ist der Umstand, dal® wir nur dann eine einheitliche Schreibung dieser
Endung erreichen kdnnen, wenn wir durchweg ieren schreiben. Denn zu regiren, einquar-
tiren u.s.f. wird man sich schwerlich verstehen. (Raumer, Zur Begriindung der Schrift

1876: 58 in Nerius 2002: 55)
In den Protokollen der Verhandlungen uber die Rechtschreibung (1876: 94 in Nerius 2002:
90) kristallisieren sich zwei widerstreitende Bedurfnisse der Reformer heraus: Zum einen sind
die Reformbemiihungen vom Wunsch geprégt, eine einheitliche Schreibung des gespannten
[i] Uber alle Wortbestande hinweg zu installieren. Auf der anderen Seite jedoch unterscheiden
die Reformer stark zwischen der Schreibung des nativen Bereichs und der Schreibung im
etymologisch fremden Bereich. Von Raumer gibt in seinem Regelungsvorschlag dem ersten
Bedurfnis den Vorzug. In der Diskussion zwischen den Teilnehmern wird jedoch deutlich,
dass sich die Kommissionsmitglieder nicht auf diesen Vorschlag einigen konnen. Wéhrend
die ie-Schreibung bei nativen Wértern auf Akzeptanz trifft, bleibt sie bei den ier(en)-Verben
umstritten, obwohl alle Mitglieder eine einheitliche Schreibung grundsétzlich begriiBen. In
der Diskussion werden verschiedene Argumente ins Feld geflihrt. Die Beflirworter der <ie>-
Schreibung — hierzu gehort u.a. auch Wilmanns — flhrten an, dass in Substantiven und den
davon abgeleiteten Verben mit der <ie>-Schreibung die Betonungsverhéltnisse adéquat abge-
bildet seien, dartber hinaus sei diese Schreibung bei diesen Wortern etabliert und lasse sich
nur schwer zugunsten einer <i>-Schreibung abschaffen. Beflirworter der ir(en)-Schreibung
hingegen geben zu bedenken, dass die <ie>-Schreibung eine Schreibung der ,historischen
Richtung® sei. Duden schlieBlich setzte sich dafiir ein, dass ,,in den als Fremdworter gefiihlten
Verben die Uberall verbreitete Schreibung -iren bewahrt [...] werde* (Protokolle 1876: 94 in
Nerius 2002: 90). Duden wurde daraufhin aufgefordert, seinen Antrag auszuformulieren und
der Kommission vorzulegen. Dies tat Duden offensichtlich am nachsten Verhandlungstag, die
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Protokolle schweigen aber zu den Details; dartiber hinaus wurde die Entscheidung tber die
Schreibung der ier(en)-Verben ,,bis nach Metallographirung derselben* vertagt (Protokolle
1876: 96 in Nerius 2002: 92).

Der Kompromissvorschlag zur Schreibung der ier(en)-Verben heil3t dann in der zweiten
Lesung: ,,.Die Lange der Vokale werde nur bei i durch e gekennzeichnet* (Protokolle 1876:
114 in Nerius 2002: 110). ,,In deutschen Wortern werde langes 1 immer mit ie verschriftet*
(ebd., 8 8, S. 114 in Nerius 2002: 110). Bezuglich der Fremdworter heif3t es weiter:

,»Bei den Fremdwdortern bleibt [...] die Linge in der Regel unbezeichnet z.B. Bibel, Fibel,

Fiber (in beiden Bedeutungen), Kamin, Maschine, Mine (in beiden Bedeutungen), Saline,

Satire, Stil, Tiger; ferner in den Verben auf -iren nebst deren Ableitungen und Zusam-

mensetzungen, wie probiren, regiren, spaziren, studiren; Regirung, Spazirgang. Die aus

dem Franzosischen entlehnten Worter auf ie und ier sowie die Ubrigen &hnlich gebildeten

Fremdworter schreibt man mit ie z.B. Artillerie, Infanterie; Monarchie, Theorie; Barbier,

Papier, Quartier; Falkenier, Manier, Revier; ebenso die Ableitungen wie manierirt und

insbesondere die von Substantiven auf ier abgeleiteten Verba wie barbieren, einquartie-

ren.”“ (ebd., § 8, S. 115 in Nerius 2002: 111)
Dieser Kompromissvorschlag wird im Regelwerk von 1876 verabschiedet: Damit sollen deri-
vierte Verben, die von franzosischstimmigen Substantiven auf -ier gebildet werden,
mit -ier(en) geschrieben werden: barbieren, einquartieren. Alle anderen Verben auf -ir(en)
sollen dem Schreibgebrauch folgend mit -ir(en) verschriftet werden. Die einzige Ausnahme
von dieser Regelung sind abweichend vom Kompromissvorschlag die Schreibungen der Le-
xeme regieren mit Regierung und spazieren. Bei diesen Wortern ,,... ist die Schreibung mit ie
noch die tibliche.” (Regeln und Worterverzeichnis 1876, § 10, S. 137 in Nerius 2002: 132).
Diese Schreibregel tragt dem Bedurfnis Rechnung, dass die Reformer die Schreibung der
Fremdwdrter von denen des nativen Bereichs unterscheiden wollten, was ja durchaus im
Sprachusus verankert war. Darlber hinaus sollte es nicht einfach eine vom nativen Bereich
differente Fremdwortschreibung geben, sondern innerhalb des Fremdwortbereichs sollte auch
noch einmal nach der Herkunftsschreibung der Worter unterschieden werden. Wiesen die
Fremdwdrter schon ein ie auf, weil sie aus dem Franzdsischen kommend auf -ier endeten, so
sollten diese Worter auch weiterhin im Deutschen mit ie geschrieben werden. Diese Schrei-
bung sollte in einer Art Konstanzschreibung morphologisch auf die derivierten Verben tber-
tragen werden. Bei den brigen ier(en)-Verben hingegen war der tatsdchliche Usus Grundlage
der Schreibregel; hier sollte diesem folgend ohne ie geschrieben werden. Damit wurde dem
Bedurfnis nach einer einheitlichen Schreibung des gespannten [i] tber alle Wortschéatze hin-
weg nicht nachgekommen.

Im Folgenden méchten wir priifen, ob sich die Schreibungen der Verben nach der I. Ortho-

graphischen Konferenz verandern.
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6.1 Fremde Stamme und -ier(en) zwischen 1876 und 1900

alle Formen nur Infinitive (mit | Infinitiv | Infinitiv | Infinitiv | Infinitiv

(Schreibvarianten | allen Schreibvari- | -ieren -iren -ihren -iehren

und Flexionsfor- | anten)

men)
regieren 464 149 136 13 0 0
spazieren 111 95 90 3 0 0
spatzieren 0 0 0 0
spacieren 0 0 0 0
spazier'n 2 0 0 0
studieren 532 198 93 103 0 0
verstudieren 0 2 0 0
passieren 627 235 103 132 0 0
palieren 0 0 0 0
pasieren 0 0
probieren 111 50 27 23 0 0
existieren 1033 133 37 95 0 0
Existieren 1 0 0 0
produzieren 808 184 48 8 0 0
producieren 3 125 0 0
zitieren 385 55 7 1 0 0
citieren 7 40 0 0

Tabelle 3: ier(en)-Verben zwischen 1876 und 1900 (Zugriff erfolgt am 25.02.2015)

Zundchst l&sst sich feststellen, dass bei der Schreibung der Infinitivendung keine Variation
mehr beobachtet werden kann; alle Infinitivendungen werden nun -en geschrieben oder das
Fehlen der Infinitivendung wird mit einem Apostroph gekennzeichnet. Die Variation der [i]-
Schreibung beschrankt sich dartiber hinaus weiterhin auf <ir(en)> und <ier(en)>, wobei die
<ier(en)>-Variante deutlich zulegt.

<regieren, spazieren> hatten schon vor 1876 -ier(en) als dominante Variante. Bei
<spazieren> verschwindet mit 1876 die Variation fur die Affrikatenschreibung.
<studieren, passieren, probieren> werden zwischen 1876 und 1900 in etwa gleich hédu-
fig mit -ir(en) und mit -ier(en) geschrieben. Studieren und passieren haben dabei auch
die h&ufigsten Tokens im Infinitiv aller hier untersuchten ier(en)-Verben. In <passie-
ren> verschwindet zusétzlich die Variation der s-Schreibung.

Beim Lexem <existieren> bleibt auch nach 1876 die dominante Variante die ir(en)-
Schreibung, aber das Verhaltnis zwischen <ir(en)> und <ier(en)> &ndert sich deutlich.
Vor 1876 waren es 6 Tokens mit <ier(en)>, aber 461 mit <ir(en)>, zwischen 1867 sind
es 38 Tokens mit <ier(en)> und 96 mit <ir(en)>. Prozentual hei3t das, dass zwischen
1600 und 1875 1,27 Prozent der existieren-Infinitive mit <ie> geschrieben wurden,
aber 97,88 Prozent mit <i>. Zwischen 1876 und 1900 hingegen werden 27,82 Prozent
aller existieren-Infinitive mit <ie> geschrieben.

In <produzieren, zitieren> deutet sich wieder eine Interaktion mit der Schreibung von
<Cc> zu <z> an: Die ir(en)-Variante ist in Kombination mit einer <c>-Schreibung die
h&ufigere; steht ein integriertes <z> ist die ier(en)-Variante hdufiger oder zumindest
gleich oft vertreten wie eine ir(en)-Schreibung in Kombination mit <c>.

Bei einer ersten groben Sichtung zeigt sich durchaus, dass es einen Zusammenhang zwischen
der c-k-Integration und der ir(en)/ier(en)-Schreibung gibt. So zeigt sich eine Integrationsrich-
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tung — erst <k>, dann <ie> wie zum Beispiel bei combiniren (20 Tokens) — kombiniren (11),
kombinieren (17), aber combinieren (0). Analoges ist festzuhalten flr die c-z-Integration, die
bei diesen Verben aber sowieso zogerlich ist: modificiren (18 Tokens) — modifiziren (17) —
modifizieren (8) und die theoretisch mégliche Variante modificieren kommt nicht vor.

Diese Beispiele deuten darauf hin, dass zundchst <c> ,ersetzt* wird und sich dann die <ie>-
Schreibung etablieren kann.

6.2 Die Zunahme der ier(en)-Schreibung als Variation in Blichern

Betrachtet man die ir(en)-/ier(en)-Schreibungen zwischen 1860 und 1899 genauer, wird deut-
lich, dass die Variation von <iren> und <ieren> zwischen einzelnen Bichern und nicht zwi-
schen einzelnen Lexemen stattfindet. Fur die folgenden Ausfihrungen gilt folgendes: Wir
betrachten die Variation der ier(en)-/ir(en)-Schreibung bei allen Verben auler bei den Lexe-
men regieren und spazieren, da diese schon friih eine konstante ie-Schreibung auspragen und
zwar unabhéngig von der Schreibung aller anderen ier(en)-Verben.

Das DTA enthélt zwischen 1860 und 1899 254 Bicher, in denen ier(en)-Verben vorkom-
men (Stand Ende Dezember 2014), davon stehen in 176 Blchern die ier(en)-Verben mit <i>.
Erst 1881 verzeichnet das DTA erstmals ein Buch (aus Leipzig), das alle ier(en)-Verben voll-
stdndig mit <ie> schreibt, dem folgen zwischen 1881 und 1899 36 weitere Bicher, in denen
die Schreibung mit <ie> ebenfalls vollstdndig umgesetzt wird. Zwischen 1860 und 1899 ste-
hen sich also 176 Bucher, in denen alle ier(en)-Verben aulRer regieren, spazieren mit <iren>
geschrieben werden, 37 Blichern gegenuber, in denen alle entsprechenden Verben mit <ieren>
geschrieben werden.

Daneben finden sich im DTA zwischen 1860 und 1899 41 Blcher mit beiden Varianten,
zumindest scheint es so auf den ersten Blick. Beachtet man auch bei diesen Verben regieren
und spazieren nicht, so ergibt sich ein anderes Bild: Neben einem AusreiRer 1869 sind auch in
diesen Veroffentlichungen die ie-Schreibungen der ier(en)-Verben marginal. Erst 1881 und
1883 und dann in den 1890er Jahren wird in den Verodffentlichungen die ir(en)-Schreibung
von einer ier(en)-Schreibung abgelost. Die Druckorte dieser Verdffentlichungen verteilen sich
auf das gesamte Gebiet des Deutschen Reichs: Leipzig, Berlin, Freiburg i. Breisgau, Braun-
schweig, Stuttgart, Mlnchen. Der Wechsel der Schreibung erfolgt abrupt. Sind zunéchst die
ier(en)-Schreibungen marginal, sind es nach dem Wechsel die ir(en)-Schreibungen. Es gibt
also keine Veroffentlichung, in der die Tokens der ier(en)- und ir(en)-Schreibungen gleich-
maRig verteilt sind.

6.3 Abgeleitete ier(en)-Verben von Substantiven auf -ier

Im Regelwerk von 1876 wurden wie oben zitiert Ausnahmen formuliert fir ier(en)-Verben,
die von Substantiven auf -ier abgeleitet sind. Die genannten Substantive sind gar nicht ohne
Weiteres verbal verwendbar. Bei Herkunftsbezeichnung auf -ier Indier, Spanier erwartet man
beispielsweise gar keine Verben. Die Menge der von dieser Regelung betroffenen Verben
durfte daher gering sein. Die Listen in a) und b) stellen eine Auswahl von verhéltnismafig
hé&ufigen Substantiven im DTA vor.

9) a. Turnier — turnieren, Quartier — (ein)quartieren, Visier — (an)visieren, Revier —
*revieren, Atelier — *atelieren
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b. Portier — *portieren, Offizier — *offizieren, Harschier — *harschieren, Bankier

— *bankieren, Tapezier — tapezieren, Curier — kurieren
<Curier> und <kurieren> kommen beide vor, sie haben aber nicht die gleiche Bedeutung.
Im Folgenden testen wir die Schreibungen dieser Verben zwischen 1600 und 1875 sowie zwi-
schen 1876 und 1900.

alle Formen (Schreib- | nur Infinitive (mit | Infini- | Infini- | Infini- | Infini-

varianten und Flexi- allen Schreibvari- | tiv tiv tiv tiv

onsformen) anten) -ieren | -iren -ihren | -iehren
turnieren 44 14 6 4 0 0
thurnieren 2 2 0 0
tapezieren 37 6 4 2 0 0
visieren 93 30 3 22 0 0
viesieren 1 1 0 0
Visieren 1 0 0 0
visiern 1 0 0 0
Visiern 1 0 0 0
quartieren 59 13 4 8 0 0
quartiern 0 1 0 0
einquartieren 169 18 5 10 0 0
eynquartieren 2 0 0 0
eingvartieren 0 1 0 0
barbieren 26 16 9 5 0 0
parbieren 1 0 0 0
burbieren 1 0 0 0
kurieren 1069 541 3 64 0 0
curieren 35 425 0 0
currieren 1 1 0 0
curiern 0 2 0 0
Curieren 0 1 0 0
Kurieren 0 9 0 0

Tabelle 4: Abgeleitete Verben von ier-Substantiven zwischen 1600 und 1875 (Zugriff am 13.03.2015)

Es ist an dieser Stelle nicht mehr Uberraschend, dass die Verben keine Variation mit -ihr(en)
oder -iehr(en) zeigen. Es ist aber vielleicht schon Uberraschend, dass bei diesen Verben die
wegen einer angenommenen Stammkonstanzschreibung unterstellte Schreibung mit -ier(en)
insgesamt nicht die dominante Variante ist. Die Schreibung mit <ie> kommt vor, aber es
kommen eben auch immer entsprechende Schreibungen mit <i> vor, auRer bei barbieren. Das
mit grolem Abstand frequenteste Verb kurieren verhalt sich wie alle anderen ier(en)-Verben
auch; es dominiert die Schreibung mit <i>, und zwar sowohl in der Variante mit <k> als auch
in der haufigeren Variante mit <c>.

Daher handelt es sich bei diesen Ausnahmen im Regelwerk um lediglich angenommene
Ausnahmen wenig frequenter Einzelfallschreibungen.
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alle Formen nur Infinitive (mit | Infinitiv | Infinitiv | flek- flek-

(Schreibvarianten allen Schreibvari- | -ieren -iren tiert tiert

und Flexionsformen) | anten) -iert -irt
turnieren 1 1 0 0 1 0
thurnieren 0 0 0 0
tapezieren 3 0 0 0 2 1
visieren 5 2 0 2 1 1
quartieren 1 0 0 0 1 0
einquartieren 23 3 0 0 17 3
einzuquartieren 2 1 0 0
barbieren 1 1 1 0 0 0
kurieren 31 12 5 2 9 3
curieren 0 4 0 3

Tabelle 5: Abgeleitete Verben von ier-Substantiven zwischen 1876 und 1900 (Zugriff am 13.03.2015)

In Tabelle 5 wurde nicht nur die Infinitivschreibung getestet, sondern auch die Schreibung
auf -iert/-irt. Dies wurde notig, da die wenigen Verbtokens zwischen 1876 und 1900 oft nicht
als Infinitive vorkommen. Diese Zahlen sind fur eine Interpretation zu klein.

7 Schreibungen nach 1901

Die I. Orthographische Konferenz von 1876 und das dort verabschiedete Regelwerk gelten als
gescheitert, wenn auch nicht wegen der hier diskutierten Schreibung -ier(en). In der Il. Ortho-
graphischen Konferenz 1901 wurde das letztlich bis 1996 geltende Regelwerk verabschiedet.
Zwischen diesen beiden Reformen stehen die bayerische Schulorthographie sowie die Rege-
lungen der preuf3ischen Schulorthographie, letztere wurde von Wilhelm Wilmanns 1880 ver-
fasst und von Minister Puttkamer in den Schulen durchgesetzt (vgl. Kiippers 1984: 74ff.). Die
preuBische Schulorthographie diente den Teilnehmern der Il. Orthographischen Konferenz als
Entscheidungsgrundlage: Es wurde wenig inhaltlich diskutiert, vielmehr wurde die preuBische
Schulorthographie als flachendeckende Regelung bestatigt (vgl. Nerius 2007: 349). Die preu-
Rische Schulorthographie von 1880 zeigt beziglich der Schreibung der ier(en)-Verben ein
anderes Bild als die Regelungen von 1876. Wilmanns war schon in den Verhandlungen von
1876 Befurworter einer durchgangigen ie-Schreibung (vgl. die Protokolle zur 1. Orthographi-
schen Konferenz 1876: 94 in Nerius 2002: 90) und so Uberrascht es nicht, dass er diese mit
dem Verweis, die bayerische Schulorthographie sei ebenfalls in diesem Punkt den Regelun-
gen Raumers gefolgt, in der preulischen Schulorthographie durchsetzt (vgl. Wilmanns 1880:
126).

,»In den Fremdwdortern bleibt die Lange des i in der Regel unbezeichnet; z.B. Bibel, Fibel,
Tiger; Satire; Kamin, Lawine, Maschine, Saline; auch in der urspringlich fremden En-
dung =ine bei Eigennamen, z.B. Wilhelmine. Aber véllig eingeblrgerte Fremdworter
werden wie deutsche behandelt, z.B. Brief, Fiedel, Paradies, Priester, Radieschen, Siegel,
Spiegel, Tiegel, Ziegel, Zwiebel. Dabei unterscheidet man Fiber (Faser) und Fieber
(Krankheit), Mine (unterirdischer Gang) und Miene (Gesichtsausdruck), Stil (Schreibart)
und Stiel (Handgriff, Stengel). Die aus dem Franzdsischen entlehnten Endungen =ie und
=jer werden mit e geschrieben, z.B. Artillerie, Monarchie; Barbier, Manier, Quartier.
Auch die zahlreichen Zeitworter auf =ieren und ihre Ableitungen sind alle mit ie zu
schreiben, z.B. regieren, probieren, studieren, hantieren, Hantierung.” (Regeln zum Ge-
brauch in den preuRischen Schulen 1901 und zugleich Vorlage fir die 1. Orthographische
Konferenz, S. 13-14 in Nerius 2002: 235f.)
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Wilmanns hat die Formulierung ber die Schreibung des gespannten [i] in Fremdw®rtern fast
wortwdrtlich von Raumer tbernommen und weicht damit von der Regelung von 1876 in dem
entscheidenden Punkt der Schreibung der ier(en)-Verben ab. Wilmanns setzt also die Schrei-
bung der ier(en)-Verben mit <ie> entgegen dem angenommenen Schreibgebrauch in der
preuBischen Schulorthographie und diese Schreibung wird 1901 in der Il. Orthographischen
Konferenz bestatigt. Auch Konrad Duden verzeichnet in seinem Worterbuch 1880 ausschlieR3-
lich die ier(en)-Variante (Duden 1880); obwohl Duden selbst in seinem Vorwort zeigt, dass er
sehr behutsam mit den Schreibungen umgehe und durchaus Varianten und Ubergangsschrei-
bungen zulasse, fehlt hier jeder Kommentar zur ier(en)-Schreibung.

alle Formen nur Infinitive (mit Infinitive | Infinitive

(Schreibvarianten allen Schreibvarianten) | -ieren -iren

und Flexionsformen)
regieren 68 16 16 0
spazieren 26 21 21 0
studieren 3488 477 476 | 1(1905)
passieren 76 28 27 | 1(1905)
probieren 11 3 3 0
existieren 54 9 8| 1(1901)
produzieren 39 7 7 0
producieren 0 0
zitieren 25 3 2 0
citieren 0 1

Tabelle 6: ier(en)-Verben nach 1901 im DTA

Ab 1901 ist die Schreibung der Verben mit -ier(en) die dominante Variante. Das DTA enthalt
allerdings nicht gleich viele Texte nach 1900 wie vor 1900, daher soll hier zusétzlich das
DWDS-Kernkorpus flr das 20. Jahrhundert hinzugezogen werden.

alle Formen (Schreibvarian- | nur Infinitive (mit allen | Infinitiv Infinitiv
ten und Flexionsformen) Schreibvarianten) -ieren -iren
regieren 2669 725 725 0
spazieren 1176 794 794 0
studieren 5576 1472 1472 0
passieren 5064 1522 1522 0
probieren 1162 325 325 0
existieren 4254 546 546 0
produzieren 2830 716 713 | 1(1902)
producieren 2 (1949, 0
1954)
zitieren 4188 539 537 0
citieren 2 (1901, 0
1959)

Tabelle 7: ier(en)-Verben nach 1900 im DWDS

Auch das DWDS-Kernkorpus bestétigt die Beobachtung, dass nach 1900/1901 die <ir(en)>-
Variante der Infinitivschreibung nahezu vollstandig verschwunden ist. Auch die Verben, in
denen bei den Schreibvarianten ein Zusammenhang zwischen der [i]-Schreibung und der <c>-
Schreibung beobachtet bzw. vermutet wurde, bestétigen dieses Bild. Auch hier setzt sich die
Integrationsbewegung fort, die ab 1876 beobachtet werden kann; die k-ie-Variante (korrigie-
ren, dokumentieren, diktieren, kombinieren) hat sich durchgesetzt.
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8  Zusammenfassung und Diskussion

Vor der Rechtschreibreform hatte sich eine leichte Variation von -ir(en) vs. -ier(en) herausge-
bildet. Bedenkt man, dass das Suffix vermutlich von einem frz. (Substantiv-)Suffix -ier
kommt, ist es sicherlich nicht verwunderlich, dass es einige Schreibungen auf -ier(en) gab; es
ist aber viel erstaunlicher, wie konsequent sich die Variante -ir(en) im Lauf der Jahrhunderte
durchgesetzt hatte. Hierzu missen detaillierte Untersuchungen erfolgen, die prifen, wie sich
auch fruhe ier(en)-Schreibungen in Verben zugunsten von ir(en)-Schreibungen abbauen. So
ist beispielsweise der friiheste Eintrag des Verbs studieren von 1521 mit <ie> geschrieben.

Wir haben nun gezeigt, dass bei einigen Lexemen (regieren, spazieren) die ier(en)-
Variante die haufigere war, ansonsten -ir(en). Uber alle Verben hinweg wurde von den Re-
formern der Wunsch formuliert, diese Schreibungen zu vereinheitlichen. Die Rechtschreibre-
form von 1876 héatte sowohl die Variation bewahrt als auch die Bevorzugung von -ir(en); al-
lerdings hétte sie auch hier in den konkreten Schreibungen zu Verénderungen gefiihrt. Durch-
schlagskréftig war dann eher die Schulorthographie von Wilmanns und das Worterbuch von
Duden — die ir(en)-Variante verschwindet rasant und ist mit der Reform von 1901 endgiltig
abgeschafft.

Dies ist als Fakt interessant. In historischen Untersuchungen zur Schreibung (im Ubrigen
zu allen sprachsystematischen Fragen, aber in der Schreibung ist es immer besonders augen-
scheinlich) wird immer wieder gefragt, wie stark der normative Einfluss ist. Man kann diesen
nie vollig ausschlieBen. Aber die Tatsache, dass hier eine Schreibvariante, die ja sogar die
haufigere war, schlagartig verdrangt wird, Iasst darauf schlie3en, dass eine Normierung gegen
den Usus moglich ist. Dies ist besonders interessant vor dem Hintergrund, dass die I. Ortho-
graphische Reform als an der VVokallangenmarkierung gescheitert gilt. So sah die Reform we-
sentlich vor, in betonbaren Silben mit einfach besetztem Endrand die bis dato etablierte VVo-
kallangenmarkierung durch Doppelvokal oder Dehnungs-h bei <a, 0, u> abzuschaffen: <Sal>
statt <Saal>, <Par> statt <Paar> (vgl. das beschlossene Regelwerk von 1876: 138ff. in Nerius
2002: 133). Von Raumer hat in seiner Begriindung den graphematischen Troch&us mit promi-
nenten und schweren Silben vorweggenommen (Begriindung der Schrift, Raumer 1876: 61 in
Nerius 2002: 58; Evertz/Primus 2013; Fuhrhop/Peters 2013: 229ff.). Hier zeigt sich, dass von
Raumer eine durchaus dem grammatischen System entsprechende Anderung der Schreibung
vorschléagt. Daruber hinaus macht von Raumer (1876: 189 in Nerius 2002: 181) in den Erlau-
terungen zur 1. Orthographischen Konferenz deutliche Unterschiede zwischen <a, o, u> auf
der einen Seite und <i, e> auf der anderen Seite. Nur bei letzteren VVokalbuchstaben sei eine
Langenmarkierung notig, da nur diese Buchstaben in unbetonten Silben stehen kdnnen. Der
Vorschlag, Vokallangen bei <a, 0, u> zukinftig nicht mehr am Vokal selbst zu markieren, traf
auf massiven Wiederstand, an dem letztendlich die Durchsetzung der Reform scheiterte (vgl.
Nerius 2007: 344).

Die Anderungsvorschlige fiir die ier(en)-Schreibung als auch fiir den Abbau der Vokalver-
dopplungen betreffen gleichermaBen etablierte Schreibungen. Die Anderung fiir die Vokal-
verdopplung stoRt auf Ablehnung — in der 6ffentlichen Diskussion und in den Schreibungen
im DTA und DWDS. Die Schreiber/innen (ibernehmen diese Schreibungen nicht. Die Ande-
rung zu -ier(en) flhrt hingegen nicht zu einer 6ffentlichen Diskussion, wird aber von den
Schreiber/innen schnell ibernommen.
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Der Gestus der Rechtschreibreformen von 1876, 1901 und 1996 war zum Teil ein &hnli-
cher, zum Teil ein anderer. Bei den Rechtschreibreformen von 1876 und 1901 war der we-
sentliche Grund die ,Vereinheitlichung der deutschen Rechtschreibung‘. Dies gilt fir 1996
nicht; es gab vor 1996 eine einheitliche Rechtschreibung. Was 1996 sehr viel eher gewollt
wurde, war eine ,Vereinheitlichung der Regeln® und eine vermeintliche Vereinheitlichung, so
sollten ,Ausnahmen‘ bei der &-Schreibung, der Grof3schreibung und der Getrennt- und Zu-
sammenschreibung ,getilgt* werden. Argumentiert wurde mit der Vereinfachung fiir die Schi-
ler/innen bzw. fiir die Schreiber/innen. Dass hier allzu oft die , Vereinfachung der Schreibung’
mit der (vermeintlichen) ,Vereinfachung der Regeln® verwechselt wurde, ist oft (und zurecht)
kritisiert worden.

Wir mochten hier noch einmal die Ergebnisse der Schriftspracherwerbsstudie von Paxa
(2013) heranziehen (vgl. dazu auch Abschnitt 4): Neu in unserer Argumentation ist an dieser
Stelle: Man betrachtet, was die starken Schreiber/innen nicht konnen. Es geht also nicht dar-
um, die haufigen Fehler zu behandeln — viele Fehlerquellen sind ja erst durch den Unterricht
geschaffen. Sondern es geht darum, die wirklich schwierigen Falle zu behandeln. Die Schi-
ler/innen haben hier tatséchlich intuitiv etwas gefunden, was historisch so nicht gewachsen ist
und damit einen Bruch im System der Schreibung. Die Durchsetzung der Variante -ier(en)
war kinstlich, auch wenn der Wechsel von der <iren>-Schreibung hin zur <ieren>-
Schreibung vermeintlich gut ins Schriftsystem des Deutschen passt bzw. schon 1876 gepasst
hat (Abschnitt 3, 6). Deswegen hat sie sich so gut durchgesetzt. Allerdings etabliert die
<ieren>-Variante eine Schreibung im Fremdwortbereich, die nicht fremd ist und allzu hei-
misch aussieht. Damit wird der Unterschied zwischen der Schreibung im nativen Kernbereich
und der Schreibung im Fremdwortbereich aufgehoben und die Entwicklung der Fremd-
wortsensitivitat im Schriftspracherwerb wird empfindlich gestort. Betrachtet man die Erset-
zung der <iren>-Schreibung durch die <ieren>-Schreibung aus der Perspektive der Integration
von Fremdwaortern kann man sich fragen, ob ein solcher Integrationsprozess nicht begrifiens-
wert sei. Fremdworter sind historisch immer wieder so in das Deutsche integriert worden,
dass sie sich im Gegenwartsdeutschen genauso verhalten wie die Worter des Kernbereichs.
Sie sind damit keine Fremdwdrter mehr (Keller, Fenster, Tulpe). Wie solche Integrationspro-
zesse von statten gehen, ist alles andere als geklart: Handelt es sich um lexembezogene Ent-
wicklungen oder werden ganze Gruppen von Lexemen, die sich in einem bestimmten Punkt
relativ ahnlich verhalten, durch Analogie integriert? Mit Blick auf die [i]-Schreibung im
Fremdwortbereich lasst sich sehr deutlich sehen, dass zwischen 1876 und 1901 eine Gruppe
von Wortern, ndmlich die ieren-Verben, aus allen [i]-Schreibungen des Fremdwortbereichs
herausgehoben wurden. Dort haben die Kodifizierer kunstlich eingegriffen und dies hat im
Gegenwartsdeutschen Auswirkungen auf die gesamte [i]-Schreibung im Fremdwortbereich. In
Bezug auf die Kodifizierung ist die Frage angemessen, ob ein solcher externer, punktueller
Eingriff in ein funktionierendes Schriftsystem angemessen ist. Die Schreibung nach 1901
sollte einheitlicher und damit in den Schulen leichter zu unterrichten und zu erlernen sein. Die
Eingriffe von 1996 haben deutlich gezeigt, dass die Intuition der Schreiber/innen empfindlich
gestort wurden. Die Folgen dieses Eingriffs haben sich 1996 sehr schnell gezeigt, die Folgen
des Eingriffs von 1901 in Bezug auf die [i]-Schreibung im Fremdwortbereich haben sich erst
jetzt gezeigt. Eine solche Forschung hétte einer Rechtschreibreform vorangehen sollen, die
tatséchlich die Schreibung fiir den Schriftspracherwerb hétte einfacher machen sollen. Unser
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Gestus ist jetzt aber nicht, diese Schreibung wieder abzuschaffen, sehr wohl sollte diese
Schreibung aber als eine besondere in der Fremdwortschreibdidaktik eingefihrt werden.

Dariiber hinaus stellen sich hier weitere Fragen fiir den Gang von Sprachwandel und Va-
riation in der Schreibung: Es scheint so zu sein, als wére die Umstellung von -ir(en)
zu -ier(en) ,biicherweise geschehen, also in einem Buch zwischen 1876 und 1901 kommt
entweder die eine oder die andere Variante vor. Ist das gleichermalien vorher festzuhalten?
Oder um es allgemeiner zu fassen: Welche Variation findet sich innerhalb eines Textes/bei
einem Autor? Hier sind flr die Zukunft noch viele Fragen offen.
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Das Walesa-Syndrom 11
Einige Uberlegungen zur Realisation polnischer Eigennamen
mit <¢>, <a3> und <I> in der deutschen Standardaussprache

ROBERT SKOCZEK

1  Problemstellung und Zielsetzung

Die elektrotechnischen Erfindungen des 20. Jahrhunderts revolutionierten zweifelsohne die
zwischenmenschliche Kommunikation. Es ist aus heutiger Sicht nichts AuBergewdhnliches,
dass jeder in Sekundenschnelle Gber Internet und Mobiltelefone Kontakt mit Menschen auf
einem anderen Kontinent aufnenmen kann. Die Informationen werden bereits in digitalisierter
Form in HD-Qualitéat Gbertragen. Mit dem technischen Fortschritt, der praktisch jeden tagtag-
lich mit neuen fremd klingenden Namen tberrumpelt, hat es leider nicht viel auf sich, wenn es
um den Umgang mit dem Kommunikationsmedium ,,Sprache geht. Als Auslser der nach-
stechenden Diskussion gilt der vor 27 Jahren erschienene Artikel ,,Das Watgsa-Syndrom: Die
Aussprache fremdsprachlicher Namen in Rundfunk und Fernsehen* (1989), in dem Elmar
Ternes mit Recht die Vielfalt von Aussprachevarianten fremdsprachiger Eigennamen im deut-
schen Horfunk und Fernsehen kritisiert. Die mannigfaltige Realisation der polnischen Eigen-
namen mit den Xenographen <g, 3, I> besteht nach wie vor. Die Ursachen dafiir konnen er-
stens aus divergierenden Angaben in den aktuellen Aussprachekodizes resultieren (Skoczek
2014). Zweitens hangt die hohe Anzahl an Aussprachevarianten fremder, darunter auch polni-
scher Endonyme von dem Grad der diesbeziglichen beruflichen Vorbereitung der Rundfunk-
sprecher, vor allem der Nachrichtensprecher ab, deren Sprechweise nach Hollmach (2007) fir
viele Sprachteilhaber eine normphonetische Orientierungsgrundlage schafft und die laut Am-
mon (2005: 32f.) als eine normsetzende Instanz im Kodifizierungsprozess gelten. Drittens
kénnen die Versuche der Nachrichtensprecher, die Originallautung des Endonyms zu errei-
chen, wofir Ternes in seinem Artikel pladiert, die Grundlage fir zahlreiche mehr oder weni-
ger gegluckte Reproduktionen fremdsprachiger polnischer Namen im deutschen Lautkontext
sein. Gemall der an der Martin-Luther-Universitat Halle betriebenen Eindeutschungsfor-
schung spricht sich auch der Autor des vorliegenden Beitrags im Gegensatz zu Ternes (1989)
fir die gemé&Rigte Anpassung der im deutschen Lautkontext vorkommenden Xenophone an
das deutsche Lautsystem aus. Demnach werden Fremdlaute durch die artikulatorisch und aku-
stisch &hnlichste Lautsubstanz des Deutschen substituiert. In Bezug darauf soll im vorliegen-
den Beitrag, aus sprachtheoretischer und sprachvergleichender Sicht betrachtend, gezeigt
werden, wie man bei neu erschienenen polnischen Fremdnamen oder bereits vorhandenen
unterschiedlichen Realisationen eines polnischen Namens wie etwa <Walesa> fiir den 6ffent-
lichen Gebrauch eine artikulatorisch leicht Gberwindbare und einheitliche Realisation von <¢
a, I> erreicht. Eingangs wird im Allgemeinen das Gewicht der Eindeutschung im Kontext des
massenmedialen Gebrauchs von Fremdnamen beleuchtet. Des Weiteren wird Kritik an der
von Ternes (1989) vorgeschlagenen Originallautung fremdsprachlicher Namen am Beispiel
von <Walgsa> geiibt. Danach wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, wie polnische Phone-
tiker die miindliche Realisation von <g, 3, > interpretieren und sie im Sprachsystem klassifi-
zieren. Die aus kontrastiver Sicht gewonnenen Erkenntnisse werden im letzten Teil dieses
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Beitrags als ein potenzieller Lésungsweg bei der Eindeutschung polnischer Eigennamen vor-
geschlagen.

2  Eindeutschung als normphonetisches Problem

Die Prasenz von Informationen tiber weltpolitische Ereignisse, Beitrdge zu fremden Kulturen
etc. bewirkten, dass im heutigen 6ffentlichen Sprachgebrauch im Vergleich mit der Situation
noch vor 30 Jahren immer héufiger fremdsprachliche Namen und Begriffe erscheinen. Dies
resultiert zum einen aus der Vielfalt der Sendeformate, die jedem Nutzer heutzutage zur Ver-
fligung stehen. Kurzbeitrage, Podcasts, zusatzliche Online-Berichte z. B. Warschauer Wochen
bei der ARD, Kowalski & Schmidt bei RBB, die auf den Internetseiten einzelner Sender ab-
rufbar sind, wie auch neue thematische Fernsehprogramme wie etwa ZDF Kultur, Tages-
schau24, Discovery, National Geographic, EinsFestival, Eurosport tragen zweifelsohne zur
hoheren Frequenz fremder Eigennamen im Offentlichen Gebrauch bei. Im vereinten Europa
wirken nicht nur Politiker auf der internationalen Arena, sondern es wird auch von der Welt
des groRen Show-Business berichtet, in der sich Schauspieler, Sanger, Musikmacher lancieren
maochten. Daruber hinaus bieten neue technische Errungenschaften der letzten 20 Jahre in der
Informationsvermittlung neue Mdglichkeiten, so dass Zugriffe auf Mediatheken, Flash News
via Handys, Tablets und Smartwatches in jeder Situation méglich sind. Mit neuen publizisti-
schen Programmen, in denen auch von weniger bekannten auslandischen Politikern anderer
Ressorts, Musikern und Kunstlern berichtet wird, trat gleichzeitig das orthoepische Problem
aufs Neue zutage, wie aktuelle und oft ephemerisch prasente Fremdnamen gehandhabt wer-
den sollten. Die mit Recht an die Rundfunksprecher gestellten Forderungen nach einem wohl-
geformten Sprachgebrauch sind mit deren sprecherischer Vorbildrolle verbunden. Somit ge-
hort es nach wie vor zur obersten Aufgabe des Rundfunks, Sprach- und Sprechkultur im 6f-
fentlichen Leben zu fordern. Um weite Zuschauer- und Horerkreise zu erreichen, missen die
fiir die gesamte Bevolkerung bestimmten Inhalte in einer dementsprechend fur alle Sprach-
teilhaber verstandlichen Sprachvarietat vermittelt werden. Ohne das seit der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts u. a. aufgrund seiner allgemeinen Akzeptanz und seines Prestiges als
Standardsprache bezeichnete Subsystem des Deutschen kommen die Medien grundsatzlich
nicht aus. Obwohl viele Anwendungsbereiche der Standardsprache normativ geregelt sind,
weckt die Frage nach der Aussprache fremdsprachlicher Namen bis heute selbst bei Rund-
funksprechern viele Zweifel und Unsicherheiten, denn ein und derselbe neue Fremdname
kann innerhalb einer Sendung in unterschiedlichem Grad und mithilfe verschiedener lautli-
cher Mittel eingedeutscht werden (vgl. Ebel at al. 2014). Transparenz in der lautlichen Hand-
habung des fremdsprachlichen Sprachguts scheint dennoch schon viel friiher gefordert zu
sein. Leserfragen aus den 1960er Jahren nach Akzentpositionen, Aussprache phonotaktisch
untypischer Konsonantenhaufungen sowie einzelner Xenophone und diesbeztigliche Antwor-
ten der Sprachexperten in der Zeitschrift ,,Sprachpflege® (vgl. Sprachpflege 1961: 63; 1966:
26; 1969: 60) legen nahe, dass einheitliche Regeln fir die Aussprache fremdsprachlicher Ei-
gennamen schon mit der Expansion des Fernseh- und Horfunks vor 40 Jahren fiir die Sprach-
benutzer relevant waren, denen die Kultur des lebendigen Wortes besonders am Herzen lag.
Auch aktuelle wissenschaftliche Arbeiten zeugen davon, dass das Problem der Aussprache
von Fremdnamen immer noch nicht endgultig geldst worden ist und ein fir den 6ffentlichen
Gebrauch grundlegendes und von allen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten akzeptiertes
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und anwendbares Regelsystem fehlt (vgl. Ebel 2015, Lange 2015). Fur die einheitliche Ein-
deutschung, also eine Anpassung der Fremdlaute an das eigene Lautsystem zur Artikulations-
erleichterung, haben Aussprachewdrterbilcher, Beihefte oder Datenbanken zwar einen grof3en
Beitrag geleistet, aber ihre Richtlinien unterscheiden sich gravierend voneinander (vgl.
Skoczek 2014: 198ff.). Dies resultiert u. a. daraus, dass den bisherigen Aussprachekodizes
unterschiedliche Normierungskonzepte zur Aussprache systemfremder Lauteinheiten zugrun-
de lagen bzw. liegen. Die einen Kodifizierer huldigten und huldigen wie etwa im Duden-
Aussprachewdrterbuch (2005) einem xenophonischen Purismus und schreiben ohne meritori-
sche Begrindung vor, Fremdnamen originalgetreu auszusprechen, ohne auf den artikulatori-
schen Aufwand selbst der bestgeschulten Sprecher und dadurch auf den Bruch im Redefluss
zu achten. Flr polnische Eigennamen wird auch in der 7. Auflage des Duden-
Aussprachewdrterbuchs an den originalgetreuen Transkriptionen festgehalten (vgl. Klei-
ner/Kndbl 2015: 147f.). Dies wird ebenfalls von Ebel (2016: 8) bemé&ngelt:

,Die Aussprache wird, wie schon in den vorigen Auflagen, ausgangssprachennah emp-
fohlen, was dazu fiihrt, dass den Nutzern zahlreiche Xenophone zugemutet werden.*

(Ebel 2016: 8).
Die in die ARD-Datenbank eingegebenen Namen sollen wie nur méglich das Original abbil-
den. Trotzdem sucht man fiir Segmente, die vom deutschen Lautsystem weit abstehen, Aqui-
valente aus dem eigenen Lautinventar (Heinemann 2007). Im Deutschen Aussprachewdrter-
buch (Krech et al. 2010) sprach und spricht man sich fir eine einheitliche méRige bis starke
Anpassung der Lautgestalt fremdsprachlicher Eigennamen an das deutsche Sprachsystem aus
und wollte mit klaren Eindeutschungsrichtlinien der Bildung vieler willkurlicher Realisati-
onsvarianten ein und derselben Lemmata entgegenwirken. Auch dieses Konzept l&sst sich
nicht ohne Weiteres in die Tat umsetzen. Beide Referenzwerke unterscheiden sich lberdies in
den Substitutionsregeln fur einzelne polnische Xenophone und in den Eindeutschungsgraden
fiir gut und wenig bekannte Fremdsprachen. Die Frage nach dem Grad der Eindeutschung, die
stufenweise vollzogen werden kann, bleibt ohne Untersuchung der medialen Sprechwirklich-
keit immer noch offen. Analysiert man die Einzelfalle der Aussprache polnischer Eigenna-
men, stellt man fest, dass fur manche Xenographe, wie z. B. <I>, alle xenophonischen
Merkmale ganz zugunsten der deutschen Lautung aufgegeben werden kdnnen (Skoczek 2014,
206 f.). Andere Xenographe wie <¢, 3> kennzeichnet eine breite Streuung in der Realisation.
Im Zusammenhang damit masste man in weiteren Forschungsschritten auf die Frage einge-
hen, durch welche deutschen Laute einzelne Xenophone ersetzt werden sollen und welche
Faktoren die lautliche Anpassung mitbestimmen. Einerseits kann hier die phonetische Ahn-
lichkeit ausschlaggebend sein, andererseits kénnen neben einer originalnahen Aussprache im
Sprachgebrauch Lautsubstitutionen auftreten, die durch das Schriftbild geprégt werden, was
das Xenophon [w] im Fremdnamen <Walgsa> bestens beweist. Die Eindeutschung kann aber
auch durch eine Mittlersprache erfolgen. Der Fragenkatalog ist jedoch damit noch nicht er-
schopft, denn es fragt sich, ob sich ein allgemeines Eindeutschungssystem fir alle Sprachen
schaffen l&sst oder ob es besser wére, jede fremdsprachliche Lautung separat zu behandeln.
Zum anderen taucht auch der Zweifel auf, ob man die Xenophone aus verschiedenen Spra-
chen wie etwa Polnisch und Slowakisch, die eine akustisch-artikulatorische Verwandtschaft
aufweisen, durch dieselben deutschen Laute ersetzen oder unter Berticksichtigung der fremd-
sprachlichen Spezifik verschiedene Phone anwenden soll. Im Folgenden auf die einzelnen
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Fragen einzugehen, wiirde den zuldssigen Rahmen des Beitrags sprengen und sein grundsatz-
liches Ziel verfehlen. Unter Beachtung der im Titel des Artikels genannten Problemstellung
soll die Frage beantwortet werden, inwieweit die im Polnischen gangigen phonostilistischen
und grofBrdumigen Aussprachevarianten der Grapheme <g¢, g, 1> die Eindeutschung polnischer
Fremdnamen des Typus <Walgsa> erleichtern und beriicksichtigt werden konnen.

3  <Walesa> — kein Revolutionar in der Eindeutschungspraxis

Die angefiihrten Probleme verlieren in der gegenwartigen Orthoepieforschung nach wie vor
nicht an ihrer Aktualitat. 27 Jahre nach der Publikation des Beitrags ,,Das Walesa-Syndrom:
Die Aussprache fremdsprachlicher Namen in Rundfunk und Fernsehen* von Elmar Ternes hat
sich in der Praxis deutscher Moderatoren, Korrespondenten und Nachrichtensprecher keine
einheitliche Aussprachenorm fiir manche polnische Fremdlaute etabliert. Der oft im Rundfunk
prasente Name des polnischen Gewerkschaftsfuhrers hat den Umgang mit den polnischen
Xenographen <¢>, <g> und <I> leider nicht revolutioniert, denn bis heute stofit man auf eine
ganze Bandbreite von mehr oder weniger gelungenen, oft als probabilistisch wirkenden Laut-
substitutionen. Die von Ternes postulierte Orientierung an einer moglichst originalen Aus-
sprache schafft eine Grundlage fiir eine ,fiktive Normierung*, denn die Sprechwirklichkeit in
den deutschen Medien bleibt fern von der Originalndhe. Wegen vieler Realisationsvarianten
derselben Namen gibt es fur sprachsensiblere Rezipienten eher viel Anlass zur Verwirrung.
Aus der jahrelangen Beobachtung der Sprechwirklichkeit heraus ist Ternes‘ Behauptung, ,,dal3
Vorschriften fur die Anpassung an die deutsche Aussprache durch normgebende Institutionen
(wie z. B. ein Aussprachewdrterbuch) unndtig sind, da eine solche Anpassung ohnehin in den
meisten Fillen automatisch erfolgt™ (Ternes 1989: 180), nicht akzeptierbar. Wenn man dem
Umgang mit Fremdnamen freien Lauf l&sst, so wie es Ternes suggeriert, landet die Realisati-
on eben in solchen Aussprachevarianten, die er selbst in seinem Beitrag angefuhrt und als
Nachlassigkeit angeprangert hat. Man kann mit Ternes (vgl. Ternes 1989: 180) nicht darin
Ubereinstimmen, dass normativ konstituierte Anpassungsrichtlinien der Xenophone an das
deutsche Lautsystem tberflissig sind. Wenn man die originalgetreuen Ausspracheangaben im
Duden-Aussprachewdrterbuch befolgt, gelingt es nur wenigen Rundfunksprechern, den ange-
strebten Originalklang eines Fremdnamens zu erreichen. Auf diese Weise wird der Willkur
ein Weg zu diversen Aussprachevarianten ein und desselben Namens bereitet, denn in der Tat
,ergeben sich die Anpassungen notgedrungen von selbst* (ebd., 180), aber ihre Qualitét lasst
in dieser Situation zweifellos viel zu wiinschen iibrig. Wie im Fall <Walgsa> wird mit vielen
Fremdnamen umgegangen, die momentan an Tagesaktualitat gewinnen und auf dem eigenen
Sprachgefihl basierend ausgesprochen werden. Dies ist auch selbsterklarend, denn die Nach-
richtensprecher stehen oft unter Zeitdruck. Die wenigen Minuten, die in vielen Fallen bis kurz
vor der Sendung zur Verfligung stehen, um sich mit dem Text vertraut zu machen, reichen bei
weitem nicht, jedes Mal Klarheit iber die originalgetreue Aussprache fremder Namen zu ge-
winnen. Die spontane Angleichung erfolgt dadurch, dass sich die Bildungsweise der fremden
Laute auf der dem Deutschen eigenen Artikulationsbasis vollzieht. Es ist auch sinnvoll, sich
das deutsche Lautreservoir zu dem Zweck zu Nutze zu machen, dem Original ndher zu kom-
men, aber es macht wenig Sinn, entweder den Prozess der Spontanitat auszusetzen oder Rund-
funksprecher auf Fremdlautungen zu trimmen und die Aussprache fremdsprachiger Laute im
deutschen Satzzusammenhang zu trainieren. Die Anzahl der Xenophone und der systemfrem-



Das Watesa-Syndrom Il 241

den Lautkombinationen kann unvorhersehbar sein, deswegen mussten die Rundfunksprecher
in ihren Arbeitsplan ein regelmaRiges Ubungsprogramm fiir schwierige Fremdlaute im deut-
schen Redetext einbauen. Zum einen steht dafiir zu wenig Zeit zur Verfugung. Zum anderen
macht es wenig Sinn und ist kaum moglich, von Rundfunksprechern eine originalgetreue
Aussprache von Lauten und Lautkombinationen aus unzahligen Fremdsprachen zu verlangen.
Aus diesem Grund ist eine allgemein verbindliche, empirisch fundierte Referenzbasis durch-
aus erforderlich und begrindet. Im Falle einer im medialen Sprachgebrauch ermittelten hohen
Streuung der Aussprachevarianten fremdsprachiger Endonyme missen von Kaodifizierern
weitere normative VVorkehrungen getroffen werden, die beispielsweise aus den sprachkontra-
stiven Erkenntnissen fur die Eindeutschung gewinnbringend sein kdnnen. Bei der Vielzahl
konkurrierender Lautformen soll mithilfe von Kontrastanalysen eine so ermittelte Eindeut-
schungsform préferiert und im Referenzwerk als Empfehlung angegeben werden. Diese Mal-
nahme wird nachstehend mit dem Endonym <Walgsa> exemplifiziert.

4  Lautwerte von <¢> und <3> im Polnischen

Die polnischen Nasalvokale sind ein Uberbleibsel aus dem Urslawischen. Wihrend in den
meisten slawischen Sprachen die Nasalvokale im 13. Jh. zu verschwinden begannen, blieben
sie im Altpolnischen erhalten und unterlagen im 15. und 16. Jh. lediglich koartikulationsbe-
dingten Modifizierungen. So gingen mit der Zeit ihre Quantitatsunterschiede verloren und zu
ihrer Differenzierung wurde ihre Artikulationsstelle herabgesetzt oder erhoht (vgl.
Kutakowska/Myszka, 2013: 126f.) Phonetisch gesehen haben sich auch ihre akustischen
Merkmale veréndert. Die stark ausgepragte Nasalitat zog sich nicht mehr Uber die gesamte
Dauer des VVokals. Mit der Zeit setzte die Offnung zum Nasenraum wahrend der Artikulation
des Nasalvokals verzogert ein, so dass die gegenwartigen Nasalvokale im Polnischen im Ver-
gleich mit den franzésischen eine asynchrone Nasalitat aufweisen, eine diphthongische Be-
schaffenheit haben. Die asynchrone Aussprache polnischer Nasalvokale beruht darauf, ,,dal3
die nasale Resonanz zum SchluB der Artikulation etwas langer dauert als die orale Artikula-
tion* (Wojtowicz 1981: 148). An manchen Stellen kann sogar von einer kompletten Denasali-
sierung die Rede sein, weil die nasalierte Komponente des Diphthongs getilgt wird. Demzu-
folge macht es im Hinblick auf diese Tendenzen wenig Sinn, bei der Eindeutschung polni-
scher Namen mit <¢> und <g> eine ideale Nasalitédt anzustreben.

In der Fachliteratur streuen die Angaben zur Anzahl der Nasalvokale in der polnischen
Gegenwartssprache zwischen zwei und sechs, wobei nur zwei eine graphische Reprasentation
haben (<¢> und <g>) und die anderen in Fremdwortern als oraler Vokal und nachfolgender
Nasalkonsonant in Form graphischer Représentationen vorkommen (vgl. Dtuska 1981: 53;
Dudkiewicz 1995: 32). Demzufolge wird die Aufmerksamkeit in erster Linie den Xenogra-
phen <¢> und <g> geschenkt. Wierzchowska (1980: 79) betrachtet polnische Nasalvokale als
Diphthonge, deren Artikulation aus einer oralen Phase mit Nasalresonanz im zweiten Be-
standteil des Zwielautes besteht: [ad €& ii i o3 uii]. Diese vokalische Nasalitat tritt vor Frika-
tiven ein, denn nur Engelaute ermdglichen, die verspatet eingesetzte Nasalresonanz gleichzei-
tig durch zwei Resonatoren — Mund- und Nasenhohle — ausklingen zu lassen (vgl. Wojtowicz
1981: 149). Vor Plosiven und Affrikaten iberschneidet sich die Nasalresonanz des VVokals mit
der Implosion des folgenden Konsonanten, so dass an die Stelle des nasalen VVokalbestandteils
ein homorganer Nasalkonsonant tritt. Dudkiewicz (1995: 33) spricht hier von der konsonanti-
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schen Nasalitat. Im Vergleich zu élteren Angaben in der Fachliteratur sind sich die Wissen-
schaftler heute dartiber einig, dass der diphthongische Charakter von <¢> und <g> nicht nur
die Nasenraumaktivitat im zweiten Bestandteil kennzeichnet, sondern dass sich dabei auch
eine fiir Diphthonge typische Gleitbewegung des Zungenruckens auf das Velum hin vollzieht
und die Lippen eine entrundete Form annehmen. So kann man fiir die Grapheme <¢> und <g>
folgende phonetische Reprasentationen festhalten:

Graphem Beispiele Phonem Allophone
<Chgcin, s¢py, ~ 3

& prety, lek, kes> lew/ [ep][em][en][en[eul]

<o> <ma¢, kapiel, kat, Jou! opllomlfonlionfod]

pak, waz>

Tabelle 1: Phonetische Reprisentationen der Grapheme <¢> und <a>

Aus den Beispielen ist ersichtlich, dass man es im Polnischen nicht mit einer synchronen Ar-
tikulation der VVokale zu tun hat, denn der endgultige Lautwert des nasalen Elements wird
durch die rechtsseitige Lautnachbarschaft bedingt. Bei der Eindeutschung der Xenographe
<¢> und <g> hat es bereits aus diesem Grund gar keinen Zweck, das [3] und das [&] oft in
einer komplizierten Distribution auszusprechen.

Sawicka (1995: 134ff.) geht in ihrer phonologischen Interpretation sogar weiter und spricht
den polnischen Nasalvokalen den Phonemstatus ab. Sie meint, dass es im Standardpolnischen
nur sechs VVokalphoneme /a e ii o u/ gibt. Hinter den Graphemen <g> und <¢> verbergen sich
orale Vokalphoneme in Verbindung mit Nasalkonsonanten /m n p n/ (ebd.: 131), deren Allo-
phone Positionsvarianten darstellen. Wenn man bedenkt, dass die polnischen Nasalvokale
einst synchron ausgesprochen wurden, dann kann man aus heutiger Sicht sogar von einer
Phonemspaltung sprechen. Den Buchstaben <g> und <¢> entsprechen also folgende Pho-
nempaare:

Graphem Phonemkombination Kontext
<g> /om/ / p// b/
<¢= fem/ /_pl/_b/
<g> /on/ /_t//_d//_ts/] dz/ [ t[//_d3/
¢~ [en/ /_t//_d//_ts/] dz/ ] t]/ ] _d3/
<g> /on/ /_te//dz/
<¢> /en/ /_te//dz/
<g> /on//en/ in sonstigen Positionen
<¢= /on//en/ in sonstigen Positionen

Tabelle 2: Phonologische Reprisentation der Grapheme <a> und <¢>

Nach Sawicka (1995: 134) hat jeder okklusive Nasalkonsonant seine approximante Entspre-
chung als fakultative Positionsvariante vor einem frikativen Obstruenten. In dieser Distributi-
on kommt es in erheblichem MaRe zu einer Aufhebung der phonologischen Oppositionen.
Waéhrend die Neutralisierung der Oppositionen zwischen den Nasalapproximanten vor Explo-
siven obligatorisch ist, sind derartige Neutralisationen der phonologischen Oppositionen vor
Frikativen zwar fakultativ, aber dennoch ziemlich gewdhnlich. So kénnte man fiir die okklu-
siven Nasalkonsonanten folgende nasale Aquivalente mit homorganer Engebildung nennen:
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Nasalsonanten
okklusiv approxinant
[m] [m]
[n] [n]
[nl [i]
[n] [w]

Tabelle 3: Okklusive und approximante Nasalsonanten

In der Distribution /VVokal + Nasal + Frikativ/ missen jedoch nicht unbedingt die Nasalappro-
ximanten mit der gleichen Artikulationsstelle vorkommen. Sawicka (ebd.) meint, dass an Stel-
le der okklusiven Nasalsonanten am hdufigsten der hintere, hohe und ungerundete Nasal-
approximant [ui] tritt. Die Phonemspaltung der Nasalvokale fuhrte letztendlich zur Entste-
hung eines neuen Nasalkonsonanten /n/, dessen Distribution recht komplex ist. Im Vergleich
zum Deutschen ist er weder mit einem Graphem oder noch mit einer einer Graphemkombina-
tion in der Schrift kenntlich gemacht worden. Deswegen ist seine Existenz im Lautsystem
vielen Polen gar nicht bewusst. Da der Nasalapproximant statt des okklusiven Nasalsonanten
fakultativ auftritt und es oft zur Neutralisierung der phonologischen Oppositionen vor den
Frikativen kommt, kann der zweite Bestandteil der VVokal-Nasalsonant-Verbindung nach Sa-
wicka (1995: 137f.) in der Distribution vor frikativen Obstruenten folgende Realisationsvari-
anten haben:

zu neutralisieren- Distribution freie Allophone Phonemneutralisationen
des Nasalphonem /_Frikativ
o/ wilt] i) v/
[vd] /
[m] /m/
/It [n][n] /n/
[v] M/
[n][n] /n/
/n/ lzfslIx] I[1/3/ [ui] I/
[n][n] /n/
I2/lc/ [n10G1 In/
(] n/
n/ /_Frikativ 31 In/
/_Frikativ auler -
o/ J2ljel L] W
/2/[c/ (1 n/

Tabelle 4. Nasalphoneme und freie Allophone in der Position vor Frikativen

Diese alternierende Aussprache des Nasalphonems macht sich besonders in Fremdwortern
bemerkbar. Demnach kdnnte man fur die nachfolgend genannten Lemmata folgende freie
Aussprachevarianten erwarten:

<benzyna> (dt. Benzin)
<konflikt> (dt. Konflikt)
<kunszt> (dt. Kunst)

[benz'ina] / [benz'ina] / [beuiz'ina]
[k'onflikt][k'onflikt][k'omflikt][k'ouiflikt]
[kunft] kun]t][ku]t]

<wiedenski> (dt. Wiener) [vied'epsci][vied'gjsci]

<ge$> (dt. Gans) [getic][g€ic]
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Hierbei muss man anmerken, dass die Varianten mit dem velaren, delabialen Nasalapproxi-
maten [ui] am hdufigsten vorkommen. Viele Polen, die erst schreiben lernen oder in der pol-
nischen Orthografie weiterhin nicht so bewandert sind, begehen Rechtschreibfehler, die eben
aus der ,,phonetischen Schreibung™ resultieren: <bezyna>, <kafesjonat> statt <benzyna>,
<konfesjonat>.

Fiir die Grapheme <¢> und <g>, also die Phonemverbindungen /er/ und /on/ vor Frikati-
ven, nennt Sawicka (1995: 137) nur die diphthongische Realisation [ewi] und [oud]. In der
regional markierten Aussprache werden <¢> und <g> oft als Verbindung von Oralvokal und
Nasalkonsonant ausgesprochen. Wie man demnach die fakultativen Realisationsvarianten der
polnischen Nasalphoneme fur die Eindeutschung nutzen konnte, wird im weiteren Teil des
Beitrags geschildert

5 Lautwerte von <L, > im Polnischen

Die bis heute in der polnischen Rechtschreibung erhaltenen Buchstaben <b> und <t> impli-
zieren eine phonologische Verwandtschaft ihrer einstigen lautlichen Représentationen mit den
Lateralen. In der Tat kennzeichnete sie eine apiko-dentale Okklusion bei gleichzeitiger Vela-
risierung des hinteren Zungenriickens, wahrend die Phonationsluft seitlich eines Zungenran-
des oder der beiden Zungenrénder entwich (vgl. Wierzchowska 1980: 162f.) Dieser Laut wird
nur noch von wenigen alteren Polen ausgesprochen, die in den Gstlichen Gebieten wohnen, in
denen es zum Sprachkontakt mit den ruthenischen Dialekten kam. In der polnischen Gegen-
wartssprache herrscht der bilabial-velare Approxinant [w] vor, der in der polnischen Fachlite-
ratur aufgrund seiner artikulatorischen Ahnlichkeit mit dem Vokal [u] auch als unsilbisches u
bezeichnet wird. Dieser Laut verbreitete sich im Polnischen besonders im 19. Jh. Seine Spu-
ren in der polnischen Aussprache lassen sich jedoch viel friiher anhand von Reimversen er-
kennen (vgl. Kutakowska/Myszka 2013: 214).

Auch wenn der urspriingliche apiko-dentale, velare Lateral [t] im Standardpolnischen
langst von dem velaren Approximanten verdrangt wurde, wird in den Aussprachelehren fur
die Schauspielkunst die erste Variante als biihnengerecht in den Aussprachekurs integriert
(vgl. Michatowska 2006). Fiir die jiingere Generation der polnischen Schauspieler (etwa bis
30 Jahre), klingt der Lateralsonant [t] nicht mehr natlirlich und wird mit einer ostslawischen
Herkunft assoziiert (vgl. Nowakowski 1997: 129).

Das heutige <> hat mit der Lautklasse ‘Laterale’ ganz wenig gemeinsam. Der bilabial-
velare Approximant wird daruber hinaus in Fremdwortern und Fremdnamen graphemisch
auch durch <u> und <w> reprasentiert.

<P> - <Walbrzych>, <Jalta>, <tukasz>, <szat>

/w/ ————  <u> - <Augustyn>, <autokrata>

<w> - <Whisky>, <weekend>

Abbildung 1 Phonem-Graphem-Beziehung
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In der Aussprache mit verminderter Artikulationsprazision wird das /w/ bei schnellerem bis
normalem Sprechtempo aullerdem oft elidiert. ,,Sehr oft wird das auslautende /w/ nach einem
Konsonanten ausgelassen, was auch fur Warter mit fakultativem /w/ vor einer Pause gilt
(Biedrzycki 1974: 123). Demnach werden solche Wortformen wie <zjadt>, <poszedt>, <po-
myst>, <zdecht> als [zjat], [p'ofet], [p'omis], [zd'ex] ausgesprochen. Zu dhnlichen Elisionen
kommt es auch, wenn das /w/ intervokalisch auftritt.

»Meistens wird /w/ t zwischen Vokalen ausgelassen, im allgemeinen zwischen zwei iden-
tischen Vokalen, insbesondere zwischen zwei /a/ der Vergangenheitsformen 1. Person
Singular Femininum wie in datam. [...] Ebenfalls zwischen anderen Vokalen, besonders
zwischen /a/ und /e/ wird /w/ 1 in den Vergangenheitsformen ausgelassen (1. Person Sin-
gular Maskulinum).* (Biedrzycki 1974: 101).

Diese Synkopierungen sind jedoch nicht nur auf die Vergangenheitsformen beschrankt und
umfassen generell die intervokalische Stellung des Approximanten /VwV/.

Graphemische Reprasentation Phonetische Reprasentation
<koto> [k'o0]
<tulow> [t'uuf]
<spoteczny> [spo'et|ni]
<pedalem> [ped'aem]

Tabelle 5: Realisation von /w/ in der intervokalischen Position

Die Tilgungen von /w/ beschranken sich nicht nur auf die Positionen zwischen VVokalen oder
im absoluten Silbenauslaut nach einem Konsonanten. Auch die Nachbarschaft von [u] fordert
die /w/-Elisionen, denn solche Realisationen wie ['wka[] statt [w'uka[] flr <tukasz> oder
[p'utusk] statt [pruwtusk] fir <Pultusk> sind in der legeren Aussprache regelméafig zu horen.

6 <Walesa> oder <Walesa>, die Frage der Diakritika

Gegenilber dissonanten Ausspracheempfehlungen in den élteren wie auch neueren Ausspra-
chekodizes (Duden-Ausspracheworterbuch 2015, GroRes Worterbuch der deutschen Ausspra-
che 1982, Deutsches Aussprachewdrterbuch 2010) hat sich die Medienwelt selbst auch keine
wirklich festen Regeln fiir die Aussprache der polnischen Xenographe <¢>, <g> und <I> ge-
geben. Ternes' Behauptung, es habe sich fiir <Walgsa> cine durchaus akzeptierte Form
[va'lésa] etabliert, ist Uberaus optimistisch. Die jlngsten Beispiele aus dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk weisen vielmehr auf eine labile Handhabung des fremden Sprachguts
im Allgemeinen hin:

[vav'gsa] BR 15.08.2010

[val'gza] RBB 27.11.2011
[vaw'dsa] ARD 02.10.2008
[vaw'3sa] ARD 14.08.2010

Wenn man solche Figennamen hinzunimmt wie <Czestaw Milosz, Wistawa Szymborska,
Ksigz Wielkopolski> oder <betnica>, deren etliche Variationsformen bis heute in den deut-
schen oOffentlich-rechtlichen Medien kursieren, ist eine medieninterne Eindeutschungslogik
nur schwer zu ermitteln.
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Die Vielfalt an Ausspracheformen von <Walgsa> ist teilweise selbstverschuldet. Viele
deutsche Redaktionen sowohl der Presse als auch des Rundfunks betrachten diakritische Zei-
chen in lateinischen Alphabeten anderer Sprachen als belanglose Schnorkel, die man nach
Belieben schreiben oder weglassen darf. Im Zeitalter digitalisierter VVorlagen und des Zugriffs
auf Auslandsportale ist deren sparliche Verwendung schlichtweg unerklarbar und zeugt von
normativer Ignoranz und Nachlassigkeit der Redakteure. Von seriésen Presseagenturen und
Rundfunkanstalten, zu denen wohl der deutsche 6ffentlich-rechtliche Rundfunk gehort, kann
die originale Schreibung fremdsprachlicher Namen, die nicht transliteriert werden missen,
erwartet werden. AuBerdem bereitet es heutzutage keinen Umstand mehr, allerlei Fonts in die
Textbearbeitungsprogramme zu installieren. Die Beibehaltung von Diakritika sensibilisiert
uberdies den Rezipienten fir die Andersartigkeit der Buchstaben und impliziert andere Laut-
werte, die dahinter stehen. Der Mangel an Markierung durch Diakritika kann nicht nur weitere
distinktive Konsequenzen nach sich ziehen, sondern tragt zu unerwiinschten graphemisch-
phonischen Interferenzen (vgl. Predota 1979: 22) bei. Die Schreibung <Walesa> in den Text-
vorlagen kann zur unerkennbaren Aussprache dieses Endonyms fiihren und Ternes® Postulat,
sich an der Originallautung zu orientieren, riickt mit jeder neuen, durch diese Schreibung be-
gunstigten Aussprachevariante in weitere Ferne. Wenn die Realisation nach der Schrift ohne
Diakritika wenigstens einheitlich vor sich ginge, kdnnte man diesen status quo fur die Ein-
deutschungsregelung hinnehmen, doch die Rundfunksprecher tun es nicht. Manchmal gewinnt
man den Eindruck, dass die Namen in ihren Textvorlagen anders geschrieben und zum Vorle-
sen préapariert werden, als die Schreibform, die dem Zuschauer auf dem Bildschirm einge-
blendet wird. Aus diesem Grunde ist die Originalschreibung meiner Ansicht nach unbedingt
weiterhin zu empfehlen. Dadurch wird teilweise verhindert, grundsatzlich gegen die allge-
meinen Eindeutschungsprinzipien zu verstof3en, dass fremdsprachliche Laute durch die artiku-
latorisch und akustisch ahnlichsten Segmente im deutschen Lautsystem ersetzt werden sollen.
Durch Weglassen von Diakritika etwa <I, e, a> statt <I, ¢, 3> ordnet der deutsche Rundfunk-
sprecher automatisch den in der deutschen Rechtschreibung vorhandenen Graphemen deut-
sche, vollig abwegige Lautwerte zu, ohne den tatséchlichen Lautwert in der Fremdsprache zu
hinterfragen und nach einem besseren deutschen Aquivalent zu suchen, das der Originalaus-
sprache néher steht. Fiir den polnischen Skispringer Adam Matysz kursiert in den deutsch-
sprachigen Massenmedien zweierlei Schreibung <Matysz> vs. <Malysz>, aus der sich eben-
falls zwei eingedeutschte Aussprachevarianten ergeben. Ahnliche alternierende Lautgestalten
kommen bei der Aussprache des Namens Watgsa vor. Demzufolge wird der polnische bilabi-
al-velare Approximant <t> zum lateralen Sonanten, <s> wird mit Stimmton ausgesprochen
und die diphthongische Segmentkombination, die sich hinter dem Buchstaben <¢> verbirgt,
bekommt Merkmale eines einfachen Monophthongs [e] oder [e:]. Demnach greift man auf die
am wenigsten anspruchsvolle Methode der Anpassung von fremdsprachlichem Lautgut zu-
riick: Aussprache nach der Schrift. Die Medienspezifik des Rundfunks verlangt nun einmal
auch eine korrekte Aussprache und diese wird auch von den Empféangern erwartet (vgl. Joch-
mann 2000, Hollmach 2007), deswegen sind solche Schreibvariationen in den Textvorlagen
nach meinem Ermessen unzuldssig und tadelhaft. Eindeutschung kann sich zwar stark an der
Originallautung orientieren, aber sie gleicht nicht der Originalaussprache eines Fremdnamens.
Die Originalschreibung kann dagegen einen Weg zur einheitlichen Anpassung der Xenophone
an das deutsche Lautsystem bereiten und graphemischen Fehlinterpretationen entgegenwir-
ken.



Das Watesa-Syndrom Il 247

Die von Ternes (1989) postulierte Beibehaltung der Originalaussprache oder die starke
Orientierung daran impliziert in diesem Kontext noch eine Frage, wem eigentlich dieser arti-
kulatorische Aufwand nitzt. Der Rundfunksprecher tut sich schwer, dem Original moglichst
nahe zu kommen, und der Rezipient wird den Fremdnamen sowieso in einem solchen Fall auf
eigene Art reproduzieren, falls er in seinem alltdglichen Sprachgebrauch auftaucht. Deswegen
misste man eher danach fragen, wie stark man Fremdnamen eindeutschen darf und wo die
goldene Mitte liegt, so dass die Rundfunksprecher sie jedes Mal einheitlich aussprechen und
Rezipienten sie reproduzieren kénnen. Die von Ternes (1989: 174) als etabliert erklarte Aus-
sprache [va'lésa] stellt in jedem Fall eine hybride Eindeutschungsform dar. Der laterale Kon-
sonant wird durch das Schriftbild suggeriert, also ein VerstoR gegen die akustische und artiku-
latorische Ahnlichkeit des Xenophons mit einem deutschen Laut. Wie bereits oben gezeigt, ist
dagegen der stark ausgepragte Nasalmonophthong dem polnischen Lautsystem fremd und
daher als unnétiger artikulatorischer Aufwand zu werten. Die synchrone Nasalitat kennzeich-
net vielmehr die franzdsischen Nasalvokale und ist im Polnischen in dieser Gestalt gar nicht
vorhanden.

Vor diesem Hintergrund wirft sich wiederum die Frage auf, ob man aus verschiedenen
Sprachen stammende, phonetisch verwandte Laute im Eindeutschungsprozess differenzieren
soll oder ob sie unter eine flr alle Sprachen gultige Eindeutschungsregel fallen sollen. So hie-
Re Letzteres beispielsweise fir alle fremdsprachlichen Nasalvokale die synchrone Nasalitat
vorzuziehen, angenommen dass sich diese durch den starken Einfluss des Franzdsischen ge-
nerell in der Eindeutschung durchgesetzt hat. Folgerichtig musste es zutreffen, dass man den
englischen bilabial-velaren Approximanten [w], der nach Erkenntnissen von Lange (2015)
ebenfalls oft in dieser Form bei der Eindeutschung englischer Namen tbernommen wird, auch
fiir die Eindeutschung des polnischen <I> fordern soll. Man wiirde quasi diese Realisati-
onstendenz pauschal auf alle Sprachen mit Nasalvokalen anwenden. In den bisherigen Ein-
deutschungsrichtlinien ging man allerdings auf einzelne Phanomene ein, auch wenn sie grob
gesehen zu einer gemeinsamen Lautklasse gehdrten. Dies ist auch dadurch begriindet, dass es
selbst in der Gebersprache wie etwa dem Polnischen alternative Realisationsmoglichkeiten
gibt, die dem deutschen Lautsystem viel leichter angepasst werden kdnnen.

7/ Implikationen zur Eindeutschung von <¢>, <a> und <}>

Das Streben nach einer moglichst originalen Aussprache, fur die sich Ternes (1989) ausge-
sprochen hat, fruchtete in vielen sowieso dem Original fernen Ausspracheweisen des Nach-
namens von Lech Watlesa. Die oben besprochenen Realisationsvarianten der Grapheme <¢>,
<g> und <t> in der polnischen Standardsprache konnen im Eindeutschungsprozess eine kon-
krete Hilfestellung darstellen. Statt eine Originalndhe mit groBem Artikulationsaufwand anzu-
streben und sich dabei nicht nur den Kopf, sondern auch die Zunge zu zerbrechen, kénnte ein
besseres Ergebnis durch den Einsatz anderer phonetischer Mittel erzielt werden, die auch im
deutschen Lautinventar vorkommen. Wenn man sich beispielsweise die Rechtschreibfehler
vieler polnischer Grundschiiler anschaut, springt einem sofort ins Auge, dass die Aussprache
von <¢> und <g> recht stark variiert. Besonders in Fremdwdrtern, in denen die okklusiven
Nasalkonsonanten /m/, /n/, /n/ und /n/ vor Frikativkonsonanten fakultative Varianten aufwei-
sen, verursacht die unterschiedliche Aussprache der Schiler ihre orthographischen Fehler.
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Diese inkorrekte Schreibung betrifft auch die polnischen Woérter mit <¢> und <g>, an Stelle
derer Buchstabenverbindungen wie <em>, <en>, <om>, <on> auftreten.

korrekte Schreibung inkorrekte Schreibung normgerechte Aussprache
sens ses [sens][setils]
konstrukcja kastrukcja [kons][kouds]
benzyna bezyna [benz'ina][beuiz'ina]
ida idom ['idoui]
was wons [vouls]
wawoz womwoz [v'ouivus]
wezel wenzet [v'edizew]
dentysta detysta [dent'ista]

Tabelle 6: Rechtschreibfehler polnischer Schiiler

Nach Sawicka (1995: 132) soll die Verbindung /Vn/ vor Frikativen in der Standardsprache
obligatorisch als [Vui] ausgesprochen werden. Die in den Rechtschreibfehlern erkennbaren
instabilen Realisationen von <¢> und <g> ergeben sich aus regionalen Unterschieden in der
polnischen Umgangssprache, welche letztendlich besonders in der Schreibung der Schiiler
ihren Ausdruck finden, die die geltende Orthographie noch nicht beherrschen, also die norma-
tiven Préskriptionen nicht verinnerlicht haben. Fir die Eindeutschung ist also die Realisation
der Grapheme <¢> und <g> als Vokal-Nasalsonant-Kombination vor Frikativen durchaus le-
gitim und nicht selten im Polnischen zu horen.

Beziiglich der Aussprache von <I> konnte man gegebenenfalls die im Polnischen allge-
mein vorhandenen Elisionen des velaren Approximanten in intervokalischer Position nutzen,
anstatt die Berufssprecher zur Realisation systemfremder Lautverbindungen zu zwingen. Fir
den in diesem Beitrag diskutierten Namen des ehemaligen polnischen Prasidenten <Watgsa>
konnte eine artikulatorisch einfachere und originalnahe Aussprachevariante [va'ensa] vorge-
schlagen werden. Zur Markierung der Silbengrenze in der intervokalischen Position kdnnte
ein Glottisplosiv gebildet werden. Diese Ausspracheweise wirde in dieser Form sowieso der
Originallautung néher stehen als die mit dem an dieser Stelle realisierten Lateralkonsonanten.

Wenn man die Eindeutschungsrichtlinien fir polnische Namen in den gultigen deutschen
Aussprachekodizes (vgl. Ebel et. al 2014: 340) mit den obigen Implikationen vergleicht, hat
nur das Deutsche Aussprachewdrterbuch (Krech et al. 2010) diese bisegmentale Realisation
von <¢> und <g> wahrgenommen. Wihrend in der ARD-Datenbank die Aussprache variiert,
verharrt das DUDEN-Aussprachewdrterbuch (2015) bei der Aussprache der Vokale mit syn-
chroner Nasalitat, die wie oben besprochen im polnischen Lautsystem gar nicht vorhanden
sind.

Duden-AWB ARD - ADB DAWB
<Wa.le.sa> [va'uésa] [va'uésal] [vav'ensa:]
<bu.cjan> ['uutsjan] ['uu:tsjan] [v'uitsian]
<Ha.r¢.zie> [ha'réze] [ha't&3zje] [hag'enz1o]

Tabelle 7: Realisation von <¢> und <3> in den giiltigen Aussprachekodizes in intervokalischer, initialer Position oder
vor einem Frikativ

In keinem der drei Aussprachekodizes wird dagegen die Mdglichkeit wahrgenommen, dass
das /w/ in der intervokalischen Position im Polnischen elidiert werden kann. Im DAWB
(2010) wird die [w]-Tilgung nur fur eine Distribution des /w/ vermerkt. Wenn das Graphem
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<I> nach einem <u> und vor einem weiteren Konsonanten steht, soll der Approximant elidiert
und der vorausgehende Vokal kompensatorisch gedehnt werden: <Pultusk> [p'uitusk] (vgl.
ebd. 179). Die Eindeutschungsregeln fiir <> in den Kodizes gehen bislang auseinander und
bedurfen einer weiteren Analyse aus dem deutschen Rundfunk erhobener Lautkorpora. Erst
diese kann Klarheit dariiber verschaffen, welche Lautformen sich in der Eindeutschung eta-
bliert haben. Falls die tatsdchlichen Aussprachevarianten eines Endonyms eine hohe und dis-
perse Vielfalt aufweisen, so dass keine eindeutige EindeutschungsregelmaRigkeit ermittelt
werden kann, empfiehlt sich wie im oben besprochenen Walesa-Fall auf interne Aussprache-
variante der Gebersprache zuriickzugreifen und nach Formen zu suchen, die artikulatorisch
leicht Uberwindbar sind und dem Original nahe stehen. Die Normphonetiker kénnen in sol-
chen Féllen nur eine Eindeutschungsform suggerieren. Letztendlich entscheidet der
Sprachusus dartber, welche Ausspracheform im Referenzwerk als empfehlenswert erscheint.
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Niederlandische Aussprachewdrterbtcher 1970 — 2000
Variation sowie Konzepte und Begriffe flr die enthaltene Varietat

SABINE STRAUR

1  Einleitung

Die Kodifizierungsgeschichte der deutschen Standardaussprache ist recht gut erforscht und
zum Beispiel in Hollmach (2007) ausfuihrlich beschrieben. Eines der ersten und bekanntesten
Aussprachewdrterbiicher war Ende des 19. Jahrhunderts die Deutsche Buhnenaussprache von
Theodor Siebs (1998). Die aktuellsten Aussprachewdrterbiicher fiir das in der Bundesrepublik
gesprochene Deutsch sind das Duden-Ausspracheworterbuch (Duden-AWB, 7. Auflage 2015)
und das Deutsche Ausspracheworterbuch (DAWB, 1. Aufl. 2009, 1. Broschurausgabe 2010).

Die Kaodifizierungsgeschichte der niederlandischen Standardaussprache ist, soweit be-
kannt, noch nicht zusammenh&ngend dargestellt worden. Man kann ihren Beginn in den
1930er Jahren ansetzen, und zwar mit dem Erscheinen von Edgar Blancquaerts Practische
uitspraakleer der Nederlandsche taal (‘Praktische Aussprachelehre der niederldndischen
Sprache’, 1934). Das aktuellste niederldndische Aussprachewoérterbuch ist Uitspraakwoorden-
boek (Heemskerk und Zonneveld, 1. Auflage 2000).

1.1 Niederlandische Aussprachewdrterbtcher des 20. Jahrhunderts

Der vorliegende Aufsatz mdéchte einen Beitrag zur Beschreibung der Kodifizierungs-
geschichte der niederlédndischen Standardaussprache leisten. Ausgangspunkt ist ein Dissertati-
onsprojekt zur Eindeutschung niederlandischer Namen in der deutschen Standardaussprache.
Ziel der Dissertation ist zum einen ein kontrastiver Vergleich der nordniederlandischen (vgl.
2.3.1) und deutschlandischen Phoneminventare und deren phonetischer Realisation. Zum an-
deren sollen kodifizierte Formen niederlandischer Namen in Aussprachewdrterbiichern und
der ARD-Aussprachedatenbank erfasst werden sowie tatsachlich ausgesprochene Formen im
offentlich-rechtlichen Rundfunk. AnschlieBend wird untersucht, welche dieser Aussprache-
formen Horende bevorzugen, so dass sie wiederum zur Aufnahme in Aussprachewdrterbiicher
sowie zur Verwendung im Rundfunk empfohlen werden kénnen.

Zur Charakterisierung der sprachlichen Verhaltnisse, besonders des sprachlichen Stan-
dards, und zum kontrastiven phonologischen und phonetischen Vergleich werden in der Dis-
sertation die aktuellen Aussprachewdorterbiicher des Deutschen und Niederlandischen heran-
gezogen. Sie dienen einerseits als eine der Quellen fiir den Sprachvergleich auf segmentalem
Niveau und andererseits als wichtige Bezugspunkte fir Beobachtungen im Bereich der Stan-
dardisierung im Sinne von Haugen. Drei niederlandische Aussprachewdrterblicher des 20.
Jahrhunderts werden deshalb in diesem Aufsatz, Abschnitte 2.3.2 bis 2.3.4, beschrieben. Be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf den Zielen der Verfasser, auf den sie leitenden Konzep-
ten von Standardsprachlichkeit sowie auf den Inhalten und der Darstellung der Worterver-
zeichnisse.

Ausspracheworterbiicher kénnen als Kodizes bzw. Kodifikationen eingeordnet werden,
deshalb folgt nun erst eine Charakterisierung dieses Begriffes.
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1.2 Der Begriff ,,Kodifikation*

Der Begriff ,,Kodifikation* wird in der linguistischen Literatur einerseits fiir einen Prozess,
andererseits fur ein Produkt verwendet. Im vorliegenden Aufsatz bezieht sich der Begriff
,Kodifikation* auf das Produkt und der Begriff ,,Kodifikationsprozess* auf den Weg zu die-
sem Produkt. In diesem Abschnitt wird auf deutschsprachige Quellen zuriickgegriffen, da
dieses Thema in der niederléandischen Forschungsliteratur bis jetzt kaum ausfihrlich behan-
delt worden ist. Einige Aussagen zum Niederlandischen finden sich in Abschnitt 2.3.1.

Mit Hilfe einer Sprachkodifikation kann ein bestimmter Bereich der Sprache dargestellt
werden. Dies erfolgt meist in Buchform oder in Form einer Datenbank. In den meisten Féllen
ist die Standardvarietat Gegenstand der Kodifikation, dies kdnnen aber ebenso andere Varie-
taten sein.

Eine Kodifikation ist das Ergebnis eines Kodifikationsprozesses, dessen Grundlage Daten
aus dem tatséchlichen Sprachgebrauch bilden kénnen. Die Daten mussen zum Zwecke der
Darstellung bearbeitet werden, was innerhalb eines bestimmten theoretischen Rahmens ge-
schieht (vgl. Klein 2004: 395-397). So entstehen ,,metasprachlichen Schriften, die von der
Sprachgemeinschaft anerkannt werden sollten (Klein 2014: 222), um als Kodifikation zu gel-
ten.

Krech (1999: 139) spricht von einer wirklichkeitsnahen Kodifikation, wenn diese durch
entsprechende empirische Untersuchungen fundiert ist (vgl. auch Klein 2013). Klein (2004:
399) formuliert: ,,Etwas bereits Gegebenes soll verstanden werden, indem man seine Struktu-
riertheit in Regeln wiedergibt.“ Es solle keine bisher inexistente Realitdt durch bestimmte
Regularien erst hervorgebracht werden. Krech (1997: 95) nennt als Bearbeitungsschritte die
Bewertung der Daten, ihre Auswahl, ihre Verallgemeinerung und die Fixierung ihrer Regel-
maéRigkeiten. Sie weist im Hinblick auf orthoepische Kodifikationen darauf hin, dass das Er-
gebnis dieser Bearbeitungsschritte nicht mit Deskriptionen der Sprechweise gleichzusetzen
sei. Die Spiegelung der Vielfalt standardsprachlicher Realisationen sei nicht méglich, es gehe
vielmehr um nachvollziehbare und gegebenenfalls vereinfachende Regeln, die die Kodifikati-
on erst als Handlungsempfehlung nutzbar machten. In einer Kodifikation ist also ein héheres
MaR an Abstraktion angebracht, als es bei rein beschreibenden Arbeiten der Fall ist. Um die-
ses Mal} genauer zu bestimmen, spielen sowohl praktische Faktoren wie zum Beispiel die
Darstellungsform eine Rolle, als auch inhaltliche Faktoren wie die Zielgruppe.

Auf die Wichtigkeit des (regelméRigen) Abgleichs von Kodifikationen mit dem tatsachli-
chen Sprachgebrauch, hier mit der tatsachlich verwendeten Standardaussprache, weisen zum
Beispiel Hollmach (2007: 141), Krech (1997) und das DAWB (2010: 6) hin. Letzteres betont
dabei den Unterschied zwischen expliziten, formulierten Normen — in der Kodifikation — und
impliziten, nicht formulierten Normen — im Bewusstsein der Sprechenden und Horenden. VVon
Polenz  (1999: 230) siedelt ,kodifizierte Sprachnormen®* zwischen ,subsisten-
ten/Gebrauchsnormen® und ,,statuierten/préaskriptiven* Normen an, wobei manche kodifizierte
Normen durch offizielle Empfehlungen oder Verordnungen zu statuierten Normen werden
koénnen (vgl. Gloy 2010: 402).

Einen verbindlichen Charakter hat in Deutschland zum Beispiel die kodifizierte Form der
Rechtschreibung im Bildungswesen: ,,Abweichungen* gelten als Fehler und fiihren zu Sank-
tionen. Auf die Aussprache bezogen stellt eine Kodifikation ,,keine strenge, in jedem Fall ver-
pflichtende Vorschrift dar, urteilt das DAWB (2010: 7). Es betrachtet die kodifizierte Stan-
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dardaussprache als ,,in hohem Mafe verbindlich“ fiir Berufssprecher im engeren Sinn, wie
Mediensprecher in Uberregionalen Sendungen sowie fiir DaF-Lehrende (DAWB 2010: 6f.).
Als ,,Empfehlung mit groBBerer Normtoleranz* kann sie Berufssprechern im weiteren Sinn wie
in der Offentlichkeit wirkenden Wissenschaftlern, Politikern etc. zur Orientierung dienen
(DAWB 2010: 7).

Zur Zuganglichkeit der nicht kodifizierten Normen schreibt Krech (1997: 94), dass der
Sprechgebrauch und vor allem die Erwartungen vom Sprechgebrauch weitgehend von diesen
Normvorstellungen geprégt seien. Das bedeute, dass man zum Teil von der Sprechrealitét, die
sich ermitteln und beschreiben lasst, auf die Normvorstellungen schlieBen kénne. AulRerdem
kdnne man durch gezielte Befragungen einen Einblick in diese Erwartungen von Sprechreali-
sationen bekommen. Gloy (1997: 29) legt den Akzent dagegen eher auf die ,,Virtualitit™ von
Regeln, Konventionen und Normen und spricht von ,,unbekannt vielen Variationen®.

1.3 Deskriptive und préaskriptive Merkmale von Kodifikationen

Aus dem eben Beschriebenen lasst sich schlussfolgern, dass Kodifikationen von Sprachen
oder Teilbereichen von Sprachen sowohl deskriptive als praskriptive Merkmale aufweisen
(vgl. Krech 1999: 139). Eine nitzliche Aufgliederung, mit der man diese Merkmale differen-
zieren kann, ist die von Klein (2004) vorgeschlagene. Er unterscheidet vier Dimensionen, die
sich im Einzelnen auf Autor, Rezipient, Text und Daten beziehen. Klein bespricht dazu bei-
spielhaft Grammatiken und weist darauf hin, dass seine Beobachtungen auch auf Arbeiten in
anderen linguistischen Bereichen ubertragen werden kénnen (vgl. Klein 2004: 379f.).

Die Autor- und die Textdimension sind am leichtesten zugénglich, sie kénnen in der vor-
liegenden Charakterisierung niederléandischer Aussprachekodifikationen am ausfihrlichsten
besprochen werden. Die Absicht der Autoren lasst sich an Hand von Aussagen in der lingui-
stischen Beschreibung selbst oder in damit zusammenhangenden Aussagen herausfinden. Die
Textdimension erschlieft sich aus einer Analyse des Titels, der Formulierungen und der Dar-
stellungsweise des Inhalts.

Die Rezipienten- und die Datendimension sind weniger leicht zuganglich und weniger gut
wissenschaftlich erforscht. Dazu sind oft nur wenige explizite Angaben zu finden (vgl. Klein
(2014: 228) zur Rezipientendimension). Im vorliegenden Aufsatz werden zum Beispiel Re-
zensionen als Quelle genutzt. Die Datendimension lasst sich nach empirie- und theoriegeleite-
ten Auswahlfaktoren betrachten (vgl. Klein 2004: 395). Der vorliegende Aufsatz bezieht sich
dazu einerseits auf explizite Aussagen der Worterbuchautoren. AuRerdem werden die empi-
riegeleiteteten Auswahlfaktoren ansatzweise mit Daten in explizit deskriptiven Studien ver-
glichen. Die theoriegeleiteten Auswahlfaktoren kommen ebenfalls im Vergleich zu solchen
Studien zur Sprache, und zwar im Hinblick auf die Benutzung von Schlusselbegriffen und
von Konzepten, die moglicherweise dahinter stehen.

2  Kaodifikationen der niederlandischen Standardaussprache

2.1 Entwicklung der gesprochenen Standard(aus)sprache in den Niederlanden

Eine gesprochene niederlandische Standardsprache entstand allméhlich im Laufe des 19.
Jahrhunderts (vgl. Van der Sijs/Willemyns 2009: 309). In diesem Jahrhundert erhielt auch die
Aussprache immer mehr gemeinsame Eigenschaften, und zwar in der Provinz Holland und in
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anderen Teilen des wirtschaftlich und politisch dominanten Gebietes Randstad in den Provin-
zen Noord- und Zuid-Holland und Utrecht im Westen der Niederlande (vgl. Van der Sijs
2004: 208f. und Van der Sijs/Willemyns 2009: 309). S. dazu die Abbildung 1 ,,Niederlandi-
sche Provinzen®. Diese gemeinsamen Eigenschaften erwuchsen ,,nicht auf natiirliche Weise*
aus einem der Dialekte, sondern entstanden in der Sprechweise der Oberschicht auf der
Grundlage bewusster Entscheidungen fur beschaafde, in etwa ‘gepflegte’, Laute (vgl. Van der
Sijs 2005: 119 und 2004: 210). Im 1813 errichteten Konigreich wechselten Beamte ihre Po-
sten im ganzen Land und verbreiteten so in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts diese ge-
sprochene Sprache. Auch die Industrialisierung, erweiterte Bildungsmaoglichkeiten, die Wehr-
pflicht und der Gesangsunterricht trugen hierzu bei (vgl. Van der Sijs 2005: 105).

Noch immer dominiert die Randstad die als Standard betrachtete Aussprache, vgl. hierzu
zum Beispiel Van de Velde (1996: 30), Bennis et al. (2004: 37), Grondelaers/VVan Hout (2010:
221), Grondelaers et al. (2010: 108f.) und Pinget et al. (2014: 41).

Groningen

Friesiand

Drenthe
Noord-Holland Flevoland

. “

* . ' Overijssel

Gelderland

- o
Utrecht .

Zuid-Holland

Zooand Noord-Brabant
g Limburg

Abbildung 1: Niederléndische Provinzen (Quelle: nl.wikipedia.org)

2.2 Erste Kodifikationen der niederlandischen Sprache

Entwirfe einer Rechtschreibregelung (Siegenbeek) und einer Grammatik (Weiland) wurden
1804 offiziell bestétigt und recht allgemein akzeptiert (vgl. Van der Wal/Van Bree 2008: 289,
Van der Sijs 2005: 103f.). Das Festlegen der Rechtschreibung ab diesem Zeitpunkt habe ver-
einheitlichend auf die Aussprache gewirkt (vgl. Van der Sijs 2004: 205).

Erste Aussprachelehren entstanden ebenfalls im 19. Jahrhundert. Sie waren nicht sehr er-
folgreich, und zwar weil die Aussprache vor allem durch die Eliten der Stadte in Holland be-
stimmt wurde, urteilt Van der Sijs (2004: 208). Dies impliziert, dass die kodifizierten Formen
andere als die von der Elite verwendeten Formen waren. Van der Horst (2001: 51f.) setzt
Ubereinstimmung tber die Aussprachenorm in den Niederlanden am Ende des 19. Jahrhun-
derts an. Anfanglich sei die Anzahl der Sprecher so begrenzt gewesen, dass die Norm unter
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ihnen bekannt genug war; erst im Laufe des 20. Jahrhunderts sei mit zunehmender Anzahl der
Sprecher ein groRerer Bedarf an Richtlinien entstanden.

2.3 Neuere Kodifikationen der niederlandischen Sprache

2.3.1 Heutige Situation in den Niederlanden

Man kann mit Muller (2012: 121) festhalten, dass in den Niederlanden eine nicht-praskriptive
Sprachpolitik vorherrscht, abgesehen von der Rechtschreibung. Auch Smakman (2006: 121)
stellt fest, dass es keine einflussreiche Institution gibt, die die Sprachstruktur diktiere und dass
nur einzelne Personen und eine Anzahl kleiner Organisationen versuchten, den ,,linguistischen
Liberalismus® zu stoppen. Andererseits erkennt Smakman (2006: 356) in den Niederlanden
ein starkes Bediirfnis nach einer eindeutigen Aussprachenorm. Dass es ,,noch® Diskussionen
uber die Aussprache im Hinblick auf nicht kommunikationsrelevante Variation gebe, zeige
den Bedarf an einer beispielhaften Aussprache, an einem ,,absoluten und nicht anzweifelba-
ren“ (indubitable) Modell (Smakman 2006: 285). Er schrénkt ein, dass nicht jeder, der sich
auf so ein Modell bezieht, danach strebe, selbst dementsprechend zu sprechen. Auch
Haeseryn (2003: 184) konstatiert in den Niederlanden ein echtes Bedurfnis nach Richtlinien
auf sprachlichem Gebiet. Er schlussfolgert dies unter anderem aus dem Erfolg der vielen
Sprachratgeber und Sprachberater (vgl. Van der Horst 2001: 52). Im Gegensatz dazu zitiert
Sanders (1993: 227) einen Mitarbeiter des Verlages Van Dale, laut dem Buchhandlungen we-
nig Interesse an einem eventuellen neuen Ausspracheworterbuch gehabt hétten. Neben zu
geringem Interesse spielten dabei auch die hohen Kosten wegen der zu erwartenden enormen
,Pionierarbeit” eine Rolle. Im gleichen Artikel zitiert Sanders (1993: 228) wiederum auch
einen der beiden Autoren des 2000 erschienenen Uitspraakwoordenboek, Zonneveld, der ei-
nen groRRen Markt fiir ein Aussprachewdrterbuch sah.

Harmes und Boonen (2013: 20) sind der Meinung, dass man sich im Hinblick auf Gram-
matik und Aussprache auch in der heutigen Zeit oft an Personen wie Schriftstellern, Journali-
sten oder Politikern orientiere (vgl. 2.2). Dies sind also Personen, die in der Offentlichkeit,
vor allem in den Medien, auftreten und denen Autoritdt zugeschrieben wird. Bennis et al.
(2004: 15; vgl. Neijt 1993: 6) vertreten eine gegenteilige Meinung — es seien nicht Personen,
sondern Worterbiicher und Grammatiken, die auf sprachlichem Gebiet als Autoritéat akzeptiert
wirden. Das Zuschreiben von Autoritdt an Daten in Nachschlagewerken habe zum Vorhan-
densein einer Standardvariante des Niederlandischen beigetragen und diese werde wahr-
scheinlich auch dank der Kodifikationen fortbestehen (vgl. Bennis et al. 2004: 35, Van der
Sijs und Willemyns 2009: 351). Von ihrer bis dahin ,,normativen Haltung* seien WorterbU-
cher seit den 1980er Jahren ganz abgekommen (vgl. Van der Sijs/Willemyns 2009: 335). Van
der Wal und Van Bree (2008: 332) und Smakman (2006: 4) bescheinigen allerdings zum Bei-
spiel dem Dikke van Dale, einem bekannten lexikalischen Nachschlagewerk, dass es normativ
sei. Mit einem liberalen (rekkelijk) Standpunkt seien viele Sprachbenutzer ungliicklich (Van
der Sijs und Willemyns 2009: 337), Variation — gemeint ist hier wahrscheinlich auch kodifi-
zierte Variation — werde manchmal als schwierig empfunden, weil sie Unsicherheit schaffe
(vgl. Haeseryn 2003: 185, dazu auch Sanders 1993: 228).

In den folgenden Abschnitten werden drei Kodifikationen der niederlandischen Ausspra-
che, die Eckpunkte in der Kodifizierungsgeschichte der letzten Jahrzehnte darstellen, be-
schrieben — zwei é&ltere etwas knapper in den Abschnitten 2.3.2 bis 2.3.3 und die aktuellste
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ausfihrlicher in Abschnitt 2.3.4. Erganzend dazu wird in Abschnitt 3 auf einige aktuelle Stu-
dien zur niederlandischen Standardaussprache eingegangen. Bei der Beschreibung der Wor-
terbucher und bei der Auswahl der Studien liegt der Nachdruck auf dem segmentalen Bereich.
Vgl. Abschnitt 1.1.

Bei den Kodifikationen handelt es sich um Het Groot Uitspraakwoordenboek van de Ne-
derlandse taal von De Coninck (1. Auflage 1970), um ABN-Uitspraakgids von Paardekooper
(1. Auflage 1978) und um Uitspraakwoordenboek von Heemskerk und Zonneveld (2000). Die
ersten beiden Werke, sowie Praktische Uitspraakleer van de Nederlandse Taal von
Blancquaert (1. Auflage 1934, 8. und letzte 1969), werden von Heemskerk und Zonneveld in
einem Artikel Uber ihr Uitspraakwoordenboek (2001: 24) als bereits erschienene Ausspra-
chewdrterbulcher des Niederlandischen erwahnt.

Praktische Uitspraakleer van de Nederlandse Taal von Blancquaert ahnelt einem Worter-
buch von der Form her am wenigsten, da die theoretische Beschreibung den groRten Teil des
Buches bildet und das Warterverzeichnis nur einen sehr kleinen Teil. Die letzten Ausgaben
von Het Groot Uitspraakwoordenboek van de Nederlandse taal von De Coninck und von
ABN-Uitspraakgids von Paardekooper werden auf der Website http://taaladvies.net der
Taalunie innerhalb der Kategorie der Nachschlagewerke, als ,,Ratgeber (adviesboeken) auf-
gefiihrt. Die Taalunie ist eine Instanz, die sprachpolitische Entscheidungen trifft, die Recht-
schreibung reguliert und international fir die Verwendung der niederl&dndischen Sprache ein-
tritt. Hiermit ist eine Anerkennung verbunden, wenn auch nicht explizit als Kodifikation.
Sanders (1993: 228) bezeichnet Het Groot Uitspraakwoordenboek van de Nederlandse taal
und ABN-Uitspraakgids bereits vor reichlich zwanzig Jahren als veraltet. Diese Kodifikatio-
nen sind also nicht unmittelbar relevant fiir die heutigen Verhaltnisse in den Niederlanden,
mittelbar sind sie jedoch wohl als wichtige Punkte in der Kodifizierungsgeschichte in einem
Teil des niederlandischen Sprachgebietes anzusehen.

Uber ein konkretes Projekt zum Aktualisieren des letzten Ausspracheworterbuches oder
zum Zusammenstellen eines neuen ist zur Zeit nichts bekannt. Es gibt aber ein VVorhaben zur
Erfassung der niederlédndischen Aussprache: Sprekend Nederland, ungeféahr: ‘die sprechenden
Niederlande’, an dem zum Beispiel der 6ffentlich-rechtliche Sender NTR und die Utrechter
Universitat mitwirken. Es ist unter anderem eine App entwickelt worden, mit der Testperso-
nen Aufnahmen ihrer Aussprache machen und die anderer Sprecher beurteilen kénnen. So
sollen ,,alle niederldindischen Akzente* und deren Wirkung erfasst werden.! Auch die Frage
,,Was ist das ABN?“ — also in etwa: ‘die niederldndische STANDARDSPRACHE’? — soll dabei
beantwortet werden (vgl. 3.1 bis 3.3).

Fir die Zwecke dieses Aufsatzes kann prinzipiell von einer niederldndischen und einer
belgischen Varietat der niederlandischen Sprache ausgegangen werden. An Stellen, an denen
man weiter nuancieren mochte, sollte man berlcksichtigen, dass die Sprachgrenze weiter
nordlich gezogen werden kann. Man setzt sie dann auf der Hohe der ,,gro3en Fliisse” an, also
in etwa beginnend bei Rotterdam und in Richtung Osten verlaufend. Die Begriffe ,,Nor-
den/nordlich/nordniederlandisch® und ,,Stiden/stidlich/stidniederlandisch* konnen also einmal
im Sinne nationaler Varietdten und einmal im Sinne regionaler Varietdten voneinander ge-
trennt werden.

! http://www.npowetenschap.nl/site/artikel/sprekend-nederland/7332
? Die Kapitalchen werden fiir den Begriff Standard(aus)sprache und firr damit unmittelbar zusammenhéngende
Konzepte verwendet.
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2.3.2 Het Groot Uitspraakwoordenboek van de Nederlandse taal von De Coninck

Das Groot Uitspraakwoordenboek van de Nederlandse taal von De Coninck (= Groot
Uitspraakwoordenboek) wurde vor allem fir flamische Leser geschrieben, so Van de Velde
(1996: 29). Einer der Rezensenten, Pée (1976), schreibt ebenfalls eher aus einem flamischen
Blickwinkel. Im Buch selbst findet sich diese Ausrichtung nicht explizit, nur in einem Zitat
zur Aussprache nach dem Buchstaben ist die Rede von Flandern (vgl. Groot Uitspraakwoor-
denboek 1974: XXI1V). Weiterhin sei das Buch vor allem nitzlich fur Ausléander und fiir die-
jenigen, die sich der richtigen Aussprache oder Akzentuierung eines bestimmten Wortes nicht
sicher seien, urteilt ein anderer Rezensent (vgl. Van den Toorn 1975: 151). Der Verfasser
nennt also keine Zielgruppe, wohl aber nennt er ein inhaltliches Ziel. Es gehe darum, ein
praktisches Nachschlagewerk (referentiewerk) fur den taglichen Gebrauch zu sein (vgl. Groot
Uitspraakwoordenboek 1974: VII).

Pée (1976: 85) spricht vom verdienten Beifall fiir die erste Ausgabe und davon, dass man
binnen absehbarer Zeit eine neue, Uberarbeitete Auflage erwarten dirfe. Durch den Tod des
Autors wurde jedoch nicht diese Uberarbeitete, sondern eine nur leicht geédnderte zweite Fas-
sung herausgegeben, in der vor allem Druckfehler korrigiert wurden. Im Vorwort zur zweiten
Auflage steht, dass die erste Auflage sowohl durch Fachleute als auch durch Laien positiv
empfangen worden und das Worterbuch anscheinend ein unverzichtbares Handbuch gewor-
den sei (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974: V1),

Die erste Auflage des Groot Uitspraakwoordenboek erschien 1970 und die zweite und letz-
te 1974. Es enthélt etwa 100.000 Worter aus der heutigen (hedendaagse) gesprochenen und
geschriebenen Sprache. Um den Umfang des Worterbuches zu begrenzen, wurden ,,Provinzia-
lismen und Barbarismen* prinzipiell weggelassen. Mit Bedauern stellt der Autor fest, dass
auch die Eigennamen, die in der bereits druckfertigen Fassung noch enthalten waren, nicht in
die endgultige Version aufgenommen wurden. Sie wurden stattdessen vorbehalten flr ein
separates Ausspracheworterbuch zu Eigennamen (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974:
V1), das allerdings nicht erschienen ist. Weiterhin enthélt das Waorterbuch eine Einleitung zur
Phonetik und Phonologie sowie eine Besprechung der Begriffe ALGEMEEN BESCHAAFD NE-
DERLANDS/ABN oder ALGEMEEN VERZORGD NEDERLANDS, beides (bersetzbar mit
‘Allgemeines/Allgemeingiiltiges gepflegtes Niederlandisch’ (vgl. 3.1).

Der Verfasser erkennt an, dass innerhalb der Grenzen des ABN viele Nuancen und Aus-
sprachevarianten vorkommen (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974: VII); einige davon
sind in der Worterliste aufgenommen und besonders in Fremdwdortern kommen sie recht oft
vor. Ein Beispiel ist con[s]onant oder con[z]onant (consonant, ‘Konsonant’) (vgl. Groot
Uitspraakwoordenboek, 20 und 87). Die Aufnahme dieser Aussprachevarianten wird in einer
Rezension positiv beurteilt (vgl. Van den Toorn 1975: 151).

Einige andere Varianten, z. B. [e.uw] gegenuber [e.w] (eeuw, ‘Jahrhundert’), werden in der
Einleitung genannt. Dabei ist die Rede von der Gleichwertigkeit der Varianten (Groot
Uitspraakwoordenboek 1974: XV). Ohne weitere Beurteilung erwdhnt der Verfasser, dass
sich bei manchen Sprechern eine Vereinfachung der Lautgruppe [sxr] zu [sr] finde, z. B. in
schrijven (‘schreiben’) (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974: XXII). Dies lasst sich als
stilistische Variation einordnen, hat aber auch damit zu tun, wie ein Sprecher das Phonem /r/
ausspricht. Bei der Aussprache von <ui> als [ce.i] oder [ce.y] ist die Rede von der Akzeptanz
beider Varianten in ,kultivierten Kreisen* (beschaafde kringen) (vgl. Groot Uitspraakwoor-
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denboek 1974: XIV). An anderen Stellen, wie z. B. der Reduzierung des unbetonten /e/ zu /a/,
werden die Varianten ebenfalls als gleichwertig bezeichnet, aber die erste als die gebrauchli-
chere (Groot Uitspraakwoordenboek 1974: XXX). An wieder anderer Stelle gilt das Préadikat
,meist und vorzugsweise* (meestal en bij voorkeur) fiir eine der Varianten, beispielsweise fur
die Betonung von gastvrij (‘gastfreundlich’) auf dem ersten Bestandteil (Groot Uitspraak-
woordenboek 1974: XXXI).

Eine weitere Nuancierung, sowie ihre Beurteilung durch manche Hérer, wird z. B. bei der
Aussprache des <w> nur beschrieben, nicht gewertet: Viele Niederlander und praktisch alle
Flamen verwendeten die bilabiale Form ([w], S. S.), aber es gebe die Meinung, dass diese nur
nach gerundeten Vokalen ausgesprochen werden dirfe und dass in den anderen Positionen
nach dieser Meinung die labiodentale Form ([v], S. S.) verwendet werden misse (Groot
Uitspraakwoordenboek 1974: XV; vgl. S. XXII). Pée (1976: 86) kritisiert, dass einige andere
Unterschiede zwischen ,,Nord* und ,,Stid* (vgl. 2.3.1), zum Beispiel die Diphthongierung von
/el und /o/ und die Monophthongierung von /e.i/ und /ce.y/ im Norden, nicht zur Sprache ge-
bracht werden.

Der Verfasser erwahnt, dass es auch stilistische Unterscheidungen gibt, die allerdings nicht
beriicksichtigt werden konnten; diese stuft er in ,,sehr gepflegt”, ,,normal (gewoon) gepflegt*
und ,,familiar” ein (Groot Uitspraakwoordenboek 1974: VII). Auch an anderer Stelle, z. B.
bei der moglichen Elision des [n] der Infinitivendung, weist er darauf hin; diese finde in der
flotten Umgangssprache (vlotte omgangstaal), also wenn nicht gelesen oder deklamiert wird,
statt (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974: X1X). Totalassimilation des [t], z. B. [kerzdax]
(kerstdag, ‘Weihnachtstag’), komme nur bei ,kriftiger Artikulation” nicht vor (Groot
Uitspraakwoordenboek 1974: XXI).

Insgesamt erscheint die Absicht des Verfassers und die Darstellungsweise im Worterbuch
deskriptiv. Darauf deutet Ubrigens auch der Hinweis hin, dass das Aufnehmen eines Wortes
im Verzeichnis nicht mit einer Empfehlung zum Gebrauch gleichzusetzen sei (vgl. Groot Uit-
spraakwoordenboek 1974: VI1I). An verschiedenen Stellen im Text ist jedoch ein préskriptiver
Aspekt erkennbar, zum Beispiel durch die Verwendung von Urteilen wie ,,verkehrt* (ver-
keerd) und ,,vorzugsweise* (bij voorkeur). Bei Formen, die als ,,weniger gebrauchlich® (min-
der gebruikelijk), hyperkorrekt, oder veraltet markiert werden, ist sogar die Rede von ,,Ableh-
nung” (afkeuring) und ,,Warnung* (waarschuwing). Ein Beispiel flr Letzteres ist [ki'mo:no]
als empfohlene Aussprache gegeniiber dem abgelehnten ['ki.mono] (kimono, ‘Kimono’)
(Groot Uitspraakwoordenboek 1974: XXXI).

In seinen Aussagen zum ALGEMEEN BESCHAAFD Of ALGEMEEN VERZORGD NEDER-
LANDS/ABN, also zum ‘Allgemeinen kultivierten oder allgemeinen gepflegten Niederldndisch’
(vgl. Abschnitt 3) gibt De Coninck unter anderem die folgenden Meinungen einiger Autoren
wieder: das Niederlandische habe keine feststehende Standardsprache; der Sprachgebrauch
der meisten Niederldnder weise regionale und personliche Eigenarten auf; trotzdem gebe es
allgemein anerkannte Normen und sei das ABN Realitdt; die Norm schliele bestimmte Ab-
weichungen und Unterschiede nicht aus; es gehe um die Kultursprache des gesamten nieder-
landischen Sprachgebietes (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974: XXIIIf.). Er tut das un-
kommentiert, aber in einer Form, die darauf schlielRen lasst, dass er diese Ansichten ebenfalls
vertritt. Zum Ziel seines Buches &uRert sich der Verfasser explizit — er mochte die Aussprache
empfehlen, die momentan als am gepflegtesten gilt (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974:
XXV).
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Das Groot Uitspraakwoordenboek hat den Anspruch, eine Wiedergabe objektiv wahrge-
nommener Fakten, des gepflegten ABN zu sein. Es gehe nicht um die personliche Bevorzu-
gung einer bestimmten Aussprache, was an den Varianten bei sehr vielen Wortern im Worter-
verzeichnis zu sehen sei (vgl. Groot Uitspraakwoordenboek 1974: XXV). Seine genaue Her-
angehensweise bei der Datensammlung beschreibt der Verfasser nicht. Pée (1976: 87) fuhrt
einige Worterblcher auf, auf die der Verfasser vermutlich zurtickgegriffen hat, und Kritisiert,
dass er diese nicht nennt.

2.3.3 ABN-Uitspraakgids von Paardekooper

Der ABN-Uitspraakgids von Paardekooper (= Uitspraakgids) richtet sich wiederum vor allem
an Flamen sowie an Nichtmuttersprachler des Niederlandischen (aus dem Vorwort der ersten
Auflage 1978, Uitspraakgids 1998: V, vgl. dazu Van de Velde 1996: 29 und Van Haeringen
1979: 553). Weiterhin werden Dialektsprecher als Zielgruppe genannt (Uitspraakgids 1987:
4. Umschlagseite) sowie Lehrer, Schuler und Laien (Uitspraakgids 1998: V).

Die erste Auflage dieses Aussprachewdrterbuches erschien 1978, die dritte und letzte
1998; fur den vorliegenden Aufsatz waren die zweite (1987) und die dritte Auflage (1998)
verfugbar. Der Uitspraakgids umfasst 26.000 Worter. Bewusst aufgenommen sind Fremdwor-
ter, da Benutzer vor allem deren Aussprache nachschlagen werden. Personen- und Ortsnamen
sind im Allgemeinen nicht enthalten, da sie in der Praxis wenig Probleme bereiteten; nur
wenn dies doch der Fall ist, werden sie behandelt. AulRerdem erwartet der Uitspraakgids In-
teresse an Fragen wie der moglichen Elision der Infinitivendung [a(n)] (1998: VII). Dialektale
Elemente oder Vulgarismen kommen nicht im Buch vor (Uitspraakgids 1998: V).

Das Nachschlagewerk basiert laut Vorwort zur ersten Auflage auf der ,,lebenden Sprache*
(levende taal) (Uitspraakgids 1998: V), was eine deskriptive Absicht des Verfassers nahelegt.
Um sicherzugehen, dass die phonetischen Transkriptionen unabhéngig von Buchstaben sind,
hat er sich seine eigene >spontane< Aussprache der Worter angehort (Uitspraakgids 1998:
X). Der Verfasser ist ,Muttersprachler des ABN* (1987: 4. Umschlagseite). AB steht dabei fir
ihn laut Abkirzungsverzeichnis fur cultuurtaal, ‘Kultursprache’ und ABN fur Nederlandse
cultuurtaal, also ‘niederldndische Kultursprache’ (Uitspraakgids 1998: XI1X). Der Verfasser
findet es unwissenschaftlich, bestimmte Erscheinungen ,,glattzustreichen®, da man auf diese
Weise einen Teil der Tatsachen ignorieren wiirde. Deshalb habe er sich bewusst fur bestimm-
te Inkonsequenzen entschieden, welche auf den Einfluss von ,,Text“3, ,.kleinen Akzentunter-
schieden* (kleine accentverschillen) oder von Sprechtempo zurlckzufihren seien (Uitspraak-
gids 1998: X). Beispiele aus dem Worterverzeichnis sind [ardopal] (aardappel, ‘Kartoffel’)
gegeniiber [potardapal; potardopal] (pootaardappel, ‘Pflanzkartoffel’) (Uitspraakgids 1998:
X, 3 und 151). Beim Lemma academie (‘Akademie’) nimmt der Uitspraakgids (1998: X, 4)
die Ausspracheformen [aka'demi] und [aka'demi] auf. Dagegen ist [aka'demi] als ,,Leseaus-
sprache® (leesuitspraak) — und deshalb in spontaner Sprache ausgeschlossen — nicht aufge-
nommen. Der Uitspraakgids bevorzugt weiterhin zum Beispiel in seiner Ubersicht von For-
men mit und ohne d-Elision stark diejenigen, die aktuell als informell gelten kénnen. Ein Bei-
spiel ist [goua] (gouden, ‘golden’) (Uitspraakgids 1998: XII), mit informeller d-Elision. Van
Haeringen (1979: 554) beurteilt diese Ubersicht kritisch.

® Wahrscheinlich ist damit die Textsorte, und damit das Register mit dem entsprechendem Grad der Formalitat
etc., gemeint.
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Das ABN ist laut Paardekooper die Sprache, bei der man die geographische Herkunft des
Sprechers nicht horen kann. Sie zeigt syntaktisch, morphologisch, phonologisch und lexika-
lisch gesehen eine straffe Einheit(lichkeit) (eenheid), l&sst aber kleine phonetische Varianten,
wie stimmliche Unterschiede, oder Gruppenvarianten, wie eine bestimmte Aussprache des /r/,
zu. Die Anzahl der ,,echten Varianten innerhalb des ABN* sei duf3erst klein. Dies habe mit
dem im Vergleich zum bspw. Franzésischen relativ kleinen Sprachgebiet zu tun (vgl.
Uitspraakgids 1998: VII). Varianten, durch die sich der nordliche und der stdliche Teil des
Sprachgebietes voneinander unterscheiden, sind in der Worterliste nicht aufgenommen. Das
entspricht dem Ausgangspunkt des Verfassers, dass das ABN keine regionale Farbung zeige.
Ein Beispiel ist die Aussprache von Wortern wie politie (‘Polizei’) als poli[si] im Siiden und
als poli[tsi] im Norden (vgl. 3.2). Der Verfasser betrachtet das Gebiet, in dem die nordliche
Aussprachevariante vorkommt, als zu begrenzt, und innerhalb dieses Gebietes noch einmal
die Anzahl der Sprecher dieser Variante (vgl. Uitspraakgids 1998: XVI). Van Haeringen
(1979: 559f.) reagiert hierauf mit der Kritik, dies gebe nicht den wirklichen Zustand wieder
(vgl. 2.3.4.2). Eine weitere Variante, der bilabiale Liquid, gehdre zwar im Gegensatz zum
labiodentalen Liquid nicht zum ABN, er ,,store” aber nicht (Uitspraakgids 1998: XVIII). An
verschiedenen Stellen zeigt sich so eine praskriptive Tendenz, auch sichtbar an Formulierun-
gen wie ,falsch® (fout) oder ,,unnétig schwieriger (onnodig moeilijker). Van Haeringen
(1979) kritisiert diese Praskriptivitdt bzw. das Bevorzugen bestimmter Varianten und das
Ausschlielen anderer Varianten an verschiedenen Stellen (zum Beispiel auf S. 5571.)

Eine weitere Gruppe von Varianten wird nicht néher klassifiziert und gewertet: Worter wie
schaduw (‘Schatten’), vor darauf folgenden Vokalen mit oder ohne auslautendem [u], werden
im Worterverzeichnis transkribiert als [sxady(u)] (vgl. Uitspraakgids 1998: XVIII und 170).
Schliel3lich bespricht der Verfasser in der Einfuhrung auch Varianten, die im Zusammenhang
mit dem Sprechstil gesehen werden konnen. Es geht dabei um Assimilationsphanomene in
Wortgruppen (wie t-Elision, z. B. [wapretox] (wat prettig, ‘wie angenehm’, vgl. Uitspraak-
gids 1998: XVIf.).

Paardekooper wird in der Rezension von Van Haeringen als figuur apart in der Niederlan-
distik bezeichnet, und seine Herangehensweise an die Aussprache als ,urspriinglich,
selbststdndig, personlich®; sein Uitspraakgids wird eine ,,auffdllige, intrigierende Erschei-
nung® genannt (Van Haeringen 1979: 563). Die manchmal willkiirlich erscheinende Herange-
hensweise und die teilweise ausgepragt praskriptiven Begriffe scheinen diese Einschatzung zu
rechtfertigen.

2.3.4 Uitspraakwoordenboek von Heemskerk und Zonneveld

Das Uitspraakwoordenboek von Heemskerk und Zonneveld (2000) kann als die aktuellste
Kodifikation der Aussprache des Niederlandischen betrachtet werden. Die Autoren verwen-
den den Begriff ,, Kodifikation* ausdriicklich nicht (Uitspraakwoordenboek 2000 und freund-
licher Hinweis Wim Zonneveld). Ausgangspunkt ist dabei vermutlich die nicht-praskriptive
Absicht der Autoren. Zu dieser Uberlegung passt die Bemerkung, dass die Begriffe >kodifi-
zieren< und >Kodifikation< zu Unrecht den Eindruck erwecken konnen, dass es um eine Art
Sprachgesetzbuch gehe (Haeseryn 2003: 185).* Eine ,,Kodifikation* braucht jedoch nicht mit

* In den Niederlanden ist der Begriff , Kodifikation* am gingigsten in der Bedeutung ‘schriftliche Gesetzestex-
te’.
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LPraskriptivitit™ gleichgesetzt zu werden, sie kann Informationsquelle fiir gingige Formen
sein, wie das Uitspraakwoordenboek selbst als Ziel nennt (2000, 7). Weiterhin dhnelt das
Uitspraakwoordenboek anderen Aussprachewdrterbiichern, die zum Beispiel wegen Auswahl,
Darstellungsform und Abstraktionsgrad der Daten als Kodifikation aufgefasst werden kénnen
(vgl. 1.2 und 1.3). Aus diesen Griinden wird es hier als Kodifikation behandelt.

Ab 1991 arbeiteten der Verlag Het Spectrum, das Institut Onderzoeksinstituut voor Taal en
Spraak der Utrechter Universitat und die Taalunie (vgl. 2.3.1) am Uitspraakwoordenboek
(vgl. Heemskerk/Zonneveld 2001: 24). Es erschien 2000 in einer einmaligen Auflage und ist
vergriffen. Die Reaktionen in zwei Rezensionen, Ros (2001) und Van der Horst (2001), waren
positiv. ,,[...] dieses Uitspraakwoordenboek wird das neue Standardwerk* schreibt Ros (2001:
63, Ubersetzung S. S.), es konnte zu diesem werden, Van der Horst (2001: 52). Hilligsmann
(2000) enthélt eine kritischere Beurteilung.

Zielgruppe sind einerseits Muttersprachler, die das Worterbuch wahrscheinlich verwenden
werden, um die Aussprache von Waortern nachzuschlagen, die sie in schriftlicher Form gese-
hen haben (Uitspraakwoordenboek 2000: 7). Es kann dabei um Fremdwdrter und wenig fre-
quente Worter gehen (vgl. Don et al. 2000: 12 und Heemskerk/Zonneveld 2001: 23). Ande-
rerseits sind es nichtmuttersprachliche Lernende des Niederlandischen, die wahrscheinlich die
Aussprache einer viel groReren Gruppe von Wortern nachschlagen (vgl. Uitspraakwoorden-
boek 2000: 7 und Don et al. 2000: 14). Als zusétzliche Funktion nennen die Autoren, dass
sich Sprecher des Niederlandischen der Art der Laute und Lautverbindungen in ihnen bekann-
ten Wortern bewusst(er) werden, was zum Beispiel im Bereich des Niederlandischunterrichtes
eine Rolle spielt (vgl. Uitspraakwoordenboek 2000: 7).

Die Autoren weisen darauf hin, dass das Aussprachewdrterbuch nicht dazu verwendet
werden kann, einen lokalen oder fremdsprachlichen Akzent verschwinden zu lassen. Der
Wunsch, eine (Zweit-)sprache akzentlos sprechen zu lernen, kénne zwar berechtigt (redelijk)
sein (vgl. Uitspraakwoordenboek 2000: 9); hierbei kdnne ein Aussprachewdrterbuch aber nur
eine unterstutzende Funktion haben.

Das Worterbuch enthdlt am Anfang eine etwa 40-seitige Einleitung zu Phonologie und
Phonetik, einschlieRlich einer Erklarung der verwendeten IPA-Zeichen und einer Ubersicht
der Phonem-Graphem-Beziehungen (vgl. Don et al. 2000: 11-44). Auf die Einleitung folgt die
Worterliste, die etwa 80.000 Stichworter umfasst. Dies sind hauptsachlich Appellative und
einige Eigennamen, bei denen es sich meist um Exonyme handelt.

Das Worterbuch flhlt sich einer deskriptiven Vorgehensweise verpflichtet (vgl. Uitspraak-
woordenboek 2000: 8 und Ros 2001: 63). Grundlage des Worterverzeichnisses war ein dem
Verlag bereits vorliegender Bestand. Die ins Worterbuch aufgenommenen Ausspracheformen
sind das Ergebnis von ,,Beobachtung® (vgl. Uitspraakwoordenboek 2000: 8), unter anderem
der Aussprache in den Medien (freundliche Mitteilung Wim Zonneveld). Bei der Auswahl der
Ausspracheformen von Fremdwdrtern haben sich die Autoren leiten lassen durch eine Kom-
bination aus eigenem Wissen und Ratschldgen von Fachgenossen (Heemskerk und Zonneveld
2001: 27). Die Literaturbersicht enthdlt Werke mit empirisch belegten Ergebnissen. Muller
(2012: 121) ist der Meinung, dass die Transkriptionsgrundsatze des Worterverzeichnisses das
Ideal einer homogenen linguistischen Entitét erkennen lieen, ,,a kind of supranational >Ge-
neral Dutch<*. Dieser Eindruck kann teilweise durch die breit gehaltene Transkription entste-
hen, zum Beispiel bei der nicht beriicksichtigten Monophthongierung von Diphthongen und
der Diphthongierung von Monophthongen. Ros (2001: 63) vermisst Angaben hierzu. Hier
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tragt die Tatsache, dass Sprachgrenze und Staatsgrenze nicht ohne Weiteres zusammenfallen,
zur Komplexitét der Verhéltnisse bei (vgl. 2.3.1).
Beispiele fur Eintrage sind (in weiter IPA-Transkription):

fonetiek [fonet'ik] (‘Phonetik”)
kaas [kas] (‘Kése”)
Berlijn [berl'ein] (‘Berlin’)

2.3.4.1 Verstandnis von Standardaussprache im Uitspraakwoordenboek

Die Verfasser des Uitspraakwoordenboek (2000) verwenden keinen Begriff wie ABN oder
STANDARD(AUS-)SPRACHE. Der Grund ist laut einem der beiden Autoren, dass auch das Fla-
mische abgedeckt werden sollte (freundliche Mitteilung Wim Zonneveld). Dies impliziert,
dass STANDARDNIEDERLANDISCH als einseitig auf das niederlandische Niederlandisch ausge-
richtet empfunden wurde; erst in den letzten Jahren kristallisiert sich immer mehr ein Konsens
zu Inhalt und eigener Bezeichnung eines nationalen Aussprachestandards im niederlandisch-
sprachigen Teil Belgiens heraus.

Das Uitspraakwoordenboek entscheidet sich stattdessen fiir Umschreibungen. Die Tran-
skriptionen in der Worterliste geben die ,,in der normalen tiglichen Konversation verwende-
te, ,,gingige” Aussprache bzw. ,,Aussprachemdoglichkeiten* an. Fur die Autoren geht es da-
bei um eine ,,praktische Definition* des Niederldndischen, mit der sich jeder Benutzer des
Worterbuches in ,,normale Sprachsituationen® (normale taalstuaties) begeben konne, und
zwar Uberall im Sprachgebiet. Es sei weder das Niederlandische, so wie es gesprochen werden
sollte (behoort), noch das ,,>denkbar schonste< Niederldndisch® oder eine Form des Nieder-
landischen, das von der Mehrheit der Niederl&dndischsprachigen auf diese Art gesprochen wird
(Uitspraakwoordenboek 2000: 7ff.).

2.3.4.2 Variation im Uitspraakwoordenboek

Was die Vollstandigkeit von Formen angeht, streben die Autoren im Worterbuch nicht an, alle
vorkommenden Aussprachevarianten zu inventarisieren. Das sei einerseits dem Platzmangel
im Buch geschuldet, andererseits der Tatsache, dass in dieser Hinsicht viel zu wenig Uber den
Sprachgebrauch im Niederlandischen bekannt sei (vgl. Uitspraakwoordenboek 2000: 8). Va-
rianten sind im Worterverzeichnis teilweise wiedergegeben, teilweise werden sie in der Ein-
leitung besprochen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um originalnéhere oder an das Nieder-
landische angepasstere Formen von Fremdwortern. Andere Varianten betreffen Formen, die
man grob als niederl&dndisches Niederlandisch oder als belgisches Niederlandisch einordnen
kann, vgl. Ros (2001: 63). Eine weitere Art von Varianten kann man als stilistische betrach-
ten.

Van der Horst (2001: 52), hatte gern eine groRere Anzahl von Varianten im Worterver-
zeichnis gesehen. Er Kritisiert, dass deren Nichtaufnahme leicht als Ablehnung interpretiert
werden konne. Es ist moglich, dass er dabei vor allem an Fremdwdrter denkt, denn als Bei-
spiel nennt er cello (Cello). Vgl. Hilligsmann (2000: 63f.). Die Verfasser des Uitspraakwoor-
denboek legen in einem Aufsatz dar, dass sie sich der Variation in der Aussprache von
Fremdwortern bewusst waren (vgl. Heemskerk/Zonneveld 2001: 24-28). Deren Aufnahme ins
Worterbuch war aber ,,unrealistisch* auf Grund der Ressourcen, die zu ihrer Erforschung er-
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forderlich waren und auf Grund der Beschrankungen wegen der Darstellung in Buchform
(vgl. Heemskerk/Zonneveld 2001: 26).

Hierunter folgt eine kurze Auflistung der Varianten, die sowohl in der Einfihrung des
Woarterbuches besprochen als auch im Worterverzeichnis gekennzeichnet werden, einschlie3-
lich einiger Beispiele.

Fremdworter
Beispiel: die Nasalisierung urspriinglich franzdsischer Worter (Don et al. 2000: 33)
wie [krwasd] und [kr(w)asant] (croissant, ‘Croissant’).

Nationale bzw. regionale Unterschiede zwischen Nord und Stid

Beispiel: das in 2.3.3 bereits angeflhrte politie (‘Polizei’). Bei diesem Lemma ist die
Form [poli(t)si] ohne weitere Bemerkungen aufgenommen, wird also sowohl als nie-
derlandisches als auch als belgisches Niederlandisch eingeordnet. Weiterhin ist
,Blg.: -isi* angegeben (Uitspraakwoordenboek 2000: 563). In der Einleitung steht
der Zusatz, dass die Aussprache als [si], die im Worterverzeichnis als ,,Belgisch*
charakterisiert ist, auch in Teilen der Niederlande typisch ist (Don et al. 2000: 28).

Sprechstil

Beispiel: die mdgliche Elision des wort- oder morphemfinalen /n/ (vgl. Don et al.
2000: 32) wie in [dansa(n)] (dansen, ‘tanzen’) und [teya(n)lixt] (tegenlicht,
‘Gegenlicht’). Dessen Beibehalten kann im niederldndischen Niederldndisch einen
formellen Eindruck machen, sein Weglassen kennzeichnet einen neutralen bis infor-
mellen Stil. Die Verfasser nennen hier auch Hyperkorrektheit (vgl. Don et al. 2000:
32), diese kann eventuell mit einem formellen Stil in Verbindung gebracht werden.
Dieses konkrete Phanomen kann auch als regional beeinflusst aufgefasst werden.
Dabei wird es zum Beispiel im in der Randstad gesprochenen Niederlandisch, das
die Medien dominiert, meist nicht realisiert (vgl. 2.1).

Idiolektale und lexikalische Variablen

Beispiel: verschiedene Grade der Assimilation in Konsonantengruppen (Don et al.
2000: 31) wie in [po(st)seyal] (postzegel, ‘Briefmarke’). Hier geben die Autoren an,
dass Variation auf Wort- und Sprecherniveau auftritt (Don et al. 2000: 31). Man kann
diese Varianten hauptséchlich den stilistischen zuordnen. Bei sorgfaltiger und lang-
samer Artikulation, die tendenziell einen formelleren Stil kennzeichnet, wird die
Konsonantengruppe vollstandig ausgesprochen; bei weniger sorgfaltiger und schnel-
lerer Artikulation, tendenziell in einem weniger formellen Stil, nur teilweise.

Andere Varianten werden in der Einflhrung besprochen, im Warterverzeichnis aber nur mit
einer einzigen Form aufgefuhrt. Dazu folgt hier wieder eine Auflistung mit Beispielen:

Fremdworter
Beispiel: die mogliche Qualitatsveranderung des Vokals /e/ zu /i/ wie in [idijal]
(ideaal, ‘ideal’) (vgl. Don et al. 2000: 30). Im Wodrterverzeichnis steht [idejal].



264

Sabine StrauR

Nationale bzw. regionale Unterschiede zwischen Nord und Siid

Beispiel: die Aussprache stimmhafter wortinitialer und intervokalischer Frikative wie
in [bezom] (bezem, ‘Besen’). Diese Frikative werden im Norden eher stimmlos aus-
gesprochen. Wegen des ,,grolen Malles an Variation®, die auBBerdem idiolektal und
lexikalisch ist, sind die Varianten nicht im Worterverzeichnis aufgenommen (Don et
al. 2000: 27).

Andere regionale Differenzierungen

Beispiel: die mogliche Elision des intervokalischen /d/ wie in [hauwan] (houden,
‘halten’), im Worterverzeichnis [hauda(n)]. Die Verfasser nennen hier Dialekte als
EinflussgroRe (vgl. Don et al. 2000: 32). Zusatzlich verwenden sie das Stichwort
,Gespriachskontext”, stellen aber fest, dass die in einem bestimmten Kontext akzep-
tablen Formen schwierig zu bestimmen seien (Don et al. 2000: 32).

Sprechstil

Beispiel: die Verschmelzung von /i/ und /s/ zu [f] wie in [spefal] (speciaal,
‘besonders, speziell’) (vgl. Don et al. 2000: 29). Diesem Bereich kann man auch das
Sprechtempo zuordnen. Beispiel: die regressive Stimmhaftigkeitsassimilation wie in
[klabder] (klapdeur, ‘Pendeltiir’). Mit der Erh6hung des Sprechtempos erhoht sich
auch die Wahrscheinlichkeit der Assimilation (vgl. Don et al. 2000: 26f.).

Lexikalische Variablen

Don et al. (2000: 27) nennen dies ,,Bekanntheit eines Wortes“, wobei zum Beispiel
bei Assimilationsphdnomen gilt, dass die Wahrscheinlichkeit der Assimilation mit
der Bekanntheit des Wortes, also mit dessen Frequenz, zunimmt (vgl. Don et al.
2000: 27). Gleiches gilt, zusammen mit dem Sprechstil und dem Urteil des Spre-
chers, fir die Reduktion von Vokalen, die keinen Hauptakzent tragen. Beispiel: ba-
naan (‘Banane’) mit den moglichen reduzierten Formen [banan] und [banan], im
Worterverzeichnis angegeben als [banan] (vgl. Don et al. 2000: 33).

Wortklasse der Funktionsworter
Bei ihnen kann leicht eine Reduktion der Lautform auftreten. Beispiel: die Reduktion
von ik (‘ich”), wie in ik ga (‘ich gehe’) zu [k] (Don et al. 2000: 35f.).

Varianten ohne Klassifikation
Beispiel: das Einfugen eines Schwa in bestimmten Konsonantengruppen wie in
[werak] (werk, ‘Arbeit’). Es sei normal, aber nicht notwendig (Don et al. 2000: 33).

Eine weitere separate, sehr kleine Gruppe bilden Varianten, die sich ausschlieBlich im Wor-
terverzeichnis finden. Es sind Fremdworter wie das (aus dem Franzdsischen entlehnte) ['oto,
‘auto] (auto, ‘Auto’).
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2.4 Zusammenfassung: Verstandnis von Standardaussprache und Variation in den
neueren Kodifikationen

Die Autoren der ersten beiden besprochenen Kodifikationen benutzen &hnliche Bezeichnun-
gen fur die beschriebene Sprachvarietat. Im Het Groot Uitspraakwoordenboek van de Neder-
landse taal (°1974) wird sie als ALGEMEEN BESCHAAFD NEDERLANDS und ALGEMEEN VER-
ZORGD NEDERLANDS bezeichnet und im ABN-Uitspraakgids (31998) als As, AsN, und NE-
DERLANDSE CULTUURTAAL. Als eines der wichtigsten Merkmale der besprochenen Varietat
kann Gultigkeit im gesamten Sprachgebiet betrachtet werden, wobei vor allem Belgien und
die Niederlande im Blick sind. Weiterhin werden im Groot Uitspraakwoordenboek zwei As-
pekte der Varietit betont: Sie sei ,,gepflegt”, die ,,Kultursprache* und gleichzeitig eine ,,Reali-
tat. Der ABN-Uitspraakgids verwendet ebenfalls den Begriff ,,Kultursprache®, daneben geht
es dem Verfasser um die ,,lebende” und ,,spontane* (Aus-)Sprache.

Die Verfasser des Uitspraakwoordenboek (2000) benutzen keinen einzelnen Begriff fiir die
beschriebene Aussprachevarietdt, sondern Umschreibungen. Es geht ihnen um eine ,,prakti-
sche Definition* des Niederldndischen, mit der sich jeder Benutzer des Worterbuches iiberall
im Sprachgebiet in ,,normale Sprachsituationen begeben kann. Dies impliziert das Streben
nach der Aufnahme stilistisch unauffalliger und tiberregionaler Formen.

Diese Aussagen konnen auf Grund der Angaben in den Einleitungen der Worterbuicher ge-
troffen werden. Inwiefern dem die tatsachlich vorkommenden Ausspracheformen in den Wor-
terverzeichnissen entsprechen, ware ein separates Forschungsthema.

Alle besprochenen Kodifikationen thematisieren Variation in der Einleitung, nehmen sie
im Worterverzeichnis auf oder tun beides. Ihr MaR und ihre Art sind dabei unterschiedlich.
Sowohl fiir das Groot Uitspraakwoordenboek als auch fir das Uitspraakwoordenboek kann
man feststellen, dass sie der Variation innerhalb der beschriebenen Aussprachevarietat relativ
viel Platz einrdumen; im Groot Uitspraakwoordenboek ist dies explizit im Vorwort angege-
ben, im Uitspraakwoordenboek kann man es aus Aussagen im Vorwort schlussfolgern. Im
ABN-Uitspraakgids wird explizit die umgekehrte Meinung vertreten. In allen drei Kodifika-
tionen wird stilistische Variation berticksichtigt. Regionale bzw. nationale Variation zwischen
Nord und Std bzw. Belgien und den Niederlanden wird im Groot Uitspraakwoordenboek und
im Uitspraakwoordenboek konstatiert bzw. anerkannt, im ABN-Uitspraakgids wird sie sozu-
sagen ,,geduldet”, aber auBerhalb des ABN angesiedelt. Variation in der Aussprache von
Fremdwdrtern kommt wiederum in allen drei besprochenen Kodifikationen vor. Weiterhin
enthalten alle drei Worterbucher Varianten, die nicht naher kategorisiert werden. Teilweise ist
auch von anderer Variation wie lexikalischer, idiolektaler, stimmlicher etc. die Rede.

3 Niederlandische Standardaussprache: Begriffe und Konzepte in de-
skriptiven Texten und Kodifikationen

3.1 ALGEMEEN BESCHAAFD NEDERLANDS

Traditionell wird fur die niederlandische Sprache die Bezeichnung ALGEMEEN BESCHAAFD
(NEDERLANDS), ABN, verwendet. Die Aussprache ist einer ihrer Teilbereiche. Algemeen ist
{ibersetzbar als ‘Allgemein’ oder ‘Allgemeingiiltig’; laut Van der Sijs (2004: 161, Ubers. S.
S.) bedeutet dies ,,im ganzen niederldndischen Sprachgebiet als Norm betrachtet” und ,,im
ganzen niederldndischen Sprachgebiet verwendet (obwohl nicht von jedem)“. Hier kann zu-
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satzlich daran gedacht werden, dass die gemeinte Varietdt von verschiedensten sozialen
Gruppen gesprochen und/oder verstanden wird, vgl. fur das Deutsche DAWB 2010: 6f.). BE-
SCHAAFD ist libersetzbar als ‘kultiviert’ oder ‘gepflegt’; Smakman (2006: 32f.) {ibertrigt es
ins Englische als ‘civilised, cultivated, educated’. Somit kann man die ganze Bezeichnung
zum Beispiel als ‘Allgemeines Gepflegtes Niederlandisch’ iibersetzen. Der Begriff BE-
SCHAAFD werde heute als elitir und sozial diskriminierend empfunden, so Janssenss und Ma-
rynissen (2008: 188). Sie weisen darauf hin, dass der Sprachwissenschaftler Kloeke schon
1936 Kritik daran auferte. Laien und teilweise populdarwissenschaftliche Werke benutzen den
Begriff weiterhin, oft in der abgekirzten Form. Gerade bei der abgekirzten Form ist es frag-
lich, inwiefern sie weiterhin die traditionellen Interpretationen transportiert. Dass ein For-
schungsprojekt wie Sprekend Nederland (vgl. 2.3.1) auch ABN benutzt, legt eher eine mog-
lichst wertungsfreie Interpretation nahe.

Der Sprachwissenschaftler Van Haeringen ist daflr bekannt, dass er ein ABN ohne regiona-
le Spuren propagierte (Van Haeringen 1924: 65 und 68f.). Diese Ansicht kann als friiher und
teilweise noch heute weit verbreitet gelten. Grondelaers und Van Hout (2010) bezweifeln in
ihrer Studie zur aktuellen Haltung gegeniber regionaler Variation, dass sich Van Haeringens
,»>starke< Ideologie® jemals im tatsdchlichen Sprachgebrauch widergespiegelt hat. Van Hae-
ringen (1924: 68) schliel3t weiterhin Vulgarismen aus, noch strenger als Provinzialismen.
Kloeke (1951: 8) wies regionale Neutralitdt statt dessen zuriick. Was ,,gepflegte Aussprache®
sei, stehe nicht fest (Kloeke 1951: 40).

In den drei in den Abschnitten 2.3.2 — 2.3.4 untersuchten Kodifikationen findet sich ten-
denziell die Haltung von Van Haeringen wieder. Sie gehen von einer einzigen Varietat des
Niederlandischen aus. Die Unterschiede, die sie zwischen ,,Nord* und ,,Siid* trotzdem festhal-
ten, mussten in einer folgenden Kodifikation getrennt fir die nérdliche und siidliche Varietét
betrachtet werden. Der Aspekt der Kultiviertheit wird besonders im Groot Uitspraakwoor-
denboek und ABN-Uitspraakgids genannt, aber gleichzeitig relativiert durch Aufmerksamkeit
fiir das ,,Reale”, ,,Lebende®, ,,Spontane®. Letzteres gilt sinngemal auch fiir das Uitspraak-
woordenboek. Damit wird jedoch nicht automatisch Informalitét einbezogen, denn die Wor-
terblcher schenken einem formellen bis neutralen Stil die gréRte Aufmerksamkeit, ganz be-
sonders in den Formen im Worterverzeichnis.

3.2 Vom ALGEMEEN BESCHAAFD NEDERLANDS zum STANDAARDNEDERLANDS

Haeseryn (2006: 416) urteilt, dass das Ideal, laut dem die regionale Herkunft eines Sprechers
nicht horbar ist, ,,weit hinter uns* liege; im Gegenteil dazu mdchten Menschen gerade in ge-
wissem Mafe an ihrer Sprache zu erkennen sein. Auch Van der Wal stellt fiir das Niederlan-
dische, neben dem Flamischen und Afrikaans, eine grofler gewordene Toleranz gegenuber
Variation fest (vgl. Van der Wal 2010: 19f.). Sie vertritt die Meinung, dass diese innerhalb der
Standardsprache fallen kann, und stellt gleichzeitig die Frage nach ihren Grenzen. Andere
Studien bestdtigen diese Tendenz, zum Beispiel Grondelaers und Van Hout (2010: 234): ,,In
the minds of the lay speakers, Standard Dutch with a regional accent has become standard.*
Grondelaers/Van Hout (2010: 223) machen auflerdem darauf aufmerksam, dass es eine
,»Westliche Ideologie® gibt; diese schreibt dem westlichen Randstad-Niederlandisch eine be-
stimmende Position im heutigen STANDARDNIEDERLANDISCHEN zu (vgl. van de Velde 1996:
51 sowie Abschnitt 2.1 oben). Pinget et al. (2014: 43) formulieren wie folgt: Der Randstad-
Akzent sei zum Uberregionalen Standard emporgehoben worden, wéhrend die Definition, dass
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Standardaussprache nicht-regional klingt, immer noch zu gelten scheine. Niederldnder sind
sich der historischen Wurzeln der Standardsprache im Westen bewusst (vgl. Smakman 2006:
281).

Die besprochenen Kodifikationen lassen keine Dominanz der westlichen Varietét erken-
nen. Eher im Gegenteil — so wird zum Beispiel die typische Diphthongierung von /e/ und /o/
nicht zur Sprache gebracht (vgl. 2.3.2 und 2.3.4) bzw. werden selbst stdliche Formen bevor-
zugt (vgl. 2.3.3). Fir regionale Varianten gelten die gleichen Aussagen wie in 3.2.

3.3 STANDAARDNEDERLANDS

Zwaardemaker und Eijkman verwenden in ihrem Leerboek der phonetiek bereits 1928 den
Begriff STANDARDNIEDERLANDISCH. In den meisten anderen sprachwissenschaftlichen Arbei-
ten dagegen ist bis zum spaten 20. Jahrhundert ALGEMEEN BESCHAAFD NEDERLANDS ge-
brauchlich. Zwaardemaker und Eijkman (1928: 3f.) mahnen zur Vorsicht bei der Beurteilung
bzw. Verurteilung bestimmter Ausspracheformen, es geht ihnen eher um das Schaffen eines
Bewusstseins. Hierzu passt Van Haeringens (1979: 561) Bemerkung in seiner Rezension von
Paardekoopers Uitspraakgids, dass der Leser durch die Einleitung zur ,,scharfen Wahrneh-
mung” stimuliert wird, und zwar an erster Stelle seiner eigenen Aussprache. In aktuellen Stu-
dien wird der Begriff STANDAARDNEDERLANDS, seltener ALGEMEEN NEDERLANDS, wohl ver-
wendet. Einige Konzepte bzw. Merkmale dieser Konzepte sollen exemplarisch fur drei Stu-
dien kurz beschrieben werden. Diese Studien sind Monographien, die standardsprachliche
Phoneme untersuchen, deren Aussprache sich in den letzten Jahrzehnten veréndert hat.

Van de Velde (1996) untersucht segmentale und suprasegmentale Phdnomene des Sprach-
gebrauchs im Radio im 20. Jahrhundert. Er charakterisiert das nordliche Standardniederlén-
disch als ,standardisierte Umgangssprache (gestandaardiseerde omgangstaal) (Van de
Velde 1996: 239), die von einem betrachtlichen Teil der Bevolkerung aktiv beherrscht werde
(vgl. Van de Velde 1996: 52). Die Standardsprache habe Platz gemacht fiir eine ,,variations-
breitere Umgangssprache® (variatiebredere omgangstaal), innerhalb derer regionale und so-
ziale Variation als wesentliche Merkmale betrachtet wirden (Van de Velde 1996: 30). In ei-
ner spateren Publikation fiigt er eine ,,funktionelle Definition* hinzu: ein Muttersprachler, der
die Absicht hat, in der Standardsprache zu kommunizieren, spreche STANDARDNIEDERLAN-
DIsCH (Van de Velde 2003: 224). An wiederum einer anderen Stelle nuanciert er, dass es um
die zeitgendssische Aussprache Niederlandischsprachiger gehe, die hoher gebildet und in der
Standardsprache bewandert (bedreven) seien (vgl. Van de Velde 2006: 66).

Smakman (2006) analysiert sowohl die Akzeptanz sich verandernder Phoneme als auch die
Aussprache von Mediensprechern. Seine Ausgangsposition ist, dass ,,some standardised form
of Dutch* die Alltagssprache der meisten Sprecher ist, diese benutzen es in ,,a broad range of
usage contexts”; er geht auBlerdem davon aus, dass es als Muttersprache beherrscht wird
(Smakman 2006: 34). Als mdgliche Sichtweise auf die sprachliche Situation in den Nieder-
landen stellt er das ABN als ,,alte Elitevarietdt® dar, es sei eine Subvarietidt der gemeinschaftli-
chen Varietat, des STANDARD DUTCH (Smakman 2006: 359; vgl. Muller 2012). Die Tendenz
zum Einschlielen von — vor allem regionaler — Variation in die Standardsprache sei starker
als die Tendenz zum AusschlieRen. Letzteres sei meist ein bequemer (convenient) theoreti-
scher Bezugspunkt (Smakman 2006: 284). Einerseits werde besonders die Aussprache als
bestimmend empfunden fir Standardsprachlichkeit (vgl. Smakman 2006: 358), andererseits
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kdnnten zum akzeptablen AusmaR der phonetischen Variation nur wenige umfassend geltende
(comprehensive) Regeln angegeben werden (Smakman 2006: 289).

Jacobi 2009 hat eine Studie zur spontansprachlichen Aussprache von Vokalen und Diph-
thongen des nordniederlandischen MODERN STANDARD DuTcH durchgefiihrt. Ihr Korpus ist
tendenziell dialogischer und informeller ausgerichtet als die Korpora von Van de Velde
(1996) und Smakman (2006). Bei einigen Phonemen hat Jacobi einen Einfluss des Bildungs-
niveaus, des Alters der Sprecher und/oder ihrer Wohngegend beobachtet (vgl. Jacobi 2009:
86). Sie vertritt die Meinung, dass Variation auch bei Ausschluss regionaler Akzente in der
niederlandischen Standardaussprache vorhanden ist, und zwar auf Grund des sozialen Hinter-
grunds von Sprechern (vgl. Jacobi 2009: 16).

Die Feststellungen, die in Zwaardemaker/Eijkman (1928) und in den drei skizzierten Stu-
dien gemacht werden, kénnen richtungsweisend fir zukulnftige Kodifikationen sein. Zum Teil
weisen die hier in den Abschnitten 2.3.2 — 2.3.4 besprochenen Kodifikationen aber schon ent-
sprechende Merkmale auf. Sie haben einen deskriptiven Anspruch — der nicht konsequent
umgesetzt ist — und sie erkennen teilweise regionale/nationale Variation an. Aus den Ergeb-
nissen von Van de Velde (1996) und Jacobi (2009) kann man schliefen, dass auch soziale
Variation und informellere Genres im Nordniederlandischen als standardsprachlich bertick-
sichtigt werden sollten. Hierzu musste erganzend zu den vorwiegend auf die Produktion aus-
gerichteten Studien die Erwartungshaltung von Rezipienten der Standardsprache und von
maoglichen Nutzern eines Aussprachewdrterbuches untersucht werden.

4 Zusammenfassung und Diskussion

Groot Uitspraakwoordenboek und ABN-Uitspraakgids verwenden fur die Varietét, die Ge-
genstand ihrer Werke ist, den Begriff ALGEMEEN BESCHAAFD NEDERLANDS bzw. AB/ABN.
Das Uitspraakwoordenboek vermeidet diese Begriffe und umschreibt, dass das ganze Sprach-
gebiet abgedeckt werden sollte. In aktuellen Studien zum Nordniederlandischen hat sich der
Begriff STANDARD(AUS)SPRACHE etabliert.

Sowohl das Groot Uitspraakwoordenboek als auch der ABN-Uitspraakgids charakterisie-
ren das ALGEMEEN BESCHAAFD NEDERLANDS einerseits als ,,gepflegt™ bzw. ,,Kultursprache*
und andererseits als ,,lebend”. Das Uitspraakwoordenboek dagegen beschréankt sich vor allem
auf letzteren Aspekt, ndmlich das Niederlidndische fiir ,,normale Sprachsituationen®. Hierin
kann man die aktuelle Tendenz zur Betonung der Gemeinschaftlichkeit und der Funktion als
Alltagssprache (Smakman 2006) bzw. Umgangssprache (Van de Velde 1996) — des Nordnie-
derlandischen — wahrnehmen.

Alle besprochenen Kodifikationen erkennen das VVorhandensein von Variation im Nieder-
landischen an. Verglichen mit aktuellen Studien ist ihre Bandbreite eher gering, weshalb man
von einer konservativen Haltung der Kodifikationen sprechen kann. Die weitaus meisten Va-
rianten werden in den einleitenden Teilen der Kodifikationen besprochen, nur ein sehr kleiner
Teil ist auch in den Worterverzeichnissen zu finden. Diese Tatsache ist einerseits den Be-
schrankungen der papiernen Form zuzuschreiben, andererseits den ungentigenden Kenntnis-
sen auf diesem Gebiet. Der Ubergang zu digitalen Formaten eréffnet hier neue Moglichkeiten
fur die Form, ein Projekt wie Sprekend Nederland (vgl. 2.3.1) fiir den Inhalt. Daneben sind
weitere empirische Studien zum tatsachlichen Sprachgebrauch und zu Haltungen von Spre-
chern und Hérern nétig (vgl. Smakman 2006: 7). Beispiele dafiir sind auf3er den oben in 3.3
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bereits genannten Studien Grondelaers/VVan Hout (2010), Grondelaers et al. (2010), Pinget et
al. (2014).

Bei der angesprochenen Variation handelt es sich, je nach Kodifikation, vor allem um stili-
stische, regionale, lexikalische und nicht ndher klassifizierte. Im Hinblick auf regionale Varia-
tion ist einigermalfien unklar, inwiefern die Unterschiede zwischen den nationalen Varietaten
der Niederlande und Belgiens bestimmend sind. Neuere Studien zum Nordniederlandischen
gehen von Variation innerhalb dieser Varietit aus, also von einer ,,inklusiven* Sichtweise
(Smakman 2006: 283f.), zum Beispiel Van de Velde (1996), Smakman (2006) und Jacobi
(2009). AuRRerdem wird in Van de Velde (1996) und Jacobi (2009) auch soziale Variation
festgestellt, die in den bisherigen Kodifikationen nicht enthalten ist bzw. nicht so benannt
wird. Diese Entwicklungen wiren in Ubereinstimmung mit der Feststellung, dass die Akzep-
tanz gegeniiber Variation zunimmt. In welchem Umfang und in welcher Form diese auch in
Kodifikationen aufgenommen werden sollte, ist eine getrennt zu klarende Frage.
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Syntax der gesprochenen Sprache und Kodifizierung
JAN GEORG SCHNEIDER

0 Einleitung

Bei der Frage nach der Kodifizierung und der Kodifizierbarkeit gesprochener Sprache geht es
meistens um die Aussprache — diese ist jedoch nicht Thema des vorliegenden Beitrags. Viel-
mehr soll hier erdrtert werden, wie Besonderheiten der Syntax des gesprochenen Deutsch bei
der Kodifizierung in Grammatiken und Worterbiichern bericksichtigt werden koénnten. Zu-
dem soll am Beispiel von Duden 9 (,Zweifelsfélle-Worterbuch®) und Duden 4 (,Duden-
Grammatik‘) exemplarisch aufgezeigt werden, welche terminologischen und konzeptionellen
Probleme sich bei bisherigen Darstellungen zur Syntax gesprochener Sprache in Kodizes er-
geben haben.

Im ersten Kapitel gehe ich zundchst auf den Begriff des Kodex ein, der hier zugrunde ge-
legt wird, bevor im zweiten die generelle methodologische Frage diskutiert wird, wie sich ein
Sprachkodex sinnvollerweise ermitteln l&sst. In Abschnitt 3 diskutiere ich Spezifika der Kodi-
fizierung gesprochener Sprache und pléadiere fiir die Orientierung an subsistenten Gebrauchs-
normen. Im vierten Kapitel folgen einige Beispielanalysen, die wir in unserem DFG-Projekt
,Gesprochener Standard” durchgefiihrt haben, bevor in Kapitel 5 am Beispiel der Adverbial-
klammern verdeutlicht wird, welche Inkonsistenzen in der Duden-Grammatik daraus resultie-
ren, dass die Frage der Standardsprachlichkeit gesprochener Sprache bislang ungeklart ge-
blieben ist. Im sechsten Kapitel werden abschlieBend Konsequenzen fir die DaF- und die
DaM-Didaktik angesprochen, bevor ich in Kapitel 7 zu einem Fazit gelange.

1  Sprachkodex: Begriff und Nutzen

Wie lassen sich die Begriffe ,Kodex‘ und ,Kodifizierung‘ heute sinnvollerweise verstehen?
Hierzu hat Wolf Peter Klein folgende Definition vorgeschlagen, in der er den Ammon’schen
Begriff der ,Normautoritét® aufgreift (vgl. Ammon 2005):
»Zum Sprachkodex einer Sprache gehoren alle metasprachlichen Schriften, die fiir eine
Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt als Normautoritaten zur Verfligung
stehen und von ihr auch als Normautorititen wahrgenommen werden.* (Klein 2014: 222)
Der Sprachkodex kann sich dabei nach Klein auf unterschiedliche Ebenen und Instanzen der
Sprache beziehen: Aussprache, Schreibung, Grammatik, Lexik, Semantik, Pragmatik (vgl.
ebd.). Daruber hinaus unterscheidet Klein zwischen Kern- und Parakodex (vgl. ebd., 224).
Zum Kernkodex zéhlt er dabei alle diejenigen ,,Kodextexte, die primédr fiir formelle Ge-
brauchssituationen” — er nennt hier Schule und Verwaltung als Beispiele — bestimmt sind
(,,verfiigt werden*) und die ,,direkt oder indirekt offiziell (ggf. ,staatlich) legitimiert sein
konnen®. Alle anderen Kodextexte, die nach dieser Definition nicht zum Kernkodex zéhlen,
rechnet Klein dem Parakodex zu. Zum Kernkodex gehéren sicherlich u.a. die verschiedenen
Duden-Bénde, die auch bei Lehrkraften in Zweifelsfragen nach wie vor ein hohes Ansehen als
Normautoritat genielRen — allen voran der Rechtschreibduden. Eine nicht zu unterschatzende
Rolle spielen aber auch schulische Deutschlehrbiicher und andere Unterrichtsmaterialien.
An dem Kodexbegriff von Klein kann man sich als Linguist gut orientieren, da er das ge-
eignete Kriterium, was als Normautoritdt wahrgenommen wird, was also de facto als solche
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wirkt, in den Mittelpunkt riickt (wobei m.E. auf die etwas zu enge Charakterisierung des ,,ver-
fiigt werdens* als Definitionsmerkmal verzichtet werden kann). Zudem macht die Differen-
zierung zwischen Kern- und Parakodex Klar, dass nicht nur die Texte des Kernkodex als Ko-
dextexte wirksam sind und es auch immer moglich ist, dass neue Texte in den Kernkodex
aufgenommen werden.

Aber warum Uberhaupt Kodifizierung? Hierauf mochte ich hier nur kurz und insbesondere
aus Sicht der Didaktik antworten:

e Wir brauchen sie zur Orientierung in sprachlichen Zweifelsfragen (z.B. auch fir Leh-
rerinnen und Lehrer).

e Wir brauchen sie auch, um gerade in der Sprachvermittlung generell fir den ratsu-
chenden Sprachnutzer eine gewisse Einheitlichkeit und Uberregionale Verstandlichkeit
von Sprache zu sichern.

e Und wir brauchen sie auch insbesondere im Bereich ,,Deutsch als Fremdsprache®, um
DaF-Lehrerlnnen und -Lernerinnen® einen — wenn auch veranderlichen und unschar-
fen — Bereich dessen anzubieten, was im DaF-Unterricht als ,Standarddeutsch® vermit-
telt werden kann. (Auch wenn der Ausdruck Standarddeutsch in manchen DaF-
Werken gar nicht genannt wird, orientiert sich die Auswahl des zu Lernenden doch
zumeist implizit am Oberregionalen Standarddeutsch, oder daran, was man dafir halt,
und nicht etwa an Dialekten oder anderen Varietéten.)

2 Wie lasst sich ein Sprachkodex sinnvollerweise konzipieren und
formulieren?

Friher bildeten das Wissen und die Intuition einzelner Normsetzer in der Regel die Grundlage
bei der Erstellung von Sprachkodizes. Es wurde haufig mit selbsterfundenen Beispielsatzen,
zum Teil auch mit élteren Beispielen aus der Belletristik (etwa in der Duden-Grammatik) so-
wie mit tradierten Festlegungen operiert. Heute ist die Worterbuch- und Grammatikschrei-
bung — insbesondere auch beim Duden — empirischer geworden: Man denke hierbei insbeson-
dere an das Zweifelsfalle-Worterbuch (Duden 9: ,,Richtiges und gutes Deutsch®) und an die
Duden-Grammatik (Duden 4). Es gibt mittlerweile das deutliche Bemiihen, Korpora heranzu-
ziehen, um den heutigen, realen Sprachgebrauch und das implizite Sprachwissen kompetenter
Sprecher mit den Kodizes in Einklang zu bringen und ,realistische’ Gebrauchsnormen zu re-
konstruieren.

In einem 2007 erschienenen Beitrag fir die Zeitschrift APTUM beschreibt Peter Eisen-
berg, an welchen Leitlinien er sich bei der Uberarbeitung von Duden 9 (6. Auflage) orientiert
hat. Die Frage, was ,richtiges und gutes Deutsch® ist (so ja nach wie vor der Haupttitel von
Duden 9) sei irrefuhrend. Was wir sagen konnen, sei nur, ob etwas zum geschriebenen Stan-
darddeutsch der Gegenwart z&hlt oder nicht. Als Korpus hierfiir empfiehlt er Gberregionale
Zeitungen wie die FAZ und die Suddeutsche. Die Orientierung an einzelnen Modellsprechern
lehnt Eisenberg ab, u.a. da jede Auswahl viel zu willkirlich sei. Ebenso lehnt er die Orientie-
rung an Belletristik ab, da Schriftsteller und Dichter oft absichtlich von Konventionen und
Standard abweichen und dies auch zu ihrer kunstlerischen Freiheit gehore.

! Im Folgenden verwende ich der Einfachheit halber das generische Maskulinum, womit weibliche und mannli-
che Personen gleichermalien gemeint sind.
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Desweiteren betont Eisenberg in dem besagten Aufsatz mit Nachdruck, dass diese Ermitt-
lung eines Gebrauchsstandards keineswegs bedeute, dass Nonstandardformen damit abgewer-
tet oder aus der deutschen Sprache ausgeschlossen wirden. Vielmehr empfiehlt er dem Orien-
tierung suchenden Sprachnutzer folgende Maxime:

,Der Standard wird nicht als etwas hingestellt, das man durch Vorschriften und Verbote
durchsetzen miisse, sondern als die Varietat, die der Sprecher unter bestimmten Umstan-

den verwendet. Normative Aussagen haben prinzipiell die Form von Implikationen:
Wenn du den Standard verwenden willst, dann kannst du es auf folgende Weise tun.” (Ei-

senberg 2007, 226)
Dem referierten Argumentationsgang Eisenbergs stimme ich vollstdndig zu, méchte seine
Uberlegungen aber in Bezug auf Medialitit erweitern: Nicht nur die kommunikative Doméne,
sondern auch die Sprachmedialitat ist wichtig und sollte z.B. in der Duden-Grammatik?, aber
auch in Duden 9 starker bzw. etwas anders als bislang berticksichtigt werden.

Duden 9 enthdlt nach wie vor Formulierungen der Art ,In der gesprochenen Sprache
kommt das Phdnomen x recht haufig vor, im geschriebenen Standarddeutsch wird in der Re-
gel y verwendet® (vgl. etwa Duden 2011, 87: an was/woran). Solche Formulierungen beruhen
auf einer Kategorienvermischung: Hier wird eine allgemeine mediale Ausformung von Spra-
che (gesprochene Sprache, also lautlich realisierte Sprache, im Gegensatz zur geschriebenen,
also visuell realisierten Sprache) mit einer bestimmten Varietat, die in bestimmten kommuni-
kativen Praktiken/Domaénen relevant ist, ndmlich: geschriebenes Standarddeutsch, verglichen.

Es fehlen hier offensichtlich passende Kategorien zur Beschreibung verschiedener Forma-
litdtsgrade in der Mundlichkeit. Hierzu passt auch, dass gesprochensprachliche Phanomene in
Duden 9 an vielen Stellen mit ,Umgangssprache* gleichgesetzt werden. So wird z.B. der Aus-
druck Da kann ich nichts fir als umgangssprachlich charakterisiert und dem — wie es dort
heiflt ,,besseren” Ausdruck Dafiir kann ich nichts gegeniibergestellt, der der geschriebenen
Standardsprache zugerechnet wird (Duden 2011, 758; vgl. auch: 218 f.: dran, drauf, draus =
ugs.).

Durch solche Formulierungen wird der Eindruck vermittelt, gesprochene Sprache sei gene-
rell mit Umgangssprache, geschriebene mit Standardsprache gleichzusetzen, womit man we-
der der Variabilitat der gesprochenen noch der Variabilitat der geschriebenen Sprache gerecht
wird, denn: Die geschriebene Sprache hat ja auch verschiedene Formalitatsgrade und kann
ebenfalls interaktional verwendet werden, z.B. in der Chatkommunikation.

Um Kategorienvermischungen zu vermeiden und gleichzeitig dem realen Sprachgebrauch
und seiner schriftlichen wie mindlichen Ausdifferenzierung gerecht zu werden, benétigen wir
m.E. ein Pendant zum geschriebenen Standarddeutsch fur das Mundliche. Wenn wir den Be-
griff ,Standard "’ also tiberhaupt verwenden méchten, dann ist an bestimmten Stellen eine Dif-
ferenzierung zwischen geschriebenem und gesprochenem Gebrauchsstandard sinnvoll. Diese
These soll im weiteren Verlauf dieses Beitrags genauer erléutert und begriindet sowie mit dem
Problem der Kodifizierung in Verbindung gebracht werden.

Der hier zugrunde liegende Standard- und Kodexbegriff teilt Sprache nicht in richtig und
falsch, gut und schlecht, schén und hasslich usw. ein, sondern orientiert sich an Gebrauchs-
normen. Diesbeztglich ist fachhistorisch daran zu erinnern, dass der Standardbegriff in der

2Vgl. unten Kapitel 5.
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Linguistik ja auch gerade deshalb eingefiihrt wurde,® weil man sich von den extrem werten-
den Bezeichnungen Hochdeutsch und Hochsprache I6sen wollte, die sehr stark préskriptiv
gebraucht wurden und werden.

3  Zur Kodifizierung der Syntax gesprochener Sprache: Beschreibung
von Gebrauchsnormen

Die Suche nach einem Gebrauchsstandard im Sinne bestimmter subsistenter Gebrauchsnor-
men l&sst sich in analoger Form auf die gesprochene Sprache Ubertragen. Dies ist eine Grund-
annahme unseres DFG-Projekts ,,Gesprochener Standard®, das seit Oktober 2013 14uft.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei zunéachst expliziert, was wir mit dieser Grundan-

nahme nicht sagen wollen:

e Wir behaupten nicht, dass es sich bei geschriebenem und gesprochenem Standard um
zwei getrennte Systeme handelt.

e Wir bestreiten nicht, dass das geschriebene Standarddeutsch der Gegenwart — an dem
Eisenberg sich orientiert — vor allem im Schulkontext, die herausragende Varietét ist,
die man souverén beherrschen lernen soll.

e Wir bestreiten aullerdem nicht, dass die Varianz der gesprochenen Sprache besonders
ausgepragt ist. Jedwede Kodifizierung des Mindlichen ist daher nicht unproblema-
tisch — insbesondere, was die Aussprache angeht. In der Aussprache ist die Varianz
besonders ausgepragt und die Orthoepie, in der Tradition von Siebs u.a., ist traditionell
sehr normativ und relativ empiriefern.* Die Aussprache ist aber nicht Untersuchungs-
gegenstand unseres Projekts, sondern wir konzentrieren uns auf die Syntax.

Hier mochte ich nun folgende Hypothese vorstellen, die im néchsten Kapitel mit Hilfe von
Beispielen aus unserem Korpus plausibel gemacht werden soll:

Auch in formelleren Kontexten unterscheidet sich die Syntax des gesprochenen Deutsch
von der des geschriebenen: Es gibt Konstruktionen im gesprochenen Deutsch, die auch in
formelleren Situationen Uberregional unmarkiert sind, im geschriebenen Standard jedoch als
abweichend gelten (vgl. Schneider 2011, Schneider/Albert 2013, Staffeldt/Ott 2014,
Klug/Rodel 2013). Wenn man auf die Beschreibung von Gebrauchsnormen des gesprochenen
Standards verzichtet, besteht u.E. die Tendenz, gesprochene Sprache in formelleren Kontex-
ten nach den Normen des geschriebenen Standards zu beurteilen (,,written language bias®,
Linell 2005, Fiehler 2000). Es gibt aber spezifische syntaktische Konstruktionen des gespro-
chenen Standards: z.B. Referenz-Aussage-Strukturen, Apokoinu-Konstruktionen, bestimmte
Arten von Expansionen, Adverbialklammern, die Verwendung bestimmter Konjunktionen mit
Verb-Zweit-Stellung: etwa mit weil, obwohl und wobei.

Unser Untersuchungskorpus setzt sich einerseits aus Tonaufnahmen und Transkriptionen
iiberregionaler Talkshows (insbesondere ,,Anne Will*, ca. 20 Folgen) zusammen, andererseits
aus Tonaufnahmen und Transkriptionen schulischer Unterrichtsgesprache aller Stufen (ca. 80

® Eine differenzierte Darstellung des Standardbegriffs, die sich — wie bei Eisenberg (2007) — eher am Geschrie-
benen orientiert, aber auch die Mdglichkeit eines gesprochenen (Gebrauchs-)Standards beriicksichtigt, findet
sich in Klein (2013).

* Eine instruktive neue Publikation hierzu ist Seifert (2015).
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Zeitstunden), insbesondere Deutschkurse der Oberstufe.” Wichtig ist dabei auch, dass unsere
(Re-)Konstruktion eines syntaktischen Gebrauchsstandards — ebenso wie bei Eisenberg — kei-
ne Abwertung von Nonstandardformen impliziert. Unser Fokus liegt auch nicht auf einem
Vergleich zwischen Standardsprache und Dialekt, sondern auf einem Vergleich zwischen ge-
schriebener und gesprochener Sprache in formelleren und Uberregionalen Kontexten. Hierbei
muss es also insbesondere darum gehen, medialitatsbedingte Konstruktionen herauszufiltern.

Wir legen dabei einen relativ weiten Medialitats- und Medienbegriff zugrunde: Medien
sind nicht nur technische Hilfsmittel, sondern ,,Verfahren der Zeichenprozessierung® (vgl.
Schneider 2008 und i.Dr.). Der Begriff ,Medium* betrifft die Art und Weise, wie Zeichen
prozessiert werden: d.h., wie sie konstituiert, produziert, in Umlauf gebracht und rezipiert
werden. Der Ausdruck Medialitat (eines Mediums) bezieht sich auf die spezifischen medialen
Eigenschaften, die das jeweilige Medium ausmachen. So ist z.B. die sprachliche Face-to-
Face-Kommunikationen lautlich und visuell (Mimik, Gestik); die Medialitat ermdglicht hier
direkte Unterbrechungen, Riickfragen usw.; Produktion und Rezeption der sprachlichen Zei-
chen sind synchron. Die Zeichenproduktion erfolgt in der Regel ,,online* im Sinne von Auer
(2000), d.h. ungeplant und eher spontan. Die E-Mail-Kommunikation z.B. ist dagegen visuell,
asynchron und offline. Man kann den Mailentwurf abspeichern und vor der Verschickungs-
handlung, d.h. der Freigabe fur die Rezeption, tberarbeiten.

Medien sind also flr uns keine bloRen Transportmittel, sondern sie haben einen mal3gebli-
chen Einfluss auf die Kommunikation (vgl. hierzu Kramer 1998, Jager 2004 und 2007, Min-
ker 2013, Stetter 2005, Schneider 2008 und i.Dr.). Sie sind keine Dinge, sondern Verfahren
bzw. Prozesse. Die Frage ist daher nicht, welche Gegenstidnde unter den Begriff ,Medium°
fallen; vielmehr geht es darum, die medialen, strukturellen Bedingungen zu erfassen, unter
denen die Zeichen jeweils prozessiert werden. Wenn man die Medialitit eines Mediums un-
tersuchen will, ist es notig, die medialen Aspekte des Verfahrens phdnomenologisch genau zu
beschreiben.

Wie oben schon gesagt, geht es in unserem Projekt darum, medialitatsbedingte Konstruk-
tionen herauszufiltern. Wir legen drei Kriterien fur eine spezifische syntaktische Konstruktion
des gesprochenen Standards zugrunde:

a) Es handelt sich um eine schematisierte Einheit (= Konstruktion) und nicht um ein rei-
nes Performanzphanomen.®

b) Die Konstruktion ist aus den medialen Grundbedingungen der gesprochenen Sprache
erklar- und funktional beschreibbar (,,Online-Syntax*).

c) Die Konstruktion ist ¢.1) im Gesprochenen auch in iberregionalen, formelleren Kon-
texten regelhaft und unmarkiert, obwohl sie c.2) keine strukturelle Entsprechung im
geschriebenen Standard hat.

> Analog zu Eisenbergs Gedanken, dass die iiberregionale Presse eine geeignete Doméne bildet, in der eine Stan-
dardkompetenz und -orientierung in Bezug auf geschriebene Sprache zu erwarten ist, halten wir insbesondere die
Abendtalkshows fiir eine geeignete Doméne gesprochener Standardsprache, da es sich hier um 6ffentliches,
iiberregional orientiertes Sprechen handelt. Im Schulkorpus ist die Uberregionalitat weniger ausgepragt, dafiir
aber eine Normorientierung und eine ausgepragtere Tendenz zu Selbst- und Fremdkorrekturen (seitens der Lehr-
kréfte) zu erwarten. Diese Hypothese wird durch unsere Korpusanalysen bestétigt.

® Dies impliziert im tibrigen — im Gegensatz zur Generativen Grammatik — keine Abwertung von Performanz-
phédnomenen; es wird auch nicht gesagt, dass Performanzph&dnomene, wie z.B. spontane Verzdgerungssignale
und Wiederholungen, nicht zum Standard gehéren, sondern nur, dass sie keine Konstruktionen sind.
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Diese Formulierung zu c.2) erscheint uns am treffendsten, denn sie lasst die Mdglichkeit of-
fen, dass es auch Konstruktionen geben kann, die im gesprochenen und im geschriebenen
Standard zwar strukturell (d.h. hier syntaktisch und morphologisch) analog, aber dennoch
medialitatsspezifisch sind, da sie aufgrund der jeweiligen medialen Bedingungen im Gespro-
chenen und Geschriebenen ganz unterschiedlich funktionieren. Diese Frage betréfe dann aber
Kriterium b).” Kriterium c.2) unterscheidet spezifische Konstruktionen des gesprochenen
Standards von nicht spezifischen, die im gesprochenen und im geschriebenen Standard vor-
kommen. Und diese unspezifischen sind Ubrigens die weitaus meisten. (Bei den spezifischen
geht es also nur um eine relativ kleine Gruppe.) Dies macht klar, dass wir nicht von zwei ge-
trennten Systemen ausgehen, sondern nur sagen, dass es einzelne Konstruktionstypen gibt, die
fiir den gesprochenen Standard spezifisch sind.

4  Beispielanalysen

Im Folgenden sollen die vorgestellten Kriterien anhand einzelner Transkriptionen aus unse-
rem Korpus Uberpruft und veranschaulicht werden. Das erste Beispiel stammt aus unserem
Talkshow-Korpus. Ein Rechtsanwalt aufert sich hier zum Verhaltnis von Rechtsanwendung
und Sachverhalt:

Beispiel 1 (,,Rechtsanwendung*)

01 die RECHTSanwendung (.) die kann (-) EInwandfrei sein; (-)

02 aber wenn der SACHverhalt auf den das recht Angewendet
wird,

03 wenn DER nicht richtig festgestellt ist,

04 DANN kommt es zur katastrOphe.

Das Beispiel enthalt zwei sogenannte Referenz-Aussage-Strukturen. Diese sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie aus einem referierenden Ausdruck (in Zeile 01: die Rechtsanwendung)
und einem pradizierenden (in Zeile 01: die kann einwandfrei sein) bestehen. Als Kohé&sions-
mittel dienen dabei in der Regel Pronomina, hier das anaphorisch-deiktische Pronomen die,
das auf den Referenzausdruck Bezug nimmt. In Zeile 01 findet sich ein prototypischer Fall, in
Zeile 02-03 eine Variante, bei der sowohl der Referenz- als auch der Aussage- oder Préadikati-
onsteil mit der Konjunktion wenn eingeleitet werden. Es handelt sich also um eine strukturell
beschreibbare Einheit, d.h. um eine Konstruktion, womit Kriterium a) erfullt ist. Auch Krite-
rium b) lasst sich hier eindeutig anwenden, denn die beiden Referenz-Aussage-Strukturen
sind aus den medialen Grundbedingungen der gesprochenen Sprache, genauer gesagt: aus
denen der Face-to-Face-Kommunikation, erklar- und funktional beschreibbar. In der sponta-
nen ,Online‘-Interaktion dient die pragmatische Trennung von Referenz und Pradikation der
Verstandnissicherung: Durch die Separierung der beiden Teilhandlungen wird deutlich, wo-
riber geredet wird und was daruiber gesagt wird. Dies ist insofern adressatenfreundlich, als die
Zeitlichkeit sowie die Audio-Visualitdt der Face-to-Face-Kommunikation pragmatisch ge-
nutzt werden. Die deiktische Funktion des Referenzausdrucks kann durch die Verwendung
solcher Konstruktionen, haufig in Verbindung mit Zeigegesten, gestirkt werden: ,,Das Fenster
da — konnen Sie das mal schlieBen?* Und auch die Umkehrung der Bestandteile ist moglich,

"Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu den Beispielanalysen im nachsten Abschnit.
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sodass wir in diesem Fall von Aussage-Referenz-Strukturen sprechen kénnen: ,,Kénnen Sie
das mal schlielen — das Fenster da?*

Strukturen beider Art kommen in unseren Korpora hdufig vor. Sie sind dort vollig unauf-
fallig und werden auch in formelleren, tberregionalen Gebrauchssituationen (z.B. Abend-
Talkshows) regelmaRig verwendet. In der geschriebenen Standardsprache, sprich: vor allem
in der Uberregionalen Presse (vgl. hierzu Eisenberg 2007: 217), sind solche Konstruktionen
jedoch nicht tblich, auch wenn sie mitunter, z.B. im Feuilleton, als besonderes Stilmittel ein-
gesetzt werden kénnen, dort also eine andere, eher , literarische* Funktion (vgl. ebd.) — jeden-
falls nicht die der spontanen Verstandnissicherung — erfiillen.® Insgesamt gelten solche Kon-
struktionen im geschriebenen Standarddeutsch eher als markiert. Alle Kriterien fiir eine spezi-
fische Konstruktion des gesprochenen Standards sind hier also erfullt.

Als zweites Beispiel sei hier eine Apokoinu-Konstruktion, ebenfalls aus unserem Talk-
show-Korpus, angefuhrt. Hier &ulert sich ein Studiogast Uber einen Ausspruch Goethes an-
lasslich eines Erdbebens in Lissabon.

Beispiel 2 (,,Erdbeben in Lissabon®)

01 goethe hat damals gesagt als °h das ERDbeben war,
02 in in in ah LISsabon,=

03 =HAT er gesagt, (0.62)
04 EInen gOtt kann es gar nicht geben,
05 der SO etwas zulasst.

Apokoinu-Konstruktionen wurden in verschiedenen Forschungsarbeiten der germanistischen
Linguistik bereits préazise beschrieben und in Unterarten kategorisiert (vgl. insbesondere Pon-
cin 2000). Sie bestehen aus drei Teilen (A, B und C), wobei das Gemeinsame, das Koinon B,
sowohl zusammen mit A als auch zusammen mit C jeweils ein Syntagma bildet, das struktu-
rell auch im geschriebenen Standard korrekt ist. Die gesamte Kette (A-B-C) gilt dort jedoch
als korrekturbedurftige Struktur. Im Gesprochenen kommen solche Konstruktionen dagegen
auch in formelleren, Uberregionalen Situationen recht haufig vor. Auch Apokoinukonstruktio-
nen lassen sich aus den medialen Grundbedingungen der spontanen Mindlichkeit gut erkléaren
und funktional beschreiben. Vor allem bei sehr langem Koinon kann die Wiederaufnahme des
Verbs der Verstandnissicherung und der Selbstvergewisserung in der Interaktion dienen. In
unserem Beispiel wird nach der Wiederholung der Préposition in und dem Verzdgerungssi-
gnal ah der rote Faden mit hat er gesagt wieder aufgenommen. Daher ist diese Konstruktion
ebenfalls adressatenorientiert und in der Gesprachssituation hochfunktional. Auch Apokoinu-
Konstruktionen erfiillen also alle drei Kriterien.

Als letztes Beispiel seien hier Adverbialklammern angefiihrt, die in unseren Korpora sehr
frequent vorkommen, insbesondere im Talkshow-Korpus:

& Manche Referenz-Aussage-Strukturen dieser Art sind Beispiele fiir die im letzten Kapitel erwogene Méglich-
keit, dass auch Konstruktionen, die im geschriebenen Standard syntaktisch strukturgleich vorkommen, im Ge-
sprochenen insofern medialitatsspezifisch sind, als sie dort aufgrund der medialen Prozessierungsbedingungen
spezifische Funktionen erfullen.
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Beispiel 3 (,,Lohnuntergrenzen)

01 Gast: wir brauchen lohnUNtergrenzen,
02 da sind wir uns EInig.
03 an[sonsten gibts (.)
anSONSten gibts tbrigens auch ] tarif-
04 Mod: [neuer1DINGS. (-)
05 DA waren sie auch nicht immer fir.]

06 Gast: also ICH war dA immer dafir.

In diesem Gespréachsausschnitt finden sich gleich zwei einschlagige Beispiele (Z. 05 und 06).
In beiden Fallen wird das Prépositional- oder Pronominaladverb dafiir sozusagen aufgespalten
und es entsteht eine Adverbialklammer. Der Adverb-Teil da rickt jeweils allein ins Vorfeld,
in Z. 05 wird die Préaposition fiir am Ende der AuRerung alleine realisiert; in Z. 06 wird der
Adverb-Teil da verdoppelt. In beiden Fallen wird die deiktische bzw. anaphorische Funktion
des Bestandteils da durch die Aufspaltung gestarkt. Man konnte auch sagen: Das da erhélt
eine Doppelrolle. Einerseits ist es Bestandteil der Adverbialklammer, andererseits hat es auch
eine deiktisch-anaphorische Funktion. Diese kann in der gesprochensprachlichen Interaktion
besonders gut genutzt werden. Wie bereits erwéhnt, sind Konstruktionen dieser Art klare
Kandidaten fur gesprochenen Standard und kénnen nicht einfach — wie z.B. in der Duden-
Grammatik (Duden 2009: 872) — als regionale oder dialektale Phdnomene eingeordnet wer-
den.? Im geschriebenen Standard sind solche Konstruktionen aber nicht tblich.

Zum Abschluss noch ein weiteres sehr typisches Beispiel fiir eine Adverbialklammer mit
Verdopplung, welche in unseren Korpora sehr frequent vorkommt:

Beispiel 4 (,,Interessanter Punkt®)

01 Gast:und AUCH ein interessanter punkt,
02 vielleicht reden wir DA auch nochmal driber.

Der fir unser Thema auBerst interessante Konstruktionstyp ,Adverbialklammer* soll im fol-
genden Kapitel, in dem es um die Kodifizierung in der Duden-Grammatik geht, wieder aufge-
griffen werden.

5 Kaodifizierung in der Duden-Grammatik

Die letzten beiden Auflagen der Duden-Grammatik enthalten ein umfangreiches angehangtes
Kapitel ,,Gesprochene Sprache®, das von Reinhard Fiehler verfasst wurde. Dieses Kapitel
behandelt verschiedenste Eigenschaften gesprochener Sprache, nicht nur, aber auch gramma-
tische. Es enthalt z.B. Beschreibungen einiger syntaktischer Konstruktionen des Gesproche-

% Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass Adverbialklammern nach wie vor z.B. in Bayern weniger verbrei-
tet zu sein scheinen als etwa in Nord-West-Deutschland. Jedoch zeigen neuere Umfragen, dass dieser Konstruk-
tionstyp sich im Mundlichen geographisch weit ausbreitet. Zusatzlich muss hier allerdings zwischen den einzel-
nen Ausdriicken differenziert werden: da ... drauf ist nach den Umfragen noch verbreiteter als da ... mit
(http://www.atlas-alltagssprache.de). Auch die Verbreitung betreffend gibt es also Anzeichen dafir, dass Adver-
bialklammern — neben der nach wie vor iiblichen Verwendung von ,nicht aufgespaltenen® Prépositionaladverbi-
en — mindestens auf dem Wege sind, im Gesprochenen bundesdeutscher Standard zu werden. Hierbei ist aller-
dings auch zu berticksichtigen, dass die Erhebungen beim ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache® im Gegensatz
z.B. zu unseren Korpusanalysen auf Umfragen basieren und keine empirischen Differenzierungen zum tatsachli-
chen Gebrauch in standardaffinen Gespréchssituationen (uberregionaler Adressatenkreis, formelle Kontexte)
beinhalten.
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nen, u.a. Referenz-Aussage-Strukturen und Apokouinukonstruktionen, die im letzten Kapitel
ja auch besprochen wurden. Unser DFG-Projekt orientiert sich zum Teil an diesen Beschrei-
bungen (der Terminus Referenz-Aussage-Struktur z.B. stammt von Fiehler). Allerdings wird
im gesamten Duden-Kapitel das Normativitatsproblem mehr oder weniger aul3en vor gelassen
und tberhaupt nicht zwischen Standard und Nonstandard differenziert.

Auch im vorderen Teil der Duden-Grammatik, der sich ohne Zweifel an der Standardspra-
che orientiert, finden sich vereinzelte Bezugnahmen auf gesprochene Sprache. Als Beispiel
greife ich hier wieder die Adverbialklammer auf, die u.a. im Kapitel tber Wortstellung disku-
tiert wird (Duden 2009: 872; vgl. auch 580f.). Dort heif3t es:

,In vielen regionalen Varietdten des Deutschen kdnnen Prépositionaladverbien aufgespal-

ten werden [...]. Dabei steht die Praposition allein im rechten Teil des Mittelfelds.*
In den dort angeflhrten Beispielen wird nun — flir unser Thema interessant — zwischen ,,stan-
dardsprachlich und ,,aufgespalten* dichotom unterschieden; z.B.:

,»(Standardsprachlich:) Er wollte [sie] [auf keinen Fall] [damit] konfrontieren.
(Aufgespalten:) Er wollte [sie] [da] [auf keinen Fall] [mit] konfrontieren.
(Standardsprachlich:) Er wollte [sie] [auf keinen Fall] [daran] erinnern.
(Aufgespalten, verdoppelt:) Er wollte [sie] [da] [auf keinen Fall] [dran] erinnern.*

Die mit ,,aufgespalten* charakterisierten Beispiele werden also hier offensichtlich als nicht
,,standardsprachlich“ betrachtet. Unsere empirische Projektarbeit zeigt aber, dass Konstruk-
tionen dieser Art (sowohl mit als auch ohne Verdopplung) in unserem Talkshow-Korpus sehr
haufig vorkommen, und wir sehen klare Anzeichen dafiir, dass sie die Kriterien des gespro-
chenen Standards erfullen.

Die Differenzierung zwischen Gebrauchsnormen des gesprochenen und des geschriebenen
Standards wurde uns hier die Moglichkeit geben, gesprochene Sprache nicht undifferenziert
als Nonstandard anzusehen, solange sie nicht strukturell mit dem geschriebenen Standard
ubereinstimmt. In diesem Sinne halten wir es fir diskussionswiirdig, mehr Erkenntnisse der
Gesprochene-Sprache-Forschung in den vorderen, medialitatsibergreifenden Teil der Duden-
Grammatik aufzunehmen, diese teilweise gegebenenfalls auch aus dem angehédngten Kapitel
von Fiehler in den vorderen Teil zu verlagern.

6 Konsequenzen fur die DaF- und DaM-Didaktik

Die Tendenz, gesprochene Sprache dem Standard generell gegeniiberzustellen, findet sich
auch in géngigen DaF-Lehrwerken. So zum Beispiel in dem Buch ,,Grammatik mit Sinn und
Verstand“ von Wolfgang Rug und Andreas Tomaszewski. (Es ist allerdings positiv, dass Be-
sonderheiten der Syntax gesprochener Sprache in diesem Grammatik-Buch tGberhaupt behan-
delt werden — dies ist keineswegs selbstverstandlich, oft geschieht dies ndmlich gar nicht.)
» »Sprache kommt von ,sprechen‘. Grammatiken (auch diese hier) und Worterbiicher be-
schreiben vor allem die ,Geschriebene Sprache® (,Schriftsprache®). Die ,Gesprochene
Sprache‘ (oder ,Umgangssprache‘) wird nur am Rande behandelt. (Rug/Tomaszewski
2008: 212)
In den darauffolgenden Ausfithrungen von Rug/Tomaszewski (2008: 212) werden ,Gespro-
chene® und ,Geschriebene Sprache‘ dann als ,,Stilformen (man sagt auch ,Register)” der
deutschen Sprache bezeichnet. Diese Charakterisierung erfolgt vermutlich in Anlehnung an
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Koch/Oesterreicher und deren Unterscheidung zwischen konzeptionell miindlichen und kon-
zeptionell schriftlichen AuRerungen, wobei Koch/Oesterreicher (1985: 18; kritisch hierzu
Schneider i.Dr.) erstere auch missverstandlich ,gesprochen‘ nennen, zweitere ,geschrieben’.
Missverstandlich ist eine solche Terminologie u.a. deshalb, weil gesprochene und geschriebe-
ne Sprache — wie in Kapitel 2 bereits ausgefiihrt wurde — zundchst einmal und ganz wesent-
lich mediale Ausformungen von Sprache (= sprachliche Medien) sind, keine Varietéaten, Regi-
ster oder Stile. ,Schriftsprache® und ,Umgangssprache® dagegen kann man (wenn man diese
Termini verwenden mdochte) als Stile oder Register ansehen. Bei Rug/Tomaszewski findet
sich also eine starke Vermischung von Medialitat einerseits und Register/Stil andererseits,
was sich m.E. analog zu der Kategorienvermischung in Duden 9 (gesprochene Sprache =
Umgangssprache) verhélt, die oben im zweiten Kapitel angesprochen und kritisiert wurde.

Das Fehlen von angemessenen Kategorien zur Beschreibung von Miindlichkeitsphdnome-
nen zeigt sich bei Rug/Tomaszewski z.B. darin, dass sie Konstruktionen mit weil + Verb-
Zweit-Stellung als ,,umgangssprachliche Wortstellung™ bezeichnen (216). Dabei zeigt die
Empirie eindeutig, dass dieser Konstruktionstyp in der gesprochenen Sprache auch in formel-
leren, Uberregionalen Kontexten sehr verbreitet und voéllig unaufféllig ist und nach unserer
Definition eindeutig zum gesprochenen Standard zu rechnen ist.

Die starre Gegentberstellung von geschriebener Schrift- oder Standardsprache einerseits
und gesprochener Umgangssprache steht einer angemessenen Wirdigung von Medialitat im
Wege. Diese Gegenuberstellung hat ihr Korrelat m.E. im Skriptizismus der populéren
Sprachkritik, der davon ausgeht, dass man im Idealfall in formelleren Situationen genauso
sprechen sollte, wie man schreibt. Gesprochene Sprache wird dadurch prima facie unter den
Verdacht gestellt, defizitar zu sein (vgl. auch Durrell 2006, Giinthner/Wegner/Weidner 2013,
Davies/Langer 2014).

Die Gebrauchsnormen des gesprochenen Standards unterscheiden sich aber, wie in Kapitel
4 erlautert wurde, auch in syntaktischer Hinsicht zum Teil signifikant von denen des ge-
schriebenen, und dies sollte sich auch in der DaF-Didaktik niederschlagen: Referenz-
Aussage-Strukturen und Adverbialklammern z.B. konnen durchaus Gegenstand des DaF-
Unterrichts sein, mit entsprechenden Hinweisen zum Gebrauch (vgl. hierzu Moral-
do/Missaglia 2013). Auf diese Weise lieRRe sich ein noch realistischeres Bild der deutschen
Sprache im Unterricht vermitteln, wobei nicht verschwiegen werden soll, dass sich — trotz der
zum Teil irrefihrenden konzeptionellen Darstellungen — gerade bei Rug/Tomaszewski durch-
aus Ansatze dazu finden.™

In Bezug auf den DaM-Unterricht dagegen geht es uns vor allem um das Fachwissen der
Lehrkrafte. Die Lehrkréfte sollten Gber genligend Wissen in Bezug auf Sprachvariation, aber
auch in Bezug auf Sprachmedialitat verfiigen, um die AuRerungen von Schiilern in diesen
Hinsichten richtig einschétzen zu kénnen. Eine Unterrichtsreihe hierzu habe ich zusammen
mit der Gymnasiallehrerin Astrid Hackldnder in der fachdidaktischen Zeitschrift ,,Deutschun-
terricht* publiziert (Schneider/Hacklander 2012).

Die einseitige Orientierung am Standard flhrt aber — das soll hier auch betont werden —
nicht zu einer wirklich ausgepragten Sprachkompetenz. Diese besteht darin, situationsange-
messen kommunizieren und in der sprachlichen Performanz variieren zu kénnen. Eine Fahig-

0 vgl. etwa Rug/Tomaszewski 2008: 216f., wo gesprochensprachliche Konstruktionen, die den Referenz-
Aussage-Strukturen &hneln, unter dem Titel ,,Frontierung® erwéhnt und eingeiibt werden.
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keit, die man im Anschluss an den spiaten Wittgenstein als ,,Sprachspielkompetenz bezeich-
nen kann (vgl. Schneider 2008).

7 Fazit

Viele Sprachwissenschaftler reagieren mit Ablehnung, sobald man gesprochene Sprache mit
Kodifizierung Gberhaupt nur in Verbindung bringt. Dies scheint auch insofern nachvollzieh-
bar, als die gesprochene Sprache, noch starker als die geschriebene, durch ein hohes Mal} an
Variation gekennzeichnet ist. Durchaus zu Recht wittert man die Gefahr, die Vielfalt des
Sprechens konnte in das Korsett einer Kodifizierung oder Standardisierung gezwangt wer-
den. — Vor diesem Hintergrund lautete die These des vorliegenden Beitrags: Der starre Stan-
dard- und Kodexbegriff, der diese Ablehnung berechtigt erscheinen lasst (und ihr wohl oft
auch zugrunde liegt), ist heute weder in Bezug auf die gesprochene noch in Bezug auf die
geschriebene Sprache angemessen. Wir bendétigen daher auch bei der Erstellung und Weiter-
entwicklung des Sprachkodex einen Standardbegriff, der Sprache nicht in richtig und falsch,
gut und schlecht, schén und hasslich usw. einteilt, sondern sich an Gebrauchsnormen orien-
tiert (vgl. Eisenberg 2007) und Varianz sowie Medialitét, d.h. hier mediale Unterschiede zwi-
schen Mundlichkeit und Schriftlichkeit, berticksichtigt. Der eingangs vorgestellte, von Wolf
Peter Klein entwickelte Kodexbegriff, bietet hierfur einen passenden Bezugspunkt.

Wenn wir also iiberhaupt von ,Standard sprechen wollen, dann ist eine Differenzierung
zwischen ,gesprochen‘ und ,geschrieben® angebracht. Die Kriterien ,liberregional gebréuch-
lich® und ,auch in formelleren Kontexten unmarkiert lassen sich — wie im Beitrag argumen-
tiert wurde — nicht nur fiir den geschriebenen, sondern auch fir den gesprochenen Standard
geltend machen (vgl. auch Schneider/Albert 2013, Staffeldt/Ott 2014; Deppermann/Helmer
2013). Die Kodifizierung von Gebrauchsnormen des Gesprochenen ist zum einen fiir die
Sprachdidaktik wichtig, zum anderen kann sie dabei helfen, der skriptizistischen Sprachkritik
etwas Konstruktives entgegenzusetzen, anstatt ihr ,kampflos‘ das Feld zu {iberlassen.
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Emissionsverben und Argumentstrukturmuster
Empirie und lexikographische Kodifizierung im DaF-Umfeld®

MEIKE MELISS

1  Einleitung

Der folgende Beitrag beschaftigt sich mit einigen Emissionsverben (EV) und ihrer lexikogra-
phischen Kodifizierung. Anhand von empirischen Daten aus dem deutschen Referenzkorpus
DEREKO sollen die unterschiedlichen Argumentstrukturmuster (ASTRM) und Argumentrea-
lisierungsmuster (ARM) dieser Verben genauer untersucht und ihre entsprechende lexikogra-
phische Kodifizierung sowohl in zwei allgemeinsprachlichen Warterbuchern (AWB) des
Deutschen als auch in drei einsprachigen Lernerworterblchern (LWB) fir DaF Uberpruft
werden. Von Interesse sind im besonderen MaRe die Fragen, ob die ausgewahlten Worterbu-
cher (WB) den empirisch belegten Sprachgebrauch kodifizieren und welche der lexikographi-
schen Funktionen (Sprachdokumentation, Sprachkonsultation u.a. fiir das Umfeld Deutsch als
Fremdsprache) sie erfullen.

Beide AWB sollen in dieser Studie als Beispiele fur metasprachliche Schriften verstanden
werden?, die zum Sprachkodex der deutschen Gegenwartssprache im Sinne von Klein (2014:
220, 223) gehoren, ebenso wie die drei LWB?, denn

»Zum Sprachkodex einer Sprache gehoren alle metasprachlichen Schriften, die fiir eine

Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt als Normautoritaten zur Verfligung

stehen und von ihr auch als Normautorititen wahrgenommen werden (Klein 2014: 222)

und ,,Im Sprachkodex manifestiert sich der institutionell gefestigte Teil des kollektiven

Sprachbewusstseins einer Zeit.* (Klein 2014: 225)
Wenn wir den Begriff ,,Kodifizierung™ nach Klein als ,,Umstand, dass eine bestimmte Form
einer Sprache ausdriicklich in schriftlichen Regelwerken beschrieben bzw. normiert wird*
(Klein 2014: 220) verstehen und davon ausgehen, dass der Sprachkodex sich auf ,.eine funk-
tional besonders leistungsfahige und prestigebehaftete Varietét einer Sprache ('Standardvarie-
tat') bezieht (Klein 2014: 221), dann stellen sich folgende Fragen: (i) Was gehort zur Stan-
dardsprache? Mit welchen Korpora kann sie ermittelt werden? (ii) Wie definieren die WB i.A.
ihren Gegenstandsbereich und ihre Datengrundlage? (iii) Ist all das, was nicht in einem AWB
lexikographisch kodifiziert wird, nicht als Bestandteil der deutschen Standardvarietét zu ver-
stehen? (iv) Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Informationsauswahl der DaF-
LWB?

Ziel des Beitrages ist es, diesen Fragen nachzugehen. Dafuir werden zunéchst die Ergebnis-
se einer exemplarisch angelegten Korpusstudie zu einigen ausgewéhlten Geruchsemissions-
verben und deren Realisierungsformen durch unterschiedliche Argumentstrukturmuster denen
einer lexikographischen Konsultation gegenubergestellt, um eventuelle Diskrepanzen zwi-

! Der Beitrag ist in Zusammenhang mit den Forschungsprojekten DICONALE-online (MINECO + FEDER: FFI-
2012-32658), COMBIDIGILEX (MINECO: FFI2015-64476-P) und dem wissenschaftlichen Netzwerk RELEX
(Xunta de Galicia: 2014-2015: Ref. R/2014/042) entstanden. Vgl. dazu auch:
[https://www.usc.es/gl/proxectos/diconale/aleman/] und [http://relex.udc.es/es/misc/presentacion.html];

? Siehe dazu eine genauere Begriidung in Abschnitt 3.

¥ Obwohl die LWB, z.B. fiir den DaF-Bereich, nur eine benutzerorientierte Auswahl der Lexik anbieten, zahle
ich sie ebenfalls zu den metasprachlichen Schriften, die zum Sprachkodex gehéren, denn sie gelten der Sprach-
gemeinschaft der DaF-Lerner als Normautoritéaten.
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schen belegtem Sprachgebrauch und bestehender lexikographischer Kodifizierung aufzude-
cken. AbschlieRend soll ein Vorschlag fur ein neuartiges grammatiko-lexikographisches Kon-
sultationssystem nicht nur fur den DaF-Bereich thematisiert werden, welches Haufiges und
Seltenes anbietet und dem Benutzer die Auswahl iber geeignete benutzergerechte Einstellun-
gen Uberlasst.

2  Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand dieser Studie ist einem Teilparadigma der Emissionsverben
('Verbs of Emission’) zuzuordnen, die nach der Verbklassifizierung von Levin wie folgt defi-
niert werden:

,»The verbs in this class involve the emission of a stimulus or substance that is particular
to some entity, and consequently, theses verbs take a very limited range of subjects. [...]
There is a sense in wich verbs in this class describe intrinsic properties of their subjects.
[...] Verbs of emission typically take inanimate subjects.” (Levin 1993: 233 ff.)
Es handelt sich um Verben, die die Aus- bzw. Verbreitung und/oder das Ausstrahlen von GE-
RUCHEN (1a, 1b), GERAUSCHEN (1c, 1d), LICHTSTRAHLEN (le, 1f) und SuUBSTANZEN (1g) in

fliissigem und gasférmigem Aggregatzustand lexikalisieren (vgl. Abbildung 1).

(1a) Da hat es im Lift pl6tzlich firchterlich gestunken. (Salzburger Nachr., 29.11.2000)

(1b) In der Altenkirchener Innenstadt duftete es am Freitag nach gebratenen Mandeln [...]
(Mannh. Morgen, 08.12.2009, S. 15)

(1c) Das Laub der Baume raschelt im Wind, [...] (Mannh. Morgen, 30.06.2001)

(1d) Hier und da klappert Geschirr, in den Pfannen und Tépfen brutzelt es. (Braunschw.
Z.,10.03.2007)

(1e) Der Asphalt flimmert. Auf vierzehn Spuren qualt sich der Verkehr durch die Hitze
[...]. (Z10/OKT.03697)

(1f) Rund 15.000 Fackeln wurden bereits verkauft, auch Kerzen, Taschenlampen, Lampi-
ons und alles, was sonst noch leuchtet, ist erwiinscht. (taz, 26.02.2009, S. 22)

(1g) Die Berliner sind gewohnt, dass der Strom immer fliel3t. Die Stromversorgung ist ei-
ne Infrastruktur, die auf hochstem Niveau funktioniert. (taz, 25.04.2013, S. 23)

Vl T T 1
) N ) A

knattern

unkeln duften )
rattern f_ e fliefen
schimmern riechen
knistern
leuchten stinken
scheppern

flimmern

Abbildung 1: Gegenstandsbereich: Emissionsverben
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Auffallig ist, dass diese Emissionsverben mittels ihrer Argumentstrukturmuster (ASTRM)
und Argumentrealisierungsmuster (ARM) ein vielfaltiges Ausdruckspotenzial aufweisen, aber
auch die Beobachtung, dass viele der lexikographischen Werke diese Ausdrucksvielfalt wenig
bis gar nicht reflektieren (vgl. Meliss 2005, 2012). Obwohl die Emission z.B. durch eine un-
personliche Struktur ausgedruckt werden kann (vgl. Belege 1a, 1b), bieten die gdngigen WB
der deutschen Sprache wenig und die spezifischen DaF-Lernerwdrterblicher kaum Informati-
on zu dieser mdglichen Ausdrucksform an. Auch die Mdglichkeit einer Emissionsrichtungs-
variante (explizite Schall-, Geruchs- und Lichtemissionsausbreitung durch ein adverbiales
Direktivum mit Herkunfts- bzw. Richtungs- und Path-Bedeutung) (vgl. Belege unter (2)),
wird in lexikographischen Werken nur selten kodifiziert.

(2a) Das Gas in den Rohren wird zur Bewegung gebracht und strahlt in den Ausstel-
lungsraum. (NN, 20.05.2014, S. 26)

(2b) Hundert Lampchen funkeln tber die Spree. (Berliner Morgenpost, 27.08.1999, S.
39)

(2c) Die Sonne leuchtet durch bunte Glasmosaiken, die Jungfrau Maria mit gefalteten
Hénden, Jesus am Kreuz. (Braunschw. Z., 20.11.2010)

(2d) Die Salzburger Nockerln duften aus dem Rohr [...] (MOPO, 29.12.2007, S. 1-4-5)

(2e) Das Produkt riecht auch durch die Verpackung, egal wie oft sie es verpacken, das ist
durchaus ublich [...] (taz, 23.08.1989, S. 17)

(2f) Marschmusik scheppert in die Kneipe [...]. (NN, 24.12.1990, S. 21)
Ahnliche Beobachtungen lassen sich beziiglich der (Fort)bewegungsvariante (vgl. Belege
unter (3) und (4)) anfuhren.

(3a) Er donnert den Ball gegen die Decke, sieht, bevor der Ball wieder den Boden be-
rihrt, die ausgestreckten zwei Finger des Schiedsrichters. (RZ, 06.05.2002)

(3b) Sie knallt ihren Verhandlungspartnern ein Forderungspaket auf den Tisch [...] (Die
Presse, 15.09.1999)

(4a) Eine vierspannige Kutsche klappert Uber den Schlosshof [...]. (Mannh. Morgen,
16.07.2007)

(4b) Ein junger Mann in Straenkleidung kommt zu spét zur Vorstellung in den Kammer-
spielen und poltert durch die Sitzreihen. (RZ, 20.06.2000)
Es stellen sich demnach folgende konkrete Fragen, denen in dieser Studie in Zusammenhang
mit ausgewahlten Emissionsverben nachgegangen werden soll:

(i) Welche WB legen Wert auf ein moglichst vielféaltiges syntagmatisches Informationsan-
gebot und kodifizieren die Vielfalt der moglichen ASTRM entsprechend?

(i) Welche Grunde gibt es fur die seltenere lexikographische Kodifizierung bestimmter
ASTRM?

(iii) Welche Kiriterien sind tberhaupt ausschlaggebend fir die lexikographische Kodifizie-
rung?

(iv) Bildet das Informationsangebot der LWB wirklich einen reduzierten Ausschnitt der In-
formation der AWB? Auf welchen Kriterien beruht die Auswahl des Informationsange-
bots der LWB?
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In der Fachliteratur finden wir zahlreiche Hinweise zu Studien, die die Emissionsverben und
ihre Konstruktionsmaéglichkeiten behandeln und z.B. den Argumentstatus des direktiven Satz-
gliedes von Belegen wie unter (2), (3) und (4) in Frage stellen bzw. ihn entweder unter va-
lenztheoretischer oder konstruktionstheoretischer Perspektive betrachten.® An dieser Stelle
soll nicht die Diskussion dartiber aufgenommen werden, ob die hier angenommenen adverbia-
len Satzglieder valenzgebunden oder konstruktionsgebunden sind. Es soll vielmehr die Frage
interessieren, ob ein Lerner des Deutschen als Fremdsprache in einer fortgeschrittenen fremd-
sprachigen Rezeptions- oder Produktionssituation Zugang zu der Vielfalt der méglichen Mu-
ster der besagten Emissionsverben hat, bzw. wie er zu der lexikologischen Information beziig-
lich derartiger Strukturen und Muster gelangt.

Der anwendungsorientierte Hintergrund des dargelegten Interesses steht in Zusammenhang
mit der Arbeit im Rahmen des lexikographischen Forschungsprojektes DICONALE und
COMBIDIGILEX®. Es geht um die Erstellung eines onomasiologisch-konzeptuell organisier-
ten, bilateral-zweisprachigen Produktionslernerwdrterbuches fur deutsche und spanische Ver-
ben und andere deverbale Wortklassen mit Online-Zugriff, welches auf unterschiedlichen,
modular organisierten Stufen das Informationsangebot fur die fremdsprachige Produktion in
den Bereichen DaF und Ele (Spanisch als Fremdsprache) anbietet. Der anvisierte Benutzer-
kreis greift auf das geplante Worterbuch zu, indem er ausgehend von einem konzeptuell- und
szenenorientierten Bezugsrahmen Versprachlichungsmaglichkeiten sucht und im Normalfall
verschiedene Lexikalisierungen, die als Bestandteil eines lexikalisch-semantischen Paradig-
mas angeboten werden, auffindet. Es scheint — zumindest im fortgeschrittenen L2-Kontext —
nutzlich, ausreichende lexikologische Information tber die Vielfalt an Ausdrucksmdglichkei-
ten fiir die fremdsprachige Produktion bereitzustellen.

3 Empirie und lexikographische Kodifizierung

Die empirisch angelegte Pilotstudie zu den Argumentstrukturmustern ausgewahlter Emissi-
onsverben basiert auf dem deutschen Referenzkorpus DEREKO.® Der Vergleich der empiri-
schen Daten erfolgt einerseits mit der kodifizierten Information aus zwei AWB der deutschen
Sprache, dem Verlagsworterbuch Duden-online (DU-0) und dem Akademiewdrterbuch
DWDS, und andererseits mit drei DaF-LWB (LGWB-DaF, KdG-DaF, Pons-DaF). Die aus-
gewdhlten AWB gelten allgemein als représentative Nachschlagewerke, in denen die deutsche
Gegenwartssprache kodifiziert wird, und kénnen in diesem Sinne zu dem Sprachkodex der
deutschen Gegenwartssprache gezéhlt werden, da nach Klein Gegenstand der Sprachko-
dexforschung ,,eine Reihe von Texten (= Sprachkodex), die fir das kommunikative Orientie-

* Siehe dazu u.a. die Studien von Agel (2015), Engelberg (2009), Goldberg (1995), Goscher (2011), Jacobs
(2008, 2009) und Welke (2009a, 2009b, 2015).

> Siehe dazu u.a. Meliss (2014) und weitere Publikationen unter:
[https://www.usc.es/gl/proxectos/diconale/aleman/publicacions.html].

® Fiir die Analyse wurden alle éffentlichen Korpora des gesamten Archivs (W) der geschriebenen Sprache kon-
sultiert. An dieser Stelle sei jedoch bemerkt, dass das Gesamttextkorpus von DEREKQO nicht unbedingt die
Sprachgebrauchskontexte wiederspiegelt, die nach Klein (2013: 24) ,,konstitutiv einen tberregionalen, stilistisch
neutralen und distanz-orientierten Charakter besitzen“ und somit nicht vorbehaltlos als Index der Standard-
sprachlichkeit gelten kann. Da in diesem Rahmen nicht weiter auf die Frage eingegangen werden konnte, wie
eigentlich ein Korpus zur Untersuchung der deutschen Standardsprache zusammengesetzt werden sollte, verste-
hen sich die hier vorgelegten empirischen Analyseergebnisse nur als Ansatzpunkt. Erst die Arbeit mit einem
eindeutig vordefinierten Korpus, das als représentativ fiir die Standardsprachlichkeit gelten kann, kann die hier
vorgelegten Ergebnisse validieren.
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rungsbewusstsein einer Sprachgemeinschaft eine malgebliche Rolle spielen® (Klein 2014:
225) ist. Eine ausgewogene Mischung aus normativ-praskriptivem und deskriptivem Charak-
ter sollte eins der Grundprinzipien derjenigen WB sein, die als Bestandteil des Sprachkodexes
gelten. So fasst Duden-online seinen Gegenstandsbereich wie folgt zusammen:

».Duden online® erfasst den fiir die deutsche Sprachgemeinschaft bedeutsamen Wort-
schatz des Deutschen: Es enthalt Erbworter, Lehnworter und Fremdwdrter, umgangs-
sprachliche Ausdriicke und landschaftlich verbreitetes Wortgut sowie Worter aus Fach-,
Gruppen- und Sondersprachen [...] ,Duden online‘ stellt den aktuellen deutschen Wort-
schatz so umfassend wie moglich dar [...]* ([http://www.duden.de/hilfe])
Der Kern des Akademiewdrterbuches DWDS besteht aus der digitalisierten Fassung dreier
Akademieworterblcher, wobei die Version von 1972 des Worterbuches der Deutschen Ge-
genwartssprache (WDG) der Akademie der Wissenschaften der DDR die Substanz bildet. Seit
2010 wird die Information durch die DWDS-Projektgruppe erweitert, vervollstandigt und
aktualisiert.”

Als Datengrundlage wird fir Duden-online das Dudenkorpus® und fiir das DWDS umfang-
reiche Information aus verschiedenen Korpora® genutzt, die hauptsachlich die geschriebene
Sprache der Belletristik und der Presse wiederspiegeln. Bezliglich der Sprachkodexforschung
ist insgesamt allerdings folgende Feststellung von Klein zu bestétigen:

»Relativ selten kommt es vor, dass Autoren, die als Verfasser oder Uberarbeiter bei maf-

geblichen Kodifizierungen mitgewirkt haben, ausfiihrlich tber ihre Arbeit berichten und

die Grundsitze ihrer Entscheidungen erldutern.” (Klein 2014: 226)
Im Unterschied zu den zwei allgemeinsprachlichen WB der deutschen Gegenwartssprache
bieten die drei ausgewahlten einsprachigen LWB fur DaF einen benutzerorientierten Wort-
schatzausschnitt an. In den ausgewahlten LWB wird jedoch kaum explizit auf die entspre-
chenden Auswahlkriterien hingewiesen. Das LGWB-DaF verweist zwar in seiner Neuauflage
von 2015 auf die verschiedenen Grund- und Aufbauwortschétze, insbesondere auf die Zertifi-
katswortschatze des Goethe-Instituts und auf die Haufigkeitslisten DeReWo des IDS-
Mannheim und die Rangliste des Projekts Deutscher Wortschatz der Universitat Leipzig hin
(2015: 8). Aber bezuglich der beiden anderen DaF-LWB bleibt unklar, ob das Informations-
angebot hé&ufigkeitsorientiert ist oder eventuell in Verbindung mit offiziellen L2-
Wortschatzlisten steht. Alle drei LWB verstehen sich als WB der modernen/aktuellen deut-
schen Standardsprache’®. Pons-DaF deckt die aktuelle deutsche Standardsprache ab und ver-
steht darunter ,,[...] jenes Deutsch, das heute tatsdchlich gesprochen und geschrieben wird*
(Pons-DaF 2015: 8). Das LGWB-DaF will "[...] neben dem Standard auch die alltagliche
Umgangssprache [...] (insbesondere die Sprache der jingeren Leute)" (LGWB-DaF 2015:
Vorwort) verfugbar machen. Dem Benutzer werden allerdings keine Kriterien der Abgren-
zung angeboten. Kempcke (KdG-DaF 2000: ix) fokussiert den ausgewahlten Wortschatzaus-
schnitt auf die Bedurfnisse der Lernenden und visiert die wichtigsten, in der Alltagskommu-
nikation am haufigsten vertretenen Bedeutungen an, meint damit aber in diesem Sinne haupt-
séchlich das stilistisch Neutrale, was vor dem Umgangssprachlichen und Fachsprachlichen

" Zu weiteren Informationen beziigich der Datengrundlage siehe:
[http://www.dwds.de/ressourcen/woerterbuecher/].

® Duden-online: [http://www.duden.de/hilfe]

° DWDS: [http://www.dwds.de/ressourcen/korpora/]

% Damit ist die ,,iiberregionale Variante* gemeint. Allerdings beriicksichtigen die ausgewahlten LWB auch in
gewissem Umfang den regional bedingten Gebrauch des Wortschatzes.
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rangiert. In jedem Fall ist anzunehmen, dass der Kern der drei ausgewéhlten LWB einen Teil-
bereich, bzw. Ausschnitt des Wortschatzes der deutschen Standardsprache i.w.S. darstellt und
in dem Sinne eine Teilmenge des Informationsangebotes der AWB — oder mit anderen Wor-
ten — einen Ausschnitt des Sprachkodexes der deutschen Sprache bilden.

Von Interesse ist nun zu untersuchen, welchen Selektionsprinzipien das dargebotene In-
formationsmaterial der LWB folgt. Daher sollen sowohl die Ergebnisse der empirischen Stu-
die bezliglich der ASTRM der Emissionsverben mit dem Informationsangebot der AWB ei-
nerseits und mit dem der LWB andererseits verglichen, als auch die Kodifizierungsergebnisse
der AWB mit denen der LWB gegeniibergestellt werden.

4  Geruchsemissionsverben

4.1 Bestandsaufnahme

Den Untersuchungsgegenstand dieser Studie bildet eine Auswahl von Geruchssinnesempfin-
dungsverben (auch Geruchsemissionsverben i.w.S.), die als Subparadigma der Geruchsverben
zu verstehen sind. Unter Geruchsverben (GV) werden in dieser Studie die Verben verstanden,
die in Verbindung mit der olfaktorischen Sinneswahrnehmung und Sinnesempfindung stehen,
also sowohl die Geruchswahrnehmungsverben (= GWV: riechenl, schnuffeln, schnuppern,
wittern...), als auch die Geruchssinnesempfindungsverben (= GSEV: riechen2, duften, stinken,
miefen, miffeln...) (vgl. Meliss 2015b). Die besagten Verben bilden zunéchst zwei lexikalisch-
semantische Subparadigmen, die sich jeweils durch einen gemeinsamen, konzeptuell- und
szenenorientierten Bezugsrahmen definieren lassen. Das Subparadigma der Verben der Ge-
ruchssinnesempfindung (GSEV), welches in der vorliegenden Studie genauer untersucht wer-
den soll, referiert auf folgende konzeptuelle Einheiten: SINNE & EMPFINDUNG & GE-

RUCH und auf drei unterschiedliche Szenarien. Daher wird hier eine weitere Subklassifizie-

rung in (i) 'Geruchsstimulussubjektverben' (GSTSV), (ii) 'Geruchsemissionsverben i.e.S.'

(GEV) und (iii) 'Geruchsemission-als-(Fort)bewegungsverben' (GFBV) vorgeschlagen, die

jeweils ein Teilparadigma (TP) bilden (Abb. 2).

(i) TP1: Die GSTSV referieren auf das Szenarium: ,,jemand/etwas (R3) I0st einen bestimm-
ten Geruch (R2) aus, der einen bestimmten Emissionsbereich hat (R7/R8) und der von
jemandem (R1) irgendwie/auf eine bestimmte Art und Weise (RS5) empfunden wird®. Le-
vin spricht in diesem Zusammenhang von ,,Stimulus Subjekt Perception Verbs™ (1993:
187 f.), da nicht der Wahrnemende, sondern der Geruchstrager oder Stimulus in Aktivsat-
zen die Subjektfunktion einnimmt. Folgende mdgliche Rollen sind an diesem Verbalge-
schehen explizit beteiligt: R2 = Geruch, R3 = Geruchstrager (Ausléser/Stimulus),
R5 = Art der Geruchsempfindung, R7 = Emissionsbereich-situativ-lokal, A8 = Emis-
sionsbereich direktiv (vgl. Beispiele unter 5). Die Rolle3 nimmt in diesen Fallen in Ak-
tivsatzen die Subjektfunktion (A3), R2 die Funktion einer Prapositivergdnzung (A2), R5
die einer Modalerganzung (A5) und R7/8 die einer situativ-lokalen/direktiven Adverbia-
lergédnzung (A7/A8) ein. Daraus ergeben sich die entsprechenden Argumentstrukturmu-
ster (ASTRM) und Argumentrealisierungsmuster (ARM):

(5a) Die kleinen Energiebiindel aus naturbelassenem Restholz verbrennen COx-neutral

und duften wunderbar nach frischem Holz. (RZ, 02.05.2012, S. 15)
— ARM: | A3ub ASgmod A2Eprap_nach |
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(5b) Die Salzburger Nockerln duften aus dem Rohr [...]. (MOPO, 29.12.2007, S. 1-4-5)
— ARM: | A3y A8gai |

(5¢) In den Vasen duften frische Blumen. (Frankf. Rundschau, 30.04.1999, S. 1)
— ARM: | A3qp ATeiok |
(i) TP2: Die Geruchsemissionsverben i.e.S. (GEV), die das zweite Teilparadigma bilden,

referieren auf das folgende Szenarium: ein unbestimmter, unbekannter Geruchstrager/-
emissor (R3) gibt einen bestimmten Geruch (R2) ab, der sich an/in einem Ort/Bereich
ausbreitet (R7/R8) und von jemandem (R1) auf eine bestimmte Art empfunden (R5) wird.
Levin spricht in diesem Zusammenhang von ,,Verbs of Smell Emission® und definiert sie
wie folgt:

,,These verbs relate to the emission of smell. The set of verbs of smell emission is much
smaller than the other subsets of the verbs of emission. These verbs also show a much
more limited range of properties. Although they allow both the emitter of the smell and
the location of the smell to turn up as their subject [...].* (Levin 1993: 236f.)

Folgende Rollen kénnen explizit am verbalen Geschehen beteiligt sein'': R2 = Geruch (als
Prépositiverganzung realisiert: A2), R5 = Geruchsempfindung (als Modalergénzung realisiert:
A5), R7 = Geruchsemissionsbereich: situativ-lokal (als situativ-lokale Adverbialergdnzung
realisiert: A7), R8 = Geruchsemissionsbereich: direktiv (als direktive Adverbialergdnzung
realisiert: A8). Die Beispiele unter (6) illustrieren, dass bei diesen Lesarten entweder ein un-
personliches Subjekt (es) (6a, 6b, 6¢) oder der lokale Emissionsbereich (6d) in Subjektpositi-
on auftreten kdnnen, nicht aber der Geruchstréger/-ausloser/-sender (R3).

(6a) In der Altenkirchener Innenstadt duftete es am Freitag nach gebratenen Mandeln [...]
(Mannh. Morgen, 08.12.2009, S. 15)
- | €s A2Epré\p_nach ATgiok |

(6b) Da hat es im Lift plétzlich furchterlich gestunken. (Salzburger Nachr., 29.11.2000)
— ARM: | es ASemod ATeiok |

(6¢) Aus dem neuen elektrischen Herd der Schulkiiche wird es bald nach Brot, Platzchen
und anderen Leckereien duften, die im Projektunterricht hergestellt werden. (RZ,
18.05.2007)

— ARM: | es A2 A8ggir |

(6d) Unser Abteileckchen riecht wie beim Friseur. (taz, 10.01.2012, S. 24)
— ARM: | A7 ABgmod |
(iii) TP3: Vereinzelt konnen die 'Emissionsverben’ auch fiir ein (Fort)Bewegungsszenarium

(GFBV) genutzt werden, wobei der Geruchstrager/-ausloser/-sender (R3) die Subjekt-
funktion (A3) einnimmt und der Emissionsbereich mit der Fortbewegungsrichtung (R8)
zusammenféllt und durch eine direktive Adverbialergdnzung (A8) realisiert wird (vgl.
Beleg 7):

(7) Hunderttausende Mopeds japanischer Herkunft heulen und stinken durch die Gegend

und ersetzen allméhlich das traditionelle Fahrrad. (Salzburger Nachr., 11.03.1995)
— ARM: | A3sub A8Edir |

1 Die Wahrnehmerrolle und der Geruch sind im konzeptuellen und szenischen Wissen verankert, werden aber in
der Lesart der Verben dieses Subparadigmas nicht aktantifiziert.
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EMPFINDUNGSVERBEN
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GERUCHSSTIMULUS-
SUBJEKTVERBEN

GERUCHS-
WAHRNEHMUNGS-
VERBEN
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GSTSV
|A3A5 A2]
|A3A8|
|A3A7|
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VERBEN
GEV

|esA2 A7|
|esA5 A7|

GERUCHS-ALS
(ForT)-
BEWEGUNGSVERBEN
GFBV
|A3A8|

|EsA2 A8|
|A7sub A5|

Abbildung 2: Das Paradigma der Geruchsverben und verschiedene Teilparadigmen;

Als représentative Beispiele der 'Geruchssinnesempfindungsverben' (= GSEV) werden im
Folgenden die Lexeme riechen2, stinken und duften naher untersucht.

4.2 Korpusanalyse und lexikographische Information

4.2.1 riechen2

GSEV Teilparadigmen Anzahl d. Vorkommenshaufigkeit
riechen2 kod. ASTRM
TP1 GSTSV 3 56%
TP2 GEVies.: 4 44%
TP3 GFBV %) @

Tabelle 1: Teilparadigmen von riechen2, Anzahl und Verteilung der kodierten ASTRM und Haufigkeit

Eine exemplarisch angelegte Korpusanalyse zu den ASTRM von riechen2 konnte sieben ver-
schiedene Argumentstrukturmuster aufweisen (vgl. Abb. 3). Die Verteilung auf die drei Teil-
paradigmen ist aus Tabelle 1 zu entnehmen. Das TP1 vereint drei verschiedene ASTRM
(56%), wobei etwas mehr als die Halfte der Belege zwei Muster einnehmen. Die restlichen
44% verteilen sich auf das TP2, welches zwei verschiedene Muster fur unpersénliche Struktu-
ren und zwei Muster fur eine Struktur mit lokalem Emissionsbereich in Subjektposition auf-
weist, wobei eins der ASTRM mit einer unpersonlichen Struktur relativ frequent ist (32%).

Es ist anzunehmen, dass zumindest die drei haufigsten Muster, die zusammen 84% der Be-
lege ausmachen und sich zu 52% auf das TP1 und zu 32% auf das TP2 verteilen, auch in den
entsprechenden lexikographischen Werken kodifiziert sind. Die entsprechende Analyse der
drei DaF-LWB und der zwei ausgewahlten AWB der deutschen Sprache zeigen folgende Er-
gebnisse (vgl. Tabelle 2):

(i) Die zwei haufigsten ASTRM von TP1 (|A3 A2| und |A3 A5|) werden in allen 5 konsul-
tierten WB aufgefihrt.

(it) Das haufigste Muster von TP2 (|es A2 A7|) wird in allen WB aulRer in LGWB-DaF auf-
gefunhrt.
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(iii) Das selten auftretende ASTRM |A3 (A7)| (4%) von TP1 wird in keinem konsultierten
WB explizit kodifiziert.

(iv) Das LGWB-DaF verzeichnet keinen einzigen Eintrag zu unpersonlich gebrauchten Emis-
sionsverben von TP2, obwohl sie insgesamt 40% der Belege ausmachen. Im Gegensatz
dazu verzeichnen die 4 anderen WB diese Mdglichkeit zumindest teilweise.

(v) Das Muster |es A5 (A7)| (TP2) wurde ebenfalls nur selten kodiert (8%), wird aber in 3
der 5 WB mit/ohne A7 kodifiziert.

(vi) Aus der exemplarischen Korpusanalyse ergaben sich keine Belege fur Verben von TP3
mit dem Muster | A3 A8| (vgl. Beleg 7) und auch in den konsultierten WB ist diese mog-
liche Variante nicht kodifiziert.

riechen2

35
30
25
20
15

10 r -
5
0 -
A3 (A7) A3A5 A3A2 A7sub A7sub esA5 esA2
A5 A2 (A7) (A7)

ETP1 = TP2

Abbildung 3: ASTRM fir riechen2: relative Werte fir Teilparadigma 1 und 2 (TP1 und TP2)

TP Belege: DEREKO % LG KdG- Pons- DU-o DW
riechen2 WB- DaF DaF DS

DaF

Ein Spieler kann seine Sucht verber- (+) ? gut
gen. Er riecht nicht, torkelt nicht.
Spieler sind Schauspieler. (taz,
09.12.20086, S. 26)

Die Sachen und auch der Korper
riechen in den Familien, wo wirklich
viel geraucht wird. (Protokoll der
Sitzung des Parlaments Landtag
Mecklenburg-Vorpommern am

A3 (A7) |01.02.2007)

Als die Polizei bei ihr klingelte, 26 + + + + +
oOffnete die Frau mit rugeschwarz-
ten Hénden. Sie war leicht verletzt
und roch nach Benzin. (MOPO,
A3 A2 28.02.2011, S. 12)

,,Ich bin immer wieder begeistert, 26 + + + + +
wie gut frischer Fenchel riecht*,
A3 A5 strahlt Kuddel. (RZ, 06.09.2006)




294 Meike Meliss

Gesamt
Tabelle 2: Korpusanalyse: ASTRM fur riechen2 und lexikographische Kodifizierung;

4.2.2 stinken
GSEV Teilparadigmen Anzahl d. Vorkommens-
stinken kod. ASTRM haufigkeit
TP1 GSTSV 4 40%
TP2 GEVies: 7 60%
TP3 GFBV %) %)

Tabelle 3: Teilparadigmen von stinken, Anzahl und Verteilung der kodierten ASTRM und Haufigkeit;

Die Korpusanalyse zu stinken zeigt eine leichte Praferenz flr die Realisierung in Verbindung

mit dem TP2 (vgl. Tabelle 3), die aber die lexikographische Kodifizierung in keinster Weise

reflektiert und folgende Kommentare erlaubt (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 4):

(i) 40% der Belege konnten dem TP1 und 60% dem TP2 zugeordnet werden.

(if) Das am haufigsten belegte ASTRM von TP1: |A3 (A7)| (24%) wird in allen 5 WB kodifi-
ziert.

(iii) Die zwei am hé&ufigsten belegten ASTRM von TP2: |es (A7)| (22%) und |es A5 (A7)|
(24%) werden hingegen in keinem der WB kodifiziert*?

(iv) Von den 7 unterschiedlichen ASTRM von TP2 werden 6, die jeweils nur eine Haufig-
keitsrate von 2% aufweisen konnten, in keinem WB aufgefiihrt und nur das ASTRM |es
A2 (AT7)| mit 4% wird in drei der finf WB kodifiziert.

(v) Die ASTRM mit einem direktiven Argument A8 (TP1: |A3 A8| (2%) und TP2: |A7su A8|
(2%) und |es A8| (2%) werden von keinem WB kodifiziert.

12 Eine Ausnahme bildet DWDS, welches fiir dieses Muster eine idiomatische Wendung anfiihrt: "sieben Meilen
gegen den Wind stinken™ / "wie die Pest stinken".
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stinken
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(A7) (A7) (A7) (A7) A5 A2 A8
(A7)

ETP1 mTP2

Abbildung 4: ASTRM fiir stinken: relative Werte fur Teilparadigma 1 und 2 (TP1 und TP2)

Belege: DEREKO LG KdG- Pons- DU-o
WB- DaF DaF

Endlich stinken Klamotten und
Haare nicht mehr nach Rauch.
(RZ, 04.07.2008)

A3 A5 | Was nicht in die wenigen KIl&r- 10 - - - + +
gruben floss, landete ohne Um-
wege in den Bachen, die zu Kloa-
ken verkamen und entsetzlich
stanken. (St. Galler Tagbl.,
16.07.2008, S. 39)

A3 Sie sind sauberer als manches 24 4 + + 4 4
(A7) andere Haustier, was auch die
Mutter von Jacqueline bestétigt.
,»Sie putzen sich mehrmals tag-
lich, stinken nicht, [...]
(Vorarlberger Nachr., 12.11.1998,
S. U8)

Der Fisch beginnt am Kopf zu
stinken. (NN, 25.06.1993, S. 17)

A3 A8 | Der Rhein stinkt zum Himmel. 2 - - - - -
(St. Galler Tagbl., 04.06.2012, S.
9)
TP2 Aqp Als Altona noch nach Fisch stank. 2 - - - - -
A2 (MOPO, 21.06.2009, S. 8-9)
A7sub | Der einzige Treppenaufgang auf 2 - - - - -
A8 den Marktplatz stinkt im wahrsten

Sinne des Wortes zum Himmel.
(RZ, 19.11.2004)

es (A7) | Es stinkt nicht, es riecht. (Frankf. 22 - - - - -
Rundschau, 22.02.1999, S. 2)
Wichtig ist, bei einem Anruf
genau zu nennen, wann und wo es
stinkt und den Geruch zu be-
schreiben [...] (NN, 19.09.2007,
S. 1)
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es A5 Nach nur vier Wochen habe es 24 - - - - +
(A7) trotz neuer Anlage wieder so stark
gestunken wie vorher. (Std-
ostschweiz, 15.08.2012, S. 3)

Vor allem bei Windstille stinke es
schon jetzt in seinem Schlaf- und
Wohnzimmer erbarmlich. (Neue
Kronen-Ztg., 18.03.1996, S. 14)
es A8 ,,Oft stinkt es nicht vom Humus- 2 - - - - -
werk, sondern von den Feldern!
(RZ,14.01.2011, S. 5)

es A2 In Browns Buch [...] heisse es, in 4 - + - (+) +
(A7) den Krankenhausern Sevillas wie
stinke es nach Urin, die Polizisten nach

seien leicht zu bestechen und die
Telefonkabinen funktionierten
meist nicht. (Stidostschweiz,

25.08.2005)
es A2 Es stank erbarmungslos nach 4 - - - - -
A5 Gummi. (HAZ, 21.01.2008, S. 6)
A7
Ge- 100 ‘
samt

Tabelle 4: Korpusanalyse: ASTRM fiir stinken und lexikographische Kodifizierung

4.2.3 duften
Teilparadigmen Anzahl d. Vorkommens-
kod. ASTRM haufigkeit
TP1 GSTSV 4 62%
TP2 GEVies.: 6 38%
TP3 GFBV %) %)

Tabelle 5: Teilparadigmen von duften, Anzahl und Verteilung der kodierten ASTRM und Héufigkeit

Die Kodierungsergebnisse der empirischen Analyse zu duften erlauben folgende Kommentare

(vgl. Tabelle 5 und 6, Abbildung 5)

(i) 62% der Belege konnten dem TP1 und 38% dem TP2 zugeordnet werden.

(i) Die am haufigsten belegten Muster in TP1: |A3 (A7)| (24%) und |A3 A2| (24%) werden
nicht in allen WB kodifiziert. Besonders auffallig ist, dass das Muster |[A3 A2| nur von
DWDS und LGWB-DaF aufgefihrt wird.

(iii) Die registrierten Muster fir TP2 werden von keinem WB kodifiziert, mit Ausnahme des
Musters |es A2 (A7)| (26%), welches von allen, auRer Duden-online, aufgefuhrt wird.

(iv) Die wenig belegten ASTRM mit einer Direktivkomponente in TP1: |[A3 A8| (2%) bzw.
TP2: |es A5 A8| (2%) und |es A2 A8| (2%) werden in keinem WB aufgefiihrt.
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Abbildung 5: ASTRM fiir duften: relative Werte fur Teilparadigma 1 und 2 (TP1 und TP2)

Belege: DEREKO LG KdG- | Pons- DU DW
WB- DaF DaF -0

TP 1 | A3 (A7) | Die duBere Schale ist bei der Reife 24 + + - + +
gelb und duftet, darunter befindet
sich das dicke weilte Mesokarp.
(DEREKO)

Da dufteten Backesbrot und Hefe-
kuchen, da konnte man Hausma-
cher Wurstsuppe probieren oder
Krauterlikér und Friichtewein ko-
sten. (RZ, 11.10.1997)

A3 A5 Glihwein, Waffeln und Wiirstchen 12 - - A + +
dufteten ganz verfiihrerisch und
kamen bei der knackigen Kalte sehr
gelegen. Das alles war aber noch
nicht genug des Guten: Der Gewer-
beverein verloste obendrein drei
Ballonfahrten. (RZ, 17.12.2007)
Man braucht aber kein Dauerbren-
ner am Sternenhimmel zu sein,
wenn man gut duften will. (Kleine
Ztg., 23.09.1997)

A3 A8 Die Salzburger NockerIn duften aus 2 - - - - -
dem Rohr, in der Empfangshalle
knistert der Kamin. (MOPO,
29.12.2007, S. 1-4-5)

A3 A2 Nickend riihrte er in der dicken, 24 + - - - +
milchigen Suppe, die nach Kiim-
mel, Koriander und Cumin duftete
und in der neben dem gequollenen
Schrot Bohnen und Mohrenstticke
schwammen. (HAZ, 19.11.2008, S.

8)
TP2 | A7sub Das ganze Stadtchen duftet nach 4 - - - - -
A2 Pfefferkuchen. (Braunschw. Z.,
15.12.2007)
es Schon fangt es an zu duften, als 2 - - - - -

ldge man in einem Meer voller
Rosen. (NN, 27.02.2010, S. 3)
es A2 Auf dem Andreasplatz stehen Ban- 26 + + + - +
(A7) ke und Tische, es duftet nach Cur-
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rywurst. (RZ, 05.09.2005)

Etwa den Gewiirzgarten ,,Le Jardin
du Roi‘“ im Stiidosten der Insel, in
der Bucht Royale. Madame George
herrscht tiber dieses schéne Reich,
wo es nach Zimt, Nelken und Mus-
katnuss duftet.

es A2 A8 | Aus dem neuen elektrischen Herd 2 - - - - -
der Schulkiiche wird es bald nach
Brot, Platzchen und anderen Lecke-
reien duften, die im Projektunter-
richt hergestellt werden. (RZ,

18.05.2007)

es A5 A7 | Bald duftet es wohlig in der einfa- 2 - - - - -
chen Unterkunft. (taz, 20.10.2001,
S. 18)

es A5 A8 | Alle schwarmen von [...] und von 2 - - - - -

den Stockwerkskiichen, aus denen
es exotisch duftet und beim ge-
meinsamen Kochen die Verstandi-
gung durch den Magen geht. (NZ,
09.06.2004)

Gesamt 100 \

Tabelle 6: Korpusanalyse: ASTRM fur duften und lexikographische Kodifizierung

4.3 Zwischenfazit

Zusammenfassend kann allgemein festgestellt werden, dass das DWDS und das DaF-WB von
Kempcke das hdchste Angebot an ASTRM-Vielfalt aufweisen. Diese Beobachtung weist dar-
auf hin, dass z.B. ein AWB wie Duden-online, welcher den Anspruch auf relative Vollstan-
digkeit erhebt, auch nur als Teilmenge der deutschen Gegenwartssprache und seiner Variati-
onsmoglichkeiten zu verstehen sein sollte.’* Andererseits stellen LWB, wie z.B. KdG-DaF
einen recht umfangreichen Ausschnitt des Gesamtwortschatzes in Verbindung mit einer Viel-
falt an Realisierungsmoglichkeiten dar.

Eine detaillierte Analyse der Daten zu den einzelnen Teilparadigmen erlaubt folgende Ge-
samtbeobachtungen, die alle auf unklare Kriterien der einzelnen WB bezlglich der dargebo-
tenen Informationsauswahl verweisen:

(i) Fir das TP1 konnten folgende drei ASTRM flr die drei analysierten Verben empirisch

kodiert werden (vgl. Abbildung 6):

a. Das ASTRM |A3 A5| wird in allen WB flr riechen2 kodifiziert, fir stinken hingegen
verweisen nur die beiden AWB auf das besagte Muster und fur duften neben den
zwei AWB nur eins der LWB, obwohl das ASTRM fiir alle drei analysierten Verben
mindestens 10% der kodierten Belege ausmacht (riechen2: 26%, stinken: 10%, duf-
ten: 12%).

b. Fur das ASTRM |A3 A2| konnte fur riechen2 (26%) und duften (24%) jeweils ca. ein
Viertel der Belege kodiert werden, auffallig ist hingegen, dass zwar alle fiinf WB
dieses Muster fir riechen2 kodifizieren, keins hingegen fur duften. Obwohl fir stin-
ken nur 4% der Belege mit diesem Muster kodiert werden konnten, weisen die zwei
AWB und zwei der LWB Information diesbeziiglich auf.

3 In dem Sinne soll der weit verbreiteten Meinung entgegengetreten werden, dass das, was nicht im Duden steht,
nicht korrekt oder nicht sprecherublich sei.
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C.

Fur das Muster |A3 (A7)| weisen die funf konsultierten WB bezuglich riechen2 keine
(oder nur unklare) Information auf. Hingegen wird flr stinken das Muster in allen
finf WB und flr duften in vier (2+2) der flinf konsultierten WB kodifiziert.

Ein weiteres Muster (JA3 A8|) wurde nur fir zwei der drei Verben kodiert (stinken
2%, duften 2%), aber in keinem der konsultierten WB kodifiziert.

A3 A8 [0+0+0]
A3 A5 [5+(0+2)+(1+2)]
A3 A2 [5+(2+2)+0]

A3 (A7) [(1?+1?)-5-(2+2)]

60

M riechenTP1 [OstinkenTP1 M@ duftenTP1

Abbildung 6: TP1 und ASTRM in Verbindung mit Anzahl der WB, in denen das ASTRM fiir jedes der Verben
kodifiziert wird [Z (Z+2)+Z]*

(if) Fir das TP2 konnten elf verschiedene ASTRM belegt werden (vgl. Abbildung 7), wobei
folgende Kommentare anzufiihren sind:

a.

Sieben von den elf ASTRM sind in keinem der konsultierten WB kodifiziert. Es
handelt sich dabei einerseits um empirisch wenig belegte ASTRM mit der direktiven
Komponente A8 (les A5 A8| riechen (2%), |es A2 A8| riechen (2%), |es A8 | stinken
(2%) und |A7sub A8| riechen (2%), stinken (2%)) und andererseits um das ebenfalls
eher selten belegte ASTRM |es A2 A5 (A7)| fur stinken (4%). Aber auch ASTRM
wie |es (A7)| (stinken 22%) und |es (A2)| (duften 20%), die empirisch mit ca. einem
Funftel der Belege kodiert werden konnten, sind fir die untersuchten Verben nicht
lexikographisch kodifiziert.

Keins der tbrigen vier ASTRM ist fur alle drei Verben in allen funf konsultierten
WB kodifiziert. Das ASTRM |es A2 (A7)| konnte mit 32% fiir riechen belegt werden
und wird dementsprechend in den beiden AWB und zumindest in zwei der drei LWB
kodifiziert. Die Verben stinken (6%) und duften (8%) weisen eine geringe
Belegfrequenz mit diesem ASTRM auf, werden aber dennoch in einem bzw. drei der
LWB und zwei bzw. einem AWB aufgenommen.

Trotz der relativ hohen Belegfrequenz von stinken (24%) mit dem ASTRM l|es A5
(AT7)| wird das 'Emissionsverb’ mit diesem Muster nur in einem der AWB kodifiziert,
wéhrend das Muster aber fir riechen mit einer geringeren Belegfrequenz (8%) in

' Die Information, die nach den ASTRM in eckigen Klammern erscheint, bezieht sich jeweils auf die Anzahl
der WB, die diese ASTRM-Information fiir jedes der drei Verben kodifizieren. Die in runden Klammern ange-
fuhrte Information ist wie folgt aufzuschlisseln: von den 5 konsultierten WB werden die beiden AWB zuerst
genannt und im Anschluss die LWB. So ist die folgende Information: A3 A2 [5+(2+2)+0] wie folgt zu verste-
hen: das ASTRM wird fiir riechen in allen 5 WB, fir stinken in beiden AWB und in 2 LWB und fur duften in
keinem der 5 WB kodifiziert. Mit einem Fragezeichen "?* wird nur wenig explizite bzw. unklare Information zu
den ASTRM markiert.



300

Meike Meliss

zwei der LWB und in einem der AWB, hingegen duften (2%) in keinem der WB
kodifiziert wurde.

Fur die ASTRM mit einem lokalen Argument als Subjekt |A7sp A2| und |A7s, A5
konnte nur fir riechen (2%+2%) in beschranktem MaRe Information in den WB
aufgedeckt werden.

Aus den Beobachtungen zu der lexikographischen Kodifizierung der unterschiedli-
chen ASTRM zu TP2 lasst sich schlieBen, dass die Elemente dieses Teilparadigmas
mit ihrer Argumentstrukturvielfalt im Allgemeinen weniger als die von TP1 in den
untersuchten WB aufgenommen werden, obwohl z.B. fur stinken mit dem Muster |es
(A7)| und fir duften mit dem Muster |es (A2)| 22% bzw. 20% der empirischen Be-
funde vorliegen. Selbst bei Mustern wie |es A2 (A7)|, das fur riechen2 zu 32% belegt
werden konnte, weisen zwar die AWB, aber nur zwei der drei LWB eine entspre-
chende Kodifizierung auf.

es A5 A8 [0+0+0]

es A5 A7 [((2+12)+(0+1)+0]

es A2 A8 [0+0+0]

es A2 (A7) [(2+2)+(1+2)+(3+1)]

es A2 A5 (A7) [0+0+0]

es A8 [0+0+0]

es (A7) [0+0+0]

es (A2) [0+0+0]

A7sub A2 [(1+2)+0+0]

A7sub A5 [(2?+0)+0+0]

A7sub A8 [0+0+0]

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

BriechenTP2 OstinkenTP2 M duftenTP2

Abbildung 7: ASRM von TP2 und Anzahl der WB, in denen das ASTRM fur jedes der Verben kodifiziert wird

Aus den hier présentierten Daten l&sst sich allgemein entnehmen, dass bei einer empirischen
Kodierungshdufigkeit ab ca. 25% eine direkte Relation zu der entsprechenden Kodifizierung
in AWB und LWB existiert. Bei geringerer Kodierungshaufigkeit sind die Ergebnisse bezilig-
lich der lexikographischen Kodifizierung hingegen sehr variabel. In keinem Fall konnte je-
doch in den LWB Information registriert werden, die nicht auch wenigstens in einem der
AWB kodifiziert ist. Es lasst sich demnach bestétigen, dass die Informationen der LWB einen
Teilausschnitt aus dem Angebot der AWB darstellen und diese in dem Sinne einem Aus-
schnitt des Sprachkodexes entsprechen, wobei allerdings die Auswahlkriterien zu ungenau
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dargelegt werden, da die zugrundeliegenden Datenquellen und der zu beschreibende Gegen-
standsbereich nicht deutlich genug definiert werden. Beide AWB bieten ebenfalls nur einen
Ausschnitt aus der empirisch kodierten Vielfalt an, wobei die Kriterien der Auswahl auch hier
unklar sind. Somit bleibt die Frage offen, wo die ,,Gesamtheit der Vielfalt kodifiziert wird
und auf welchen Korpora die empirischen Grundlagen derjenigen WB beruhen sollten, die
zum Sprachkodex gerechnet werden.

5 Desiderata und Ausblick

Fur die Sprachkodexforschung allgemein und die Auswahl der reprasentativen Ausschnitte

aus diesem zum Nutzen fir das DaF-Umfeld sollen folgende Desiderata formuliert werden:

(1) Zwecks Erstellung eines Sprachkodexes der deutschen Gegenwartssprache sollte die
Vielfalt einer Sprache so ausfihrlich und umfangreich wie mdglich kodifiziert werden,
denn:

,Ein Worterbuch, das [...] sich auf die Darstellung des Gebréuchlichen beschrénkt, ist in

dem Mal3e, in dem es seine Aufgabe in der Erfassung der grundlegenden Strukturen des

lexikalischen Systems sieht, unvollstdndig oder — genauer gesagt — falsch. (Engelberg

2014: 249)
In dem Sinne wére es wiinschenswert, die Frage des Gegenstandsbereiches der Sprach-
kodexforschung genauer zu bestimmen. Zu den sieben Dimensionen der Sprachkodexfor-
schung, die z.B. Klein (2014: 227) vorschlagt, sollte daher u.a. eine weitere Dimension,
die der ,,Bestandsaufnahme der standardsprachlichen Vielfalt* hinzugefiigt werden. Da-
bei sollte Uber die lexikographische Kodifizierung als '‘Beschreibung' des Ist-Zustandes
einer Sprache reflektiert werden bzw. der Begriff ,,Standardsprache® genauer definiert
werden (vgl. Elspal® 2010, Klein 2013, Spiekermann 2010).

(it) In direkter Verbindung dazu ware es sinnvoll, die empirische Datengrundlage zur Erstel-
lunges eines Sprachkodexes in der wissenschaftlichen Diskussion ausgiebiger zu disku-
tieren (vgl. Klein 2013).

(iii) Es ergibt sich somit auch die Forderung an die Worterblcher — sowohl an die AWB als
auch an die LWB — ihre Datengrundlage und die entsprechenden Auswahlkriterien dem
Benutzer offen darzulegen. Nur so kann der interessierte Benutzer das Informationsange-
bot angemessen einstufen.

(iv) Konkret fur das DaF-Umfeld und den hier exemplarisch untersuchten Gegenstandsbe-
reich ergibt sich die Forderung, verstérkt die Information zu der Ausdrucksvielfalt des
verbalen Konstruktionspotenzials lexikographisch explizit zu machen und dabei neben
dem Haufigen — auch fiir einen fortgeschrittenen fremdsprachigen Kontext — das Seltene
anzubieten (vgl. Engelberg 2010, 2015; Meliss 2015a, 2015b, 2016). Hinzu kommen
dann fir die Abfrage die unterschiedlichen Tools, die dem Benutzer automatisch gene-
rierte Information zu Wortprofilen, Kookkurrenzen etc. anbieten (vgl. Belica 2011, Di-
dakowski/Geyken 2014, Gonzélez Ribao/Meliss 2016).

Neuartig konzipierte lexikographische Online-Informationssysteme erméglichen das Angebot

der sprachlichen Vielfalt und dessen Auswahl je nach Benutzerbedurfnis. Mit den Worten von

Wolfgang Klein: ,,Das Worterbuch der Zukunft ist kein Worterbuch® (2015) wird das zukiinf-

tige lexikographische Produkt, welches Bestandteil oder Grundlage des deutschen Sprachko-

dexes bilden kann, nicht mehr ein Worterbuch sein, sondern viel mehr als das. In der hybriden
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Form eines lexiko-grammatikographischem Informations- und Konsultationssystems konnte
die Vielfalt einer Sprache (auf der Basis verschieden umfangreicher und entsprechend vorde-
finierter Korpora) besser festgehalten werden. Durch unterschiedliche Auszeichnungen der
Varietéaten (Stil- und Registerebenen etc.), dem Haufigen/Seltenen etc. kdnnte die sprachliche
Vielfalt tGber verschiedene Einstellungen, die auch die diversen Textsorten und die Medialitét
(Schriftlichkeit - Mindlichkeit) beriicksichtigen, konsultiert werden.

Lexikographische Kodifizierung sollte sich in dem Sinne verstehen als das Festhalten von
all dem, was durch vordefinierte Korpora belegt werden kann und in einem bestimmten
sprachlichen Kontext (wobei der fremdsprachige Kontext nur eine der Mdglichkeiten dar-
stellt) relevant sein konnte. Da dies je nach Benutzer ganz unterschiedlich sein kann, bietet
sich ein modulares, nach Benutzerbedurfnissen orientiertes Konsultations- und Informations-
angebot an.
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