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Einleitung und Gang der Untersuchung

Der Wald nimmt in der Bundesrepublik Deutschland eine Fliche von 10,5 Millionen ha
ein, was etwa 30 % der Landesfliche entspricht.' In Europa liegt der Waldanteil mit
etwa einem Drittel sogar geringfiigig hoher. Aufgrund des hohen Anteils der Wald-
fliche an der Gesamtfliche und der relativ extensiven Nutzungsweise kommt den
Wildern und der Forstwirtschaft entscheidende Bedeutung fiir die Leistungsfdahigkeit
des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bo-
denfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur sowie die Erholung
der Bevolkerung zu. Diese positiven Wirkungen des Waldes und der Forstwirtschaft hat
der Gesetzgeber erkannt und zu ihrer Sicherung das Gesetz zur Erhaltung des Waldes
und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz — BWaldG)? erlassen, das fiir
alle Flichen gilt, die Wald i. S. d. Gesetzes sind.” Damit werden von staatlicher Seite
iiber alle Besitz- und Eigentumsarten® hinweg Anspriiche an die wirtschaftliche Nut-

zung des Waldes gestellt.

Neben den waldgesetzlichen Bestimmungen trifft auch das kurze Zeit spiter erlassene
Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG)® Regelungen iiber den Umgang mit Grundflichen. Da das BNatSchG die
gesamte Natur und Landschaft erfasst, gilt es auch flir den Wald, der unstreitig ein
Bestandteil von Natur und Landschaft ist. Somit beziehen sich beide Gesetze tatbe-
standlich auf denselben Gegenstand, was zu Regelungsiiberschneidungen fiihrt. Inner-
halb der Regelungsiiberschneidungen stellen das BWaldG und das BNatSchG verschie-
denartige Instrumente zur Verfiigung, mittels welcher unterschiedliche Rechtsfolgen
angeordnet werden konnen. Hintergrund der unterschiedlichen Instrumente und Rechts-
folgen sind die zum Teil einheitlichen, zum Teil aber auch unterschiedlichen Ziel-
setzungen von Forstrecht und Forstwirtschaft einerseits und von Naturschutz und Land-

schaftspflege andererseits.

Vgl. Umweltbundesamt, umweltdaten online, http://www.env-it.de/umweltdaten.

2 vgl. § 1 Nr. 1 BWaldG vom 02.05.1975, BGBI. 1975 1, S. 1037, zuletzt geéndert durch Verordnung
vom 29.10.2001, BGBI. 2001 I, S. 2785.

? Vgl. dazu § 2 BWaldG.

* Vgl. zu diesen Begriffen §§ 3 und 4 BWaldG.

> BNatSchG vom 20.12.1976, BGBI. 1976 1, S. 3574, das nunmehr in der Neufassung vom 25.03.2002

gilt, BGB1. 2002 I, S. 1193.



Aufgrund der Regelungsiiberschneidungen, welche sich auf Ebene der Landesgesetz-
gebung fortsetzen, kommt es zum Problem der Gesetzeskonkurrenz.® Daneben treten in
der Praxis Zustdndigkeitskonflikte und Abgrenzungsprobleme auf. Das an sich umfas-
sende Gesetzeswerk fiir einen ganzheitlichen Schutz der Natur ist im Vollzug sektoral
aufgeteilt und die Regeln sind zu wenig aufeinander abgestimmt.” Die Notwendigkeit
der Harmonisierung und Zusammenfiihrung der zum Teil unabhéngig voneinander ge-
wachsenen Rechtsbereiche in der Umweltgesetzgebung wurde schon friih erkannt.® Das
Verhiltnis zwischen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft einerseits und Naturschutz
andererseits stand lange Zeit im Zentrum der Reformdiskussion um das Bundesnatur-
schutzgesetz.” Durch das 3. Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom
26.08.1998" wurde das sehr stark umstrittene allgemeine Agrarprivileg des § 1 Abs. 3
BNatSchG 1976'", nach dem die ordnungsgemiBe Land- und Forstwirtschaft in der
Regel den Zielen des BNatSchG diente, aufgehoben. Im Hinblick auf die Forstwirt-
schaft regeln nun insbesondere die §§ 5 Abs. 1 und 5, 18 Abs. 2 und 3, 39 Abs. 2 S. 1
sowie 43 Abs. 4 des BNatSchG vom 25.03.2002'* das Verhiltnis neu, ohne jedoch eine
erschopfende Abstimmung zwischen den Instituten des Forstrechts und des Natur-

schutzrechts vorzunehmen.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die bestehenden Konfliktpunkte und
Uberschneidungen aufzuzeigen, und unternimmt den Versuch, eine Antwort auf die
Frage zu geben, in welchem Verhéltnis das Forstrecht und das Naturschutzrecht
zueinander stehen. Dabei sind allerdings Differenzierungen und thematische Ein-
grenzungen im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand notwendig, da die Unter-
suchung nicht mit dem Anspruch auftreten kann, simtliche Institute des Forstrechts an
samtlichen Instituten des Naturschutzrechts zu messen. Ein solcher Ansatz wiirde

angesichts der Vielfalt der einzelnen Institute und ihrer teilweise sehr unterschiedlichen

Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaften, S. 87.
Haber/Lang/Jessel/Spandau/Koppel/Schaller, Entwicklung von Methoden zur Beurteilung von Ein-
griffen nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz, S. 50; Westernacher, § 6 Anm. 2.; Norer, AgrarR 2004,
S. 209.

Orf, Das Verhiltnis zwischen Forst- und Naturschutzrecht, AFZ 1988, S. 674; Mutius, Juristische
Fragen, VDI-Berichte 1990, S. 1341 f; Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfragen e. V., Umweltgesetz-
buch, Allgemeiner Teil, Bonn 1990.

Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Entwiirfe zum Bundesnaturschutzgesetz: Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss), Bonn
1997.

'"BGBI. 1998 1, S. 2481.

"' BGBI. 19761, S. 3574.

"> BGBI. 20021, S. 1193.



landesrechtlichen Ausgestaltung den Rahmen der Arbeit sprengen. Daher soll die
Erlauterung des gesamten rechtlichen Spannungsverhéltnisses und der damit verbun-
denen Probleme im Wesentlichen auf das Bundesrecht beschrinkt bleiben. Eine
vertiefte Darstellung und Losung des Konfliktes anhand des Bundes- und Landesrechts
soll nur fir das forstrechtliche Institut der Erstaufforstung erfolgen. Die Vorschriften
iiber die Erstaufforstung sind insbesondere deshalb von gesteigertem Interesse, weil die
Regelungsiiberschneidungen hier sehr stark ausgeprédgt sind und im Vergleich zu den
anderen forstrechtlichen Instituten eine erheblich grofere Praxisrelevanz besteht. Da es
sich beim Forstrecht und insbesondere bei dem Institut der Erstaufforstung um eher
unbekannte Vorschriften handelt, soll im Rahmen der Untersuchung auf deren

Darstellung und Erlduterung ein besonderes Augenmerk gerichtet werden.

In ihrem Aufbau gliedert sich die Arbeit in fiinf Teile. Zundchst werden die
grundlegenden Begrifflichkeiten gekldrt und das dem rechtlichen Spannungsverhéltnis
zugrunde liegende tatsdchliche Konfliktverhéltnis zwischen Forstwirtschaft und
Naturschutz erldutert (Erster Teil). AnschlieBend wird das rechtliche Spannungs-
verhdltnis auf Grundlage des Bundesrechts dargestellt, wozu die unterschiedlichen
Zielstellungen des Forst- und Naturschutzrechts und die Verschrankungen zwischen den
einzelnen Vorschriften ndher herausgearbeitet werden (Zweiter Teil). Danach wird der
derzeitige Diskussionsstand zum Verhéltnis zwischen Forstrecht und Naturschutz
erortert, die einzelnen Ansichten einer kritischen Wiirdigung unterzogen und ein eigener
Losungsansatz entwickelt (Dritter Teil). Im Anschluss daran wird das Spannungs-
verhéltnis im Rahmen der Erstaufforstungsgenehmigung auf Grundlage der landesrecht-
lichen Vorschriften detailliert untersucht, die bestehenden Probleme aufgezeigt und
anhand des im Dritten Teils entwickelten eigenen Ansatzes geldst (Vierter Teil).
SchlieBlich werden Vorschldge zur Entschirfung des Spannungsverhiltnisses durch die

Gesetzgebung unterbreitet (Fiinfter Teil).



Erster Teil: Grundlagen zum Verhéltnis zwischen Forstwirtschaft und
Naturschutz

Das Spannungsverhiltnis, welches zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht besteht,
lasst sich ohne das Verstindnis der zugrunde liegenden Regelungsgegenstinde und
Wirtschaftsformen nur schwer erschlieBen. Es wird entscheidend durch das zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz herrschende tatsdchliche Konfliktverhéltnis geprégt.
Deshalb sollen nachfolgend die grundlegenden Begrifflichkeiten dargestellt und das

Verhiltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz erldutert werden.

A. Wald- und Forstwirtschaft

I. Entwicklung und Begriffsbestimmung

Die Wald- und Forstwirtschaft”® ist begrifflich die auf die Begriindung, Pflege und
Nutzbarmachung des Waldes gerichtete, planmiBige Tatigkeit.'* Sie ist diejenige wirt-
schaftliche Téatigkeit, welche die Gewinnung von Waldprodukten, insbesondere Holz,
durch planméBige Auf- und Abforstung und ihre Verwertung zum Gegenstand hat."
Aus der Sicht der Forstwirtschaft ist Wald ein Grundstiick, welches zur Erzeugung von
Holz sowie zu den mit der Holzzucht verbundenen Nebennutzungen bestimmt ist."®

Die Forstwirtschaft ldsst sich als naturnahe Betriebswirtschaft der Urproduktion kaum
in den Rahmen anderer Wirtschaftszweige einordnen. Sie ist geprdgt durch aufler-
ordentlich lange Produktionszeiten, sodass die wirtschaftende Generation den Ertrag
ihrer Arbeit nicht selbst ernten kann. Sie muss vielmehr von den Ertrdgen fritherer
Investitionen und Arbeitseinsédtze zehren. Das erfordert zwangsldufig ein hoheres Mal3
an Verantwortung den nachkommenden Generationen gegeniiber als im herkdmmlichen
industrie- und gewerbswirtschaftlichen Prozess iiblich. Jede Generation muss fiir ihre

Nachfolger neues Kapital bilden, wihrend sie selbst vom Kapital ihrer Vorgiénger lebt."”

13 Zwischen den Begriffen Waldwirtschaft und Forstwirtschaft bestehen keine Unterschiede, vgl. Zundel,
S. 11. Sie kdnnen daher synonym verwandt werden.

4 Mantel/Schlessmann, S. 4; Méller, Umweltrecht, Bd. I11, S. 51.

'S Baumbach/Hopt, § 3 Rz. 4; Mantel/Schlessmann, S. 4; vgl. auch Lorz/Miiller/Stockel, § 5 Rz. 5 und
Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 1114, § 5 Rz. 12.

' Endres, S. 19.

" Vgl. zu alldem Griine, S. 22.



II. Zielsetzung

Im Vordergrund der Wald- und Forstwirtschaft steht eindeutig das Streben nach Gewinn
und damit eine wirtschaftliche Zielsetzung.'® Aufgrund der im Vergleich zu anderen
Landnutzungsformen sehr langfristigen und extensiven Wirtschaftsweise'” ist die Forst-
wirtschaft jedoch schon seit historischer Zeit vom Prinzip der Nachhaltigkeit geprigt.*’
Damit ndhert sie sich dem modernen Naturschutz an, der, wenn auch erst seit jlingerer
Zeit, ebenfalls das Prinzip der nachhaltigen Entwicklung (sustainable development) als
Kerngedanken integriert hat.”' Vor allem aufgrund des weit verstandenen Nachhaltig-
keitsprinzips ist die Forstwirtschaft iiber die rein wirtschaftliche Zielsetzung hinaus eine
Mehrzweckwirtschaft, Wald ein multifunktionales Gebilde.? Im ,.Kielwasser der
Forstwirtschaft schwimmen die anderen Anspriiche mit, welche die Allgemeinheit an
den Wald stellt,” so insbesondere die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes.**

Neben dem Bestreben nach Holzgewinnung hat die Forstwirtschaft daher die Grund-
satze des § 1 BWaldG und die Bewirtschaftungsregelungen des § 11 BWaldG sowie die
korrespondierenden Vorschriften der Landeswaldgesetze zu beriicksichtigen.” Folglich
hat sie bei der Bewirtschaftung der Bedeutung des Waldes fiir die Umwelt, insbeson-
dere seinen giinstigen Wirkungen flir die dauernde Leistungsfiahigkeit des Natur-
haushalts, flir das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Boden-
fruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die allgemeine

Erholung Rechnung zu tragen.*®

'8 Vgl. zur wirtschaftlichen Zielstellung der Forstwirtschaft ausfiihrlich Griine, S. 42 ff.

' Im Gegensatz zu den in der Regel nur einjéhrigen landwirtschaftlichen Kulturen liegt der Erzeugungs-
zeitraum in der Forstwirtschaft je nach Baumartenzusammensetzung und Produktionsziel zwischen 40
und 300 Jahren.

? Der Gedanke der forstlichen (Mengen-) Nachhaltigkeit hat bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts
Einzug in die Forstwirtschaft gehalten, vgl. SRU, Waldnutzung in Deutschland, S. 19; Westernacher,
Einf. Anm. 1. und Schaefer/Vanvolxem, § 6 Anm. 2; zum Inhalt des Nachhaltigkeitsprinzips vgl.
Rittershofer, S. 1 f.; Klose/Orf, § 11 Rz. 31 ff. und ausfiihrlich Peters, S. 1 ff.

! Kloepfer, § 11 Rz. 270. Der Begriff , sustainable development* wurde durch den Brundtlandbericht
gepréigt, der darunter eine Entwicklung versteht, welche die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne dabei zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen;
vgl. WCED, Brundtlandbericht, S. 46.

22 NieBlein, S. 23 f; Keding/Henning, § 1 Anm. 1; Schaefer/Vanvolxem, § 1 Anm. 1.1.

z Vgl. zur immer noch herrschenden sog. Kielwassertheorie Rupf, S. 1 ff.; Klose/Orf, § 1 Rz. 13;
Essmann, AFZ 1995, S. 764 f.

2 Vgl. § 1 Nr. 1 BWaldG und zu den einzelnen Waldfunktionen unten A IV.

* Louis/Engelke, § 2 Rz. 39.

Vgl §111. V. m. § 1 Nr. 1 BWaldG und dazu Leisner, NVwZ 1991, S. 41.



III. Gesetzliche Grundlagen
1. Volkerrecht

Auf volkerrechtlicher Ebene existieren im Moment nur sehr wenige Vorschriften
forstrechtlicher Art. Zu nennen ist die 1992 in Rio verabschiedete so genannte Wald-
Grundsatzerklirung®’, welche Vorgaben zur nachhaltigen Bewirtschaftung, Erhaltung
und Entwicklung der Wilder enthilt. Die Bestimmungen sind allerdings nicht rechts-
verbindlich und {iberlassen es den Einzelstaaten, die Bewirtschaftung der Wélder zu
regeln. Als Konsequenz der Wald-Grundsatzerkldrung ist jedoch die Einfiihrung von
weltweiten Zertifizierungssystemen fiir die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder
anzusehen.” In der Bundesrepublik sind mittlerweile bereits mehr als zwei Drittel der
Wailder zertifiziert und werden nach dem internationalen Standard nachhaltig bewirt-

schaftet.”’

2. Europarecht

In den EU-Vertrigen ist eine gemeinsame Forstpolitik nicht vorgesehen.”® Trotz
intensiver Bemiithungen der forstlichen Verbidnde wurde die Forstwirtschaft im Gegen-
satz zur Landwirtschaft’’ auch nicht in den Entwurf zur Europdischen Verfassung
aufgenommen. Die Bewirtschaftung, Erhaltung und nachhaltige Entwicklung der
Wilder gehdren jedoch zu den zentralen Bereichen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP), der Umweltpolitik und der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums.**

Die auf europdischer Ebene bestehenden Rechtsgrundlagen zur Forstwirtschaft er-

schopfen sich im Wesentlichen in Verordnungen und Richtlinien iiber die Forderung

" Die offizielle Bezeichnung lautet: Non-legally Binding Authoritative Statement of Principles for a
Global Consensus on the Management, Conservation and Sustainable Development of all Types of
Forests; abgedruckt in UTR 1993, S. 416 ff.

2 Vgl. dazu ausfiihrlich SRU, Waldnutzung in Deutschland, S. 135 ff. und Schaefer/Vanvolxem, § 6
Anm. 5.

¥ Zum 04.10.2005 waren bereits 66 % zertifiziert, vgl. Pressemitteilung des PECF,
http://www.pefc.de/stand_zertifizierung/deutschland.phtml.

0 Es existiert jedoch eine EntschlieBung des Rates zur Forststrategie der Europdischen Union vom
15.12.1998, ABIL. EG 1999, Nr. C 01, S. 56.

31'vgl. Abschnitt 4 EUVerf.

32 Christophersen, S. 31.



von bestimmten forstwirtschaftlichen MaBnahmen,®® insbesondere Erstaufforstungen
und Vorschriften liber den Schutz des Waldes. Daneben gibt es Vorschriften iiber MaR3-
nahmen im Zusammenhang mit Tropenwildern.>* Als jiingste Entwicklung ist diesbe-
zliglich die Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates fiir das Monitoring
von Wildern und Umweltwechselwirkungen in der Gemeinschaft (Forest Focus) zu
erwihnen,® welche die bereits aufier Kraft getretene Verordnung iiber den Schutz des
Waldes in der Gemeinschaft gegen Luftverschmutzung riickwirkend ersetzt hat*® und
darliber hinaus ein waldbezogenes Dauerbeobachtungsnetz iiber biologische Vielfalt,
Klimawandel, Kohlenstoffbindung und Boden implementieren soll.’” Weiter reichende

Vorschriften betreffen den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut.*®

3. Verfassungsrecht

a) Grundgesetz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Wald- und Forstwirtschaft stiitzt sich in der
Bundesrepublik auf eine Vielzahl von Vorschriften. Die zentrale Vorschrift ist Art. 74
Abs. 1 Nr. 17 GG. Danach steht dem Bund fiir die Foérderung der forstwirtschaftlichen
Erzeugung grundsitzlich die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nach Art. 72
und 74 GG zu. Daneben sind als Kompetenzgrundlagen die Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 14, 18,
24 und Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG zu nennen.” In waldrechtlichen Fragen, die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriihren, verfiigt der Bund wegen Art. 75
Abs. 1 Nr. 3 GG i. V.m. Art. 72 Abs. 3 GG lediglich iiber eine Rahmenkompetenz.
Diese berechtigt ihn unter den Voraussetzungen des Art. 72 GG zum Erlass von

Rahmenvorschriften fiir die Gesetzgebung der Léander.

3 Verordnungen EG 2080/1992, ABL. EG 1992, Nr. L 215, S. 96 und EG 1257/1999, ABI. EG 1999,
Nr. L 160, S. 80.

* Verordnung EG Nr. 3062/1995 iiber MaBnahmen im Bereich der Tropenwilder, ABL. EG 1995, Nr. L
327,8S.9.

35 Verordnung EG 2152/2003 vom 17.11.2003, ABI. EG 2003, Nr. L 324, S. 1.

36 Die Verordnung EG 3528/1986 zum Schutz des Waldes gegen Luftverschmutzung, ABlL. EG 1986,
Nr. L 326, S. 2, lief Ende 2002 aus. Die Verordnung EG 2152/2003 gilt riickwirkend ab dem
01.01.2003.

37 Vgl. BMU, Umwelt 2004, S. 77 f.

3 Richtlinie EG 105/1999, ABI. EG 2000, Nr. L 11, S. 17 und ABL EG 2001, Nr. L 121, S. 48.

% Vgl. Kloepfer, § 11 Rz. 268.



b) Landesverfassungsrecht

In den Verfassungen der Bundeslidnder findet die Forstwirtschaft nur in Brandenburg,

Mecklenburg-Vorpommern und Bayern ausdriickliche Erwihnung. *

4. Bundesrecht

Auf Bundesebene stellt das Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der
Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz — BWaldG) vom 02.05.1975,*' das zentrale Gesetz
dar.** Daneben gibt es einige, fiir die vorliegende Arbeit aber unbedeutende Rand-
vorschriften, welche insbesondere das forstliche Vermehrungsgut, die Rohholzhandels-
klassen und den Forstschadensausgleich betreffen.*

Das Bundeswaldgesetz ist kein reines Umweltschutzgesetz. Wie sich bereits aus der
amtlichen Bezeichnung ergibt, handelt es sich um ein Gesetz, das umweltrechtliche und
wirtschaftsverwaltungsrechtliche Bestimmungen in sich vereinigt.* Infolge der
verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung sind nur die einleitenden Vorschriften
iber den Gesetzeszweck, soweit sie die wirtschaftlichen Waldfunktionen betreffen,
sowie die Bestimmungen iiber die forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse und die
Forderung der Forstwirtschaft solche der konkurrierenden Gesetzgebung. Alle anderen
Sachtitel des BWaldG, insbesondere die Vorschriften iiber die Erhaltung und Bewirt-
schaftung des Waldes, stellen Rahmenvorschriften dar*’ und finden ihre Ausgestaltung
in den jeweiligen Waldgesetzen der Lénder. Damit hat sich der Bund bei den
Vorschriften des Zweiten Kapitels des BWaldG, obwohl der Gegenstand der Rege-
lungen teilweise in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung fillt, freiwillig auf

einen gesetzgeberischen Rahmen beschriinkt, was verfassungsrechtlich zuléssig ist.*

0 Art. 43 BbgVerf; Art. 12 Abs. 3 Verf M-V; Art. 163 BV.

*' BGBI. 1975 1, S. 1037, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.07.2005, BGBI. 2005 I, S. 1954.

** Derzeit existiert ein Entwurf zur Anderung des BWaldG mit Stand Mirz 2004, welcher allerdings keine
groflen Veranderungen bringt und ausweislich der amtlichen Begriindung im Wesentlichen darauf
abzielt, den Begriff der ordnungsgemif3en und nachhaltigen Waldbewirtschaftung néher zu bestimmen.
Nach Auskunft des BMVEL besteht jedoch Streit mit den Landern, ob dem Bund hierfiir die Gesetz-
gebungskompetenz zusteht.

3 Vgl. FoVG vom 22.05.2002, BGBI. 2002 I, S. 1658; Gesetz iiber die gesetzlichen Handelsklassen fiir
Rohholz vom 25.02.1969, BGBI. 1969 1, S. 149; Forstschidden-Ausgleichsgesetz vom 26.08.1985,
BGBI. 19851, S. 1757.

* Kloepfer, § 11 Rz. 269.

* Vagl. klarstellend § 5 BWaldG.

% Maunz/Diirig, Art. 75 Rz. 10.



5. Landesrecht

Auf Landesebene haben die meisten Lénder sdmtliche forstrechtlichen Vorschriften in
den zuvor erwédhnten Landeswald- oder -forstgesetzen geregelt, so Bayern,47 Berlin,*®
Brandenburg,® Bremen,’® Hamburg,”' Hessen,*> Mecklenburg-Vorpommern,> Nieder-
sachsen,54 Nordrhein-Westfalen, Rheinland—Pfalz,56 das Saarland,’’ Sachsen,58 Sach-
sen-Anhalt,”” Schleswig-Holstein® und Thiiringen®'. Eine Besonderheit besteht fiir das
Land Baden-Wiirttemberg, welches zwar ein Landeswaldgesetz®® dhnlich denen der
anderen Bundesliander besitzt, die Erstaufforstung als zentrale forstrechtliche Vorschrift
aber aullerhalb des Landeswaldgesetzes, im Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz

vom 14.03. , geregelt hat.
LLG 14.03.1972%, geregelt h

7 Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) vom 25.08.1982, GVBL., S. 824, zuletzt geindert durch Gesetz
vom 22.07.2005, GVBL, S. 313.

* Gesetz zur Erhaltung des Waldes (BInWaldG) vom 30.01.1979, GVBL., S. 177, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 16.09.2004, GVBI,, S. 391.

* Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG Bbg), Neufassung vom 20.04.2004, GVBI. I, S. 137.

*0 Waldgesetz fiir das Land Bremen (BremWaldG) vom 31.05.2005, BremGBI., S. 207, zuletzt geindert
durch Gesetz vom 03.08.2005, BremGBI., S. 399.

31 Landeswaldgesetz vom 13.03.1978 (HmbWaldG), HmbGVBIL,, S. 74, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 17.12.2002, HmbGVBL, S. 347.

>? Hessisches Forstgesetz (HeFG) in der Fassung vom 17.10.2005, GVBL. I, S. 674.

> Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (LWaldG M-V) vom 08.02.1993, GVOBI. M-V,
S. 90, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.10.2005, GVOBI. M-V, S. 535.

> Niedersichsisches Gesetz iiber den Wald und die Landschaftsordnung (NdsWaldLG) vom 21.03.2002,
NdsGVBL, S. 112, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.12.2004, NdsGVBI., S. 616.

> Forstgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LFoG NRW) in der Fassung vom 24.04.1980, GVBI.
NRW, S. 546, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 03.05.2005, GVBL. NRW, S. 522.

36 Landeswaldgesetz (LWaldG Rh-Pf) vom 30.11.2000, GVBIL., S. 504, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 28.09.2005, GVBL,, S. 387.

> Waldgesetz fiir das Saarland (SaarlWaldG) vom 26.10.1977, Amtsbl., S. 1009, zuletzt geindert durch
Gesetz vom 09.07.2003, Amtsbl., S. 2130.

¥ Waldgesetz fiir den Freistaaat Sachsen (SichsWaldG) vom 10.04.1992, SichsGVBL., S. 137, zuletzt
geédndert durch Gesetz vom 22.04.2005, SdchsGVBI., S. 121.

% Landeswaldgesetz vom 13.04.1994 (LWaldG LSA), GVBI. LSA, S. 520.

% Waldgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein (LWaldG S-H) in der Fassung vom 11.08.1994, GVOBL.
S-H, S. 438, zuletzt geidndert durch Gesetz vom 05.12.2004, GVOBIL. S-H, S. 461.

61 Thiiringer Waldgesetz (ThiirWaldG), Neubekanntmachung vom 26.04.2004, GVBI., S. 69, zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 25.11.2004, GVBIL,, S. 853.

62 Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (LWaldG BW) in der Fassung vom 31.08.1995, GBI, S. 436,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 01.07.2004, GBL, S. 469.

% GBI, S. 92, zuletzt gedindert durch Gesetz vom 01.07.2004, GBL., S. 520.
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I'V. Politischer und gesellschaftlicher Stellenwert der Forstwirtschaft

Nach der Absatzfonds-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts® zielt die Forst-
politik der Bundesregierung weniger auf die Sicherung von Absatz und Verwertung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse; sie dient vielmehr der Erhaltung des Waldes als
okologischer Ausgleichsraum fiir Klima, Luft und Wasser, fiir die Tier und Pflanzen-
welt sowie fiir die Erholung der Bevolkerung. Neben den wirtschaftlichen Nutzen des
Waldes tritt demnach gleichrangig seine Bedeutung fiir die Umwelt. Im Vordergrund
steht damit weniger die Forstwirtschaft als solche, sondern vielmehr die so genannten
Wohlfahrtsfunktionen des Waldes, namentlich die Erholungsfunktion und die Schutz-
funktion. Dabhinter tritt die Nutzfunktion des Waldes als eigentlicher Inhalt der
Forstwirtschaft zuriick. Zwischen Schutz- und Erholungsfunktion auf der einen und der
Nutzfunktion auf der anderen Seite besteht ein Spannungsverhéltnis, welches letztlich
auch Ausgangspunkt fiir das Spannungsverhidltnis zwischen Forstrecht und Natur-
schutzrecht ist. Zum besseren Verstindnis sollen daher die einzelnen Waldfunktionen

zunichst kurz umrissen werden.

1. Die Erholungsfunktion

Die Erholungsfunktion des Waldes beinhaltet die physiologischen und psychologischen
Wirkungen des Waldes, die das Wohlbefinden des Menschen und die Erholung in der
freien Natur positiv beeinflussen.®® Physisch wirksame Erholungsfaktoren des Waldes
sind insbesondere das Schonklima, die Verminderung von Lirm und die reine Luft.®
Psychisch wirkende Einfliisse gehen vor allem von dem Erlebnis der die Wald-
landschaft bestimmenden Naturelemente und von der Bewegung in dieser Umgebung
aus.”” So rangiert fiir groBe Teile der Bevolkerung die Freizeit- und Erholungsfunktion

des Waldes mit deutlichem Abstand vor anderen Formen der Waldnutzung.®® Nach

% BVerfGE 82, 159, 187; dazu kritisch Leisner, NVwZ 1991, S. 40; Sturm/Wadenpfuhl, AFZ 1990,
S. 1146; Huber-Sterntrup, NVwZ 1991, S. 1149 f.

5 Thomasius/Schmidt, S. 301.

66 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4527, § 1 Rz. 20.

7 Zur Erholungsfunktion ausfiihrlich: Nolte, S. 32 ff. und Gro8, S. 72 ff.

% SRU, Waldnutzung in Deutschland, S. 210 m.w.N.
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mehreren aktuellen Studien besteht bei vielen Biirgern sogar die Bereitschaft, fiir

Waldbesuche zu bezahlen.®

2. Die Schutzfunktion

Der Begriff der Schutzfunktion zerfdllt in eine Vielzahl verschiedener Einzelfunktionen.
Die Schutzfunktion wird als Inbegriff aller physikalischen, chemischen und biolo-
gischen Wirkungen verstanden.”’ Zu denken ist dabei vor allem an die Reinhaltung der
Luft, den Schutz vor Verkehrs- und Industrieldrm, die Verlangsamung des Abflusses
der Niederschlige und den damit verbundenen Hochwasserschutz, die Verminderung
der Erosion durch Lawinen und Wind sowie an die weit reichenden Wirkungen des
Waldes fiir das Wasser und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.”' In jiingerer
Zeit ist vor dem Hintergrund der weltweiten Klimaverédnderung auflerdem die Bedeu-

tung der Wilder fiir den Schutz des Makroklimas verstirkt ins Blickfeld geraten.

3. Die Nutzfunktion

Unter Nutzfunktion ist die Summe der wirtschaftlichen Wirkungen des Waldes zu
verstehen.” Sie ist Ausgangspunkt der Forstwirtschaft und umfasst die Rohstoff-,
Einkommens- und Arbeitsplatzfunktion des Waldes. In der forstlichen Literatur wird
dem Wald teilweise auch noch eine Vermogensfunktion zuerkannt, welche ebenfalls der
Nutzfunktion unterfallen soll.”* Die aus der Nutzfunktion resultierende wirtschaftliche
Bedeutung des Waldes und der Forstwirtschaft ist in der heutigen Zeit allerdings als
eher gering einzustufen. So betrug der Anteil der Forstwirtschaft an der Bruttowert-

schopfung im Jahr 2002 in der Bundesrepublik mit 1,022 Mrd. € lediglich 0,21 %.”

% ElsaBer, Der Erholungswert des Waldes, S. 16.

7" Klose/Orf, S. 69.

"' Vgl. dazu Nolte, S. 32 ff. und Thomasius/Schmidt, S. 301.

72 Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung war das Protokoll von Kyoto zum Rahmenabkommen der Ver-
einten Nationen iiber Klimaidnderungen und die Funktion der Wilder als so genannte Kohlenstoffsen-
ken, vgl. insbesondere Art. 3.3 KP und ausfiihrlich dazu Betz/Schleich/Wartmann/ISI, S. 17 und SRU,
Waldnutzung in Deutschland, S. 167 ff.; vgl. auch Westernacher, Einf. Anm. 2.3 und Pries, S. 107 {.

" Nolte, S. 32 ff.

7 Klose/Orf, S. 69.

7 BMELF, Agrarbericht 2004, S. 150.
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Dementsprechend gering ist auch der politische und gesellschaftliche Stellenwert der

Forstwirtschaft in Deutschland.

4. Heutige Lage und aktuelle Entwicklungen

In den Augen der Bevolkerung haben Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes Vor-
rang gegeniiber seiner Nutzfunktion. Im gesellschaftlichen Diskurs zu den Themen-
feldern Natur und Naturnutzung werden vermehrt Stimmen laut, welche die Holz-
nutzung des Waldes infrage stellen und diesbeziiglich Einschrankungen zugunsten eines
unbedingten Waldschutzes fordern. Die Forstwirtschaft ist damit verstirkt unter Druck
geraten und wird im 6ffentlichen Meinungsbild als eher negativ beurteilt.”® Dies hat im
Zusammenhang mit der ohnehin geringen politischen und volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung zur Folge, dass die Forstwirtschaft mit stdndigen Flichenverlusten, Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen und Mittelkiirzungen konfrontiert wird. Wahrend sich die Land-
wirtschaft und der Naturschutz als weitere Flachenbeansprucher regelmifiig besser
gegen Fliachenentzug behaupten konnen, ist es hdufig die Forstwirtschaft, die ihre
Flichen fiir Verkehrsanlagen und Baugebietsausweisungen hergeben muss.”’ Hinzu
kamen bzw. kommen in jiingerer Zeit die Zunahme und Verschiarfung naturschutz-
rechtlicher Vorschriften™ und die Ausweisung von Schutzgebieten fiir den Biotop-
verbund Natura 2000,” wodurch der Forstwirtschaft weitere Flidchen entzogen werden
oder jedenfalls die Bewirtschaftung eingeschrénkt wird.™

Daneben hat die Forstwirtschaft noch immer mit dem so genannten neuartigen Wald-
sterben zu kdmpfen. Die Immission von Schadstoffen aus der Luft hat die Gesundheit

von Waldbestinden und die Leistungskraft der Waldbdden auf groBer Flidche negativ

’® Vgl. dazu Pauli/Kraft, S. 2.

77 Nach Aussage des Statistischen Bundesamtes wurden in der Bundesrepublik im Jahr 2003 jeden Tag
durchschnittlich 93 ha Boden in Verkehrs- und Siedlungsfldche verwandelt.

®Vgl.z.B. § 18 Abs. 2 S.21i. V. m. § 5 Abs. 5 BNatSchG im Verhiltnis zum fritheren § 8 Abs. 7 S. 1
BNatSchG, wodurch das Naturschutzrecht jetzt erstmals Anforderungen an die gute fachliche Praxis
der Forstwirtschaft stellt und die Voraussetzungen, unter denen kein Eingriff anzunehmen ist, enger
formuliert sind als in der alten Fassung; dazu ausfiihrlicher Marzik/Wilrich, BNatSchG, § 5 Rz. 15 ff.
und Rz. 28 ff. und MeBerschmidt, § 18 Rz. 36 f.

7 Die Auswirkungen von Natura 2000 auf die Forstwirtschaft werden erheblich sein. Von den ca. 200 in
Anhang I der FFH-RL genannten Biotopen sind rund ein Drittel Waldlebensrdume. Da das Ziel der
FFH-RL nicht nur in der Bewahrung, sondern auch in der Weiterentwicklung von Habitaten liegt, ist
mit zahlreichen Bewirtschaftungsbeschrinkungen in den betroffenen Wéldern zu rechnen. Ausfiihrlich
dazu Gellermann, Natura 2000; Moog/Knoke, Forstw. Cbl. 2003, S. 59 f. und Gundermann, Forstarchiv
1991, S. 132 ff.

* Riiffer/Miiller, S. 70.
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beeinflusst.®' Die eingetretenen Schiden sind insbesondere in hoheren Lagen Besorg-

nis erregend.

Am stirksten getroffen wird die Forstwirtschaft jedoch von der schlechten Markt-
situation® und der stetigen Mittelkiirzung. Auf staatlicher Seite wurden in den letzten
Jahren aus Kostengriinden in nahezu allen Léndern die Forstverwaltungen erheblich
verschlankt und die Privatisierung der Staatsforstbetriebe in Angriff genommen.® Sei-
tens der Privat- und Korperschaftswaldbesitzer fiihrte dies zur Reduzierung oder Kos-
tenpflichtigkeit der bisher unentgeltlichen staatlichen Betreuung und Beratung. Dane-
ben ist vor allem die Kiirzung der staatlichen Fordermittel flir forstwirtschaftliche Mal3-
nahmen zu beklagen.* Angesichts der seit Jahren stagnierenden Holzpreise und stindig
steigender Kosten fiir die Waldpflege sind die kostendeckende forstwirtschaftliche
Nutzung und die Erfiillung der grundlegenden Waldfunktionen ohne staatliche Zu-
schiisse auf einem GroBteil der Standorte nicht mehr moglich.®> Gerade die Mittel-

kiirzungen fallen deshalb besonders schwer ins Gewicht.

Einen weiteren Problempunkt bildet die Umverteilung der Waldflachen. Zwar wird bei
einer Rodung in den meisten Féllen eine Ersatzaufforstung an anderer Stelle zur Auf-
lage gemacht, jedoch finden RodungsmaBnahmen verstdrkt in Ballungsgebieten, die
zugehorigen Ersatzaufforstungen dagegen zunehmend auflerhalb der Ballungsgebiete
statt. Hierdurch kommt es zu einer Umverteilung der Waldflichen weg aus den
Ballungsgebieten hin zu lindlichen Gegenden.®® Erschwerend kommt hinzu, dass die
Aufforstungen aus Kostengriinden verstirkt in solchen Gebieten durchgefiihrt werden,
in denen Ausgleichsfldchen giinstig erworben werden kdnnen. Sie konzentrieren sich
daher auf die Bereiche auflerhalb von Ballungszentren, in denen Bdden mit geringerer
Bonitdt oder schwierigen Standorten zu finden sind. Diese Gebiete sind jedoch tra-
ditionell schon iiberdurchschnittlich bewaldet, da die Béden dort fiir eine landwirt-

schaftliche Nutzung weniger geeignet waren, weshalb sie im Zuge der historischen

81 Vgl. dazu ausfiihrlich den alljéhrlich erscheinenden Waldzustandsbericht der Bundesregierung, aktuell:
BMELF, Waldzustandsbericht 2004.

%2 Vgl. dazu ausfiihrlich Ott, FuH 1991, S. 375.

% Vgl. exemplarisch fiir Baden-Wiirttemberg Dipper/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, § 62 Rz. 1;
fiir Hessen Westernacher, § 4 Anm. 1 f. und fiir Rheinland-Pfalz Schaefer/Vanvolxem, Einf. Anm. 2.7
ff.

84 Vgl. dazu die Aufstellung in Schaefer/Vanvolxem, § 11 Anm. 2.2.

% Vgl. dazu auch Dipper/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, vor § 42 Rz. 2; Schaefer/Vanvolxem,
Einf. 1.5.

8 Orf, NuR 1984, S. 224.
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Besiedlung durch den Menschen nicht gerodet wurden. Im Ergebnis hat dies zur Folge,
dass die Ballungsrdume immer walddrmer werden und die ohnehin schon waldreichen

Gebiete immer waldreicher.®’

B. Naturschutz und Landschaftspflege

I. Entwicklung und Begriffsbestimmung

Die ersten Ansdtze zum Schutz der Natur beruhten vorwiegend auf dem Bestreben die
Ernihrungsgrundlagen zu sichern. Bereits im 19. Jahrhundert wurden erste Uberein-
kommen zum Schutz der Fischbestinde und zum Schutz niitzlicher Tierarten ge-
schlossen.®® Zu dieser zunichst rein anthropozentrischen Motivation kamen spiter
ethische Gesichtspunkte hinzu, woraus sich ein rein 6kozentrischer Naturschutz, unab-
hingig von einem Nutzen fiir den Menschen, entwickelte.® Dabei kimpfte man zu-
nédchst auf privater Basis vornehmlich um die Erhaltung von Einzelobjekten. Mit dem
1935 erlassenen Reichsnaturschutzgesetz (RNatSchG) vom 26.06.1935”° wurde erst-
mals die rechtliche Moglichkeit geschaffen, Naturdenkmale und groBere Objekte in
Form von Naturschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsbestandteilen mittels
Schutzgebietsverordnungen zu schiitzen.”’ Nach In-Kraft-Treten des Grundgesetzes
wurde das RNatSchG, da es nur als Landesrecht fortgalt, von den Landesgesetzgebern
gedndert, erginzt bzw. ersetzt.”” Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), welches
den urspriinglich vorwiegend konservierenden Naturschutz um die Pflege und Entwick-
lung der Landschaft erweiterte, wurde erst am 10.11.1976 erlassen.”

Nach dem BNatSchG versteht man unter Naturschutz und Landschaftspflege die
Gesamtheit der Maflnahmen zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung von Pflanzen und
Tieren wild lebender Arten, ihrer Lebensgemeinschaften und natiirlichen Lebens-
grundlagen, der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Landschaften und Landschafts-

teilen im Hinblick auf ihre natiirlichen Bedingungen sowie der Leistungsfihigkeit des

87 Vgl. dazu auch Schaefer/Vanvolxem, Einf. Anm. 1.1 und Westernacher, Einf. Anm. 3.2.
¥ Vgl. Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 1100, Vorbem. Rz. 10 ff.

% Vgl. dazu Kloepfer, § 11 Rz. 33.

*RGBI. 19351, S. 821.

' Koch, § 7 Rz. 14; Eder, Laufener Seminarbeitrige Nr. 8/1982, S. 35.

%2 Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 40.

% Vgl. BGBL. 1976 1, S. 3574 zur damaligen Fassung.
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Naturhaushaltes.’* Mittelbar bezweckt der Naturschutz optimale Dichten und genetische
Vielfalt von Tier- und Pflanzenpopulationen, Artenvielfalt von Biozdnosen, natiirliche
Bedingungen und den natiirlichen Verlauf der Evolution der Organismen, naturnahe und
stabile Okosysteme, biologisch vielfiltige Landschaften und Teillandschaften sowie die

langfristige Sicherung der Komplexe und Einzelerscheinungen der Landschaft.”

Aufgrund der vorstehend genannten Definitionen ldsst sich der Naturschutz in die
Unterbereiche Artenschutz, Geotopschutz, Biotopschutz, Ressourcenschutz, Prozess-

schutz und Landschaftsschutz aufgliedern.”

Im Binnenverhéltnis zwischen Naturschutz und Landschaftspflege fehlt es bislang an
handhabbaren Definitionen und einer trennscharfen Unterscheidung.”” Eine solche ist
nach liberwiegender Meinung in der Literatur aber weder mdglich noch notwendig.
Vielmehr ist von einer weitgehenden Verschmelzung des Begriffspaars zu einem ein-
heitlichen und umfassenden Sammelbegriff auszugehen.”® Im Ubrigen nennt der
Gesetzgeber Naturschutz und Landschaftspflege stets als einheitliches Begriffspaar, so-
dass daran auch keine rechtlichen Unterschiede ankniipfen konnen.

Die Differenzierung hat indes historische Griinde. Hinter den beiden Begrifflichkeiten
stehen unterschiedliche Gesetzes- und Verwaltungstraditionen: auf der einen Seite die

Naturdenkmalpflege und auf der anderen der Verunstaltungsschutz.”

II. Zielsetzung

Zielsetzung des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist es, Natur und Landschaft
aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in
Verantwortung fiir kiinftige Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so
zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen,
dass die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes, die Regenerations-

fahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, die Tier- und Pflanzenwelt

% Bender/Sparwasser/Engel, S. 159.

% Henneke, S. 37.

% SRU, Waldnutzung in Deutschland, S. 39.

7 MeBerschmidt, Einf. Rz. 4.

% MeBerschmidt, Einf. Rz. 4 m. w. N.; Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 10 m. w. N.
% Dazu Weber, FS Gieseke, S. 95 ff.; Schmidt-ABmann, NuR 1979, S. 2.
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einschlieBlich ihrer Lebensstitten und Lebensrdume, die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert
sind.'” Dieser Definition lassen sich vier Handlungsformen und vier anzustrebende

Handlungsziele entnehmen.

1. Die Handlungsformen
a) Der Schutz von Natur und Landschaft (konservierender Naturschutz)

Hinter dem Terminus des Schiitzens im Gesetz verbirgt sich die konservierende Hand-

101

lungsform des Naturschutzes und der Landschaftspflege.”” Im Gegensatz zum weiten

Oberbegriff des Naturschutzes ist sie defensiv auf die Bewahrung einer vorhandenen

102 Dem

Substanz von Natur und Landschaft an Ort und Stelle gerichtet.
konservierenden Naturschutz geht es aber nicht schlechthin um den Ausschluss
jeglicher anthropogener Einwirkung, sondern um die Abwehr stérender Aktivititen in
Gestalt der Vernichtung, Verdnderung oder Beschiddigung von Gebieten, ihren
Bestandteilen oder einzelnen Erscheinungen von Natur und Landschaft.'” Schutz meint

damit kurz gefasst die Erhaltung und Sicherung des Status quo.

b) Die Pflege von Natur und Landschaft

Neben dem Schutz dient auch die Pflege der Bewahrung einer vorhandenen Natur- und
Landschaftssubstanz. Sie ist der Inbegriff aller aktiven MaBBnahmen zur Erhaltung eines
bestehenden Zustandes.!® Wihrend der Schutz in einem ,,In-Ruhe-Lassen oder
schlichten ,,Liegenlassen” der Flachen unter Abwehr etwaiger Einwirkungen besteht,

liegt bei der Pflege der Schwerpunkt im aktiven Moment. '

1 vgl. § 1 BNatSchG.

1 vgl. § 1 BNatSchG.

12 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 1107, § 1 Rz. 8; Gassner/Bendomir-Kah-
lo/Schmidt-Réntsch, § 1 Rz. 9.

18 Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 14.

194 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 1107, § 1 Rz. 9.

195 Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 15.
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Da sich die Aufgabe des Naturschutzes in Deutschland iiberwiegend auf von Menschen-
hand geprigte Kulturlandschaften bezicht,'® kommt der Pflege besondere Bedeutung
zu, um die ansonsten schleichend eintretende Verdanderung durch natiirliche Sukzession

zu verhindern.'”’

c¢) Die Entwicklung von Natur und Landschaft

Mit der Handlungsform des Entwickelns ist der positiv gestaltende Zugriff des Natur-
schutzes auf bestehende Landschaftszustinde angesprochen.'® Die Rechtsprechung hat
diesbeziiglich zutreffend herausgearbeitet, dass der Begriff des Entwickelns nicht auf
eine technische oder kiinstlerische Umgestaltung von Naturzustdnden, sondern auf die
Erweiterung des vorhandenen Bestandes durch Renaturierung abzielt, auf die okolo-
gische Starkung geschwichter Naturrdume oder die Einbeziehung neuer Flichen in die

Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege.'”

d) Die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (regenerierender Naturschutz)

Durch die nunmehr explizite Normierung der Handlungsform des Wiederherstellens in

§ 1 BNatSchG wurde der nach herrschender Meinung auch bislang schon mit umfasste

regenerierende Naturschutz auBer Streit gestellt.''”

Die Wiederherstellung geht iiber die
bloBe Entwicklung hinaus. Wihrend die Entwicklung zumindest noch vorhandene
Landschaftspotenziale voraussetzt, die durch entsprechende MafBnahmen aktivierbar
sind, kniipft die Entwicklung schlicht an historische Zustinde an, von denen nichts
mehr erhalten ist, deren Wiederbegriindung aber im Interesse des Naturschutzes liegt.'"!
Die Wiederherstellung setzt damit lediglich voraus, dass ein vergleichbarer Zustand zu
einem fritheren Zeitpunkt bereits einmal bestanden hat, derzeit aber nicht mehr besteht

und wiederhergestellt werden soll.'"?

19" Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 15.

197 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 1 Rz. 11.

1% L andmann/Rohmer, § 1 Rz. 16.

1% VGH Kassel, NuR 1986, S. 254 f.; zustimmend BGH, NuR 1993, S. 188; ebenso Blum/Agena/Fran-
ke, § 1 Rz. 13; Stollmann, § 1 Anm. 2.2.3; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 1 Rz. 13a.

"% Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 1 Rz. 14.

" Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 17.

"2 Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 23.
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2. Die Handlungsziele

Hinter dem Begriff Handlungsziele verbergen sich die eigentlichen Schutzgiiter des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Angestrebt wird deren dauerhafte Sicherung,
womit letztlich der so genannte Stetigkeitsgrundsatz zum Ausdruck gebracht wird. Die-
sem wohnt die Erkenntnis inne, dass sich aus der Stetigkeit der Verhéltnisse eine
Eigendynamik entwickeln kann, mittel deren sich die Vielfalt der Arten, der Lebens-

gemeinschaften und der Lebensridume von selbst organisiert und differenziert.'"

a) Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes

Der Begriff des Naturhaushaltes wird in § 10 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG definiert und
bezeichnet die Einzelbestandteile Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen
sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen. Kurz gefasst ist darunter das funktionale
Zusammenspiel von Biotop (Ganzheit der Umweltbedingungen einer auf einem iiber-
schaubaren Raum angesiedelten Lebensgemeinschaft) und Biozonose (Lebensge-
meinschaft verschiedener Organismen innerhalb des betreffenden Biotops) zu ver-

"4 Umfasst werden damit die Pflanzen- und Tierwelt sowie die iibrigen

stehen.
Naturgiiter, nicht jedoch die édsthetischen Aspekte.

Die Begriffe Leistungs- und Funktionsfdhigkeit sind nicht auf den Menschen bezo-
gen,'"” sondern meinen die Fahigkeit des Okosystems, den Bestand und die Rege-
nerationsfahigkeit seiner gewachsenen Strukturen aus sich selbst heraus zu erhalten. Sie
zielen damit auf die Erflillung bestimmter Produktions-, Regulations- und Lebens-

raumfunktionen.''®

'3 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 1 Rz. 15.

"% VGH Miinchen, NuR 1980, S. 25.

5 Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 27; Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 21 m. w. N.
"¢ Dazu ausfithrlich Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 21.
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b) Die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter

Naturgiiter sind die in § 10 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannten Bestandteile des
Naturhaushaltes: Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen. Der Begriff der
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit dieser Giiter kniipft an die Malligaben des Art. 20a GG
an. Nicht kurzfristige Niitzlichkeitserwdgungen, sondern der Gedanke der Nachhaltig-
keit soll MaBstab der Nutzung sein.'"’

Die Nutzungsfahigkeit steht im engen Bezug zur Regenerationsfdhigkeit. Unter Letz-
terer ist die Nutzung einer Ressource im Rahmen ihrer Regenerationsrate oder der Rate

der Substitution aller ihrer Funktionen zu verstehen.''®

¢) Die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten und Lebensrdume

Die ausdriickliche Erwéhnung der Tier- und Pflanzenwelt hebt deren Bedeutung fiir den
Naturschutz hervor.'"” Die Begriffe Tiere und Pflanzen werden in § 10 Abs. 2 Nr. 1 und
2 BNatSchG umfassend definiert. Die Erstreckung des Gesetzes auf die Lebensstitten
und Lebensrdume durch das BNatSchGNeuRegG 2002 wird der Erkenntnis gerecht,
dass ein nachhaltiger Schutz von Tieren und Pflanzen losgeldst vom Biotopschutz

unmdglich ist.'*

d) Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

Die Begriffe Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft werden in

. .  q- . 121
einem einheitlichen Sinn verwendet.

Im Vordergrund steht dabei das Verhéltnis von
Naturgenuss zu Landschaft, wobei der sinnlichen Wahrnehmung und der Asthetik

entscheidende Bedeutung zukommt.'*

"7 Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 29.

18 Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 30.

9 VG Karlsruhe, NuR 1990, S. 332.

120 Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 31.

12l Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 1107, § 1 Rz. 14.
122 Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 33; ausfiihrlich dazu Rosenwick, S. 1 ff.
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Mit der Ergidnzung des Gesetzes um den Erholungswert von Natur und Landschaft als
eigenes Ziel verfolgte der Gesetzgeber die Absicht, dessen Bedeutung gegeniiber der

bisherigen Formulierung zu stirken.'>

III. Gesetzliche Grundlagen

1. Volkerrecht

Als bisher grofite Errungenschaft des Naturschutzes im Volkerrechtsbereich wird das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversititskonvention) vom
05.06.1992'** angesehen, an dem heute 168 Vertragsstaaten einschlieBlich der EU
beteiligt sind.'* Die Biodiversititskonvention ist das erste globale Ubereinkommen, das
die Probleme des Schutzes der biologischen Vielfalt weltweit mit einem umfassenden
Ansatz in Angriff nimmt. Dadurch etabliert wurde unter anderen der Grundsatz des
»sustainable development”, welcher mittlerweile auch elementarer Bestandteil des
europdischen und des deutschen Umweltrechts ist.'*® Aufgrund des iibergreifenden
Ansatzes der Biodiversitdtenkonvention bleiben daneben aber noch Abkommen zum
Schutz gefdhrdeter Arten und Lebensrdume erforderlich, von denen nachfolgend die

wichtigsten kurz dargestellt werden sollen.'*’

Das Abkommen {iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Wattvogel von internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention) vom 02.02.1971'%*
zielt, wie bereits der Name sagt, auf den Schutz der wesentlichen Funktionen der
Feuchtgebiete. Jeder Vertragsstaat hat mindestens ein Feuchtgebiet zu benennen,
welches in die ,Liste international bedeutender Feuchtgebiete* aufgenommen wird.
Durch die Aufnahme in die Liste wird jedoch keine rechtsverbindliche Schutzwirkung

fiir das Gebiet erzeugt. Die Ramsar-Konvention setzt vielmehr auf international

12 Vgl. BT-Drs. 14/6378, S. 34; nach der bisherigen Formulierung war der Erholungswert zwar im letz-

ten Satzteil von § 1 Abs. 1 BNatSchG erwihnt, aber nicht zum Ziel erklért worden. Die Erholung des
Menschen sollte vielmehr mittelbar iiber die bisherigen Ziele gesichert werden.

'>* BGBL 1993 11, S. 1742.

125 Vgl. Fishan, ZUR 1996, S. 3 und zum aktuellen Stand der Vertragsparteien http://www.biodiv.org.

126 vgl. Buck/Verheyen, ZUR 2002, S. 90 f.

127" Dazu umfassend Beyerlin, S. 184 ff.

¥ BGBL. 1976 11, S. 1265; zuletzt gedindert durch Protokoll vom 03.12.1982, BGBL. 1990 11, S. 1670.
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koordinierte, freiwillige SchutzmaBnahmen.'** Allerdings werden durch die Aufnahme
in die Liste mittelbare Rechtswirkungen im Hinblick auf die Vogelschutz-Richtlinie
(VRL)"® der Europaischen Union herbeigefiihrt, als deren Vorliufer die Konvention

angesehen wird.

Durch die 1972 von der UNESCO beschlossene World Heritage Convention
verpflichten sich derzeit 83 Mitgliedstaaten zur Ausweisung von so genannten ,,World
Heritage Sites”, ausgewihlten Natur- und Kulturflichen, die eine iiberragende

Bedeutung fiir das Weltnaturerbe haben.

Die Steuerung und Einschriankung des internationalen Handels mit frei lebenden Tieren
und Pflanzen bezweckt das Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES) vom
03.03.1973"'. Erfasst werden mehr als 40.000 Pflanzen- und 8.000 Tierarten in drei
unterschiedlich strengen Schutzstandards, welche von bloen Handelsreglemen-

tierungen bis zu einem generellen Exportverbot reichen.

Eine dhnliche Zielstellung verfolgt das auf Europa beschrinkte Abkommen {tiber die
Erhaltung der europdischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen

Lebensrdume (Berner Abkommen) vom 19.09.1979'%

, welches fiir die in seinen
Anhidngen aufgefiihrten Arten Verbote des Verkaufs, des Besitzes sowie der Entnahme

aus der Natur beinhaltet.'**

Dem Schutz der Lebensstitten und Wanderwege gefidhrdeter Tierarten dient das Bonner
Ubereinkommen zur FErhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten vom
23.06.1979"*. Die daran beteiligten Staaten haben sich zu Bemiihungen verpflichtet,
die Lebensrdume existenzgefidhrdeter Arten zu erhalten und wiederherzustellen sowie

Migrationshindernisse zu minimieren. Beziiglich Arten mit ungiinstigem Erhaltungs-

129 Kloepfer, § 11 Rz. 10.

0 Richtlinie EG 409/1979 vom 02.04.1979, ABL. EG 1979, Nr. L 103, S. 1, zuletzt geéindert ABl. EG
1979, Nr. L 305, S. 42.

CITES = Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora, BGBI.
1975 11, S. 773, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14.12.2001, BGBI. 2001 I, S. 3714.

132 BGBI. 1984 11, S. 618, zuletzt gedindert durch VO vom 22.09.1998, BGBI. 1998 I, S. 2637.

13 Kloepfer, § 11 Rz. 14.

3% BGBI. 1984 11, S. 569, zuletzt gedndert durch VO vom 23.11.1997, BGBI. 1997 11, S. 2126.

131
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stand sieht das Ubereinkommen vor, dass die Mitgliedstaaten regionale Abkommen zu

deren Erhaltung treffen.'®

2. Europarecht

Der Naturschutz als solcher wurde begrifflich zwar nicht eigens in die Verfassung der
Europédischen Union aufgenommen, wird jedoch vom Oberbegriff Umweltschutz mit
umfasst und iiber dessen Zielsetzung eingeschlossen.’® Nach Art. 174 EG sind
Erhaltung, Schutz und Verbesserung der Umweltqualitidt wesentliche Ziele der Gemein-
schaft. Dazu gehort auch der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten ein-
schlieBlich ihrer natiirlichen Lebensriume."”’ Die derzeit wichtigsten naturschutz-
rechtlichen Regelungen der EU sind die Richtlinie {iber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — VRL)"® und die Richtlinie iiber die Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL)'*. Auf der Grundlage dieser beiden Richtlinien
werden in den kommenden Jahren Schutzgebiete fiir das Biotopverbundnetz Natura
2000 ausgewiesen. Dieses zielt auf die Schaffung eines EU-weiten, kohidrenten
okologischen Netzes aus Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der FFH-

Richtlinie und Europdischen Vogelschutzgebieten. '*’

Neben FFH-RL und VRL sind auf europarechtlicher Ebene noch die Verordnung iiber
den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels (EG-Artenschutzverordnung)'*' sowie die Richtlinie iiber die Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (UVP-

RL)'* zu erwihnen. Die EG-Artenschutzverordnung regelt in Umsetzung des Washing-

15 Die Bundesrepublik ist derzeit an vier Regionalabkommen beteiligt; Nachweis bei Marzik/Wilrich,

Einleitung Rz. 42, Fn. 116.

1% Vgl. Abschnitt 5 EUVerf.

7 Sparwasser/Engel/Vosskuhle, § 6 Rz. 49.

38 Richtlinie EG 409/1979 vom 02.04.1979, ABL. EG 1979, Nr. L 103, S. 1, zuletzt gedndert durch Ver-
ordnung EG Nr. 807/2003 vom 14.03.2003, ABI. EG 2003, Nr. L 122, S. 36.

139 Richtlinie EG 43/1992 vom 21.05.1992, ABL. EG 1992, Nr. L 206, S. 7, zuletzt gedndert durch Ver-
ordnung EG Nr. 1882/2003 vom 29.09.2003, ABL. EG 2003, Nr. L 284, S. 1.

140 Vgl. Art. 3 FFH-RL.

1" Verordnung EG Nr. 338/1997 vom 09.12.1997, ABL. EG 1997, Nr. L 61, S. 1, zuletzt geéindert durch
Verordnung EG Nr. 1497/2003 vom 27.08.2003, ABI. EG 2003, Nr. L 215, S. 3.

2 Verordnung EG Nr. 337/1985 vom 27.06.1985, ABL. EG 1985, Nr. L 175, S. 40, zuletzt geéindert
durch Richtlinie EG Nr. 35/2003 vom 26.05.2003, ABL. EG 2003, Nr. L 156, S. 17.
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toner Artenschutzabkommens unter weitgehender Verdringung nationalstaatlicher Re-
gelungen die Uberwachung des Handels mit geschiitzten Arten, insbesondere die Aus-
und Einfuhr im Gemeinschaftsgebiet.'** Die UVP-RL zielt darauf ab, die Umweltvor-
sorge bei bestimmten umweltrelevanten Vorhaben sicherzustellen, indem sie die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen im Vorfeld anordnet.'*

Die EG-Artenschutzverordnung hat fiir die vorliegende Arbeit keine und die UVP-RL
nur am Rande Bedeutung. Auf ihre ausfiihrlichere Darstellung soll daher an dieser
Stelle verzichtet werden. Auf die UVP-RL wird jedoch im Zusammenhang mit der

Erstaufforstungsgenehmigung noch einzugehen sein. Nédher beschrieben werden nach-

folgend nur die FFH-RL und die VRL.

a) Die FFH-Richtlinie — FFH-RL

Die FFH-RL bezweckt allgemein den Erhalt natiirlicher Lebensrdume und des
europdischen Naturerbes. Bestimmte, in Anhang I genannte Lebensraumtypen sowie
Habitate bestimmter Tier- und Pflanzenarten nach Anhang II sollen durch das Biotop-
verbundnetz Natura 2000 gesichert werden. Herausragende Bedeutung haben dabei
besonders schutzwiirdige Lebensraumtypen und Arten, welche als prioritdr bezeichnet
werden und in den Anhéngen eigens gekennzeichnet sind.

Das Verfahren der Unterschutzstellung nach der FFH-RL gliedert sich in zwei Phasen:
die Gebietsauswahl und die Unterschutzstellung. Zunidchst werden die zu schiitzenden
Lebensraume und Habitate in zwei Schritten ermittelt. In einem ersten Schritt hat jeder
Mitgliedstaat ein Liste von schiitzenswerten Gebieten nach den Kriterien des Anhangs
Il zu erstellen'” und dabei die Gebiete zu kennzeichnen, die prioritire Lebens-
raumtypen oder Arten beherbergen. Im zweiten Schritt werden die Listen der Kom-
mission vorgelegt, welche im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten aus den ihr
vorgelegten Listen den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung erstellt. Dabei sind Gebiete, welche prioritire Lebensraumtypen oder Arten

146

enthalten, grundsitzlich von gemeinschaftlicher Bedeutung.'*° Uber den Entwurf wird

3 Franz, S. 241; Kloepfer, § 11 Rz. 18.

144 Vgl. Art. 1-3 UVP-RL und § 1 UVPG.

145 Vgl. Art. 4 Abs. 1 FFH-RL.

%6 Vgl. Anhang III, Phase 2, Ziff. 1 FFH-RL und fiir sonstige Gebiete Anhang III, Phase 2, Ziff. 2 FFH-
RL.
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dann vom Habitatsausschuss entschieden.'*’ Falls ein Mitgliedstaat ein Gebiet mit
prioritiren Lebensraumtypen oder Arten nicht in die Vorschlagsliste aufnimmt, kann
der Rat mittels des so genannten Konzertierungsverfahrens einstimmig die Aufnahme
beschlieBen, wenn eine vorherige Einigung scheitert.'*®

Nach der Erstellung der Liste hat jeder Mitgliedstaat die darin genannten Gebiete,
welche in sein Territorium fallen, in der zweiten Phase auszuweisen und dabei
Prioritdten in Form von Umweltqualitétszielen nach MaB3gabe der Wichtigkeit fiir die
Wahrung oder Wiederherstellung des natiirlichen Lebensraums oder der prioritdren
Arten festzulegen.'* Des Weiteren sind die fiir die Erhaltung der Gebiete notwendigen
Malnahmen festzulegen.

Als Rechtsfolge besteht bereits ab Aufnahme in die Liste der Kommission ein
besonderer Gebietsschutz,'™® welcher durch die Ausweisung endgiiltig manifestiert
wird. Er beinhaltet als wesentliche Bestandteile ein Verschlechterungsverbot, eine
Vertriglichkeitspriifung'>' sowie AusgleichsmaBnahmen fiir Pline und Projekte, die ein
Gebiet erheblich beeintrichtigen kdnnen.

Der Bundesgesetzgeber hat die sich aus der FFH-RL ergebenden Verpflichtungen in
den §§ 32 und 38 BNatSchG umgesetzt und die Lander zur Auswahl der Gebiete

bestimmt. >

b) Die Vogelschutz-Richtlinie — VRL

Die Vogelschutz-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Erhaltung von Lebens-
raumen durch die Ausweisung von Vogelschutzgebieten,'” wobei fiir die 181 in
Anhang I genannten Vogelarten die fiir ihre Erhaltung zahlen- und flaichenmifBig
geeignetsten Gebiete unter Schutz gestellt werden miissen. Entsprechende MalBBnahmen

sieht die VRL fiir nicht in Anhang I aufgefiihrte, regelméBig auftretende Zugvogelarten

"7 Vgl. Art. 21 FFH-RL.

8 Vgl. Art. 5 FFH-RL.

49 Vagl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL.

130 Vgl. Art. 4 Abs. 5 und 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL. Zum vorliufigen Schutz der mitgliedstaatlich gemel-
deten Gebiete jetzt einschrinkend EUGH, Urteil vom 13.01.2005 — C-117/03, ZUR 2005, S. 194 f.
Die Vertraglichkeitspriifung sieht fiir Plane und Vorhaben, die ein FFH-Gebiet nachteilig beeinflus-
sen konnen, eine Zulassungskontrolle vor, welche eigenstindig oder integriert in bestehende Geneh-
migungsverfahren erfolgen kann; vgl. dazu ausfiihrlicher Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 34 Rz. 20
und Schink, DOV 2002, S. 45.

132 vgl. § 33 Abs. 1 BNatSchG.

'3 Vgl. Art. 4 VRL; dazu Jarass, NuR 1999, S. 481.

151
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und deren Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsquartiere sowie Rastplitze vor,
allerdings mit weniger strengen Anforderungen.'**

Ausgewiesene Europdische Vogelschutzgebiete werden iiber Art. 7 FFH-RL zum
Bestandteil von Natura 2000 gemacht.'”> Die FFH-RL sieht jedoch kein Verfahren fiir
die Gebietsauswahl und Unterschutzstellung vor. Die Mitgliedstaaten suchen die
Gebiete selbststindig anhand vorgegebener Kriterien aus'*® und stellen sie unter Schutz.
Im Gegensatz zur FFH-RL sieht die VRL fiir die Auswahl Europdischer Vogel-
schutzgebiete nur ein einphasiges Verfahren ohne Beteiligung der EU-Kommission vor.
An die Mitteilung der Gebiete gegeniiber der Kommission, die erst nach deren Aus-

weisung erfolgt, sind unmittelbar keine Rechtsfolgen gekniipft.'”’

3. Verfassungsrecht
a) Gesetzgebungskompetenz

Nach § 75 Abs. 1 Nr. 3 GG 1. V.m. Art. 72 Abs. 2 GG steht dem Bund die
Rahmengesetzgebungskompetenz fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege zu,
von der er durch das Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz — BNatSchG) vom 25.03.2002"*® Gebrauch gemacht hat.

Durch Art. 72 GG ist die Gesetzgebungskompetenz auf Bereiche beschrinkt, in denen
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung
der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundes-
gesetzliche Regelung erforderlich macht. Der Gesetzgeber hat diesbeziiglich auf die
iiber die Grenzen der einzelnen Lénder hinausreichenden Regelungen des BNatSchG
und das Erfordernis der Wahrung der Rechtseinheit durch einen bundeseinheitlichen
Rahmen verwiesen. Dariiber hinaus dienten weite Teile des BNatSchG der Schaffung

eines einheitlichen allgemeinen Handlungsrahmens fiir Biirger und Wirtschaft.">’

13 Vgl. dazu ausfiihrlich Spannowsky, UPR 2000, S. 41; Jarass, NuR 1999, S. 481.
155 Vgl. Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-RL.

13 Vgl. zu den Kriterien Art. 4 Abs. 1S. 2.

157 Marzik/Wilrich, § 33 Rz. 11.

¥ BGBIL. 20021, S. 1193.

139 BT-Drucks. 14/6378, S. 31.
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Interessant sind in diesem Zusammenhang die vom Bund in der aktuellen Fassung des
BNatSchG fiir die Umsetzung der Rahmenvorschriften vorgegebenen Fristen.'® Fiir die
die FFH-Richtlinie betreffenden §§ 32 bis 35 und 37 Abs. 2 und 3 BNatSchG wurden
die Lander durch § 71 BNatSchG zur Umsetzung bis zum 08.05.2003 verpflichtet, fiir
die iibrigen Vorschriften innerhalb einer Frist von drei Jahren nach In-Kraft-Treten des

BNatSchG.'®! Diese Frist ist am 03.04.2005 abgelaufen. '

b) Art. 20a GG

Nach Art. 20a GG schiitzt der Staat, auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Ge-
nerationen, die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfas-
sungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maligabe von Gesetz und

163 Adressat der Schutz-

Recht durch die vollziechende Gewalt und die Rechtsprechung.
pflicht ist damit unmittelbar nur der Staat und nicht der einzelne Biirger. Die Vorschrift
ist nicht als Grundrecht, sondern, wie sich aus ihrem Standort unmittelbar anschlie3end
an Art. 20 GG ergibt, als lediglich objektivrechtlich wirkende Staatszielbestimmung
ausgestaltet.'®* Sie enthilt keinen subjektivrechtlichen Anspruchstatbestand und verleiht
somit auch keine Klagebefugnis.'®> Durch Art. 20a GG kann allerdings die Wirkkraft
von schutzgebotsnahen Grundrechten wie dem des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verstirkt und
dadurch mittelbar der Mafistab der verfassungsgerichtlichen Priifung verschirft wer-
den.'® Durch die Ausgestaltung als Staatszielbestimmung wird die Staatsgewalt in allen
Ausformungen gebunden; vordergriindig angesprochen wird dabei die Gesetzgebung.'®’
Diese hat sich auf dem Gebiet des Umweltschutzes selbst aller ungerechtfertigten nach-
teiligen Eingriffe in die natiirlichen Lebensgrundlagen zu enthalten, diese im Gegenteil
zu schonen und mdglichst positiv zu fordern, Eingriffen Dritter entgegenzutreten und

im Ubrigen den Schutz der Umwelt im Rahmen des jeweiligen Regelungskonzepts

10 Vgl. zur Zulissigkeit dieser Fristen Art. 75 Abs. 3 GG.

'l Das aktuelle BNatSchG wurde als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuRegG) vom
25.03.2002, BGBI. 2002 I, S. 1193, verkiindet und trat gem. Art. 5 dieses Gesetzes am 04.04.2002 in
Kraft.

Gleichwohl haben noch nicht alle Bundesldnder das BNatSchG vollstindig umgesetzt. Vgl. zum
Stand Juni 2005 Litkes/Ell, Umwelt 2005, S. 394.

Ausfiihrlich zur Staatszielbestimmung Umweltschutz Séhnlein, S. 46 ff.

14 Maunz/Diirig, Art. 20a Rz. 5.

1% BVerwG, NJW 1995, S. 2648 f.

16 Seifert/Homig, Art. 20a Rz. 7.

17" Jarass/Pieroth, Art. 20 Rz. 12.

162

163
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zumindest als schiitzenswerten Belang zu beriicksichtigen.'® Entsprechendes gilt auf-

grund der Erweiterung durch das Gesetz vom 26.07.2002'® fiir den Schutz der Tiere.

c¢) Landesverfassungsrecht

Die Lénder haben das Staatsziel Umweltschutz ebenfalls in ihre Verfassungen

. 170
{ibernommen. !’

Im Gegensatz zum Bund, der den Umweltschutz erst durch das Gesetz
vom 27.10.1994'"" in das Grundgesetz aufgenommen hat, hatten die alten Bundes-
lander, wenn auch in inhaltlich differenzierter Ausgestaltung, bereits vorher Bestim-
mungen iiber den Umweltschutz in ihre Verfassungen aufgenommen. Als erstes Land
ist Baden-Wiirttemberg im Jahr 1976 zu erwihnen,'’* gefolgt von Bayern 1984,'” dem
17 Bremen und

Hamburg 1986,'” Berlin und Schleswig-Holstein 1990,'”® Hessen 1991'77 und schlieB-

Saarland, Nordrhein-Westfalen sowie Rheinland-Pfalz jeweils 1985,

lich Niedersachsen 1993'7*. In den Verfassungen der neuen Bundeslinder finden sich,

ebenfalls in unterschiedlicher Ausgestaltung, vergleichbare Bestimmungen.'”

4. Bundesrecht

Das zentrale rechtliche Regelungswerk auf Bundesebene ist das Gesetz iiber Natur-
schutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom
20.12.76180, welches 1986'" sowie 1998'% novelliert und am 25.03.2002'% neu

verkiindet wurde. Daneben zu erwéhnen ist die aufgrund der Erméchtigung des flinften

18 Seifert/Homig, Art. 20a Rz. 4.

19 BGBI. 2002 1, S. 2862.

170" Vgl. ausfiihrlich Erbguth/Wiegand, DVBI. 1994, S. 1325 ff.

7l BGBI. 1994 1, S. 3146.

172 Art. 86 Verf BW.

173 Art. 3 Abs. 2 und 141 BV.

174 Art. 59a SaarlVerf; Art. 29a Verf NRW; zunichst Art. 73a, jetzt Art. 69 Verf Rh-Pf.

175 Art. 11a BremVerf; Praambel HmbVerf.

176 Art. 21a BInV; Art. 7 Verf S-H.

77" Art. 26 HeVerf.

178 Art. 1 Abs. 2 NdsVerf.

179" praambel und Art. 35 Verf LSA; Priambel und Art. 2 Abs. 1, 39 und 40 BbgVerf; Art. 10 SachsVerf;
Praambel und Art. 12 Verf MV, Prdambel und Art. 31 ThiirVerf.

180 BGBL. 1976 1, S. 3574.

181 BGBL. 1986 1, S. 2349.

182 BGBI. 1998 I, S. 823 und S. 2481.

' BGBI. 2002 1, S. 1193, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.06.2005, BGBI. 2005 1, S. 1818.
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Abschnitts des BNatSchG erlassene Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV) vom 14.10. 1999'%4,

Dem Naturschutzrecht des Bundes im weiteren Sinne zugeordnet werden auch das
Bundeswaldgesetz, das Bundesjagdgesetz, das Tierschutzgesetz, das Pflanzenschutz-
gesetz, das Bundesbodenschutzgesetz, die Verordnung iiber die Grundsétze der guten
fachlichen Praxis beim Diingen sowie die Regelungen des Baugesetzbuchs'® zu

Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere zur Behandlung

der FFH-RL und der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung.

5. Landesrecht

Auf der Ebene der Bundeslinder bestechen Landesnaturschutzgesetze'*® und darauf
beruhende Rechtsverordnungen. Diese waren nach § 71 BNatSchG bis spétestens
04.04.2005 an die Novelle des BNatSchG anzupassen.'®” Die Schwerpunkte der landes-
rechtlichen Regelungen liegen in Bestimmungen iiber konkrete Nutzungskollisionen
(z. B. allgemeines Betretungsrecht), dem Biotop- und Flichenschutz, Entschiddigungs-
und Ausgleichsregelungen, weiteren Formen der Beteiligung im Naturschutz (z.B.
Naturschutzbeirdte, ehrenamtlicher Naturschutzdienst), Zulassung der Verbandsklage

sowie FordermaBnahmen. '8

IV. Politischer und gesellschaftlicher Stellenwert von Naturschutz und Land-
schaftspflege

1. Stellenwert von Naturschutz und Landschaftspflege

Obwohl das Umweltbewusstsein von Politik und Bevolkerung in den letzten Jahr-

zehnten stark zugenommen hat, ist der Stellenwert des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege dennoch gering. Bei Konflikten mit widerstreitenden Interessen, insbeson-

184 BGBL 1999 I, S. 1955, 2073; zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16.02.2005, BGBI. 2005 1,
S. 896.

185 Insbesondere § 1a BauGB.

18 Vagl. zu diesen die Ubersicht bei Kloepfer, § 11 Rz. 29.

"7 Der Anpassungsverpflichtung sind mittlerweile alle Linder nachgekommen.

'8 Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 57.
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dere solchen der Wirtschaft, werden die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege meist hintangestellt. Hinzu kommt, dass Naturschutz eine Geldfrage ist
und damit von der Entscheidung abhingt, wie viel Naturschutz sich das Gemeinwesen
leisten will.'"*” Es liegt auf der Hand, dass Naturschutz und Landschaftspflege in einem
dicht besiedelten, auf Wirtschaftswachstum ausgerichteten Industriestaat mit stindig
wachsenden Raumanspriichen eher vernachldssigt werden, insbesondere in Zeiten
wirtschaftlicher Rezession. Im Ubrigen kollidieren die Interessen des Naturschutzes
hiufig mit denen der Landwirtschaft, welche sowohl in Deutschland als auch innerhalb

der EU eine vergleichsweise starke Lobby besitzt.

2. Aktuelle Probleme und Entwicklungen

a) Zerstorung von Natur und Landschaft

Der Mensch wirkt auf mannigfaltige Art und Weise auf Natur und Landschaft ein. Zu
denken ist insbesondere an die Verschmutzung der Umweltmedien Luft, Wasser und
Boden, die Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrswege, die Entwisserung von
Feuchtgebieten, die Bodenversieglung durch Wohn- und Industriebauten oder Verkehrs-
wege, die Belastungen durch Freizeitaktivititen wie Felsklettern, Gleitschirmfliegen,
Mountainbike- und Skifahren und die dazugehorige Infrastruktur, die Verdnderung der
Landschaft durch Abgrabungen zur Bodenschitzegewinnung, durch Aufschiittungen
oder sonstige bauliche, industrielle, land- oder forstwirtschaftliche Bodennutzungen,
wobei sich in neuer Zeit verstirkt auch Windenergieanlagen und Mobilfunkantennen

. 1
auswirken. '”°

Als grofites Problem ist dabei der stindig steigende Flachenverbrauch anzusehen. Der
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflichen hat sich in den alten Bundeslindern
zwischen 1950 und 1997 auf fast 12 % der Gesamtfliche mehr als verdoppelt.'”! Die
tdgliche Flacheninanspruchnahme in Deutschland betrdgt trotz anders lautender

192

politischer Zielsetzung nach wie vor ca. 100 ha. ”* Das entspricht jdhrlich etwa der

189" Franz, S. 240.

190 Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 11.

1" SRU, Umweltgutachten 2000, Tz. 453.

"2 Brendle, S. 35 und zur anders lautenden politischen Zielsetzung Bundesregierung, Perspektiven fiir
Deutschland, S. 99 f., wo eine Verringerung auf 30 ha téglich bis 2020 angestrebt wird.
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Flache des Bodensees. Hinzu kommt der geplante Bau von ca. 15.000 neuen Auto-

bahnkilometern im Rahmen der Schaffung der transeuropaischen Verkehrsnetze. '

b) Artenriickgang

Die zuvor beschriebene Zerstérung von Natur und Landschaft hat auch beachtliche
negative Auswirkungen auf die Artenvielfalt. Neben der unmittelbaren Zerstérung der
Lebensraume behindert gerade der Bau von Verkehrswegen die Migration wandernder
Arten und fiihrt zur genetischen Isolation. Von den in Deutschland an sich heimischen
Sdugetierarten sind 13 % bereits ausgestorben, weitere 5 % gelten als extrem selten und

194

33 % als in ihrem Bestand gefdhrdet. " Die Situation bei anderen Wirbeltiergruppen,

insbesondere den Reptilien, sieht gar noch schlechter aus.'”” Die Artensterberate hat im
20. Jahrhundert kontinuierlich zugenommen und setzt sich im 21. Jahrhundert fort.'*®
Ob die anstehenden Schutzgebietsausweisungen und die Schaffung des Biotopver-
bundes im Rahmen von Natura 2000 diese Entwicklung aufzuhalten vermdgen, bleibt

abzuwarten.

¢) Integrativer Naturschutz

Als aktuelle Weiterentwicklung im Naturschutz ist der so genannte integrative Natur-
und Umweltschutz zu erwédhnen. Dieser zielt auf eine flichendeckende Verwirklichung
des Naturschutz- und Nachhaltigkeitsgedankens, indem er versucht, eine Synthese
zwischen dauerhaftem Schutz der Naturgiiter und den Nutzungsbestrebungen des Men-
schen herzustellen. Nutzungskonzepte sollen umfassend so konzipiert werden, dass sie
die Natur moglichst wenig belasten, irreversible Schiden vermieden und (kostenlose)
Leistungen der Natur integriert werden, anstatt nutzungsbedingte Schéden zu reparieren

Sy . . . 1
und natiirliche Prozesse und Regelmechanismen zu ignorieren. '’

193 Vgl. Art. 154 ff. EG.

194 Vgl. dazu ausfiihrlich Bundesamt fiir Naturschutz, Rote Liste.

195 Umweltbundesamt, Daten zur Umwelt 2000, S. 269.

19 Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 22 ff.

7 Ammer, DAF, S. 99 ff. Der integrative Naturschutz hat durch die Verordnung EG 1259/1999, ABI.
EG 1999, Nr. L 160, S. 113, zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln fiir Direktzahlungen im Rah-
men der GAP europaweit Einzug gehalten. Durch diese Verordnung, welche die landwirtschaftliche
Forderung ab 2005 betrifft, wird entgegen der fritheren Forderpolitik die Auszahlung von Agrarsub-
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C. Das tatsachliche Verhaltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz

I. Vorbemerkung — gemeinsame Ausgangspunkte

Bei nidherer Betrachtung ldsst sich unschwer erkennen, dass Forstwirtschaft und
Naturschutz, was ihre Voraussetzungen und Ansatzpunkte angeht, viele Gemeinsam-
keiten haben.'” Obwohl der Naturschutz anders als die Forstwirtschaft keine Boden-
nutzungsart darstellt, ist er dennoch zwingend auf Landfldchen als Lebensrdume und
Lebensstétten angewiesen. Naturschutz losgeldst von Grund und Boden ist undenkbar.
Gleiches gilt fiir die Forstwirtschaft. Bei beiden kommt hinzu, dass eine sinnvolle
Verwirklichung ihrer Ziele eine gewisse Mindestfliche voraussetzt. Zwar gibt es im
Bereich des Naturschutzes auch punktuelle Schutzinstrumente, insbesondere die
Naturdenkmadler. Der Schwerpunkt liegt aber sicher im Bereich groB3flachigerer
Schutzgebiete, da ein Kleinobjekt in der Regel viel zu isoliert und anfillig gegen
externe Einfliisse ist und nur verhdltnismédfBig wenigen Arten als Lebensraum dienen
kann. Nahezu genauso verhilt es sich bei der Forstwirtschaft. Eine punktuelle Forst-
wirtschaft macht keinen Sinn. Die Waldwirtschaft ist, wie schon ihr Name sagt, auf
einen Wald bzw. Forst als Gemeinschaft einer Vielzahl von Baumen angewiesen, die
sich ein eigenes Waldklima schaffen, sich gegenseitig ,,erziehen®, zu gréBerem Hohen-
wachstum anreizen und eine Bewirtschaftung erst rentabel werden lassen.

Weitere Gemeinsamkeiten liegen in der Langfristigkeit und der Nachhaltigkeit der
Vorgehensweisen. Sowohl die Forstwirtschaft als auch der Naturschutz miissen {iber
lange Zeitrdume hinweg vorausdenken. Die Forstwirtschaft ist eine generationeniiber-
greifende Nutzungsform. Ein einmal gepflanzter Wald wird regelméBig erst von der
zweiten, dritten oder vierten Generation geerntet. Daneben zielen aber auch Naturschutz
und Landschaftspflege auf die langfristige Erhaltung und Entwicklung von Natur und
Landschaft sowie den dauerhaften Schutz bedrohter Arten vor dem Aussterben. Als
Mittel zur Erreichung der in fernen Zeiten gelegenen Ziele bedienen sich dabei beide

des Prinzips der Nachhaltigkeit.'”’

ventionen an die Erbringung von Umweltleistungen gekoppelt, sog. ,.cross compliance — Uberkreuz-
verpflichtung®, um eine flichendeckende Verbesserung des Umwelt- und Naturschutzes zu errei-
chen; vgl. dazu ausfiihrlich Karnitschnig, AgrarR 2002, S. 103 f.

1% Vgl. dazu Essmann, AFZ 1993, S. 522 ff.

19 vgl. fiir die Forstwirtschaft Crochet, AFZ/Der Wald 2000, S. 1168 und fiir den Naturschutz Bun-
desregierung, Perspektiven fiir Deutschland — Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung, S. 1 ff.
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II. Heutige Bedeutung der Forstwirtschaft fiir den Naturschutz

1. Bedeutung der Forstwirtschaft fiir die Lebensrdume

Dem Wald kommt aufgrund seiner Naturndhe und seines Anteils an der Gesamtfldche

201 Annihernd

Deutschlands und Europas®® besondere Bedeutung als Lebensraum zu.
die Hélfte der Farn- und Bliitenpflanzen in Deutschland kommen in Wildern vor; rund
ein Drittel hat hier den Schwerpunkt ihres Vorkommens. Die Zahl der Tierarten und
ihre Individuendichte sind im Wald héher als in jedem anderen Landlebensraum.**
Besonders gut untersucht ist die Situation bei den Kéfern. Von den etwa 5.700 in
Deutschland heimischen Kiferarten kommen rund 3.700 in Wildern vor.”” Aus der
Rolle der Wilder als Lebensraum erwéchst auch der Forstwirtschaft eine &hnlich
entscheidende Bedeutung.”* Sie ist im Vergleich zur Landwirtschaft, welche mit 54 %

205 eine sehr exten-

den iiberwiegenden Flachenanteil der Bundesrepublik beansprucht,
sive Nutzungsart. Biozide und Diingemittel kommen nur in extrem seltenen Fallen zum
Einsatz. Die Bewirtschaftung beschriankt sich in aller Regel auf mechanische Eingriffe,
welche noch dazu nur alle zehn bis 30 Jahre auf derselben Flache durchgefiihrt werden.
Die Forstwirtschaft lasst somit den Wald fiir relativ lange Zeitrdume ungestort und ist
unbestritten die naturnichste Form der Landschaftsnutzung. %

Andererseits bestimmt aber die Forstwirtschaft aufgrund der Baumartenwahl bei der
Kulturbegriindung und durch die Naturnihe oder -ferne der forstlichen Wirtschaftsweise
maBgeblich die Lebensraumqualitit.’”” Jede Form der forstwirtschaftlichen Nutzung

vermindert den Natiirlichkeitsgrad des Waldes.?*®

Daher sind je nach Bewirtschaftung
auch Wilder, insbesondere Monokulturen, mit relativ geringer Lebensraumeignung
denkbar. Zusammenfassend kommt der Forstwirtschaft somit entscheidende Bedeutung
fiir den Lebensraum Wald und aufgrund von dessen Anteil an der Gesamtfliche auch

. 1 , . 209
fiir die Lebensrdume insgesamt zu.

2% Der Waldanteil in Deutschland und Europa betrigt jeweils etwa ein Drittel der Gesamtfléche.

21 ygl. Milnik, S. 128 ff.; Thomasius/Schmidt, S. 79 ff.; Riiffer/Miiller, S. 64.
22 Deixler, HZBI. 1990, S. 30.

23 Riess, S. 239.

24 ygl. dazu Schaefer/Vanvolxem, Einf. 1.4.

25 UBA, Daten zur Umwelt 2000, S. 20.

26 Schuhmacher, HZBI. 1993, S. 433.

27 Ammer/Micksch/Plochmann, Forstw. Cbl. 1989, S. 344 f.

2% SRU, Waldnutzung in Deutschland, S. 122.

2% vgl. dazu ausfiithrlich Hausler/Scherer-Lorenzen, S. 21 ff.
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2. Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Neben der Lebensraumfunktion haben Wald und Forstwirtschaft in vielen Gebieten
auch erhebliche Bedeutung fiir das Landschaftsbild.?'® Aufgrund seiner Wuchshohe und
Bewuchsdichte ist Wald als Vegetationsform nicht nur weithin sichtbar, er stellt auch
regelméBig eine Sichtbarriere dar, welche die Weite des menschlichen Blickfeldes zu
begrenzen vermag. Die forstwirtschaftliche Entscheidung der Baumartenwahl und die
Waldrandgestaltung prégen fiir 100 bis 200 Jahre das &uBlere Erscheinungsbild des
Waldes. Deshalb ist der Wald ein wesentliches gestaltendes Element in der heutigen

Kulturlandschaft.

3. Bedeutung fiir den Biotopverbund

Ein isoliert liegendes Biotop neigt zu Instabilitdt und zu genetischer Verarmung. Aus
diesem Grund kommt dem Verbund von Biotopen entscheidende Bedeutung fiir den

211

Naturschutz zu.”" Wald- und Forstwirtschaft leisten aufgrund der GroBflachigkeit des

d*"? und zur

Waldes und der Wald-Feld-Verteilung wichtige Beitrdge zum Biotopverbun
Erhaltung des Genpools. Héaufig ist es der Wald, der Verbindungskorridore und
Trittsteinbiotope in der Agrarlandschaft bildet, iiber die ein Individuenaustausch

moglich und die kologische Stabilitit gestirkt wird."

4. Bedeutung fiir den Ressourcenschutz

Wailder haben herausragende Bedeutung als Ressource fiir eine Palette menschlicher
Bediirfnisse, die weit iiber die bloBe Holzproduktion hinausgehen. Neben der Funktion
als Erholungsraum wird insbesondere auch der Schutz von Wasser, Boden und Luft

214

dem Ressourcenschutz zugerechnet.” ™ Aufgrund dieser weit reichenden Bedeutung des

Waldes und der Tatsache, dass die Forstwirtschaft auf eine Nutzung und Verwertung

219 vgl. dazu ElsaBer, Umweltwirkungen der Aufforstung, S. 26.

211 Vgl. dazu auch § 3 BNatSchG.

212 Vgl. dazu Dietrich, UPR 2004, S. 174; Thomasius/Schmidt, S. 210 f.
213 vgl. dazu Volz, S. 29 f.

214 SRU, Waldnutzung in Deutschland, S. 63.
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dieser Ressourcen abzielt, kommt ihr eine zentrale Stellung im Rahmen des Ressour-

censchutzes zu.

III. Divergenzen

1. Wirtschaftliche Orientierung contra ethisch-soziale Motivation

Die grundlegendsten Divergenzen resultieren aus der unterschiedlichen Motivation von
Naturschutz und Landschaftspflege einerseits und der Forstwirtschaft andererseits.”'”
Wihrend die Forstwirtschaft primdr wirtschaftlich orientiert ist und den Schutz von
Natur und Landschaft nur insoweit mittrdgt, als es ohne grofere wirtschaftliche
Einbuflen mdglich ist und dem Prinzip der Nachhaltigkeit entspricht, sieht der moderne
Naturschutz seine Aufgabe auch als Selbstzweck an.”'® Das BNatSchG stellt nunmehr
klar, dass Natur und Landschaft nicht mehr nur um der Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen willen und als Voraussetzung fiir seine Erholung zu
schiitzen sind,”"” sondern auch aufgrund eines eigenen, intrinsischen Wertes.*'® Damit
kollidieren zwei unterschiedliche Ideologien:*'’ die Okonomie auf der einen und die

ethisch-soziale Motivation auf der anderen Seite. >

2. Ressortegoismus

Im Rahmen des Vollzugs naturschutzrechtlicher und waldgesetzlicher Bestimmungen

21 Die Forstwirtschaft

ist hdufig das Phidnomen des Ressortegoismus anzutreffen.
verfolgt ihre multifunktionale Zielsetzung in stindiger Weiterentwicklung seit mehr als
300 Jahren, der Naturschutz seine heutige Zielsetzung hingegen erst seit etwa 20 Jahren.
Aus der sehr unterschiedlich langen und andersartigen Historie ergeben sich starke

Abweichungen im Selbstverstindnis von Forstleuten und Naturschiitzern. Die indizier-

15 Dazu ausfiihrlich Stauffenberg, Forstw. Cbl. 1989, S. 327 ff.; Kolodziejcok/Recken/Apfelbach-
er/Iven, Kennziffer 4547, § 11 Rz. 14 m. w. N.; Mayer-Gampe, AFZ/Der Wald 2000, S. 626 und
Milnik, S. 124.

Sog. 6kozentrischer Ansatz.

Sog. anthropozentrischer Ansatz.

218 ygl. § 1 BNatSchG.

219 Vgl. Essmann, AFZ 1993, S. 522 ff.

220 Vgl. dazu Milnik, S. 128.

21 Vgl. Klose/Orf, § 10 Rz. 24.

216
217
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ten Differenzen werden noch dadurch verstirkt, dass fiir die jeweilige Umsetzung
verschiedene Personen und Institutionen verantwortlich sind. In der Praxis ist nicht
selten ein regelrechter Ressortegoismus anzutreffen, der beiden Seiten das Leben
schwer macht. Bei aufgeworfenen Konflikten fehlt es dann haufig an der Bereitschaft,

sich mit der Gegenseite auseinander zu setzen und einen gemeinsamen Konsens zu

222
finden.

3. Die Reibungspunkte im Einzelnen

a) Kritikpunkte des Naturschutzes an der Forstwirtschaft

Die seitens des Naturschutzes geduBerte Kritik an der Forstwirtschaft hat ihre Ursache
beinahe ausnahmslos in deren wirtschaftlicher Orientierung. Als wesentliche Reibungs-

punkte sind zu nennen:

aa) Kahlhiebe

Im Zuge einer rationellen Holzernte ist insbesondere bei Monokulturen die Praxis
verbreitet, grolere Waldflichen auf einmal vollstidndig abzuholzen; so genannte Kahl-
schlagswirtschaft. Aus 6konomischer Sicht ist diese Vorgehensweise durchaus von
Vorteil. Sie erleichtert sowohl die Arbeit auf der Flache als auch die Vermarktung des
eingeschlagenen Holzes und ist im Gegensatz zu anderen Vorgehensweisen Zeit spa-
rend. Aus Skologischer Sicht sind Kahlschlige jedoch als eher negativ anzusehen,**
wird doch ein vorher aus Altbdumen bestehender Lebensraum innerhalb weniger Tage
vollstindig umgestaltet bzw. zerstort, seine Schutz- und Erholungsfunktion beseitigt
und viele der bisher dort lebenden Arten vertrieben oder getotet. Wegen dieser weit

reichenden negativen Auswirkungen ist der Kahlschlag auf groBerer Fliche in vielen

Landeswaldgesetzen verboten bzw. genchmigungspflichtig.”*

22 Ausfiihrlich dazu Zerle, AFZ 1993, S. 1335 f.; vgl. auch Ammer, Schweizerische Zeitschrift fiir
Forstwesen und Forstwirtschaft 1988, S. 358 f.

23 Vgl. Griine, S. 65 und ausfiihrlich Thomasius/Schmidt, S. 317 ff.

2% Verboten in § 10 Abs. 1 LWaldG Bbg; § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 LWaldG Rh-Pf; § 12 Abs. 2
SaarlWaldG; genehmigungspflichtig in § 13 Abs. 3 LWaldG M-V; § 12 NdsWaldLG; § 10 Abs. 2
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bb) Walderschliefung

Ein weiterer Reibungspunkt sind die Wirtschaftswege und Riickegassen, welche zur Er-
schlieBung des Waldes angelegt werden, um die Erreichbarkeit der Fldchen und die
Abfuhr von Holz zu ermdglichen.””” Aus der Sicht des Naturschutzes belasten die
ErschlieBungsanlagen das Landschaftsbild, zerstoren und beeintrichtigen Biotope,
verstirken die Beunruhigung der Fauna und stellen Barrieren fiir viele Lebewesen,
insbesondere Kleinsduger und Laufkifer, dar.”?® Insbesondere in Schutzgebieten stoBt

die WalderschlieBung deshalb auf enorme Widerstinde seitens des Naturschutzes.’

cc) Mechanisierung

Ein weiterer Stein des Anstofes ist die zunehmende Mechanisierung in der Forst-

wirtschaft.??

Wihrend die Motorsdge schon lange zum Standardwerkzeug gehort,
haben in den letzten beiden Jahrzehnten immer groBere und leistungsfahigere Holz-
erntemaschinen Einzug in unsere Wilder gehalten. Ahnlich wie in der Landwirtschaft
bendtigen diese Maschinen entsprechend grofe und homogene Arbeitsfelder, um
rationell und Gewinn bringend arbeiten zu konnen. Hinzu kommen erhéhte Anforde-
rungen an die ErschlieBungsdichte. Diese Entwicklung fordert die Strukturarmut der
Waldbestédnde, steigert das Interesse an groBflichigen Monokulturen seitens der Wald-
besitzer und verstiarkt die negativen Auswirkungen, welche durch die ErschlieBung
hervorgerufen werden.

Neben der zunehmenden Mechanisierung wird seitens des Naturschutzes die flichige
Befahrung der Waldbestidnde kritisiert, welche in vielen Bundesldndern sowohl zum
Zwecke der Holzernte als auch im Zuge der Bestandsbegriindung noch iiblich ist. Durch
die Befahrung kommt es zu Bodenschidden und -verdichtung auf ganzer Fléiche.

Teilweise durchgefiihrte Bodenbearbeitungsmalinahmen fiihren zu erhohter Stickstoff-

mobilisierung und zu Nihrstoffaustrigen.””

LWaldG NRW; § 19 Abs. 3 SachsWaldG; § 7 Abs. 3 SaarlWaldG; § 5 Abs. 3 LWaldG S-H; § 24
Abs. 4 ThiirWaldG.

22 Dazu ausfiihrlich Klose/Orf, § 11 Rz. 22 ff.

20 Mader, AFZ 1990, S. 1184 ff.; Winkel/Volz, S. 41 f. m. w. N.

27 So Bergwelt, Forstw. Cbl. 1989, S. 317, der ein vollstindiges Verbot von Wegebauten in Natur-
schutzgebieten fordert.

228 Schumacher, HZBI. 1993, S. 436 f. Vgl. dazu auch Klose/Orf, § 11 Rz. 29.

¥ Vgl. zur Problematik der Befahrung von Waldboden ausfiihrlich Winkel/Volz, S. 38 f.
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dd) Pflanzenschutz

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wird, wenn auch in groBeren zeitlichen Ab-
stinden, immer wieder zum Streitpunkt zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz.>*
Zwar verzichten nahezu alle Landesforstverwaltungen im Zuge der téglichen Wald-
bewirtschaftung auf den Einsatz von Bioziden, jedoch kommt es in Abstinden von
einigen Jahren immer wieder zum grof3flachigen Insektizideinsatz mittels Helikopter
gegen blattfressende Schmetterlingsraupen. Die Bekdmpfungsmalnahmen werden
seitens der Forstleute fiir erforderlich gehalten, da es bei Kahlfral zum Absterben
ganzer Bestinde kommen kann. Naturschiitzer hingegen lehnen die Bekdmpfung ab, da
ithr nicht nur die Schéddlinge zum Opfer fallen, sondern auch alle anderen Raupen, die
sich im gleichen Entwicklungsstadium befinden, darunter auch seltene und bedrohte
Arten. Sie sind der Ansicht, dass ein eventuell eintretendes Baumsterben auf groferer
Fliche von der Natur vorgesehen und deshalb hinzunehmen sei. Des Weiteren
verweisen sie auf die weit reichenden Auswirkungen beziiglich der Nahrungskette und
fiir hohere Lebewesen, insbesondere Vogel.?!

Neben dem Biozideinsatz sorgt vor allem die Errichtung von Z&unen im Wald fiir
Spannungen zwischen Naturschiitzern und Forstleuten. Aus forstlicher Sicht ist die
Zaunung vielerorts erforderlich, um die Forstkulturen vor Verbiss durch die {iberhohten
Wildbesténde zu schiitzen. Der Naturschutz sieht durch die Zdune das Landschaftsbild
und den Erholungswert beeintrachtigt. Daneben stellen die Zaune Barrieren fiir groBBere

Tiere dar.

ee) Baumartenwahl

Sowohl der amtliche Naturschutz als auch die privaten Naturschutzverbiande favorisie-
ren die potenziell natiirliche Vegetation als vom Flachenanspruch her wichtigste Ziel-

vorstellung des Naturschutzes fir den Wald.**

Unter dem Terminus ,,potenziell
natiirliche Vegetation® versteht man die Vegetation, die sich aufgrund des heutigen

Standortpotenzials von selbst ohne menschlichen Einfluss nach den ihr innewohnenden

2% Vgl. OLG Celle, NuR 1981, S. 35; OVG Miinster, NuL 1995, S. 186; BVerwG, NuR 2002, S. 40 ff.

21 Vgl. ausfiihrlich zur Gesamtproblematik Winkel/Volz, S. 72 ff.

2 Auhagen, Schriftenreihe des Fachbereichs Landschaftsentwicklung der TU Berlin Nr. 32/1985,
S. 263; Waldenspuhl, FuH 1990, S. 371.
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Kriften und Gesetzen einstellen wiirde. Demgegeniiber neigt die Forstwirtschaft auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung teilweise dazu, standortfremde oder sogar
fremdlandische Baumarten anzubauen, wodurch erhebliches Konfliktpotenzial geschaf-

233
d.

fen wir Hinzu kommt, dass dabei hdufig Monokulturen anstelle von Mischwéldern

gepflanzt werden.?*

ff) Totholz

Wiirde der Mensch nicht mittels Holzerntemaflnahmen in den Wald eingreifen, so
wiirden die Altbdume irgendwann aufgrund von Uberalterung von selbst absterben und
dann als Totholz noch lange Jahre im Wald stehen, bevor sie durch Wind oder
Schwerkraft zusammenbrichen. Schon wihrend der Sterbephase, aber insbesondere
danach dient das Totholz vielen Lebewesen als Wohn-, Brut- und Uberwinterungs-
stitte. Haufig handelt es sich dabei sogar um Arten, die in ihrer Existenz auf Totholz
angewiesen sind.”’ Der Naturschutz verlangt daher, ein Minimum an Altbdumen dem
natiirlichen Absterben zu iiberlassen.”*® Daneben fordert er, dass groBere Bereiche in
Form von Urwaldinseln sich selbst iiberlassen bleiben sollen.”’ Aus der Sicht der Forst-
wirtschaft stellt das Belassen von Totholz oder Urwaldinseln jedoch ein finanzielles
Opfer dar. Jeder Baum, der nicht geerntet wird, schmélert die Einnahmen aus den
Holzverkidufen. Insbesondere die Privatwaldnutzer, welche in Deutschland immerhin
etwa die Hélfte der Waldflichen bewirtschaften, sind daher nur in sehr geringem
Umfang bereit, Totholz zu belassen, was seitens des Naturschutzes Missstimmung

238

hervorruft.”® Ein weiteres Problem beim Belassen von Totholz im Wirtschaftswald

besteht im Hinblick auf rechtliche (Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers) und
arbeitstechnische Risiken (Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit).”® SchlieBlich kann

Totholz im Wirtschaftswald auch aus waldhygienischer Sicht geféhrlich sein.**

23 Vgl. Winkler/Volz, S. 94 ff.

34 ygl. Zielonkowski, Laufener Seminarbeitrige Nr. 8/1982, S. 6 und zur Gesamtproblematik Berg-
welt, Forstw. Cbl. 1989, S. 313; Moog/Knoke, Forstw. Cbl. 2003, S. 59 f.

25 Bergwelt, Forstw. Cbl. 1989, S. 313.

26 ygl. dazu die Nachweise bei Winkel/Volz, S. 52.

37 Popp, Forstw. Cbl. 1989, S. 325.

28 Stauffenberg, Forstw. Cbl. 1989, S. 331.

29 Mbller, NuL 1994, S. 113 und ausfiihrlich Breloer, AgrarR 2004, S. 174 ff.

0 ygl. Zerle, AFZ 1992, S. 519.
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b) Kritikpunkte der Forstwirtschaft am Naturschutz

Die seitens der Forstwirtschaft geduBBerte Kritik richtet sich im Wesentlichen gegen die
Ausweisung von Schutzgebieten und die damit verbundenen Einschrinkungen bei der

Waldbewirtschaftung und Waldneuanlage.**! Insbesondere sind hervorzuheben:

aa) Einschriankungen bei Erstaufforstungen und Rodungen

Da das Bundeswaldgesetz erst nach sehr langwierigen Beratungen und damit trotz
erkanntem Regelungsdefizit relativ spit erlassen wurde,®” hat die Verwaltung
Erstaufforstungen und Rodungen in Landschaftsschutzgebieten schon viel frither einem
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt unterworfen oder vollstindig verboten.** Diese Praxis
wurde nach Einfiihrung der waldgesetzlichen Genehmigungsvorbehalte bis heute
beibehalten, wodurch neben der Erstaufforstungs- bzw. Rodungsgenehmigung haufig

d.”** Daneben enthalten viele Landschafts-

eine weitere Genehmigung erforderlich wir
schutzgebietsverordnungen Einschriankungen im Hinblick auf die Baumartenwahl. So
ist die Anpflanzung von standortfremden oder landschaftsuntypischen Baumarten regel-
méBig verboten. Weitere Einschrinkungen ergeben sich hdufig aus dem Schutzzweck
der Verordnungen, da grundsitzlich alle Handlungen, die dem Schutzzweck zuwider-

laufen, verboten sind oder der Genehmigung bediirfen.**

Noch stirker sind die Einschriankungen in Naturschutzgebieten, Nationalparks und
geschiitzten Landschaftsbestandteilen. Hier ist regelméBig jede Anderung der Grund-

stiicksnutzung, worunter auch Erstaufforstung und Rodung zu verstehen sind, verboten.

21 7Zur Einschrinkung der Forstwirtschaft in Naturschutzgebieten vgl. OVG Koblenz, NuR 1987,

S. 271; VGH Mannheim, NuR 1992, S. 429; OVG Schleswig, AgrarR 1998, S. 383; Wagner/Su-
da/Gundermann, Forstarchiv 1990, S. 64 ff.

Zur Entstehungsgeschichte und den langwierigen Beratungen vgl. Klose, AFZ 1979, S. 439 ff.

5 ygl. BVerwG, NuR 1983, S. 897; BayVGH, NuR 1985, S. 282; Landmann/Rohmer, § 23 Rz. 15.

> Orf, NuR 1984, S. 230.

** Dazu Hiinnekens, NVwZ 2000, S. 527.

242
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bb) Bewirtschaftungsbeschrankungen im Wald

Neben Regelungen fiir die Neuanlage und Rodung von Wald werden seitens der Forst-
wirtschaft auch Einschrinkungen bei der Bewirtschaftung bestehender Wélder in
Schutzgebieten beklagt, welche zu finanziellen EinbuBen fithren.”*® Zwar enthalten
Nationalpark-, Landschaftsschutz- und Naturschutzgebietsverordnungen regelmifig
Klauseln, nach denen die ordnungsgemédBe forstwirtschaftliche Bodennutzung in der
bisherigen Art und dem bisherigen Umfang auf den bisher dafiir genutzten Flachen
zuléssig bleibt, jedoch nur unter bestimmten Mallgaben. So finden sich vor allem in
Naturschutzgebiets- und Nationalparkverordnungen hiufig die Beschrinkungen, keine
Kahlhiebe vorzunehmen, keine naturraumfremden oder nicht standortgerechten
Geholzarten einzubringen, keine Bdume auszuidsten oder Mindestprozente an Alt- und

Totholz zu belassen.>*’

cc) Einschriankung der Jagd

Weitere Kritikpunkte sind Einschrinkungen, die die jagdliche Nutzung in Natur-
schutzgebieten betreffen.*”® So ist in Naturschutzgebieten zwar regelmiBig die
ordnungsgeméle Ausiibung der Jagd gestattet, allerdings ebenfalls nur unter be-
stimmten MaBgaben.”* Zu erwihnen sind insbesondere zeitliche und ridumliche
Beschrinkungen der Jagdausiibung, Verbote fiir bestimmte Jagdmethoden und
Genehmigungsvorbehalte fiir die Errichtung jagdlicher Einrichtungen. Durch diese
Reglementierungen kommt es in Verbindung mit der allgemeinen Beruhigung der
Schutzgebietsflichen haufig zu erhohten Wilddichten, welche in den Waldflachen zu

erheblichen Schiden fiihren kénnen.?°

26 ygl. Volz, Forstw. Cbl. 1992, S. 244.

7 Weitere Beispiele bei Gassner, S. 210.

28 Vgl. VGH Mannheim, NuR 1993, S. 138; VGH Kassel, NuR 1993, S. 165; BayVGH, BayVBI. 1996,
S. 501 und 659; OVG Schleswig, AgrarR 1998, S. 383.

9 Vgl. Wagner/Suda/Gundermann, Forstarchiv 1990, S. 64 ff.

0 ygl. zu alldem ArGeNatSch, Probleme der Jagd, S. 1 ff.
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D. Ergebnis zum Ersten Teil

Die Darstellungen des Ersten Teils zeigen, dass Forstwirtschaft einerseits und
Naturschutz und Landschaftspflege andererseits trotz vieler Unterschiede und Rei-
bungspunkte auch iiber gemeinsame Ansatzpunkte verfiigen. Naturschutz und Land-
schaftspflege zielen im Wesentlichen auf die Sicherung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen fiir Mensch, Tier und Pflanze sowie die Erhaltung von Natur und Landschaft um
ihrer selbst willen ab. Wesentliche Gesichtspunkte dabei sind die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts, die Regenerationsfihigkeit und nachhaltige Nut-
zungsfihigkeit der Naturgiiter, die Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich
threr Lebensrdaume und Lebensstitten sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von
Natur und Landschaft. Handlungsformen sind Schiitzen, Pflegen, Wiederherstellen und
Entwickeln. Trotz des insgesamt zunehmenden Umweltbewusstseins ist der politische
Stellenwert des Naturschutzes als eher gering einzustufen. Die Hauptprobleme des
Naturschutzes liegen in der Zerstorung von Natur und Landschaft sowie im

Artenriickgang.

Demgegeniiber hat die Forstwirtschaft die nachhaltige und wirtschaftliche Nutzung des
Waldes zur Gewinnerzielung unter Beachtung seiner Schutz- und Erholungsfunktionen
zum Zweck. Die Forstwirtschaft ist damit eine Mehrzweckwirtschaft. Wesentliche Ge-
sichtspunkte sind der wirtschaftliche Nutzen des Waldes, seine Umweltwirkungen,
seine Bedeutung fiir die Erholung der Bevolkerung und seine ordnungsgemifle und
nachhaltige Bewirtschaftung. Innerhalb dieser Mehrzweckwirtschaft dient die Forstwirt-
schaft gleichzeitig auch dem Natur- und Umweltschutz. Der Stellenwert der Forst-
wirtschaft ist aufgrund der geringen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung als nachrangig
zu bezeichnen. Die Hauptprobleme der Forstwirtschaft bestehen in der stetigen Kiirzung
staatlicher Mittel, der schlechten Holzmarktlage, Flachenverlusten, zunehmenden Be-
wirtschaftungsbeschrankungen, neuartigen Waldschdden und der Umverteilung von

Waldflachen.

Die Gemeinsamkeiten von Naturschutz und Forstwirtschaft liegen in der Flichengebun-
denheit sowie der Langfristigkeit und Nachhaltigkeit der Vorgehensweisen. Sowohl
Naturschutz und Landschaftspflege als auch die Forstwirtschaft greifen aktiv in die

Natur ein, um ihre Ziele zu erreichen. Der Forstwirtschaft und dem Wald kommt
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entscheidende Bedeutung fiir die Lebensrdume, das Landschaftsbild und den Biotop-
verbund zu, wodurch es zur Zielidentitdt mit dem Naturschutz, gleichzeitig aber auch zu

Zielkonflikten zwischen beiden Disziplinen kommt.

Die Divergenzen beruhen im Wesentlichen auf der unterschiedlichen Motivation beider

Bereiche sowie auf dem Phinomen des Ressortegoismus.
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Zweiter Teil: Das rechtliche Spannungsverhaltnis zwischen Forstrecht und

Naturschutzrecht

A. Aufbau der einschlagigen Gesetze und Vergleich der gesetzlichen

Zielprogramme
I. Forstrecht
1. Aufbau des BWaldG

Das Bundeswaldgesetz vom 02.05.1975%" gliedert sich in fiinf Kapitel:

— Das erste Kapitel (§§ 1-4 BWaldG) formuliert den Gesetzeszweck und definiert die
Begriffe Wald und Waldbesitzer sowie die Eigentumsarten.

— Das zweite Kapitel (§§ 5-14 BWaldG) enthdlt Rahmenvorschriften fiir die Landes-
gesetzgebung®” und ist in zwei Abschnitte unterteilt. Der erste fithrt die forstliche
Rahmenplanung ein, deren wesentliches Ziel es ist, die fiir die Entwicklung der
Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse notwendigen Funktionen des Waldes zu gewihr-
leisten. Daneben sichert er die Waldfunktionen bei Planungen und MaBBinahmen von
Triagern Offentlicher Vorhaben. Der zweite Abschnitt befasst sich mit der Erhaltung
und Bewirtschaftung des Waldes, der Erstaufforstung, der Schutz- und Erholungs-
waldausweisung sowie dem Betreten des Waldes.

— Im dritten Kapitel (§§ 15—40 BWaldG) regelt das Gesetz die Rechtsverhidltnisse und
Aufgaben der Forstbetriebsgemeinschaften, Forstbetriebsverbinde und forstwirt-
schaftlichen Vereinigungen als forstwirtschaftliche Zusammenschliisse.

— Das vierte Kapitel (§§ 41-43 BWaldG) des Gesetzes hat die Forderung der Forst-
wirtschaft, die Bundeswaldinventur als Beobachtungsinstrument fiir die Waldverhalt-
nisse, sowie Auskunftspflichten zum Gegenstand.

— Das fiinfte Kapitel (§§ 44—48 BWaldG) enthilt Schlussvorschriften und regelt die An-
wendung des Gesetzes fiir Flachen, die der Landesverteidigung, dem Grenzschutz und

der zivilen Luftfahrt dienen.

31 BGBL. 1975 1, S. 1037.
2 ygl. § 5 BWaldG.
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2. Aufbau der Landeswaldgesetze

Die Liander sind, soweit sie ein eigenes Waldgesetz erlassen haben, dem Aufbaumuster
des BWaldG im Wesentlichen gefolgt. Hinzugefligt wurden regelméBig lediglich Vor-
schriften liber den Schutz des Waldes, die Organisation und Zustdndigkeit der Verwal-
tung sowie ein Ordnungswidrigkeitenkatalog zur Sanktionierung von Verstdflen gegen

die waldgesetzlichen Bestimmungen.*>

II. Naturschutzrecht
1. Aufbau des BNatSchG

Das BNatSchG wurde urspriinglich am 10.11.1976 erlassen®* und durch Gesetz vom

25.03.2002%° neu gefasst. Es zerfillt in zehn Abschnitte:

— Im ersten Abschnitt (§§ 1-11 BNatSchG) werden vorrangig die Ziele und Grundsitze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege festgelegt, der Biotopverbund imple-
mentiert, die Adressaten benannt, das Verhéltnis zwischen Naturschutz und Land- und
Forstwirtschaft umrissen, die Aufgaben der Behorden bezeichnet sowie die wesent-
lichen Begrifflichkeiten definiert.

—Der zweite Abschnitt (§§ 12—17 BNatSchG) des Gesetzes befasst sich mit der
Umweltbeobachtung und Landschaftsplanung. Er soll die 6kologischen Grundlagen
fiir das System der Raumplanung auf den Planungsebenen Landes-, Regional- und
Bauleitplanung beisteuern und mit der Umweltbeobachtung die zentralen Voraus-
setzungen fiir eine sinnvolle und vorausschauende Landschaftsplanung schaffen.**°

— Der dritte Abschnitt (§§ 18-21 BNatSchG) des Gesetzes fiihrt fiir Eingriffe in Natur
und Landschaft ein gestuftes Modell von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzver-
pflichtungen ein und regelt dessen Verhéltnis zum Baurecht.

— Im vierten Abschnitt (§§ 22—-38 BNatSchG) werden Schutz, Pflege und Entwicklung
bestimmter flachenhafter oder punktueller Teile von Natur und Landschaft geregelt.

23 ygl. zu den Einzelheiten Kloepfer, § 11 Rz. 273.
>* BGBL 1976 1, S. 3574.

>3 BGBL 20021 8. 1193.

26 ygl. Marzik/Wilrich, vor § 12 Rz. 1 f.
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Eine besondere Stellung nimmt dabei das europdische Biotopverbundnetz Natura
2000 (§ 32 BNatSchG) ein.

— Der fiinfte Abschnitt (§§ 39-55 BNatSchG) widmet sich dem Schutz und der Pflege
wild lebender Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich von deren Biotopen sowie der
Haltung von Wildtieren in Zoos.>’

— Im sechsten Abschnitt (§§ 56 und 57 BNatSchG), der sich auf die Erholungsfunktion

des Naturschutzes bezieht,258

wird eine Mindestregelung fiir das Betretungsrecht in
der freien Feldflur auf StraBen, Wegen und ungenutzten Grundstiicken getroffen.
Daneben wird eine Bereitstellungspflicht fiir erholungsgeeignete Grundstiicke
normiert, die sich im Eigentum oder Besitz der Gebietskorperschaften und sonstigen
Personen des offentlichen Rechts befinden.

— Der siebte Abschnitt (§§ 58—61 BNatSchG) des Gesetzes hat die Anerkennung und
Mitwirkung von Vereinen bei bestimmten Maflnahmen im Bereich des Naturschutzes
und der Landespflege sowie deren Widerspruchs- und Klagebefugnis zum Gegen-
stand.

—Im achten Abschnitt (§§ 62—64 BNatSchG) werden die Befreiungen von Verboten
und Geboten, die Funktionssicherung bestimmter Flichen bei MaBBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie die Durchfiihrung gemeinschaftsrecht-
licher und internationaler Vorschriften geregelt.

— Der neunte Abschnitt (§§ 65—-68 BNatSchG) des Gesetzes beinhaltet BuBBgeld- und
Strafvorschriften und regelt die Befugnisse der Zollbehorden.

—Im zehnten Abschnitt (§§ 69-71 BNatSchG) werden schlieBlich Ubergangsbestim-
mungen getroffen und den Léndern Fristen fiir die Anpassung ihres Naturschutzrechts

gesetzt.

2. Aufbau der Landesnaturschutzgesetze

Ebenso wie die Landeswaldgesetze entsprechen auch die Naturschutzgesetze der Lén-
der im Aufbau weitgehend dem bundesrechtlichen Vorbild. Hinzugefiigt wurden im
Wesentlichen nur Vorschriften tiber Vorkaufsrechte, Enteignung und Entschidigung,

Organisation und Zusténdigkeit der Behorden sowie Verfahrensregeln.

57 Letzteres in Umsetzung der sog. Zoo-Richtlinie, EG 22/1999 vom 29.03.1999, ABL. EG 1999,
Nr. L 94, S. 24.
% Kloepfer, § 11 Rz. 30.
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III. Konformitit und Divergenzen der gesetzlichen Zielprogramme
1. Die gesetzlichen Zielprogramme von § 1 Nr. 1 BWaldG**’ und § 1 BNatSchG

Das Bundeswaldgesetz dient gemidB3 § 1 Nr. 1 BWaldG insbesondere dazu, den Wald
wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeutung fiir
die Umwelt, insbesondere fiir die dauernde Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes, das
Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Bevdlkerung
(Schutz- und Erholungsfunktion), zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine
ordnungsgeméile Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern. Im Vordergrund stehen damit
die drei Waldfunktionen, die das Gesetz mit Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion
bezeichnet. Gewéhrleistet werden sollen diese Funktionen durch die Handlungsgebote
Erhalten, Mehren und ordnungsgemifle Bewirtschaftung. In rdumlicher Hinsicht ist das
Bundeswaldgesetz grundsitzlich auf den Wald beschriankt. Eine Ausnahme stellt die
Vorschrift iiber die Erstaufforstung dar, welche als Regulativ fiir die Neuanlage von

Wald dient und sich damit auf Nichtwaldflachen bezieht.

Systematisch sehr dhnlich, der Sache nach aber weitgreifender, zielt das Bundesnatur-
schutzgesetz nach dessen § 1 darauf ab, Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln
und wiederherzustellen.”® Das Bundesnaturschutzgesetz ist riumlich umfassend auf die
gesamte Natur und Landschaft anwendbar, unabhingig davon, ob es sich um besiedelte
oder unbesiedelte Bereiche, um land- oder forstwirtschaftlich genutzte oder natur-
belassene Flichen handelt.*®’

Als Handlungsziele nimmt § 1 BNatSchG die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des
Naturhaushaltes, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der

Naturgiiter, die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten und Lebens-

29" Die iibrigen in § 1 Nr. 2 und 3 BWaldG formulierten Ziele betreffen die Férderung der Forstwirt-

schaft und den Interessenausgleich zwischen den Belangen der Allgemeinheit und der Waldbesitzer.
Fiir das Verhiltnis von Forst- und Naturschutzrecht sind sie daher ohne Bedeutung. Aus diesem
Grund wird auf ihre Erlauterung verzichtet.

Vgl. zu den Handlungsformen ausfiihrlich im Ersten Teil B II 1.

21 Lorz/Miiller/Stockel, § 1 Rz. 3; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 1 Rz. 9; Louis/Engelke, § 1 Rz. 5.
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rdume, die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von Natur und

Landschaft in Bezug und strebt deren dauerhafte Sicherung an.”®*

2. Zielkonformitat

Nach den vorstehend dargestellten gesetzlichen Zweckprogrammen stimmen die Ziele
des Bundesnaturschutzgesetzes zum groBen Teil mit den Schutzzwecken des Bundes-
waldgesetzes iiberein.”®® Sowohl § 1 Nr. 1 BWaldG als auch § 1 Nr. 1, 2 und 4
BNatSchG nehmen ausdriicklich die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Erho-
lung der Bevolkerung und die Nachhaltigkeit der Nutzungen®** als Beweggriinde in
Bezug. Gleiches gilt fiir die Klimawirkung des Waldes und die Reinhaltung der Luft,
die jedoch nicht in § 1, sondern in § 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG Beachtung finden, wo
bestimmt wird, dass Wald aufgrund seiner giinstigen klimatischen Wirkung zu erhalten,
zu entwickeln oder wiederherzustellen ist. Die dauerhafte Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft in § 1 Nr. 4 BNatSchG
korrespondiert schlieBlich mit der waldgesetzlich benannten Bedeutung des Waldes fiir

das Landschaftsbild.?®®

Den staatlichen Handlungsauftrigen des Bundesnaturschutzgesetzes — ,,Schiitzen, Pfle-
gen, Entwickeln, Wiederherstellen™ — entsprechen die forstrechtlichen Handlungsgebote
der Walderhaltung, der Waldvermehrung und der Sicherung der ordnungsgemaifien
Waldbewirtschaftung aus § 1 Nr. 1 BWaldG. Beide Gesetze zielen damit auf eine

Naturbeeinflussung und nicht nur auf eine Erhaltung des Status quo ab.
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Vgl. zu den Handlungszielen ausfiihrlich im Ersten Teil B II 2.
263

Vgl. zu den Landeswaldgesetzen Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4547, § 11
Rz. 23.

Vgl. auch § 2 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, der die besondere Bedeutung der Nutzung sich erneuernder
Naturgiiter unterstreicht und anordnet, dass diese nur nachhaltig genutzt werden diirfen.

Der Begriff Landschaftsbild aus dem BWaldG entspricht dem Terminus Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft aus dem Naturschutzrecht, vgl. Klose/Orf, § 1 Rz. 53 und Dip-
per/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, § 1 Rz. 6.
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3. Zieldivergenzen

Die breite Zielkonformitit zwischen Bundeswaldgesetz und Bundesnaturschutzgesetz
darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass dennoch Unterschiede in den gesetzlichen
Zweckprogrammen verbleiben und beide Rechtsmaterien ,,iiberschieBende* Zielstel-
lungen aufweisen. So werden der Wasserhaushalt, die Bodenfruchtbarkeit sowie Agrar-
und Infrastruktur nur vom Bundeswaldgesetz in Bezug genommen und finden im
Bundesnaturschutzgesetz keine Erwdhnung. Im Gegenzug findet der in § 1 Nr. 3
BNatSchG verankerte Arten- und Biotopschutz keine Entsprechung im Bundeswald-
gesetz. Des Weiteren betont das Bundeswaldgesetz die wirtschaftliche Komponente des

266 ..
wih-

Waldes erheblich stirker, indem es die Bewirtschaftung als Regelfall darstellt,
rend das Bundesnaturschutzgesetz nur von der grundsétzlichen Nutzungsmoglichkeit
ausgeht, diese aber nicht als Regelfall ansieht, sondern sogar Institute bereitstellt, um sie
aus Naturschutzgriinden zu verbieten oder einzuschrinken.?*’ Damit verfolgen sowohl
das Bundesnaturschutzgesetz als auch das Bundeswaldgesetz in Teilbereichen weiter
gehende Ziele als das jeweils andere Gesetz und stellen fiir deren Erreichung jeweils
weiter gehende Instrumente zur Verfiigung.”®® Gleiches gilt fiir die Landesnaturschutz-
und -forstgesetze, deren grundlegende Zielsetzungen sich weitestgehend mit denen ihrer

bundesrechtlichen Vorbilder decken.?®

Damit kommt sowohl den Waldgesetzen, als
auch den Naturschutzgesetzen iiber deren unterschiedliche Ziele eine eigenstindige
Bedeutung zu. Selbiges gilt fiir die jeweils weiter gehenden Instrumente der beiden

Rechtsbereiche, die der Zielumsetzung dienen.

Die in § 1 BNatSchG enthaltene Aussage, nach der Natur und Landschaft auch auf-
grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage fiir den Menschen zu schiitzen

sind, stellt keine Zieldivergenz im Verhéltnis zum Bundeswaldgesetz dar. Es handelt

266 Vgl. den Wortlaut des § 11 BWaldG (,,soll*) und dazu Klose/Orf, § 11 Rz. 3; andererseits aber die
verpflichtenden Formulierungen (,,ist“ bzw. ,hat) in den meisten Landeswaldgesetzen, so § 12
LWaldG BW; Art. 14 BayWaldG; § 11 BInWaldG; § 5 BremWaldG; § 6 HmbWaldG; § 6 HeFoG; §
10 LWaldG NRW; §§ 5 und 6 LWaldG Rh-Pf; § 5 LWaldG S-H; § 11 SaarlWaldG.

Dabei ist insbesondere an Bewirtschaftungsbeschrinkungen in Schutzgebietsverordnungen zu den-
ken.

Vgl. auch BMF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung, S. 259 f.

Vgl. zu den Zweckbestimmungen der Landeswaldgesetze Klose/Orf, § 1 Rz. 64 ff. Im Ubrigen ist § 1
BWaldG unmittelbar geltendes Recht, vgl. Klose/Orf, § 1 Rz. 67, und § 1 BNatSchG eine Rahmen-
vorschrift, an welche die Landesgesetzgeber gebunden sind und daher keine abweichenden Rege-
lungen treffen kdnnen, vgl. Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 1 Rz. 2.
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sich dabei nur um eine gesetzlich verankerte Motivation und Rechtfertigung fiir den

Naturschutz und nicht um eine Zielbestimmung.*”

B. Darstellung der Instrumentarien der Wald- und Naturschutzgesetze sowie
deren Regelungsiuiberschneidungen

Der Anwendungsbereich des Bundesnaturschutzgesetzes umfasst die gesamte Natur und
Landschaft, die sich in besiedelten und unbesiedelten Bereich gliedert. Zum unbe-
siedelten Bereich gehort auch der Wald. Da damit neben dem Bundeswaldgesetz auch
das Bundesnaturschutzgesetz Anforderungen an den Landschaftsbereich Wald stellt und
sich die Zielsetzungen sowie Regelungsinstitute der beiden Gesetze nicht vollstindig
entsprechen, kommt es zu Uberschneidungen und Konkurrenzproblemen zwischen
Forstrecht und Naturschutzrecht.””' Die wesentlichen praxisrelevanten Konkurrenz-
probleme werden von der Literatur beim Zusammenspiel von Eingriffsregelung und
waldgesetzlichen Erlaubnisverfahren sowie im Uberschneidungsbereich der wald- und

272
2 Daneben kommt es aber

naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gesehen.
auch in den Bereichen der forstlichen Rahmenplanung, der Waldbewirtschaftung und
der Ausweisung besonders geschiitzter Waldgebiete zu Regelungsiiberschneidungen
und Konkurrenzproblemen mit der Landschaftsplanung, dem Biotop- und Artenschutz
sowie den Flichen- und Objektsschutzinstituten des Naturschutzrechts.””” Die ge-
nannten Verschrinkungen und die damit verbundenen Probleme sollen nachfolgend

ndher dargestellt werden.

20 Vgl. Schumacher/Fischer-Hiiftle, Einf. Rz. 2; Landmann/Rohmer, § 1 Rz. 4 f.; MeBerschmidt, Einf.
Rz. 10 f.

211 ygl. dazu Norer, AgrarR 2004, S. 209.

272 Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen, S. 14; von Strenge, S. 322; Fischer-Hiiftle, NuR
1994, S. 68 f.; Zerle, BayVBI. 1988, S. 135.

273 Orf, AFZ 1988, S. 674, BMELF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung, S. 255 ff., Klo-
se/Orf, § 6 Rz. 2 und § 12 Rz. 22 f.; Schaefer/Vanvolxem, § 16 Anm. 2.3, § 19 Anm. 4 und § 21
Anm. 1.; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4539, § 7 Rz. 13; Thomasius/Schmidt,
S. 357.
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I. Forstliche Rahmenplanung contra Landschaftsplanung
1. Die Forstliche Rahmenplanung
a) Ziel und Inhalt der Forstlichen Rahmenplanung

Die in der Praxis wenig bedeutsame®’* Forstliche Rahmenplanung dient der Ordnung

> und ist darauf ausgerichtet, die fiir die Ent-

und Verbesserung der Forststruktur?’
wicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse notwendigen Funktionen des Waldes
zu sichern.”’”® Sie ist eine Fachplanung und liefert forstpolitische und forstfachliche
Leitlinien und Entscheidungshilfen, die von den Forstbehorden beachtet, in der Be-
triebsplanung aufgegriffen und im Forstbetrieb verwirklicht werden sollen.””” Anderer-
seits soll sie gewihrleisten, dass die Funktionen des Waldes bei Planungen und MaB-
nahmen der Trager offentlicher Belange angemessen beriicksichtigt werden. Dies gilt
insbesondere fiir die Programme der Raumordnung und Landesplanung, die Bauleit-
planung und fiir Fachplanungen anderer Verwaltungen, die den Wald mittelbar oder
unmittelbar beriihren, wozu auch die naturschutzrechtliche Landschaftsplanung zahlt.*”®
Das Bundeswaldgesetz ldsst die Forstliche Rahmenplanung auf Landes-, Regional- und

279
Ortsebene zu.

Die Planung auf Ortsebene ist allerdings in der Praxis eine Ausnahme
geblieben, da den Anliegen des Bundeswaldgesetzes im Rahmen der Bauleitplanung in

ausreichender Weise Rechnung getragen werden kann und wird.

b) Wirkung der Forstlichen Rahmenplanung

Die Forstlichen Rahmenpldne konnen durch die Liander fiir die Forstbehorden und

Besitzer offentlichen Waldes, mit Ausnahme der Bundesforste, durch Verwaltungs-

280

vorschriften verbindlich gemacht werden.™ Dem privaten Waldbesitzer gegeniiber

" So auch Klose/Orf, vor §§ 6-8 und § 8 Rz. 13; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer
4539, § 7 Rz. 42; Kohler, NuR 1984, S. 126.

Unter Forststruktur versteht man die Gesamtheit der Elemente und ihre wechselseitigen Beziehun-
gen, die das Okosystem Wald und das soziodkonomische System der Forstwirtschaft ausmachen, vgl.
Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4537, § 6 Rz. 5.

2 Vgl. § 6 Abs. 1 BWaldG; Dietrich, UPR 2004, S. 174.

217 Klose/Orf, § 8 Rz. 6; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4537, § 6 Rz. 4.

2% Dipper/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, § 5 Rz. 2.

7 Vgl. zu den Planungsebenen Kohler, NuR 1984, S. 123.

% Klose/Orf, § 6 Rz. 2.
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haben sie jedoch keine unmittelbaren Wirkungen. Die raumbedeutsamen Erfordernisse
und MaBnahmen der Forstlichen Rahmenpléne auf Landes- und Regionalebene sind
aber fiir Triger offentlicher Belange verbindlich und erzeugen dadurch mittelbar auch

281

Rechtswirkungen gegentiber privaten Dritten.™ Dazu miissen sie unter Abwagung mit

entsprechenden anderen Planungen und Mallnahmen als eigenstdndiger oder ergdnzen-

der Teil in die Programme oder Pline der Landesplanung aufgenommen werden.**

2. Die Landschaftsplanung

a) Ziel und Inhalt der Landschaftsplanung

Wie bereits erwéhnt, steht der Forstlichen Rahmenplanung das naturschutzrechtliche
Pendant der Landschaftsplanung gegentiber. Sie ist das wichtigste planungsrechtliche
Instrument des Naturschutzes und hat die Aufgabe, die Erfordernisse und Maflnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir den jeweiligen Planungsraum darzu-
stellen und zu begriinden.”®® Sie dient dazu, die Ziele und Grundsitze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu verwirklichen, indem sie flichendeckend auf
mindestens drei Planungsebenen (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan und
Landschaftsplan) den vorhandenen und zu erwartenden Zustand von Natur und
Landschaft beschreibt und bewertet sowie Erfordernisse und Maflnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auf der Grundlage der konkretisierten Ziele und
Grundsitze darstellt und begriindet.”®* Adressaten der Landschaftsplanung sind alle
Behorden, deren Planungen, Entscheidungen und MaBnahmen Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beeintrdchtigen konnen. Aufgrund ihres iiber-

5

greifenden Mindestinhaltes® stellt die Landschaftsplanung auch erhebliche Anforde-

rungen an die Forstwirtschaft, welche letztlich aus der Bedeutung von Wald- und Forst-

1 Vgl. zur Bindungswirkung gegeniiber Privaten § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und Abs. 2-4 ROG und dazu
ausfuhrlich Rohrscheid, S. 54 f.

22 ygl. dazu § 7 Abs. 3 BWaldG i. V. m. der Bindungswirkung nach §§ 4 und 5 ROG. Die Verweisung
in § 7 Abs. 3 BWaldG auf Programme und Pléne des § 5 Abs. 1 S. 1 und 2 sowie Abs. 3 ROG geht
nach der Novelle des Bau- und Raumordnungsgesetzes durch das BauROG 1998, BGBI. 1998 1, S.
2081, ins Leere. Sie diirfte jedoch korrigierend anzupassen sein.

2 Herbert/Wilke, NuL 2003, 64 ff.; Kloepfer, § 11 Rz. 65.

28 Marzik/Wilrich, § 13 Rz. 1.

% Vgl. dazu im Detail § 14 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.
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wirtschaft fiir die Lebensrdume, das Landschaftsbild und den Biotopverbund®*®

resultieren.

b) Wirkung der Landschaftsplanung

Ebenso wie die Forstliche Rahmenplanung wird auch die Landschaftsplanung unter
Abwigung mit den anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nach
MaBgabe des Landesrechts in die Raumordnungspline aufgenommen.”®’ Daneben
kommt auch eine Aufnahme in die Bauleitpline nach Landesrecht in Betracht.” Uber
die Aufnahme in die Raumordnungspline erzeugt die Landschaftsplanung dann die-
selben Wirkungen gegeniiber Trigern 6ffentlicher Belange und privaten Dritten®™ wie
die Forstliche Rahmenplanung. Im Hinblick auf naturschutzrelevante Planungen und
Verwaltungsverfahren wird iiber § 14 Abs. 2 S. 1 BNatSchG eine Beriicksichtigungs-
pflicht ausgeldst, die von der entscheidenden Behorde bei inhaltlichen Abweichungen
eine besondere Begriindung verlangt.””® Unmittelbare Wirkung dem Einzelnen gegen-

iiber kommt der Landschaftsplanung damit regelméBig nicht zu.*”’

3. Regelungsvergleich

Nach den vorstehenden Ausfithrungen entsprechen sich Forstliche Rahmenplanung und
Landschaftsplanung in ihrem Systemaufbau. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick
auf ihre horizontale und vertikale Verkniipfung mit den Instrumenten der rdumlichen
Gesamtplanung sowie auf ihre Bindungswirkung. Die Forstliche Rahmenplanung hat
allerdings weniger genaue normative Vorgaben beziiglich eines Mindestinhaltes erhal-

292

ten Wie dargestellt, dient sie inhaltlich dazu, die Forststruktur zu ordnen und zu

verbessern und die notwendigen Funktionen des Waldes nach § 1 Nr. 1 BWaldG zu

26 ygl. zu dieser Bedeutung im Ersten Teil C II.

7 Vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG und zu den verschiedenen Regelungstypen der Linder Kloepfer, § 11
Rz. 76.

28 ygl. § 16 Abs. 2 BNatSchG.

29 7ur Bindungswirkung gegeniiber privaten Dritten vgl. Fn. 281 f.

20 ygl. § 14 Abs. 2 S. 3 BNatSchG und dazu Kloepfer, § 11 Rz. 73.

1 Vgl. zu den Einzelheiten und Ausnahmen Kloepfer, § 11 Rz. 80 ff. sowie insbesondere § 16 Abs. 4
Nr. 2 und 4 LG NRW, wonach der Landschaftsplan in Nordrhein-Westfalen auch Schutzgebietsfest-
setzungen und besondere Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung enthalten kann; dazu Schink,
Rz. 575.

2 Den §§ 6 f. BWaldG fehlt eine dem § 14 Abs. 1 S. 2 BNatSchG entsprechende Regelung.
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sichern, indem sie die forstlichen MaBBnahmen und Umweltwirkungen im Hinblick auf
die Raumordnung und Landesplanung darstellt. Demgegeniiber zielt die Landschafts-
planung darauf ab, die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu verwirklichen, indem sie die Erfordernisse und MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege konkretisiert. So weit sich ihre gesetzlichen Ziel-
programme decken,””® verfolgen damit beide Planungen fiir den Wald dieselben Ziele.
Insofern entsprechen sich ihre Regelungsintentionen. Die diesbeziiglichen Darstel-
lungen der beiden Fachplanungen diirften daher in der Praxis nur unwesentlich
voneinander abweichen, wenn die zustindigen Behorden das jeweilige Fachgesetz
ordnungsgemail anwenden.

Was die iiberschieBenden Ziele angeht,”* kommt den beiden Planungen hingegen
eigenstindige Bedeutung zu. Dabei ist seitens der forstlichen Rahmenplanung insbeson-
dere an die Darstellung von Bewirtschaftungsmafnahmen zu denken, die der Konkreti-
sierung der Nutzungsfunktion des Waldes dienen. Diesbeziiglich ist die Forstliche Rah-
menplanung als weiter gehend anzusehen. Der Landschaftsplanung kommt dagegen
tiber ihre Darstellungen zu den Erfordernissen und Maflnahmen des Arten- und Biotop-
schutzes weiter reichende Bedeutung zu, da das Bundeswaldgesetz solche in den forst-

lichen Pliinen nicht vorsieht.?*

Im Ubrigen erdffnet § 16 Abs. 2 BNatSchG der Landschaftsplanung die Mdglichkeit,
fiir die Bauleitplanung verbindliche Darstellungen und Festsetzungen vorzugeben. Die-
se Moglichkeit fehlt der Forstlichen Rahmenplanung. Der Landschaftsplanung kommt
daher eine stirkere Stellung im Rahmen der Bauleitplanung zu. Sie ermdglicht detail-

genauere, teilweise sogar parzellenscharfe Vorgaben.

Zusammenfassend kommt somit sowohl der Forstlichen Rahmenplanung als auch der

Landschaftsplanung in Teilbereichen eine eigenstindige Bedeutung zu.

23 Vgl. dazu § 1 Nr. | BWaldG und § 1 BNatSchG sowie oben im Zweiten Teil A III 2.
2 Vgl. dazu oben im Zweiten Teil A III 3.
5 Vgl. § 6 Abs. 3 BWaldG.
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4. Uberschneidungen zwischen Forstlicher Rahmenplanung und Landschaftsplanung

Da beide Fachplanungen zu einem hohen Prozentsatz Aussagen iiber denselben Raum
treffen, kommt es zu Koordinationsproblemen®*® und teilweise sich widersprechenden
Aussagen in den Plinen,””’ die insgesamt zu einer Schwichung der beiden ,,griinen
Planungen gegeniiber der mehr Okonomisch orientierten Gesamtplanung und den

iibrigen Fachplanungen fiihren.**®

Die bestehenden gesetzlichen Losungsansitze fiir
diese Probleme beschrinken sich bislang auf Beteiligungsvorschriften, welche in der
Praxis jedoch nicht ausreichen, um Konflikte und Widerspriichlichkeiten zu vermei-
den.”” Die entstehenden Widerspriiche konzentrieren sich in der Praxis vor allem auf
die Aussagen iiber die Waldbewirtschaftung, da alle anderen Aussagen der Forstlichen
Rahmenplanung im Zuge der Aufnahme in die Programme und Pldne der Landes-
planung mit den Aussagen der Landschaftsplanung bzw. umgekehrt die Aussagen der
Landschaftsplanung mit allen anderen Aussagen der forstlichen Rahmenplanung abge-
stimmt werden. Denn raumbedeutsam i. S. d. § 7 Abs. 3 BWaldG sind nur die Aussagen
der forstlichen Rahmenpldne beziiglich Walderhaltung, Erstaufforstung, Ausweisung
besonders geschiitzter Waldgebiete (Schutz-, Erholungs- und Bannwald, Waldschutz-
gebiete und Naturwaldreservate oder -zellen), Waldstruktur und unter Umstanden auch
Waldwegebau; nicht dagegen die Aussagen iiber die Waldbewirtschaftung.’® Folglich
kann es, was die Verbindlichkeit der einzelnen Fachpléne der unterschiedlichen Ver-

waltungszweige angeht, vorwiegend im Bereich der Waldbewirtschaftung zu nach-

haltigen Widerspriichlichkeiten kommen.

2 Dahin gehend auch Klose/Orf, § 6 Rz. 2 und Orf, AFZ 1988, S. 675; Kolodziejcok/Recken/Apfel-
bacher/Iven, Kennziffer 4539, § 7 Rz. 13 und 42; BMELF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmen-
planung, S. 271.

Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 68 ff.; BMELF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmen-
planung, S. 271; Landschaftsrahmenplan Altkreis Belzig, S. 54 und Landschaftsrahmenplan Altkreis
Potsdam Land, S. 83.

2% Dahin gehend auch Klose/Orf, § 6 Rz. 2 und Orf, AFZ 1988, S. 675; Kolodziejcok/Recken/Apfel-
bacher/Iven, Kennziffer 4539, § 7 Rz. 13 und 42; BMELF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmen-
planung, S. 271.

Vgl. Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 70 m. w. N. und zu den bestehenden Regelungen
§ 8 BWaldG; §§ 7 Abs. 2 und 8 LWaldG BW; § 4 Abs. 2 und LWaldG Bbg; §§ 4 Abs. 2 und 5
BInWaldG; § 4 BremWaldG; §§ 2 Abs. 3 und 3 HmbWaldG; §§ 7 Abs. 3 und 9 HeFoG; §§ 9 Abs. 5
und 10 LWaldG M-V; § 9 LWaldG NRW; §§ 5 Abs. 1 und 7 Abs. 2 und 3 NdsWaldLG; § 13 Abs. 2
und 3 LWaldG Rh-Pf; §§ 6 Abs. 1 S. 2 und 7 SaarlWaldG; § 7 SdchsWaldG; § 6 Abs. 1 S. 3 und
Abs. 4 LWaldG LSA; § 4 LWaldG S-H; §§ 7 Abs. 5 und 8 ThiirWaldG.

Vgl. dazu Klose/Orf, § 7 Rz. 4 mit Hinweis auf die abweichende Rechtslage in Nordrhein-West-
falen.
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I1. Waldbewirtschaftung contra Eingriffsregelung, Schutzgebietsausweisungen, gesetz-

lich geschiitzte Biotope, Gewdsserschutz und Artenschutz

1. Inhalt der Waldbewirtschaftung

Nach § 11 S. 1 BWaldG soll der Wald im Rahmen seiner Zweckbestimmung®”'
ordnungsgemdl und nachhaltig bewirtschaftet werden. Das Gesetz geht damit von der
forstwissenschaftlichen Erkenntnis aus, dass der Wald seine dkonomischen, dkologi-
schen und sozialen Leistungen hinreichend nur erbringen kann, wenn er entsprechend
seiner jeweiligen Zweckbestimmung bewirtschaftet und gepflegt wird.**> § 11 S. 1
BWaldG beinhaltet damit trotz der Fassung als Soll-Vorschrift ein grundsétzliches
Bewirtschaftungsgebot, welches allerdings nach den unterschiedlichen Besitzarten
Staats-, Korperschafts- und Privatwald abgestuft ist.>”

Daneben haben die Landesgesetzgeber gemdl3 § 11 S. 2 BWaldG fiir alle Waldbesitzer
mindestens die Verpflichtung zu regeln, kahl geschlagene Waldfldchen oder verlichtete
Waldbesténde in angemessener Frist wieder aufzuforsten oder zu ergénzen, soweit die
natiirliche Wiederbestockung unvollstidndig bleibt, falls nicht die Umwandlung in eine
andere Nutzungsart genehmigt worden oder sonst zuldssig ist. Damit hat sich der
Bundesgesetzgeber auf die drei Grundsdtze OrdnungsmédBigkeit, Nachhaltigkeit und
Beachtung der Zweckbestimmung beschrinkt und Mindestanforderungen fiir die
Wieder- und Ergénzungsaufforstung formuliert.

Die meisten Landesgesetzgeber sind hingegen in ihren Waldgesetzen iiber die Minimal-
forderungen des § 11 BWaldG hinausgegangen und verlangen neben nachhaltiger
Bewirtschaftung, Wieder- und Ergdnzungsaufforstung auch Pflege, Schutz, Sachkunde,
PlanmiBigkeit oder Umweltvorsorge,”* wobei sich teilweise detaillierte Einzel-
vorgaben finden.*”” Eine Abstimmung mit naturschutzrechtlichen Instituten findet sich

dagegen in den wenigsten Waldgesetzen.*

' vgl. § 1 BWaldG: Durch die Formulierung ,,soll“ werden nur der Staatswald und der Wald der
offentlich-rechtlichen Gebietskorperschaften tatsdchlich gebunden, nicht dagegen der Privatwald.
BMELF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung, S. 51.

3% Klose/Orf, § 11 Rz. 6 f.; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4547, § 11 Rz. 6.

3% Vgl z. B. Art. 14 Abs. 1 BayWaldG; § 4 LWaldG Bbg; § 6 HmbWaldG; §§ 4 und 5 LWaldG LSA;
§ 12 Abs. 1 LWaldG M-V; § 11 Abs. 1 NdsWaldLG; §§ 5 Abs. 1 und 6 ff. LWaldG Rh-Pf; § 11
Abs. 2 SaarlWaldG; §§ 16 ff. SichsWaldG; §§ 18 Abs. 1, 19 und 20 ThiirWaldG.

35 Vgl. zB. Art. 14 Abs. 1 S. 2 BayWaldG; § 4 Abs. 3 LWaldG Bbg; § 12 Abs. 1 LWaldG M-V, § 18
SdchsWaldG; § 19 Abs. 2 ThiirWaldG.

306 Lediglich § 12 Abs. 2 LWaldG M-V enthélt einen Hinweis auf das Verhiltnis zum Eingriff, welcher
jedoch im Hinblick auf die Forstwirtschaftsklausel in § 14 Abs. 3 . V.m. § 4 Abs. 1 und 3
LNatG M-V als deklaratorisch anzusehen ist.

302
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Zur Waldbewirtschaftung zdhlen insbesondere Maflnahmen der Holzernte, der Bestan-
desverjiingung, der Bodenbearbeitung, der Durchforstung, der Jungwuchspflege, der
Wertéstung, des Wegebaus, des Zaunbaus, des Pflanzenschutzes und der Diingung
sowie der Jagd. All diesen MafBnahmen ist gemein, dass sie verdndernd in die Natur
eingreifen und damit auf den Naturhaushalt sowie auf Lebensraume und Lebensstitten

einwirken.

2. Eingriffe in Natur und Landschaft
a) Inhalt und Ziel der Eingriffsregelung

Unter einem Eingriff in Natur und Landschaft versteht man nach § 18 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdanderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen konnen. Die Eingriffsregelung verfolgt das Ziel, den Status quo in
der Natur durch die Vermeidung von Eingriffen (Bestandsschutzprinzip) und den
Ausgleich von Beeintrachtigungen (Kompensationsprinzip) zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen.’®” Nach der erklirten Intention des Gesetzgebers soll durch die Eingriffs-
regelung in Abkehr vom ,Reservatsdenken” ein flichendeckender Mindestschutz
geschaffen werden.’” Im Mittelpunkt steht damit nicht die spezifische Schutzwiirdig-
keit eines bestimmten Gebietes oder Objektes. Vielmehr sollen alle Projekte, die eine
nach allgemeinen Merkmalen bestimmte Gefdhrlichkeit fiir Natur und Landschaft in
sich bergen, einer Kontrolle und Folgenbewiltigung unterzogen werden.’” Die Ein-
griffsregelung ist insofern als allgemeine®'’, fachiibergreifende und querschnittshafte
Regelung angelegt,”'! die andere verwaltungsrechtliche Regelungen iiber die materielle
Verantwortlichkeit fiir Umweltbelastungen grundsétzlich nicht verdrangt, sondern

lediglich im Wege der Liickenfiillung ergénzen soll.*'?

307 Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 126; Marzik/Wilrich, vor § 18 Rz. 1; Kloepfer, § 11 Rz. 83.

398 BT-Drs. 7/5251, S. 4 und 14/6378, S. 47; Breuer, NuR 1980, S. 89; BVerwG, NuR 2002, S. 40.

309 Gassner, S. 125.

319 vgl. dazu die Uberschrift des dritten Abschnitts des BNatSchG, wo von allgemeinem Schutz von
Natur und Landschaft die Rede ist, sowie MeBerschmidt, vor § 18 Rz. 2.

31" vgl. dazu Gassner, S. 125.

12 Breuer, NuR 1980, S. 92.



57

Prozedural verzichtet die Eingriffsregelung auf ein selbststindiges naturschutzrechtli-
ches Genehmigungsverfahren und beschreitet den Weg der Integration der Eingriffskon-
trolle iiber bestehende Anzeige-, Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren: das so
genannte ,,Huckepackverfahren®.’'? Dabei ist die Eingriffsregelung nicht in das Priif-
programm der Fachbehorde im Vorhabenzulassungsverfahren integriert. Sie modifi-
ziert nicht die Zulassungstatbestinde des Fachrechts, sondern erginzt diese nur.*'* Nach
dem Willen des Gesetzgebers ist die Eingriffsregelung der fachrechtlichen Zuldssig-

keitspriifung nachgeschaltet.”"

Ob und in welchem Umfang ein Eingriff in Natur und
Landschaft zuldssig ist, richtet sich nicht nach den §§ 18 ff. BNatSchG, sondern nach
den Fachgesetzen. Die Eingriffsregelung dient nicht der Wahrung des naturschutz-
rechtlichen Integritétsinteresses. Vielmehr ist es ihr Ziel, den Vorschriften des Fach-
rechts ein auf die Bediirfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege zugeschnit-
tenes Folgenbewéltigungssystem zur Seite zu stellen. Sie verhindert, dass die nachtei-
lige Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, welche durch das Fachrecht gestattet

316

wird, folgenlos bleibt.”” Damit hat die Eingriffsregelung grundsitzlich akzessorischen

Charakter, ist mit den anderen Verfahren verklammert und ihnen aufgesattelt bzw.
nachgeschaltet.’'’

Abweichend vom vorstehend beschriebenen , Huckepackverfahren® sehen jedoch
nahezu alle Bundesldnder in Umsetzung des § 18 Abs. 5 S. 1 BNatSchG selbstindige
naturschutzrechtliche Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft vor,”'® sodass es regelmiBig bei fast allen Eingriffen zu einem Genehmi-

gungs- bzw. Anzeigeverfahren kommt.

Eine FEinschrinkung erfihrt die Eingriffsregelung durch die so genannten Forst-
wirtschaftsklauseln des § 18 Abs. 2 und 3 BNatSchG. Nach § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
ist die forstwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die
Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt
werden. Geméll § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG widerspricht eine forstwirtschaftliche

313 Vgl. § 20 Abs. 1 BNatSchG und zur Wortschdpfung ,,Huckepackverfahren® BT-Drs. 14/6378, S. 49;
Gassner, NuR 1984, S. 81; Louis/Engelke, § 8 Rz. 148; Landmann/Rohmer, § 20 Rz. 6.

3% Halama, NuR 1998, S. 634.

315 BVerwG, NuR 1997, S. 404; Kuschnerus, NVwZ 1996, S. 236; Marzik/Wilrich, § 20 Rz. 3;
Lorz/Miiller/Stockel, § 19 Rz. 32.

316 Halama, NuR 1998, S. 634.

37 Marzik/Wilrich, § 20 Rz. 3 m. w. N.

3 'S0 § 13 Abs. 1 NatSchG BW; § 15 Abs. 2 NatSchGBIn; § 17 Abs. 3 BbgNatSchG; § 12 Abs. 3
BremNatSchG; § 10 Abs. 2 HmbNatSchG; § 7 Abs. 3 HeNatSchG; § 16 Abs. 4 LNatG M-V; § 6
Abs. 4 LG NRW; § 6 Abs. 1 S. 2 LPfIG Rh-Pf; § 12 Abs. 3 SaarING; § 10 Abs. 6 SichsNatSchG;
§ 10 Abs. 1 und 3 NatSchG LSA; § 7a Abs. 1 LNatSchG S-H; § 7 Abs. 1 ThiirNatG.
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Bodennutzung, welche den in § 5 Abs. 5 BNatSchG genannten Anforderungen sowie
den Regeln der guten fachlichen Praxis entspricht, regelmiBig nicht den Zielen und
Grundsdtzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. § 18 Abs. 3 BNatSchG
nimmt schlieBlich die Wiederaufnahme der forstwirtschaftlichen Bodennutzung, die
aufgrund von Vertragsnaturschutz oder offentlichen Programmen zeitweise einge-

schriankt war, von der Eingriffsregelung aus.

b) Rechtsfolgen der Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung gestattet es den Behorden, bestimmte, in einem Stufenverhiltnis
stehende Sanktionen gegen den Verursacher zu verhingen.’'” So sind die Verursacher
zundchst zu verpflichten, vermeidbare Beeintrdchtigungen, die durch das Vorhaben
entstehen konnen, zu unterlassen.”” Sind die Beeintrichtigungen unvermeidbar, so
miissen diese durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege primér
ausgeglichen oder in sonstiger Weise durch ErsatzmaBnahmen kompensiert werden.**!
Ein Eingriff, der zu unvermeidbaren oder nicht in angemessener Frist ausgleichbaren
bzw. in sonstiger Weise kompensierbaren Beeintrachtigungen fiihrt, ist génzlich zu
untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen
Belangen bei der gebotenen Abwigung vorgehen.’” SchlieBlich kénnen dem
Verursacher subsidiir auch Ersatzzahlungen fiir nicht ausgleichbare Eingriffe auferlegt
werden, soweit das Landesrecht dies vorsieht.>?

Bedarf der Eingriff einer Gestattung oder Anzeige nach Vorschriften auflerhalb des
Naturschutzrechts, so bewirkt die Eingriffsregelung eine Beteiligung der Naturschutz-
behorden. Bedarf der Eingriff keiner Gestattung oder Anzeige nach anderen Rechts-
vorschriften, so entscheiden die Naturschutzbehdrden aufgrund von selbststdndigen

naturschutzrechtlichen Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren liber die Zuléssigkeit

und etwaige Sanktionen, wenn das Landesrecht solche Verfahren vorsieht.

319 Kloepfer, § 11 Rz. 88 m. w. N.; Sparwasser/Wockel, NVwZ 2004, S. 1189.

320 Stufe 1, vgl. § 19 Abs. 1 BNatSchG.

321 Stufe 2, vgl. § 19 Abs. 2 BNatSchG.

322 Stufe 3, vgl. § 19 Abs. 3 BNatSchG.

333 Stufe 4, vgl. hierzu die Ermichtigung in § 19 Abs. 4 BNatSchG, von der nahezu alle Linder Ge-
brauch gemacht haben.
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¢) Vergleich von Waldbewirtschaftungs- und Eingriffsregelung

Das naturschutzrechtliche Institut des Eingriffs hat mit den Regelungen {iber die
Waldbewirtschaftung auf den ersten Blick nahezu keine Gemeinsamkeiten. Die
Eingriffsregelung dient dazu, den Status quo in der Natur zu erhalten und Eingriffe in
den Naturbestand zu vermeiden oder zu kompensieren. Die Vorschriften iiber die
Waldbewirtschaftung hingegen scheinen im Hinblick auf die Nutzungsfunktion des
Waldes eher auf das Gegenteil abzuzielen, wollen sie doch durch das Bewirt-
schaftungsgebot in den Bestand eingreifen. Bei genauerem Hinsehen zielt allerdings
auch § 11 BWaldG darauf ab, den Status quo zu erhalten. So sieht er die Bewirtschaf-
tung und damit verbundene Verdnderungen zwar als Regelfall an, stellt aber gleichzeitig
mit den Attributen OrdnungsméBigkeit, Nachhaltigkeit und Beachtung der Zweck-
bestimmung bestimmte Anforderungen an die BewirtschaftungsmaBBnahmen, die letzt-
lich beinahe ausschlieBlich dem Erhalt des Status quo dienen. In dieselbe Richtung
gehen auch die Mindestanforderungen des § 11 S. 2 BWaldG beziiglich kahl geschlage-
ner und verlichteter Waldbesténde.

GroBere Unterschiede bestehen jedoch beziiglich der Rechtsfolgen. Hier eroffnet die
Eingriffsregelung wesentlich weiter gehende Moglichkeiten. So kommen bei einem
Eingriff in Natur und Landschaft alle denkbaren Maflnahmen zum Ausgleich oder
Ersatz infrage, wihrend § 11 S. 2 BWaldG nur Wiederaufforstung und Ergénzung der
natiirlichen Wiederbestockung vorsieht. Andererseits kann aber iiber die Eingriffs-
regelung auch eine Wiederaufforstung oder Ergénzung vorgeschrieben werden. Des
Weiteren kann ein Eingriff gem. § 19 Abs. 3 BNatSchG auch génzlich untersagt
werden, wihrend dies flir die Waldbewirtschaftung iiber § 11 BWaldG nicht moglich
ist. Die Eingriffsregelung hélt damit wesentlich flexiblere und vielseitigere Rechts-
folgen bereit als die Bewirtschaftungsregelung und kann in dieser Hinsicht als weiter
gehend angesehen werden. Der Waldbewirtschaftungsregel verbleibt daneben aber
ebenfalls eigenstindige Bedeutung, da sie alle BewirtschaftungsmafBnahmen erfasst und
damit auch solche, die unterhalb der Eingriffsschwelle liegen. AuBBerdem findet sich im

Naturschutzrecht kein dem § 11 S. 1 BWaldG vergleichbares Bewirtschaftungsgebot.
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d) Uberschneidungen zwischen Waldbewirtschaftung und Eingriff

Wie oben dargelegt, wird durch die Waldbewirtschaftung verdndernd in die Natur
eingriffen und auf den Naturhaushalt sowie auf Lebensriume und Lebensstitten
eingewirkt.*** Folglich kann nach dem Wortlaut des § 18 Abs. 1 BNatSchG durch
BewirtschaftungsmaBBnahmen die Eingriffsregelung beriihrt und ausgelost werden.
Durch die zuvor erwidhnten Forstwirtschaftsklauseln und die Anforderungen der
Waldgesetze an die Waldbewirtschaftung wird der mogliche Konflikt zwischen Wald-
bewirtschaftung und FEingriffsregelung zwar eingeschriankt, aber nicht vollstindig
vermieden.” Insbesondere im Bereich des Wegebaus®*° und der Holzernte in Form von
Kahlhieben, welche im Kleinprivatwald hiufig sind, kann aufgrund der landes-
rechtlichen Genehmigungs- und Anzeigepflichten fiir diese Mafinahmen die Eingriffs-
regelung ausgeldst werden.>*’ Hinzu kommt, dass die Forstwirtschaftsklauseln des § 18
Abs. 2 BNatSchG bzw. der korrespondierenden Landesvorschriften keine praxistaug-
liche Abgrenzung ermdglichen, ob eine BewirtschaftungsmafBBnahme im Einzelfall einen
Eingriff darstellt oder nicht. Der Grund hierfiir liegt in der Bezugnahme des § 18 Abs. 2
S. 1 BNatSchG auf die ,,Regeln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der
Forstwirtschaft ergeben“.’®® Da dieser Terminus im Bundeswaldgesetz und in der
Mehrheit der Landeswaldgesetze nicht legal definiert ist, bleibt sein Inhalt in weiten
Bereichen streitig®” und dem Ermessen des einzelnen Waldbesitzers iiberlassen.’*’

Weiter verschirft wird das Problem schlieBlich dadurch, dass die Forstwirtschafts-

3 Vgl. Zweiter Teil A 1112 a.

325 S0 auch Klose/Orf, § 11 Rz. 19; vgl. aber auch § 12 Abs. 2 LWaldG M-V und § 5 Abs. 7 LWaldG S-
H, welche das Verhiltnis zwischen Eingriff und Waldbewirtschaftung zumindest ansatzweise regeln.

326 ygl. dazu BayVGH, NuR 1988, S. 48; OLG Koblenz, NuR 1992, S. 97.

327 Vgl. zu den landesrechtlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigepflichten fiir Wegebauten § 6 b LFoG
NRW; § 25 Abs. 2 ThirWaldG sowie § 11 Abs. 1 LWaldG LSA und fiir Kahlhiebe § 15 LWaldG
BW; § 12 Abs. 2 BInWaldG; § 10 LWaldG Bbg; § 6 Abs. 1 BremWaldG; § 13 LWaldG M-V; § 12
NdsWaldLG; § 10 Abs. 2 LFoG NRW; § 7 LWaldG LSA; § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 LWaldG Rh-Pf; § 12
SaarlWaldG; § 19 SachsWaldG; § 5 Abs. 3 LWaldG S-H und § 24 Abs. 4 ThiirWaldG.

2% Der ebenfalls in Bezug genommene § 17 Abs. 2 BBodSchG hat fiir die Forstwirtschaft keine Bedeu-
tung, da er sich nach seinem eindeutigen Wortlaut und seinem Inhalt nur auf die Landwirtschaft
bezieht.

329 Vgl. Schaefer/Vanvolxem, § 5 Anm. 1; Keding/Henning, § 11 Anm. 4.2; Westernacher, § 6 Anm. 2;

Fuisz, UPR 2004, S. 341 f.; Winkler/Volz, S. 162 f.

Wihrend es fiir die landwirtschaftliche Bodennutzung die vom BMELF herausgegebenen Grundsétze

und Handlungsempfehlungen zur guten fachlichen Praxis gibt, vgl. BAnz. Nr. 73 vom 20.04.1999,

existiert fiir die Forstwirtschaft bislang keine entsprechende Konkretisierung von 6ffentlicher Seite.

Auch enthilt § 5 Abs. 5 BNatSchG, auf den fiir die Forstwirtschaft verwiesen wird, im Gegensatz zu

den Regelungen fiir die Landwirtschaft in § 5 Abs. 4 BNatSchG nur wenige konkrete Aussagen. Vgl.

dazu auch Winkel/Volz, S. 8.

330
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klausel des § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG nur eine widerlegbare Vermutung beinhaltet,”’

sodass selbst forstwirtschaftliche MaBnahmen, die der ,,guten fachlichen Praxis® ent-
sprechen, einen Eingriff darstellen konnen, was vor allem im Bereich des Pflanzen-

schutzes und bei DiingemaBnahmen denkbar ist.**

3. Bewirtschaftungsbeschrinkungen aufgrund von Schutzgebietsausweisungen
a) Inhalt und Wesen der Bewirtschaftungsbeschrinkungen
aa) Gebote und Verbote

Durch die Ausweisung von Gebieten mit unterschiedlichen Schutzkategorien nach den
§§ 22 ff. BNatSchG bzw. korrespondierenden Landervorschriften kénnen im Hinblick
auf die Bewirtschaftung von Fldchen bestimmte Auflagen in Form von Geboten und

Verboten verhingt werden.™

Diese Bewirtschaftungsbeschrankungen zielen auf den
Erhalt besonders schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft ab. Da die Schutz-
ausweisung in Form von Rechtsnormen erfolgt, sind die Gebote und Verbote als
zwingende Rechtssédtze grundsitzlich sowohl von Hoheitstridgern als auch von jedem

Einzelnen zu beachten.***

Threm Wesen nach stellen sie zuldssige Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen fiir das Grundrecht auf Eigentum dar.**® Inhaltlich kénnen beispiels-
weise Anpflanzungen verboten,”*® der Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemittel

untersagt,”’ die Jagdausiibung beschriinkt oder ginzlich verboten,* der Wege- und

31 Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 34; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 21; MeBerschmidt, § 18 Rz. 36;

Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 51; Louis/Engelke, § 8 Rz. 200.

Beziiglich MaBnahmen des Pflanzenschutzes und der Diingung ist streitig, ob diese iiberhaupt der

Eingriffsregelung unterfallen. Nach Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 54 ist dies nicht der Fall,

da die Eingriffsregelung von vornherein nicht in Betracht kommt, wenn eine Bodennutzung nicht zu

einer Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen fiihrt; vgl. aber im Gegensatz dazu

OVG Koblenz, NuR 1982, S. 232 zu SchédlingsbekdmpfungsmafBnahmen; Louis/Engelke, § 8 Rz.

199; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 21; Hartel, S. 166. Im Ergebnis erscheint es angesichts der er-

heblichen Auswirkungen, welche die Ausbringung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln im Wald

auf den Naturhaushalt haben kénnen, sachgerecht, diesbeziiglich die Eingriffsregelung anzuwenden.

333 Vgl. § 22 Abs. 2 BNatSchG.

34 Steinberg, DOV 2000, S. 89.

335 BVerwG, NuR 1993, S. 488; BayVerfGH, NuR 1992, S. 228; OVG Koblenz, NuR 1992, S. 134;
VGH Mannheim, NuR 1994, S. 243; BVerfG, NJW 1998, S. 367 und ausfiihrlich Axer, AgrarR
Beilage 1/2000, S. 5 ff.

* VGH Kassel, NuR 1986, S. 176.

37 OLG Diisseldorf, NuR 1988, S. 259; OVG Bremen, NuR 1990, S. 82; OVG Schleswig, AgrarR
1998, S. 383.

332
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Zaunbau,™ die Anderung der Baumartenzusammensetzung,’* das Ausisten und
Abhacken von Biumen,**' der Kahlhieb®** und das Einbringen naturraumfremder oder
nicht standortgerechter Gehdlzarten verboten werden.**® AuBerdem kann der Holz-
einschlag reguliert, eine naturnahe Bewirtschaftung verlangt und die Baumartenwahl
vorgeschrieben werden.’** In Naturschutzgebieten entspricht es der Regel, dass die

forstwirtschaftliche Nutzung grundsitzlich verboten ist.**’

An Geboten sind z. B. Pflanzgebote und die Erhaltung einer Mindestanzahl von Alt-
oder Totholzern denkbar. Allerdings sind Pflege- oder Bewirtschaftungsgebote an die
Adresse privater Eigentiimer grundsitzlich nicht moglich, weil sie gegen Art. 12 Abs. 2
GG verstoflen. Anders ist es jedoch, wenn jemand eine Fliache bewirtschaftet und ihm
dabei Vorschriften liber die Art und Weise der Nutzung gemacht werden, so z. B. das
Gebot bei der forstwirtschaftlichen Nutzung eine bestimmte Zusammensetzung der

Baumarten einzuhalten oder Waldrinder zu gestalten.**®

bb) Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen

Neben Ge- und Verboten konnen in Schutzanordnungen gem. § 22 Abs. 2 BNatSchG
auch Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen bestimmt oder die
dazu erforderlichen Erméchtigungen normiert werden, soweit diese erforderlich sind.
Dabei handelt es sich um Malnahmen, die den bestehenden Zustand erhalten, fort-
entwickeln oder wiederherstellen. Die Schutzausweisung konkretisiert damit die durch
das BNatSchGNeuRegG 2002 in § 1 BNatSchG eingefiigte Handlungsform des Wieder-
8

herstellens.>*” Denkbare Bestimmungen sind z. B. die Regulierung von Gewissern,>

die Wiedervernissung trocken gewordener Moorflichen und die Wiederbepflanzung.**

3% VHG Mannheim, NuR 1993, S. 138; BayVGH, BayVBI. 1996, S. 501 und S. 659; OVG Schleswig,
AgrarR 1998, S. 383.

33 OVG Koblenz, NuL 1992, S. 70; OVG Liineburg, AgrarR 1977, S. 371.

349 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 23 Rz. 50.

31 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 23 Rz. 25.

32 OVG Liineburg, Urteil vom 27.06.1994, 3 L 165/92.

33 Louis/Engelke, § 15 Rz. 16.

34 Louis/Engelke, § 12 Rz. 44.

5 Louis/Engelke, § 13 Rz. 12 und Rz. 18.

346 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 26.

37 Vgl. dazu Erster Teil BII 1 d.

3 Marzik/Wilrich, § 22 Rz. 40.

39 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rintsch, § 22 Rz. 31.
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Die so bestimmten Mallnahmen werden regelmifBig durch Behdrden oder Landschafts-
pflegeverbiande durchgefiihrt, weil eine Pflegepflicht des Eigentiimers in aller Regel

350

nicht besteht.”” Den Eigentiimer trifft jedoch die Duldungspflicht aus § 9 BNatSchG,

wodurch es indirekt zu Bewirtschaftungsbeschrinkungen kommen kann.

b) Vergleich von Bewirtschaftungsregelung und Bewirtschaftungsbeschrinkungen

Soweit die Bewirtschaftungsregelung des § 11 S. 1 BWaldG der Pflege und Ent-
wicklung des Waldes zur Erhaltung seiner Sozialfunktionen dient, geht ihre Zielsetzung
in dieselbe Richtung wie die der naturschutzrechtlichen Bewirtschaftungsbeschrin-
kungen, welche den Schutz, die Pflege und die Entwicklung bestimmter Teile von Natur
und Landschaft bezwecken. Beide Instrumente dienen dazu, den Umgang mit Flachen
ndher zu regeln, wobei § 11 S. 1 BWaldG allerdings fiir alle Waldfldchen gilt und sich
damit eines umfassenden Ansatzes bedient, wahrend die aufgrund der §§ 22 ff.
BNatSchG erlassenen Ge- und Verbote nur fiir bestimmte, besonders ausgewiesene
Gebiete oder Objekte gelten. Wie sich schon ihrer Bezeichnung entnehmen lésst, zielen
Bewirtschaftungsbeschrankungen auf eine Einschrinkung der Bewirtschaftung ab und
verhalten sich damit kontrér zum Bewirtschaftungsgebot des § 11 S. 1 BWaldG.

Ein weiterer Unterschied liegt im moglichen Adressatenkreis. Wéhrend sich die Ge-
und Verbote grundsitzlich gegen jedermann richten kdnnen, wendet sich § 11 BWaldG
nur an die Waldbesitzer. Im Rahmen von naturschutzrechtlichen Bewirtschaftungsbe-
schrinkungen ist dieser Unterschied allerdings nur wenig bedeutsam, da sich Ge- und
Verbote auch hier regelméBig nur gegen die Waldbesitzer richten werden. Denkbar ist
allenfalls die Einbeziehung von Subjekten des offentlichen Rechts als Dritte, welche
neben dem Waldbesitzer durch eigenstindige Bewirtschaftungsmafinahmen auf die
Flichen einwirken.?”!

Inhaltlich erméglichen die Bewirtschaftungsbeschrankungen wesentlich flexiblere und
weiter gehende Einwirkungen auf die Bewirtschaftung als die Mindestanforderungen

des § 11 S. 2 BWaldG. Zu den im Einzelnen moglichen Rechtsfolgen kann an dieser

330 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 27.
331 Zu denken ist insbesondere an Gewisserpflegeverbinde, Jagdgenossenschaften und Teilnehmerge-
meinschaften nach § 16 FlurbG.
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Stelle nach oben verwiesen werden.>>> Daneben kénnen natiirlich auch Wiederauf-

forstung und Ergidnzung durch naturschutzrechtliche Gebote vorgeschrieben werden.

Zusammenfassend ermoglichen die auf Grundlage der §§ 22 ff. BNatSchG erlassenen
Bewirtschaftungsbeschrankungen eine wesentlich effizientere Steuerung als die Bewirt-
schaftungsregelung des § 11 BWaldG. Letzterem kommt allerdings ebenfalls
eigenstindige Bedeutung zu, da er ein grundsitzliches Bewirtschaftungsgebot enthélt

und im Ansatz umfassender ist.

c¢) Konflikte zwischen Waldbewirtschaftung und Bewirtschaftungsbeschrinkungen

Die Gebote und Verbote erfassen insbesondere in Naturschutzgebieten auch Bewirt-
schaftungsmalinahmen, die im Rahmen einer ordnungsgemiflien Land- und Forstwirt-
schaft bzw. im Rahmen der guten fachlichen Praxis erfolgen.”> Bei der Ausweisung
von Landschaftsschutzgebieten und den damit verbundenen Verboten ist zwar gem.
§ 26 Abs. 2 i. V.m. § 5 Abs. 1 BNatSchG die besondere Bedeutung einer natur- und
landschaftsvertrdaglichen Forstwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft zu beriicksichtigen, gleichwohl kénnen bestimmte forstwirtschaftliche Mal3-
nahmen verboten oder eingeschriankt werden, soweit sie den Charakter des Gebietes
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Uber die §§ 24 Abs. 3 und 25 Abs. 2 BNatSchG sind in Nationalparks und Biosphéren-
reservaten dieselben Einschrinkungen moglich wie in Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten. Gem. §§ 28 Abs. 2 und 29 Abs. 2 S. 1 1. V.m. § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
sind in den Schutzanordnungen iiber Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbe-
standteile ebenfalls Verbote vorgesehen und konnen Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen bestimmt werden. Gleiches gilt gem. § 22 Abs. 2
BNatSchG auch fiir Naturparks, soweit die Erkldrung zum Schutzgebiet erfolgt, wovon
die Lander jedoch gem. § 22 Abs. 4 BNatSchG abweichen konnen.

Damit kommt es durch Schutzausweisungen nach den §§ 22 ff. BNatSchG regelmifig

zu Einschrankungen bei der Holznutzung und den forstlichen Nebennutzungen, woraus

32 Vagl. Zweiter Teil B1I 3 a aa.
33 BVerwG, NuR 1998, S. 40 f.; VGH Mannheim, NuR 1993, S. 429.
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sich in der Praxis Streitigkeiten iiber die Zuldssigkeit und Reichweite der Ge- und
Verbote sowie iiber Entschidigungspflichtigkeit und -héhe ergeben.*>*

Weiter ist in diesem Zusammenhang streitig, ob die naturschutzgesetzlichen Forstwirt-
schaftsklauseln auch innerhalb der Schutzgebiete gelten, was zu einer ,,Vorabprivile-
gierung der Forstwirtschaft in Schutzgebieten filhren wiirde.”> Da die herrschende
Meinung diese Vorabprivilegierung jedoch ablehnt, finden sich in den einzelnen
Schutzausweisungen héufig eigene Forstwirtschaftsklauseln, welche genau wie ihre
gesetzlichen Vorbilder auf die ,,gute fachliche Praxis® oder die ,,OrdnungsmaBigkeit*
der Bewirtschaftung abstellen.’”® Diese Klauseln helfen in der Praxis allerdings
ebenfalls nur wenig weiter, da sie mit denselben Problemen behaftet sind wie die

gesetzlichen Forstwirtschaftsklauseln.*’

4. Gesetzlich geschiitzte Biotope, § 30 BNatSchG

a) Inhalt und Wesen des gesetzlichen Biotopschutzes

§ 30 BNatSchG normiert ein umsetzungsbediirftiges absolutes Verbot der Zerstérung
und erheblichen oder nachhaltigen Verdnderung bestimmter bundesrechtlich aufge-
fiihrter und landesrechtlich gegebenenfalls zusétzlich benannter, besonders schutzwiir-
diger Biotope. Die Lander sind danach verpflichtet, zumindest die im Katalog des § 30
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 6 BNatSchG genannten Biotope durch ein entsprechendes Verbot

.. 358
zu schiitzen.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes ,.konnen* sind auch nur mdéglicher-
weise beeintrichtigende Handlungen dem Verbot zu unterwerfen. Erfasst werden nicht
nur unmittelbare, sondern auch mittelbare Einwirkungen. Es ist deshalb unerheblich, ob
die Handlungen direkt auf den geschiitzten Fldchen oder nur in deren Umgebung

359
vorgenommen werden.

354 Vgl. dazu Wagner/Jonsson, S. 6; Schaper, FuH 1998, S. 410; Klose/Orf, § 11 Rz. 19.

355 Vagl. zu diesem Streit Wagner/Riethmiiller, S. 29.

336 Vgl. dazu Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 48 und § 26 Rz. 28 sowie die Musterverordnungen in
Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 23 Rz. 54 und in Louis/Engelke, § 15 Rz. 16.

Vgl. zu diesen Problemen im Zweiten Teil A 1112 b cc.

38 Lorz/Miiller/Stockel, § 30 Rz. 8; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 2.

%% Landmann/Rohmer, § 30 Rz. 11 f.

357
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Im Gegensatz zu den anderen Gebiets- oder Objektsschutzinstituten des Bundesnatur-
schutzgesetzes, die erst eingreifen, wenn der rdumliche Umfang eines Gebietes formlich
festgelegt worden ist, greift der Schutz nach § 30 BNatSchG bzw. den korrespon-
dierenden Landervorschriften ohne vorherigen Ausweisungsakt unmittelbar von Geset-
zes wegen. Allein die Existenz eines Biotops, das die gesetzlichen Voraussetzungen

3% Threm Wesen nach stellt die

erfiillt, fiihrt bereits zum Verbot von Beeintrachtigungen.
gesetzliche Biotopschutzregelung eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Grund-
eigentums i. S.d. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dar, die lediglich der Sozialbindung des
Eigentums Ausdruck verleiht und daher grundsétzlich ohne Ausgleichsleistung zuléssig
ist.*" Allerdings sind Konstellationen denkbar, welche im Einzelfall zu einer
Beschrankung eigentumsrechtlich geschiitzter Nutzungsmoglichkeiten fithren, die ohne
einen Ausgleich unverhiltnisméfig wire.*®® Aus diesem Grund sieht § 30 Abs. 2
BNatSchG Ausnahmen vor. Hinzu treten Befreiungen nach entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften und subsididr die im Landesrecht zumeist enthaltenen Entscha-
digungsregeln,*® sodass der gesetzliche Biotopschutz aus verfassungsrechtlicher Sicht

nicht zu beanstanden ist.>**

b) Vergleich zwischen Bewirtschaftungsregelung und gesetzlichem Biotopschutz

Der gesetzliche Biotopschutz zielt auf den abstrakten Erhalt wertvoller und selten
gewordener Biotoptypen, indem er Zerstorungs- und Verdnderungsverbote aufstellt. Er
dient gerade auch dazu, Verdnderungen durch Bewirtschaftungsmaflnahmen zu verhin-
dern, und schrinkt somit das Bewirtschaftungsgebot aus § 11 S. 1 BWaldG ein. Bewirt-
schaftungsregelung und gesetzlicher Biotopschutz verhalten sich folglich gegensitzlich
zueinander. Weder in ihren Zielen noch in ihren Rechtsfolgen bestehen Gemeinsam-

keiten.

360 yagl. Kloepfer, § 11 Rz. 150.

361 OVG Frankfurt (Oder), NuR 2001, S. 148; OVG Liineburg, NuR 1995, S. 471 f.
362 Landmann/Rohmer, § 30 Rz. 4.

36 vagl. dazu die Verpflichtung in § 5 Abs. 2 BNatSchG.

364 Ausfiihrlich dazu Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rintsch, § 30 Rz. 18 ff.
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¢) Konflikte zwischen Waldbewirtschaftung und gesetzlichem Biotopschutz

Das Veridnderungsverbot des § 30 Abs. 1 BNatSchG erfasst nach seinem Wortlaut alle
MalBnahmen, die zu einer Zerstorung oder wesentlichen Beeintrachtigung eines Kata-
logbiotops fiithren konnen. Dabei kann es sich auch um Verhaltensweisen handeln, die
grundsétzlich rechtlich zuldssig sind, wie die ordnungsgemifBe land- oder forstwirt-
schaftliche Bodennutzung.*® Somit werden grundsitzlich auch forstliche Bewirtschaf-
tungsmalnahmen erfasst, wenn sie im konkreten Einzelfall biotopzerstdrende oder
-beeintrichtigende Wirkungen haben. Konkrete Uberschneidungen sind diesbeziiglich
vor allem bei Waldbiotopen denkbar, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 a. E. und Nr. 4
BNatSchG ausdriicklich geschiitzt sind.’*®® Daneben sind auch Konflikte im Umge-
bungsbereich anderer Katalogbiotope denkbar, da § 30 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, wie oben
erldutert, auch mittelbar zerstorende oder beeintrdchtigende Mallnahmen verbietet. In
diesem Zusammenhang ist streitig, ob die Forstwirtschaftsklausel des § 18 Abs. 2
BNatSchG 1. V. m. § 11 BWaldG auch im Rahmen des § 30 BNatSchG anwendbar ist
und damit Maflnahmen der ordnungsgemédfen Forstwirtschaft trotz entgegenstehender
Verbote zulissig sind.*®” Des Weiteren ist umstritten, ob das Forstrecht im Bereich der
Waldbiotope®® Sonderregeln enthilt, die das Naturschutzrecht teilweise oder vollstin-

. o 369
dig verdréngen.

5. Schutz von Gewissern und Uferzonen, § 31 BNatSchG

Ziele des umsetzungsbediirftigen § 31 BNatSchG sind der Erhalt der Lebensraum-
funktion und die Weiterentwicklung oberirdischer Gewidsser im Hinblick auf deren
Vernetzungsfunktion.’” Die Vorschrift verfolgt den Zweck, den gesetzlichen Biotop-

schutz des § 30 BNatSchG zu erginzen und dessen Liicken zu schlieBen.’’" Sie dient

365 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 14; Marzik/Wilrich, § 30 Rz. 13.

366 Geschiitzte Waldbiotope sind danach Bruch-, Sumpf-, Au-, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschutt-
wilder sowie Wilder trockenwarmer Standorte.

37 Vgl. zu diesem Streit ausfithrlicher Marzik/Wilrich § 30 Rz. 14 f; Gassner/Bendomir-Kah-
lo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 17 f.

368 Vgl. Fn. 366.

3% Vagl. zu diesem Streit ausfithrlicher Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 15.

370 vagl. dazu Kloepfer, § 11 Rz. 157.

3 Marzik/Wilrich, § 31 Rz. 1.
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ausweislich der Gesetzesbegriindung®’* auBerdem konkret dazu, die EU-Wasserrahmen-
richtlinie®” auf bundesrechtlicher Ebene umzusetzen.

Im Hinblick auf das Verhéltnis des Gewisserschutzes zur Waldbewirtschaftung ergeben
sich keine Gesichtspunkte, welche nicht schon im Rahmen des gesetzlichen Biotop-
schutzes abgehandelt worden wéren. An dieser Stelle kann daher auf die vorstehenden

Ausfiihrungen verwiesen werden.

6. Artenschutz, §§ 39 ff. BNatSchG

a) Inhalt des Artenschutzes

Der Artenschutz dient gemall § 39 Abs. 1 S. 1 BNatSchG dem Schutz und der Pflege
wild lebender Tier- und Pflanzenarten in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen
Vielfalt (Biodiversitit). GemidB § 39 Abs. 1 S. 2 BNatSchG umfasst er nicht nur den
isolierten Schutz bestimmter Tiere und Pflanzen als Einzelerscheinungen der Natur
(direkter Artenschutz), sondern bezieht deren Biotope und sonstige Lebensbedingungen
in den Schutz mit ein (indirekter Artenschutz).’’* Umgesetzt wird der Artenschutz
mittels der MaBnahmen des allgemeinen Schutzes nach § 41 BNatSchG, der alle wild
lebenden Tiere und Pflanzen erfasst, sowie iiber die Zugriffs-, Besitz- und Verkehrs-
verbote des § 42 BNatSchG, die nur fiir besonders geschiitzte Arten gelten. Wéhrend im
Rahmen des § 41 BNatSchG ein verniinftiger Grund geniigt, um einen Zugriff zu
rechtfertigen, kdnnen die Verbote des § 42 BNatSchG nur durch Ausnahmen nach § 43

BNatSchG uberwunden werden.

b) Vergleich der Bewirtschaftungsregelung mit den Artenschutzvorschriften

Bewirtschaftungsregelung und Artenschutzvorschriften haben weder gemeinsame Ziele,

noch sehen sie vergleichbare Rechtsfolgen vor. Der Artenschutzgedanke ist als ureigene

Komponente des Naturschutzrechts bisher nicht in das Bundeswaldgesetz aufgenom-

> BT-Drs. 14/6378, S. 53.

373 Richtlinie EG 60/2000 vom 23.10.2000, ABI. EG 2000, Nr. L 327, S. 1.

3™ Durch die Novellierungen von 1986 und 1998 wurde damit der Tatsache Rechnung getragen, dass
der nur isolierte Schutz von Arten ohne gleichzeitigen Biotopschutz den Artenriickgang nicht auf-
halten kann.
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men worden. Der Bewirtschaftungsregelung und den Artenschutzvorschriften kommt

deshalb nebeneinander jeweils eigenstindige Bedeutung zu.

¢) Konflikte zwischen Waldbewirtschaftung und Artenschutz

Im Gegensatz zu den meisten anderen Instituten des Naturschutzes enthalten die
Vorschriften zum Artenschutz Regelungen iiber ihr Verhidltnis zum Forstrecht. So

bestimmt die Unberiihrtheitsklausel des § 39 Abs. 2 BNatSchG, dass die Vorschriften

375 Artenschutzrecht und Forstrecht

376

des Forstrechts vom Artenschutz unberiihrt bleiben.
bleiben also grundsitzlich nebeneinander anwendbar.””” Es wird keine Spezialitit des
einen oder anderen Rechtsgebietes festgeschrieben; vielmehr ist bei auftretender
Konkurrenz der jeweilige Vorrang nach allgemeinen Auslegungsregeln zu ermitteln.®”’
Fiir die Zugriffsverbote des § 42 Abs. 1 und 2 BNatSchG wird in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich bestimmt, dass forstwirtschaftliche MaBBnahmen, die der guten

fachlichen Praxis entsprechen, grundsitzlich ausgenommen sind.*”®

Demnach ist die Forstwirtschaft bei Einhaltung der Vorschriften des Forstrechts sowie
der guten fachlichen Praxis von den Verboten des allgemeinen und besonderen Arten-
schutzrechts nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie § 42 Abs. 1 und 2 BNatSchG aus-
genommen.””” Im Ubrigen gehen die artenschutzrechtlichen Vorschriften als spezielle
Einschrinkungen der wirtschaftlichen Titigkeit im Forst vor.** Aufgrund der detail-
lierten Regelung sind Konkurrenzprobleme zwischen Artenschutz und forstlichen
BewirtschaftungsmaBBnahmen weitgehend ausgeschlossen. Mdgliche Streitigkeiten
beschrianken sich im Wesentlichen auf den Inhalt des Begriffs der guten fachlichen

Praxis.*®!

7 Die Unberiihrtheitsklausel gilt gem. § 11 S. 1 BNatSchG unmittelbar.

376 Marzik/Wilrich, § 39 Rz. 7 und ausfithrlich Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer
1220, § 39 Rz. 29.

377 BT-Drs. 10/5064, S. 18; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 39 Rz. 10; Lorz/Miil-
ler/Stockel, § 39 Rz. 8.

78 Vgl. § 43 Abs. 4 BNatSchG.

7 Bzgl. § 41 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG liegt mit der Forstwirtschaft regelmiBig ein verniinftiger
Grund vor; bzgl. § 42 Abs. 1 und 2 BNatSchG greift die Ausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG.
Vgl. zu dieser Auffassung und zur Rechtslage in Niedersachsen Keding/Henning, Anhang 5,
0z.45.6.11.5.

3% Marzik/Wilrich, § 39 Rz. 11.

1 Vgl. zum Problem der mangelnden Bestimmtheit des Begriffs im Zweiten Teil B IV 2 b cc.
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ITI. Waldrechtliche Genehmigungsverfahren contra Eingriff, Ausnahme und Befreiung

1. Inhalt und Ziel der waldrechtlichen Genehmigungsverfahren

Nach § 9 Abs. 1 S. 1 BWaldG und den korrespondierenden Landervorschriften bedarf
die Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart der Genehmigung. Gem. § 10
Abs. 1 BWaldG und korrespondierendem Landesrecht bedarf umgekehrt auch die Erst-
aufforstung von Fliachen der Genehmigung. Inhaltlich versteht man unter einer Um-
wandlung die Anderung der Nutzung von Wald in eine Nichtwaldfliche und unter einer
Erstaufforstung die Anderung der Nutzung einer Nichtwaldfliche in eine Waldfliche.**
Ziel der Genehmigungspflichtigkeit der Umwandlung ist es, im Hinblick auf die posi-
tiven Wirkungen des Waldes zu verhindern, dass Wald unkontrolliert beseitigt werden
kann, ohne dass vorher nachgepriift wurde, ob ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse

an der Walderhaltung besteht.*™

Demgegeniiber zielt das Genehmigungserfordernis fiir
Erstaufforstungen darauf ab, die Neuanlage von Wald unter Kontrolle zu halten und so
zu steuern, dass die Nutzungsdnderung sich nicht abtriglich auf die Landeskultur
auswirkt und die Wirtschaftsentwicklung eines Gebietes nicht behindert.*** Sowohl bei
der Erstaufforstungsgenehmigung als auch bei der Waldumwandlung handelt es sich im
Hinblick auf die Grundrechtsverwirklichung von Art. 14 GG um gebundene

Entscheidungen.®®

2 vgl. zur Umwandlung Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4543, § 9 Rz. 5 ff.; Klo-
se/Orf, § 9 Rz. 14 f. und ausfiihrlich Méller, Umweltrecht Bd. II, S. 256 ff.; zur Erstaufforstung
Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 6; Klose/Orf, § 10 Rz. 5 ff. und
ausfiihrlich Méller, Umweltrecht, Bd. I1, S. 327 f.

3% Klose/Orf, § 9 Rz. 4; Westernacher, § 12 Anm. 1.1.

384 Klose/Orf, vor § 10 Rz. 1; Westernacher, § 13 Anm. 1; Wolf, S. 635.

385 Vgl. VGH Mannheim, NuR 1981, S. 100 und 1984, S. 148; OVG Miinster, AgrarR 1983, S. 15 und
74; VGH Miinchen, AgrarR 1983, S. 164; VGH Kassel, NuR 1991, S. 6; OVG Liineburg, AgrarR
1981, S. 17; VG Trier, AgrarR 1986, S. 88; Klose/Orf, § 10 Rz. 38; Schéfer/Vanvolxem, § 14
Anm. 1; Keding/Henning, § 9 Anm. 1; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545,
§ 10 Rz. 10; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 10; Tausch/Wagner, NuR 1999,
S. 374; Schmidt-ABmann, NuR 1986, S. 99; Biillesbach, NVwZ 1991, S. 25; Kalss, S. 60 f.
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2. Eingriffe in Natur und Landschaft

a) Inhalt, Ziel und Rechtsfolgen der Eingriffsregelung

Zu Inhalt, Ziel und Rechtsfolgen der Eingriffsregelung kann an dieser Stelle auf die

vorstehenden Ausfiihrungen des Zweiten Teils unter III 2 b verwiesen werden.

b) Vergleich der waldrechtlichen Genehmigungstatbestinde mit der Eingriffsregelung

Wie oben bereits festgestellt, dient die Eingriffsregelung dazu, den Status quo in der
Natur zu erhalten und Eingriffe in den Naturbestand zu vermeiden oder zu kompen-
sieren. Die waldrechtlichen Genehmigungstatbestinde verfolgen im Grunde denselben
Zweck. Durch die Genehmigungsvorbehalte sollen unkontrollierte, natur- und land-
schaftsabtragliche Umwandlungen oder Erstaufforstungen verhindert werden. Fiir die
Umwandlung ergibt sich dies aus § 9 Abs. 1 S. 3 BWaldG, wonach die Umwandlung
versagt werden soll, wenn die Walderhaltung im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse
liegt, und insbesondere, wenn der Wald fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
von wesentlicher Bedeutung ist.

Fiir die Erstaufforstung wird dies aus dem Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 S. 2
BWaldG, den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung, deutlich. Unter
diesen Terminus fallen ndmlich nach allgemeiner Meinung unter anderem auch die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege.**

Daneben verfolgen aber Erstaufforstung und Umwandlung noch weiter gehende
Zwecke. Bei der Umwandlung gehoren dazu gem. § 9 Abs. 1 S. 3 BWaldG der Schutz
der forstwirtschaftlichen Erzeugung und die Erholung der Bevdlkerung. Bei der
Erstaufforstung sind es alle unter den Terminus der Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung fallenden Belange, wie z. B. die Schaffung einheitlicher Lebensver-

héltnisse, die Entwicklung des ldndlichen Raumes sowie der Infra- und Wirtschafts-

36 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 11; Klose/Orf § 10 Rz. 23 und
Plochmann/Thoroe, S. 14 ff. Vgl. dazu auch § 3 Nr. 1 i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG: Zu den Erfor-
dernissen der Raumordnung gehoren gem. § 3 Nr. 1 ROG auch die Grundsidtze der Raumordnung
und zu den Grundsdtzen gehdren gem. § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG unter anderem auch der Schutz, die
Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft einschlieBlich Gewéssern und Wald, wobei
den Belangen des Biotopschutzes Rechnung zu tragen ist.
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struktur, die Deckung des Wohn- und Siedlungsbedarfs der Bevolkerung und der

387
Hochwasserschutz.

Im Hinblick auf die moglichen Rechtsfolgen fiir eine geplante Umwandlung unter-
scheiden sich Eingriffsregelung und Umwandlungsvorschriften kaum. Sowohl das
abgestufte Rechtsfolgensystem des Eingriffs als auch die Regelanordnung des § 9
Abs. 1 S. 3 BWaldG ermdglichen unterschiedlich weit gehende Einschrankungen bis
hin zur vollstindigen Versagung der Umwandlung. Uber Nebenbestimmungen zur Um-
wandlungsgenehmigung lassen sich aufgrund des offenen Tatbestandes®™® des § 9
Abs. 1 S. 3 BWaldG, wonach die Umwandlung versagt werden soll, wenn die Wald-
erhaltung liberwiegend im Offentlichen Interesse liegt, regelméBig dieselben Rechts-
folgen erreichen und die Belange des Naturschutzes genauso umfassend beriicksichti-
gen, wie dies die Eingriffsregelung ermoglicht. Uberdies sehen die meisten Landes-
waldgesetze ausdriicklich die Verpflichtung zu ErsatzmaBnahmen oder Ausgleichs-

zahlung im Falle der Genehmigung der Umwandlung vor.*"

Anders verhélt es sich bei der Erstaufforstungsgenehmigung. Hier darf die Genehmi-
gung nur versagt oder mit Nebenbestimmungen versehen werden, wenn Erfordernisse
der Raumordnung und Landesplanung der Erstaufforstung entgegenstehen oder ein
sonstiger, landesrechtlich eingefiihrter Versagungsgrund vorliegt. Mit der Formulierung
»darf nur versagt werden* kommt klar zum Ausdruck, dass selbst das Vorliegen eines
Versagungsgrundes noch nicht zwingend zur Versagung fiithren muss, sondern der
einschldgige Versagungsgrund noch im Wege der nach § 10 Abs. 1 S. 2 1. V.m. § 9
Abs. 1 S. 2 BWaldG vorzunehmenden Abwigung iiberwunden werden kann.*° Der fiir
die Entscheidung zustdndigen Behorde ist insofern ein verhdltnismaBig groBer Spiel-
raum eingerdumt.”' Demgegeniiber ist ein Eingriff nach § 19 Abs. 3 S. 1 BNatSchG
zwingend zu versagen, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in

angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und

37 Vgl. dazu ausfiihrlich § 2 Abs. 2 ROG.

¥ Zum Begriff der Offenheit des Umwandlungstatbestandes vgl. Klose/Orf, § 9 Rz. 57; Biillesbach,
NVwZ 1991, S. 23.

3% § 9 Abs. 3 und 4 LWaldG BW; § 6 Abs. 2 S. 2 BInWaldG; § 8 Abs. 3 und 4 LWaldG Bbg; § 8 Abs. 3
und 8 BremWaldG; § 12 Abs. 3 und 5 HeFoG; § 15 Abs. 5 und 6 LWaldG M-V; § 39 Abs. 3 LFoG
NRW; § 8 Abs. 7 NdsWaldLG; § 14 Abs. 2 LWaldG Rh-Pf; § 8 Abs. 3 und 5 SdchsWaldG; § 8
Abs. 3 LWaldG LSA; § 9 Abs. 4 LWaldG S-H; § 10 Abs. 3 und 4 ThiirWaldG.

30 Klose/Orf, § 10 Rz. 38; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10;
Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 10 ff.; VGH Mannheim, AgrarR 1992, S. 210.

391 Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 11.
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die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwigung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.**?

Im Vergleich zur Eingriffsregelung fehlen dem Institut der Erstaufforstung damit
sowohl die Vermeidungs- und Ausgleichspflicht des Verursachers als auch die Pflicht
zur vollstindigen Untersagung der Erstaufforstung, wenn sie zu nicht ausgleichbaren

Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft fiihrt.*”

Trotz der aufgezeigten Unter-
schiede kommt man aber bei der Genehmigung von Erstaufforstungen in der Praxis

regelmiBig sowohl nach Wald- als auch nach Naturschutzrecht zum selben Ergebnis.*”*

Zusammenfassend ermoglicht die Eingriffsregelung in Bezug auf die Erstaufforstung
eine weiter gehende Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Fiir Umwandlungsvorhaben hingegen ergeben sich aus der Eingriffs-

regelung keine wesentlich erweiterten Moglichkeiten.*”

¢) Uberschneidungen zwischen den waldrechtlichen Genehmigungen und der Eingriffs-

regelung

Da durch die Rodung ein bestehender Waldbestand beseitigt und durch die Erst-
aufforstung ein Wald an einer Stelle begriindet wird, wo vorher noch keiner stand, wird
durch beide Vorhabenstypen die Nutzungsart von Grundflichen verdndert und damit die
Eingriffsregelung beriihrt. In diesem Zusammenhang bestehen jedoch Zweifel, ob die
Eingriffsregelung tlberhaupt auf die waldrechtlichen Genehmigungsverfahren anzu-
wenden ist’”® oder ob das Waldrecht insofern abschlieBende Sondervorschriften
enthilt.*”” Dariiber hinaus kommt es, sofern die grundsitzliche Anwendbarkeit der
Eingriffsregelung bejaht wird, in der Praxis zu Streitigkeiten dariiber, ob der

Eingriffstatbestand im Einzelfall erfiillt ist, ob also durch die konkrete Umwandlung

32§19 Abs. 3 S. 1 BNatSchG.

3 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 70.

3% Dahin gehend auch Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 377; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 70; Mdller,

Umweltrecht, Bd. II, S. 342.

So auch Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 266 f.

Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 265.

37 S0 z.B. VGH Kassel, NuR 1995, S. 295. Einige Lénder haben den Versuch unternommen, das
Verhiltnis der waldrechtlichen Genehmigungsverfahren zum Eingriff zu regeln. Dabei wurde das
Verhéltnis meist nur teilweise geregelt, so § 10 Abs. 2 Nr. 8 BbgNatSchG; § 4 Abs. 2 Nr. 9
LG NRW; § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 9 und 10 LPfIG Rh-Pf; § 10 Abs. 2 Nr. 7 SaarING; § 8 Abs. 2 Nr. 9
SachsNatSchG; § 8 Abs. 1 Nr. 14 NatSchG LSA; § 7 Abs. 2 Nr. 8 LNatSchG S-H; §§ 6 Nr. 7 und 17
ThiirNatG; eine vollumféngliche Regelung findet sich nur in § 11 Abs. 1 Nr. 2b BremNatSchG.

395
396
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oder Erstaufforstung die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrichtigt werden kénnen.*”® Wihrend dann im Falle
einer Umwandlung regelmifBig Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen in Form von Ersatz-

aufforstungen verlangt werden,””

ist bei Erstaufforstungen zweifelhaft, ob dadurch
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen ausgeldst werden konnen. *”

Die naturschutzgesetzlichen Land- bzw. Forstwirtschaftsklauseln helfen in diesem
Zusammenhang nicht weiter, da sie nach ganz herrschender Meinung nur die alltigliche
Wirtschaftsweise umfassen, wozu aber die Anderung der Nutzungsart gerade nicht

gehort. !

3. Ausnahmen und Befreiungen von Verboten

a) Wesen und Inhalt von Ausnahme und Befreiung

Neben den Genehmigungspflichten in den Waldgesetzen existieren auch in Schutz-
festsetzungsverordnungen nach den §§ 22 ff. BNatSchG haufig Vorschriften, die
Erstaufforstungs- und Umwandlungsvorhaben beriihren. So enthalten insbesondere
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebietsverordnungen héiufig Erstaufforstungs- und

Umwandlungsverbote oder Verbote, die Bodengestalt sowie die Nutzungsart zu verin-

402

dern.”™ In Landschaftsschutzgebieten sowie in Schutzzonen von Nationalparks mit

entsprechendem Status sind diese Verbote meist als repressive Verbote mit Erlaubnis-

403

vorbehalt ausgestaltet,”~ widhrend in Naturschutzgebieten, Kernzonen von National-

3% Zur Problematik bei der Erstaufforstung Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376; Kolodziejcok/Re-
cken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 13.

Rechtsgrundlage fiir diese sind entweder spezielle landeswaldgesetzliche Vorschriften, welche auf-
grund der Erméchtigung des § 9 Abs. 3 Nr. 2 BWaldG erlassen wurden, oder, falls solche fehlen, die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.

Vgl. dazu Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 4.1 f., die nur im Zusammenhang mit der Umwandlung
von einem Eingriff sprechen.

401" Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 20; Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 15; Gassner/Bendomir-Kah-
lo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 24; MeBerschmidt, § 18 Rz. 38; Wagner/Riethmiiller, S. 26;
Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 55; Louis/Engelke, § 8 Rz. 198; Tausch/Wagner, NuR 1999,
S. 376; OVG Miinster, NVWZ-RR 1994, S. 645; BVerwG, NuR 1991, S. 124; VG Schleswig, NuR
1987, S. 234; BVerwG, NuR 1983, S. 272.

Thematisch gesehen gehdren diese Verbote zu den Bewirtschaftungsbeschrankungen aufgrund von
Schutzgebietsausweisungen, welche in diesem Teil der Arbeit unter B II 3 und IV 2 beschrieben sind.
43 Vgl. Louis/Engelke, § 15 Rz. 16; Orf, NuR 1984, S. 230.

399

400

402
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parks und geschiitzten Landschaftsbestandteilen aufgrund des generellen Verdnderungs-
verbotes in der Regel keine Erlaubnismoglichkeit vorgesehen ist.***

Bei den Verboten mit Erlaubnisvorbehalt besteht die Moglichkeit die untersagte Hand-
lung zu genehmigen. Diese Genehmigung wird auch Ausnahme genannt und ist eine
Kontrollerlaubnis, d. h., die Behorde hat zu priifen, ob das Vorhaben mit den Verboten
bzw. Schutzzwecken der Verordnung vereinbar ist. Falls nicht, ist die Genehmigung

405 Da durch den Erlaubnisvor-

zwingend zu versagen, andernfalls ist sie zu erteilen.
behalt eine Grundrechtsverwirklichung betroffen ist, besteht kein Ermessen, es handelt

sich um eine gebundene Entscheidung.**®

Neben der Ausnahme gibt es das Institut der Befreiung gem. § 62 BNatSchG i. V. m
entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften.*’ Eine Befreiung ist nur moglich,
soweit keine Ausnahme durch Gesetz oder Schutzgebietsverordnung vorgesehen ist
oder eine solche zwar vorgesehen ist, aber nicht eingreift, weil ihre Voraussetzungen
nicht vorliegen.*® Bei der Befreiung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung.**
Inhaltlich dient sie dazu, eine Freistellung von Verboten oder Geboten in atypischen
und daher vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Einzelfillen zu ermoglichen.*'” Sie soll
dem Umstand Rechnung tragen, dass allgemeine Vorschriften iiber Verbote und Gebote

nicht in jedem Einzelfall zu einem angemessenen Ergebnis fiihren kénnen.*!!

Zusammengefasst ist damit in Landschaftsschutzgebieten und in Schutzzonen von
Nationalparks mit entsprechendem Status i. d. R. zunéchst eine Ausnahme von den
Geboten und Verboten mdglich und eine Befreiung gem. § 62 BNatSchG nur denkbar
wenn diese nicht greift. In Naturschutzgebieten, Kernzonen von Nationalparks und

geschiitzten Landschaftsbestandteilen ist hingegen von vornherein regelmifig nur eine

4% Vgl. Louis/Engelke, § 13 Rz. 18; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 23 Rz. 54; Tausch/Wagner, NuR
1999, S. 374.

45 Marzik/Wilrich, § 62 Rz. 2.; Carlsen/Fischer-Hiiftle, NuR 1993, S. 318.

4% Grundlegend dazu BVerfGE 9, 83 und BVerfG, NVwZ 1992, S. 53.

478 62 Abs. 1 S. 1 BNatSchG spricht nur von Befreiungen von den Verboten des Artenschutzes nach
§ 42 und den Vorschriften einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 7 BNatSchG, welche im Hinblick
auf waldrechtliche Genehmigungsverfahren bedeutungslos sind. Allerdings ermdglicht es § 62 Abs. 1
S. 2 BNatSchG den Léndern, Bestimmungen iiber die Erteilung von Befreiungen von landesrecht-
lichen Ge- und Verboten zu treffen. Von dieser Moglichkeit haben alle Bundesldnder Gebrauch
gemacht und die Befreiung von Verboten vorgesehen, die zugunsten besonders geschiitzter Teile von
Natur und Landschaft bestehen.

498 Marzik/Wilrich, § 62 Rz. 5.

49 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 62 Rz. 2; Marzik/Wilrich, § 62 Rz. 2; Schink, Rz. 789.

419 Landmann/Rohmer, § 62 Rz. 1 m. w. N.; Schink, Rz. 771.

1 Marzik/Wilrich, § 62 Rz. 1 m. w. N.
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Befreiung denkbar. Das Institut der Befreiung wird nur sehr selten in Betracht kommen,

da es regelmédBig am Vorliegen eines atypischen Falls fehlt.

Im Ergebnis verfolgen sowohl Ausnahme als auch Befreiung den Zweck, aus Natur-
schutzgriinden verbotene Handlungen im Einzelfall zuzulassen. Sie sind im Hinblick
auf die Grundrechte erforderlich, da vor allem bei groBeren Schutzgebieten Fille
denkbar sind, in denen die Verbote weiter reichen, als es der jeweilige Schutzzweck

erfordert.*'?

Deshalb muss es den zustindigen Behorden in Anbetracht der Privat-
niitzigkeit des Eigentums und der grundséitzlichen Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers
iiber die Sache im Einzelfall mdglich sein, liber die Zuléssigkeit eines Vorhabens zu

. 413
entscheiden.

b) Vergleich der waldrechtlichen Genehmigungstatbestinde mit den Instituten von

Ausnahme und Befreiung

Stellt man die waldrechtlichen Genehmigungstatbestinde den naturschutzrechtlichen
Instituten von Ausnahme und Befreiung gegeniiber, so féllt auf, dass Erstere grund-
satzlich flichendeckend gelten, wihrend Letztere auf besonders geschiitzte Gebiete oder
Objekte beschrinkt sind. Mit Ausnahme der eher selten infrage kommenden Befreiung
handelt es sich bei den iibrigen Genehmigungstatbestinden wegen der Grundrechts-
einwirkung von Art. 14 GG um gebundene Entscheidungen.*'*

Im Hinblick auf ihre Wirkungsweise sind die Regelungen zu Erstaufforstung und
Umwandlung als priventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet.415
Erstaufforstung und Umwandlung sind daher nicht generell verboten. Vielmehr sieht sie
der Gesetzgeber als sozial wertvoll oder wenigstens neutral an und will sie lediglich

einer vorherigen behordlichen Uberpriifung unterziehen, um festzustellen, ob sie im

Einzelfall gegen materielles Recht verstoen. Die Erteilung der Genehmigung stellt

12 OVG Miinster, NuR 2000, S. 51; OVG Liineburg, NVwZ-RR 2002, S. 346.

13 Dazu Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 22 Rz. 24 und § 62 Rz. 15 ff.

4 Klose/Orf, § 10 Rz. 38; Schifer/Vanvolxem, § 14 Anm. 1; Keding/Henning, § 9 Anm. 1; Kolodziej-
cok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel,
Art. 16 Anm. 10; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 374.

15 Fiir die Erstaufforstung vgl. Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 4;
Klose/Orf, § 10 Rz. 14; Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 1; Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6
Rz. 322; VG Kassel, RdL 1980, S. 75 und fiir die Umwandlung Biillesbach, S. 395; Klose/Orf, § 9
Rz. 5; Moller, Umweltrecht, Bd. II, S. 280; Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 1; Schmidt-ABmann,
NuR 1986, S. 99.
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dann lediglich die allgemeine Handlungsfreiheit wieder her, indem sie dem Biirger gibt,

416

was ithm verfassungsrechtlich ohnehin zusteht.” ” Das Verbot steht also von vornherein

unter dem Vorbehalt, dass die Erlaubnis zu erteilen ist, wenn sich im Erlaubnisver-

fahren keine gesetzlichen Versagungsgriinde ergeben.*'’

Demgegeniiber ist bei den naturschutzrechtlichen Verboten zu differenzieren. Hier gibt
es neben den praventiven Verboten mit Erlaubnisvorbehalt regelméBig auch repressive

¥ Wihrend die praventiven Verbote mit dem natur-

Verbote mit Befreiungsvorbehalt.
schutzrechtlichen Institut der Ausnahme korrespondieren, besteht bei den repressiven
Verboten nur noch die Moglichkeit der Befreiung nach § 62 BNatSchG, bzw. den

419 .. . .
Damit sind die repressiven Verbots-

entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften.
tatbestinde dazu bestimmt, ein Verhalten zu unterdriicken, das der Gesetzgeber als
grundsitzlich sozial schidlich erachtet.*” Die Befreiung dient folglich dazu, an sich
gesetzlich verbotene, aullerhalb der verfassungsverbiirgten Freiheiten liegende Hand-
lungen aus Griinden der Einzelfallgerechtigkeit ausnahmsweise zuzulassen und damit
den Rechtskreis des Biirgers zu erweitern. **!

Vereinfacht ausgedriickt sind also Erstaufforstung, Umwandlung und Ausnahme nur
dazu bestimmt, grundsétzlich erlaubte Handlungen zu steuern, wihrend die Befreiung

dazu dient, generell verbotene Handlungen ausnahmsweise zuzulassen.

Sowohl das Institut der Erstaufforstung als auch das der Umwandlung sehen eine
Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes vor. Fiir die Umwandlung ergibt sich
dies durch die ausdriickliche Erwédhnung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
sowie des Offentlichen Interesses an der Walderhaltung als Versagungsgriinde in der
Rahmenvorschrift des § 9 Abs. 1 S. 3 BWaldG.** Bei der Erstaufforstung sind in § 10
S. 2 BWaldG entgegenstehende Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung als
moglicher Versagungsgrund normiert. Zu diesen gehoren nach allgemeiner Meinung

auch die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege.*” Somit sehen beide

416 Vgl. dazu und umfassend zum Begriff des Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt Gromitsaris, DOV 1997,
S. 401 ff.

47 Maurer, S. 217.

418 Ausfiihrlich dazu Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 23 f.

19 Marzik/Wilrich, § 62 Rz. 2; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 24.

0" Gromitsaris, DOV 1997, S. 402.

#1 - Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 24; Landmann/Rohmer, § 62 Rz. 1.

#2271 den 6ffentlichen Interessen gehdren unstreitig auch die Belange des Naturschutzes.

3 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 11; Klose/Orf, § 10 Rz. 23 und
Plochmann/Thoroe, S. 14 ff. Vgl. dazu auch § 3 Nr. 1 i. V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG: Zu den
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waldrechtlichen Genehmigungen die Beriicksichtigung der Naturschutzbelange vor und
schlieBen damit die Schutzzwecke naturschutzrechtlicher Verbote mit ein. Da sie ihrem
Wesen nach genauso wie die naturschutzrechtliche Ausnahme als gebundene Ent-
scheidungen konzipiert sind, kommt der Ausnahme im Verhiltnis zu Erstaufforstung
und Umwandlung keine iiberschiefende Bedeutung zu. Vielmehr decken die waldrecht-
lichen Genehmigungen die Zielstellung der Ausnahme vollstindig ab. Da die zuge-
horigen forstgesetzlichen Regelungen neben den Belangen des Naturschutzes aber auch
noch die Beriicksichtigung anderer Interessen vorschreiben, sind sie als weiter gehend
anzusehen. Fiir diesen Standpunkt spricht auch die Tatsache, dass die Ausnahme hin-
sichtlich ihres Anwendungsbereichs auf bestimmte Schutzgebiete und Einzelobjekte
beschrénkt ist, wihrend die beiden waldrechtlichen Institute grundsitzlich fldchen-

deckend gelten.

Anders verhélt es sich bei der Befreiung. Diese ist der Ausnahme bzw. den wald-
rechtlichen Genehmigungen, die den Schutzzweck der Ausnahme mit einschliefen,
nachgeschaltet. Thre Erteilung steht im Ermessen der Behorde. Aus diesem Grund
kommt ihr neben den gebundenen Entscheidungen eine eigenstindige Bedeutung zu.
Fiir den Fall, dass naturschutzrechtliche Belange in Verbotsform einer Aufforstung oder
Umwandlung entgegenstehen und die Zulassung dieser Vorhaben dem Schutzweck der
Verbote zuwiderlaufen wiirde, ist die Erteilung der Genehmigung im Einzelfall noch
mittels einer Befreiung moglich. Die Befreiung dient daher iiberschieBenden Zwecken
und stellt im Verhéltnis zu Erstaufforstung und Umwandlung eine weiter reichende

Regelung dar.

c¢) Uberschneidungen der waldrechtlichen Genehmigungen mit den Instituten von

Ausnahme und Befreiung

Die vorstehend erlduterten naturschutzrechtlichen Institute der Ausnahme und der
Befreiung stehen grundsitzlich unabhingig neben den Genehmigungspflichten nach den

Waldgesetzen. Deshalb miisste ein Aufforstungs- oder Rodungswilliger, dessen Flachen

Erfordernissen der Raumordnung gehdren gem. § 3 Nr. 1 ROG auch die Grundsétze der Raumord-
nung und zu den Grundsétzen gehdren gem. § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG unter anderem auch der Schutz,
die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft, einschlieBlich Gewissern und Wald,
wobei den Belangen des Biotopschutzes Rechnung zu tragen ist.
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innerhalb des Geltungsbereichs einer Schutzgebietsverordnung liegen, die ein Auf-
forstungs-, Umwandlungs- oder sonstiges Verbot dhnlicher Wirkung enthilt, regel-
méBig sowohl die waldrechtliche Genehmigung einholen als auch die naturschutz-
rechtliche Ausnahme bzw. Befreiung erwirken. Da hierfiir in nahezu allen Bundes-
landern unterschiedliche Behorden zusténdig sind, miisste der Antragsteller theoretisch
zwei selbststdndige Verfahren beschreiten, um ein einziges Vorhaben verwirklichen zu
konnen. Dies erscheint insbesondere deshalb wenig zweckmiBig, weil auch die wald-
rechtlichen Genehmigungstatbestinde die Belange des Naturschutzes zu beriicksich-

424 Des Weiteren besteht, da sowohl im naturschutzrechtlichen Verfahren

tigen haben.
als auch im forstrechtlichen Verfahren die Belange des Naturschutzes zu priifen sind,
die Gefahr von widerspriichlichen Entscheidungen. Soweit die Landesgesetze in diesem
Zusammenhang keine ausdriicklichen Regelungen in Form von Konzentration oder
Parallelitit treffen,*® ist daher streitig, ob neben der waldrechtlichen auch eine natur-
schutzrechtliche Genehmigung bzw. Befreiung erforderlich ist.*** Daneben treten ver-
fahrensrechtliche Fragen auf. So ist problematisch, ob eine der Genehmigungen vor-
greiflich ist, was zur Folge hétte, dass die Genehmigungen in einer zwingenden Reihen-
folge einzuholen wéren. Des Weiteren ist bei Annahme von Parallelitit fraglich, ob und
in welchem der beiden Verfahren dann die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

. 427
anzuwenden ist.

44 ygl. zur Umwandlung § 9 Abs. 1 S. 3 BWaldG, der neben iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen

ausdriicklich auch auf die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes und die Erholung der Bevdlkerung
Bezug nimmt, und zur Erstaufforstung § 10 Abs. 1 S. 2 BWaldG, der auf die Belange der Raumord-
nung und Landesplanung Bezug nimmt, wozu nach iiberwiegender Meinung auch die Belange des
Naturschutzes zdhlen.

3 Entsprechende Regelungen finden sich in Art. 13a Abs. 2 BayNatSchG; § 63 Abs. 3 NatSchG BW;
§ 9 Abs. 1 S. 5 LWaldG BW; § 25 Abs. 6 LLG BW; §§ 8 Abs. 1 S. 2 u. 9 Abs. 1 S.2 LWaldG Bbg;
§ 8 Abs. 3 BremWaldG; § 13 Abs. 2 S. 3 HeFoG; § 15 Abs. 8 LWaldG M-V; § 8 Abs. 4
NdsWaldLG; §§ 39 Abs. 5, 41 Abs. 4 u. 42 Abs. 3 LFoG NRW; § 8 Abs. 1 S. 4 SachsWaldG; § 9
Abs. 1 S.2 LWaldG LSA; §§ 9 Abs.2 S. 1 und 10 Abs. 2 S. 1 LWaldG S-H.

426 Vgl. zu diesem Streit Orf, NuR 1984, S. 230; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69; Zerle/Hein/Brink-

mann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18; Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen, S. 14 f;

BayVGH, NuR 2001, S. 588 unter Verweis auf BayVGH, NuR 1985, S. 281.

Die Eingriffsregelung wird nicht etwa durch die naturschutzrechtlichen Ausnahme- oder Befreiungs-

verfahren verdringt, sondern ist auf diese anwendbar, vgl. Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 4 und § 20

Rz. 12; MeBerschmidt, § 20 Rz. 10; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 20 Rz. 4; Mar-

zik/Wilrich, vor § 18 Rz. 2 und OVG Miinster, NuR 1994, S. 251, sodass die Anwendung im wald-

rechtlichen und im naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren in Betracht kommt.

427
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IV. Schutzausweisungen nach Forstrecht contra Schutzausweisungen nach Natur-

schutzrecht

1. Schutzausweisungen nach Forstrecht

Unbeschadet der Bedeutung aller Waldungen fiir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, das Klima, das Landschaftsbild, die Erholung der Bevolkerung, die Abwehr
und Verhiitung von Gefahren, Nachteilen oder Beldstigungen hat es sich als notwendig
erwiesen, Waldflichen bestimmter Lagen gesetzlich oder im behordlichen Verfahren
unter besonderen Schutz zu stellen. Die Waldgesetze des Bundes und der Lander sehen
daher je nach landesrechtlicher Ausgestaltung die Ausweisung von Schutz-, Erholungs-,
Schon-, Bann- und Biotopschutzwald, Waldschutzgebieten und Naturwaldreservaten

oder -zellen vor.

a) Schutzwald

Das Bundeswaldgesetz verwendet den Begriff Schutzwald in § 12 als Oberbegriff, den

428 Bei Schutzwald handelt es sich

die Lander in verschiedene Unterbegriffe auflosen.
um Wald, dessen Erhaltung und pflegliche Bewirtschaftung im Interesse der Allgemein-
heit liegt. Nach dem modernen Schutzwaldbegriff gehoren dazu auch die in verschiede-
nen Landeswaldgesetzen vorgesehenen Naturwaldzellen, der Bannwald, Schonwald,
Biotopschutzwald und die Waldschutzgebiete. Bei Letzteren handelt es sich jedoch
nicht um Schutzwald im klassischen Sinn, der dem Schutz des Menschen vor Gefahren
dient, sondern um Wailder, die im Hinblick auf ihre Besonderheiten ,vor dem
Menschen® geschiitzt werden sollen.*” Ziel der klassischen Schutzwaldausweisung ist
der Schutz des Waldes vor Beeintrichtigung durch bestimmte Bewirtschaftungsmal-
nahmen oder durch Umwandlung im Hinblick auf sonst eintretende Nachteile fiir die
Allgemeinheit.*® Der Wald selbst wird also geschiitzt, damit er seinerseits die ihm

zukommenden besonderen Schutzfunktionen dem Menschen gegeniiber erfiillen kann.

Ausweislich des § 12 Abs. 1 S. 1 BWaldG geht es vordergriindig um Gefahrenab-

28 Klose/Orf, § 12 Rz. 3. Mit Ausnahme von Niedersachsen finden sich in allen Landeswaldgesetzen

Vorschriften zur Schutzwaldbildung.
429 Klose/Orf, § 12 Rz. 7.
0 Klose/Orf, § 12 Rz. 3; Orf, AFZ 1988, S. 676; Schaefer/Vanvolxem, § 16 Anm. 1.
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wehr.®! Dazu kénnen in Schutzwildern bestimmte forstliche MafBnahmen vorge-

. 432
schrieben oder verboten werden.

Die Festsetzung kommt nach dem Gesetz insbe-
sondere, zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen i. S. d. Bundes-Immissions-
schutzgesetzes, Erosion durch Wasser und Wind, Austrocknung, schiddlichem AbflieBen
von Niederschlagswasser und Lawinen infrage.*’ Sie erfolgt in fast allen Bundes-

434

lindern durch Rechtsverordnung.™" Lediglich Naturwaldreservate, -zellen und Wald-

schutzgebiete werden in einigen Bundeslindern durch schlichte Erkldrung

festgesetzt. ™

b) Erholungswald

Grundsitzlich sind alle Wilder den Menschen zur Erholung freigegeben und erfiillen
damit Erholungsfunktionen. Im Nahbereich der Stiddte und in bestimmten Erholungs-
rdumen gibt es aber Waldflachen, die gesteigerte Sozialfunktionen zu erfiillen haben.
Aus diesem Grund sieht § 13 BWaldG vor, dass die Lander Wélder zu Erholungswald
erkldren konnen, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfordert. Ziel der Erklarung ist
es, die Erholungsméglichkeiten zu erhalten und zu verbessern.*® Mittel dazu sind die
Beschrinkung der Waldbewirtschaftung und der Jagd, Duldungspflichten zulasten der
Waldbesitzer bzgl. Wegebau, Bénken, Schutzhiitten und dhnlicher Anlagen sowie das
Aufstellen von Verhaltensregeln fiir Waldbesucher.”’ Die Ausweisung von Erholungs-

wald erfolgt in nahezu allen Bundeslindern durch Rechtsverordnung. ***

#1 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4549, § 7 Rz. 6.

#2 ygl. § 12 Abs. 1 S. 1 und Abs. 4 S. 2 BWaldG; zu den Einzelheiten Kolodziejcok/Recken/Apfel-

bacher/Iven, Kennziffer 4549, § 12 Rz. 11.

Die Landeswaldgesetze nennen als weitere Schutzzwecke u.a. wasserhaushaltsrechtliche Belange

und die Sicherung der Frischluftzufuhr von Siedlungen; vgl. zu den Einzelheiten Kloepfer, § 11 Rz.

280.

Als Besonderheit ist hier zu erwédhnen, dass Erosions- und Sturmschutzwélder korrespondierend zu

§ 12 Abs. 2 BWaldG in einigen Landern bereits unmittelbar per gesetzlicher Definition festgesetzt

wurden, so in Art. 10 Abs. 1 und 2 BayWaldG; § 10 BlnWaldG; §§ 30 Abs. 1 und 30a Abs. 1

LWaldG BW; § 7a HmbWaldG; § 17 Abs. 1 LWaldG Rh-Pf und § 29 Abs. 1 SachsWaldG. Als

weitere Besonderheit ist § 19 Abs. 1 SaarlWaldG zu erwéhnen, wonach auch die Festsetzung durch

vertragliche Vereinbarung moglich und zudem vorrangig vor der Festsetzung durch Rechtsver-

ordnung ist.

5 S0z B. § 29 Abs. 6 SichsWaldG.

“Orf, AFZ 1988, S. 676.

7 Vgl. § 13 Abs. 2 BWaldG und zum Landesrecht die Ubersicht bei Kloepfer, § 11 Rz. 281.

4% Abweichend davon sieht § 31 Abs. 2 SichsWaldG auch die Festsetzung durch gemeindliche Satzung
vor, wenn es sich um Erholungswald mit liberwiegend ortlicher Bedeutung handelt und der Erho-
lungswald auf dem Gebiet nur einer Gemeinde liegt.

433

434
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2. Schutzausweisung nach Naturschutzrecht

Wie oben bereits erwdhnt, sehen neben den Waldgesetzen auch die Naturschutzgesetze
Moglichkeiten fiir bestimmte Schutzausweisungen vor. Diese lassen sich hinsichtlich

threr Schutzwirkung in vier Hauptkategorien unterteilen:

a) Naturschutzgebiete und Nationalparks, §§ 23 und 24 BNatSchG

Die erste Kategorie bilden Naturschutzgebiete und Nationalparks. Naturschutzgebiete
stellen die strengste Form des Flachenschutzes dar, wie sich aus dem absoluten
Verinderungsverbot des § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ergibt.**” Danach sind alle Hand-
lungen, die zu einer Zerstorung, Beschiddigung oder Verdnderung des Naturschutzgebie-
tes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fiihren konnen, nach
Maligabe ndherer Bestimmungen verboten. In Naturschutzgebieten ist daher die land-
und fortwirtschaftliche Bodennutzung im Normalfall verboten und nur ausnahmsweise
zulissig.**" Die rechtsverbindliche Festsetzung von Naturschutzgebieten erfolgt regel-
miBig durch die Landesnaturschutzbehdrden in Form von Rechtsverordnungen.**! Die
Ausweisung setzt voraus, dass ein besonderer Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung von Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender
Tier- und Pflanzenarten oder aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landes-
kundlichen Griinden oder schlieBlich wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder

hervorragenden Schonheit erforderlich ist.**

Nationalparks verfolgen das Ziel, im iiberwiegenden Teil ihres Gebietes einen
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu
gewihrleisten. Dazu sollen grordumige Gebiete von besonderer Eigenart ausgewiesen
werden, die in einem iiberwiegenden Teil die Voraussetzungen eines Naturschutz-
gebietes erflillen und sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebietes in einem vom
Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in

einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen

49 Schink, Rz. 578.

40 gchumacher/Fischer-Hiiftle, § 23 Rz. 51.
1 Marzik/Wilrich, § 23 Rz. 6.

#2ygl. § 23 Abs. 1 BNatSchG.
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moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik

* Die Ausweisung von Nationalparks erfolgt durch die Lénder per

gewdhrleistet.
Gesetz oder Rechtsverordnung.*** Uber § 24 Abs. 3 1. V. m. § 23 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
werden sie wie Naturschutzgebiete geschiitzt. Damit besteht auch in Nationalparks ein
absolutes Verdanderungsverbot. Der wesentliche Unterschied zu den Naturschutzgebie-
ten besteht in der groBeren Ausdehnung und gewissen Ausnahmen beziiglich des
Verdnderungsverbotes aufgrund der Grofrdumigkeit und der Besiedlung von National-

parks.**

b) Biosphirenreservate und Landschaftsschutzgebiete, §§ 25 und 26 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete sind Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhal-
tigen Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes, der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

46 Anders als in

wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung erforderlich ist.
Naturschutzgebieten und Nationalparks besteht in Landschaftsschutzgebieten kein
absolutes, sondern lediglich ein relatives Verinderungsverbot.**” Es sind nur solche
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Bei den Verboten ist die Bedeutung einer natur- und
landschaftsvertriaglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der

448

Kultur- und Erholungslandschaft besonders zu beachten.”™ Im Gegensatz zu Natur-

schutzgebieten ist daher in Landschaftsschutzgebieten die Zuldssigkeit der Bewirtschaf-
tung die Regel.*” Die ordnungsgemiBe Land- und Forstwirtschaft unterliegt nur

450

bedingt Einschriankungen.”™” Die Gebietsausweisung erfolgt regelmdfig durch die

Naturschutzbehorden der Lander in Form von Rechtsverordnungen. Die satzungs-

3 ygl. § 24 Abs. 1 und 2 BNatSchG.

4 Louis/Engelke, § 14 Rz. 2.

5 Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 190.

6 Vgl. § 26 Abs. 1 BNatSchG.

7 Kloepfer, § 11 Rz. 140; Schink, Rz. 603 f.

8 Vgl. § 26 Abs. 2i. V. m. § 5 Abs. 1 BNatSchG.

9 Kloepfer, § 11 Rz. 141.

40 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 23 Rz. 51; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rintsch, § 26 Rz. 21.
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miBige Festsetzung bildet die Ausnahme.*' Landschaftsschutzgebiete sind in der
Praxis zumeist grof3flachige Areale, die sich iiber die Gemarkungen mehrerer Gemein-

den erstrecken konnen.*?

Biosphédrenreservate sind gemall § 25 Abs. 1 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte,
einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde groBrdumige Gebiete, welche fiir
bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind und in wesentlichen Teilen ihres
Gebietes die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes, im Ubrigen iiberwiegend
eines Landschaftsschutzgebietes erfiillen. Damit stehen Biosphérenreservate hinsicht-
lich ihres Schutzregimes zwischen Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten. In
ihrer Ausdehnung hingegen sind sie regelmiBig erheblich groBer als diese.*> Sie dienen
vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch herge-
brachte vielfiltige Nutzung geprigten Landschaft und der darin historisch gewachsenen

Arten- und Biotopvielfalt.**

Da die Liander fiir Biosphdrenreservate gem. § 22 Abs. 4
BNatSchG abweichende Vorschriften treffen konnen und deren Sicherung durch die
Ausweisung von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten erreicht werden kann,
erfolgt die Festsetzung von Biosphérenreservaten nicht in allen Bundesldndern in
rechtsverbindlicher Form. So sehen einige Landesnaturschutzgesetze nur die schlichte

Bekanntmachung vor. Mdoglich ist daneben aber auch die Ausweisung per Gesetz oder

Rechtsverordnung. >

c¢) Naturparks, § 27 BNatSchG

Naturparks bilden ein Instrument zur Planung und Entwicklung von Gebieten, die auf-
grund ihrer GroBrdaumigkeit und ihrer naturrdumlichen Ausstattung fiir die Erholung
besonders geeignet sind. Sie miissen zum tiberwiegenden Teil ihrer Gesamtfliche aus
Landschafts- oder Naturschutzgebieten bestehen. Damit sind sie den Biosphidren-
reservaten &hnlich, unterscheiden sich aber hinsichtlich ihrer Voraussetzungen im
Wesentlichen dadurch, dass das Bundesnaturschutzgesetz fiir Naturparke vorsieht, dass

die den Park bildenden Schutzgebiete bereits ausgewiesen sind und deren Schwerpunkt

#1 S0 in Nordrhein-Westfalen durch den Landschaftsplan.

42 Landmann/Rohmer, § 26 Rz. 4; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 26 Rz. 1.
43 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 25 Rz. 14.

#% " ygl. Thomasius/Schmidt, S. 360 f.

45 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 25 Rz. 9.
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nicht bei den Naturschutzgebieten liegen muss. Gem. § 22 Abs. 4 S. 1 BNatSchG
konnen die Lénder allerdings hiervon abweichen, was zum Teil auch geschehen ist. Als
weiterer Unterschied zu den Biosphirenreservaten ist die abweichende Zielsetzung der
Naturparks festzuhalten. Sie dienen nahezu ausschlielich der Entwicklung eines be-
stimmten Areals, widhrend Biosphdrenreservate zwar ebenfalls die Entwicklung,
schwerpunktmiBig aber den Gebietsschutz fordern sollen.**°

Naturparks miissen nicht rechtsverbindlich festgesetzt werden. Vielmehr stehen den
Landesgesetzgebern verschiedene rechtliche Moglichkeiten fiir die Festlegung offen,
von denen sie durch Rechtsverordnung, 6ffentliche Bekanntmachung, Erlass der oberen
Naturschutzbehorde oder Erklirung Gebrauch gemacht haben.*”’ Sofern die Aus-
weisung durch Rechtsverordnung erfolgt, konnen ebenso wie in anderen Schutzgebieten
Gebote und Verbote ausgesprochen werden, was in der Praxis jedoch eher selten
vorkommt.”® In der Praxis stellen Naturparks daher die schwichste Form des

Gebietsschutzes dar.

d) Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile, §§ 28 und 29 BNatSchG

Im Gegensatz zu den vorstehend beschriebenen fldchigen Schutzgebietsausweisungen
dienen Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile dem punktuellen Schutz
von Klein- bzw. Kleinstflichen oder Einzelobjekten.

Sowohl Naturdenkmale als auch geschiitzte Landschaftsbestandteile werden rechts-
verbindlich festgesetzt,*”> was in den meisten Bundesldndern durch Rechtsverordnung

erfolgt.*®

Naturdenkmale unterliegen gem. § 28 Abs. 1 BNatSchG einem absoluten
Verdnderungsverbot. Bei geschiitzten Landschaftsbestandteilen ist der Schutz gering-
fligig schwicher, da hier zwingende Mallnahmen zur Verkehrssicherung zugelassen

werden konnen.

6 ygl. Kloepfer, § 11 Rz. 140 und 145.

7 Vgl. dazu im Einzelnen Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 27 Rz. 5.

#8  Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 27 Rz. 29; Kloepfer, § 11 Rz. 145.

49 Vgl. §§ 28 Abs. 1 und 29 Abs. 1 BNatSchG.

9" Daneben ist in einigen Lindern fiir geschiitzte Landschaftsbestandteile auch die Festsetzung durch
gemeindliche Satzung vorgesehen.
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e) Festsetzungen im Rahmen von Natura 2000, §§ 32 ff. BNatSchG

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass es neben den vorstehend beschriebenen
»Kklassischen Festsetzungen nach Naturschutzrecht auch die Festsetzung von Schutz-
gebieten aufgrund der FFH-RL gibt, welche im ersten Teil nidher beschrieben wurde.
Insgesamt ergeben sich dadurch aber nur geringfligige Abweichungen, da die Linder
diese Gebiete gem. § 33 Abs. 2 BNatSchG entsprechend den jeweiligen Erhaltungs-
zielen ebenfalls zu Naturschutzgebieten, Nationalparks, Biosphdrenreservaten, Land-
schaftsschutzgebieten, Naturparks, Naturdenkmalen oder geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen erkldren miissen. Gem. § 33 Abs. 3 BNatSchG ist dabei durch geeignete Ge-
und Verbote sicherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der FFH-RL
entsprochen wird. Folglich hat die Festsetzung grundsitzlich auch in rechtsverbind-
licher Form zu erfolgen.*®' Beziiglich des Schutzregimes, sicht die FFH-RL ein Ver-
schlechterungs- und Stérungsverbot vor. Wéhrend das Verschlechterungsverbot ab-
soluter Natur ist, kann das Storungsverbot auch nur relativ ausgestaltet werden, da es
lediglich solche Storungen erfassen muss, die sich im Hinblick auf die Ziele der FFH-

RL erheblich auswirken konnen. *¢?

3. Vergleich der Regelungen fiir Schutzfestsetzungen nach Forstrecht und Naturschutz-

recht

Bei einem Vergleich der §§ 12 und 13 BWaldG mit den §§ 22 ff. BNatschG fillt auf,
dass die Festsetzungsvorschriften des Naturschutzrechts im Hinblick auf ihre Schutz-
zwecke wesentlich detaillierter und préziser gefasst sind als die des Forstrechts. Das
Bundesnaturschutzgesetz hélt ein gestuftes Regelungssystem zur Schutzausweisung
bereit, welches von Totalreservaten in Form von Naturschutzgebieten und National-
parks, bis hin zu bloBen Entwicklungsgebieten in Form von Naturparks reicht. Man
spricht in diesem Zusammenhang auch zutreffend von unterschiedlichen Schutz-
kategorien. Demgegeniiber sind die nach dem Bundeswaldgesetz vorgesehenen Schutz-
gebietstypen nur wenig differenziert. Je nachdem, welches konkrete Ziel mit der
Unterschutzstellung erreicht werden soll, kann Wald lediglich zu Schutz- oder

Erholungswald erkldrt werden. Ein Stufenverhdltnis in Form von verschiedenen

1 ygl. als Ausnahme dazu § 33 Abs. 4 BNatSchG.
462 ygl. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL.



87

Schutzkategorien besteht nicht. Wihrend die Festsetzungen nach den §§ 22 ff.
BNatSchG regelmiBig komplexere Schutzintentionen verfolgen und hinsichtlich ihrer
Zielstellung auf Natur und Landschaft beschrdnkt sind, dient die forstrechtliche
Ausweisung zum Schutzwald nach dem Bundeswaldgesetz in erster Linie der
Gefahrenabwehr. Eine Berticksichtigung von Belangen des Naturschutzes ist gem. § 12
Abs. 1 S. 1 BWaldG nicht vorgesehen. Die §§ 22 ff. BNatSchG verfolgen damit vollig
andere Ziele als die Schutzwaldfestsetzung nach dem Bundeswaldgesetz, weshalb
beiden Regelungskomplexen eigenstindige Bedeutung zukommt. Soweit die forst-
rechtlichen Vorschriften mancher Bundeslander die Ausweisung von Schutzwéldern aus

Griinden des Biotopschutzes vorsehen,*®

ergibt sich nichts anderes. In diesen Féllen
konnen die Festsetzungsvorschriften des Naturschutzrechts gleichwohl selbststindige
Bedeutung fiir sich beanspruchen, da sie neben dem Biotopschutz auch noch anderen

Gesichtspunkten des Naturschutzes und der Landschaftspflege Rechnung tragen.

Anders gelagert ist das Verhiltnis zwischen den §§ 22 ff. BNatSchG und den
forstrechtlichen Vorschriften tiber Erholungswald. Letztere ermdglichen nur dann eine
Unterschutzstellung, wenn das Wohl der Allgemeinheit es erfordert, die betroffenen
Waldfliachen fiir Zwecke der Erholung zu schiitzen, zu pflegen oder zu gestalten. Ander-
weitige Beweggriinde fiir eine Ausweisung kommen nicht in Betracht.

Demgegeniiber ermdglichen die Vorschriften iiber Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parks in den §§ 26 Abs. 1 Nr. 3 und 27 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ebenfalls die Bertick-
sichtigung von Erholungszwecken.*®* Gleichzeitig erlauben sie jedoch noch véllig
andere Schutzintentionen, wie z. B. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft, die Arten- und Biotopvielfalt oder die
dauerhaft umweltgerechte Landnutzung. Die Zielstellungen der §§ 22 ff. BNatSchG
sind deshalb gegeniiber den Vorschriften iiber Erholungswilder als umfassender

anzusehen.

Weitere Unterschiede zwischen den forstrechtlichen und den naturschutzrechtlichen

Schutzgebietsvorschriften bestehen hinsichtlich der Befugnisse, die sie den jeweiligen

43 Vgl. § 30a LWaldG BW; Art. 12a BayWaldG; § 12 Abs. 4 LWaldG Bbg; § 49 Abs. 5 LFoG NRW;
§ 16 Abs. 3 Nr. 3 i. V.m. § 18 LWaldG Rh-Pf; §§ 20a f. SaarlWaldG; § 29 Abs. 3 Nr. 1
SachsWaldG; §§ 18 f. LWaldG LSA; § 14 LWaldG S-H; § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 6 und 7 ThiirWaldG;

% Vgl. dazu auch Klose/Orf, § 13 Rz. 6.
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Fachbehorden an die Hand geben, und im Hinblick auf den moglichen Adressaten-
kreis. *®

Die §§ 12 und 13 BWaldG sehen im Wesentlichen Maflnahmen zur Bewirtschaftungs-
und Erholungslenkung vor.**® Dazu kénnen die entsprechenden Schutzgebietsvor-
schriften ebenso wie die des Naturschutzrechts Ge- und Verbote enthalten. Der Adres-
satenkreis ist auf Waldbesitzer,*” Erholungssuchende und Jagdausiibungsberechtigte
beschrinkt, wobei umfassende Bewirtschaftungs- oder Betretungsverbote nicht zuldssig
sind.**® Demgegeniiber konnen Gebietsverordnungen nach Naturschutzrecht auch voll-
staindige Bewirtschaftungs- und Betretungsverbote enthalten und damit die Allgemein-

heit betreffen. **’

Im Ergebnis reichen die Zielsetzungen und Moglichkeiten der naturschutzrechtlichen
Festsetzungsvorschriften damit weiter als die des Erholungswaldes. Lediglich dem
Schutzwald kommt im Hinblick auf die Gefahrenabwehr eine eigenstindige Bedeutung

neben den naturschutzrechtlichen Regeln zu.*”°

4. Konkurrenzen zwischen den waldgesetzlichen und den naturschutzrechtlichen

Schutzfestsetzungen

Wie sich aus der Darstellung des materiellen Rechts ergibt, werden die unterschied-
lichen Schutzkategorien in den meisten Féllen rechtsverbindlich festgesetzt. Sowohl mit
den waldgesetzlichen als auch mit den naturschutzrechtlichen Ausweisungen werden
bestimmte Zielsetzungen verfolgt und jeweils entsprechende Anforderungen an die
Bewirtschaftung in Form von Geboten und Verboten gestellt. Hierdurch kommt es
regelmiBig zu rechtlichen Uberschneidungen und Zielkonflikten, wenn sich die unter-

schiedlichen Festsetzungen auf dieselben Flichen bezichen.*”

Der Bundesgesetzgeber
hat im Waldgesetz nur die Konkurrenzen zwischen der Schutzwaldausweisung nach

§ 12 BWaldG und den Schutzwaldfestsetzungen nach § 10 FStrG sowie den Wasser-

45 Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 172.

46 Klose/Orf, § 13 Rz. 4.

7 Vgl. dazu Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4549, § 12 Rz. 11.
468 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4551, § 13 Rz. 13 u. 16.

9 Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 172.

7% Dahin gehend auch Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 174.

1 ygl. Dipper/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, § 29 Rz. 4 und 6.
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schutzgebieten nach § 19 Abs. 1 Nr. 3 WHG geregelt.*’? Die durch bereits vorhandene
Landesnaturschutzgesetze offenkundige Konkurrenz zum Naturschutzrecht wurde nicht
behandelt.*”> Auch in den wenigsten Landesgesetzen finden sich diesbeziiglich

474

konstruktive Ansdtze.””™ Weder die Rechtsprechung noch die Literatur haben bislang

allgemein anerkannte Grundsitze fiir Schutzgebietsausweisungen herausgebildet.*”
Daher taucht das Problem auf, ob die Schutzausweisung nach Naturschutzrecht im
Wald iiberhaupt zulissig ist,*’”® und wenn ja, ob dann gleichzeitig nach Forstrecht und
Naturschutzrecht ausgewiesen werden kann,*”” und falls auch diese Frage bejaht wird,
in welchem Verhéiltnis unterschiedlich ausgewiesene Zielsetzungen zueinander stehen
und wie sich Gebote und Verbote des einen Rechtsgebietes zu gegensitzlichen Ge- und

78 Weiter ist fraglich, nach welchen

Verboten des anderen Rechtsgebietes verhalten.
Vorschriften sich eine moglicherweise erforderliche Entschddigung fiir Bewirtschaf-
tungsbeschriankungen richtet und wie dabei die aufgrund sich tiberschneidender Gebote

und Verbote entstehende Belastungskumulation zu behandeln ist.*”’

C. Ergebnis zum Zweiten Teil

Ein Blick auf den Aufbau und die gesetzlichen Zielprogramme der Wald- und
Naturschutzgesetze zeigt viele Gemeinsamkeiten, wobei sich die Zielsetzungen jedoch
nicht vollstindig decken. Vielmehr verfolgen sowohl die Waldgesetze, als auch die
Naturschutzgesetze in bestimmten Teilbereichen weiter gehende Ziele, sodass ihnen
zumindest in diesen Teilbereichen jeweils eigenstindige Bedeutung zukommt. Gleiches
gilt fiir die von den beiden Rechtsbereichen zur Zielerreichung bereitgestellten
Instrumente. Die Untersuchung dieser Instrumente legt viele Regelungsiiberschnei-
dungen und Konkurrenzprobleme offen, welche zwischen beiden Rechtsbereichen

bestehen und von den Gesetzgebern bisher nicht oder nur unvollstindig geldst wurden.

72 ygl. § 12 Abs. 1 S. 3 BWaldG.

3 So auch Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 171.

47 Ansitze nur in § 21 Abs. 1 LWaldG Rh-Pf; § 29 Abs. 2 S. 1 a. E. und Abs. 3 Nr. 2 sowie § 30
Abs. 1 S. 2 SdachsWaldG und § 46 ThiirWaldG.

475 Klose/Orf, § 12 Rz. 16 mit Verweis auf BVerwG, DVBI. 1972, S. 119 und Schoepffer, S. 97 ff.

476y gl. Sparwasser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 196.

47 Vgl. dazu Klose/Orf, § 12 Rz. 22 und § 13 Rz. 5 f.

478 Vgl. dazu Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 171 ff.

49 Klose/Orf, § 12 Rz. 20; Norer, AgrarR 2004, S. 209 f.; Schink, Rz. 662; vgl. zur gesamten
Problematik auch Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4549, § 7 Rz. 14 u. 17 f.
m. w. N. und Schaefer/Vanvolxem, § 20 Anm. 2.
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Dritter Teil: Derzeitiger Diskussionsstand zum Verhaltnis zwischen Forstrecht

und Naturschutzrecht sowie eigener Lsungsansatz

Wie ein Blick auf den Aufbau und die wesentlichen Regelungen zeigt, ist auch heute
trotz mehrerer Novellierungen noch unverkennbar, dass das Bundeswaldgesetz als
Vorbild fiir das ein Jahr spéter erstmals erlassene Bundesnaturschutzgesetz gedient
hat:**" Sowohl die Ziele als auch das zur Erreichung dieser Ziele vom Gesetzgeber zur
Verfiigung gestellte Instrumentarium sind dhnlich, ohne sich jedoch vollstindig zu

" und betreffen dieselben Flichen bzw. denselben Raum. Angesichts

entsprechen, **
dieser Ahnlichkeiten und Uberschneidungen hitte sich die Notwendigkeit aufdringen
miissen, die beiden Rechtsbereiche aufeinander abzustimmen und mogliche Kon-
kurrenzen zwischen den Vorschriften des Forst- und Naturschutzrechts zu regeln,
kamen doch noch die schon seit jeher bestehenden, sich aus dem tatsdchlichen
Konkurrenzverhéltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz ergebenden Konflikte

*2 Der Gesetzgeber ist diesbeziiglich jedoch iiberwiegend untitig geblieben.**

hinzu.
Die Streitigkeiten und sonstigen Folgen, die sich aus den vorhandenen Rege-
lungsdefiziten ergeben, wurden im Zweiten Teil unter Punkt B ndher beschrieben. Zur
Losung der Konfliktsituation und zum Verhiltnis zwischen Forst- und Naturschutzrecht

werden in Literatur und Rechtsprechung derzeit vier Ansichten vertreten:

A. Forstrecht generell als lex specialis

Von forstlichen Autoren wird gerne die Auffassung vertreten, bei den waldgesetzlichen
Vorschriften handle es sich im Verhéltnis zum Naturschutzrecht um insgesamt vor-
rangige Spezialvorschriften, die dieses vollstindig verdringt.*** Dazu fiihren sie aus,
dass die Naturschutzgesetze allgemein Regelungen fiir den gesamten Raum ein-
schlieBlich der Wilder trafen, wohingegen sich das Forstrecht auf den Sonderlebens-

raum Wald beschrénke. Dabei enthielten die Waldgesetze eine eigenstindige okologi-

0 Das BWaldG wurde am 02.05.1975 erlassen, BGBL. 1975 I, S. 1037, das BNatSchG erstmals am
10.11.1976, BGBL. 1976 1, S. 3574.

#1 ygl. dazu ausfiihrlich Orf, AFZ 1988, S. 674.

2 ygl. dazu ausfiihrlich den Ersten Teil.

3 Als einzige Ausnahmen auf Bundesebene konnen die Forstwirtschaftsklauseln angesehen werden.
Soweit die Landesgesetze vereinzelt weiter gehende Regelungen enthalten, wurden diese im Zweiten
Teil an entsprechender Stelle erwéhnt.

% Badura, FHW 1976, S. 243; Zerle, BayVBI. 1988, S. 135; Dipper/Ott/Schlessmann/Schro-
der/Schumacher, vor § 12 Rz. 3; Schoepffer, S. 32; Lorz/Miiller/Stockel, Vorbem. Rz. 28.
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sche Komponente, die sich insbesondere in den Vorschriften iiber die Sicherung der
Waldfunktionen und iiber die Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes nieder-
schlage.™ Auch betone § 1 BWaldG ausdriicklich die Bedeutung des Waldes fiir den
Naturhaushalt. Die Vorschriften, welche die Wirtschaftsfreiheit der Waldbesitzer
einengten, hétten ihre Begriindung nicht in 6konomischen, sondern ausschlieBlich in

% Der Verabschiedung des Bundeswaldgesetzes sei eine

okologischen Erwédgungen.
beinahe 20-jdhrige Auseinandersetzung zwischen Bund und Lindern iiber die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes auf dem Gebiet des Forstrechts vorausgegangen. Dabei
hitten die Lander die Auffassung vertreten, dass die Kernvorschriften eines Forst- oder
Waldgesetzes — ndmlich die Vorschriften iiber die Walderhaltung und Waldbewirtschaf-
tung — ausschlieBlich dem Rechtsbereich Naturschutz zuzuordnen seien und der Bund
insoweit gemél § 75 Nr. 3 GG nur das Recht habe, Rahmenvorschriften zu erlassen. Bei
der Vorlage eines Regierungsentwurfs fiir das Bundeswaldgesetz habe der Bund dann
der Auffassung der Lénder insofern Rechnung getragen, als er sein Vorhaben u. a. auf
die von der Bundesregierung fiir Naturschutz und Landschaftspflege vorgeschlagene
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 GG stiitzte. Nachdem der Bund die in Betracht
gezogene Anderung des Grundgesetzes nicht hitte durchsetzen kénnen, habe er sich auf
andere Weise behelfen miissen, um sein Gesetzgebungsvorhaben verwirklichen zu
konnen. Das Ergebnis sei die Prdambel zum zweiten Kapitel des Bundeswaldge-
setzes.*®’ Die heftigen und langen Geburtswehen um das Bundeswaldgesetz hitten sich
eriibrigt, wéren die Forstgesetze nur Okonomisch ausgerichtet und somit primér
Forstwirtschaftsforderungsgesetze. Dann hitte der Bund seine Gesetzgebungskompe-
tenz einfach aus Art. 74 Nr. 17 GG ableiten konnen, der die Forderung der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung ausdriicklich benenne. Aus der Tatsache, dass der Bund
Art. 74 Nr. 17 GG als nicht ausreichend ansah, folge, dass Bund und Lander schlieBlich
in der Auffassung iibereingestimmt hédtten, die Vorschriften iiber Erhaltung, Schutz,
Pflege und Bewirtschaftung des Waldes seien dem Rechtsbereich Naturschutz

488

zuzuordnen.™ Es sei daher unzutreffend, die Waldgesetze iiberwiegend als 6konomisch

3 S0 Zerle, AFZ 1975, S. 997.

%6 ygl. dazu und zum Folgenden Zerle, BayVBI. 1988, S. 135.

“7 " Die Priambel hat folgenden Wortlaut: Vorschriften fiir die Landesgesetzgebung. Die Vorschriften die-
ses Kapitels sind Rahmenvorschriften fiir die Landesgesetzgebung. Die Lénder sollen innerhalb von
zwei Jahren nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes den Bestimmungen dieses Kapitels ent-
sprechende Vorschriften einschlieBlich geeigneter Entschadigungsregelungen erlassen oder bestehende
Vorschriften anpassen.

*%  Dahin gehend auch Dipper/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, § 1 Rz. 1b.
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ausgerichtet anzusehen.*® Vielmehr wiirden sich die Wald- und Naturschutzgesetze in
thren Zielen weitgehend decken, was sich auch normativ in den Forstwirtschafts-
klauseln des Bundesnaturschutzgesetzes bestdtige, nach denen die ordnungsgemélfle
Forstwirtschaft in der Regel den Zielen des Naturschutzes diene.* Das Waldgesetz
beinhalte jedoch die bestimmteren und damit im Endergebnis auch wirksameren
Regelungen. Deshalb seien die Waldgesetze als Sondervorschriften fiir den Wald
vorrangig gegeniiber den Regelungen des Naturschutzrechts. Wire das Waldgesetz
nicht lex specialis im Verhéltnis zum Naturschutzrecht, so wire zu fragen, welchen
Sinn die Waldgesetze, insbesondere das zweite Kapitel des Bundeswaldgesetzes und die
darauf aufbauenden Vorschriften der Landeswaldgesetze, iiberhaupt haben sollten.®"
Im Ubrigen verweise auch das neue Bundesnaturschutzgesetz in § 18 Abs. 2 auf das
Fachrecht der Forstwirtschaft. Insbesondere durch die Forstwirtschaftsklausel, welcher
tiber die Eingriffsregelung hinaus allgemeine Bedeutung zukomme, erkenne das Natur-
schutzrecht die besondere Stellung der Forstwirtschaft ausdriicklich an. Daraus ergebe

sich zwangsldufig die Nachrangigkeit naturschutzrechtlicher Regelungen. ***

B. Forstrecht teilweise als lex specialis

Eine zweite Auffassung geht zwar auch davon aus, dass die Regelungen des Forstrechts
gegeniiber denjenigen des Naturschutzrechts als vorrangige Spezialregelungen anzu-
sehen seien, differenziert aber zwischen den einzelnen forstrechtlichen und naturschutz-
rechtlichen Instituten und nimmt eine Vorrangstellung nur an, soweit das Naturschutz-

recht keine inhaltlich weiter gehenden Vorschriften enthalt.*”

Eine Begriindung,
welche tliber die unter A erlduterten Argumente hinausgeht und insbesondere darlegt,
warum das Forstrecht nicht vollstindig, sondern nur teilweise lex specialis sein soll,
bleiben die Vertreter dieser Auffassung jedoch schuldig. Auch beantworten sie die
Frage, welche Vorschriften des Waldrechts im Einzelfall weiter gehend sein sollen,

nicht einheitlich. So werden die waldgesetzlichen Vorschriften iiber Erstaufforstungen

9 Vgl. zu alldem Zerle, BayVBI. 1988, S. 135; Orf, AFZ 1988, S. 674.

40 Solche Klauseln fanden sich in den §§ 1 Abs. 3, 8 Abs. 7, 15 Abs. 2 und 22 Abs. 3 S. 1 BNatSchG.

Y1 Zerle, BayVBI. 1988, S. 135.

2 Dipper/Ott/Schlessmann/Schroder/Schumacher, vor § 12 Rz. 3.

3 Orf, Umwandlung, S. 140 f.; Keding/Henning, § 11 Anm. 4.1; Dipper/Ott/Schlessmann/Schro-
der/Schumacher, § 1 Rz. 1b; Ronellenfitsch, VerwArch 1993, 554; Stenschke, BayVBI. 1984, S. 554;
VGH Kassel, NuR 1995, S. 295 und NuR 1998, S. 160; VG Dresden, LKV 1998, S. 416.
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und Rodungen fiir abschlieBend und vorrangig gegeniiber der Eingriffsregelung®” und
gegeniiber naturschutzrechtlichen Schutzgebietsverordnungen®® gehalten. Andererseits
wird aber gerade fiir Schutzgebietsverordnungen auch vertreten, dass es sich dabei um
weiter gehendes Naturschutzrecht handle, das vom Forstrecht unberiihrt bleibt.*”® Des
Weiteren halten einige Autoren die Forstliche Rahmenplanung fiir vorrangig gegeniiber

der Landschaftsrahmenplanung.*’

C. Vollstandiges Nebeneinander von Forstrecht und Naturschutzrecht

Die Gegenauffassung wirft den beiden vorstehenden Ansichten ein unzutreffendes
Verstiandnis des Naturschutzrechts vor, wozu sie ausfiihrt, dass das Naturschutzrecht
gegeniiber anderen Rechtsgebieten gleichrangig und daher vollstindig neben dem
Waldgesetz anwendbar sei.*® Dies ergebe sich schon daraus, dass der Gesetzgeber, der
beide Rechtsmaterien ungefihr zur selben Zeit konzipiert hat, in den jeweiligen
Bestimmungen des Forst- und Naturschutzrechts zum Teil gleich lautende Schutz-
zweckbestimmungen aufgenommen hat, ohne aber die daraus entstehenden materiell-
rechtlichen Uberschneidungen auch nur anzusprechen. Offenbar sei er also von einer
befriedigenden, im Rahmen der konkreten Gesetzesanwendung zu findenden Losung
dieser Konkurrenzprobleme ausgegangen.”® Selbst wenn im Einzelfall der Rege-
lungsgegenstand des Naturschutzrechts und der anderen Vorschriften (teilweise)
identisch sein sollte, blieben der unterschiedliche Normzweck und die héhere Schutz-

500 1o
Fur

intensitit des Naturschutzrechts gegeniiber dem sonstigen Recht von Bedeutung.
das Verhiltnis von Waldrecht und Naturschutzrecht bedeute dies, dass das Natur-
schutzrecht flaichendeckend gelte, womit Waldfldchen eingeschlossen seien, was auch

die Sonderregelungen fiir die forstwirtschaftliche Bodennutzung in den Naturschutz-

% Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18; VGH Kassel, NuR 1995, S. 295; Ben-
der/Sparwasser/Engel, S. 187.

43S0 Orf, NuR 1984, S. 230; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18 b); BayVGH,
NuR 1985, S. 26 und NuR 1985, S. 281 sowie NuR 2001, S. 588; Orf, Umwandlung, S. 140 f; a. A.
VGH Kassel, NuR 1995, S. 295.

4% VGH Kassel, NuR 1995, S. 295 und 1998, S. 160; VGH Mannheim, Urteil vom 17.11.2004, 5 S
2713/02; Stenschke, BayVBI. 1984, S. 553.

“7 BMELF, Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung, S.261 und 272.

498 Vgl. zu dieser Auffassung Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 f.; Fischer, Anpassung des Naturschutz-

rechts, S. 171 f.; Sparwasser/Engel/VoBlkuhle, § 6 Rz. 212; Westernacher, § 6 Anm. 2, §§ 7 und 8

Anm. 7; OVG Frankfurt (Oder), NuR 2001, S. 165.

Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 171.

3% S0 auch OVG Frankfurt (Oder), NuR 2001, S. 165; VGH Mannheim, NuR 1984, S. 275; Ebersbach,
AgrarR 1987, S. 157.

499
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gesetzen zeigten. Die Zielrichtung gehe nur teilweise mit den Zielen von Naturschutz
und Landschaftspflege konform, insbesondere was einige Gesichtspunkte des Natur-
haushaltes und der Erholungsvorsorge betreffe. Mindestens mit dem gleichen Gewicht
verfolge das Waldgesetz aber auch wirtschaftliche Zielsetzungen.”' Letzteres lasse sich
den Gesetzeszielbestimmungen und den Aufgabenbeschreibungen fiir die Forstbe-

502

horden, die Waldbesitzer und die Forstwirtschaft in § 1 BWaldG entnehmen.”™ Im

Gegensatz dazu sei das Naturschutzrecht allein auf die Verfolgung seiner Ziele

ausgerichtet.””

Daher stelle es verschiedene Mittel wie Schutzverordnungen, Biotop-
schutzvorschriften, die Eingriffsregelung usw. zu ihrer Durchsetzung zur Verfiigung. In
diesen Vorschriften komme das Gewicht der Naturschutzbelange und der Mittel zu ihrer
Durchsetzung in spezifischer Weise zum Ausdruck.’® So sei z. B. die Erstaufforstung
nach einer Landschaftsschutzgebietsverordnung zwingend zu versagen, wenn sie einen
Verbotstatbestand erfiille. Dies werde von der waldgesetzlichen Vorschrift iiber die
Erstaufforstung nicht so strikt vorgeschrieben. Auch habe der Verursacher eines
Eingriffs in Natur und Landschaft Pflichten, welche iliber die nach anderen Gesetzen
moglichen Auflagen hinausgingen. So sei der Eingriff in gesetzlich bestimmten Féllen

zwingend zu versagen.’”

Zusammenfassend hilt diese Ansicht das Naturschutzrecht fiir vollstindig neben dem
Forstrecht anwendbar, weil die Ziele des Forstrechts und des Naturschutzrechts nur
teilweise konform seien und das Naturschutzrecht im Hinblick auf einzelne Ver-

sagungstatbestdinde und Rechtsfolgen weiter gehe als das Forstrecht.

D. Ordnungsgemalie Forstwirtschaft als Abgrenzungskriterium

Eine weitere Auffassung schldgt vor, bei der Beurteilung des Verhéltnisses zwischen

Forstrecht und Naturschutzrecht auf den Begriff der ordnungs- bzw. sachgemiflen

01 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 f. unter Verweis auf Art. 1 BayWaldG, der dem § 1 BWaldG im
Hinblick auf die wirtschaftliche Zielstellung entspricht; ebenso Wolf, S. 630 und BVerfGE 1982,
S. 159, 187.

%02 OVG Frankfurt (Oder), NuR 2001, S. 165 unter Verweis auf §§ 1 und 16 Abs. 2 LWaldG Bbg.

303 Zu denen nach dem Wortlaut des § 1 BNatSchG und der vergleichbaren landesrechtlichen Vorschrif-

ten jedenfalls keine wirtschaftlichen Ziele gehdren.

Fischer, Anpassung des Naturschutzrechts, S. 171.

35 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 unter Verweis auf Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG, der dem § 19 Abs. 3
BNatSchG entspricht.
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Forstwirtschaft zuriick zu greifen.’”® Dieser Begriff sei aufgrund seiner zentralen
Stellung im Wald- und Naturschutzrecht die Gelenkstelle zwischen beiden Rechts-
bereichen und bilde als solche den rechtlichen BezugsmaBstab fiir Gesetzgeber und
Verwaltung.”®” Soweit 6kologische Ziele im Wald umgesetzt werden sollten, entscheide
der jeweils einschligige OrdnungsgeméBheitsbegriff iiber Art und Umfang der anzu-
wendenden Gesetze. Ausgangspunkt der Begriffsfindung sei dabei die Uberlegung, dass
ordnungsgeméfBe Forstwirtschaft niemals gegen die Rechtsordnung als solche verstoBen
diirfe, sodass alle gesetzlichen Vorschriften Einfluss darauf besidBen, was als ord-
nungsgemifle Forstwirtschaft anzusehen sei. Die OrdnungsgeméBheit der Forstwirt-
schaft werde daher auch durch die fiir sie geltenden umwelt- und naturschutzrechtlichen

Restriktionen bestimmt.>%

Eine ordnungsgemifle Forstwirtschaft umfasse niemals nur
eine 6konomisch sinnvolle, sondern stets eine funktionsgerechte Waldbewirtschaftung,
die abstrakt alle wirtschaftlichen und sonstigen, also Umwelt-, Schutz- und Erholungs-
funktionen gleichgewichtig zu erfiillen habe. Im Hinblick auf die Zielsetzung der
Waldgesetze konne ein absoluter Vorrang wirtschaftlicher Interessen daher nur dort
existieren, wo sich keine wesentlich abweichenden Interessen, z. B. an der Schutz-
funktion des Waldes, ergében. Soweit aber solche abweichenden Interessen an der
Bewirtschaftung des Waldes bestiinden, wiirden sie als Leitvorgabe funktionsgerechter
Bewirtschaftung in das Zielsystem ordnungsgeméfBer Forstwirtschaft rezipiert und
teilweise, namentlich im Zusammenhang mit der Gewéhrleistung der Schutz- und
Erholungsfunktion, auch ausschlieBlich an waldgesetzliche Umsetzungsinstrumente
geklammert. Nur insoweit enthielten die Waldgesetze abschlieBende Regelungen. Die
Gewihrleistung der okologischen Funktionen in anderen Bereichen des Waldes sei
hingegen weitgehend in die Naturschutzgesetze verlagert, was durch die Naturschutz-

klauseln in den Waldgesetzen zum Ausdruck kiime.”

Im Ergebnis will diese Auffassung die Naturschutzgesetze damit grundsitzlich neben
den Waldgesetzen anwenden, da sie das Naturschutzrecht im Hinblick auf die 6kologi-

schen Funktionen des Waldes als spezialgesetzliche Ausfiillung der Waldgesetze

% vgl. zu dieser Auffassung und der nachfolgenden Darstellung Wagner, Naturschutzrechtliche Anfor-

derungen, S. 15 f. und S. 27.
7 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 unter Verweis u.a. auf §§ 1, 11 BWaldG, §§ 1 Abs. 3, 8 Abs. 7, 15
Abs. 2, 20f Abs. 3 BNatSchG a. F.
Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen, unter Verweis auf Ebersbach, AgrarR 1981, Beil. I,
S. 28; vgl. auch Mutius/Henneke, BayVBI. 1983, S. 548; Henneke, Landwirtschaft und Naturschutz,
1986, S. 307; Schink, UPR 1991, S. 202.
Wagner, Naturschutzrechtliche Anforderungen, unter Verweis auf Art. 9 Abs. 4 und 5, 14 Abs. 1,
16 Abs. 2,47 BayWaldG a. F.
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ansieht. Eine Ausnahme hiervon soll jedoch im Bereich der Waldbewirtschaftung
gelten, weil die bestehenden Okologischen Interessen hier iiber den Begriff der ord-
nungsgemifBen Forstwirtschaft hinreichend beriicksichtigt werden kénnen. Im Bereich
der Waldbewirtschaftung sieht diese Ansicht die Waldgesetze daher als abschlieSend

gegeniiber dem Naturschutzrecht an.

E. Kritische Wirdigung

I. Forstrecht generell als lex specialis

Die Auffassung, die das Forstrecht generell als lex specialis ansieht, verkennt m. E. die
Bedeutung der dem Waldrecht innewohnenden wirtschaftlichen Komponente. Zwar
mogen sich die Ziele beider Gesetze teilweise decken und die wirtschaftliche Ziel-
stellung mag nicht der einzige Gesetzeszweck der Waldgesetze sein. Festzuhalten bleibt
aber, dass die Forstwirtschaft und das Forstrecht ausweislich des Gesetzeszwecks in § 1
BWaldG jedenfalls auch darauf abzielen, den Wald wegen seines wirtschaftlichen
Nutzens zu erhalten, zu mehren und seine ordnungsgeméale Bewirtschaftung nachhaltig
zu sichern.”'® Die nach dem erklirten Gesetzeszweck auBerdem verfolgten okologi-
schen Ziele stehen nicht in einem Vorrangverhiltnis zur wirtschaftlichen Komponente.
Vielmehr ist von einem gleichrangigen Nebeneinander von okologischer und dkono-
mischer Zielsetzung auszugehen.”'' Gerade der dkonomische Ansatz von Waldgesetz
und Forstwirtschaft ist aber regelmiBig der Ausldser fiir die Konflikte zwischen Forst-
wirtschaft und Naturschutz sowie zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht. Wiirden
sich die Ziele der beiden Rechtsgebiete wirklich so weit gehend bzw. nahezu
vollstdndig decken, kdime es wohl kaum zu Zielkonflikten. Aus diesem Grund erscheint
es wenig ilberzeugend, der wirtschaftlichen Zielstellung nur eine untergeordnete
Bedeutung beizumessen und stattdessen die dkologische Komponente in den Vorder-

grund zu stellen.

310 ygl. § 1 Nr. 1 BWaldG, wo diese Zielsetzung ausdriicklich festgeschrieben wird, und zu den iiber-
schieBenden Zielen beider Rechtsgebiete oben Zweiter Teil A III 3 sowie Gassner/Bendomir-
Kahlo/Schmidt-Rantsch, § 18 Rz. 22.

So auch Keding/Henning, § 1 Anm. 1; Schaefer/Vanvolxem, § 1 Anm. 2.1.2; Westernacher, Einf.
Anm. 2.3.
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Auch tiberzeugt der aus den Forstwirtschaftsklauseln gezogene normative Beleg fiir die
Zielkonformitét nicht bzw. nicht mehr. Bei der gesetzlichen Vermutung, dass die ord-
nungsgemifle Forstwirtschaft in der Regel den Zielen des Bundesnaturschutzgesetzes
dient, handelte es sich schon immer nur um eine widerlegbare Vermutung, die aufgrund
threr Widerlegbarkeit und des unbestimmten Begriffs ,,ordnungsgemifle Forstwirt-
schaft” wenig dariiber aussagte, in welchem MaBe sich die Ziele der beiden Rechts-
gebiete tatsichlich deckten. Hinzu kommt, dass diese Klauseln {iberfliissig und
unverstiandlich wéren, wenn nicht das Naturschutzrecht grundsitzlich auch den Wald

. 12
erfassen wiirde.’

Wozu sollte man die ordnungsgemife bzw. die der guten fachlichen
Praxis entsprechende forstwirtschaftliche Bodennutzung von bestimmten Regelungen
der Naturschutzgesetze ausnehmen, wenn das Naturschutzrecht nicht grundsétzlich auf
sie anwendbar wére?

In der jiingeren Vergangenheit wurde die den Forstwirtschaftsklauseln zugeschriebene
Wirkung als normativer Beleg zudem stark entkriftet. Die Klauseln sind im Zuge der
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes weitgehend weggefallen bzw. in ihrer
Wirkung stark beschnitten worden. So wurde die Klausel, welche die Eingriffsregelung

betrifft, sprachlich umgekehrt.’"

Wihrend sie nach alter Fassung positiv vermutete,
dass die ordnungsgeméfle Forstwirtschaft in der Regel den Zielen des Naturschutzes
entsprach, vermutet die neue Klausel nur noch, dass die ordnungsgemifle Forst-
wirtschaft™'* den Zielen des Naturschutzes in der Regel nicht widerspricht. Aus dem
Wortlaut ,,nicht widerspricht™ ldsst sich aber keine Zielkonformitit mehr ableiten.
Hinzu kommt, dass die verbliebenen Forstwirtschaftsklauseln nicht mehr allgemein im
Rahmen des gesamten Naturschutzgesetzes gelten,”'> sondern nur noch fiir den Bereich

>1% 1m Ubrigen spricht § 5

des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie den Artenschutz.
Abs. 1 BNatSchG n. F. nur noch von einer besonderen Bedeutung der natur- und
landschaftsvertrdaglichen Forstwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft. Die derzeit noch bestehenden Forstwirtschaftsklausen erlauben daher kaum

mehr Riickschliisse auf das Gesamtverhiltnis der Forstwirtschaft zum Naturschutz.

312 S0 auch Stenschke, BayVBI. 1984, S. 553.

313 vgl. § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG.

14 Zwar wird der Terminus ,,ordnungsgemifBe Forstwirtschaft in § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG nicht
mehr benutzt, die neue Umschreibung und gesetzliche Verweisung auf § 5 Abs. 5 BNatSchG, die
gute fachliche Praxis und das Forstrecht laufen aber wohl im Wesentlichen auf dasselbe hinaus,
sodass hier verkiirzt von ,,ordnungsgemifer Forstwirtschaft” gesprochen wird.

315 So wie § 1 Abs. 3 BNatSchG a. F.

316 ygl. §§ 18 Abs. 2 und 43 Abs. 4 BNatSchG.
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Des Weiteren zeigt auch ein Blick auf andere naturschutzgesetzliche Vorschriften, dass
sie den Wald und die Forstwirtschaft mit einschlieBen, da sie sich ausdriicklich auf
diese beziehen. So wird der Wald in den Grundsétzen des § 2 Abs. 1 Nr. 6 und 10
BNatSchG genannt. In § 5 Abs. 2 BNatSchG werden die Lander dazu angehalten, Vor-
schriften iiber den Ausgleich von Nutzungsbeschrinkungen in der Forstwirtschaft zu
erlassen. Diese wiirden wohl kaum Sinn machen, wenn man annihme, dass das Natur-
schutzrecht die Waldbewirtschaftung nicht einschrinken kann. Eine ebenfalls eindeu-
tige Anordnung fiir die Waldbewirtschaftung wird in § 5 Abs. 5 BNatSchG getroffen.
Dort wird bestimmt, dass bei der forstlichen Nutzung des Waldes das Ziel zu verfolgen
ist, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschldge nachhaltig zu bewirt-
schaften. AuBlerdem wird die Einhaltung eines hinreichenden Anteils standorthei-
mischer Forstpflanzen vorgeschrieben. Deutlicher kann sich eine Regelung m. E. nicht

auf den Wald und die Forstwirtschaft beziehen.>!”

SchlieBlich erscheint die Auffassung, die das Naturschutzrecht generell als verdrangt
ansieht, als sehr pauschal und unflexibel, wo Differenzierungen angezeigt sind. Sie wird
der Tatsache, dass sowohl das Forstrecht als auch das Naturschutzrecht tiberschieBende
Ziele verfolgen konnen, nicht gerecht.’'® Bei der Vielzahl der forstrechtlichen und
naturschutzrechtlichen Institute liegt die Vermutung nahe, dass diese sich nicht immer
einheitlich zueinander verhalten kénnen. Hinzu kommt die teilweise sehr unterschied-

liche Ausgestaltung der einzelnen Vorschriften durch das Landesrecht.”"

Die Frage, in
welchem Verhiltnis Forstrecht und Naturschutzrecht zueinander stehen, wird sich
deshalb nicht gleich lautend beantworten lassen, ohne dass Bedeutung und Zielsetzung
einzelner Institute auf der Strecke bleiben. Die Ansicht, die von einem generellen und
allgemein giiltigen Vorrang des Forstrechts vor dem Naturschutzrecht ausgeht, kann

deshalb als verfehlt und iiberholt angesehen werden.**’

7" Der Vollstiandigkeit halber erwihnt werden sollen hier auch noch die artenschutzrechtlichen Privile-

gierungen der Forstwirtschaft in den §§ 39 Abs. 2 S. 1 und 41 Abs. 2 S. 4 Nr. 1 BNatSchG, welche
ebenfalls fiir die grundsitzliche Anwendbarkeit des Naturschutzrechts sprechen.

3% ygl. dazu oben im Zweiten Teil A III 3.

% Vagl. dazu oben im Zweiten Teil unter B die diesbeziiglichen Anmerkungen bei den jeweiligen Insti-
tuten.

520 S0 auch von Strenge, S. 324 unter Verweis auf VGH Mannheim, NuR 1984, S. 275 und VGH
Kassel, NuR 1998, S. 153; a. A. aber immer noch Dipper/Ott/Schlessmann/Schréder/Schumacher,
vor § 12 Rz. 3.
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II. Forstrecht teilweise als lex specialis

Die Auffassung, welche zwischen den einzelnen forstrechtlichen und naturschutz-
rechtlichen Instituten differenziert und eine Vorrangstellung des Forstrechts nur an-
nimmt, soweit das Naturschutzrecht keine inhaltlich weiter gehenden Vorschriften ent-
hilt, vermeidet im Gegensatz zur vorstehenden Ansicht die Schwiche der Pauschalitit
und ermoglicht es, den Zielen beider Gesetze weitestgehend Rechnung zu tragen.
Soweit sie das Forstrecht als vorrangig erachtet, fiihrt sie jedoch dieselben Argumente
ins Feld wie die Pauschalansicht und ist daher als Unterauffassung zu dieser anzusehen.
Diesbeziiglich kann ihr daher dieselbe Kritik entgegengehalten werden.

Als schwerwiegender anzusehen ist jedoch, dass dieser Ansicht eine iiberzeugende
Dogmatik fehlt. So werden von ihren Beflirwortern keine Kriterien genannt, anhand
deren sich die fiir die Differenzierung mafigeblichen weiter gehenden Vorschriften des
Naturschutzrechts erkennen lassen, bzw. es wird nicht fiir alle Institute eine argumenta-
tiv nachvollziehbare Abgrenzung vorgenommen. Vielmehr wird im Einzelfall vom
Ergebnis her argumentiert oder lediglich eine pauschale Aussage getroffen, um die
durch die Regelungsiiberschneidungen entstehenden Probleme in der Praxis sachgerecht
zu 16sen und einen sinnvollen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessens-
lagen herzustellen. Mogen diese Bemiihungen auch insgesamt lobenswert erscheinen, so
konnen sie doch nicht iiber die dogmatische Schwiche dieser Ansicht hinwegtauschen.
Andererseits ist dieser Auffassung jedoch zugute zu halten, dass sie vom Ansatz her als
geeigneter Ausgangspunkt erscheint und eine sachgerechte Zielgewéhrleistung erwarten

lasst.

III. Vollstindiges Nebeneinander von Forstrecht und Naturschutzrecht

Die Ansicht, die von einem vollstindigen Nebeneinander von Forst- und Naturschutz-
recht ausgeht, scheint auf den ersten Blick den jedenfalls teilweise unterschiedlichen
Zielsetzungen der beiden Rechtsbereiche am ehesten gerecht zu werden. In dog-
matischer Hinsicht vermag sie allerdings ebenfalls nicht vollstindig zu iiberzeugen. Aus
dem unterschiedlichen Normzweck des Naturschutzrechts kann nicht ohne weiteres
darauf geschlossen werden, dass dieses zwangsldufig immer gleichrangig neben an-

deren Rechtsgebieten steht und vollstindig parallel anwendbar ist. Die meisten Gesetze
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verfolgen eigene und spezifische Normzwecke, die von anderen Gesetzen nicht oder
zumindest nicht mit derselben Intensitéit verfolgt werden. Auch stellen diese Gesetze
dann regelmiBig die zur Zweckerreichung erforderlichen besonderen Instrumentarien
bereit. Gleichwohl ist anerkannt, dass im Fall von Interessenkonflikten die Regelungen
eines Gesetzes die eines anderen teilweise oder vollstindig verdridngen konnen, ohne
dass ihr Verhéltnis zueinander ausdriicklich geregelt wire.

Soweit die Vertreter dieser Auffassung anfiihren, die Vorschriften des Naturschutz-
rechts seien weiter gehend als die des Forstrechts, ist anzumerken, dass dies nicht fiir

alle Institute zutrifft.>?!

AuBlerdem kann auch dieser Auffassung entgegengehalten
werden, dass sie das Verhiltnis zwischen Forst- und Naturschutzrecht zu pauschal zu
16sen versucht, indem sie auf ganzer Linie die parallele Anwendbarkeit fordert. Sie ist
nicht in der Lage, die vom Gesetzgeber iibersehenen Interessenkonflikte zwischen den
beiden Rechtsgebieten und ihren Regelungen vollstindig zu 16sen. Auch vermag sie die

aufgezeigte Gefahr von Widerspriichen und Doppelverfahren nicht zu vermeiden.

IV. OrdnungsgemiBe Forstwirtschaft als Abgrenzungskriterium

Wie bereits bei der Darstellung dieser Auffassung erldutert, ermdglicht das Ab-
grenzungskriterium der ordnungsgemifBen Forstwirtschaft nur fiir das Institut der Wald-
bewirtschaftung eine Losung des Interessenkonfliktes zwischen Forst- und Naturschutz-
recht. Fiir diesen Teilbereich, der immerhin zu den zentralen Streitpunkten gehort,
vermag diese Ansicht durchaus zu iiberzeugen, lisst man die bei der Definition des
Begriffs der ordnungsgeméfen Forstwirtschaft in der Praxis bestehenden Probleme
auBer Acht.”** Soweit diese Ansicht allerdings fiir die iibrigen Bereiche beider Rechts-
gebiete das Naturschutzrecht grundsétzlich neben dem Waldrecht anwenden will, ist sie
m. E. lickenhaft. Es fehlen die Ausfiihrungen dazu, wie die auflerhalb der Wald-
bewirtschaftung bestehenden Uberschneidungen und Interessenskonflikte zwischen

Forstrecht und Naturschutzrecht zu 16sen sind.

Ein weiteres Problem dieser Ansicht besteht darin, dass der Begriff der ordnungs-

gemiBen Forstwirtschaft im neuen Bundesnaturschutzgesetz nicht mehr verwendet

21 vgl. dazu oben Zweiter Teil B. Auch Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 15 duBern
eine dahin gehende Kritik.
22 Dazu Winkel/Volz, S. 8 und oben, Zweiter Teil B II 2 d.
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wird. Im Bereich der Land- und Forstwirtschaftsklauseln wird nur noch auf den

Terminus der guten fachlichen Praxis abgestellt.’*

Letzterer ist derzeit jedoch ebenso
wenig greifbar wie der Begriff der ordnungsgemiBen Forstwirtschaft.’** Durch die
Verweisungen in § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auf das Recht der Forstwirtschaft wird
lediglich bestimmt, dass die gute fachliche Praxis nicht gegen das Fachrecht verstoflen
darf. Eine genauere Definition erfolgt nicht. Zu weiterer Verwirrung triagt in diesem
Bereich jetzt der Entwurf zur Novellierung des BWaldG bei, dessen zentraler Gesichts-
punkt die ndhere Bestimmung des Begriffs der ordnungsgeméfen Forstwirtschaft sein
soll.”* Folglich wird im Bereich des Waldrechts wohl weiterhin am Begriff der

526 obwohl man im Naturschutz-

ordnungsgeméilBen Forstwirtschaft festgehalten werden,
recht seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes den Terminus der guten
fachlichen Praxis verwendet. Damit stehen sich zwei unterschiedliche Begriffe
gegeniiber, deren Verhiltnis zueinander ungeklirt bleibt.””” Fiir die hier untersuchte
Ansicht bedeutet dies, dass die von ihr vorgeschlagene ,,ordnungsgeméfe Forstwirt-
schaft“ nach geltendem Recht nur noch eingeschrinkt als Abgrenzungskriterium
geeignet ist, da sie aufgrund der abweichenden Terminologie im Bundesnaturschutz-

gesetz nicht mehr als Gelenkstelle zwischen beiden Rechtsbereichen gesehen werden

kann. Hinzu kommen die Probleme bei der inhaltlichen Bestimmung des Begriffs.

3 Vgl. §§ 5 Abs. 4, 18 Abs. 2 S. 2, 43 Abs. 4 S. 1 BNatSchG und dazu Méller, Umweltrecht, Bd. III,
S. 54.

24 Vgl. dazu Zweiter Teil B1I 2 d.

33 Vgl. § 5 des Entwurfs zur Novellierung des BWaldG und die Erlduterung hierzu.

326 Vagl. zur derzeit geltenden Rechtslage §§ 1 Nr. 1 und 11 S. 1 BWaldG.

327 Kritisch dazu Moller, Umweltrecht, Bd. II, S. 361 und Schaefer/Vanvolxem, § 5 Anm. 1.
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F. Eigener Losungsansatz

Mit der vorstehenden kritischen Wiirdigung wurden Schwéchen und Widerspriiche bei
allen derzeit zum Verhéltnis zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht vertretenen An-
sichten aufgezeigt. Im Nachfolgenden soll nun ein Losungsansatz entwickelt werden,

der diese Schwichen meidet und den Zielsetzungen beider Rechtsgebiete gerecht wird.

I. Aussage des Bundesrechts

Wie sich aus § 5 BWaldG und § 11 BNatSchG ergibt, handelt es sich bei den in
Konkurrenz zueinender stehenden Normen des Bundeswaldgesetzes und des Bundes-

naturschutzgesetzes liberwiegend nur um Rahmenvorschriften, die die ndhere Ausge-

528

staltung den Lindern iiberlassen.””® Uber das Verhiltnis ihrer Bestimmungen zueinan-

der treffen die beiden Gesetze nur im Bereich des Artenschutzes eine qualifizierte und

fir die Lander unmittelbar geltende Aussage.’”’

Fiir die iibrigen Institute bleibt daher
die ndhere Ausgestaltung des Normenkonfliktes dem jeweiligen Landesgesetzgeber
iiberlassen. Hinzu kommt die grundsétzliche Kompetenz der Lander zur Einrichtung der

Verwaltung und zur Gestaltung der Verwaltungsverfahren.”*

Folglich kann die Frage,
in welchem Verhéltnis das Forst- und Naturschutzrecht zueinander stehen, nur anhand
der konkreten Bestimmungen des Landesrechts beantwortet werden.”' Eine generelle

Losung auf bundesrechtlicher Grundlage ist nicht moglich.

2% Dahin gehend auch OVG Frankfurt (Oder), NuR 2001, S. 164 f. fiir das BNatSchG a. F.; freilich
ohne dabei die explizite Regelung im Bereich Artenschutz zu erwéhnen, welche im damals geltenden
BNatSchG a. F. noch nicht existierte.

¥ Vgl § 111. V. m. § 39 Abs. 2 BNatSchG.

330" Der Bund hat lediglich die Kompetenz gem. Art. 70 ff. i. V. m. Art. 86 ff. GG fiir die Regelung des
Verfahrens der Bundesbehdrden, gem. Art. 70 ff. i.V.m. Art. 85 Abs. 1 GG und nach den Grund-
sitzen iiber die Zustindigkeit kraft Sachzusammenhangs fiir Regelungen hinsichtlich des Verfahrens
von Landesbehdrden im Bereich der Bundesauftragsverwaltung sowie gem. Art. 70 ff. i. V. m.
Art. 84 GG und nach den Grundsitzen iiber die Zustindigkeit kraft Sachzusammenhangs fiir die
Regelungen hinsichtlich des Verfahrens von Landesbehdrden im Bereich des Vollzugs von Bundes-
recht durch die Lénder als eigene Angelegenheit; vgl. dazu Kopp/Ramsauer, Einf. Rz. 15.

! Dahin gehend auch Schoepffer, S. 34.
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II. Das Problem der Gesetzeskonkurrenz

Das sich hier auf Grundlage des Landesrechts stellende Konkurrenzproblem zwischen
den Instituten des Forst- und Naturschutzrechts, ist in der iibergeordneten juristischen
Methodenlehre als allgemeines Rechtsproblem bekannt und wird dort {iberwiegend als
Gesetzes- oder Normenkonkurrenz bezeichnet.”** Urspriinglich ist der Begriff Gesetzes-
konkurrenz dem Strafrecht entlehnt und wurde Anfang des 20. Jahrhunderts fiir das

533
Im

Zivilrecht nutzbar gemacht, wo hédufig von Anspruchskonkurrenz die Rede ist.
offentlichen Recht ist die Konkurrenzlehre bislang weniger stark ausgepragt als in den
beiden anderen Rechtsgebieten, obwohl es auch hier nicht an Konkurrenzproblemen

mangelt.”*

Von einer Gesetzes- oder Normenkonkurrenz spricht man, wenn sich die Tatbestdnde
mehrer Rechtssdtze teilweise oder vollstindig decken, sodass ein und derselbe Sach-
verhalt von ihnen erfasst wird.>> Zur Losung des Problems hat die Rechtswissenschaft

536 ent-

im Laufe der Jahrhunderte die so genannten Kollisions- oder Konkurrenzregeln
wickelt, welche zumindest in ihren Grundaussagen allgemein anerkannt sind und als so
genannte Metanormen angesehen werden, als Regeln also, die iiber den gewdhnlichen

. , 537
Normen stehen und aus logischen Griinden gewonnen wurden.

Die Mehrheit der oben dargestellten Ansichten {iber das Verhiltnis zwischen Forst- und
Naturschutzrecht argumentiert schlagwortartig mit Begrifflichkeiten, die der Kolli-
sionslehre angehoren. Eine Erwdhnung oder konsequente Herleitung ausgehend von den

Kollisionsregeln findet sich jedoch bei keiner Ansicht. Im Nachfolgenden sollen daher

32 Die Bezeichnung ist in der Literatur sehr uneinheitlich; vgl. zum Terminologiestreit Larenz, S. 267,

der den Ausdruck Normenkonkurrenz bevorzugt.

Ein guter Uberblick iiber die Entwicklung der Gesetzeskonkurrenz im Zivilrecht findet sich bei

Fischer, Betriebsvereinbarungen, S. 238 f.

Vgl. dazu Rohl, S. 584. Zu denken ist dabei insbesondere an die bei Grundrechtskonkurrenzen viel-

berufene ,,praktische Konkordanz®.

35 Larenz, S. 266.

3¢ Den Begriff Kollision verwenden Diederichsen, S. 51; Engisch, Juristisches Denken, S. 211 ff.; Ha-
mann, Rz. 149 ff.; Schmalz, S. 43 ff.; Treder, S. 169 ff. und Zippelius, S. 40; den Begriff Konkurrenz
Vogel, S. 61 und Zippelius, S. 40. Schwacke, S. 14 f. und Rohl, S. 583 differenzieren und sprechen
von Kollision, wenn sich die Rechtsfolgen von mehreren gleichzeitig einschldgigen Normen wider-
sprechen und von Konkurrenz, wenn mehrere Normen auf denselben Fall anwendbar sind, ohne dass
sich ihre Rechtsfolgen widersprechen. M. E. bildet Konkurrenz den iibergeordneten Begriff und
schliefit den Fall der Kollision mit ein, welche nur einen Sonderfall der Konkurrenz darstellt. Nach-
folgend wird daher nur von Konkurrenz und Konkurrenzregeln gesprochen, womit dann sowohl die
Fille gemeint sind, bei denen sich die Rechtsfolgen widersprechen, als auch jene, bei denen sich die
Rechtsfolgen nicht widersprechen.

37 Klein, S. 53 f.; Vogel, S. 61.

533

534
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die verschiedenen Spielarten der Gesetzeskonkurrenz dargestellt und Regeln zu deren

Losung entwickelt werden.

1. Positive Regelung moglich

Zunichst ist vorab festzustellen, dass es dem Gesetzgeber unbenommen bleibt, fiir Fille
der Gesetzeskonkurrenz positive Regelungen aufzustellen und damit festzulegen, wie
sich die konkurrierenden Normen zueinander verhalten.®® Ein solches Vorgehen ist
nicht nur rechtlich zuldssig, sondern auch iiberaus zweckméBig, da sich hierdurch die
meisten Streitigkeiten und Rechtsunsicherheiten vermeiden lassen. Soweit sich daher
explizite Regelungen zum Konkurrenzverhéltnis in den Léndergesetzen finden, gehen

diese den Konkurrenzregeln vor.>*’

2. Die Fallgruppen der Konkurrenz

Wie oben bereits angedeutet, konnen gesetzliche Regelungen in unterschiedlichem
Umfang miteinander konkurrieren. Je nachdem, in welchem Ausmal sich ihre Anwen-

dungsbereiche tiberschneiden, sind verschiedene Fallgruppen denkbar.

a) Fallgruppe der Spezialitit

Das Konkurrenzverhiltnis zweier Normen kann so geartet sein, dass der Anwendungs-
bereich der einen Norm enger ist und vollstdndig in dem der anderen, weiteren Norm
aufgeht. Die engere Norm wird als speziellere und die weitere als allgemeinere oder
generelle bezeichnet. Alle Félle der spezielleren Norm sind dann stets auch solche der

allgemeineren;>*” umgekehrt sind aber nicht alle Fille der allgemeineren auch solche

538 Bydlinski, S. 572 f.; Mayer-Maly, S. 140; Schmalz, Rz. 76; Schwacke, S. 15; Treder, S. 169; Vogel,
S. 62; Weinberger, S. 263; Zippelius, S. 37.

339 Explizite Regelungen finden sich z. B. in Art. 47 BayWaldG; § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg; §§ 7
Abs. 5und 9 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 LWaldG BW; § 13 Abs. 2 S. 3 HeFoG; §§ 12 Abs. 2, 15 Abs. 8 und
23 Abs. 1 LWaldG M-V; § 8 Abs. 4 NdsWaldLG; §§ 39 Abs. 5 und 41 Abs. 4 LFoG NRW; §§ 8
Abs. 1 S. 4 und 59 Abs. 2 SachsWaldG; § 9 Abs. 1 S. 2 und 4 LWaldG LSA; §§ 5 Abs. 7, 7 Abs. 2,
9 Abs. 2 und 10 Abs. 2 LWaldG S-H.

0 Larenz, S. 267; Vogel, S. 63.
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der spezielleren. Tatbestandlich muss also die Spezialnorm alle Merkmale der General-
norm und dariiber hinaus noch mindestens ein zusitzliches Merkmal enthalten.>*!
Bildlich gesehen kann man sich einen kleinen Kreis vorstellen, dessen Kreisfldche

vollstindig in der eines groBeren liegt.

Abweichend von dieser ,,engen Definition wird in der Literatur teilweise die Auf-
fassung vertreten, ein Fall von Spezialitdt liege immer schon dann vor, wenn eine
Regelung im Verhiltnis zu einer anderen als sachniher anzusehen ist.’** Diese Auf-
fassung ist m. E. jedoch wenig iiberzeugend, da sie den Begriff der Spezialitét viel zu
weit fasst. Fast in jedem Fall von Normenkonkurrenz wird sich feststellen lassen, dass
eine der Normen dem zu beurteilenden Sachverhalt in irgendeiner Weise nédher steht als
die andere. Dem Verhéltnis der Spezialitidt kime damit kaum mehr Aussagekraft zu. Die

Regel ,,lex specialis derogat legi generali® konnte beinahe beliebig angewandt werden.

b) Fallgruppe der teilweisen Anwendungsiiberschneidung

Von den Fillen der Spezialitit zu unterscheiden sind diejenigen, welche hier als
Fallgruppe der teilweisen Anwendungsiiberschneidung bezeichnet werden sollen.’*
Wie der gewihlte Terminus besagt, tiberschneidet sich in diesen Fillen der Anwen-
dungsbereich zweier Normen nur teilweise. Einige Sachverhalte unterfallen nur dem
Tatbestand der einen, einige nur dem der anderen Norm und einige dem beider Normen.
Bildlich kann man sich zwei Kreise vorstellen, deren Kreisflichen sich teilweise iiber-
schneiden, ohne vollstidndig ineinander zu liegen. Es ldsst sich unschwer erkennen, dass
es sich dabei nicht um einen Fall der Spezialitdt im obigen Sinn handelt, da diese
voraussetzt, dass alle Fille der Spezialnorm auch solche der allgemeineren Norm sind

oder, bildlich gesprochen, ein kleiner Kreis vollstdndig in einem grofBeren liegt.

S Fischer, Betriebsvereinbarungen, S. 240; Hamann, Rz. 157; Klein, S. 55; Kramer, S. 82; Larenz,

S. 267; Schilling, S. 448; Schmalz, Rz. 80; Schwacke, S. 16; Stenschke, BayVBI. 1984, S. 552;
Vogel, S. 63; Wank, S. 115; Zippelius, S. 39.

2 S0 Mayer-Maly, S. 138.

3 In der Literatur wird dieser Fallgruppe nur wenig Beachtung geschenkt. Hiufig wird sie entweder
iberhaupt nicht erwdhnt oder (m. E. falschlicherweise) als Fall der Spezialitit angesehen, so z. B.
Schmalz, Rz. 80 und Waltermann, S. 292. Ein positiver Nachweis findet sich bei Koller, S. 194;
Kramer, S. 82; Larenz, S. 268 und Zippelius, S. 39, welche dieser Fallgruppe jedoch keinen Namen
geben. Im Folgenden wird in diesem Zusammenhang von teilweiser Anwendungsiiberschneidung
gesprochen, da dieser Terminus als aussagekréftig erscheint.
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c¢) Fallgruppe der vollstindigen Anwendungsiiberschneidung

Ebenfalls von der Fallgruppe der Spezialitit zu unterscheiden ist eine Konstellation, bei
der sich die Tatbestinde zweier Normen vollstindig decken,”** wenn also alle Fille der
einen auch stets solche der anderen Norm sind, ohne dass eine der beiden Normen einen
engeren oder weiteren Anwendungsbereich aufweist. Geometrisch dargestellt ent-
spriche dies zwei konzentrischen Kreisen, deren Kreisfldchen gleich grof3 sind und sich
daher vollstindig decken. Fiir die Annahme eines Spezialititsverhéltnisses fehlt es hier
an einem zusétzlichen Tatbestandsmerkmal, das die Spezialnorm von der allgemeineren

unterscheidet.

d) Unechte Konkurrenz

Allen vorstehend dargestellten Fallgruppen der Konkurrenz ist gemein, dass sich die
Tatbestainde mehrerer Normen ganz oder teilweise decken, sodass ein und derselbe
Sachverhalt gleichzeitig mehreren Tatbestdnden entspricht. Demgegentiber sind Kon-
stellationen vorstellbar, in denen mehrere Rechtsregeln in einer weniger engen inhalt-
lichen Beziehung zueinander stehen, aber gleichwohl den Anschein eines Konkur-
renzverhaltnisses erwecken. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie im Verhiltnis
von Haupttatbestand zu ergénzenden Tatbestdnden stehen. Ein solches liegt vor, wenn
sich die Gesamtmenge der Tatbestandsbedingungen, unter die ein Sachverhalt zu

. . . .1, 545
subsumieren ist, auf verschiedene Rechtsregeln lose verteilt.

Bildlich gesprochen
kann man sich mehrere Segmente vorstellen, die zusammen einen Kreis bilden, ohne
sich dabei zu iiberschneiden. In diesem Fall liegt kein echtes Konkurrenzverhéltnis im
Sinne von Normenkonkurrenz vor, sondern nur ein scheinbares. Teilweise wird deshalb

546
auch von unechter Konkurrenz gesprochen.

3 Ausdriickliche Nachweise diesbeziiglich finden sich bei Koller, S. 194 und Joerden, S. 117 und
125 ff., der in diesem Zusammenhang von Identitét spricht.

7 Koller, S. 193.

6 vgl. VGH Frankfurt (Oder), NuR 2001, S. 165 und Orf, § 9 Rz. 210c f., der in diesem Zusam-
menhang von unechter Konkurrenz im Sinne von Segmentierung spricht.
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3. Die Rechtsfolgenseite

Die vorstehende Einteilung des Konkurrenzverhéltnisses in Fallgruppen erfolgte anhand
der Reichweite der mdglichen Tatbestandsiiberschneidungen. Bislang vollkommen un-
beriicksichtigt blieb dabei die Rechtsfolgenseite der Normen. Im Hinblick auf eine mog-
liche Konkurrenz sind hier drei Variationen denkbar. Die Rechtsfolgen der konkurrie-

renden Normen koénnen im Einzelfall

(1) dieselben sein,
(2) unterschiedlich sein und sich gegenseitig ausschlieBen oder

(3) unterschiedlich und miteinander vertréglich sein.

Ordnen die konkurrierenden Normen im Einzelfall genau dieselben Rechtsfolgen an
(Rechtsfolgenvariante (1)), so ist die Konkurrenz problemlos.”*’ Beide Normen kénnen
dann widerspruchsfrei nebeneinander angewandt werden. Thre Rechtsfolge wird ledig-

548

lich auf zweifache Weise begriindet.”™ Der Bestimmung eines Ranges oder Vorrang-

verhéltnisses bedarf es nicht.

Sind die Rechtsfolgen der beiden Vorschriften im Einzelfall unterschiedlich und
schlieBen sich gegenseitig aus (Rechtsfolgenvariante (2)), so liegt ein Normwiderspruch
vor,”* so z. B., wenn ein und dasselbe Verhalten von einer Norm verboten und von
einer anderen Norm geboten oder erlaubt ist. In diesem Fall kann im Hinblick auf die
Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung nur ein Rechtssatz zur Anwendung

>*% Denn es wire unsinnig, wollte die Rechtsordnung zugleich A und Non-A

kommen.
gebieten.”™' Es muss daher entschieden werden, welche der beiden Rechtsnormen der

anderen weicht. Die Bestimmung eines Vorrangverhéltnisses ist zwingend.

Sind die Rechtsfolgen im konkreten Fall verschieden, ohne sich gegenseitig

auszuschlieBen (Rechtsfolgenvariante (3)), so stellt sich die Frage, ob beide Rechts-

7 Larenz, S. 266; Schwacke, S. 15.

¥ Die mehrfache Begriindung einer Rechtsfolge wird seit Kipp, S. 211 ff. allgemein als zulissig
angesehen, so auch durch BVerwG, DOV 1998, S. 737 zur Zweitausweisung eines Ausldnders.
Engisch, Juristisches Denken, S. 211; Hamann, Rz. 149; Vogel, S. 60; Zippelius, S. 39; teilweise
wird hierfir auch der Terminus Normenkollision verwendet, vgl. z. B. Schmalz, Rz. 72 und
Schwacke, S. 15, oder der Terminus verdrangende Normenkonkurrenz, vgl. Koller, S. 193; Riithers,
Rz. 771; Wank, S. 112.

350 Engisch, Juristisches Denken, S. 212; Kramer, S. 86; Larenz, S. 266; Schmalz, Rz. 72.

31 Larenz, S. 266.

549
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2 oder ob der eine Rechtssatz den anderen

folgen nebeneinander eintreten sollen™
verdringt, sodass nur die Rechtsfolgen des ersten eintreten.’>® In diesem Fall kann die
Bestimmung eines Vorrangverhiltnisses zwingend erforderlich sein, sie muss es aber

. . . . 4
nicht. Denkbar ist auch, dass beide Normen nebeneinander zur Anwendung kommen.”’

4. Die Konkurrenzregeln

a) Lex superior derogat legi inferiori

Wie bereits erwdhnt, wurden zur Losung der Gesetzeskonkurrenz die so genannten
Konkurrenzregeln entwickelt. Fiir deren Anwendung ist zundchst zu unterscheiden, ob
es sich bei den konkurrierenden Normen um solche derselben Rangstufe handelt oder
ob zwischen ihnen ein Uber-/Unterordnungs-Verhiltnis im Sinne der Stufenbaulehre™

besteht. Nach dieser gilt innerhalb der Rechtsordnung folgende Normenhierarchie:

Stufe 1:  Verfassungsrecht des Bundes
Stufe 2:  (formelle) Bundesgesetze

Stufe 3:  Rechtsverordnungen des Bundes
Stufe 4:  Satzungen des Bundes

Stufe 5:  Verfassungsrecht der Lander
Stufe 6:  (formelle) Gesetze der Lander
Stufe 7:  Rechtsverordnungen der Lander

Stufe 8:  Satzungen der Lénder

Der Rang einer Vorschrift in dieser Hierarchie korrespondiert mit dem Rang des
jeweiligen Normsetzers, welcher aus der Behordenhierarchie folgt, und mit der Kom-
plexitit des jeweiligen Normsetzungsverfahrens.”>® Letztlich korrespondiert der Rang

einer Norm damit auch mit der Intensitdt demokratischer Legitimation.

2 In diesem Fall wird in der Literatur teilweise von kumulativer Normenkonkurrenz gesprochen, so

Koller, S. 193 und Wank, S. 118.

553 Larenz, S. 266; Schwacke, S. 14 f.

% Schmalz, Rz. 89; Schwacke, S. 15; Zippelius, S. 38.

> zur Stufenbaulehre vgl. ausfiihrlich Kelsen, S. 228 ff.

6 Der Rang des Normsetzers alleine geniigt nicht, um die Normhierarchie herzustellen. Denn ein und
derselbe Normsetzer kann moglicherweise Normen verschiedenen Ranges setzten. Deshalb muss
gleichzeitig noch darauf abgestellt werden, in welchem Verfahren die jeweilige Norm erlassen
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Stehen die konkurrierenden Rechtssitze auf unterschiedlichen Stufen der Hierarchie, so
gilt die Regel ,,lex superior derogat legi inferiori®. Diese fithrt zum Geltungsvorrang der

hoherrangigen Vorschrift, welcher in zweifacher Hinsicht von Bedeutung ist.

Zum einen diirfen die Rechtssdtze keine inhaltlich gegenldufigen, anderes Recht oder
Rechtsprinzipien verletzenden Regelungen enthalten, weil die Rechtsordnung wider-
spruchsfrei sein muss. Bei sich widersprechenden oder sich in der Rechtsfolge gegen-
seitig ausschlieBenden Normen (Rechtsfolgenvariante (2)) gilt die Regelung der hoher-
rangigen.”>’ Bei sich nicht widersprechenden und in ihrer Rechtsfolge miteinander zu
vereinbaren Normen (Rechtsfolgenvariante (3)) hilft die Lex-superior-Regel nicht

weiter.

Zum anderen kann sich die Ungiiltigkeit der rangniederen Norm auch daraus ergeben,
dass sie nicht wirksam zustande gekommen ist, weil bei ithrem Erlass dem hoéher-
rangigen Recht zu entnehmende Voraussetzungen, insbesondere die Erméchtigungs-

grundlage, nicht eingehalten wurden.””®

Der Geltungsvorrang fiihrt damit dazu, dass die hohere Norm das wirksame Zustande-
kommen ihr widersprechenden niederen spiteren Rechts verhindert bzw. ihr wider-

559

sprechendes niederes fritheres Recht vernichtet.” Das hohere Recht wirkt also riick-

wirts als Aufhebung und vorwirts als Sperre.”®

b) Lex posterior derogat legi priori

Stehen die konkurrierenden Vorschriften auf derselben formellen Stufe im Sinne der
Stufenbaulehre, so kann als weiteres Entscheidungskriterium der Zeitpunkt ihres Er-
lasses herangezogen werden. Nach der Regel ,,lex posterior derogat legi priori, die die

Abinderbarkeit des Rechts voraussetzt, verdringt die jiingere Norm in der Regel die

wurde. Vorrang hat letztlich die Norm, welche im komplexeren Verfahren zustande gekommen ist,
vgl. dazu Schilling, S. 437.

557 Engisch, Juristisches Denken, S. 212; Hamann, Rz. 150; Schmalz, Rz. 73; Schwacke, S. 12; Treder,
S. 168 f.; Zippelius, S. 39.

558 Schwacke, S. 12.

% Der Geltungsvorrang ist damit vom sog. Anwendungsvorrang zu unterscheiden. Anders als der
Erstere fiihrt Letzterer nicht zur Unwirksamkeit der widersprechenden Norm, sondern verhindert nur
deren Anwendung.

360 Schilling, S. 549.
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altere gleicher Stufe, wenn anzunehmen ist, dass der Gesetzgeber mit dem Erlass einer

561

neuen Norm eine entgegenstehende édltere Vorschrift hat autheben wollen.” Eine

solche Absicht ist anzunehmen, wenn die neue Regelung dieselben Tatbestinde regeln

will wie die alte Regelung.’®

Regelt die jiingere Norm die Materie nicht im selben
Umfang wie die altere, so ist es logisch moglich, dass die édltere zum Teil neben der
jingeren weitergilt. Doch kann auch in solchen Féllen erkennbar sein, dass das neue
Gesetz das dltere voll ersetzen soll. Ob dies der Fall ist, bemisst sich danach, welche

563

Absicht dem jlingeren Gesetz zu entnehmen ist.””” Letztlich bestimmt also der durch

Auslegung zu ermittelnde Wille des jiingeren Gesetzgebers, ob und in welchem Umfang

es zu einer Verdriangung der lex priori kommt.>**

Folge des Lex-posterior-Satzes ist regelméBig der Geltungsvorrang der jlingeren Vor-
schrift und nicht nur deren Anwendungsvorrang: Regelt der Normgeber eine Materie
neu, so hat er grundsétzlich keinen Anlass, seine frithere Regelung fiir den Fall der

565

spateren Authebung der Neuregelung in Reserve zu halten.”™” Etwas anderes kann sich

jedoch im Einzelfall aus der Auslegung ergeben.

AbschlieBend sei klargestellt, dass die Lex-posterior-Regel natiirlich auch im Verhiltnis
zu rangniederem Recht gilt. So hat die jiingere Norm nicht nur Geltungsvorrang vor
dlteren Normen derselben, sondern auch vor dlteren Normen niedrigerer Stufe, soweit

sie im Widerspruch stehen.*®

c¢) Lex specialis derogat legi generali

Ebenfalls fiir konkurrierende Normen gleicher Stufe gilt die Regel ,,lex specialis derogat
legi generali“.”®” Danach verdringt die speziellere Norm fiir ihren engeren Anwen-
dungsbereich die allgemeinere und fiihrt damit dazu, dass die allgemeinere Norm durch

die speziellere eingeschriankt wird, wenn die konkurrierenden Vorschriften im logischen

561 Engisch, Einheit der Rechtsordnung, S. 48; Hamann, Rz. 155; Kramer, Rz. 86; Larenz, S. 266 f.;
Mayer-Maly, S. 141; Treder, S. 174; Schilling, S. 448 f.; Schmalz, Rz. 73; Vogel, S. 62; Weinberger,
S. 263; Zippelius, S. 40.

362 Bydlinski, S. 572; Diederichsen, S. 57.

363 Mayer-Maly, S. 140 f.; Zippelius, S. 41.

64 Schwacke, S. 13; Zippelius, S. 41.

365 Schilling, S. 551.

3% Hamann, Rz. 155, Vogel, S. 62.

7 Dieser Satz geht auf die Digesten zuriick (D. 50, 17, 80: ,,In toto iure generi per speciem derogatur).
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Verhiltnis der Spezialitit zueinander stehen.”®® Die Verdringungswirkung greift nur,
soweit und solange die Spezialnorm tatsichlich anwendbar ist. Ist dies aus irgend-
welchen Griinden nicht der Fall, so ist wieder auf die allgemeinere Norm zuriick-
zugreifen.”® Da es hier anders als bei den beiden oben dargestellten Konkurrenzregeln
regelmifig nicht zu einer Aufhebung der verdrangten Vorschrift kommt, spricht man in
diesem Zusammenhang richtigerweise nicht von Geltungsvorrang, sondern nur von

570
Anwendungsvorrang.

Obwohl die Lex-specialis-Regel allgemein bekannt und anerkannt ist, differieren die
Stimmen {ber sie in der Literatur sehr stark. So gehen schon die Ansichten dariiber,
wann iiberhaupt ein Fall von Spezialitit vorliegt, weit auseinander.””" Richtigerweise
wird man mit dem oben Dargestellten davon ausgehen miissen, dass ein Fall von
Spezialitit nur dann vorliegt, wenn der Anwendungsbereich der speziellen Norm enger
ist und vollstindig in dem der allgemeineren Norm aufgeht, wenn also alle Fille der
speziellen Norm auch solche der allgemeineren Norm sind.’”

Daneben ist in der Literatur die Anwendung der Lex-specialis-Regel umstritten. Ein
Teil der Autoren nimmt an, die Regel gelte fiir alle Fille, sei ausnahmslos anzuwenden
und fiihre stets dazu, dass es zu einer Verdringung der allgemeineren Norm komme.>”
In dieser Allgemeinheit ist das jedoch nicht richtig. Soweit die Rechtsfolgen der kon-
kurrierenden Normen miteinander vertrdglich sind, ist durch wertende Betrachtung zu
entscheiden, ob es zu einer Verdridngung oder zu einem teilweisen oder vollstdndigen

Nebeneinander kommt.>”*

5. Das Verhiéltnis der Konkurrenzregeln zueinander

Unter 2 d wurden die Konkurrenzregeln und deren Wirkung fiir jede Regel separat
dargestellt. Nun kann es aber vorkommen, dass auf einen Konkurrenzfall mehrere

Regeln gleichzeitig anwendbar sind, dass also das Verhiltnis zweier Normen unter

568 Engisch, Juristisches Denken, S. 212; Larenz, S. 267; Treder, S. 174; Vogel, S. 63.

369 Schmalz, Rz. 78; Schwacke, S. 17; Zippelius, S. 39.

370 ygl. Schilling, S. 551; Schmalz, Rz. 83; Schwacke, S. 16.

' Vgl. zu den unterschiedlichen Begriffsauffassungen Kramer, S. 82; Larenz, S. 267; Mayer-Maly,
S. 138 und Schmalz, Rz. 78 ff.

372 Vgl. dazu oben F 11 2 a sowie Kramer, S. 82; Larenz, S. 267; Schwacke, S. 16 und Zippelius, S. 38.

3 S0 Hamann, Rz. 157; Schmalz, Rz. 78 und Treder, S. 174.

M So Klein, S. 56 f.; Kramer, S. 83; Larenz, S. 268; Mayer-Maly, S. 140; Riithers, Rz. 771; Schwacke,
S. 16; Vogel, S. 63 und Zippelius, S. 39.
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mehr als eine Konkurrenzregel subsumiert werden kann. In diesem Fall wird das
Verhiltnis der Konkurrenzregeln zueinander relevant. Da aber schon die Konkurrenz-
regeln selbst regelmiBig®”> nicht ausdriicklich normiert sind, fehlt es erst recht an einer
Regelung der ,,Konkurrenz der Konkurrenzregeln®. Die Losung ist daher in der Rechts-
logik zu suchen, wobei betont werden muss, dass die gefundenen Ergebnisse immer der

Kontrolle anhand des jeweiligen positiven Rechts bediirfen.”’®

a) Lex-superior- und Lex-posterior-Regel

Im Verhiéltnis der Lex-superior-Regel zur Lex-posterior-Regel geht die Erstere stets vor.
Eine jlingere Norm hebt nie eine dltere hoherrangige auf. Die Regel ,,lex posterior

77" Andererseits

derogat legi priori“ gilt nicht im Verhéltnis zu héherrangigem Recht.
hebt aber eine jiingere Vorschrift von héherem Rang immer eine rangniedere éltere

Vorschrift auf, soweit diese im Widerspruch steht.

b) Lex-superior- und Lex-specialis-Regel

Auch im Verhiltnis der Lex-superior- zur Lex-specialis-Regel ist die Erstere immer
vorrangig. Das hoherrangige Recht hat immer Geltungsvorrang vor niederrangigem,
auch wenn das niederrangige spezieller ist. Hier wird es sogar meist so sein, dass die
rangniederen Normen spezieller sind als die ranghdheren. Denn mit abnehmender
Rangstufe im Normengefiige steigt der Grad an Konkretisierung, weil die niedrigeren

Normen das hoherrangige Recht regelmiBig ausfiillen oder umsetzen.

c¢) Lex-specialis- und Lex-posterior-Regel

Grundsitzlich hat die Lex-specialis-Regel Vorrang, wenn die Regeln ,,lex specialis

derogat legi generali und ,lex posterior derogat legi priori aufeinander treffen.’’®

" Als Ausnahme kann Art. 31 GG gesehen werden, der eine ausdriickliche Normierung der Lex-

superior-Regel darstellt.
°76 " Dahin gehend auch Schilling, S. 455.
371 Vogel, S. 62; Weinberger, S. 264; Zippelius, S. 40 f.
" Vgl. Hamann, Rz. 164; Treder, S. 174; Schilling, S. 456; Schmalz, Rz. 74; Vogel, S. 62.
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Etwas anderes kann jedoch gelten, wenn die lex posterior zugleich lex generalis ist.””

Hier ist mithilfe der Konkurrenzregeln allein nicht zu erkennen, ob die spétere
allgemeine Norm auch die frithere Spezialregelung authebt oder ob diese unberiihrt
bleibt, weil nur eine neue Grundsatzregelung geschaffen wurde, zu der die éltere
Bestimmung weiterhin die Ausnahme bilden soll. Diese Frage ldsst sich nur im

580

Einzelfall durch Auslegung klidren.”™ MalBgebend dabei ist der Wille des jlingeren

Gesetzgebers.”!

Handelt es sich bei dem spiteren allgemeinen Gesetz um eine
»Kodifikation®, also um eine auf Vollstindigkeit angelegte Neuregelung eines
bestimmten Rechtsgebietes, so spricht eine starke Vermutung fiir die Aufhebung der
dlteren Sonderregel.”™ Fehlt ein solcher Neuordnungswille, so ist davon auszugehen,
dass es auch an einem Derogationswillen fehlt. Folglich ist dann vom Vorrang der

dlteren lex specialis auszugehen.®

Ist die jiingere Norm hingegen gleichzeitig lex specialis, so ist die Situation unproble-
matisch. Hier flihren beide Konkurrenzregeln zum selben Ergebnis, ndmlich zum

Vorrang der jiingeren und spezielleren Norm.***

d) Zusammenfassung des Verhiltnisses der Konkurrenzregeln und Priifungsfolge

Verkiirzt 1dsst sich fiir das Verhéltnis der Konkurrenzregeln zueinander feststellen, dass
die Lex-superior-Regel den anderen Regeln stets vorgeht und folglich zuerst zu priifen
ist. AnschlieBend wird zunédchst die Lex-specialis-Regel zu priifen sein, da diese der

585

Lex-posterior-Regel grundsitzlich vorgeht™” und nur im Sonderfall, wenn die spétere

Norm gleichzeitig die allgemeinere ist, ausnahmsweise etwas anderes gelten kann.

7 Bydlinski, S. 572 f.; Mayer-Maly, S. 140 f.; Schilling, S. 456; Vogel, S. 62.

%0 Schilling, S. 456; Vogel, S. 62.

¥ Dies folgt seinerseits letztlich aus dem Satz vom Vorrang der lex posterior, vgl. Mayer-Maly, S. 140
f.; Schilling, S. 456; Zippelius, S. 41.

2 Dazu Bydlinski, S. 572 f.; Mayer-Maly, S. 140 f.

%3 Mayer-Maly, S. 141; Schilling, S. 456 f.

%4 Schilling, S. 456 m. w. N.

585 Vgl. dahin gehend auch Hamann, Rz. 164; Treder, S 174; Schilling, S. 456 f.; Schmalz, Rz. 74;
Vogel, S. 62.
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III. Die Losung der einzelnen Konkurrenzfélle und Rechtsfolgenvarianten

1. Spezialitit

Liegt ein Spezialititsverhiltnis zwischen den konkurrierenden Normen vor, so ist vor
Anwendung der Lex-specialis-Regel zu priifen, ob die konkurrierenden Normen in
einem Stufenverhéltnis zueinander stehen. Ist dies der Fall, so kommt es zum Geltungs-
vorrang der hoherrangigen Norm, soweit zwischen den konkurrierenden Vorschriften
ein normlogischer Widerspruch besteht. Ist dies nicht der Fall, so kann die Lex-

specialis-Regel zur Anwendung kommen.

Bei der Anwendung der Lex-specialis-Regel ist allerdings Vorsicht geboten. Es wire
verfehlt, die Regel ,lex specialis derogat legi generali“ einfach mechanisch anzu-
wenden.”®® Vielmehr ist nach den Rechtsfolgen der konkurrierenden Normen zu
differenzieren. Sind die Rechtsfolgen der beiden Normen dieselben (Rechtsfolgen-
variante (1)), dann ist die Konkurrenz unproblematisch. In diesem Fall fehlt es schon an
einem normlogischen Widerspruch. Die Normen konnen nebeneinander angewandt
werden. Ordnen die konkurrierenden Vorschriften unterschiedliche Rechtsfolgen an, die
sich gegenseitig ausschlieBen (Rechtsfolgenvariante (2)), fithrt das logische Verhiltnis
der Spezialitdt notwendig zur Verdringung der allgemeineren Norm, da im umge-
kehrten Fall die spezielle Norm iiberhaupt kein Anwendungsgebiet hitte.”®’ Sind die
Rechtsfolgen hingegen miteinander vertrdglich (Rechtsfolgenvariante (3)), so kommt es
darauf an, ob die Rechtsfolgen der spezielleren Norm fiir deren Anwendungsbereich die
der allgemeineren Norm nach der Regelungsabsicht des Gesetzes nur ergidnzen, sie
modifizieren oder aber an ihre Stelle treten sollen.’®® Dies ist eine Frage der teleolo-
gischen und systematischen Auslegung.’® Fiihrt die Auslegung zu keinem Ergebnis, so
ist m. E. im Zweifel die Regel ,,lex specialis derogat legi generali“ anzuwenden und von
einer Verdrangung der allgemeineren Norm auszugehen. Der Grund fiir diese Zweifels-
regelung liegt in der inneren Rechtfertigung der Lex-specialis-Regel. Deren Exklu-
sivitit beruht letztlich darauf, dass es sich bei der Spezialvorschrift um eine inhalts-

reichere Regel handelt, deren Eingreifen nicht durch Riickgriff auf eine andere und

38 Kramer, S. 83; Larenz, S. 267; Schwacke, S. 16; Vogel, S. 63 und Zippelius, S. 39.
87 Larenz, S. 267 f.

¥ Larenz, S. 268; Vogel, S. 63.

% Kramer, S. 83; Schmalz, Rz. 81; Vogel, S. 63; Zippelius, S. 39 und 41.
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allgemeinere Ordnung vereitelt werden darf. Ansonsten wiirde die Spezialvorschrift
sinnlos, weil flir sie kein Anwendungsbereich neben der generelleren Vorschrift

. 590
verbliebe.

Gliedert der Gesetzgeber aus einem generellen Tatbestand einen engeren
aus, so verfolgt er in aller Regel das Ziel, eine von der des allgemeinen Tatbestandes
abweichende Rechtsfolge festzulegen.”' Daher muss die Fallgruppe der Spezialitit
grundsétzlich die logische Vermutung des Verdriangens in sich tragen und im Zweifel

- - 592
zur Anwendung kommen, um ein Obsoletwerden zu verhindern.

Nach Anwendung der Lex-specialis-Regel ist schlieBlich noch die Lex-posterior-Regel
zu priifen. Ist auch diese einschldgig, so ist zu untersuchen, ob der oben beschriebene
Sonderfall vorliegt und die neuere Norm gleichzeitig die allgemeinere ist.”” Trifft dies
zu, so ist das bei Anwendung der Lex-specialis-Regel gefundene Ergebnis nochmals
infrage zu stellen. Lasst sich durch Auslegung feststellen, dass der Gesetzgeber mit dem
Erlass der jiingeren lex generalis einen umfassenden Neuordnungswillen verfolgt hat, so
geht die allgemeinere Norm ausnahmsweise der spezielleren vor. Ansonsten bleibt es

beim zuvor gefundenen Vorrang der lex specialis.

2. Teilweise Anwendungsiiberschneidung

Hat man einen Fall von teilweiser Anwendungsiiberschneidung festgestellt, so ist
zunéchst die Lex-superior-Regel zu priifen. Wird deren Anwendbarkeit verneint, so ist
als Néchstes nicht etwa die Lex-specialis-Regel zu priifen. Ausdriicklich klargestellt sei
an dieser Stelle nochmals, dass die Fallgruppe der Spezialitit streng von den héufig mit
ihr vermengten Fallgruppen der teilweisen und vollstindigen Anwendungsiiberschnei-

dung zu trennen ist.”**

Auf die beiden letztgenannten Fallgruppen ist die Lex-specialis-
Regel nicht anwendbar, da es bei diesen an einem Spezialititsverhiltnis fehlt.”” Die
Fille der teilweisen Anwendungsiiberschneidung sind jedoch mittels dhnlicher Uber-

legungen zu 16sen wie die der Spezialitit.”® Eine Losung ist allerdings nur erforderlich,

590 Kramer, S. 83; Larenz, S. 268; Schmalz, S. 46; Vogel, S. 63.

' Dahin gehend auch Fischer, Betriebsvereinbarungen, S. 243.

2 Fiir eine solche Losung sprechen auch die Ansitze bei Kramer, S. 83 und Vogel, S. 63.
%% Vgl. oben F II 2 a bis c.

594 Vgl. dazu oben F 11 2 a bis c; Koller, S. 194; Larenz, S. 268; Zippelius, S. 39.

%95 S0 ausdriicklich auch Koller, S. 194 f.

% Larenz, S. 268; Zippelius, S. 39.
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soweit die Tatbestinde beider Normen auf denselben Sachverhalt zutreffen, und nicht
fiir alle Fille. Im Ubrigen sind die Vorschriften nebeneinander anwendbar.

Wiederum stellt sich die Frage, ob die Rechtsfolgen beider Rechtssitze nebeneinander
treten oder ob der eine den anderen verdrangt. Auch hier kommt es wieder auf den Sinn
und Zweck der konkurrierenden Regeln und die hinter ihnen stehenden Wertungen

597
an.

Es kann sein, dass das Gesetz bestimmte Vorgédnge aus besonderen Griinden einer
einheitlichen Regelung hat unterwerfen wollen, die es fiir diese Félle als abschliefend
gedacht hat. Wollte man dann auf einen Teil dieser Vorgénge, die auch dem Tatbestand
einer anderen Norm unterfallen, diese andere Norm ebenfalls anwenden, so konnte der
Zweck der besonderen Regelung fiir einen Teil der Falle vereitelt werden. Deshalb ist in
solchen Fillen die Verdringung der anderen Norm anzunehmen, wenn die Normen
unterschiedliche Rechtsfolgen anordnen (Rechtsfolgenvarianten (2) und (3)). Man
spricht dann nicht von Spezialitdt, sondern von Subsidiaritit infolge erschopfender
Regelung.™® Ist hingegen keine der beiden Normen als erschopfende Regelung anzu-
sehen, dann sind beide Normen, soweit sich ihre Tatbestinde decken und die Rechts-
folgen einander nicht ausschlieBen, nebeneinander anwendbar.’” SchlieBen sich die
Rechtsfolgen aus und ldsst sich ein Vorrangverhéltnis nicht auf andere Weise ermitteln,
insbesondere nicht durch die nachfolgende Anwendung der Lex-posterior-Regel, so ist
von einer partiellen Kollisionsliicke auszugehen, welche nach den Grundsétzen der

Liickenerginzung auszufiillen ist.”

Der wesentliche Unterschied dieses Losungsmusters im Vergleich zur Lex-specialis-
Regel liegt in der inneren Rechtfertigung. Wie oben ausgefiihrt, beruht die Lex-
specialis-Regel darauf, dass, sofern der lex specialis nicht der Vorrang zuerkannt wird,
das Risiko besteht, dass fiir sie sonst kein Anwendungsbereich neben der generelleren
Vorschrift verbleibt.

Bei der Fallgruppe der teilweisen Anwendungsiiberschneidung hingegen greift diese
Uberlegung nicht. Hier kann keine der konkurrierenden Normen obsolet werden.
Aufgrund der nur teilweisen Uberschneidung bleibt in jedem Fall fiir beide Normen ein

eigenstindiger Anwendungsbereich {ibrig. Denn hier gibt es Sachverhalte, die

%7 Larenz, S. 268; Zippelius, S. 39.

% Klein, S. 55; Larenz, S. 268 m. w. N.; Schwacke, S. 17; vgl. aber auch Schmalz, Rz. 82, der den Fall
der Subsidiaritét infolge erschopfender Regelung als Fall der Spezialitédt ansicht, und Wank, S. 115,
der von Subsidiaritdt oder ,,inhaltlicher Spezialitdt* spricht.

599 Larenz, S. 268.

% Dazu Engisch, Juristisches Denken, S. 212; Koller, S. 195 und 228; Schwacke, S. 103; Zippelius,
S. 40.
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ausschlieSlich von der einen, und solche, die ausschlieBlich von der anderen Norm

erfasst werden.

Aufgrund des dargelegten Unterschiedes in der inneren Rechtfertigung trigt die
Fallgruppe der teilweisen Anwendungsiiberschneidung m. E. eher die Vermutung der
parallelen Anwendung in sich, weil sie im Gegensatz zur Spezialitidt die Gefahr des

601

Obsoletwerdens nicht kennt.””" Daher sind bei ihr im Zweifel beide Normen neben-

einander anzuwenden, sofern sich deren Rechtsfolgen nicht gegenseitig ausschlieBBen.

Der Unterscheidung zwischen Spezialitdt und teilweiser Anwendungsiiberschneidung
wird in Verbindung mit den gefundenen Zweifelsregelungen hiufig entscheidende
Bedeutung fiir die Losung des Konkurrenzproblems zukommen. Immer dann, wenn sich
mittels der (natiirlich vorrangigen) Auslegung kein Vorrang einer Norm ermitteln lésst,
werden die Zweifelsregelungen eingreifen. Fiir die Fallgruppe der Spezialitét fiihrt dies
zur Verdriangung der allgemeineren Norm, fiir die Fallgruppen der teilweisen Anwen-

dungsiiberschneidung hingegen zur parallelen Anwendung.®*

In der Priifungsfolge fiihrt dies dazu, dass bei teilweiser Anwendungsiiberschneidung
nach der eingangs erwihnten Lex-superior-Regel, die Subsidiaritit zu priifen ist. Die
Subsidiarititspriifung tritt damit an die Stelle, die im Fall der Spezialitdt von der Lex-
specialis-Regel eingenommen wird. Nach der Subsidiaritét ist schlieBlich, wie im Fall
der Spezialitdt auch, noch die Lex-posterior-Regel zu priifen.

Liegt ein Fall der Subsidiaritdt vor und ist daneben auch die Lex-posterior-Regel ein-
schlédgig, so ist analog der Priifungsfolge bei Spezialitit die Frage zu stellen, ob der Wil-
le des Gesetzgebers dahin geht, dass die spitere subsididre Norm die frithere abschlie-
Bende aufheben soll.*” Letzteres ist anzunehmen, wenn mit dem Erlass der jiingeren
Regel gleichzeitig eine umfassende Neuordnung des Rechtsgebietes verbunden ist.
Lisst sich ein solcher Neuordnungswille nicht feststellen, so bleibt es bei der Subsi-

diaritit.

601
602

Dahin gehend auch Fischer, Betriebsvereinbarungen, S. 243.

Dies gilt fiir die Fallgruppe der teilweisen Anwendungsiiberschneidung natiirlich nur, wenn die
Rechtsfolgen der konkurrierenden Normen dieselben sind (Rechtsfolgenvariante (1)) oder unterschied-
lich, aber miteinander vereinbar sind (Rechtsfolgenvariante (3)). Bei sich widersprechenden Rechts-
folgen (Rechtsfolgenvariante (2)) ist zwingend eine der beiden Normen auszuscheiden. In diesem Fall
ist kein Platz fiir die Anwendung der Zweifelsregel. Lasst sich der Normwiderspruch nicht durch Aus-
legung l6sen, so ist von der Unanwendbarkeit beider Normen auszugehen. Es liegt eine sog. Kolli-
sionsliicke vor, vgl. Engisch, Juristisches Denken, S. 212; Schwacke, S. 103; Zippelius, S. 40.

603 vgl. dazu V2 e cc.
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Liegt kein Fall der Subsidiaritét vor, so ist die Anwendung der Lex-posterior-Regel un-

problematisch und fiihrt regelméBig zum Geltungsvorrang der jliingeren Norm.

3. Vollstindige Anwendungsiiberschneidung

Wie bereits erwihnt, ist die Lex-specialis-Regel auch im Fall der vollstindigen
Anwendungsiiberschneidung nicht anwendbar, da es an einem Spezialitdtsverhiltnis
fehlt. Die vollstindige Anwendungsiiberschneidung ist in ihrer Logik der teilweisen
Anwendungstiberschneidung sehr dhnlich. Allerdings liegt hier der Verdacht, dass ein
normgeberisches Versehen Ursache der Uberschneidung ist. Problematisch sind auch
hier wiederum nur die Varianten, in denen die sich iiberschneidenden Normen unter-
schiedliche Rechtsfolgen anordnen (Rechtsfolgenvarianten (2) und (3)). Die Priifung
wird ebenfalls mit der Lex-superior-Regel begonnen. Fiihrt diese nicht zum Geltungs-
vorrang einer der konkurrierenden Vorschriften, so ist im Anschluss daran wie bei der
teilweisen Anwendungsiiberschneidung die Subsidiarititspriifung durchzufiihren. So-
weit die Rechtsfolgen der konkurrierenden Normen unterschiedlich und miteinander
vereinbar sind, ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zur teilweisen Anwen-
dungsiiberschneidung. Die Priifung verlduft genau gleich. Im Rahmen der Auslegung ist
dabei lediglich zu bedenken, dass der spitere Normgeber die heraufbeschworene Uber-
schneidung mit hoher Wahrscheinlichkeit iibersehen hat. Denn ansonsten hitte sich
aufgrund der vollstindigen Anwendungsiiberschneidung eine Koordinierung der Vor-

schriften aufgedringt.

Sind die Rechtsfolgen der sich tiberschneidenden Normen hingegen unterschiedlich und
nicht miteinander vereinbar, so weicht die Fallgruppe von der nur teilweisen Anwen-
dungsiiberschneidung ab. Aufgrund der vollstindigen Anwendungsiiberschneidung sind
hier zwangsldufig immer beide Normen einschldgig. Fiir keine der Vorschriften ver-
bleibt ein eigenstindiger Anwendungsbereich. Folglich fiihrt die Unvereinbarkeit der
Rechtsfolgen in allen Fillen zu einem Normwiderspruch. Soweit sich bei der voll-
staindigen Anwendungsiiberschneidung die Rechtsfolgen gegenseitig ausschlieen, kann
diese Situation daher nur als Fehler des Normgebers interpretiert werden. Es macht
keinen Sinn, zwei Vorschriften zu konzipieren, deren Rechtsfolgen sich in allen Féllen

widersprechen. Lidsst sich durch die am Ende anzuwendende Lex-posterior-Regel kein



119

Vorrang der einen oder anderen Norm ermitteln, so ist von einer umfassenden

Kollisionsliicke auszugehen.

4. Zusammenfassung des eigenen Losungsansatzes

Die zuvor gefundenen Losungsmuster decken alle logisch denkbaren Fallgruppen der
Gesetzeskonkurrenz ab und ermdglichen so, nahezu alle zwischen Forst- und Natur-
schutzrecht bestehenden Uberschneidungen zu 16sen. Schwierigkeiten sind lediglich im
Fall von Kollisionsliicken denkbar. Die im Rahmen der Losung regelméfig vorzu-
nehmende Auslegung lisst im Zusammenhang mit den gefundenen Zweifelsregeln eine
interessengerechte Beriicksichtigung der widerstreitenden Interessen zwischen Forst-
wirtschaft und Naturschutz erwarten. Im Ergebnis konnen dabei sowohl einzelne
Institute des Waldrechts als auch solche des Naturschutzrechtes vorrangig sein. Da-
neben kann die Losung auch dazu fiihren, dass die bestehenden Uberschneidungen im
Einzelfall hinzunehmen sind und die Institute daher parallele Anwendung finden.
SchlieBlich kann es, da die Losung anhand der landesrechtlichen Vorschriften zu
ermitteln ist, zu unterschiedlichen Ergebnissen in den einzelnen Bundeslindern kom-
men. Letzteres ist insbesondere deshalb der Fall, weil einige Linder die auftretenden

Uberschneidungen teilweise erkannt und deren Losung ausdriicklich geregelt haben.®*

Zusammengefasst zeigt sich, dass der aufgeworfene Normenkonflikt weder einheitlich
in die eine noch in die andere Richtung gelost werden kann. Vielmehr wird man die
konkret einschldgigen Léndervorschriften zum Forst- und Naturschutzrecht zunichst
darauthin tiberpriifen miissen, ob sie Regelungen zum Konkurrenzverhiltnis in Form
von Konzentration, Parallelitit oder sonstigen Anordnungen enthalten. Fehlt eine aus-
driickliche Normierung, so ist die Losung nach den zuvor auf Grundlage der allge-
meinen Rechtsdogmatik gefundenen Regeln der Gesetzeskonkurrenz vorzunehmen. **

Eine Zusammenfassung der gefundenen LoOsungsregeln zeigt das nachfolgende

Schaubild.

604" 7. B. Art. 47 BayWaldG; § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg; §§ 7 Abs. 5 und 9 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 LWaldG
BW; § 13 Abs. 2 S. 3 HeFoG; §§ 12 Abs. 2, 15 Abs. 8 und 23 Abs. 1 LWaldG M-V; § 8 Abs. 4
NdsWaldLG; §§ 39 Abs. 5 und 41 Abs. 4 LFoG NRW; §§ 8 Abs. 1 S. 4 und 59 Abs. 2 SiachsWaldG;
§ 9 Abs. 1 S.2und 4 LWaldG LSA; §§ 5 Abs. 7, 7 Abs. 2,9 Abs. 2 und 10 Abs. 2 LWaldG S-H.

%5 Eine im Einzelfall differenzierende Losung anhand des Landesrechts schlagen auch Gassner/Ben-
domir-Kahlo/Schmidt-Réantsch, § 30 Rz. 15 vor.
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Folge fur Normenkonkurrenz

Verdrangung der lex generalis

Zweifelsregel

teilweise od. vollstandiges Nebeneinander

im Zweifel Verdrangung
der lex generalis

zwingende Verdrangung der lex generalis

Verdréngung einer der Normen

Fallgruppe Rechtsfolge der Normen
unterschiedlich und vereinbar Auslegung
Spezialitat
unterschiedlich und unvereinbar
unterschiedlich und vereinbar Auslegung
teilweise

Anwendungstiberschneidung

teilweise od. vollstandiges Nebeneinander

im Zweifel Anwendung
nebeneinander

unterschiedlich und unvereinbar

Auslegung; wenn weder dadurch noch durch lex
posterior Vorrang zu ermitteln: partielle Kollisionsliicke

Verdréngung einer der Normen

unterschiedlich und vereinbar

Auslegung

vollstandige
Anwendungstiberschneidung

teilweise od. vollstandiges Nebeneinander

im Zweifel Anwendung
nebeneinander

unterschiedlich und unvereinbar

normgeberisches Versehen; wenn nicht tber lex posterior
Vorrang zu ermitteln: umfassende Kollisionsliicke
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G. Ergebnis zum Dritten Teil

Derzeit werden in Rechtsprechung und Literatur vier Ansichten zum Verhéltnis zwi-
schen Forst- und Naturschutzrecht vertreten. Bei allen lassen sich Schwachstellen
aufzeigen. Die vorgefundenen Rechtsauffassungen sind entweder zu pauschal, 16sen die
auftretenden Konkurrenzprobleme nur punktuell bzw. unzureichend oder beriicksich-
tigen die widerstreitenden Interessen und Zielsetzungen der beiden Rechtsgebiete nicht
hinreichend. Eine dogmatisch iiberzeugende Begriindung oder Herleitung der ver-

tretenen Rechtsauffassung findet sich bei keiner Ansicht.

Der im Dritten Teil entwickelte eigene Losungsansatz versucht die dargelegten
Unzulédnglichkeiten zu vermeiden und den Zielsetzungen beider Disziplinen gerecht zu
werden. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Uberschneidungen zwischen Forst- und
Naturschutzrecht anhand der konkret einschldgigen Landervorschriften zu I6sen sind,
wobei die im Einzelfall vorrangige Regelung bei fehlender Normierung des Ver-
héltnisses anhand der allgemeinen Rechtsdogmatik zur Gesetzeskonkurrenz gefunden

werden muss.
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Vierter Teil: Das Verhaltnis im Rahmen der Erstaufforstung

Aus der Vielzahl der konkurrierenden Vorschriften des Forst- und Naturschutzrechts
soll im Folgenden die Erstaufforstung herausgegriffen, ihr Verhiltnis zum Natur-
schutzrecht ndher untersucht und anhand des im vorherigen Abschnitt aufgezeigten
Losungsschemas ein Ergebnis fiir die jeweiligen Uberschneidungen entwickelt werden.
Die damit vorgenommene thematische Eingrenzung wurde deshalb gewihlt, weil das
Institut der Erstaufforstung die intensivsten Verzahnungen mit dem Naturschutzrecht

606

aufweist” "~ und es dabei aufgrund des Genehmigungserfordernisses am haufigsten zu

Problemen in der Praxis kommt, die immer wieder fiir gerichtlichen Streitstoft sorgen.

A. Die Erstaufforstung

I. Begriff der Erstaufforstung

Unter einer Erstaufforstung nach § 10 BWaldG versteht man die Anderung der Nutzung
einer Nichtwaldfliche in eine Waldflache i. S. d. § 2 BWaldG unter Beriicksichtigung

07 Vereinfacht

der nach Landesrecht zuldssigen Modifikationen des Waldbegriffs.
ausgedriickt handelt es sich also um die erstmalige Bestockung einer Grundfliche mit
Forstpflanzen, wobei jedoch eine gewisse Mindestfliche erreicht werden muss.®”®
Damit sind die Wiederaufforstung eines Waldes nach Holznutzung oder Kalamitit,*"
die Anlage von Windschutzstreifen, Baumreihen, Alleen und Hecken grundséitzlich
keine Erstaufforstung, wohl aber die Anlage von Weihnachtsbaum- und Schmuck-
reisigkulturen. Ebenfalls vom Begriff der Erstaufforstung umfasst sind Ersatzauffors-
tungen, die aufgrund einer Nebenbestimmung zu einer Umwandlungsgenehmigung

610

(Rodung) notwendig werden.” ” Mit der Formulierung ,,Aufforstung® gibt der Gesetz-

geber zu verstehen, dass ein aktives menschliches Tun Voraussetzung ist, da ein solches

606 Die Erstaufforstungsregelung ist insbesondere auch deshalb von gesteigertem Interesse, weil die
Fléache, auf die sie sich bezieht, zum Zeitpunkt des Verfahrens noch gar keine Waldeigenschaft hat.
Nur Flachen, die noch nicht Wald i. S. d. Waldgesetzes sind, kann man erstaufforsten. Aus diesem
Grund ragt die Erstaufforstung besonders weit in den Bereich des Naturschutzes hinein. Man wiirde
ihre Normierung eher in den Naturschutzgesetzen vermuten.

607 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 6; Schaefer/Vanvolxem, § 14
Anm. 2.2

608 vgl. § 2 Abs. 2 BWaldG, der kleinere Flichen vom Waldbegriff ausnimmt, und dazu Keding/Hen-
ning, § 9 Anm. 2.

99" vgl. zum Begriff der Wiederaufforstung § 11 Nr. 1 BWaldG.

619 Klose/Orf, § 10 Rz. 7.
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dem Begriff der Aufforstung immanent ist.°'' Eine Erstaufforstung im rechtlichen Sinn
liegt deshalb nur dann vor, wenn Wald durch Saat oder Pflanzung begriindet wird.®"?

Nicht erfasst wird damit die Entstehung von Wald durch natiirliche Sukzession.®"

II. Die Konfliktsituation

Die Erstaufforstung eines Grundstiicks erscheint auf den ersten Blick durchaus als etwas
Positives; wird doch ein neuer Wald geschaffen, der Lebensraum fiir viele Tier- und
Pflanzenarten bietet sowie dem Menschen mit seiner Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktion dient. Allerdings darf dabei nicht {ibersehen werden, dass eine Neuaufforstung
auch ungiinstige Auswirkungen auf angrenzende Grundstiicke haben und den Interessen
von Naturschutz und Landschaftspflege bzw. Raumordnung und Landesplanung
zuwiderlaufen kann.®'* Die Erstaufforstung steht, da sie die dauerhafte Umnutzung
einer Grundfliche beinhaltet, zu allen anderen Interessen, die Boden und Raum in
Anspruch nehmen, in Konkurrenz. Fiir den Naturschutz bedeutet die Erstaufforstung
eine vollige Umgestaltung der bisher vorhandenen Lebensbedingungen auf der Fliche,
eine dauerhafte Verdanderung des Landschaftsbildes sowie die Schmélerung der eigenen
Kompetenz, da die Zustindigkeit fiir die neue Waldfliche neben dem staatlichen
Naturschutz jetzt vor allem den Forstbehorden zufdllt. Aus diesen Griinden hat der
Bundesgesetzgeber die Waldanlage nicht dem Belieben des einzelnen Grundstiicks-
eigentiimers iiberlassen, sondern eine Genehmigungspflicht statuiert, welche die

Landesgesetzgeber durch eigene Regelungen weiter ausgestaltet haben.®'

Wie so oft bei der Einflihrung neuer Genehmigungserfordernisse hatten viele Landes-
gesetzgeber dabei allerdings nur die Belange der Fachressorts bzw. die fachbehord-
lichen Wiinsche im Auge, anstatt die Auswirkungen der neu statuierten Genehmigungs-
pflicht im Gesamtrechtsgefiige mit einzubeziehen. Folge dieser Nachldssigkeit sind

Rechtsunsicherheiten dariiber, in welchem Verhiltnis die Erstaufforstungsgenehmigung

' "OVG Miinster, OVGE 8, S. 192.

612 ygl. dazu die ausdriicklichen Formulierungen in Art. 16 BayWaldG, § 9 Abs. 1 LWaldG LSA und

§ 21 Abs. 1 ThirWaldG.

Unter natiirlicher Sukzession versteht man in diesem Zusammenhang die Bewaldung, die sich von

selbst auf nahezu allen unbewaldeten Flachen einstellen wiirde, wenn der Mensch die Bewirtschaf-

tung aufgeben wiirde.

614 Vgl. Zundel, Forstarchiv 1987, S. 256 ff.; Wolf, S. 635; Westernacher, § 13 Anm. 1.; Hoppe/Beck-
mann/Kauch, § 16 Rz. 17.

615 Vagl. dazu ausfiihrlich Plochmann/Thoroe, S. 12 ff.

613
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zu den Regelungsinstituten und Genehmigungserfordernissen des Naturschutzrechts
steht. Daneben sind seitens der Antragsteller Probleme beim Rechtsschutz und seitens
der befassten Behorden Schwierigkeiten hinsichtlich der Kompetenzverteilung zu
beklagen. Auflerdem kommt es zu Reibungsverlusten und unnétigem Verwaltungs-

aufwand bzw. iiberfliissiger Blirokratie.

III. Waldmehrung als gesetzlicher Auftrag

Nach § 1 Nr. 1 BWaldG ist der Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens
(Nutzfunktion) und wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere fiir die
dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die
Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Agrar- und
Infrastruktur und die Erholung der Bevdlkerung (Schutz- und Erholungsfunktion), zu
erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ordnungsgemifle Bewirtschaftung
nachhaltig zu sichern. Nach dem Ansinnen des Gesetzgebers ist damit die Neuanlage
von Wald grundsitzlich als etwas Positives anzusehen und ausdriicklich erwiinscht.
Dementsprechend wurde das Genehmigungserfordernis des § 10 BWaldG so aus-
gestaltet, dass die Erstaufforstung grundsétzlich zuléssig ist und nur aus besonderen
Griinden in atypischen Fillen versagt werden kann.®'

Der gesetzliche Auftrag des § 1 Nr. 1 BWaldG ist allerdings dahin gehend einge-
schriankt, dass der Wald nur erforderlichenfalls zu mehren ist. Dem lésst sich sowohl
eine quantitative als auch eine qualitativ-funktionelle Komponente entnehmen. Quanti-
tativ ist die Waldmehrung aufgrund des grofen Holzbedarfs in der Bundesrepublik
immer als erforderlich anzusehen; qualitativ-funktionell sind allerdings dort Ausnahmen
zu machen, wo ohnehin schon ein hoher Waldanteil vorhanden ist oder wo anderen
Nutzungsarten oder Zielsetzungen, insbesondere auch denen des Naturschutzes, der

Vorrang gebiihrt, da dort kein Erfordernis fiir eine Waldmehrung besteht.®'”

13

616 ygl. dazu § 10 Abs. 1 S. 2 BWaldG: ,.... die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn ...«
dessen Wortlaut nahezu alle Bundeslénder in ihren Waldgesetzen iibernommen haben.
17" Klose/Orf, § 10 Rz. 3.
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IV. Forstgesetzliche Regelung der Erstaufforstung

1. Bundesrechtlicher Rahmen

Der Bund hat die ihm eingerdumte Rahmenkompetenz®'® genutzt und dabei die Geneh-
migungspflicht auf Erstaufforstungen beschrinkt. Die natiirliche Bewaldung in Form
der Sukzession wurde nicht erfasst. In § 10 Abs. 1 S. 2 BWaldG werden Griinde nor-
miert, aus denen die Erstaufforstungsgenehmigung versagt werden darf. Uber § 10
Abs. 2 Nr. 1 BWaldG hat der Bundesgesetzgeber jedoch die Lander dazu erméchtigt, zu
bestimmen, dass die Erstaufforstung keiner Genehmigung bedarf, wenn fiir eine Flidche
aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften die Aufforstung rechtsverbindlich
festgesetzt worden ist oder Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung nicht
beriihrt werden. § 10 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG erméchtigt die Lander schlieBlich, die

Erstaufforstung weiteren Einschrankungen zu unterwerfen oder zu untersagen.

a) Genehmigungsbediirftigkeit

Um den negativen Auswirkungen, die eine Erstaufforstung nach sich ziehen kann,
begegnen zu konnen, hat der Bundesgesetzgeber in § 10 BWaldG die Genehmi-
gungsbediirftigkeit fiir die Neuanlage von Wald vorgesehen. Die Regelungen des § 10
BWaldG entfalten jedoch keine unmittelbaren Rechtswirkungen dem Einzelnen gegen-
iiber.®”® Vielmehr wendet sich die Vorschrift i. V. m. § 5 BWaldG an die Landes-
gesetzgeber und verpflichtet diese, fristgerecht dem § 10 BWaldG entsprechende Vor-
schriften zu erlassen oder bereits bestehende Vorschriften anzupassen. Diese Verpflich-
tung haben die Lidnder mit Ausnahme von Bremen, welches kein eigenes Waldgesetz

erlassen hat, in ihren Waldgesetzen bzw. waldrechtlichen Nebengesetzen® erfiillt.

6% Zur Rahmenkompetenz des Bundes vgl. Erster Teil A III b aa.
619 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 3.
620 So Baden-Wiirttemberg im Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) vom 14.03.1972.
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aa) Priaventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

Das Genehmigungserfordernis des § 10 Abs. 1 BWaldG ist als so genanntes praventives
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt (Kontrollerlaubnis) ausgestaltet.**' Dieser Figur bedient
sich der Gesetzgeber, wenn er bestimmte Vorhaben nicht generell verbieten, sie aber
einer vorherigen behdrdlichen Uberpriifung unterzichen will, um zu kldren, ob sie im

Einzelfall gegen bestimmte materiell-rechtliche Rechtsvorschriften verstoBen.®*

Ergibt
die Priifung, dass das Vorhaben mit dem materiellen Recht in Einklang steht, dann
greift die allgemeine Handlungsfreiheit und die Genehmigung ist zu erteilen. Das
Verbot steht also von vornherein unter dem Vorbehalt, dass die Erlaubnis zu erteilen ist,

wenn sich im Erlaubnisverfahren keine gesetzlichen Versagungsgriinde ergeben.®®

(1) Historische Entwicklung

Die erste Vorschrift zur Regelung von Erstaufforstungen war das in Bayern am
22.12.1921 erlassene Gesetz iliber die Aufforstung landwirtschaftlicher Grundstiicke
(AuffG)®**. Anders als die heutigen Vorschriften zielte dieses Gesetz auf die Verhin-
derung der Erstaufforstung von landwirtschaftlich besser geeigneten Standorten, um die
Volkserndhrung sicherzustellen. Das AuffG wurde jedoch durch Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 21.09.1967 wegen Widerspruchs zum Grundgesetz zu nicht mehr
geltendem Recht erklirt.”” Bis zum Erlass des Bundeswaldgesetzes vom 02.05.1975
gab es, abgesehen von Schutzgebietsverordnungen nach dem Reichsnaturschutzgesetz,

keine Moglichkeit, Aufforstungen zu verbieten, **°

Nach Erlass des Bundeswaldgesetzes
und die darauf folgenden Landeswaldgesetze diente die Genehmigungspflicht iiber-
wiegend dazu, Belange der Raumordnung, des Naturschutzes und der Landschaftspflege

zu wahren. Daran hat sich bis heute nichts gedndert.

621 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 4; Klose/Orf, § 10 Rz. 14;
Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 1; VG Kassel, RdL 1980, S. 75.

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, Miinchen 2002, S. 216 f.

623 vgl. umfassend zum Begriff des Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt Gromitsaris, DOV 1997, S. 401 ff.
4 BayBS 1V, S. 558.

62 Vgl. dazu BVerwG, BayVBI. 1968, S. 102; Reinl, RdL 1967, S. 172; Pfiitze, RAL 1968, S. 90. Uber
die derogierende Wirkung des Grundgesetzes auf das AuffG konnte das BVerwG selbst entscheiden,
da es sich beim AuffG um vorkonstitutionelles Recht handelte.

Vgl. dazu die Ubersicht iiber die damalige Rechtsprechung bei Mantel, S. 158 f.

622

626



127

(2) Heutige Bedeutung

Die rechtliche Bedeutung der Vorschriften {iber Erstaufforstungen ist begrenzt. Trotz
beachtlicher finanzieller Férderung fiir Aufforstungen®’ von staatlicher Seite und ent-
sprechender politischer Zielsetzung®® ist es, anders als bezweckt, nicht zu einer nen-
nenswerten Waldvermehrung in der Bundesrepublik gekommen. Viele Neuauffors-
tungen werden nur im Zusammenhang mit vorangegangenen Rodungen durchgefiihrt,
um die in der Umwandlungsgenehmigung enthaltenen Auflagen zu erfiillen.®*

Soweit Erstaufforstungen stattfinden, wird der Genehmigungsvorbehalt gem. § 10
BWaldG oft durch anderweitige Regelungen ersetzt, die die Lander aufgrund der Er-
méchtigung des § 10 Abs. 2 Nr. 1 BWaldG erlassen haben; die Lander haben auBlerdem
von der nach dieser Vorschrift zugelassenen Freistellung von der Genehmigungspflicht
in nicht unerheblichem Umfang Gebrauch gemacht.”*® Bei Erstaufforstungen im Rah-
men von Vorhaben der Landesverteidigung, des Bundesgrenzschutzes und des zivilen
Luftverkehrs sind die forstlichen Erfordernisse nicht im Erstaufforstungsgenehmigungs-
verfahren, sondern abschlieBend im Zuge der Verfahren nach dem Landbeschaffungs-

gesetz, dem Schutzbereichsgesetz oder dem Luftverkehrsgesetz zu erortern. !

bb) Beginn der Erstaufforstung

Aus dem Wesen der Erstaufforstungsgenehmigung als priventives Verbot mit
Genehmigungsvorbehalt folgt, dass die Genehmigung vor Beginn der Malinahme
einzuholen ist. Es stellt sich somit die Frage, wann die Erstaufforstung beginnt.

RegelmiBig ist dies der Zeitpunkt, in dem mit dem fldchigen Einbringen des Saat- oder

627 Nahezu alle Bundeslinder haben Richtlinien zur Forderung von Aufforstungen erlassen, welche

regelmiBig erneuert werden; vgl. exemplarisch zum aktuellen Stand fiir Bayern: WALDFOPR,
AIIMBL Nr. 11 vom 25.10.2004, S. 549 ff.; Thiiringen: Thiir. Staatsanzeiger Nr. 19 vom 23.04.2003,
S. 855 ff., Brandenburg: ABI Nr. 14 vom 13.04.2005, S. 490 ff.

So z. B. der Waldmehrungsfonds, das 1995 ins Leben gerufene Projekt des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ,,Griiner Ring fiir Leipzig®, die Stiftung Wald fiir
Sachsen sowie die Leitlinien Wald der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg.

Eine Umwandlung wird grundsétzlich nur dann genehmigt, wenn an anderer Stelle Ausgleich iiber
eine Ersatzaufforstung geleistet wird. Die Ersatzaufforstung wird dann regelmifig mittels Auflage in
der Umwandlungsgenehmigung sichergestellt.

630" Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 3.

61 ygl. § 45 Abs. 1 und 2 BWaldG.

628
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Pflanzgutes begonnen wird. Eine eventuell vorher erforderliche Bodenbearbeitung ist

dagegen noch als bloBe Vorbereitungshandlung anzusehen.

b) Materiell-rechtliche Genehmigungsvoraussetzungen

Nach § 10 Abs. 1 S. 2 BWaldG darf die Erstaufforstungsgenehmigung nur versagt
werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung
entgegenstehen und ihnen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann. Gemaf3 § 10
Abs. 1 S. 3 BWaldG gilt das Abwigungsgebot des § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG
entsprechend. Demzufolge sind bei der Entscheidung iiber die Erstaufforstungsgeneh-
migung die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen der Waldbesitzer sowie
die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwigen. Obwohl
nach dem Wortlaut von einer Abwégungsentscheidung die Rede ist, handelt es sich bei
der Erstaufforstungsgenehmigung nach mittlerweile fast einhelliger Ansicht nicht um
eine Ermessens-, sondern um eine gebundene Entscheidung, was letztlich auf die

Grundrechtsverwirklichung von Art. 14 GG zuriickgefiihrt wird.®?

c¢) Ermichtigung der Lander

Die vom Bundesgesetzgeber in § 10 Abs. 2 Nr. 1 BWaldG ausgesprochene Er-
michtigung gestattet es den Léndern, so genannte Kollisionsnormen zu erlassen, die
eine Konzentrationswirkung anderer Genehmigungsverfahren erzeugen, was zur Folge
hat, dass dann keine Erstaufforstungsgenehmigung mehr erforderlich ist. Daneben
erlaubt die Vorschrift den Landern administrative Erleichterungen zu schaffen, indem
sie Freistellungen von der Genehmigungspflicht einfiihren. Uber diese kann festgelegt
werden, wann Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung oder andere Belange
nicht beriihrt werden, sodass die Genehmigung entbehrlich ist.

Die Erméchtigung des § 10 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG gibt den Landesgesetzgebern die
Moglichkeit, weitere Versagungsgriinde vorzusehen, d. h., neben den in § 10 Abs. 1 S. 2

632 Klose/Orf, § 10 Rz. 15.

633 Vgl. z. B. VGH Mannheim, NuR 1981, S. 100 und 1984, S. 148; OVG Miinster, AgrarR 1983, S. 15
und 74; VGH Miinchen, AgrarR 1983, S. 164; VGH Kassel, NuR 1991, S. 6; OVG Liineburg,
AgrarR 1981, S. 17; VG Arnsberg, Urteil vom 28.01.1993, 1 K 3316/92.
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BWaldG genannten entgegenstehenden Belangen der Raumordnung und Landesplanung
noch andere Griinde zu normieren, aus denen die Genehmigung abgelehnt werden

634

kann.”" Daneben konnen die Linder die Erstaufforstung auch untersagen, also per se

und vollstindig ausschliefen, wovon bislang jedoch kein Gebrauch gemacht wurde.®*

2. Landesrechtliche Ausgestaltung

a) Waldmehrung als gesetzlicher Auftrag

Die Linder haben den in § 1 Nr. 1 BWaldG normierten gesetzlichen Auftrag, nach dem
der Wald erforderlichenfalls zu mehren ist, nahezu ausnahmslos in ihre Waldgesetze
iibernommen.®*° Interessant ist dabei, dass einige Lander das Kriterium der Erforder-
lichkeit nicht festgeschrieben haben.®*’ Daraus ergeben sich jedoch keine Erleichterun-
gen flir die Erstaufforstung, da ein entsprechendes Regulativ jedenfalls durch die

jeweiligen Vorschriften {iber die Erstaufforstungsgenehmigung besteht.

b) Genehmigungsbediirftigkeit

aa) Genehmigungstatbestand

Eine Genehmigungspflicht fiir Erstaufforstungen haben alle Bundeslédnder in ihren
Wald- bzw. Forstgesetzen normiert. Allerdings sind die Lander dabei dem Abwagungs-
gebot des § 10 Abs. 1 S. 3 1. V.m. § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG nur teilweise gefolgt, und
zwar in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Keine Abwégungsklauseln finden sich
in den Gesetzen der Bundesldnder Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen. Der Verzicht auf die

Abwiégungsklausel ist jedoch nicht zu beanstanden, da ohnehin ein Rechtsanspruch auf

634 BayVGH, NuR 1985, S. 281; VGH Kassel, NuR 1985, S. 192; OVG Miinster, NuR 1988, S. 44.

635 Dazu Klose/Orf, § 10 Rz. 9 und 11; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10
Rz. 19.

Die einzige Ausnahme bildet das HeFoG, wo ein entsprechender gesetzlicher Auftrag nicht normiert

wurde.
67 Vgl. § 1 Nr. 1 ThiirWaldG; § 1 Abs. 2 LWaldG M-V; § 1 Nr. 1 BInWaldG; § 1 Abs. 1 LWaldG S-H.

636
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die Erteilung der Erstaufforstungsgenehmigung besteht und jede Priifung eines Ver-
sagungsgrundes einen Interessenvergleich der oOffentlichen Belange mit denen des

Waldbesitzers erfordert.®®

bb) Befreiungen

Von der Mdoglichkeit einer Befreiung von der Genehmigungspflicht, ohne dass eine
rechtsverbindliche Festsetzung aufgrund anderer oOffentlich-rechtlicher Vorschriften

erfolgt, habe die nachfolgenden Lénder Gebrauch gemacht:

In Brandenburg bediirfen Erstaufforstungen, die innerhalb der Durchfiihrung von
bergrechtlichen Sanierungs- und Abschlussbetriebsplédnen anfallen, keiner Genehmi-
gung, wenn mit dem Bergbauvorhaben vor dem Beitritt der Deutschen Demokratischen
Republik zur Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der damals geltenden Rechts-
vorschriften begonnen wurde oder wenn sie im Bereich der fiir den Bergbau bean-

spruchten Betriebsflichen liegen.®

Das Land Baden-Wiirttemberg hat bestimmt, dass die Gemeinden per Satzung Gebiete
festsetzen konnen, die aufgeforstet werden diirfen (Aufforstungsgebiete). Fiir die Erst-
aufforstung von Fléchen in diesen Gebieten bedarf es dann keiner Genehmigung mehr.
Die beabsichtigte Aufforstung ist jedoch der Gemeinde unter Angabe der vorgesehenen

. 640
Baumarten anzuzeigen.

In Niedersachsen ist eine Genehmigung nicht erforderlich fiir Erstaufforstungen, die
von einer durch die Naturschutzbehérde in einer Verordnung oder im Einzelfall
angeordneten Pflege- und Entwicklungsmallnahme nach § 29 des Niedersdchsischen
Naturschutzgesetzes umfasst sind, fiir Ausgleichs- und Ersatzaufforstungen, an deren
Anordnung die Waldbehorde durch eigene Entscheidung oder Herstellung des Einver-
nehmens beteiligt war, fiir Erstaufforstungen aufgrund einer Entscheidung iiber eine

offentlich-rechtliche Forderung und fiir Erstaufforstungen der Landesforstverwaltung

638 Klose/Orf, § 10 Rz. 18.

39 vgl. § 9 Abs. 1 S. 3 LWaldG Bbg.

690 Vgl. zu den Einzelheiten §§ 25 Abs. 4 und 25a LLG sowie die Mustersatzung in Gemeindetagsinfo
594/94 vom 10.09.1994.
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auf deren Flachen. In den letzten beiden Féllen gilt dies jedoch mit der Mallgabe, dass
die Erstaufforstungen nicht einer Priifung oder Vorpriifung ihrer Umweltvertriglichkeit

zu unterziehen sind.**!

Nach dem Thiiringer Waldgesetz kann die untere Forstbehdrde im Einvernehmen mit
der unteren Naturschutzbehorde und der unteren Landwirtschaftsbehorde nach An-
horung der Eigentiimer Aufforstungsgewanne festlegen. Fiir Flichen innerhalb der
Gewanne ist fiir die Aufforstung dann keine Genehmigung mehr erforderlich, es sei
denn, die Erstaufforstung bedarf nach dem Gesetz iliber die Umweltvertriglichkeits-
prifung oder dem Thiiringer UVP-Gesetz einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Es
geniigt ein Antrag mit Angabe der anzupflanzenden Baumarten. Die untere Forst-
behorde kann die Art der Aufforstung und die Frist fiir die Durchfiihrung vor-

. 42
schreiben.®

cc) Weitere Einschrinkungen

Von der Erméchtigung des § 10 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG haben die folgenden Bundes-
linder Gebrauch gemacht und im Einzelnen die folgenden weiteren Versagungsgriinde

normiert:

Nach dem baden-wiirttembergischen Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG),
in dem die Aufforstung geregelt ist, kann die Erstaufforstung auch versagt werden,
wenn sie die Verbesserung der Agrarstruktur behindern oder die Ertragsfihigkeit
benachbarter Grundstiicke erheblich beeintrdchtigen wiirde oder der Naturhaushalt, die
Lebensstétten von gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten oder das Landschaftsbild erheb-

lich beeintrichtigt wiirden.**

In Bayern darf die Genehmigung nur versagt werden, wenn die Aufforstung Plianen
1. S. d. Art. 3 BayNatSchG widerspricht, wenn wesentliche Belange der Landeskultur
oder des Naturschutzes und der Landschaftspflege gefdhrdet werden, der Erholungswert

1 vgl. § 9 Abs. 2 NdsLWaldLG.
2 vagl. § 22 Abs. 2 S. 4 ThiirWaldG.
3 vagl. § 25 Abs. 2 LLG.
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der Landschaft beeintrachtigt wird oder erhebliche Nachteile fiir die umliegenden

.. . 1644
Grundstiicke zu erwarten sind.

Das Berliner Gesetz zur Erhaltung des Waldes sieht neben den Erfordernissen der
Raumordnung solche der Bauleitplaung, des Naturschutzes und der Landschaftspflege
als Versagungsgriinde vor. Daneben kann die Erstaufforstung versagt werden, wenn

forstliche Rahmenpléne entgegenstehen.®*

In Brandenburg kommt eine Versagung in Betracht, wenn dhnlich wie in § 10 Abs. 1
S. 2 BWaldG Ziele und Erfordernisse der Raumordnung entgegenstehen oder wenn die
bestimmungsgemifle Nutzung der benachbarten Grundstiicke nicht mehr gewéhrleistet
ist, 04

Nach dem Waldgesetz fiir das Land Bremen darf die Genehmigung nur versagt werden,
soweit die Festsetzungen eines Bebauungsplans, die Regelungen einer sonstigen stddte-
baulichen Satzung oder die Darstellung eines Flachennutzungsplans entgegenstehen
bzw. eine Abwiagung ergibt, dass die in einem Landschaftsprogramm enthaltenen Ziele,
Grundsitze oder sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sowie sonstige Belange des

Naturschutzes oder der Landschaftspflege entgegenstehen.®’

In Hamburg ist die Versagung auf entgegenstehende Erfordernisse des forstlichen

Rahmenplans beschrinkt.***

Das Hessische Forstgesetz nennt lediglich die Interessen der Landesplanung und der
Raumordnung als Versagungsgriinde, wobei es den Interessen der Landwirtschaft und
des Natur- und Landschaftsschutzes sowie mdglichen Nachteilen fiir die Umgebung

besondere Bedeutung beimisst.**

Der Gesetzgeber des Landes Mecklenburg-Vorpommern ldsst die Versagung zu, wenn

fir Grundflaichen in genehmigten Bauleitpldnen oder sonstigen gesetzlich vorge-

4 Vgl. Art. 16 Abs. 2 BayWaldG.
65 Vgl. § 7 Abs. 1 S. 2 BInWaldG.
646 vgl. § 9 Abs. 3 LWaldG Bbg.
%7 Vgl. § 9 Abs. 3 BremWaldG.

% Vgl § 5 Abs. 1 S. 2 HmbWaldG.
69 Vgl. § 13 Abs. 2 S. 1 HeFoG.
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schriebenen Plédnen rechtsverbindlich eine andere Verwendung vorgesehen ist, die der
Aufforstung zuwiderliefe, wenn die Grundfliche nach Maflgabe der landesplanungs-
rechtlich verbindlichen Programme oder Pléne nicht aufgeforstet werden soll oder wenn
die Erstaufforstung Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder das

Landschaftsbild erheblich beeintrichtigen wiirde.*>

In Niedersachsen darf die Genehmigung nur versagt werden, soweit die Festsetzungen
eines Bebauungsplans, die Regelungen einer sonstigen stddtebaulichen Satzung oder die
Darstellungen eines Fliachennutzungsplans der Erstaufforstung entgegenstehen oder
alternativ eine Abwiagung ergibt, dass Ziele, Grundsitze oder sonstige Erfordernisse der
Raumordnung sowie sonstige Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege

entgegenstehen.*'

Das Forstgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen sieht neben entgegenstehenden
Zielen und Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung als Versagungsgriinde
Belange des Naturschutzes, des Bodenschutzes und der Landschaftspflege oder eine
erhebliche Beeintrachtigung von MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur sowie

der Agrarstruktur selbst vor.®>

In Rheinland-Pfalz ist als Versagungsgrund nur allgemein ein entgegenstehendes

{iberwiegendes 6ffentliches Interesse genannt.®>

Wie Rheinland-Pfalz hat auch das Saarland ein entgegenstehendes iiberwiegendes
Offentliches Interesse als moglichen Versagungsgrund normiert. Dabei hat es jedoch
MafBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege und die Beeintrachtigung der naturgebundenen Erholung aus-

driicklich benannt.®**

Nach dem Sichsischen Waldgesetz darf die Genehmigung nur versagt werden, wenn
Ziele der Raumordnung der Aufforstung entgegenstehen und nicht durch ein Ziel-

abweichungsverfahren {iberwunden werden kénnen, wenn die Aufforstung der Verbes-

0vgl. § 25 Abs. 2 LWaldG M-V.
651ygl. § 9 Abs. 3 NdsWaldLG.
2Vgl. § 41 Abs. 3 LFoG NRW.
63 Vgl. § 14 Abs. 1 LWaldG Rh-Pf.
64 vgl. § 9 Abs. 2 SaarlWaldG.
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serung der Agrarstruktur widerspricht oder zwingende Vorschriften des Naturschutzes
entgegenstehen, die nicht durch Ausnahmen oder Befreiungen iiberwunden werden
konnen, oder wenn die Ertragsfahigkeit benachbarter Grundstiicke erheblich

beeintrichtigt wiirde.®

In Sachsen-Anhalt darf die Genehmigung nur versagt werden, wenn Erfordernisse der
Raumordnung, der Landesplanung, des Naturschutzes, der Landschaftspflege oder der
Forstlichen Rahmenplanung entgegenstehen oder erhebliche Nachteile fiir die be-

nachbarten Grundstiicke zu erwarten sind.®®

In Schleswig-Holstein ist die Genehmigung zu versagen, wenn die Grundfliche
offentlich-rechtlich verbindlich fiir andere Zwecke vorgesehen ist oder der Erstauf-

forstung ein anderes iiberwiegendes 6ffentliches Interesse entgegensteht.®’

Nach dem Landeswaldgesetz von Thiiringen darf die Erstaufforstung nur versagt
werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung, des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, insbesondere der Landschaftsplanung, oder die Bewertung
der zusammenfassenden Darstellung einer Umweltvertraglichkeitspriifung im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge der Erstaufforstung entgegenstehen oder erhebliche

Nachteile fiir die umliegenden Grundstiicke zu erwarten sind.

c¢) Formell-rechtliche Ausgestaltung

Auch im Hinblick auf das Erstaufforstungsgenechmigungsverfahren sind die Lan-
desgesetzgeber unterschiedliche Wege gegangen. Wahrend die Lander Berlin, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein im
Normalfall keine Mitwirkung anderer Behorden vorsehen,*” haben die iibrigen Bundes-
linder die Erstaufforstungsgenehmigung als mehrstufigen Verwaltungsakt®® ausgestal-

tet. Von einem solchen spricht man, wenn das Gesetz die interne Mitwirkung einer

6 Vgl. § 10 Abs. 2 SichsWaldG.

66 Vgl § 9 Abs. 2 LWaldG LSA.

7 Vgl. § 10 Abs. 3 LWaldG S-H.

6% Vgl. § 21 Abs. 2 S. 1 ThiirWaldG.

69 vgl. § 6 BInWaldG; § 5 HmbWaldG; § 25 LWaldG M-V; § 9 NdsWaldLG; § 9 SaarlWaldG; § 9
Abs. 1 LWaldG S-H.

660 vagl. zu diesem Begriff Kopp/Ramsauer, § 9 Rz. 43.
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Behorde bei der Verwaltungsentscheidung einer anderen Behorde vorsieht, wobei ver-
schiedene Mitwirkungsformen moglich sind: Anhorung,®®' Stellungnahme,®* Beneh-
men,*® Einvernehmen.®** Diesen ist gemein, dass es sich dabei um verwaltungsinterne
Mitwirkungsakte handelt, die mangels Aullenwirkung regelméBig keine Verwaltungs-
akte i. S. d. § 35 S. 1 VwVIG sind.®® Unterschiede bestehen hinsichtlich ihrer Rege-
lungswirkung und Verbindlichkeit. Wéahrend die Verweigerung des Einvernehmens fiir
die entscheidende Behorde verbindlich ist und Regelungswirkung hat, sind Benehmen,

Anhorung und Stellungnahme ohne Regelungswirkung und unverbindlich fiir die nach

auflen titige Behorde.

VerfahrensmédBig lassen sich die landesrechtlichen Ausgestaltungen damit in drei
Gruppen einteilen: in die mehrstufigen Verfahren mit verbindlicher Mitwirkung anderer
Behorden, die mehrstufigen Verfahren ohne verbindliche Mitwirkung anderer Behdrden
und die einstufigen Verfahren. Da diese Einteilung im Verhiltnis zum Naturschutzrecht
von entscheidender Bedeutung ist, wird an spéterer Stelle auf sie zuriickzukommen

sein.

d) Materiell-rechtliche Genehmigungsvoraussetzungen
aa) Das Abwiagungsgebot

Wie oben bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei der Erstaufforstungsgenehmigung um
eine gebundene Entscheidung. Bevor es zur Abwigung kommt, ist deshalb zunédchst zu
priifen, ob ein nach Landesrecht normierter Versagungsgrund vorliegt. Ist dies nicht der
Fall, so ist die Genehmigung zwingend zu erteilen. Liegt hingegen ein solcher vor, dann
ist das Abwiégungsgebot aus § 10 Abs. 1 S. 3 1. V.m. § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG bzw. in
der Ausgestaltung nach dem jeweiligen Landesgesetz einschlidgig und eine Abwigung

zwischen dem entgegenstehenden Versagungsgrund und dem Vorhaben erforderlich,

661 Vgl § 9 Abs. 1 S.3 LWaldG LSA; § 14 Abs. 1 S. 3 LWaldG Rh-Pf.

662 ygl. § 5S. 1 LWaldG Bbg.

663 vgl. § 13 Abs. 3 S. 3 HeFoG; § 41 Abs. 5 1. V.m. 42 Abs. 1 S. 1 LWaldG NRW; § 10 Abs. 5
SdachsWaldG.

664 Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 BremWaldG; § 21 Abs. 1 S. 2 ThirWaldG; § 29a Abs. 1 LLG BW; Art. 39
Abs. 2 S. 1 BayWaldG.

665 Kopp/Ramsauer, § 35 Rz. 77 m. w. N.

666 vgl. unten Vierter Teil B IV 2 ¢ bb (2) (a) (aa).
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wobei die Belange der Allgemeinheit sowie die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen
Interessen der Besitzer unter- und gegeneinander abzuwéagen sind. Nur wenn bei dieser
Abwigung die Abwégungskriterien, die fiir die Versagung sprechen, tiberwiegen, darf

die Genehmigung versagt werden, ansonsten ist die Genehmigung zu erteilen.®®’

bb) Die einzelnen Versagungsgriinde und deren Inhalt
(1) Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung

Wie oben dargestellt, wird in den meisten Bundesldndern entsprechend der bundes-
rechtlichen Regelung auf die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung bzw.
allgemein auf Pline oder verbindliche Planungen abgestellt. In inhaltlicher Hinsicht ist
der Begriff der Erfordernisse der Raumordnung im Rahmen des § 10 BWaldG sowie
den entsprechenden Landeswaldgesetzen weit auszulegen.®®® Er ist legaldefiniert in § 3
Nr. 1 ROG®® und umfasst die Ziele, Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung, welche ihrerseits in den Nummern 2, 3 und 4 des § 3 ROG legaldefiniert
werden. Im Zusammengang mit Erstaufforstungen sind damit neben den verbindlichen
Vorgaben in Raumordnungsplidnen insbesondere die folgenden Grundsétze der Raum-

. 670
ordnung erwihnenswert:®’

Erhaltung und Entwicklung groBrdumiger und iibergreifen-
der Freirdume; Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft ein-
schlieBlich Gewéssern und Wald, wobei den Belangen des Biotopschutzes Rechnung zu
tragen ist; Schaffung der Voraussetzungen dafiir, dass Land- und Forstwirtschaft dazu
beitragen, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft
zu pflegen und zu gestalten; Erhaltung von landwirtschaftlich und als Wald genutzter
Flache in ausreichendem Umfang; Anstreben eines ausgewogenen Verhiltnisses zwi-
schen landwirtschaftlich und als Wald genutzter Fliachen; Sicherung geeigneter Gebiete

und Standorte fiir Erholung in Natur und Landschaft sowie fiir Freizeit und Sport.

Damit sind unter die Erfordernisse der Raumordnung auch die Belange des Natur-

667 Vgl. zu dieser Priifungsfolge z. B. OVG Miinster, NuR 2000, S. 52; VGH Mannheim, NuR 1992,
S. 475; VGH Kassel, AgrarR 1985, S. 238; VG Trier, AgrarR 1986, S. 88; VG Arnsberg, Urteil vom
28.01.1993, 1 K 3316/92.

668 Vgl. dazu BT-Drs. 7/889, S. 41.

669 Vgl. ROG vom 18.08.1997, BGBI. 1997 I, S. 2081, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.12.97,
BGBI. 19971, S. 2902.

670 ygl. § 2 Abs. 2 ROG.
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schutzes und der Landschaftspflege sowie die Belange der Landeskultur und Agrar-
struktur zu subsumieren.®’!

Soweit sich die Landesgesetzgeber darauf beschrinkt haben, im Schwerpunkt auf ent-
gegenstehende planerische Vorgaben, wie die der Forstlichen Rahmenplanung, der
Landschaftsplanung, der Flurbereinigungsplanung, der Bauleitplanung oder die Pléne
der Landesplanung, hinzuweisen, schlie8t diese Wortfassung nicht aus, weitere Ge-
sichtspunkte, insbesondere Okologische Belange sowie Gesichtspunkte des Land-

schaftsbildes und der Erholung, bei der Wertung des Aufforstungsantrages einzu-

beziehen.®”

In der Praxis des Erstaufforstungsgenehmigungsverfahrens kommt damit vor allem den
Regionalpldnen entscheidende Bedeutung zu. Die auf hdoherer Planungsebene aufge-
stellten Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung spielen dagegen nur in den
seltensten Féllen eine Rolle. Ebenso bedeutungslos sind die Grundsitze der Raum-
ordnung aus § 2 Abs. 2 ROG sowie die Grundsétze aus den Planungsgesetzen der Lén-
der. Die Erkldrung hierfiir liegt in der geringen Bestimmtheit dieser Aussagen. Je
hoherer die Planungsebene, auf der Ziele und Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung aufgestellt werden, umso allgemeiner und deshalb fiir die Beurteilung

eines Einzelvorhabens ungeeigneter wird ihr Aussagegehalt.®”

(2) Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Bei der Auslegung des Doppelbegriffs Naturschutz und Landschaftspflege wird zwar
zunichst — den bundesrahmenrechtlichen Vorgaben folgend — auf landesplanerische
Vorgaben abzustellen sein, jedoch ist dieses Begriffspaar damit noch nicht erschopft;
insbesondere wenn es als eigenstindiger Versagungsgrund ausgestaltet ist. Je nachdem,
wie rdumlich und sachlich konkret die planerischen Vorgaben ausgestaltet sind, wird

man erginzend, bzw. im Fall eigenstindiger Regelung als Versagungsgrund unmit-

7' So auch Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 11 und fiir die Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege auch Klose/Orf, § 10 Rz. 23 sowie Plochmann/Thoroe, S. 14
ff.

672 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 11.

673 vgl. BVerwG, NJW 1984, S. 1367; VGH Mannheim, NVwZ 1995, S. 108.
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telbar, auf das Naturschutzrecht zuriickgreifen miissen.®”* Beziiglich des Inhaltes des

Begriffspaars kann an dieser Stelle auf den Ersten Teil der Arbeit verwiesen werden.®”

(3) Belange der Landeskultur und Agrarstruktur

In den Landeswaldgesetzen werden entgegenstehende Belange der Agrarstruktur und
Landeskultur als Versagungsgrund fiir Erstaufforstungen zum Teil ausdriicklich ge-
nannt, wihrend sie in § 10 BWaldG keine Erwdhnung finden. In diesem Zusam-
menhang ist jedoch anzumerken, dass die Belange der Agrarstruktur und Landeskultur
an anderer Stelle im Bundeswaldgesetz angesprochen werden. Nach § 1 Nr. 1 BWaldG
ist der Wald erforderlichenfalls auch wegen seiner Bedeutung fiir die Agrarstruktur zu
mehren, und gemiBl § 6 Abs. 3 Nr. 5 BWaldG konnen Aufforstungen nach den Grund-

sitzen der Forstlichen Rahmenplanung agrarstrukturell zweckmiBig sein.®”®

Der Begriff der Agrarstruktur geht auf Art. 91a Abs. 1 Nr. 3 GG zuriick und wird im
zugehorigen Gesetz liber die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAKG) vom 03.09.1969 konkretisiert. Dem GAKG ldsst sich
jedoch keine Definition des Begriffs entnehmen, es zahlt lediglich einzelne Maflnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur auf.®’” Der Begriff wird hiufig undifferenziert als
Synonym fiir das gesamtlandwirtschaftliche Erscheinungsbild oder die Entwicklung des
landlichen Raumes verwendet und betrifft vorwiegend die Produktions- und Arbeits-

7% Im Hinblick auf die Erstaufforstungs-

bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft.
genehmigung ist der Begriff Agrarstruktur sowohl rdumlich als auch wirtschaftlich zu
verstehen, allerdings weniger bezogen auf einen bestimmten einzelnen Landwirtschafts-
betrieb, sondern iiberwiegend losgelost von den Eigentumsverhidltnissen und damit
regional bzw. volkswirtschaftlich.®”” MaBgeblich sind daher die grundsitzlichen Be-

dingungen, unter denen in einem bestimmten Landschaftsraum land- und forstwirt-

schaftliche Produkte hergestellt und abgesetzt werden.

7 vgl. Klose/Orf, § 10 Rz. 24.

67 Vgl. Erster Teil B 1.

676 Vgl. dazu auch Amtl. Begr. zum BWaldG, BT-Drs. 7/889, S. 28, nach der sich Aufforstungen nicht
landeskulturell abtraglich auswirken und die Wirtschaftsentwicklung eines Gebietes nicht behindern
sollen.

77 Vgl. § 1 GAKG, BGBL. 11969, S. 1573; neu gefasst am 21.07.1988, BGBI. 1988 I, S. 1055.

% Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 14; dahin gehend auch Turner,
S. 140.

67 Klose/Orf, § 10 Rz. 28.
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Agrarstrukturelle Belange werden durch eine Erstaufforstung in der Praxis vor allem
dann betroffen, wenn der Wald auf einer bisher landwirtschaftlich genutzten Flache neu
angelegt werden soll, die dadurch als landwirtschaftliche Produktionsgrundlage aus-
scheidet. Allerdings haben die frither aus volkswirtschaftlicher Sicht bestehenden Inte-
ressen an der Sicherung von landwirtschaftlichen Produktionsflichen angesichts der
Uberproduktion in der Landwirtschaft an Bedeutung verloren. AuBerdem ist bei der
Wertung der landes- und agrarstrukturellen Belange grundsétzlich von der Gleich-
rangigkeit der Land- und Forstwirtschaft im Rahmen der Gesamtwirtschaft auszu-
gehen.®® Eine Versagung ist daher allenfalls denkbar, wenn durch die Aufforstung
bereits eingeleitete oder bevorstehende strukturverbessernde MalBlnahmen vereitelt oder

erheblich erschwert wiirden.®®!

Unter Belangen der Landeskultur versteht man alle 6konomischen und dkologischen
Aspekte, die den Bemiihungen um die land- und forstwirtschaftlich genutzte und be-

treute Landschaft zugrunde liegen.®™

Damit stehen die Belange der Landeskultur zum
einen in engem Zusammenhang mit den Aspekten des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie der Erholung, zum anderen aber auch mit jenen der Agrarstruktur,
mit denen sie sich decken.®® Den Belangen der Landeskultur kommt daher keine eigen-
staindige Bedeutung als Versagungsgrund zu. Vielmehr ist von einem einheitlichen

Begriffspaar der Landeskultur und Agrarstruktur auszugehen.®**

(4) Nachteile fiir die Umgebung

Der in einigen Landesgesetzen vorgesehene Versagungsgrund der erheblichen Nachteile
fiir die Umgebung ist von sehr geringer praktischer Bedeutung. Es geht dabei insbe-
sondere um Benachteiligungen, die durch die Erstaufforstung hinsichtlich der Ertrags-
fahigkeit und der betriebswirtschaftlichen Bearbeitung angrenzender Flurstiicke ent-

stehen konnen, so etwa durch Schattenwurf, iiberwachsende Zweige und Wurzeln,

680 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 14; ebenso OVG Miinster,
AgrarR 1987, S. 78 und VGH Mannheim, NuR 1979, S. 34.

%! 'VGH Mannheim, RdL 1983, S. 275.

682 Seehusen/Schwede, § 1 Rz. 3.

683 Klose/Orf, § 10 Rz. 25; Seehusen/Schwede, § 1 Rz. 3.

684 So wohl auch Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 14, welche die
Belange der Landeskultur und Agrarstruktur zwar als Begriffspaar nennen, dann aber einheitlich nur
unter dem Terminus Agrarstruktur abhandeln.
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Einwirkung von Laub- und Nadelstreu oder Anderung des Kleinklimas. Da
grundsitzlich jede Aufforstung geeignet ist, nachteilige Wirkungen auf umliegende
Grundstiicke auszuiiben, kommt dieser Versagungsgrund nur dann in Betracht, wenn
die Nachteile das iibliche Maff an Beeintrichtigung deutlich iibersteigen.®® Das ist
regelmifBig nur anzunehmen, wenn die angrenzenden Grundstiicke nicht mehr in der

686

herkdmmlichen Weise bewirtschaftet werden konnen.” BloBe Ertragseinbullen in der

687
Im

bisherigen Bewirtschaftungsart sind dagegen im Normalfall hinzunehmen.
Ubrigen kann den negativen Auswirkungen, die den angrenzenden Nutzern durch eine
Erstaufforstung drohen, meist durch Nebenbestimmungen (v. a. beziiglich der Grenz-
abstdnde) hinreichend begegnet werden, sodass jedenfalls nicht mehr von erheblichen

Nachteilen gesprochen werden kann.®**

e) Landesrechtliche Besonderheiten

Die landesrechtlichen Bestimmungen zur Erstaufforstung enthalten einige Besonder-

heiten, welche nachfolgend kurz dargestellt werden sollen.

In Baden-Wiirttemberg bediirfen die Vorratspflanzung von Waldbdumen und die An-
lage von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen mit einer Nutzungsdauer von

bis zu zehn Jahren keiner Genehmigung; es besteht lediglich eine Anzeigepflicht.®*’

Das Waldgesetz fiir Bayern ordnet an, dass in Féllen, in denen aus zwingenden Griinden
des offentlichen Wohls die Aufforstung geboten ist, die Eigentiimer und Nutzungs-

6% Weiter wird bestimmt, dass auf die

berechtigten die Aufforstung zu dulden haben.
Erstaufforstung von Flichen hinzuwirken ist, wenn auf Gesetz beruhende Plédnen deren
Aufforstung vorsehen, dass die Aufforstung solcher Flichen durch Zusammenlegung im

Flurbereinigungsverfahren zu erleichtern ist und der Freistaat Bayern oder eine sonstige

685 Klose/Orf, § 10 Rz. 30; Plochmann/Thoroe, S. 14.

6% Vgl. dazu die Prizisierung im neuen § 9 Abs. 3 LWaldG Bbg, wo jetzt nur noch von der bestim-
mungsgemifBen Nutzung der benachbarten Grundstiicke die Rede ist und nicht mehr von erheblichen
Nachteilen fiir die Umgebung.

%87 Klose/Orf, § 10 Rz. 30; VGH Mannheim, NuR 1993, S. 32.

6% Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 14.

89 Vgl § 25 Abs. 3 S. 2 LLG.

%0 vagl. Art. 16 Abs. 5 BayWaldG.



141

Gebietskorperschaft die Flichen erwerben und aufforsten soll, falls sich kein Tréger fiir

die Aufforstung findet.®!

Das Landeswaldgesetz von Mecklenburg-Vorpommern sieht vor, dass das Land, die
Gemeinden und andere juristische Personen des offentlichen Rechts geeignete Flichen
erwerben und aufforsten sollen, wenn es dem Landschaftscharakter forderlich, zur Ab-
rundung oder Bildung groferer Waldflichen zweckmiBig und fiir die Verbesserung der
land- und forstwirtschaftlichen Flichen- und Besitzstruktur vorteilhaft ist oder zur

692

okologischen Stabilisierung der Landschaft beitridgt.””~ Bei der Genehmigung sind auch

Belange des Trinkwasserschutzes zu beriicksichtigen. *”

In Thiiringen sollen die Forstbehdrden auf die Aufforstung von Grenzertrags- und
sonstigen Flidchen hinwirken, soweit Griinde des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sowie der Regionalplanung nicht entgegenstehen. In waldarmen Gebieten sollen
auch bessere Boden aufgeforstet werden, um besondere Umweltwirkungen zu er-

reichen.%%*

B. Verhaltnis zum Naturschutzrecht

Die oben ndher dargestellten Vorschriften tiber die Erstaufforstung sind vielfach mit den
Regelungen des Naturschutzrechts verzahnt und iiberschneiden sich mit diesen. Wie im
Zweiten Teil bereits erldutert, ist dabei insbesondere an die Vorschriften iiber die Land-
schaftsplanung, §§ 13 bis 17 BNatSchG, den Eingriff, §§ 18 bis 20 BNatSchG, {iiber
Schutzgebiete und Schutzgebietsverordnungen, §§ 22 bis 29 BNatSchG sowie iiber den
gesetzlichen Biotopschutz, § 30 BNatSchG, zu denken. Daneben kann es zu Uber-
schneidungen mit der FFH-Vertriglichkeitspriifung, § 34 BNatSchG, und mit der
Umweltvertraglichkeitspriifung, §§ 1 ff. UVPG, kommen.

1 Vgl. Art. 16 Abs. 6 BayWaldG.

2 vagl. § 24 Abs. 3 LWaldG M-V.

% Vgl. § 25 Abs. 1 S. 2 LWaldG M-V.
%% Vagl. § 22 Abs. 1 ThiirWaldG.
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I. Verhiltnis zu den Zielen und Grundsitzen des Naturschutzes

Aus den im Ersten Teil ndher dargestellten, von den Zielen des Forstrechts teilweise
abweichenden Zielen und Grundsitzen der Naturschutzgesetze ergeben sich zwar Rei-
bungspunkte in tatsichlicher Hinsicht,®” eine Regelungsiiberschneidung im Sinne einer
Gesetzeskonkurrenz besteht jedoch nicht. Die Ziele und Grundsétze des Naturschutz-
rechts sind vielmehr nur mittelbar im Wege der Abwégung nach § 2 Abs. 1 BNatSchG
bei der Auslegung und Anwendung der nachfolgend beschriebenen Institute zu bertick-
sichtigen.®® In § 5 Abs. 1 ist BNatSchG bestimmt, dass bei MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und land-
schaftsvertriaglichen Forstwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft zu berticksichtigen ist. Damit wird der Katalog der Grundsétze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nach § 2 Abs. 1 BNatSchG um einen internen Belang
erweitert. Dieser ist in der Abwigung nach § 2 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den
Zielen und Grundsédtzen der §§ 1 und 2 Abs. 1 BNatSchG zu beriicksichtigen, und zwar
nicht vorrangig, sondern entsprechend der konkreten Bedeutung fiir den einge-
schrinkten Zweck der Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft.®”” Dariiber
hinausgehende Interessen der Forstwirtschaft konnen lediglich als sonstige Anfor-
derungen der Allgemeinheit oder als private Belange in die Abwigung eingestellt

werden.

Beriihrungspunkte zwischen Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nach § 2 Abs. 1 BNatSchG und Erstaufforstungsgenehmigungen sind nur im Rahmen
von Schutzgebietsausweisungen und damit verbundenen Geboten und Verboten denk-
bar. Nach dem obigen Verstindnis des § 5 Abs. 5 BNatSchG muss dabei in jedem
Einzelfall gepriift werden, ob ein entsprechendes Gebot oder Verbot im Hinblick auf
den Schutzzweck des Gebietes gerechtfertigt ist. Bei der Entscheidung ist dann stets die
besondere Bedeutung der Forstwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft zu berticksichtigen. Zu den Einzelheiten der Ausweisung von Schutzgebieten
und Einzelschutzobjekten wird an dieser Stelle nach unten auf Ziffer IV dieses

Abschnitts verwiesen.

% Vgl. zu den Einzelheiten Erster Teil C III 3.
6% Vagl. zur sog. Abwigungsklausel des § 2 Abs. 1 BNatSchG Rehbinder, NuR 2001, S. 364.
%7 Ausfiihrlich dazu Moller, Umweltrecht, Bd. III, S. 49 und 51 f.
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II. Verhiltnis zur Landschaftsplanung — §§ 13 bis 17 BNatSchG

Auch im Verhéltnis zwischen Landschaftsplanung und Erstaufforstung kommt es nicht
zur Gesetzeskonkurrenz. Die Landschaftsplanung gibt zwar die Erfordernisse und MaB-
nahmen des Naturschutzes und Landschaftspflege vor und bestimmt damit in den
Grundsitzen, wie Natur und Landschaft zu entwickeln sind, woraus sich mittelbar oder
unmittelbar ergeben kann, dass Erstaufforstungen unerwiinscht sind. Die Landschafts-
planung setzt aber keine unmittelbaren Rechtsfolgen. Sie dient lediglich der {iber-
geordneten Steuerung und Beriicksichtigung der Interessen des Naturschutzes, indem
sie sich an die fiir die Zulassung von Vorhaben zustiandigen Triger 6ffentlicher Belange
wendet. Privaten gegeniiber kann sie regelmidBig nur mittelbar Rechtswirkungen

zeitigen.*”®

III. Verhiltnis zum Eingriff — §§ 18 bis 21 BNatSchG

1. Problemstellung

Wie oben im Zweiten Teil bereits dargestellt, ist im Verhiltnis zwischen Eingriffs-
regelung und dem waldrechtlichen Institut der Erstaufforstung streitig, ob die Eingriffs-
regelung im Rahmen des Erstaufforstungsgenehmigungsverfahrens iiberhaupt anwend-
bar ist.*”” Soweit die grundsitzliche Anwendbarkeit bejaht wird, kommt es in der Praxis
zu Streitigkeiten dariiber, ob der Eingriffstatbestand im Einzelfall durch das konkrete
Erstaufforstungsvorhaben erfiillt ist. Des Weiteren ist dann zweifelhaft, ob eine Erst-

aufforstung Ausgleichs- oder Ersatzpflichten auslsen kann.

% Vagl. dazu Zweiter Teil B I 2 b. Ausnahmen sind denkbar in Nordrhein-Westfahlen, wo der Land-
schaftsplan gem. § 16 Abs. 4 Nr. 2 und 4 LG NRW Schutzgebietsfestsetzungen und besondere Fest-
setzungen fiir die forstliche Nutzung enthalten kann. Beziiglich der damit aufgeworfenen Probleme
kann auf die Ausfithrungen zu den Schutzgebieten und Schutzgebietsverordnungen verwiesen wer-
den, vgl. Vierter Teil B IV.

9 Fiir die Anwendbarkeit: Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 4 und § 20 Rz. 8; MeBerschmidt, vor
§§ 18-21 Rz. 5 und § 20 Rz. 9; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 20 Rz. 4, Marzik/Will-
rich, vor § 18 Rz. 2; VGH Kassel, NuR 1985, S. 192; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1991, 544,
Fischer-Hiiftle, Naturschutz-Rechtsprechung, Anm. 5 zu 3010.28; Wagner/Riethmiiller, S. 61; gegen
die Anwendbarkeit: Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18; Sparwasser/Engel/VolB3-
kuhle, § 6 Rz. 321 und neuerdings VGH Kassel, NuR 1995, S. 292.

0 vagl. dazu Zweiter Teil B III 2 c.
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2. Grundsétzliche Anwendbarkeit der Eingriffsregelung neben den Erstaufforstungs-

vorschriften

a) Meinungsstand

aa) Keine Vorabprivilegierung durch die Forstwirtschaftsklauseln des § 18 Abs. 2 und 3
BNatSchG

Nach § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ist die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele und Grundsétze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Konkretisiert wird
diese Fiktion durch § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, wonach die forstwirtschaftliche Boden-
nutzung, welche die Anforderungen aus § 5 Abs. 5 BNatSchG sowie die Regeln der
guten fachlichen Praxis einhilt, die sich aus dem Forstrecht und § 17 Abs. 2 des
Bundesbodenschutzgesetzes ergeben, in der Regel nicht den Zielen und Grundsétzen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege widerspricht.

Inhaltlich gesehen regelt § 18 Abs. 2 BNatSchG damit das Verhiltnis zwischen Natur-
schutz und Land- und Forstwirtschaft fiir den Bereich der Eingriffsregelung. Die Frage,
wie sich Erstaufforstung und Eingriffsregelung zueinander verhalten, bleibt dabei aller-
dings unbeantwortet. § 18 Abs. 2 BNatSchG erfasst nach seinem Wortlaut nur die all-
tagliche Wirtschaftsweise’®' und damit keinen Wechsel der grundsitzlichen Nutzungs-
art von Land- auf Forstwirtschaft oder Ahnliches.”*” Die Erstaufforstung bisher nicht als
Wald genutzter Grundflachen wird daher nicht von der Forstwirtschaftsklausel des § 18
Abs. 2 BNatSchG gedeckt.””

1 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 21; Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 32; Messer-
schmidt, § 18 Rz. 38; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 20; Louis/Engelke, § 8 Rz. 198; BVerwG, NuR
1989, S. 84 und 257; BVerwG, NuR 1992, S. 328.

792 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 55; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 20; Lorz/Miiller/Stockel, § 18
Rz. 15; Erbguth/Schlacke, § 10 Rz. 30; Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 32; OVG Miinster, NVwZ-RR
1994, S. 645; BVerwG, NuR 1991, S. 124; VG Schleswig, NuR 1987, S. 234; BVerwG, NuR 1983,
S.272.

% Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 24; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 54;
Wagner/Riethmiiller, S. 26; Erbguth/Schlacke, § 10 Rz. 30; Lorz/Miiller/Stockel; § 18 Rz. 28;
MeBerschmidt, § 18 Rz. 38; BVerwG, NuR 1983, S. 272; VGH Mannheim, NuR 1981, S. 132.
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Ebenfalls nicht umfasst wird die Erstaufforstung von der Fiktion des § 18 Abs. 3
BNatSchG, nach der die Wiederaufnahme einer aufgrund vertraglicher Vereinbarung’®*
oder aufgrund der Teilnahme an offentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbe-
schrinkung zeitweise eingeschriankten oder unterbrochenen forstwirtschaftlichen Bo-

795 Denn dazu miisste die Fliche

706

dennutzung kein Eingriff in Natur und Landschaft ist.
bereits vor der Aufforstung forstwirtschaftlich genutzt™ und die Nutzung nur ein-
geschrankt oder unterbrochen worden sein, woran es jedoch bei einer Erstaufforstung

eindeutig fehlt.

§ 18 Abs. 2 und 3 BNatSchG fiihrt daher nicht zu einer Vorabprivilegierung der

Erstaufforstung im Rahmen der Eingriffsregelung.

bb) Die Anwendbarkeit generell bejahende Ansicht

Nach einer allgemein fiir das Verhéltnis zwischen Eingriffsregelung und anderen
Fachgesetzen vertretenen Ansicht kniipft die Eingriffsregelung rein formal an eine
Zulassungs- oder Anzeigepflicht an.””” Aus welchen Griinden sie eingefiihrt worden sei
oder welchen Belangen sie diene, sei unerheblich. Der Priifungsgegenstand oder
-umfang der fachrechtlichen Zulassungsvorschriften begrenze die Eingriffsregelung

nicht.”®

Vielmehr unterwerfe sie alle Projekte, die eine nach allgemeinen Merkmalen
bestimmte Gefédhrlichkeit fiir Natur und Landschaft in sich bergen, einem spezifischen
Regime der priventiven Kontrolle.”” Sie sei eine Querschnittsregelung, die mit ihrem
Ankniipfungspunkt (Eingriff i. S. d. § 18 Abs. 1 BNatSchG) und ihren Rechtsfolgen
(Pflichten des Verursachers nach § 19 BNatSchG) alle anderweitigen Genehmigungs-
tatbestdnde anreichere, und gelte daher umfassend fiir alle Zulassungen und Anzeigen,

die in anderen Rechtsvorschriften angeordnet werden, und damit auch fiir die wald-

rechtlichen Genehmigungsverfahren.”"

7 ygl. § 8 BNatSchG.

75 Vgl. Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 22.

7% vgl. Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 30.

7 Vgl. § 19 Abs. 1 BNatSchG.

708 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réantsch, vor § 18 Rz. 12 und § 18 Rz. 13; Ramsauer, NuR 1997,
S. 419 f.

709 Gassner, S. 125.

70 ygl. dazu allgemein Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 4 und § 20 Rz. 8; Louis/Engelke, § 8 Rz. 59 und
61; Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 2; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 20 Rz. 2; Halama, NuR 1998, S. 634;
Gaentzsch, NuR 1986, S. 92 und speziell zum Forstrecht Louis/Engelke, § 8 Rz. 91; MeBerschmidt,
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Speziell fiir die Anwendbarkeit im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren wird vor-
gebracht, dass die Eingriffsregelung vor allem im Hinblick auf ihre Versagungsgriinde
weiter gehend sei als die Vorschriften iiber die Erstaufforstung.”'' Wihrend die Ein-
griffsregelung zwingend Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzpflichten sowie die Ver-
sagung bei Uberwiegen der Naturschutzbelange vorsehe, seien diese durch das wald-
rechtliche Institut der Erstaufforstung nicht vorgeschrieben.”'> Die Gegenauffassung
ibersehe, dass die Linder hinter den Anforderungen des § 18 Abs. 1 BNatSchG nicht
zuriickbleiben diirfen, in dem der Bundesgesetzgeber verbindlich festgelegt habe, was
unter einem FEingriff zu verstehen sei und welche Rechtsfolgen dieser nach sich

ziehe.”"

cc) Nach der Schutzrichtung des Fachrechtes differenzierende Ansicht

Neben der vorstehenden, von der generellen Anwendbarkeit der Eingriffsregelung aus-
gehenden Ansicht wird in der Literatur teilweise die Meinung vertreten, dass fiir das
Verhiltnis der Eingriffsvorschriften zum Fachrecht nach der Schutzrichtung des jewei-
ligen Fachgesetzes zu differenzieren sei.’'* Der Eingriffstatbestand werde durch die
bundesgesetzliche Gesamtsystematik des Umweltrechts eingeschrinkt und erfasse daher
nur solche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes, welche unmittelbar durch Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung

von Grundflichen erfolgen.”"”

Dagegen erstrecke er sich nicht auf Belastungen anderer
Umweltgiiter, die einen spezialgesetzlichen Schutz genief3en, wobei insbesondere an das
Wasser und die Luft zu denken sei. Dies liege daran, dass die Eingriffsregelung nach
ihrer Zielsetzung in erster Linie dem fortschreitenden Flichenverbrauch mit den daran
gekniipften Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes entgegenwirken

716

solle.”” Demzufolge sei die Eingriffsregelung neben den so genannten medialen

Umweltschutzgesetzen, wie dem Wasserhaushaltsgesetz und den Landeswasserge-

§ 20 Rz. 9; Engelhardt/Brenner/Fischer-Hiiftle, vor Art. 6 Rz. 6; Keding/Henning, § 9 Anm. 4.2.2;
Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 4.1; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10
Rz. 3 und 13; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 375.

"' Ebersbach, AgrarR 1987, S. 158.

72 Engelhardt/Brenner/Fischer-Hiiftle, vor Art. 6 Rz. 6; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 f.

3 Engelhardt/Brenner/Fischer-Hiiftle, vor Art. 6 Rz. 6.

7' Breuer, NuR 1980, S. 92; Kolodziejcok, NuR 1992, S. 310 und ausfiihrlich Bickel, DOV 1989,
S. 939 sowie Géntzsch, NuR 1986, S. 89 ff.; a. A. ausdriicklich Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-
Réntsch, § 18 Rz. 13.

5 Kolodziejcok, NuR 1992, S. 310; Kaster, S. 85.

716 Ramsauer, NuR 1997, S. 419.
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setzen sowie dem Bundesimmissionsschutzgesetz und den Immissionsschutzgesetzen

der Linder nicht anwendbar.”"”

Im Hinblick auf das Bundeswaldgesetz und die Landeswaldgesetze fiihrt diese Auf-
fassung zu keiner Einschrinkung. Bei den forstrechtlichen Vorschriften handelt es sich
nicht um Gesetze, die ein bestimmtes Umwelt- oder Naturgut schiitzen. Vielmehr zielen
sie darauf ab, den Wald als Bestandteil der Landschaft zu schiitzen.”"® Wald ist kein
Naturgut im obigen Sinne, sondern steht mit den verschiedenen Naturgiitern Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen’" in einer funktionalen Beziehung und nimmt
diese als Bestandteile in sich auf. Im Ubrigen zielt die Forstwirtschaft gerade auf die
Nutzung von Flichen und hat dadurch hiufig auch die Anderung der Gestalt von
Grundfldchen zur Folge. Insbesondere die waldgesetzlich geregelten Institute der Erst-
aufforstung und Umwandlung bewirken eine unmittelbare Nutzungsdnderung. Demzu-
folge wire auch nach dieser Ansicht von der erginzenden Anwendbarkeit der Eingriffs-

regelung neben den waldgesetzlichen Vorschriften auszugehen.

dd) Die Anwendbarkeit ablehnende Ansichten

Gegen die Anwendbarkeit der Eingriffsregelung wird vorgebracht, die forstrechtlichen

Regelungen seien gegeniiber den Regelungen des Naturschutzrechts generell als Spe-

0

zialregelungen anzusehen,” oder differenzierend, nicht alle forstrechtlichen Rege-

lungen seien im Verhiltnis zur Eingriffsregelung als Spezialregelungen anzusehen, die

721

Vorschriften iiber Erstaufforstungen jedoch schon.’” Letzteres wird damit begriindet,

dass die Vorschriften iiber die Erstaufforstung in ihrer Zielsetzung und Abwégung der

2

Eingriffsregelung entsprechen,’”” in ihren Versagungsgriinden jedoch umfassender

"7 Breuer, NuR 1980, S. 92.

Vgl nur § 1 Nr. 1 BWaldG, dessen Schutzrichtung von allen Landeswaldgesetzen iibernommen
wurde.

9 Zum Begriff der Naturgiiter Marzik/Wilrich, § 1 Rz. 28.

720 Vgl. Zerle, BayVBI. 1988, S. 135; Badura, FHW 1976, S. 243; Ronellenfitsch, VerwArch 1993,
S. 554; VGH Kassel, NuR 1995, S. 292; VG Dresden, LKV 1998, S. 416 und zur Begriindung oben
Dritter Teil A.

721 vgl. Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18; Orf, Umwandlung, S. 141; Sparwas-
ser/Engel/VoBkuhle, § 6 Rz. 321.

22 Dahin gehend auch Moller, Umweltrecht, Bd. II, S. 342.
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seien als die naturschutzrechtlichen Vorschriften und die Erstaufforstung abschlieBend
regelten.””

AuBerdem handle es sich bei der Eingriffsregelung nicht um eine selbststindige
Vorschrift. Sie konne im Wesentlichen nur im Zusammenhang mit anderen Vorschriften
wirksam werden und nach ihrem Sinn und Zweck, den Gesichtspunkten des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei Erteilung von Gestattungen Geltung zu ver-

schaffen, nur dann gelten, wenn die fiir die Gestattung malligebende Vorschrift sich

nicht an diesen Gesichtspunkten orientiere.”**

b) Kritische Wiirdigung

Gegen die Ansicht, welche die Eingriffsregelung im Rahmen des Erstaufforstungs-
genehmigungsverfahrens nicht anwenden will, spricht in vielen Bundeslandern bereits
der Wortlaut der jeweiligen Naturschutz- oder Waldgesetze. So nimmt das Landes-

waldgesetz von Sachsen-Anhalt die Eingriffsvorschriften ausdriicklich in Bezug.”* I

n
anderen Léandern ist im Zusammenhang mit der Erstaufforstung bestimmt, dass die
Regelungen der Naturschutzgesetze bzw. alle anderen Gesetze unberiihrt bleiben; so in
Brandenburg und Nordrhein-Westfahlen.”*® In den Léndern Bremen, Hamburg, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen ist die Anwendbarkeit der Ein-
griffsvorschriften auf die Erstaufforstung durch Erwdhnung in Positivlisten klar-

gestellt.”?’

Hessen hat die Erstaufforstung im Landesnaturschutzgesetz ausdriicklich als
Eingriff bezeichnet und in seinem Forstgesetz klargestellt, dass die Erstaufforstungs-
genehmigung andere, die Neuanlage von Wald betreffende offentlich-rechtliche Ent-
scheidungen einschlieBt.””® Daneben hat auch Schleswig-Holstein die Eingriffsgeneh-
migung konzentriert.”” Zweifel bestehen damit lediglich fiir die Lander Bayern, Berlin,

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen.

2 Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18.

7 Vgl. zu dieser Argumentation: Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18.

7 ygl. § 9 Abs. 1 S. 3 LWaldG LSA.

726 ygl. § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg; § 41 Abs. 4 LFoG NRW.

77 Vgl. § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2b BremNatSchG; § 9 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 HmbNatSchG; § 4 Abs. 1 S. 2
Nr. 10 LPfIG Rh-Pf; § 10 Abs. 2 Nr. 7 SaarING; § 18 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 NatSchG LSA und § 6 Abs. 2
Nr. 7 ThiirNatG.

78§ 6a Abs. 5 S. 1 Nr. 2 HeNatSchG und § 13 Abs. 2 S. 3 HeFoG.

29§10 Abs. 2 LWaldG S-H.
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In den letztgenannten Landern ist die Eingriffsregelung m. E. gleichwohl im Rahmen
der Erstaufforstungsvorschriften anwendbar. Die verneinende Ansicht ist abzulehnen.
Sie wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die Vorschriften {liber die Erstauf-
forstung als konkurrierende spezialgesetzliche Regelungen abschlieend seien und da-
her die Eingriffsregelung verdrangen wiirden, weil sie in ihren Versagungsgriinden
umfassender seien als die naturschutzrechtlichen Vorschriften. Diese Begriindung ist

jedoch nicht zutreffend.

Ob eine Regelung als spezialgesetzlich und abschlieBend anzusehen ist, ldsst sich nicht
allein am materiellen Inhalt der Versagungsgriinde bestimmen. Vielmehr kommt es
nach dem im Dritten Teil unter F gefundenen Losungsansatz darauf an, in welchem
Verhiltnis die Vorschriften zueinander stehen und wie sich ihre Rechtsfolgen mit-
einander vereinbaren lassen, wobei der Auslegung der Vorschriften eine entscheidende
Bedeutung zukommt.”*® Die Fachgesetze koénnen nur insoweit als Spezialgesetze der
Eingriffsregelung vorgehen und diese verdrdngen, als sie im Verhéltnis der Spezialitit
zur Eingriffsregelung stehen. Dazu muss das Fachgesetz tatbestandlich alle Merkmale
der Eingriffsregelung und dariiber hinaus noch mindestens ein zusétzliches Merkmal
enthalten.”'

An Letzterem fehlt es fiir das Verhéltnis zwischen den Erstaufforstungsvorschriften und
der Eingriffsregelung.”* Die Erstaufforstungsvorschriften sehen tatbestandlich lediglich
vor, dass die Erstaufforstung von Flichen der Genehmigung bedarf. Unter Erstauf-
forstung versteht man dabei die Anderung der Nutzung einer Nichtwaldfléiche in eine
Waldfliche.”® Demgegeniiber sieht die Eingriffsregelung vor, dass alle Eingriffe in
Natur und Landschaft dem besonderen Rechtsfolgenregime von Vermeidung, Aus-
gleich, Ersatz oder Unzuldssigkeit unterfallen.

Zwar mag man die Erstaufforstung oberfldchlich betrachtet noch als Sonderfall eines
Eingriffs ansehen. Dem steht bei genauerer Betrachtung jedoch entgegen, dass bei
weitem nicht jede Erstaufforstung als Eingriff zu qualifizieren ist.”** Vielmehr wird die
Erstaufforstung den Eingriffstatbestand im Regelfall nicht erfiillen, da sie zwar die

Gestalt oder Nutzung der betroffenen Grundfliche verdndert, dabei aber oft keine

730 Vgl. dazu oben Dritter Teil F; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 13.

1 Vgl. Dritter Teil FI1 2 a.

32 Dahin gehend fiir das Verhiltnis zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht auch von Strenge, S. 323.

33 Dazu Vierter Teil A 1.

34 So auch Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 3 und 13; Keding/Hen-
ning, § 9 Anm. 4.2.2; Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 4.1; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 371 und
376; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69.
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erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes nach sich zieht.”*®> Es ist deshalb verfehlt, die Erstauf-

forstungsvorschriften als Spezialvorschriften zur Eingriffsregelung anzusehen.

Dartiber hinaus wire selbst bei Annahme eines Spezialitdtsverhdltnisses zu beachten,
dass die fiir diesen Fall einschldgige Regel ,,lex specialis derogat legi generali® nicht
mechanisch angewendet werden kann, sondern dabei nach den Rechtsfolgen der kon-
kurrierenden Normen zu differenzieren wire.””® In diesem Zusammenhang ist von
Bedeutung, dass die Rechtsfolgen von Eingriffsregelung und Erstaufforstungsvorschrif-
ten regelmifig miteinander vertraglich sind. Wenn iiberhaupt, so ist es die Eingriffs-
regelung, die im Einzelfall weiter reichende Rechtsfolgen vorsieht. Fiir den Fall der
Vertrédglichkeit der Rechtsfolgen ist die Frage zu stellen, ob die speziellere Norm die
allgemeinere nach der Regelungsabsicht des Gesetzes nur erginzen, sie modifizieren
oder aber an ihre Stelle treten soll. Letzteres ist fiir das Verhéltnis der Erstauffors-
tungsvorschriften zur Eingriffsregelung klar zu verneinen. Dass die Rechtsfolgen der
Erstaufforstungsvorschriften an die Stelle der Rechtsfolgen der Eingriffsregelung treten
sollen, ist nicht ersichtlich. Wenn iiberhaupt, so wire eher das Gegenteil anzunehmen,
da die Eingriffsregelung die im Einzelfall weiter reichenden Rechtsfolgen bereithilt,
was fiir eine Verdringung oder Ergénzung der weniger weit reichenden Rechtsfolgen
der Erstaufforstung sprechen konnte. Wihrend die Erstaufforstung nur fakultative
Versagungsgriinde kennt, gibt es bei der Eingriffsregelung zwingende Versagungs-
griinde. So ist ein Eingriff zwingend zu versagen, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu
kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwigung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.””’ Demgegeniiber gibt es im Rahmen der Vorschriften iiber die
Erstaufforstung keine zwingenden Versagungsgriinde. Vielmehr gehen sowohl das
Bundeswaldgesetz als auch die Landeswaldgesetze davon aus, dass die Waldmehrung
generell erwiinscht und daher grundsétzlich erlaubt ist. Deshalb kann bzw. darf die
Erstaufforstung nach den jeweiligen Formulierungen nur verboten werden, wenn ein

gesetzlicher Versagungsgrund vorliegt. Ist dies der Fall, so zieht das jedoch nicht die

75 Vgl. § 18 Abs. 1 BNatSchG und dazu Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10
Rz. 13; Klose/Orf, § 10 Rz. 24b; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376; Fischer-Hiiftle, NuR 1994,
S. 69.

736 Dazu Dritter Teil F III 1.

77§19 Abs. 3 S. 1 BNatSchG.
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zwingende Versagung nach sich. Vielmehr konnen die Versagungsgriinde mittels Ab-
wiégung iiberwunden und die Erstaufforstungsgenehmigung kann gleichwohl erteilt
werden.

AuBerdem kommt hinzu, dass der Gesetzgeber die Eingriffsregelung als fldchen-
deckendes und querschnittsorientiertes Regulativ konzipiert hat, das ergénzend und
modifizierend zu allen fachgesetzlichen Genehmigungs- und Anzeigepflichten hinzu-

1.”® Die Erstaufforstungsvorschriften wiirden deshalb selbst dann nicht die

treten sol
Eingriffsregelung verdringen, wenn man das Vorliegen eines Spezialitdtsverhéltnisses

annehmen wiirde.

Auch das Argument der verneinenden Ansicht, welches sich auf die Unselbststindigkeit
der Eingriffsregelung stiitzt, greift m. E. nicht durch. Zum einen ist das Eingriffsver-

39 oder

fahren in den meisten Bundesldndern als eigenstindiges Verfahren ausgestaltet
hat zumindest eine von Trigerverfahren unabhingige Bedeutung.”*® Zum anderen kann
aus der Unselbststindigkeit der Eingriffsregelung nicht auf deren Subsidiaritdt ge-
schlossen werden, selbst wenn die Erstaufforstungsvorschriften die Gesichtspunkte von
Naturschutz und Landschaftspflege bereits beriicksichtigen. Sogar fiir die besonderen
Schutzvorschriften der Naturschutzgesetze, deren ureigenste Aufgabe es ist, die Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege zu wahren, ist anerkannt, dass die Eingriffs-
regelung neben diesen anwendbar ist.”*! Daraus folgt im Erstrechtschluss, dass die Ein-
griffsregelung auch neben Vorschriften gelten muss, deren ureigenste Aufgabe nicht der
Naturschutz ist, sondern die dessen Belange nur mit beriicksichtigen, wie es bei den

Erstaufforstungsvorschriften der Fall ist.”**

SchlieBlich geht auch die Grundiiberlegung jener, die annehmen, das Forstrecht sei lex
specialis im Verhéltnis zum Naturschutzrecht, fiir das Institut der Erstaufforstung ins

Leere. Tragendes Argument fiir die Annahme des Spezialititsverhdltnisses ist, dass die

738 Kloepfer, § 11 Rz. 111; MeBerschmidt, vor § 18-21 Rz. 2; Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 1 ff.; Engel-
hardt/Brenner/Fischer-Hiiftle, vor Art. 6 Rz. 6; Kolodziejcok, NuR 1992, S. 309 ff.; Gassner, NuR
1984, S. 81.

7% Vgl. § 15 Abs. 2 NatSchGBIn; § 17 Abs. 3 BbgNatSchG; § 10 Abs. 2 HmbNatSchG; § 7 Abs. 3
HeNatG; § 16 Abs. 4 S. 1 LNatG M-V; § 6 Abs. 4 S. 1 LG NRW; § 6 Abs. 1 S. 2 LPfIG Rh-Pf; § 12
Abs. 3 SaarING; § 10 Abs. 6 SachsNatSchG; § 23 Abs. 1 S. 2 NatSchG LSA; § 7a Abs. 1 S. 1
LNatSchG S-H und § 9 Abs. 4 ThiirNatG.

0 ygl. Art. 6a Abs. 6 BayNatSchG.

™! Landmann/Rohmer, § 20 Rz. 4; Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 4; Louis/Engelke, § 8 Rz. 3 und 61;
Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 1 f.; MeBerschmidt, § 20 Rz. 10; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 20 Rz. 4;
BVerwG, NuR 2002, S. 40; OVG Miinster, NuR 1994, S. 251; OVG Saarlouis, NuR 1992, S. 348.

™2 So auch Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 66 und § 20 Rz. 4; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376.
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Naturschutzgesetze nur allgemeine Regelungen fiir den gesamten Raum einschlieBlich
der Wilder trifen, wohingegen sich das Forstrecht auf den Sonderlebensraum Wald

beschrinke und fiir diesen daher die spezielleren Regeln enthalte.”®

Demgegeniiber
liegt in dem Zeitpunkt, zu dem die Erstaufforstungsregelung zur Anwendung kommt,
noch gar kein Wald i. S.d. Waldgesetze vor. Die Erstaufforstungsvorschrift setzt
begriffsnotwenig voraus, dass gerade noch kein Wald besteht. Folglich muss es sich um

Flachen handeln, die primér den Naturschutzgesetzen unterfallen.

Den Ansichten, welche die grundsdtzliche Anwendbarkeit der Eingriffsregelung im

Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren ablehnen, ist daher nicht zu folgen.

c¢) Eigene Losung

Nach dem im Dritten Teil entwickelten Losungsansatz sind die Uberschneidungen
zwischen Forst- und Naturschutzrecht anhand der konkret einschlégigen Léndervor-
schriften zu losen. Bei fehlender Normierung des Verhiltnisses sind die im Einzelfall
vorrangigen Regelungen anhand der allgemeinen Rechtsdogmatik zur Gesetzeskon-

. 744
kurrenz zu bestimmen.

aa) Landesrechtliche Bestimmungen

Wie bereits im vorstehenden Abschnitt dargelegt, haben die meisten Bundeslédnder das
Verhiltnis zwischen Eingriffsregelung und Erstaufforstung entweder iiber allgemeine
Klauseln fiir das Verhiltnis des Naturschutzrechts zu den tibrigen Gesetzen oder mittels
ausdriicklicher Bestimmungen geregelt. Eine Normierung des Verhiltnisses fehlt derzeit
lediglich in Bayern, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen.
Fiir diese Lander gelten die nachfolgenden Ausfithrungen. In den iibrigen Léndern ldsst

sich die Anwendbarkeit der Eingriffsregelung bereits dem Gesetz entnehmen.

™3 Vagl. dazu Dritter Teil A.
74 Dahin gehend auch Kolodziejcok, NuR 1992, S. 311.
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bb) Losung anhand der Rechtsdogmatik zur Gesetzeskonkurrenz
(1) Fallgruppe der Konkurrenz

Zunichst ist festzustellen, um welche Fallgruppe der Konkurrenz es sich beim Verhélt-
nis zwischen Eingriffsregelung und Erstaufforstungsvorschriften handelt. Dazu bedarf

es einer Untersuchung der Tatbestandsseite der konkurrierenden Normen.

Fiir die Eingriffsregelung kann dazu auf § 18 Abs. 1 BNatSchG zuriickgegriffen wer-
den. Dabei handelt es sich zwar um eine Rahmenvorschrift i. S. d. Art. 75 GG, die der
Umsetzung in Landesrecht bedarf. Der den Lindern verbleibende Regelungsspielraum
ist jedoch eng bemessen. Die Legaldefinition des Eingriffstatbestandes in § 18 Abs. 1
BNatSchG hat als grundlegende Begriffsbestimmung abschlieBenden Charakter und
belisst keinen Raum fiir abweichende Eingriffsdefinitionen.’® Sie steht daher nicht

zur Disposition des Landesgesetzgebers.”*® Abweichende Definitionen wiren gem.

Art. 31 GG nichtig.™’

Ahnliches gilt fiir den Tatbestand der Erstaufforstung. Zwar reicht hier die rahmen-
rechtliche Vorgabe nicht so weit wie bei der Eingriffsdefinition, da der Bundesgesetz-
geber offen gelassen hat, was unter einer Erstaufforstung zu verstehen ist. Jedoch haben
die hier zu untersuchenden Lénder den Begriff der Erstaufforstung wortgleich iibernom-
men. Eine weitere Klarstellung haben lediglich die Lédnder Bayern und Sachsen vorge-
nommen, indem sie Christbaum- und Schmuckreisigkulturen’*® sowie Anlagen zur Er-
zeugung von Ballenpﬂanzen749 in ihren Erstaufforstungsvorschriften ausdriicklich er-
wiahnen. Eine begriffliche Erweiterung kann darin allerdings nicht gesehen werden, da

es sich auch im Fall der ausdriicklich erwéhnten Kulturen um die erstmalige Be-

™ BT-Drs. 14/6378, S. 48; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 1; MeBerschmidt, § 18 Rz. 2; Lorz/Miil-
ler/Stockel, § 18 Rz. 5; Louis/Engelke, § 8 Rz. 1 und 202; Marzik/Wilrich, § 18 Abs. 2; Schu-
macher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 57; Ramsauer, NuR 1997, S. 419.

BVerwG, NuR 2001, S. 151 unter Verweis auf die Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Re-
gelung i. S. d. Art. 75 Abs. 2 GG. Die Vorschriften des Landesrechts weichen zwar im Wortlaut teil-
weise leicht von § 18 Abs. 1 BNatSchG ab, was jedoch aus rechtlicher Sicht keine Rolle spielt, da die
Eingriffsregelung nach den §§ 18 bis 20 BNatSchG in Landesrecht umzusetzen ist und das Landes-
recht im Falle von Abweichungen auf der Grundlage des Bundesrechts auszulegen ist, vgl. Lorz/Miil-
ler/Stockel, § 18 Rz. 34 unter Verweis auf VG Karlsruhe, NuR 1990, S. 332; BT-Drs. 14/6378, S. 48
und BVerwG, DVBI. 2001, S. 377.

7 Kuchler, NuR 1997, S. 464 unter Verweis auf BVerfGE 51, 90 und 60, 302.

78 Art. 16 Abs. 1 S. 2 BayWaldG; § 10 Abs. 1 S. 1 SichsWaldG.

™ §10 Abs. 1 S. 2 SichsWaldG.

746
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stockung von Grundflichen mit Forstpflanzen handelt, die vom Wortsinn der Erstauf-
forstung erfasst wird.””” Als Versagungsgriinde werden in allen Landeswaldgesetzen
entgegenstehende Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bzw. deren

751

erhebliche Beeintrichtigung oder Gefahrdung benannt.””" Daher kann nachfolgend auch

der Tatbestand der Erstaufforstung einheitlich abgehandelt werden.

Nach der gesetzlichen Definition des § 18 Abs. 1 BNatSchG versteht man unter einem
Eingriff in Natur und Landschaft eine Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Eingriffs-
regelung setzt also tatbestandlich eine Nutzungsidnderung und die Moglichkeit er-

heblicher Beeintrachtigungen bestimmter Schutzgiiter voraus.

Eine Erstaufforstung nach § 10 BWaldG oder den korrespondierenden landesrechtlichen
Bestimmungen stellt immer eine Nutzungsinderung dar.”” Sie kann im Einzelfall die
Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen, insbesondere wenn die Aufforstung auf extensiv genutzten
Griinland- oder Ruderalflichen erfolgt und dabei nicht standortheimische Baumarten
eingebracht werden. Folglich sind Sachverhalte denkbar, die tatbestandlich sowohl von
der Eingriffsregelung als auch von der jeweiligen landesrechtlichen Erstaufforstungs-

vorschrift erfasst werden. Deren Tatbestiande konkurrieren also miteinander.

Andererseits sind aber auch Fille denkbar, in denen die konkrete Erstaufforstung nicht
zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes fiihrt. Das wird insbesondere dann anzu-
nehmen sein, wenn die Aufforstung auf bisher intensiv genutzten Ackerflachen erfolgt,
dabei ausschlieBlich Baumarten der potenziell natiirlichen Vegetation Verwendung
finden und im Zuge der Aufforstung naturnahe Waldsdume angelegt werden. In diesem
Fall liegen die Eingriffsvoraussetzungen nicht vor. Eine solche Erstaufforstung stellt

deshalb keinen Eingriff dar. Folglich kann eine Erstaufforstung den Eingriffstatbestand

70 vgl. dazu Vierter Teil A 1.

1 Vgl Art. 16 Abs. 2 BayWaldG; § 7 Abs. 1 S. 2 BInWaldG; § 25 Abs. 2 Nr. 3 LWaldG M-V; § 9
Abs. 3 Nr. 2 lit. b NdsWaldLG; § 10 Abs. 2 Nr. 3 SachsWaldG.

Dies gilt fiir Erstaufforstungen zur Neuanlage von Wald ebenso wie fiir Christbaum-, Schmuckreisig-
und Ballenpflanzenkulturen.
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erfiillen, muss es aber nicht in allen Fallen. Die Tatbestinde von Erstaufforstung und
Eingriffsregelung decken sich also nur teilweise.

Betrachtet man die Eingriffsregelung, so lassen sich zudem unzdhlige Fille denken, die
nur vom Eingriffstatbestand erfasst werden, nicht aber von den Erstaufforstungsvor-
schriften, so z. B. die Errichtung einer baulichen Anlage im AufBenbereich,” die
Trockenlegung eines Feuchtgebictes”* oder die Beseitigung von Hecken und Feld-

geholzen.”™

Zusammenfassend kommt man damit zu dem Ergebnis, dass es Sachverhalte gibt, die
nur dem Tatbestand der Erstaufforstung unterfallen, solche, die nur der Eingriffsre-
gelung unterfallen, und solche, die beiden Tatbestinden unterfallen. Bildlich gespro-
chen verhalten sich die Tatbestdnde also zueinander wie zwei Kreise, deren Kreis-
flichen sich teilweise liberschneiden, ohne vollstindig ineinander zu liegen. Folglich
handelt es sich bei dem Verhéltnis zwischen Eingriffsregelung und Erstaufforstung um

einen Fall der teilweisen Anwendungsiiberschneidung.”®

(2) Lex-superior-Regel

Gemif der im Dritten Teil entwickelten Priifungsfolge’’ ist nach Bestimmung der
Konkurrenzfallgruppe als Erstes die Lex-superior-Regel zu priifen. Diese fiihrt hier
nicht weiter, da es sich bei den konkurrierenden Vorschriften um Landesgesetze handelt
und diese damit auf derselben Hierarchiestufe stehen. Aus den rahmenrechtlichen Vor-
schriften des Bundes tiber Eingriff und Erstaufforstung ergibt sich nichts anderes. Zwar
besteht zwischen den bundes- und landesrechtlichen Vorschriften ein Stufenverhéltnis,
jedoch stehen die landesrechtlichen Normen nicht im Widerspruch zu den Rahmen-
vorschriften des Bundes, sondern fiillen diese lediglich aus. Verstofle gegen sonstiges
hoherrangiges Recht sind ebenfalls nicht ersichtlich. Die Lex-superior-Regel ist daher

im Verhiltnis zwischen Eingriffsregelung und Erstaufforstung nicht anwendbar.

53S0 BVerwG, NuR 1985, S. 275; VGH Kassel, NuR 1990, S. 220 und DVBI. 1995, S. 525; VGH
Mannheim, NuR 1992, S. 189; OVG Liineburg, NuR 1997, S. 301.

3% VGH Miinchen, NuR 1980, S. 39 und 1982, S. 267.

35 BVerwG, NuR 1992, S. 328; VGH Mannheim, NuR 1988, S. 89; VG Saarlouis, NuR 1990, S. 284.

76 yagl. dazu Dritter Teil F 11 2 b.

77 Vgl. Dritter Teil F III 2.
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(3) Subsidiaritatspriifung

Nach Ablehnung der Lex-superior-Regel sind die konkurrierenden Vorschriften bei teil-
weiser Anwendungsiiberschneidung auf Subsidiaritit zu priifen. Es stellt sich die Frage,
ob ihre Rechtsfolgen nebeneinander treten oder ob die eine die andere verdringt, weil
der Gesetzgeber bestimmte Vorgidnge aus besonderen Griinden einer einheitlichen Re-
gelung hat unterwerfen wollen, die er fiir diese Fille als abschlieBend gedacht hat. MaB-
gebend dabei sind die Rechtsfolgen der konkurrierenden Normen, deren Sinn und

Zweck sowie die hinter ihnen stehenden Wertungen.”®

(a) Rechtsfolgenbetrachtung

Da die Erstaufforstungsvorschriften und insbesondere die Eingriffsregelung komplexere
Rechtsfolgensysteme bereithalten, erscheint eine Betrachtung der im Einzelnen denk-
baren Sachverhaltsvarianten angezeigt. Zu untersuchen sind nur die Félle, in denen
durch die Erstaufforstung eine erhebliche Beeintrichtigung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zu erwarten ist und ihr
damit Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenstehen kénnen. In
den iibrigen Fillen kann es mangels Einschldgigkeit der Eingriffsregelung schon zu
keiner Anwendungsiiberschneidung und damit auch zu keiner Konkurrenz kommen. Bei
der Untersuchung ist die Anwendbarkeit der Eingriffsregelung im Erstaufforstungs-
genehmigungsverfahren zu unterstellen, da die im Einzelnen moglichen Rechtsfolgen

bei einer Erstaufforstung sonst nicht hinreichend genau bestimmbar sind.

Bei der Untersuchung der Rechtsfolgen kann im Wesentlichen auf die bundes-
rechtlichen Normen zuriickgegriffen werden, da die hier zu untersuchenden landes-
rechtlichen Vorschriften nicht oder nur geringfligig abweichende Bestimmungen
enthalten. Soweit die Erstaufforstungsvorschriften der Landeswaldgesetze anders als die
Rahmenvorschrift des § 10 Abs. 1 S. 3 1. V.m. § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG in deren
Rechtsfolge kein ausdriickliches Gebot zur Interessenabwigung vorsehen,’ ergibt sich
diese Verpflichtung aus dem Gesamtzusammenhang der landesrechtlichen Regelungen

tiber die Erstaufforstung und dem bundesrechtlich verbindlich vorgegebenen Rah-

7% Vagl. dazu ausfiihrlich Dritter Teil F III 2.
% So in Bayern und Sachsen.
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men.’® Folglich ist nach allen Landeswaldgesetzen bei Vorliegen eines

Versagungsgrundes eine Interessensabwigung vorzunehmen.

Sachverhaltsvariante 1: Ausgleich oder Kompensation (Ersatz) ist moglich

Ist durch die Erstaufforstung eine erhebliche Beeintrdchtigung der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zu erwarten, so wird

1 Sind die entstehenden Beeintrichtigungen durch

die Eingriffsregelung beriihrt.
Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen kompensierbar, so flihrt die Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Rechtsfolge zur Zulassung des Vorhabens, gegebenenfalls unter
Nebenbestimmungen, welche die Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen sicherstellen.’®*
Wiirde man demgegeniiber nur die jeweils einschldgige Erstaufforstungsvorschrift
anwenden, kdme man zum Vorliegen eines Versagungsgrundes, da der Erstaufforstung
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenstehen.’® Rechtsfolge
wiren Abwigung und Zulassung der Erstaufforstung, gegebenenfalls unter Neben-
bestimmungen, die die entgegenstehenden Belange iiberwinden. Insoweit kann sich kein
Unterschied zur Eingriffsregelung ergeben, da es sich bei der Erstaufforstungsgeneh-
migung um eine gebundene Entscheidung handelt. Kann der Versagungsgrund mittels
Nebenbestimmung iliberwunden werden, was bei moglichem Ausgleich und Ersatz
immer anzunehmen ist, so ist die Genehmigung unter Beifligung von geeigneten Neben-

bestimmungen zu erteilen. Darauf besteht nach den Grundsdtzen der VerhdltnisméaBig-

70 Vgl § 10 Abs. 1 S.3i.V.m. § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven,
Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10; Klose/Orf, § 9 Rz. 19 sowie § 10 Rz. 8 und 18; zur Rechtslage in
Bayern Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18, die von einer ,,nach Art. 16 Abs. 2
BayWaldG gebotenen Abwiagung sprechen; in Hessen Westernacher, § 14 Anm. 4, der ohne dass
dies in § 14 HeFoG erwéhnt wiirde, eine Abwiagung voraussetzt, und in Niedersachsen Moller,
Umweltrecht, Bd. II, S. 338.

Die dazu auBerdem erforderliche Nutzungsénderung ist jeder Erstaufforstung immanent, vgl. Ko-
lodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 13; Klose/Orf, § 10 Rz. 24b;
Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69.

62 ygl. § 19 Abs. 2 BNatSchG sowie die korrespondierenden Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG; § 14 Abs.
4 NatSchGBIln; § 15 Abs. 4 und 5 LNatG M-V; §§ 10 und 12 NdsNatG; § 9 Abs. 1 Nr. 3 und Abs.
3 SachsNatSchG.

Zu den Belangen des Naturschutzes zdhlen in jedem Fall die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie das Landschaftsbild. Die Formulierung ,,erheblich beeintrachtigen* in § 18
Abs. 1 BNatSchG deckt sich mit den in den Landeswaldgesetzen formulierten Versagungsgriinden
,erheblich beeintrachtigen®, ,,gefdhrdet” und ,.entgegenstehen® oder hat zumindest dieselbe Be-
deutung.

761

763



158

keit ein Rechtsanspruch, weil die Erteilung unter Nebenbestimmungen im Vergleich zur

Versagung regelméfBig das mildere Mittel darstellt.”**

Somit wiirden sich bei der ersten Sachverhaltsvariante die Rechtsfolgen der Erstauf-
forstungsvorschriften und der Eingriffsregelung im Wesentlichen decken. Allenfalls im
Hinblick auf die Nebenbestimmungen sind Abweichungen denkbar, die jedoch mit-

. v qe . 765
einander vertraglich wiren.

Sachverhaltsvariante 2: Ausgleich oder Kompensation (Ersatz) ist nicht oder nicht voll-

standig moglich

Nimmt man an, dass die konkrete Erstaufforstung einen Eingriff darstellt und die Kom-
pensation durch Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen nicht oder nicht vollstindig mog-
lich ist, so wiirde die Eingriffsregelung in der Rechtsfolge zur Abwégung aller An-

766 Im Rahmen dieser

forderungen fiihren, die an Natur und Landschaft gestellt werden.
Abwiégung ist zu beriicksichtigen, dass das Bundes- und die Landeswaldgesetze der
Erstaufforstung eine besondere Stellung einrdumen, indem sie diese als grundsitzlich
erwiinscht ansehen.”®” Gehen dabei die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege dennoch vor, zieht dies die zwingende Versagung der Erstaufforstung nach sich,

ohne dass diesbeziiglich ein Entscheidungsspielraum bestiinde.”®® Kommt die Abwi-

%% So Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 10 und 13; Kolodziejcok/Recken/Apfel-
bacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10; Klose/Orf, § 10 Rz. 33 und 35; Schaefer/Vanvolxem, §
14 Anm. 7; Méller, Umweltrecht, Bd. II, S. 339 und allgemein Kopp/Ramsauer, § 36 Rz. 49 m. w. N.
Zu denken ist dabei vor allem an die Festsetzung von Ersatz- oder Ausgleichszahlungen auf Grund-
lage des § 19 Abs. 4 BNatSchG, mit dem die Art. 6a Abs. 3 S. 2 BayNatSchG; § 14 Abs. 6
NatSchGBIn; § 15 Abs. 6 LNatG M-V; § 12b NdsNatG und § 9 Abs. 4 SdchsNatSchG korres-
pondieren.
Nach BVerwG, NVwZ 2001, S. 673 setzt die Abwagung voraus, dass zumindest ein Rest nicht
kompensierbarer Beeintrachtigungen verbleibt.
Die Situation ist vergleichbar mit der des § 35 Abs. 1 BauGB, auf den die Eingriffsregelung unein-
geschriankt Anwendung findet, vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Dabei ist fiir die privilegierten Vor-
haben anerkannt, dass im Rahmen der Abwiagung nach § 18 Abs. 3 BNatSchG zu beriicksichtigen ist,
dass das BauGB diesen Vorhaben eine besondere Rangstellung einrdumt; vgl. dazu Battis/Krautz-
berger/Lohr, § 36 Rz. 133. Diese Stellung ist vergleichbar mit der, welcher die Waldgesetze den
Erstaufforstungen einrdumen, wobei die Position der Erstaufforstung jedoch noch stirker ist als die
der privilegierten Vorhaben. Die Erstaufforstung darf nur versagt werden, wenn Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege entgegenstehen oder erheblich beeintrachtigt werden. Demge-
geniiber ist § 35 Abs. 1 BauGB umgekehrt und damit schwécher formuliert. Hier diirfen die Vorha-
ben nur zugelassen werden, wenn 6ffentliche Belange, wozu gem. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB
auch die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehoren, nicht entgegenstehen.
768 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 19 Rz. 104; Marzik/Wilrich, § 19 Rz. 50; MeBerschmidt, § 19 Rz. 70;
Landmann/Rohmer, § 19 Rz. 24; Lorz/Miiller/Stockel, § 19 Rz. 27 f.; Gassner/Bendomir-Kah-
lo/Schmidt-Réntsch, § 19, Rz. 44.
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gung zu dem Ergebnis, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nicht vorrangig sind, darf der Eingriff nicht untersagt werden.”®

Wiirde man nur die jeweilige landesrechtliche Erstaufforstungsvorschrift anwenden, so
kdme man aufgrund entgegenstehender Belange des Naturschutzes zum Vorliegen eines
Versagungsgrundes. Rechtsfolge wire die Abwégung der Rechte, Pflichten und wirt-
schaftlichen Interessen des Erstaufforstungswilligen sowie der Belange der Allgemein-
heit gegeneinander und untereinander,”’® wobei zu Letzteren auch die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege gehoren. Im Rahmen dieser Abwégung wiirde
man bei nicht ausgleichbaren entgegenstehenden Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege hédufig zu dem Schluss kommen, dass das Versagungsinteresse
tiberwiegt und die Genehmigung nicht zu erteilen ist. Im Gegensatz zur Eingriffs-
regelung ist dieses Ergebnis jedoch nicht zwingend, da den Erstaufforstungsvorschriften
eine derart strenge Konditionierung fehlt und der Genehmigungsbehorde deshalb bei
bloBer Anwendung der jeweiligen Erstaufforstungsvorschrift ein erheblicher Entschei-

dungsspielraum verbliebe.””"

Hinzu kommt, dass die Waldmehrung nach § 1 Nr. 1
BWaldG sowie den korrespondierenden Lindervorschriften ausdriicklich erwiinscht ist,
weshalb der Antragsteller auch bei Vorliegen von Versagungsgriinden héufig noch mit
einer Genehmigung rechnen kann und deren Ablehnung auf atypische Félle beschrinkt
ist.””

Bei der zweiten Sachverhaltsvariante ergdben sich folglich nicht in allen Fillen diesel-
ben Rechtsfolgen. Im Einzelfall konnte die Erstaufforstung nach der Eingriffsregelung
zwingend zu versagen sein, wihrend sie bei bloBer Anwendung der Erstaufforstungs-

vorschriften noch genehmigungsfihig wire. Die Rechtsfolgen konnen sich somit wider-

sprechen.

9 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 19 Rz. 108; Marzik/Wilrich, § 19 Rz. 43; MeBerschmidt, § 19 Rz. 70;
Landmann/Rohmer, § 19 Rz. 24; Kuchler, NuR 1991, S. 471 und NuR 1997, S. 464.

70 Vgl § 10 Abs. 2 S.31i. V.m. § 9 Abs. 1 S. 2 BWaldG.

" 7erle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 11; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven,
Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10; Klose/Orf, § 10 Rz. 3.

72 Klose/Orf, § 10 Rz. 3; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10; Mdl-
ler, Umweltrecht, Bd. II, S. 328; VG Kassel, AgrarR 1980, S. 203; a. A. allerdings wenig iiberzeu-
gend, da nicht zwischen Umwandlung und Erstaufforstung differenzierend, Schaefer/Vanvolxem,
§ 14 Anm. 1.
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Sachverhaltsvariante 3: Die Erstaufforstung fiithrt zur Zerstérung von Biotopen streng

geschiitzter Arten

Wiirden als Folge der Erstaufforstung Biotope zerstort, die fiir dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, so wire
sie nach der Eingriffsregelung nur dann genehmigungsfdhig, wenn sie aus zwingenden
Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.””> Fehlt diese
Rechtfertigung, so wire die Erstaufforstung nach der Eingriffsregelung zwangsldufig zu
versagen.”* Demgegeniiber kime man bei bloBer Anwendung der jeweiligen Erstauf-
forstungsvorschrift zundchst nur zum Vorliegen eines Versagungsgrundes. Dieser wiir-
de, wie vorstehend bereits beschrieben, in der Rechtsfolge zur Interessenabwigung
filhren. Anders als bei der zweiten Sachverhaltsvariante wiirde man hier jedoch im
Rahmen der Abwigung auch nach den Erstaufforstungsvorschriften regelmifBig zum
Uberwiegen des Versagungsinteresses kommen, wenn das Vorhaben zu einer Zer-
storung der genannten Biotope fiihrt und dies nicht aus zwingenden Griinden des
offentlichen Interesses gerechtfertigt wére. Bei entsprechender Rechtfertigung hingegen
wire auch nach den Erstaufforstungsvorschriften von der Zuldssigkeit auszugehen.
Gleichwohl wiren in seltenen Einzelfdllen divergierende Ergebnisse zwischen Forst-
und Naturschutzrecht denkbar, wenn auch in noch erheblich geringerem Umfang als bei

der zweiten Sachverhaltsvariante.

Demzufolge kdime man auch bei der dritten Sachverhaltsvariante dazu, dass sich die

Rechtsfolgen im Einzelfall widersprechen konnen.

Die Betrachtung der vorstehenden drei Sachverhaltsvarianten fithrt im Ergebnis also
insgesamt dazu, dass die Rechtsfolgen bei isolierter Anwendung der Erstaufforstungs-
vorschriften und der Eingriffsregelung dieselben sein, unterschiedlich und miteinander

vertriglich sein oder unterschiedlich sein und sich gegenseitig ausschliefen konnen.

73 Vgl. § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG, der die Eingriffsuntersagung in diesen Fillen zum Regelergebnis

der Abwiagung werden ldsst, und dazu MeBerschmidt, § 19 Rz. 82.
" Dazu Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 19 Rz. 45 f.; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 19
Rz. 117 f.
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Soweit die Rechtsfolgen dieselben sind, ist die Konkurrenz unproblematisch. Die Vor-
schriften konnen ohne weiteres auf denselben Sachverhalt angewandt werden. Ein
etwaiger Wille des Gesetzgebers dahingehen, dass eine der konkurrierenden Vor-
schriften bestimmte Félle abschlieBend regeln soll, wiirde nicht tangiert.

Soweit die Rechtsfolgen unterschiedlich und vertriaglich sind, stellt sich die Frage, ob
eine der Regelungen als abschlielend gedacht ist, was durch Auslegung zu ermitteln ist.
Da es sich hier um einen Fall der teilweisen Anwendungsiiberschneidung handelt, ist im
Zweifel nicht von Abgeschlossenheit auszugehen. Die Vorschriften wéren dann neben-
einander anwendbar.

Fiir die Fille, in denen die Rechtsfolgen unterschiedlich sind und sich gegenseitig
ausschlieBen, ist ebenfalls durch Auslegung zu ermitteln, ob eine der Vorschriften als
abschlieBende Regelung Vorrang hat und ihre Rechtsfolgen die andere verdriangen oder

ob sie diese nur modifizieren oder ergénzen soll.

(b) Vorliegen einer abschlieBenden Regelung

Eine Vorschrift ist als abschlieBend anzusehen, wenn sie nach dem Willen des Gesetz-
gebers bestimmte Vorgdnge aus besonderen Griinden einer einheitlichen Regelung

75 Wollte man

unterwerfen soll, welche fiir diese Fille als abschlieBend gedacht ist.
dann auf einen Teil dieser Vorgidnge, die auch dem Tatbestand einer anderen Norm
unterfallen, diese andere Norm ebenfalls anwenden, so konnte der Zweck der be-

sonderen Regelung fiir einen Teil der Félle vereitelt werden.

Den hier zu untersuchenden Erstaufforstungsvorschriften und ihrer systematischer
Stellung in den Waldgesetzen lassen sich keine eindeutigen Hinweise entnehmen, die
fiir einen abschlieBenden Charakter im Verhiltnis zur Eingriffsregelung sprechen. Es
wird lediglich festgelegt, dass die Erstaufforstung der Genehmigung bedarf, und dabei
im Hinblick auf die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestimmt,
dass diese im Fall ihrer erheblichen Beeintrachtigung einen Versagungsgrund darstellen
konnen. Bei der dann vorzunehmenden Abwigung sind die Belange des Naturschutzes

und der Landschaftspflege neben anderen Belangen mit einzubeziehen. Wie jeder an-

7 Klein, S. 55; Larenz, S. 268 m. w. N.; Schwacke, S. 17; vgl. aber auch Schmalz, Rz. 82, der den Fall
der Subsidiaritdt infolge erschopfender Regelung als Fall der Spezialitit ansieht, und Wank, S. 115,
der von Subsidiaritdt oder ,,inhaltlicher Spezialitét® spricht.
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dere Versagungsgrund konnen auch die entgegenstehenden Belange des Naturschutzes

und der Landschaftspflege im Wege der Abwigung iiberwunden werden.””®

Die waldrechtlichen Gesetzesformulierungen sprechen eher gegen den Willen des Ge-
setzgebers, die Erstaufforstungsvorschriften als abschlieBende Regelung zu verstehen.

Die ausdriickliche Aufnahme der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
in die Erstaufforstungstatbestinde der Landeswaldgesetze geben keinen Hinweis auf ein
Vorrangverhiltnis dieser Vorschriften, wie manche Stimmen in der Literatur meinen.
Insbesondere geht die Annahme fehl, die jeweiligen Vorschriften wiirden die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besserer oder angemessenerer Form

beriicksichtigen.””’

Die gewihlten Formulierungen stellen vielmehr nur klar, dass der
Tatbestand der Erstaufforstung offen ist fiir die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die in anderen Rechtsvorschriften, namentlich den Naturschutz-
gesetzen, naher spezifiziert sind.”’® Die Situation ist vergleichbar mit der des § 35
Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB. Dort wird die Beeintrachtigung von Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege als Versagungsgrund statuiert. Gleichwohl ist an-
erkannt, dass daneben alle Institute des Naturschutzrechts anwendbar bleiben, insbeson-
dere auch die Eingriffsregelung.’” Insofern ist die Eingriffsregelung deshalb als Er-

ginzung und Konkretisierung der Erstaufforstungsvorschriften anzusehen.”®® Fiir einen

Vorrang der Erstaufforstungsvorschriften hingegen ist nichts ersichtlich.

Daneben spricht die Systematik der §§ 18 ff. BNatSchG gegen die Annahme, dass der
Gesetzgeber die Erstaufforstungsvorschriften als abschlieBende Regelung konzipieren
wollte. Der Bundesgesetzgeber hat den Eingriff in § 18 Abs. 1 BNatSchG bewusst
umfassend definiert und dessen Inhalt den Lindern verbindlich vorgegeben.”® In § 19
BNatSchG hat er ebenfalls ldnderverbindlich bestimmte, in einem Stufenverhéltnis
stehende Verpflichtungen fiir die Verursacher von Eingriffen vorgesehen. Als einzige
Moglichkeit, bestimmte Mafinahmen von der Eingriffspriifung auszunehmen, ist den

Landern in § 18 Abs. 4 BNatSchG die Moglichkeit eingerdumt, so genannte Negativ-

76 Moller, Umweltrecht, Bd. II, S. 340 ff; Klose/Orf, § 9 Rz. 169 ff.; Kolodziejcok/Recken/Apfel-
bacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 10; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 11.

777 Kolodziejcok, NuR 1992, S. 311.

"8 Dahin gehend auch Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 70, Fn. 8.

779 Battis/Krautzberger/Lohr, § 35 Rz. 79; Gelzer/Bracher/Reidt, Rz. 2180; BVerwG, UPR 2002, S. 194.

8050 Kolodziejcok, NuR 1992, S. 311 und Halama, NuR 1998, S. 634 allgemein fiir das Verhiltnis
zwischen Eingriffsregelung und Fachgesetzen, die wie die Erstaufforstungsvorschriften fiir sich be-
reits die Berticksichtigung von Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorsehen.

81 Dazu ausfiihrlich BVerwG, NVwZ 2001, S. 560 und MeBerschmidt, § 18 Rz. 2.
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listen aufzustellen, allerdings nur fiir Vorhaben, die regelmiflig den Rahmen der in § 18
Abs. 1 BNatSchG vorgegebenen Eingriffsdefinition nicht verlassen. Fiir eine Ein-
schrinkung der Anwendbarkeit der Eingriffsregel durch Landesrecht neben § 18 Abs. 4
BNatSchG, vorbei an § 18 Abs. 1 BNatSchG, ist daher kein Raum.”®* Auch ergibt sich
aus § 10 BWaldG kein Hinweis auf eine beschrinkte Geltung der Eingriffsregelung im
Rahmen der Erstaufforstung. Vielmehr wird ersichtlich, dass der Bundesgesetzgeber
von einer generellen Anwendbarkeit der Eingriffsregelung in allen Verfahren ausgeht

und den Landesgesetzgebern diesbeziiglich keinen Spielraum lassen wollte.

Hinzu kommt, dass die Eingriffsregelung weiter reichende Rechtsfolgen bereithilt als
die Erstaufforstungsvorschriften. Dies spricht ebenfalls gegen den Willen des Gesetz-
gebers, die Eingriffsregelung als subsididr zu verstehen.”™® Vielmehr ist genau das
Gegenteil der Fall.

Die Erstaufforstung kennt nur fakultative Versagungsgriinde. Fiir die im Rahmen ihrer
Anwendung vorzunehmende Interessenabwigung werden keine Vorgaben fiir die Ge-
wichtung der in die Abwégung einzustellenden Belange gemacht. Eine zwingende Ver-
sagung in bestimmten Féllen ist nicht vorgesehen.

Demgegeniiber enthélt die Eingriffsregelung Vorgaben fiir die Gewichtung bestimmter
Belange und kennt zwingende Versagungsgriinde. Uber diese gewihrleistet sie ein
hoheres Schutzniveau fiir Natur und Landschaft als die Erstaufforstungsvorschriften. Im
Hinblick auf die Zielsetzung und die Konzeption der Eingriffsregelung als quer-
schnittsorientierter Mindestschutzvorschrift fiir Natur und Landschaft ist nicht anzu-
nehmen, dass der Gesetzgeber die weiter reichenden und einen héheren Schutzstatus
gewidhrenden Rechtsfolgen zugunsten der Erstaufforstung opfern wollte. Viel wahr-
scheinlicher ist es, dass er den mit der Eingriffsregelung aufgestellten Mindeststandard
in allen Zulassungsverfahren, die weniger weit reichende Rechtsfolgen vorsehen, er-
ginzend angewandt wissen will. Gelangt man nach der bloen Anwendung des Fach-
rechts zur Zulassung des Vorhabens, hier also der Erstaufforstung, und fiihrt die nach-
geschaltete Priifung der Eingriffsregelung zur Unzuldssigkeit des Vorhabens, so muss
die Rechtsfolge, die sich aus der Eingriffsregelung ergibt, in diesem Fall vorgehen.”®*

Die Genehmigung ist dann zwingend zu versagen.

82 S0 auch Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 4 und Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 f.

" Dahin gehend auch Fischer-Hiiftle, Naturschutz-Rechtsprechung, Anm. 5 zu 3010.28.

4 So auch Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 70; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376; Keding/Henning, § 9
Anm. 4.2.2.
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Zu guter Letzt ldsst sich auch e contrario aus den Forstwirtschaftsklauseln entnehmen,
dass die jeweiligen Gesetzgeber von der Anwendung der Eingriffsregelung neben den
Erstaufforstungsvorschriften ausgingen. Die Forstwirtschaftsklauseln regeln das Ver-
hiltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz grundlegend. Nach ihrem eindeutigen
Wortlaut nehmen sie nur die ordnungsgemille forstwirtschaftliche Nutzung von der
Anwendbarkeit der Eingriffsvorschriften aus. Im Umkehrschluss ist deshalb davon
auszugehen, dass die iibrigen forstwirtschaftlichen Vorhaben der Eingriffsregelung

unterfallen sollen.”®

(4) Lex-posterior-Regel

Nach Priifung des Konkurrenzfalls auf Subsidiaritét ist noch die Lex-posterior-Regel
anzuwenden. Aus dieser lassen sich hier jedoch keine weiteren Schliisse ziehen. Zum
einen ist vorliegend die Eingriffsregelung die jiingere Norm. Sie wurde in ihren
wesentlichen Ziigen im Rahmen des Bundesnaturschutzgesetzes vom 10.11.1976
erlassen. Demgegeniiber wurde die Erstaufforstungsvorschrift bereits mit dem Bundes-
waldgesetz am 02.05.1975 erlassen und ist daher dlter. Daraus wiirde sich allenfalls
schlieBen lassen, dass die Eingriffsregelung die Erstaufforstungsvorschriften verdréngt,
was aber auch nicht zutrifft. Denn die Lex-posterior-Regel fiihrt nur dann zur
Verdrangung der élteren Norm durch die jlingere, wenn anzunehmen ist, dass der Ge-
setzgeber mit dem Erlass einer neuen Norm eine entgegenstehende dltere Vorschrift hat

786
auftheben wollen.

Eine solche Absicht ldsst sich hier jedoch nicht feststellen, weil die
Eingriffsregelung als unselbststindige Vorschrift konzipiert wurde und ihre Anwendung
eine Genehmigungspflicht nach einer anderen Vorschrift voraussetzt. Mit der Eingriffs-
regelung sollte eine ergidnzende Zulassungsvoraussetzung zum Fachrecht geschaffen

787 . .
Wiirde man die

werden, die einen Mindestschutz fiir alle Vorhaben gewdhrleistet.
Authebung des die Genehmigungspflicht statuierenden Fachrechts annehmen, so wiirde
sich die Eingriffsregelung selbst ihrer Anwendungsvoraussetzung berauben. Fiir eine

Aufhebung des Fachrechts ist daher kein Grund ersichtlich. Folglich bleibt es bei der

8 Dahin gehend auch Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 20; Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 15; Wag-
ner/Riethmiiller, S. 26; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376; OVG Miinster, NVwZ-RR 1994, S. 645;
BVerwG, NuR 1991, S. 124; VG Schleswig, NuR 1987, S. 234; BVerwG, NuR 1983, S. 272; VGH
Mannheim, NuR 1981, S. 132.

78 ygl. Dritter Teil F I1 4 b.

81 BVerwG, NVwZ 1997, S. 914 und NVwZ 2002, S. 1112; Gaentzsch, NuR 1984, S. 92; Halama, NuR
1998, S. 634; Marzik/Wilrich, § 19 Rz. 43; Meferschmidt, vor § 18-21 Rz. 5.
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zuvor gefundenen Anwendbarkeit der Eingriffsregelung im Erstaufforstungsgeneh-

migungsverfahren.

cc) Ergebnis zur Frage der grundsitzlichen Anwendbarkeit

Im Ergebnis fiihrt die vorstehende Untersuchung zu der Erkenntnis, dass die Eingriffs-
regelung im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren grundsitzlich anwendbar ist. Da-
bei werden die Rechtsfolgen von Eingriffsreglung und Erstaufforstungsvorschriften in
den meisten Féllen dieselben sein oder zwar unterschiedlich, aber vertréglich sein.

In den eher seltenen Fillen, in denen die Erstaufforstung nach der jeweiligen landes-
waldgesetzlichen Vorschrift zuldssig wire, die nachgeschaltete Anwendung der Ein-
griffsregelung aber zur zwingenden Versagung des Vorhabens fiihrt, ist die Rechtsfolge
der Eingriffsregelung als abschlieBend und daher vorrangig anzusehen. Sie verdringt
daher eine mogliche Genehmigung nach den Erstaufforstungsvorschriften. Die Rechts-
folgen der Erstaufforstungsvorschriften sind insoweit als subsididr anzusehen. Aufgrund
der nachgeschalteten Priifung der Eingriffsregelung bleibt es aber bei dem Grundsatz,

dass beide Vorschriften auf den Sachverhalt Anwendung finden.

Der Vollstidndigkeit halber sei an dieser Stelle erwdhnt, dass natiirlich auch Félle denk-
bar sind, in welchen eine Erstaufforstung aus anderen Griinden als denen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu versagen ist, so beispielsweise bei entgegen-
stehenden Festsetzungen eines Bebauungsplane”™® oder wenn erhebliche Nachteile fiir
die umliegenden Grundstiicke zu erwarten sind.”*’ Zudem ist es moglich, dass
auBerhalb der Eingriffsregelung liegende Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu einer Versagung nach den Erstaufforstungsvorschriften fiihren, so
zum Beispiel, wenn explizite naturschutzrechtliche Verbote der Aufforstung
entgegenstehen.””’

In diesen Fillen kann sich aus der Eingriffsregelung keinesfalls die Zuléssigkeit des

Vorhabens ergeben. Vielmehr kommt sie in diesen Féllen nach umstrittener, aber wohl

8 Vgl. § 9 Abs. 3 Nr. 1 NdsWaldLG; § 25 Abs. 2 Nr. | LWaldG M-V.

8 Vgl. Art. 16 Abs. 2 a. E. BayWaldG; § 10 Abs. 2 Nr. 4 SachsWaldG.

70 7u denken ist dabei insbesondere an Verbote zugunsten gesetzlich geschiitzter Biotope gem. § 30
BNatSchG sowie Verbote aufgrund von Schutzgebietsverordnungen. Greifen diese ein, wird freilich
meist auch die Eingriffsregelung ausgelost werden, weil die Erstaufforstung in diesen Féllen regel-
méBig auch den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild erheblich beeintridchtigen kann.
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vorzugswiirdiger Ansicht gar nicht erst zur Anwendung. Die Eingriffsregelung ist als
sekundéres und nachgeschaltetes Folgenbewiéltigungssystem ausgestaltet und setzt des-
halb die Zulissigkeit des Vorhabens nach dem Fachrecht voraus.”"

Geht man mit der Gegenauffassung von der materiell-rechtlichen Durchdringung des
Fachrechts durch die Eingriffsregelung aus und nimmt damit deren Anwendbarkeit
innerhalb der fachrechtlichen Priifung an,”** so ergibt sich nichts anderes. Auch hier
bleibt es bei der Versagung aufgrund der jeweiligen Erstaufforstungsvorschrift. Dieses
Ergebnis ist jedoch nicht die Folge eines Normenkonkurrenzproblems, sondern die
Konsequenz aus der gesetzlich normierten Unselbststéndigkeit der Eingriffsregelung in
den Féllen, in denen es zur ,,Huckepackpriifung® kommt. Die Auffassung, die dies als
Folge der ,,Spezialitdt” der Erstaufforstungsvorschriften wegen umfassenderer Versa-
gungsgriinde ansieht,”” verkennt die Konstruktion der Eingriffsregelung als erginzende

4
Zulassungsvoraussetzung zum Fachrecht.”

3. Die konkrete Eingriffswirkung der Erstaufforstung
a) Problemstellung

Bejaht man die grundsitzliche Anwendbarkeit der Eingriffsregelung im Erstauf-

forstungsgenehmigungsverfahren, so ist weiter streitig, ob der Eingriffstatbestand durch

795
d

eine Erstaufforstung immer und zwangslaufig erfiillt wir oder ob dies nur im Einzel-

fall moglich ist.”®

7' So Louis/Engelke, § 8 Rz. 148; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 3; Lorz/Miiller/Stockel, § 19
Rz. 32; Halama, NuR 1998, S. 634; Kuschnerus, NVwZ 1996, S. 236; BVerwG, NuR 1997, S. 98.

2 So Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, vor § 18 Rz. 11 ff.

73 Dazu oben Vierter Teil B III 2 a dd.

704 BVerwG, NVwZ 1997, S. 914 und NVwZ 2002, S. 1112; Gaentzsch, NuR 1984, S. 92; Halama, NuR
1998, S. 634; Marzik/Wilrich, § 19 Rz. 43; MeBerschmidt, vor § 18-21 Rz. 5.

7 So die Ansicht vieler Naturschutzbehorden; vgl. dazu auch § 11 Abs. 1 Nr. 2b BremNatSchG, wo-
nach Erstaufforstungen immer als Eingriff gelten, und Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 376.

76 Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 3 und 13; Tausch/Wagner, NuR
1999, S. 376; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69; Moéller, Umweltrecht, Bd. II, S. 342.
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b) Diskussion

Im Hinblick auf den Meinungsstreit ist es von Bedeutung, dass der Eingriffstatbestand
des § 18 Abs. 1 BNatSchG zweigliedrig aufgebaut ist. Er besteht aus einer Ursachen-
komponente, die eine Verdanderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen voraus-

797
setzt,

und einer Wirkungskomponente, die verlangt, dass kausal durch die Ursache
die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigt werden konnen. Nur wenn beide Komponenten erfiillt sind,

liegt ein Eingriff vor.

Weitgehende Einigkeit besteht in diesem Zusammenhang dariiber, dass eine Erst-
aufforstung eine Nutzungsidnderung i.S.d. § 18 Abs. 1 BNatSchG darstellt. Eine
Nutzungsinderung liegt vor, wenn die zweckgerichtete menschliche Nutzung einer
Grundfliche gedndert wird””® bzw. wenn die bislang tatséchlich ausgeiibte Nutzungsart
durch eine andere ersetzt wird”*’ oder eine bisher nicht oder kaum genutzte Fliche einer
Nutzung unterworfen wird.**

Da man, wie eingangs definiert, unter einer Erstaufforstung die Anderung der Nutzung

einer Nichtwaldflaiche in eine Waldflache Versteht,801

ist jeder Erstaufforstung eine
Nutzungsdnderung immanent. Die Erstaufforstung einer Grundfldche stellt daher immer
und zwangsldufig eine Nutzungsinderung i.S.d. § 18 Abs. 1 BNatSchG dar.*” Die
Ursachenkomponente des Eingriffstatbestandes ist damit unbestritten erfiillt.

Im Streit steht allerdings, ob bei Erstaufforstungen auch immer und zwangslaufig die

Wirkungskomponente vorliegt, ob also von jeder Erstaufforstung anzunehmen ist, dass

"7 Daneben nennt § 18 Abs. 1 BNatSchG als mogliche Ursache auch die Veranderung des mit der be-

lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels. Dieser wird jedoch durch eine
Erstaufforstung regelmifig nicht verdndert, weshalb der Tatbestand hier verkiirzt wiedergegeben
werden kann.

8 Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 15; MeBerschmidt, § 18 Rz. 13; Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 12; Ha-
ber/Lang/Jessel/Spandau/Koppel/Schaller, S. 49.

7 Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 9; Gassner, S. 127.

890 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 8; MeBerschmidt, § 18 Rz. 13.

01 ygl. Vierter Teil A I.

802 S0 Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 15; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 9; Schumacher/Fischer-Hiiftle,
§ 18 Rz. 8 und 55; Bender/Sparwasser/Engel, S. 186; Wagner/Riethmiiller, S. 24; Klose/Orf, § 10
Rz. 24b; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 13; Tausch/Wagner,
NuR 1999, S. 376; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69; VGH Miinchen, NuR 2001, S. 588; BVerwG,
NuR 1991, S. 124; OVG Koblenz, Urteil vom 28.11.1990, A 10108/89 fiir eine Weihnachtsbaum-
kultur.
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sie die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrichtigen kann.”

Gegen diese pauschale Annahme spricht bereits der Wortlaut des § 18 Abs. 1
BNatSchG. Der Begriff der Beeintrichtigung setzt immer negative Ein- bzw. Aus-
wirkungen voraus.*™* Negativ ist eine Einwirkung aber nur dann, wenn sie nach Art,
Umfang und Schwere nicht als vollig unwesentlich angesehen werden kann und mit den
in den §§ 1 und 2 BNatSchG normierten Zielen und Grundsitzen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nicht vereinbar ist.*”> Von nachteiligen Auswirkungen in diesem
Sinne kann daher nicht per se bei jeder Erstaufforstung ausgegangen werden.**® Viel-
mehr ist im Einzelfall hiufig genau das Gegenteil der Fall.**” Nicht umsonst hat der
Gesetzgeber in § 1 Nr. 1 BWaldG klargestellt, dass der Wald grundsétzlich positive
Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild hat.
Fiir diese Sichtweise spricht auch die Tatsache, dass Aufforstungen nicht selten als
Kompensationsmafinahmen durchgefiihrt werden, welche dann keinen Eingriff dar-
stellen, da sie den Zustand verbessern, auch wenn sie in bestimmte Strukturen ein-
greifen.*”® AuBerdem enthalten sowohl das Bundes- als auch die Landeswaldgesetze
Hinweise darauf, dass die Erholungsfunktion von Waldern nicht zuletzt aufgrund ihrer
landschaftsisthetischen Komponente positiv zu beurteilen ist.**

Hinzu kommt, dass die Annahme eines Eingriffs nach dem Wortlaut des § 18 Abs. 1
BNatSchG die Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen voraussetzt. Erheblich heift in

diesem Zusammenhang, dass die Beeintrichtigung ernsthaft bzw. deutlich negativ®'’

%3 Dazu Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 4545, § 10 Rz. 3 und 13; Keding/Henning,
§ 9 Anm. 4.2.2; Schaefer/Vanvolxem, § 14 Anm. 4.1; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 371 und 376;
Fischer-Hiftle, NuR 1994, S. 69.

894 Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 20; MeBerschmidt, § 18 Rz. 29; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven,
Kennzahl 1125, § 8 Rz. 9; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 19; Louis/Engelke, § 18 Rz. 15.

805 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 19; OVG Koblenz, NuR 1987, S. 275 und Gassner/Bendomir-

Kahlo/Schmidt-Rantsch, § 18 Rz. 17, welche die Umschreibung ,,von spiirbarem Gewicht™ bevor-

zugen.

Beeintrachtigung wurde im Einzelfall bejaht fiir Aufforstung feuchter Streuwiesen von VGH Mann-

heim, NuR 1981, S. 132; einer Talsohle von OVG Koblenz, Urt. vom 09.02.1992, 8 A 10768/92;

verneint fiir Weihnachtsbaumkultur von OVG Miinster, UPR 1994, S. 238.

%97 Vgl. Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 371, die dabei auf die positiven Wirkungen fiir das Landschafts-
bild abstellen, welche von Erstaufforstungen ausgehen konnen; sowie Fischer-Hiiftle, NuR 1984,
S. 70 f. und Strenge, S. 338.

%08V GH Mannheim, NuR 1997, S. 452; OVG Liineburg, NuR 2002, S. 372.

809 So gesehen auch von Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 371 und Strenge, S. 338, der auf die Funktionen
von Erstaufforstungen im Biotopverbund abstellt.

819 Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 22; Louis/Engelke, § 8 Rz. 15 und 20; ausfiihrlich zum Begriff der Erheb-
lichkeit Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 17 ff. und Ellinghoven/Brandenfels,
NuR 2004, S. 565 f.

806
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oder jedenfalls nach Art, Umfang und Schwere mehr als nur unbedeutend sein muss.®'"'
Gerade diese Schwelle wird aber von vielen Aufforstungen nicht erreicht werden, insbe-
sondere dann nicht, wenn es sich um kleinere Erstaufforstungen handelt, bei denen noch

812

dazu standortheimische Baumarten verwendet™ ~ und naturnahe Waldsdume angelegt

werden.

Nach der gesetzlichen Definition des Eingriffs miissen die Verdnderungen den Natur-
haushalt oder das Landschaftsbild beeintrichtigen konnen. Damit kommt es im Inte-

resse des Vorsorgeprinzips auf die Moglichkeit®'?

und nach engerer Auffassung auf die
hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrichtigung an.*'* Eine Gewissheit, dass es
zu Beeintrachtigungen kommen wird, ist nicht notwendig. Thr Eintritt darf allerdings
auch nicht unwahrscheinlich sein. Im Rahmen der Entscheidung dariiber ist eine Prog-

1
nose anzustellen.®!

Bedenklich ist in diesem Zusammenhang die Aufnahme von Erstaufforstungen in die so
genannte Positivliste®'® des Bremischen Naturschutzgesetzes.®'” Mit einer Positivliste,
welche die Landesgesetzgeber aufgrund der Erméchtigung des § 18 Abs. 4 S. 3
BNatSchG in ihre Naturschutzgesetze aufnehmen konnen, diirfen Verdnderungen be-
stimmter Art als Eingriff fingiert werden, wenn sie regelméfig die Voraussetzungen des
§ 18 Abs. 1 BNatSchG erfiillen. Wie zuvor dargelegt, kann davon im Fall einer Erst-

aufforstung aber gerade nicht regelmiBig ausgegangen werden.®'®

811 MeBerschmidt, § 18 Rz. 32; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 5; Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 23;

kritisch hierzu Schumacher/Fischer-Hiifte, § 18 Rz. 18 ff.

Dahin gehend auch Strenge, S. 338.

813 So Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 8; Landmann/Rohmer, § 18 Rz. 4 m. w. N.

814 ygl. MeBerschmidt, § 18 Rz. 21 m. w. N.; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 46; Schink, Rz. 259.

815 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 46; Marzik/Wilrich, § 18 Rz. 28; Lorz/Miiller/Stockel, § 18
Rz. 25; Louis/Engelke, § 18 Rz. 22; VGH Miinchen, NuR 1999, S. 155 und ausfiihrlich Gassner/Ben-
domir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 18 Rz. 8.

816 Ausfiihrlich zu diesem Begriff MeBerschmidt, § 18 Rz. 48 f.

817 Vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 2b BremNatSchG, wonach Erstaufforstungen immer als Eingriff gelten.

818 vagl. diesbeziiglich auch die differenzierenden Regelungen in § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 LPfIG Rh-Pf; § 8
Abs. 1 Nr. 14 NatSchG LSA; § 10 Abs. 2 Nr. 7 SaarING; § 6 Nr. 7 ThiirNatG, wonach nur die Erst-
aufforstung von 6kologisch wertvollen Brach-, Rand- und Restflachen mit wild wachsenden Pflan-
zengesellschaften, schutzwiirdigen Biotopen und Talauen oder Wiesentélern als Eingriff gilt oder in
Betracht kommt. Daraus ldsst sich im Gegenschluss entnehmen, dass die jeweiligen Landesgesetz-
geber die Erstaufforstung im Regelfall gerade nicht als Eingriff ansehen.

812
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c¢) Ergebnis zur Eingriffswirkung der Erstaufforstung

Als Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass durch die Erstaufforstung einer Grund-
fliche die Eingriffsregelung ausgelost werden kann, dies aber bei weitem nicht immer
und zwangsldufig der Fall sein muss. Die Mehrzahl der Aufforstungen wird die Ein-
griffsregelung unberiihrt lassen, weil es an der Moglichkeit einer erheblichen Beein-
trachtigung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder des Land-
schaftsbildes fehlt.

4. Kompensationspflichtigkeit von Erstaufforstungen

Als letzter Problemkreis in Bezug auf die Eingriffsregelung bleibt die Frage, ob Erstauf-
forstungen die Pflicht zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen aus-

16sen konnen.

Gegen cine etwaige Ausgleichs- und Ersatzpflicht spricht, dass Erstaufforstungen
gerade wegen ihrer positiven Wirkungen fiir das Landschaftsbild und den Naturhaushalt
von Gesetzes wegen als grundsétzlich erwiinscht angesehen werden. Aufgrund dieser
positiven Wirkungen werden in der Praxis bei Eingriffen anderer Art haufig Auf-

forstungen als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen vorgeschrieben.®'’

Durch die vorstehenden Wirkungen, die einer Erstaufforstung regelméfig zukommen,
darf man sich jedoch nicht tduschen lassen. Vielmehr wird man in den seltenen Féllen,
in denen eine Erstaufforstung den Eingriffstatbestand verwirklicht, von der umge-
kehrten Sachlage ausgehen miissen. Mit der Bejahung des Eingriffs ist dann gleich-
zeitig festgestellt, dass von der Erstaufforstung nicht nur positive, sondern in der
Gesamtschau erhebliche und nachteilige Wirkungen fiir den Naturhaushalt oder das
Landschaftsbild ausgehen, die die positiven Aspekte liberwiegen. Ansonsten liage kein

Eingriff vor.

Nach § 19 Abs. 2 BNatSchG und den korrespondierenden Léndervorschriften miissen

alle Eingriffe, die ausgleichbar sind, auch in Form von Ausgleichs- und Ersatzmafnah-

819 Nachweise in BVerwG A 1.03 vom 17.08.2004 und A 7.04 vom 26.01.2005.
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men ausgeglichen werden. Ausnahmen von diesem Prinzip finden sich weder in den
Naturschutz- und Waldgesetzen noch in anderen Fachgesetzen. Folglich wird man auch
fiir die Erstaufforstung keine Ausnahme zulassen. Ferner wire es inkonsequent, die
Eingriffsregelung fiir anwendbar zu erkldren, den Kernbereich ihrer Rechtsfolgen dann

aber abzulehnen.

Bejaht man im Ausnahmefall die Eingriffswirkung einer Erstaufforstung und nimmt
weiter an, dass deren nachteilige Wirkungen auf Natur und Landschaft mittels
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen vollstindig oder zumindest teilweise kompensierbar
sind, so miissen demzufolge auch entsprechende Ausgleichs- oder ErsatzmafBlnahmen

%29 In der Praxis geschieht dies regelmiBig durch die Aufnahme von

angeordnet werden.
Nebenbestimmungen in die Erstaufforstungsgenehmigung.®' Typisch sind Auflagen,
welche die Anlage eines naturnahen Waldrandes oder die Einhaltung von Abstands-
flachen zu besonders geschiitzten Biotopen vorschreiben.®?” In seltenen Fillen wird die
Aufforstung nur mit bestimmten Baumarten zugelassen.

Den iiblichen Nebenbestimmungen ist gemein, dass sie sich alle auf der aufzuforstenden
Flache selbst umsetzen lassen und die Flache des entstehenden Waldes nicht schma-

lern.?” Eine zusitzliche Flicheninanspruchnahme durch Ausgleichs- oder ErsatzmalB-

nahmen wird jedoch in der Literatur zumindest theoretisch fiir moglich gehalten.®**

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass Erstaufforstungen, die einen Eingriff in Natur
und Landschaft darstellen, genauso wie andere Eingriffe Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen nach sich ziehen kdnnen. Die Sicherung von deren Durchfiihrung erfolgt

regelméBig in Form von Nebenbestimmungen.

820 S0 auch Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennzahl 1125, Rz. 9; Keding/Henning, § 9
Anm. 4.2.2; Moller, Umweltrecht, Bd. II, S. 343.

821 S0 auch Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 72

822 vgl. dazu auch Keding/Henning, § 9 Anm. 5; Klose/Orf, § 10 Rz. 36.

83 Sowohl Waldrinder als auch Abstandsflichen gehdren nach den gesetzlichen Definitionen zum
Wald, vgl. § 2 Abs. 1 BWaldG i. V. m. den jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen.

824 S0 Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 377 im Fall von Aufforstungsgewannen.
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5. Ergebnis zum Verhéltnis zwischen Erstaufforstung und Eingriffsregelung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Eingriffsregelung in allen Bun-
deslindern im Rahmen des Erstaufforstungsgenehmigungsverfahrens anwendbar ist.
Soweit die Anwendung der Eingriffsregelung die zwingende Versagung des Vorhabens
zum Ergebnis hat, verdringt sie in ihrer Rechtsfolge eine mdgliche Genehmigung nach
den Erstaufforstungsvorschriften. Im Rahmen der Eingriffspriifung erfiillt eine Erst-
aufforstung immer das Tatbestandsmerkmal der Nutzungsénderung i. S. d. § 18 Abs. 1
BNatSchG, aber nur in seltenen Féllen wird dabei auch von der Moglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes auszu-
gehen sein. Nach den vorstehend dargelegten Kriterien der Eingriffsregelung verbietet
sich daher eine pauschale Aussage iliber die Eingriffseigenschaft einer Erstaufforstung.
Nur die Uberpriifung des jeweils konkreten Erstaufforstungsvorhabens im Einzelfall
wird der gesetzlichen Regelung gerecht. Bei der Uberpriifung sind einerseits vor allem
die Schutzwiirdigkeit der konkret betroffenen Naturgiiter und andererseits die
Gefahrdungen einzubeziehen, die diesen durch die geplante Erstaufforstung drohen.
Besondere Bedeutung in der Praxis wird dabei der Art und Weise der Ausfiihrung der
Erstaufforstung und dem konkreten Standort zukommen.** Stellt die Erstaufforstung im
Einzelfall einen Eingriff dar, so kann dies, wie bei anderen Vorhaben auch, die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nach sich ziehen.

Diese werden regelmiflig in Form von Nebenbestimmungen festgesetzt.

IV. Verhiltnis zu Regelungen in Schutzgebietsverordnungen — §§ 22 bis 29 BNatSchG

1. Problemstellung

Aufgrund der mittlerweile sehr hohen Dichte von Schutzgebieten in der Bundes-

2
k86

republik™ kommt es immer haufiger vor, dass eine aufzuforstende Fléche innerhalb des

Geltungsbereichs einer nach Naturschutzrecht festgesetzten Schutzverordnung liegt. In

825 Als wesentliche Kriterien sind zu nennen: GroBe der Aufforstungsfliche, Baumartenwahl, Waldrand-
gestaltung, Bodenbearbeitungs- und Pflanzverfahren, Landschaftsbild und eventuelle Vorbelastung
der Umgebung, Vorhandensein wertvoller Biotope oder seltener Arten.

Der Anteil der Schutzgebiete an der Landesfliche betrdgt in einigen Bundeslandern mittlerweile
schon mehr als 40 %. Die Tendenz ist stark steigend, da es in néchster Zeit noch in erheblichem Um-
fang zur Ausweisung von FFH-Schutzgebieten kommen wird.

826
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diesen Fillen kommt es regelmiBig zu Uberschneidungen zwischen den Erstauf-
forstungsvorschriften und den zur Erreichung des Schutzzwecks aufgestellten Zielen,
Zwecken und Verboten der Schutzgebietsverordnungen. Bei Einschldgigkeit entspre-
chender Verbote stellt sich die Frage, ob fiir die Erstaufforstung neben der wald-
rechtlichen Genehmigung auch eine naturschutzrechtliche Genehmigung bzw.
Befreiung von den Verboten erforderlich ist. Im Fall der Parallelitéit treten dann die
typischerweise mit einer Mehrfachgenehmigung verbundenen Schwierigkeiten auf. Da
fiir die waldrechtlichen und die naturschutzrechtlichen Erlaubnisse in den meisten
Bundeslidndern unterschiedliche Behorden zustdndig sind, ist insbesondere proble-
matisch, ob eine der Genehmigungen vorgreiflich ist, was zur Folge hitte, dass diese in
einer zwingenden Reihenfolge einzuholen wiren, und wie weit die Bindungswirkung
der jeweiligen Genehmigung reicht. Des Weiteren ist bei Annahme von Parallelitét
fraglich, in welchem der beiden Verfahren die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
anzuwenden ist oder ob sie gegebenenfalls sogar in beiden Verfahren zu priifen ist und
wie sich dabei moglicherweise auftretende widerspriichliche Entscheidungen zu-

einander verhalten.®?’

2. Erforderlichkeit paralleler Genehmigungen

a) Meinungsstand

aa) Die Parallelitdt ablehnende Ansichten

Ahnlich wie bei der Eingriffsregelung geht die Ansicht, die in den forstrechtlichen Vor-

schriften leges speciales sieht, davon aus, dass die waldrechtliche Erlaubnispflicht auch

828

die Regelungen einer Schutzgebietsverordnung verdridngt.”” Zur Argumentation fiir

diese Auffassung kann im Wesentlichen auf die Darstellungen bei der Eingriffsre-

%7 Die Eingriffsregelung wird nicht etwa durch die naturschutzrechtlichen Ausnahme- oder Befreiungs-
verfahren verdringt, sondern ist auf diese anwendbar, vgl. Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 4 und § 20
Rz. 12; MeBerschmidt, § 20 Rz. 10; Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 20 Rz. 4; Mar-
zik/Wilrich, vor § 18 Rz. 2; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 66 und OVG Miinster, NuR 1994,
S. 251, sodass die Anwendung im waldrechtlichen und im naturschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren in Betracht kommt. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Unberiihrtheitsklausel des
§ 18 Abs. 5 S. 2 BNatSchG; vgl. dazu ausfiihrlich Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 18 Rz. 63 ff.

828 Qo Orf, NuR 1984, S. 231; Klose/Orf, § 10 Rz. 49; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16
Anm. 18; Plochmann/Thoroe, S. 14; kritisch dazu Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69.
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gelung verwiesen werden.®” Als weitere Begriindung wird angefiihrt, dass fiir die
Einfiihrung eines weiteren Genehmigungsvorbehaltes nach Naturschutzrecht weder ein
rechtliches noch ein sachliches Bediirfnis bestiinde.™” Auch sei es vom Gesetzeszweck
her nicht zu rechtfertigen und mit der Forderung nach einer moglichst biirgernahen
Verwaltung unvereinbar, von einem Aufforstungswilligen zu verlangen, dass er fiir ein
und dasselbe Aufforstungsvorhaben zwei verschiedene Erlaubnisse einholt, die ihre
Grundlage beide in den Erfordernissen des Natur- und Landschaftsschutzes haben.™'

Die Erstaufforstungsgenehmigung schlieBe daher die naturschutzrechtliche Erlaubnis

. . 2
ein bzw. ersetze diese.®

bb) Die Parallelitdt bejahende Ansichten

Fiir das Verhéltnis zwischen Erstaufforstungsgenehmigung und untergesetzlichen na-
turschutzrechtlichen Erlaubnissen wird vertreten, dass diese unabhédngig nebeneinander
stiinden und daher zwei Verfahren beschritten werden miissten, wenn keine anderwei-
tige Regelung durch den Gesetz- oder Verordnungsgeber getroffen wurde.®” Dies wird
damit begriindet, dass die naturschutzrechtlichen Regelungen grundsitzlich unabhingig

834 oder aber dass das Forstrecht nicht

neben den Vorschriften der Waldgesetze stiinden
allgemein als lex specialis zu den Regelungen des Naturschutzrechts anzusehen sei,
sondern das Naturschutzrecht neben dem Forstrecht anwendbar bleibe, soweit es ihm
gegeniiber weiter gehende Vorschriften enthalte. Solche weitergehenden Vorschriften
seien unter anderem jene des Flachen- und Artenschutzes. Folglich blieben

Anderungsverbote und Beschrinkungen in Schutzgebietsverordnungen unberiihrt.**

829" Vagl. oben Vierter Teil B 111 2 a dd.

830 Plochmann/Thoroe, S. 14.

831 Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18.

82 plochmann/Thoroe, S. 14; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Art. 16 Anm. 18.

33 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69 f.; Moller, Umweltrecht, Bd. 11, S. 337 u. 357 f.; Keding/Henning,
§ 9 Anm. 4.1.

34 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 69.

835 Dipper/Ott/Schlessmann/Schréder/Schumacher, § 9 Rz. 3; VGH Mannheim, Urteil vom 17.11.2004,
5 S 2713/02; VGH Kassel, NuR 1995, S. 295 und 1998, S. 160 unter Verweis auf Klose/Orf,
Forstrecht 1982, § 9 Rz. 227, die aber diese Auffassung in der Neuauflage nicht mehr vertreten, vgl.
Klose/Orf, § 9 Rz. 210c und wohl auch frither nicht so vertreten haben, vgl. Orf, Umwandlung,
S. 141, der nur solche Anderungsverbote in Schutzgebietsverordnungen als weiter gehend ansieht,
die dem Artenschutz dienen, und Orf, NuR 1984, S. 231.
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cc) Differenzierende Ansicht

Eine vermittelnde Ansicht differenziert anhand des Landesrechts danach, ob die je-
weilige Erstaufforstungsvorschrift eine Berilicksichtigung der Belange des Natur-
schutzes vorsieht.®® Ist dies der Fall, so sei neben der Erstaufforstungsgenchmigung
keine naturschutzrechtliche Erlaubnis mehr erforderlich, da deren Zweck bereits von
der Erstaufforstungsgenchmigung abgedeckt werde.*’ Seien die Belange des Natur-
schutzes dagegen nicht in die waldrechtliche Entscheidung einzubeziehen, so héitten die
naturschutzrechtlichen Vorschriften einen iiberschieBenden Zweck. Die naturschutz-

rechtliche Erlaubnis sei dann zusitzlich erforderlich.®*®

b) Kritische Wiirdigung

Zur Kritik an den dargestellten Ansichten kann fiir weite Bereiche auf den Dritten Teil
der Arbeit verwiesen werden.®” Soweit die Parallelitit mit dem zusitzlichen Argument
abgelehnt wird, dass es mit der Forderung nach einer biirgernahen Verwaltung unver-
einbar sei, von einem Aufforstungswilligen zu verlangen, fiir ein und dasselbe Vorha-
ben zwei Genehmigungen einzuholen, ist anzumerken, dass das Erfordernis paralleler

Genehmigungen im deutschen Recht keine Seltenheit ist. ¥4

Haufig sind es sogar nicht
nur zwei, sondern wesentlich mehr Erlaubnisse, die nebeneinander einzuholen sind.®*!

Der differenzierenden Ansicht kann entgegengehalten werden, dass die blofe Beriick-
sichtigung von Belangen des Naturschutzes in den Erstaufforstungsvorschriften, ohne
eine verbindliche Beteiligung der Naturschutzbehdrden als Fachbehdrden, keine aus-
reichende Wahrung der Belange des Naturschutzes erwarten ldsst. Die regelméBig fiir
die Erteilung der Erstaufforstungsgenehmigung zustidndigen Forstbehorden diirften in
den meisten Féllen nicht iiber die fachliche Kompetenz verfiigen, um die mittels unter-
gesetzlicher Normen verordneten besonderen Schutzzwecke hinreichend wiirdigen zu

konnen. Die Erwdhnung von Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege als

Versagungsgrund in Erstaufforstungsvorschriften wird daher nur im Fall eines zusétzli-

836 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 15.

7 Dahin gehend auch VGH Miinchen, NuR 1985, S. 281 und 2001, S. 588.

838 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 15.

839 Vgl. oben Dritter Teil E I bis IIL.

0" vagl. die ausfiihrliche Aufzihlung von Uberschneidungsfillen bei Jarass, Konkurrenz, S. 33 ff.

#1° vagl. Erbguth, Priifungsumfang, S. 52 m. w. N; Upmeiner, NuR 1986, S. 309; Jarass, WiVerw. 1984,
S. 169.
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chen Einvernehmenserfordernisses ausreichen, um die naturschutzrechtlichen Erlaub-

nisse der Sache nach entbehrlich zu machen.

c¢) Eigene Losung

aa) Landesrechtliche Bestimmungen

Die Vorschriften des Landesrechts lassen sich grob in drei Gruppen einteilen: solche,
die eine ausdriickliche Regelung des Verhéltnisses zwischen Erstaufforstung und
naturschutzrechtlichen Schutzverordnungen in Form einer Verfahrenskonzentration
vorsehen, solche, die das Verhiltnis zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht allge-
mein iiber Unberiihrtheitsklauseln festgelegt haben, und schlieBlich jene, die diesbeziig-

lich tiberhaupt keine Regelung enthalten.

Eine Verfahrenskonzentration sehen die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt vor.*** Einschligige Unberiihrtheitsklauseln enthalten die
Landesgesetze von Brandenburg und Nordrhein-Westfalen.* Keine Regelung des Ver-
hiltnisses haben die Lénder Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Thiiringen vorge-
nommen, wobei in Niedersachsen fiir die Erstaufforstungsgenehmigung und die natur-

844

schutzrechtlichen Erlaubnisse dieselbe Behdrde zustdndig ist™ und in Bremen sowie

Thiiringen die Erstaufforstungsgenehmigung im Einvernehmen mit der unteren Natur-

schutzbehorde erteilt wird.**

In den Liandern, in denen eine Konzentration angeordnet wurde, ist das Verhéltnis
unproblematisch. Als weitgehend problemlos konnen auch die Verfahren in Nieder-

sachsen angesehen werden, da hier die Gefahr von Doppelverfahren und widerspriich-

2 Vgl. § 63 Abs. 3 S. 1 NatSchG BW, Art. 13a Abs. 2 und 49 Abs. 3 S. 2 BayNatSchG, § 13 Abs. 2 S.
3 HeFoQG, § 53 Abs. 3 SdchsNatSchG, § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG LSA. § 63 Abs. 3 S. 1 NatSchG BW
und § 53 Abs. 3 SachsNatSchG sehen zwar ausdriicklich nur die Konzentration fiir Befreiungen vor.
Im Erstrechtschluss muss diese aber auch fiir die weniger weit reichenden Genehmigungen gelten.
Denn es wiirde keinen Sinn machen, die der Genehmigung nachgeschaltete Befreiung ver-
fahrensméBig zu konzentrieren, fiir die vor der Befreiung zu priifende Genehmigung aber ein eigen-
standiges Verfahren zu fordern.

3 Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg; § 41 Abs. 4 LFoG NRW.

¥4 Vgl. § 9 Abs. 1i. V. m. § 43 Abs. 1 LWaldG und § 53 Abs. 1 i. V. m. §§ 54 Abs. 1 u. 55 Abs. 2 S. 1
NdsNatG.

5 Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 BremWaldG und § 21 Abs. 1 S. 2 ThiirWaldG.
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lichen Entscheidungen aufgrund der Behordenidentitét nicht besteht. Der Aufforstungs-
willige reicht nur einen Antrag auf Genehmigung der Erstaufforstung ein, der von der
Behorde gegebenenfalls auch im Hinblick auf naturschutzrechtliche Erlaubnis-

vorbehalte gepriift wird.

Als problematisch zu untersuchen bleiben die iibrigen Léander, welche lediglich Un-

beriihrtheitsklauseln vorgesehen oder gar keine Regelung vorgenommen haben.

bb) Losung anhand der Rechtsdogmatik zur Gesetzeskonkurrenz

(1) Fallgruppen der Konkurrenz

In Schutzgebietsfestsetzungen finden sich unterschiedliche Arten von Verboten, die
Erstaufforstungsvorhaben betreffen koénnen und deshalb mit den waldgesetzlichen
Erstaufforstungsvorschriften konkurrieren. Verbote in Naturschutzgebieten sind dabei
regelmiBig als absolute Verdanderungsverbote ausgestaltet, bezliglich deren lediglich die
Moglichkeit der Befreiung in atypischen Fillen besteht.®* Es handelt sich damit um
repressive Verbote mit Befreiungsvorbehalt.**” Demgegeniiber sind die Verbote in
Landschaftsschutzgebietsfestsetzungen regelméfBig nur als praventive Verbote mit
Genehmigungsvorbehalt ausgestaltet, wobei grundsétzlich ein Rechtsanspruch auf die
Erteilung der Genehmigung besteht.**®

So kann die Erstaufforstung in Schutzgebieten vollstindig verboten sein oder unter

%9 Dabei kann das Aufforstungsverbot allgemein

851

einem Genehmigungsvorbehalt stehen.

850

und flachendeckend formuliert™" oder aber auf bestimmte Baumarten™  oder besonders

846 Vgl. dazu § 4 Abs. 5 Nr. 4 und § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 der Musterverordnung in Schumacher/Fischer-

Hiiftle, § 23 Rz. 54, wo ein repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt fiir Neuaufforstungen

formuliert ist, und Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réantsch, § 23 Rz. 30.

Priventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt sind in Naturschutzgebieten jedoch nicht generell

ausgeschlossen, sondern in Einzelfdllen ebenfalls gebriduchlich. Vgl. zu einem solchen VGH

Mannheim, NuR 1993, S. 138.

88 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 26 Rz. 21; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 26 Rz. 19.

7 Vgl. Orf, NuR 1984, S. 230 und AFZ 1988, S. 677; BVerwG, NuR 1983, S. 897; VGH Mannheim,
NuR 1992, S. 429; BayVGH, NuR 1985, S. 26 und 282; Landmann/Rohmer, § 23 Rz. 15.

850 Vgl. z. B. OVG Miinster, NuR 2000, S. 51 f. zu einem flichendeckenden Verbot mit Genehmi-
gungsvorbehalt.

%1 Vgl. z.B. § 6 Abs. 1 Nr. 11 der Verordnung Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin, GBl. DDR
1990, Sonderdruck Nr. 1472, welche durch das 1. BbgRBG, GVBI. 1997 1, S. 104, fortgilt und wo
nur die Erstaufforstung mit nicht heimischen Baumarten verboten ist.

847
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schutzwiirdige Bereiche des Gebietes®” beschrinkt sein. Daneben besteht in den meis-
ten Landschaftsschutzgebieten fiir die Anderung der Nutzungsart von Grundflichen ein

praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.**®

Da mit einer Erstaufforstung zwangs-
ldufig die Anderung der Nutzungsart verbunden ist, wird sie vom Wortlaut dieses
Verbotes erfasst. SchlieSlich enthilt nahezu jede Landschaftsschutzgebietsverordnung
in Anlehnung an § 26 Abs. 2 BNatSchG einen Auffangtatbestand, nach dem alle Hand-
lungen, die geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verdndern, oder sonst dem

besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, der Genehmigung bediirfen.**

(a) Aufforstungsverbote

Explizite und flachendeckende Erstaufforstungsverbote in Schutzfestsetzungen erfassen
nach ithrem Wortlaut jede Art von Erstaufforstung. Damit stimmen sie in ihrem Tat-
bestand mit den waldgesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften tiberein. Fillt ein Auf-
forstungsvorhaben in den Geltungsbereich einer entsprechenden Schutzgebietsverord-
nung, so kommt es zur vollstindigen Anwendungsiiberschneidung®’ zwischen dem
untergesetzlichen Erstaufforstungsverbot und der jeweiligen landeswaldgesetzlichen

Erstaufforstungsvorschrift.

Demgegeniiber erfassen beschrinkte Aufforstungsverbote nicht jede Erstaufforstung,
sondern nur solche, die bestimmte, weiter gehende Merkmale aufweisen. Zum Tat-
bestand der Erstaufforstung kommen weitere spezifische Merkmale hinzu, wie z. B. die
Beschrinkung auf bestimmte Baumarten oder Standorte. Damit ist der Anwendungs-
bereich der beschrinkten Erstaufforstungsverbote enger als derjenige der waldgesetz-
lichen Erstaufforstungsvorschriften und geht vollstindig in diesem auf. Alle Félle der
beschriankten Aufforstungsverbote sind stets auch solche der waldgesetzlichen Erstauf-
forstungsvorschriften; umgekehrt sind aber nicht alle Fille der waldgesetzlichen

Erstaufforstungsvorschriften auch solche der beschrinkten Erstaufforstungsvorschrif-

852 Vgl. z. B. BVerwG, NuR 1983, S. 272, wo es um das Verbot in einer Landschaftsschutzverordnung
ging, Nass- und Feuchtgebiete aufzuforsten, oder VGH Miinchen, NuR 1985, S. 281, wo es um das
Verbot der Aufforstung von Dauergriinland in einer Auenlandschaft ging.

83 Vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2 der Musterverordnung in Louis/Engelke, § 15 Rz. 16; MeBerschmidt, § 26
Rz. 84; § 4 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 der Musterverordnung ABI. Bbg 1998, S. 726 f. und Zundel, Forstarchiv
1987, S. 258.

854 Vgl. Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 25 und § 26 Rz. 20; § 4 Abs. 2 S. 1 der Musterverordnung
ABL. Bbg 1998, S. 726 f.; § 4 Abs. 1 der Musterverordnung in Louis/Engelke, § 15 Rz. 16.

%55 Vgl. Dritter Teil F III 3.
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ten. Folglich stehen sie im Verhiltnis der Spezialitit®® zueinander, wobei das unter-

gesetzliche Erstaufforstungsverbot die speziellere Vorschrift ist.

(b) Verbot der Anderung der Nutzungsart

Eine Erstaufforstung zieht immer und zwangsliufig eine Anderung der Nutzungsart
nach sich. Folglich wird eine Erstaufforstung auch immer von einem entsprechenden
Anderungsverbot erfasst werden. Alle Fille der Erstaufforstung sind damit auch Fille
des Anderungsverbotes. Umgekehrt unterfallen aber nicht alle Anderungen der Nut-
zungsart auch der jeweiligen waldgesetzlichen Erstaufforstungsvorschrift, so z. B. die
Umwandlung von Wald in Acker, die Bebauung einer Griinlandfldche oder die Kulti-
vierung von Odland. Das Verbot, die Nutzungsart zu #indern, ist damit in seinem
Anwendungsbereich weiter, die jeweilige Erstaufforstungsvorschrift ist enger. Die Erst-
aufforstung stellt tatbestandlich einen Sonderfall der Nutzungsinderung dar. Es liegt
ein Spezialititsverhiltnis vor, wobei hier die waldgesetzliche Erstaufforstungsvorschrift

spezieller ist.

(c) Auffangtatbestinde

Obwohl die Auffangtatbestdnde in Landschaftsschutzgebietsverordnungen ihrem Wort-
laut nach auch ein Erstaufforstungsvorhaben erfassen konnen, verhindert hier bereits
deren Auslegung die Normenkonkurrenz. Wie sich aus § 26 Abs. 2 BNatSchG entneh-
men lasst, sind nur solche Maflnahmen verboten, die den Charakter des Gebietes tat-
sdchlich verdndern oder dem besonderen Schutzzeck zuwiderlaufen. Die bloBe Mog-

lichkeit geniigt nicht.**’

Deshalb ist es in Landschaftsschutzgebietsfestsetzungen, an-
ders als in Naturschutzgebieten, zur Préizisierung zwingend erforderlich, Verbots-
kataloge aufzunehmen.®® Dabei miissen die Verbote auf das notwendige MaB be-

schrinkt sein.® Sie diirfen nicht jede Art der Verdnderung erfassen, sondern regel-

836 vgl. Dritter Teil F III 1.

857 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 26 Rz. 19.

5% Vgl. Anmerkung zu § 4 Abs. 2 der Musterverordnung in Louis/Engelke, § 15 Rz. 16 und § 13 Rz. 15;
Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 26 Rz. 21; MeBerschmidt, § 22 Rz. 53.

59 So schon der Wortlaut des § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.
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miBig nur massive Eingriffe.*® Die als Generalklauseln konzipierten Auffangtat-
bestidnde sind daher eng auszulegen. Sie erfassen nur solche Handlungen, die offen-
sichtlich geeignet sind, den Charakter des Gebietes zu verdndern oder den Schutzzweck
zu beeintrichtigen.*®' Dies ist bei einer Erstaufforstung regelmiBig nicht anzunehmen.

Folglich kommt es nicht zur Konkurrenz mit den Auffangtatbestinden.

(2) Lex-superior-Regel

Nach der Lex-superior-Regel diirfen die Rechtssdtze keine inhaltlich gegenldufigen,
anderes Recht oder Rechtsprinzipien verletzende Regelungen enthalten und miissen
wirksam zustande gekommen sein. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist die

rangniedrigere Vorschrift unwirksam.*®*

(a) Aufforstungsverbote

Soweit Schutzverordnungen explizite Erstaufforstungsverbote bzw. eine ausdriickliche
Genehmigungspflicht fiir Erstaufforstungen vorsehen,”” kommt es wegen der bereits
bestehenden waldgesetzlichen Genehmigungspflicht zu einem doppelten Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt. Derartige Doppelverbote werden von Rechtsprechung und Stimmen
in der Literatur als aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich angesehen.®®* Dies gilt
insbesondere dann, wenn die mit den Verboten verfolgten legitimen 6ffentlichen Inte-

865 In diesen

ressen schon durch eines der beiden Verbote ausreichend gewahrt werden.
Féllen ist ein zweites, deckungsgleiches Verbot ebenso wie das damit verbundene
eigenstandige Genehmigungsverfahren nicht verhdltnisméfig, weil es nicht erforderlich
ist, um im Offentlichen Interesse zu kldren, ob das Vorhaben des Staatsbiirgers eine

rechtmiBige Grundrechtsausiibung darstellt.*®®

860 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 26 Rz. 22.

861 vgl. Erlauterungspapier zur LSG-Musterverordnung zu § 4 Abs. 2, ABI. Bbg 1998, S. 732.

#2 ygl. dazu im Dritten Teil F IT 4 a.

863 Vgl. Orf, NuR 1984, S. 230 und AFZ 1988, S. 677; Schink, Rz. 606; BVerwG, NuR 1983, S. 897,
VGH Mannheim, NuR 1992, S. 429; BayVGH, NuR 1985, S. 26 und 282; Landmann/Rohmer, § 23
Rz. 15.

864 BVerwG, NJW 1963, S. 45 unter Verweis auf BVerfGE 8, S. 76; Klose/Orf, § 10 Rz. 49 und § 9 Rz.
210c¢; Gaentzsch, NJW 1986, S. 2792; Stober, S. 790; Plochmann/Thoroe, S. 14.

%65 BVerfGE 8, S. 76.

866 Klose/Orf, § 10 Rz. 49.
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Hinzu kommt, dass Verbote in Schutzgebietsverordnungen geméll § 22 Abs. 2 S. 1
BNatSchG notwendig sein miissen, um den Schutzzweck zu erreichen und den Grund-

satz der VerhiltnismaBigkeit des Art. 20 Abs. 1 GG zu wahren.*”’

Damit ist die Frage aufgeworfen, ob neben der waldgesetzlichen Erstaufforstungsge-
nehmigungspflicht ein weiteres, durch untergesetzliche Norm eingefiihrtes Verbot
erforderlich ist. Bei der Beantwortung ist es angebracht, zwischen repressiven und
priaventiven Verbotstatbestdnden zu differenzieren. Ein zusétzlicher Verbotstatbestand
ist dann nicht erforderlich, wenn, wie das Bundesverfassungsgericht entschieden hat,
die legitimen offentlichen Interessen schon durch eines der beiden Verbote ausreichend
gewahrt werden.*®® In diesem Fall wire das untergesetzliche Verbot wegen Verstofies
gegen den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit unwirksam. Folglich kommt es darauf an,
ob bereits die jeweilige landesgesetzliche Erstaufforstungsvorschrift die mit dem zu-
sdtzlichen naturschutzrechtlichen Verbot verfolgten 6ffentlichen Interessen ausreichend

wahrt.

Von der ausreichenden Wahrung der naturschutzrechtlichen Interessen durch die
Erstaufforstungsvorschrift wird man im Fall eines repressiven Aufforstungsverbotes
nicht ausgehen konnen, da ein solches Verbot in seiner Wirkung stérker ist und weiter
reicht als die gesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften. Dies ergibt sich daraus, dass bei
einem repressiven Aufforstungsverbot nur noch die Befreiung moglich ist, welche im
Ermessen der Behorde steht und lediglich in seltenen, atypischen Féllen in Betracht

869

kommt.™ Demgegeniiber handelt es sich bei der Erstaufforstungsgenehmigung um eine

gebundene Entscheidung, auf deren Erteilung grundsitzlich ein Rechtsanspruch be-

steht.®”

Wiirde man das repressive Verbot hinwegdenken oder es als unwirksam anse-
hen, so wiirde der damit verfolgte Schutzzweck der Gebietsfestsetzung nicht ausrei-
chend gewahrt werden. Sowohl die besonderen Schutzzwecke als auch die repressiven
Verbote miissen daher als wirksam angesehen werden und fiir das jeweilige Erstauf-

forstungsvorhaben Beachtung finden. Da im Rahmen der Schutzgebietsausweisung bei

87 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 22 Rz. 24; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven,
Kennziffer 1168, § 22 Rz. 34 und 1180, § 26 Rz. 39; Louis/Engelke, § 12 Rz. 110 ff.; Land-
mann/Rohmer, § 26 Rz. 14; Lorz/Miiller/Stockel, § 23 Rz. 16 und § 26 Rz. 4; MeBerschmidt, vor
§§ 22-38 Rz. 59 f.; Carlsen/Fischer-Hiiftle, NuR 1993, S. 316; Mengel, S. 262; Schink, Rz. 626 f.
und 639 f.

865 BVerfGE 8, S. 76.

869" vgl. Zweiter Teil B III 3 a.

870 vgl. Zweiter Teil B III 1.
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Formulierung der repressiven Verbote bereits eine Abwégung aller beriihrten Belange,
insbesondere auch jener der Landnutzer, stattgefunden hat, sind diese Verbote in spi-
teren fachrechtlichen Verfahren grundsétzlich nicht mehr gegeniiber anderen Belangen

abwigungsfihig.®”’

Im waldrechtlichen Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren sind
sie daher als zwingende Rechtssitze zu beachten.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit des mit dem repressiven Verbot verbundenen Be-
fretungsverfahrens wird man danach differenzieren miissen, welche Stellung der
Naturschutzbehorde im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren eingerdumt wird. Sieht
die jeweilige landesgesetzliche Erstaufforstungsvorschrift das Einvernehmen der zu-
stindigen Naturschutzbehdrde vor, so ist die Durchfiihrung eines eigenstindigen
Befreiungsverfahrens neben dem Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren tiberfliissig.
Ist lediglich eine unverbindliche Mitwirkung in Form von Benehmen, Anhdrung oder
Stellungnahme vorgesehen, so bedarf es eines eigenstindigen Befreiungsverfahrens.
Andernfalls bestliinde die Gefahr, dass der besondere Schutzzweck der Gebietsfest-
setzung nicht hinreichend gewahrt wiirde, weil die Erstaufforstungsgenehmigung trotz
anders lautender Auffassung der Naturschutzbehdrde als Fachbehorde erteilt werden
konnte.* "

Fiir diese Sichtweise spricht auch, dass die Mitwirkungsform des Einvernehmens,
anders als bloBes Benehmen oder Stellungnahme, einen Fall der Verfahrenskonzen-

tration darstellt.®”

Die Anordnung und Durchfiihrung eines eigenstindigen Verfahrens
neben seiner Konzentration ist sinnlos und kann daher nur als normgeberischer Fehler
gedeutet werden. Sieht die Schutzgebietsfestsetzung daher ein eigenstindiges Befrei-
ungsverfahren neben einem waldgesetzlichen Einvernehmenserfordernis vor, so ist das
untergesetzlich angeordnete Verfahren als nicht erforderlich und daher wegen VerstoB3es
gegen den Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit als unwirksam anzusehen.

Soweit die Landesnaturschutzgesetze ein allgemeines Befreiungsverfahren fiir simtliche
Verbotstatbestdnde vorsehen, ist die jeweilige Vorschrift im Hinblick auf die an-
geordnete Verfahrenskonzentration verfassungskonform auszulegen, mit dem Ergebnis,

dass neben dem waldgesetzlichen Einvernehmen kein eigenstindiges Befreiungs-

verfahren durchzufihren ist.

871 So ausdriicklich auch Lorz/Miiller/Stockel, § 22 Rz. 7 unter Verweis auf BVerwG, NVwZ 1988,

S. 1020.

Vgl. dazu Soell, NuR 1993, S. 302, der die Mitwirkungsbefugnisse der Naturschutzbehérden in Form

von Anhorungsrechten allgemein als zu schwach ansieht.

73 Dazu BVerwG, NVwZ 1986, S. 556, das im Einvernehmenserfordernis ausdriicklich einen Fall der
Verfahrenskonzentration sicht; ebenso Gaentzsch, NJW 1986, S. 2789 m. w. N.

872
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Anders verhilt es sich, wenn die Schutzgebietsverordnung nur ein priaventives Auffors-
tungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt vorsieht, da diesem neben der waldgesetzlichen Ge-
nehmigungspflicht keine eigenstéindige materiell-rechtliche Bedeutung zukommt. Auf-
grund der rahmengesetzlichen Vorgabe des Bundes®* sehen alle Lander in ihren Wald-
gesetzen die Erfordernisse der Raumordnung als Versagungsgrund fiir die Erstauffors-
tung vor. Dieser Versagungsgrund beinhaltet bereits die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege,®”” was die meisten Bundesliander aber nicht gehindert hat, diese
auch noch ausdriicklich in ihren Erstaufforstungsvorschriften zu erwdhnen. Da damit in
allen Bundeslidndern bereits ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt besteht, das
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege als moglichen Versagungs-
grund beriicksichtigt, kommt einem zusdtzlichen Verbot mit gleicher Wirkung keine
weiter gehende inhaltliche Bedeutung mehr zu. Dabei wird nicht verkannt, dass die Ver-
bote einer Gebietsfestsetzung letztlich im Hinblick auf den mit der Ausweisung verfolg-
ten besonderen Schutzzweck aufgestellt werden.®’® Wie oben bereits festgestellt, gelten
die besonderen Schutzzwecke neben den waldgesetzlichen Vorschriften. Sie wirken
daher als Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Erstauffors-
tungsvorschriften hinein, ohne dass es hierzu eines eigenstindigen Verbotes bediirfte.

Den untergesetzlichen priaventiven Aufforstungsverboten mit Erlaubnisvorbehalt kann
daher allenfalls verfahrensmifBige Bedeutung zukommen. Ebenso wie bei den re-
pressiven Verboten ist in diesem Zusammenhang entscheidend, in welcher Form eine
Mitwirkung der fiir die Erlaubnis zustindigen Naturschutzbehdérden vorgesehen ist.
Darf die Erstaufforstungsgenehmigung nur im Einvernehmen mit der zustindigen
Naturschutzbehorde erteilt werden, so ist der untergesetzliche Genehmigungsvorbehalt
als konzentriert und daher iiberfliissig anzusehen. Die einschligige Vorschrift in der
Schutzgebietsfestsetzung ist nicht erforderlich und daher wegen Verstofles gegen den
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit sowie § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG unwirksam. Die
Lex-superior-Regel fiihrt in diesem Fall zur Nichtigkeit des untergesetzlichen Verbotes

mit Genehmigungsvorbehalt.

Fehlt es demgegeniiber in der landesgesetzlichen Erstaufforstungsvorschrift am Erfor-
dernis des Einvernehmens durch die zustindige Naturschutzbehorde, so kommt dem

untergesetzlichen Genehmigungsvorbehalt eine eigenstindige Bedeutung zu. Diese liegt

874 Vgl § 5i. V.m. § 10 Abs. 1 S. 2 BWaldG.
75 vagl. dazu Zweiter Teil B III 3 b.
¥76 " Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, Kennziffer 1168, § 22 Rz. 32; Schink, Rz. 588 und 592.
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dann in der Wahrung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch
die Naturschutzbehorde als fachkompetentere Behorde. Wiirde man auch bei bloBem
Benehmen oder bloBer Stellungnahme durch die Naturschutzbehérde die Entbehrlich-
keit des untergesetzlichen Genehmigungsvorbehalts annehmen, so hétte allein die fiir
die Erstaufforstungsgenehmigung zustindige Behorde und damit regelmiBig die
Forstbehorde die Belange des Naturschutzes zu beriicksichtigen. Wéhrend dies fiir
Erstaufforstungsvorhaben auBlerhalb von Schutzgebieten noch als tragbar erscheint, ist
es im Geltungsbereich von Schutzgebietsverordnungen nicht hinnehmbar. Aufgrund der
zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz bestehenden Interessenkonflikte,*”” der in
Naturschutzangelegenheiten eingeschriankten fachlichen Kompetenz der Forstbehdrden
und des in der Praxis teilweise auftretenden Phénomens des Ressortegoismus®’®
bestiinde die Gefahr, dass die mit der Gebietsfestsetzung verfolgten besonderen Schutz-
zwecke tibergangen werden konnten. Fehlt der landesgesetzlichen Erstaufforstungs-
vorschrift daher das Einvernehmenserfordernis, so kann nicht von der Entbehrlichkeit
des zusétzlichen naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ausgegangen werden.
Vielmehr ist dieses im Hinblick auf den VerhidltnisméaBigkeitsgrundsatz und die Re-
gelung des § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erforderlich. Ein Versto3 gegen ranghdhere
Vorschriften ist nicht ersichtlich. Die Lex-superior-Regel fiihrt hier nicht zu einem

Vorrangverhiltnis.

Im Ergebnis ist bei Aufforstungsverboten in Schutzgebietsfestsetzungen danach zu dif-
ferenzieren, ob diese repressiv oder praventiv ausgestaltet sind und in welcher Form die
Landeswaldgesetze eine Beteiligung der zustindigen Naturschutzbehérden am Erst-
aufforstungsgenehmigungsverfahren vorsehen.

Bei repressiven Aufforstungsverboten fiihrt die Lex-superior-Regel nicht zur Unwirk-
samkeit des Verbotes. Dieses ist einschlieBlich des damit verfolgten Schutzzwecks
neben den landeswaldgesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften wirksam und wird
materiell-rechtlich keinesfalls vom Forstrecht verdringt. Soweit das jeweilige Landes-
waldgesetz die Erteilung der Erstaufforstungsgenehmigung vom Einvernehmen der
auch fiir die untergesetzliche Erlaubnis zustindigen Naturschutzbehdrden abhingig
macht, ist jedoch keine eigenstindige Befreiung vom Verbot erforderlich. Verbot und
Schutzzweck konnen im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren vollstindig abgear-

beitet werden. Sieht das Landeswaldgesetz lediglich die Entscheidung im Benehmen

$77 vagl. dazu Erster Teil C III 1 und 3.
7% Dazu Erster Teil C III 2.
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oder eine Stellungnahme bzw. Anhorung der zustdndigen Naturschutzbehorde vor, so
ist die Durchfiihrung des eigenstindigen Befreiungsverfahrens neben der Erstauf-

forstungsgenehmigung erforderlich.

Anders verhélt es sich bei den priventiven Aufforstungsverboten. Diese haben neben
den Erstaufforstungsvorschriften keine materiell-rechtliche Bedeutung. Sie koénnen
allenfalls verfahrensmédfig von Belang sein. Dies ist dann anzunehmen, wenn das
jeweilige Landeswaldgesetz fiir die Erteilung der Erstaufforstungsgenehmigung nur
eine unverbindliche Beteiligung der zustindigen Naturschutzbehorden in Form von
Benehmen, Stellungnahme oder Anhdrung vorsieht. In diesem Fall ist der unter-
gesetzliche Genehmigungsvorbehalt wirksam. Sieht das Landeswaldgesetz hingegen
das Einvernehmen der fiir die untergesetzliche Genehmigung zustandigen Naturschutz-
behorde vor, so ist das naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren als konzentriert
anzusehen. Der untergesetzliche Genehmigungsvorbehalt ist in diesem Fall {iberfliissig
und im Hinblick auf den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz sowie § 22 Abs. 2 S. 1
BNatSchG nicht erforderlich, denn er rdumt der Naturschutzbehorde lediglich das ein,
wortliber sie ohnehin schon verfiigt, ndmlich ein verbindliches Mitspracherecht iiber die
Zulassung der Erstaufforstung.’” Die Lex-superior-Regel fiihrt daher bei Einver-

nehmenserfordernis zur Unwirksamkeit des praventiven Verbotes.

Bezogen auf die einzelnen Bundeslinder, die hier zu untersuchen sind, hat dieses
Ergebnis nur in Bremen und Thiiringen Auswirkungen. Die Waldgesetze dieser beiden
Liander sehen als einzige fiir die Erstaufforstung die Entscheidung im Einvernehmen mit
den unteren Naturschutzbehdrden vor.**

Demzufolge ist in Bremen und Thiiringen ein untergesetzliches repressives Auffors-
tungsverbot zwar wirksam, neben dem Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren ist aber
kein eigenstindiges Befreiungsverfahren durchzufiihren.®' Sieht eine Schutzgebiets-

festsetzung dort ein priventives Aufforstungsverbot vor, so ist dieses unwirksam und

79" Das untergesetzliche Verbot ist daher nicht von der Erméchtigungsgrundlage des § 22 Abs. 2 S. 1
BNatSchG bzw. den korrespondierenden landesgesetzlichen Vorschriften gedeckt.

80 Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 BremWaldG und § 21 Abs. 1 S. 2 ThiirWaldG.

81 Dem konnte entgegengehalten werden, dass gem. § 36a Abs. 1 ThiirNatG die obere Naturschutz-
behorde fiir die Befreiung zusténdig ist. Dies wiirde jedoch unberiicksichtigt lassen, dass diese Zu-
standigkeit regelmdfBig auf die untere Naturschutzbehodrde libertragen wird. Soweit es ausnahmsweise
an einer solchen Ubertragung fehlt, wire m. E. die Durchfiihrung eines eigenstindigen Befreiungs-
verfahrens vertretbar. Allerdings bleiben auch in diesem Fall Bedenken im Hinblick auf die Erforder-
lichkeit des Parallelverfahrens. Insbesondere ldsst sich aus der regelméBigen Delegation der Befrei-
ungszustindigkeit auf die unteren Naturschutzbehérden schlieBen, dass diese grundsétzlich in der
Lage sind, die im 6ffentlichen Interesse stehenden Belange des Naturschutzes hinreichend zu wahren.
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folglich weder eine separate Genehmigung noch die eigenstindige Befreiung erfor-

derlich.

In den ibrigen Léndern fiihrt die Anwendung der Lex-superior-Regel nicht zur

Unwirksamkeit von Aufforstungsverboten.

(b) Verbot der Anderung der Nutzungsart

Das Verbot, die Nutzungsart zu dndern, erfasst zwangsldufig jede Art von Erstauf-
forstung. Deshalb kommt es hier, genau wie bei den expliziten Aufforstungsverboten,
zu einem Doppelverbot. Was die Rechtmédfigkeit eines solchen Verbotes angeht, gelten
die obigen Ausfithrungen entsprechend. Das untergesetzliche Verbot muss daher im
Hinblick auf den VerhidltnisméBigkeitsgrundsatz und § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG

erforderlich sein. Andernfalls fiihrt die Lex-superior-Regel zu seiner Unwirksamkeit.

Die damit aufgeworfene Fragestellung nach der Erforderlichkeit solcher Verbote neben
den Erstaufforstungsvorschriften ist grundsitzlich mit denselben Uberlegungen zu 16sen
wie bei den expliziten Aufforstungsverboten. Es ist zwischen repressiven und
priaventiven Verboten sowie nach der Art der Mitwirkung durch Naturschutzbehorden
im Erstaufforstungsgenchmigungsverfahren zu differenzieren.®™ Anders als bei den
Aufforstungsverboten fiihrt die fehlende Erforderlichkeit des untergesetzlichen Nut-
zungsdnderungsverbotes aber nicht zu dessen Unwirksamkeit. Vielmehr kann das
Verbot, die Nutzungsart zu 4ndern, verfassungskonform ausgelegt werden.*®® Die Be-
grifflichkeiten ,Nutzungsart“ bzw. , Anderung der Nutzungsart sind unbestimmte
Rechtsbegriffe. Im Hinblick auf die Vielzahl der mdglichen Sachverhalte und die
Pramisse, dass in einer Schutzgebietsverordnung nicht jede nur denkbare Handlung im

84

Einzelnen verboten werden kann,®* muss ein die Anderung der Nutzungsart betref-

fendes Verbot zwangsldufig sehr weit gefasst sein. Einschrinkungen des Verbotes zu

%2 Verbote, die Nutzungsart zu #ndern, sind regelmiBig als priventive Verbote ausgestaltet, da in den
meisten Schutzgebieten nicht in allen Fillen anzunehmen ist, dass die Anderung der Nutzungsart
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlduft. Da Letzteres gleichwohl denkbar ist, insbesondere in
Naturschutzgebieten und sonstigen kleineren Schutzgebieten, ist in selteneren Fillen auch die
Normierung als repressives Verbot anzutreffen.

Die verfassungskonforme Auslegung ist moglich, wenn der Wortlaut einer Bestimmung nicht so
eindeutig ist, dass er eine anderweitige Deutung ausschlieft. Daher ist sie hier moglich und scheidet
bei den expliziten Aufforstungsverboten aus.

884 Dazu MeBerschmidt, § 22 Rz. 53.

883
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normieren, die alle nur denkbaren Mdglichkeiten eines Doppelverbotes mit Erlaub-
nisvorbehalt vermeiden, ist nicht prak‘[ikabel.885 Aus diesem Grund ist ein Verbot, die
Nutzungsart zu dndern, so auszulegen, dass es die Erstaufforstung dann nicht erfasst,
wenn es sonst zu einem nicht erforderlichen und damit rechtswidrigen Doppelverbot
kidme.

Dies fiihrt zu dem Ergebnis, dass ein in Schutzgebietsverordnungen festgesetztes
Verbot, die Nutzungsart zu dndern, regelméfBig wirksam ist. Die Lex-superior-Regel
fiihrt nur dann zu einer einschrinkenden Auslegung des Verbotes, wenn es ansonsten zu
einem nicht erforderlichen Doppelverbot kdme. Letzteres kann nur in den Bundes-
landern Bremen und Thiiringen der Fall sein, mit der Folge, dass dort bei repressiver
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Natur des Verbotes kein eigenstindiges Befreiungsverfahren durchzufiihren ist™ und

es bei praventiver Ausgestaltung keiner separaten naturschutzrechtlichen Genehmigung

bedarf.

(3) Lex-specialis-Regel und Subsidiaritétspriifung

Die sich an die Lex-superior-Regel anschlieBende Priifung richtet sich nach der
jeweiligen Fallgruppe der Konkurrenz. Stehen die zu untersuchenden Vorschriften im
Verhiéltnis der Spezialitit zueinander, so ist im Anschluss an die Lex-superior-Regel die
Lex-specialis-Regel zur priifen. Liegt hingegen ein Fall von Anwendungsiiber-
schneidung vor, so muss festgestellt werden, ob der Gesetzgeber eine der Vorschriften

als abschlieBend gedacht hat und die andere damit subsidiér ist.

(a) Flachendeckende Aufforstungsverbote

Bei flichendeckenden Aufforstungsverboten kommt es zur vollstdndigen Anwendungs-
tiberschneidung mit den Erstaufforstungsvorschriften. Die bestehende Normenkon-
kurrenz ist daher auf Subsidiaritit zu untersuchen, wobei mit den mdoglichen

Rechtsfolgen begonnen wird.**’

85 Neben der Erstaufforstung kommen noch zahlreiche weitere Verbote mit Erlaubnisvorbehalt in Be-

tracht, so z. B. die waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung, diec Baugenehmigung, die Anlage
eines Gewassers, die Abgrabungsgenechmigung u. v. m.

Vgl. zur moglichen Ausnahme allerdings Fn. 881.

7 Vagl. Dritter Teil F III 3.
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Deren Vergleich zeigt, dass diese bei flichendeckenden Aufforstungsverboten und
Erstaufforstungsvorschriften in den meisten Féllen dieselben sein werden. Bedingt wird
dies durch die Aufnahme der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege als

5% Allerdings sind in

Versagungsgrund in die Erstaufforstungsvorschriften der Lander.
Einzelfdllen abweichende Rechtsfolgen denkbar. So kann die Einschidtzung der fiir die
Erstaufforstungsgenehmigungserteilung zustindigen Behorde im Hinblick auf die
Belange des Naturschutzes von der Auffassung der Naturschutzbehorde abweichen.®*’
Dies hitte zur Konsequenz, dass die Erstaufforstungsgenehmigung erteilt und die
naturschutzrechtliche Erlaubnis versagt wiirde. Darin liegen jedoch keine sich
gegenseitig ausschlieBenden Rechtsfolgen, wie man auf den ersten Blick annehmen
mochte. Die Rechtsordnung gebietet hier nicht zugleich A und Non-A. Letztlich geht es
bei der Erteilung einer Erstaufforstungsgenehmigung und einer eventuell zusétzlich
erforderlicher naturschutzrechtlichen Genehmigung oder Befreiung nicht um Gebote,
sondern um eine Vergiinstigung, deren Voraussetzungen auf zwei Erlaubnistatbestéinde
verteilt sind. Keine der beiden Erlaubnisse stellt eine umfassende 6ffentlich-rechtliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung dar. Zur Verwirklichung seines Vorhabens bendtigt
der Aufforstungswillige daher bei Annahme von Parallelitit beide Zulassungen, die
jeweils unterschiedliche Genehmigungsinhalte haben. Die moglichen Rechtsfolgen sind
damit zwar unterschiedlich, sie widersprechen sich aber nur scheinbar.™”

Zusammengefasst sind die Rechtsfolgen damit regelméBig dieselben. In Einzelfillen

konnen sie unterschiedlich und miteinander vertraglich sein. Unterschiedliche und sich

widersprechende Rechtsfolgen sind nicht denkbar.

Im Anschluss an die Rechtsfolgenuntersuchung ist jetzt noch zu priifen, ob eine
abschlieBende Regelung vorliegt. Den Gesetzen der zur Untersuchung verbleibenden
Lander lassen sich keine eindeutigen Hinweise dafiir entnehmen, dass der jeweilige

Landesgesetzgeber™' die eine oder andere Vorschrift als abschlieBend gedacht hat.

8 Die Aufnahme ist in den meisten Lindern ausdriicklich erfolgt. In den iibrigen Lindern sind die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege von den Erfordernissen der Raumordnung als
Versagungsgrund mit umfasst.

Etwas anderes ist lediglich in Niedersachsen anzunehmen, da hier die fiir die Erstaufforstungsgeneh-
migung und die naturschutzrechtliche Erlaubnis zustindige Behorde i. d. R. identisch sind, vgl. § 9
Abs. 11. V. m. § 43 Abs. 1 NdsWaldLG und §§ 53 Abs. 1, 54 Abs. 1 und 55 Abs. 2 S. 1 NdsNatG.
Anders wire es, wenn das eine Verfahren zu einer Aufforstungspflicht und das andere zu einem
Aufforstungsverbot fiihren wiirde.

Fiir die Schutzgebietsfestsetzungen sind zwar regelmifBlig nicht die Landesgesetzgeber sondern die
Naturschutzbehorden zustidndig. Im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung und die Norm-
hierarchie kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass die gesetzlichen Erstaufforstungsvor-
schriften durch eine von der Verwaltung erlassene Verordnung verdringt werden konnen. Aus
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Vielmehr ist anzunehmen, dass sich der Gesetzgeber iiberhaupt keine Gedanken
gemacht hat und die Moglichkeit iibersah, dass die Verwaltung die Verordnungs-
erméchtigung dazu nutzen konnte, eine gleich lautende Kontrollerlaubnis fiir Erstauf-
forstungen einzufithren. Damit greift hier mangels Feststellbarkeit des gesetz-
geberischen Willens jedenfalls die Zweifelsregelung, nach der bei Anwendungsiiber-
schneidung im Zweifel davon auszugehen ist, dass die konkurrierenden Vorschriften

- 892
nebeneinander Anwendung finden.

Folglich ist bei flichendeckenden Aufforstungs-
verboten in den Léndern Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein von Verfahrensparallelitit auszu-
gehen.

Brandenburg®” und Nordrhein-Westfalen®”* haben zudem in ihren Waldgesetzen durch
Unberiihrtheitsklauseln klargestellt, dass die Vorschriften des Naturschutzes neben den
Erstaufforstungsvorschriften anwendbar bleiben. Sie haben damit positiv zum Ausdruck

gebracht, dass sie die Erstaufforstungsvorschriften nicht als abschlieBende Regelungen

ansehen und von Verfahrensparallelitdt ausgehen.

(b) Beschrankte Aufforstungsverbote

Soweit Schutzgebietsfestsetzungen beschrinkte Aufforstungsverbote beinhalten, stehen
diese im Verhéltnis der Spezialitit zur jeweiligen landesgesetzlichen Erstaufforstungs-
vorschrift. Folglich ist hier im Anschluss an die Lex-superior-Regel die Lex-specialis-

Regel zu priifen.®”

Genau wie bei den flichendeckenden, sind auch bei den beschrinkten Auffors-

6

tungsverboten divergierende Verwaltungsentscheidungen denkbar.*”® Den oben

angestellten Erwédgungen entsprechend sind dabei ebenfalls keine sich wider-

diesem Grund ist einzig und allein auf den Willen des Landesgesetzgebers abzustellen und nicht auch

auf die verordnungsgebende Verwaltung.

Vgl. zur Zweifelsregelung im Dritten Teil F III 2 und 3.

Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg, wo zwar nur von der Unberiihrtheit landesgesetzlicher Bestim-

mungen die Rede ist. Mit dem Terminus der landesgesetzlichen Bestimmungen sind jedoch alle

Gesetze im materiellen Sinn und damit auch Schutzgebietsverordnungen gemeint.

¥4 Vgl. § 41 Abs. 4 und 5 i. V.m. § 42 Abs. 3 S. 2 LFoG NRW, wonach die Vorschriften des Land-
schaftsgesetzes und aufgrund anderer Vorschriften bestehende Verpflichtungen zum Einholen von
Genehmigungen, Bewilligungen, Erlaubnissen und Zustimmungen unberiihrt bleiben.

%95 Vagl. Dritter Teil F III 1.

%96 Mit Ausnahme von Niedersachsen; vgl. Vierter Teil B IV 2 ¢ aa.
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sprechenden Rechtsfolgen zu erwarten. Die Rechtsfolgen sind regelméBig dieselben

oder unterschiedlich und miteinander vereinbar.

Problematisch ist allein die Situation, in der die Rechtsfolgen unterschiedlich und
miteinander vereinbar sind. Hier kommt es darauf an, ob die Rechtsfolgen der
spezielleren Norm fiir deren Anwendungsbereich die der allgemeineren Norm nach der
Regelungsabsicht des Gesetzes nur ergédnzen, sie modifizieren oder aber an ihre Stelle
treten sollen. Dies ist eine Frage der teleologischen und systematischen Auslegung.
Fiihrt die Auslegung zu keinem Ergebnis, so ist, anders als bei Subsidiaritit, im Zweifel
die Regel ,,lex specialis derogat legi generali* anzuwenden und von einer Verdringung

- 897
der allgemeineren Norm auszugehen.

Von einer solchen Verdringung der gesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften als
allgemeinere Normen durch die beschriankten Aufforstungsverbote als Spezialvor-
schriften kann hier allerdings nicht ausgegangen werden. Im Hinblick auf den Grund-
satz der Gewaltenteilung und die Normhierarchie ist nicht anzunehmen, dass die
Ermichtigung der Verwaltung zur Schutzgebietsfestsetzung gleichzeitig die Befugnis
umfassen soll, die als Gesetze im formellen Sinn bestehenden Erstaufforstungsvor-
schriften zu suspendieren. Fiir die Anwendung der Zweifelsregel bleibt daher kein
Raum. Die Lex-specialis-Regel fiihrt deshalb vorliegend nicht zur Verdringung der
allgemeineren Vorschriften. Folglich ist auch hier von Parallelitdt der Verfahren auszu-

gehen.

(c) Verbot der Anderung der Nutzungsart

Soweit Schutzgebietsfestsetzungen vorsehen, dass die Anderung der Nutzungsart
repressiv verboten ist oder der Genehmigung bedarf, sind die waldgesetzlichen Erst-
aufforstungsvorschriften spezieller. Folglich ist im Fall des Nutzungsénderungsverbots

im Anschluss an die Lex-superior-Regel ebenfalls die Lex-specialis-Regel zu priifen.

%7 Vagl. zu alldem Dritter Teil F III 1.
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Dabei ist genau wie oben im Einzelfall denkbar, dass es zu unterschiedlichen
Verwaltungsentscheidungen kommt, deren Rechtsfolgen jedoch ebenfalls miteinander
vertriglich sind.®®

Anders als bei den beschrinkten Aufforstungsverboten sind es hier allerdings die
gesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften, die spezieller sind. Wieder kommt es darauf
an, ob die Rechtsfolgen der spezielleren Norm fiir deren Anwendungsbereich die der
allgemeineren Norm nach der Regelungsabsicht des Gesetzes nur ergidnzen, sie

modifizieren oder aber an ihre Stelle treten sollen.

Die Lander Brandenburg und Nordrhein-Westfalen haben durch die Aufnahme von
Unberiihrtheitsklauseln klargestellt, dass die untergesetzlichen Verbote nicht durch die
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Erstaufforstungsvorschriften verdringt werden sollen.” " In diesen beiden Léndern fiihrt

die Lex-specialis-Regel daher nicht zum Anwendungsvorrang.

Problematischer ist die Rechtslage in Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein. Die Erstauffors-
tungsvorschriften dieser Bundesldnder sehen keine Mitwirkung der Naturschutz-
behorden bei der waldrechtlichen Erstaufforstungsgenehmigung vor. Ein Blick auf die
einschldgigen Vorschriften der Landeswald- und -naturschutzgesetze zeigt, dass sich
der jeweilige Gesetzgeber bei deren Erlass keine Gedanken iiber mdgliche Uberschnei-
dungen und Konkurrenzverhiltnisse gemacht hat.””® Das vollig fehlende Bewusstsein
spricht grundsétzlich dafiir, dass der Gesetzgeber von einer unberiihrten Geltung der
Vorschriften nebeneinander ausging. Auch wiirde die Annahme, der Gesetzgeber habe
bei Erméchtigung der Verwaltung zur Schutzgebietsfestsetzung erkannt, dass es zu
Spezialititsverhéltnissen zwischen Erstaufforstungsvorschriften und untergesetzlichen
Verboten kommen kann, zu weit gehen. Von einem Willen des Gesetzgebers, dass die
Erstaufforstungsvorschriften bestehende oder spiter erlassene untergesetzliche Nut-
zungsidnderungsverbote verdrdngen sollen, ist daher nicht auszugehen. Eine solche
Annahme wiirde auch der hinter den §§ 22 ff. BNatSchG stehenden Intention wider-
sprechen. Zweck der §§ 22 ff. BNatSchG und des korrespondierenden Landesrechts ist

es, besonders schiitzenswerte Teile von Natur und Landschaft einem hoéheren und

9% Vgl. zur Begriindung oben im Vierten Teil B IV 2 ¢ bb (3) (a).

9 vgl. Fn. 726.

%% Etwas anderes lasst sich auch nicht § 5 Abs. 1 S. 3 1. V. m. § 4 Abs. 3 HmbWaldG entnehmen, da
diese Vorschrift einzig und allein die Erforderlichkeit der UVP regelt.
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eigens auf die ortlichen Gegebenheiten abgestimmten Schutzregime zu unterstellen.”
Wiirde man die Verdringung der untergesetzlichen Nutzungsédnderungsverbote anneh-
men, so wiirde dieser Zweck vereitelt werden. Die Erstaufforstungsvorschriften und die
darin enthaltene Berticksichtigung der Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege alleine lassen ohne verbindlich vorgeschriebene Mitwirkung der zustdndigen
Naturschutzbehorden keine ausreichende Wahrung der schutzgebietsspezifischen Natur-
schutzinteressen erwarten. Dies spricht fiir den Willen des jeweiligen Landesnatur-
schutzgesetzgebers, dass die der Verwaltung in Form von untergesetzlichen Verboten
an die Hand gegebenen Instrumente fiir den besonderen Gebietsschutz neben den

Erstaufforstungsvorschriften zur Anwendung kommen sollen.

Zusammenfassend flihrt die Lex-specialis-Regel damit in den Bundeslindern
Brandenburg und Nordrhein-Westfalen schon aufgrund der Unberiihrtheitsklauseln zu
keinem Anwendungsvorrang der Erstaufforstungsvorschriften. In Berlin, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein fehlt zwar jegliche Regelung des Verhéltnisses; der mit dem Flidchen- und
Objektschutz verbundene Zweck lésst sich hier aber nur iiber die parallele Anwendung
von Erstaufforstungsvorschriften und untergesetzlichen Nutzungsidnderungsverboten

erreichen. Deshalb ist auch in diesen Lédndern von Parallelitdt auszugehen.

(4) Lex-posterior-Regel

(a) Flachendeckende Aufforstungsverbote

Bei Anwendung der Lex-posterior-Regel kommt es neben der zeitlichen Reihenfolge
der Vorschriften erheblich auf das Vorhandensein eines Derogationswillens des Gesetz-

%2 Im Rahmen der

gebers an, der gegebenenfalls durch Auslegung zu ermitteln ist.
Priifung ist zwischen repressiven und priaventiven Verboten zu differenzieren sowie
danach, ob das untergesetzliche Verbot bereits vor dem Erlass der jeweiligen landesge-

setzlichen Erstaufforstungsvorschrift bestanden hat oder erst danach festgesetzt wurde.

%1 Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 22 Rz. 2; Marzik/Wilrich, vor § 22 Rz. 6; Gassner/Bendomir-Kah-
lo/Schmidt-Réantsch, vor § 22 Rz. 1; MeBerschmidt, vor § 22-38 Rz. 1.
%2 vagl. Dritter Teil F III 2.
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Hat ein priaventives Aufforstungsverbot bereits bestanden, als die Genehmigungspflicht
fiir Erstaufforstungen gesetzlich geregelt wurde, so ist grundsétzlich dessen Authebung
durch die gesetzliche Neuregelung anzunehmen. Die frithere untergesetzliche Genehmi-
gungspflicht wurde regelmifBig nur eingefiihrt, um landschaftsabtrigliche Verdnde-
rungen des Schutzgebietes durch Aufforstungen einer Kontrolle zu unterwerfen, welche
mangels einer gesetzlichen Genehmigungspflicht ansonsten noch nicht méglich war.””
Mit der Einflihrung der gesetzlichen Genehmigungspflicht erfolgte eine Einbeziehung
der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege als eigenstindiger
Versagungsgrund bzw. Teil des Versagungsgrundes der Erfordernisse der Raumord-
nung in die Erstaufforstungsvorschriften. Die Gesetzgeber haben klar formuliert, in
welchen Fillen eine Erstaufforstung genehmigungspflichtig ist und unter welchen
Voraussetzungen sie versagt werden kann. Die durch die untergesetzlichen Auffors-
tungsverbote erzeugten Kontrollmoglichkeiten wurden vollstdndig durch die Erst-
aufforstungsvorschriften iibernommen und erweitert. Dies spricht, was die allgemeine
Genehmigungspflichtigkeit fiir Erstaufforstungen angeht, fiir einen umfassenden Neu-
ordnungswillen. Die édlteren priventiven Aufforstungsverbote sind daher grundsétzlich
als derogiert zu betrachten. Das zuvor gefundene Ergebnis der Parallelitdt erfahrt damit
eine Einschrankung. Etwas anderes gilt nur in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen
aufgrund der Aufnahme von Unberiihrtheitsklauseln in die Erstaufforstungsvorschrif-
ten,904 die dazu fiihrt, dass in diesen Lindern die élteren untergesetzlichen Genehmi-
gungsvorbehalte wirksam bleiben. In den neuen Bundesldndern sind daneben weitere
Ausnahmen aufgrund von Art. 9 Abs. 1 und 2 EVertr sowie besonderer landesspezi-
fischer Uberleitungsvorschriften moglich, wobei diesbeziiglich keine allgemeinen Aus-
sagen getroffen werden konnen, da die Frage der Vereinbarkeit der DDR-Schutzgebiets-
bestimmungen mit dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Grundgesetz je nach Schutz-
gebiet iiberaus komplex und sehr umstritten ist. Aussagen lassen sich nur fiir den

Einzelfall anhand der jeweiligen Gebietsfestsetzungsvorschriften treffen.’”’

Handelt es sich bei dem fritheren Aufforstungsverbot um ein repressives Verbot, so ist
hingegen nicht von dessen Verdrangung durch die jeweilige Erstaufforstungsvorschrift

auszugehen. Ein repressives Verbot dient speziell einem besonderen Schutzzweck und

%3 ygl. Orf, NuR 1984, S. 230.

%4 Vgl. dazu § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg in der Fassung vom 17.06.1991, GVBL, S. 213 und § 41
Abs.4und 51. V. m. § 42 Abs. 3 S. 2 LFoG NRW.

%5 Ein Uberblick iiber die Problematik findet sich bei Louis/Engelke, § 12 Rz. 8 ff.; MeBerschmidt, § 23
Rz. 66 f. und § 26 Rz. 58 f.
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stellt die generelle Unvereinbarkeit der verbotenen Handlung, hier der Erstaufforstung,
im Schutzgebiet fest. Es reicht in seiner Wirkung weiter als die gesetzlichen Erst-

aufforstungsvorschriften.”

Die Authebung eines solchen Verbotes durch die Ein-
filhrung der allgemeinen Genehmigungspflichtigkeit fiir Erstaufforstungen kann daher
mangels eines entsprechenden Derogationswillens des Gesetzgebers nicht angenommen

werden.

In jenen Fillen, in denen die untergesetzlichen Verbote erst nach der jeweiligen landes-
gesetzlichen Erstaufforstungsvorschrift erlassen wurden, ist die Lex-posterior-Regel
schon aufgrund des Gewaltenteilungsgrundsatzes und der Normhierarchie nicht an-
wendbar. AuBlerdem sind naturschutzrechtliche Aufforstungsverbote inhaltlich auf
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege beschriankt. Ein umfassender
Neuordnungswille fiir den gesamten Bereich der Erstaufforstung kann deshalb nicht
angenommen werden, da die gesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften neben natur-
schiitzerischen Belangen noch weitere Ziele verfolgen und diesbeziigliche Versagungs-

griinde beinhalten.””’

(b) Beschrinkte Aufforstungsverbote

Die beschriankten Aufforstungsverbote stehen im Verhéltnis der Spezialitit zu den ge-
setzlichen Erstaufforstungsvorschriften, wobei die beschriankten Aufforstungsverbote
die spezielleren Normen sind. Fiir die Priifung der Lex-posterior-Regel ist bei Vorliegen
von Spezialitit mafigebend, ob die allgemeinere Norm vor oder nach der spezielleren
erlassen wurde. Folglich ist wiederum zu unterscheiden, ob die untergesetzlichen
Verbote bereits vor der jeweiligen landesgesetzlichen Erstaufforstungsvorschrift erlas-

sen wurden oder erst nachher.

Anders als bei den flichendeckenden Aufforstungsverboten wird man hier jedoch in
keinem Fall zu einer Derogation kommen. Hat das beschrinkte Aufforstungsverbot

bereits vorher bestanden und ist es repressiver Natur, so kommt seine Authebung durch

908

die gesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften ohnehin nicht infrage.”” Hat es bereits

%06 yagl. Vierter Teil BIV 2 ¢ bb (2) (a).
%7 Dazu Vierter Teil A Il und A IV 2 d bb.
%% Zur Begriindung siehe vorstehenden Punkt Vierter Teil B IV 2 ¢ bb (4) (a).
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vorher bestanden und ist praventiver Natur, so gilt dasselbe. Anders als die fldchen-
deckenden Aufforstungsverbote mit priventiver Natur wurden die beschriankten Ver-
bote nicht nur dazu erlassen, um eine bislang fehlende allgemeine Kontrollmoglichkeit
fiir Aufforstungen zu schaffen. Sie wurden vielmehr im Hinblick auf auBerordentlich
wertvolle Teile des Schutzgebietes oder besonders nachteilige oder vorteilhafte Wir-
kungen bestimmter Baumarten festgesetzt. Diese speziellen Ziele werden von den je-
weiligen landeswaldgesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften nicht im selben Maf
verfolgt. Ein Neuordnungswille des Gesetzgebers, der auch die beschrinkten unter-

gesetzlichen Aufforstungsverbote erfasst, kann daher nicht angenommen werden.

Wurde das beschriankte Aufforstungsverbot erst nach der jeweiligen landesgesetzlichen
Erstaufforstungsvorschrift erlassen, so kommt eine Derogation genau wie oben schon

aufgrund des Gewaltenteilungsgrundsatzes und der Normhierarchie nicht infrage.

Die Lex-posterior-Regel fiihrt folglich bei den beschrinkten Aufforstungsverboten
regelméBig nicht zu einer Derogation. Es bleibt bei dem durch die Priifung der Lex-
specialis-Regel gefundenen Ergebnis. Im Einzelfall sind jedoch in den neuen Bundes-

lindern Ausnahmen aufgrund besonderer Vorschriften denkbar.””

(c) Verbot der Anderung der Nutzungsart

Im Verhéltnis zu den untergesetzlichen Nutzungsédnderungsverboten sind die Erstauf-
forstungsvorschriften die spezielleren Normen. Hat das Verbot bereits bestanden, als die
jeweilige landesgesetzliche Erstaufforstungsvorschrift erlassen wurde, so ist die Situ-
ation unproblematisch, da die spdtere Norm spezieller ist. Folglich kommt es nicht zur
Derogation.’"”

Wird das untergesetzliche Nutzungsverbot erst spéter erlassen, so stehen der Grundsatz
der Gewaltenteilung und die Normhierarchie der Derogation entgegen. Damit bleibt es

auch hier bei dem durch die Priifung der Lex-specialis-Regel gefundenen Ergebnis.

%9 vagl. Vierter Tei B IV 2 ¢ bb (4) (a).
%19 vagl. Dritter Teil F II 5 und III 1.
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d) Ergebnis zur Erforderlichkeit paralleler Genehmigungen

Im Ergebnis sind in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Sachsen-Anhalt
und Sachsen aufgrund von ausdriicklichen gesetzlichen Konzentrationsvorschriften nur
ein Verfahren und eine Genehmigung fiir die Erstaufforstung erforderlich. Ahnliches
gilt fiir Bremen und Thiiringen, wobei hier die Konzentration zugunsten des Erstauf-
forstungsgenehmigungsverfahrens im Einvernehmenserfordernis mit der unteren Natur-
schutzbehorde zu sehen ist. In Brandenburg und Nordrhein-Westfalen kommt es
aufgrund von Unberiihrtheitsklauseln in den Erstaufforstungsvorschriften immer zur
Parallelitit. Fiir die Lander Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein ist nach Art, Natur und
Erlasszeitpunkt der Aufforstungsverbote zu differenzieren. Dabei sind priventive,
flichendeckende Aufforstungsverbote, die bereits vor der jeweiligen landesgesetzlichen
Erstaufforstungsvorschrift erlassen wurden, als derogiert anzusehen. Dies hat zur Folge,
dass im Fall solcher Verbote nur die Erstaufforstungsgenehmigung erforderlich ist. In
allen anderen Verbotsfillen bedarf es paralleler Genehmigungen. Ausnahmen hiervon
sind im Einzelfall aufgrund besonderer Regelungen in den neuen Bundesldndern

denkbar.

3. Die Probleme der Parallelitat

Soweit vom Nebeneinander der naturschutzrechtlichen Erlaubnisse und der
Erstaufforstungsgenehmigung auszugehen ist, kommt es zum Problem der Konkurrenz
paralleler Genehmigungen. Von einer solchen spricht man, wenn verschiedene Behor-
den im Erlaubnisverfahren teilweise oder vollstindig identische Priifungsmalstibe

zugrunde zu legen haben.’"!

Mit der dadurch aufgeworfenen Problematik beschéftigt
sich die Rechtswissenschaft bereits seit Ende der Siebzigerjahre.”’* Dabei geht es
schwerpunktméBig um die Fragestellungen, ob eine der Genehmigungen vorgreiflich
ist, was zur Folge hétte, dass diese in einer zwingenden Reihenfolge einzuholen wiren,
und wie weit die Bindungswirkung der jeweiligen Genehmigung reicht. Da das Problem

der Konkurrenz paralleler Genehmigungen im Rahmen anderer Untersuchungen bereits

ot Erbguth, Priifungsumfang, S. 52; Gaentzsch, NJW 1986, S. 2787; Pauly/Liitzeler, DOV 1995, S. 545;
Stober, S. 788.
12 ygl. Jarass, DOV 1978, S. 21 m. w. N.
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913

umfassend diskutiert wurde, > soll im Nachfolgenden nur ein Uberblick iiber die der-

zeit gebrduchlichen Ansétze gegeben werden.

a) Meinungsstand

Zur Losung des Problems wurden von Literatur und Rechtsprechung drei unter-

914 .. .
von denen heute noch zwei in verschiedenen

schiedliche Ansidtze entwickelt,
Spielarten vertreten werden. Dabei handelt es sich zum einen um das Modell der
Fachbindung’"” und zum anderen um das Separationsmodell. Der frithere Ansatz, der
von der vollstindigen Bindung der nachfolgenden Behdrde durch die zuerst
genehmigende ausging, soweit diese die Genehmigungsvoraussetzungen tliberpriift hat,

kann als iiberholt angesehen werden.”'® Er wird aktuell nicht mehr vertreten.”!”

aa) Das Modell der Fachbindung

Nach dem Modell der Fachbindung sollen im Gegensatz zum Modell der Vollbindung
nicht der zufillig zuerst entscheidenden Behorde, sondern der spezifisch dazu berufenen
Behorde die verbindliche Regelung und Entscheidung der in ihrem Zusténdigkeitskreis
angesiedelten fachbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen gestattet werden.”'® Die
zuerst entscheidende Behorde hat zwar ein umfassendes Priifungsrecht, die durch sie
erteilte Genehmigung aber im Verhéltnis zu nachfolgenden Parallelgenehmigungen nur

eine beschrinkte Bindungswirkung.’"”

Priifungs- und Entscheidungskompetenz sind
damit nicht deckungsgleich.”” Es liegt ein Uberschuss an Sachpriifung gegeniiber
Regelungsgehalt und Bindungswirkung der Genehmigung vor.”*! Die vorausgehende

Entscheidung ist fiir das nachfolgende Verfahren nur insoweit verbindlich, als die

3 vagl. die einschligigen Werke von Limmle, Seibert, Seidl und Wagner, M.

°'*" Dazu Beckmann, DOV 1987, S. 951; Biillesbach, DOV 1995, S. 712 m. w. N.

> Die Verwendung des Begriffs ,,Fachbindung“ in diesem Zusammenhang geht auf Jarass, Konkur-
renz, S. 78 zuriick.

%16 pauly/Liitzeler, DOV 1995, S. 546; Lammle, S. 80 f.; Biillesbach, DOV 1995, S. 713; Kaster, S. 55 f.

"7 In der neueren Literatur und Rechtsprechung finden sich nur noch Vertreter des Fachbindungs- und
des Separationsmodells.

918 Jarass, Konkurrenz, S. 87; Lammle, S. 82 ff.; Seibert, S. 395 ff; Wagner, M., S. 220 ff.; Upmeier,
NuR 1986, S. 314; Gaentzsch, NJW 1986, S. 2792 f.

919 Biillesbach, DOV 1995, S. 714; Kaster, S. 44 f.

20 VGH Mannheim, DVBI. 1976, S. 545; BayVGH, DVBI. 1979, S. 677.

921 Kaster, S. 59.
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922 Dem

Erstbehorde bei der Genehmigungserteilung als Fachbehdrde titig geworden ist.
Fachbindungsmodell liegt damit die Vorstellung zugrunde, dass spezifische Zustindig-
keitskreise der einzelnen Fachbehorden unterschieden werden kénnen.’> Eine Vorgreif-
lichkeit im Sinne einer bestimmten Reihenfolge, in der die Genehmigungen einzuholen

sind, gebietet das Fachbindungsmodell nicht.

Dem Fachbindungsmodell wird entgegengehalten, dass es inhaltlich zu ungenau und
dogmatisch zu oberfldchlich sei. So werde der jeweilige Umfang der Bindungswirkung
von parallelen Genehmigungen nicht festgelegt. Welche Behorde bei den einzelnen
parallelen Verfahren ,,als Fachbehorde* entscheide, bleibe letztlich offen. Die in Litera-
tur und Rechtsprechung zu findenden Begriindungen zu diesem Ldsungsansatz seien zu
unterschiedlich sowie nur bruchstiickhaft und daher dogmatisch nicht iiberzeugend.’**
Im Fall von Offnungsklauseln in den Genehmigungstatbestinden wiirde die zuerst
entscheidende Behorde damit belastet, dass sie ihren Priifungsmalstab voll ausschépfen
und sich mit fachfremden Fragen befassen miisse, obwohl diese in einem spéteren Ver-
fahren erneut und damit doppelt gepriift werden miissten.”” Eine solche Priifung sei
tiberfliissig und beinhalte die Gefahr divergierender Beurteilungen, welche die Glaub-
wiirdigkeit der Behorden in unserer Rechtsordnung untergrabe.’* Sie laufe letztlich auf
927

einen Versto3 gegen die zur Rechtsordnung gehérende Kompetenzabgrenzung hinaus

und sei in verwaltungsdkonomischer Sicht unbefriedigend.”®

bb) Das Separationsmodell

Das Separationsmodell 16st die durch die Parallelitit hervorgerufenen Uberschnei-
dungen, indem es die Priifungsmalistibe vollstindig und liickenlos auf die verschie-
denen konkurrierenden Genehmigungen aufteilt.”” Jede Behorde ist ausschlieBlich fiir

ganz bestimmte Genehmigungsvoraussetzungen verantwortlich, sodass die parallelen

%22 Limmle, S. 82.

923 Jarass, Konkurrenz, S. 77 ff.

924 S0 Lammle, S. 87 f.

925 Biillesbach, DOV 1995, S. 714; Kaster, S. 59.

926 Kaster, S. 58 ff. m. w. N.

927 Erbguth, Priifungsumfang, S. 56 f.; Schiafer, NVwZ 1985, S. 385; Gaentzsch, NJW 1986, S. 2794.
928 Jarass, WiVerw. 1984, S. 180; Erguth, Priifungsumfang, S. 54; Kaster, S. 60 m. w. N.

%9 Biillesbach, DOV 1995, S. 713.
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Verfahren vollig getrennt nebeneinander stehen.”® Die Aufteilung des Priifungsstoffes
richtet sich dabei nach der Fachkompetenz der beteiligten Behorden, wodurch der
jeweils sachkundigen Behorde die Priifung ,.,ihrer* Rechtsvorschriften zugewiesen wird.
Im Gegenzug wird die Priifungs- und Entscheidungsbefugnis der sachferneren Behorde
zugunsten der insoweit sachkundigeren Fachbehérde reduziert.”! Eine Unterscheidung
zwischen Gepriiftem und mit Bindungswirkung Entschiedenem erfolgt nicht, beides ist

932
h.

deckungsgleic Damit bleibt es auch nach dem Separationsmodell dem Antragsteller

iiberlassen, in welcher Reihenfolge er die konkurrierenden Genehmigungen einholt.”*

Gegen das Separationsmodell wird vorgebracht, es zerteile einheitlichen Priifungsstoff
und verteile dadurch ,,die Problematik auf jeweils noch verdaubare Bissen®.”** Dies
laufe der mit dem fachiibergreifenden Priifungsauftrag verfolgten Zielsetzung des
Gesetzgebers zuwider und verhindere eine umfassende Abwigung aller Belange, da
jede Behorde nur iiber einen Teil der Genehmigungsvoraussetzungen zu befinden
habe.”*® Damit bestehe die Gefahr, dass der Blick auf die Einheitlichkeit der Gesamt-

entscheidung iiber die Zulassung der Anlage verstellt werde.”®

Moglicherweise zusam-
menhingende Fragen wiirden damit zerschnitten.”’” AuBerdem bleibe fiir die Praxis das
Problem, die einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen nach der Fachkompetenz der
einzelnen Behorden aufzuteilen,938 woraus sich auch betriachtliche Erschwernisse fiir
den Rechtsschutz Drittbetroffener ergdben. Diese liefen Gefahr, dass sie ihre Einwen-
dungen im falschen Genehmigungsverfahren vorbréchten und wegen der Bestandskraft
der von ihnen nicht angefochtenen Parallelgenehmigung eine Korrektur nicht mehr
moglich sei.”” Gleichzeitig bestehe das Risiko, dass Aspekte, fiir die keine spezielle

940

Kompetenz begriindet sei, ausgeblendet wiirden.”* Im Ubrigen sei der Separations-

%0 Limmle, S. 88.

%1 Biillesbach, DOV 1995, S. 713; Stober, S. 789.

932 Kaster, S. 53.

3 Lammle, S. 93 m. w. N.

%% Biillesbach, DOV 1995, S. 714 unter Verweis auf Jarass, DOV 1978, S. 23 und Beckmann, DOV
1987, S. 951; Kaster, S. 64.

%5 Beckmann, DOV 1987, S. 952; Erbguth, Priifungsumfang, S. 60 m. w. N.

%6 Lammle, S. 94 m. w. N.; Pauly/Liitzeler, DOV 1995, S. 550.

%7 Jarass, WiVerw. 1984, S. 180.

3% Gaentzsch, NJW 1986, S. 2793; Kaster, S. 64; Limmle, S. 94; Stober, S. 789.

%9 Lammle, S. 94 unter kritischer Bezugnahme auf die Entscheidung des VGH Miinchen, BayVBI.
1976, S. 368 f.

%0 Pauly/Liitzeler, DOV 1995, S. 550.
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ansatz mit dem Gesetzeswortlaut kaum vereinbar’*' und auch sonst fehle es ihm an

- - - 942
einer ausreichenden rechtlichen Grundlage.

b) Folgerungen fiir das Verhiltnis zwischen Erstaufforstungsgenehmigung und natur-

schutzrechtlicher Erlaubnis

Wie ein Blick auf die beiden dargestellten Modelle zeigt, unterscheiden sich diese im
Ergebnis nur unwesentlich. Sowohl das Fachbindungsmodell als auch das Separations-
modell gehen davon aus, dass eine Bindungswirkung fiir andere Behorden nur im
Rahmen der Fachkompetenz der entscheidenden Behdrde erzeugt wird. Auch gehen
beide Ansitze davon aus, dass beim Einholen der Genehmigungen grundsétzlich keine

bestimmte Reihenfolge im Sinne einer Vorgreiflichkeit zu beachten ist.”*

Soweit es nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften neben der Erstauffors-
tungsgenehmigung auch einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis bedarf, ist es deshalb im
Hinblick auf die Fragen nach Vorgreiflichkeit und Bindungswirkung ohne Belang,
welchem Modell man den Vorzug gibt. Es kann diesbeziiglich festgehalten werden, dass
weder die Erstaufforstungsgenehmigung noch die naturschutzrechtlichen Gestattungen
vorgreiflich sind.”** Der Antragsteller kann diese in beliebiger Reihenfolge einholen.
Was die Bindungswirkung angeht, wird niemand ernsthaft bezweifeln wollen, dass die
jeweils verfahrenszustdndigen Naturschutzbehorden die fiir die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fachkompetenten Behorden sind. Threr Entschei-
dung wird demzufolge Bindungswirkung im Hinblick auf den entsprechenden Versa-

gungsgrund in den waldgesetzlichen Erstaufforstungsvorschriften zukommen.

%1 Jarass, Konkurrenz, S. 83; Kaster, S. 61; Seibert, S. 371.

2 Lammle, S. 95 und Jarass, Konkurrenz, S. 85; a. A aber Gaentzsch, NJW 1986, S. 2794.

3 Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt, dass Rechtsprechung und Literatur vermehrt dem Separa-
tionsmodell oder dessen Modifikationen den Vorzug geben, vgl. Biillesbach, S. 399; ders., DOV
1995, S. 714; Erbguth, Grundfragen, S. 179 ff. und ders., Priifungsumfang, S. 56; Gaentzsch, NJW
1986, S. 2794; Gerhardt, DVBI. 1989, S. 130; Kaster, S. 51; Henseler, DVBI. 1982, S. 392; Lammle,
S. 102 ff.; Pauly/Liitzeler, DOV 1995, S. 549; Schifer, NVwZ 1985, S. 386; Seibert, DVBI. 1986,
S. 1279 f.; Storm, S. 789; BVerwG, DVBI. 1988, S. 489 f. und 1989, S. 1055 ff.; BVerwG, DVBL
1989, S. 1058 und NVwZ 1992, S. 569; BayVGH, GewArch. 1987, S. 99; BayVGH, NVwZ 1994,
S. 304 f.

Wobei allerdings die Moglichkeit der Befreiung nur dann infrage kommt, wenn die naturschutz-
rechtliche Genehmigung versagt wurde, welche folglich immer zuerst zu priifen ist; vgl. dazu
Zweiter Teil BIII 3 a.

944
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4. Die Anwendung der Eingriffsregelung bei Parallelitét

Wie bereits festgestellt, wird die Eingriffsregelung weder durch die Erstaufforstungs-
genehmigung’® noch durch das naturschutzrechtliche Ausnahme- oder Befreiungsver-
fahren verdringt.”*® Bei Annahme von Parallelitit ist deshalb fraglich, in welchem der
Verfahren die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung anzuwenden ist oder ob sie gege-
benenfalls sogar in sdmtlichen parallelen Verfahren zu priifen ist und wie sich dabei

moglicherweise auftretende widerspriichliche Entscheidungen zueinander verhalten.

Nach dem Wortlaut des § 20 Abs. 1 BNatSchG greifen die Rechtsfolgen der Ein-
griffsregelung jedenfalls immer dann, wenn der Eingriff einer behdrdlichen Entschei-
dung bedarf. GeméB § 20 Abs. 2 BNatSchG trifft die fiir die Entscheidung zustdndige
Behorde zugleich die Entscheidung nach § 19 BNatSchG, also jene iiber Zuldssigkeit
und gegebenenfalls erforderliche KompensationsmaBBnahmen, im Benehmen mit der flir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde, soweit nicht eine weiter
gehende Form der Mitwirkung vorgeschrieben ist oder die fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindige Behorde selbst entscheidet. § 20 Abs. 2 BNatSchG a. E.
hilft fiir die hier aufgeworfenen Fragestellungen kaum weiter. Die Vorschrift bestimmt
nur, was ohnehin schon selbstverstandlich ist, ndmlich dass es im Fall von Behor-
denidentitit keiner Mitwirkung bedarf, weil ein Benehmen oder Einvernehmen der
Behorde mit sich selbst nicht nur sinnlos, sondern schon begrifflich gar nicht moglich
ist. Sowohl Benehmen als auch Einvernehmen setzen nach dem Sprachgebrauch immer
unterschiedliche Willenstriger voraus.”*” Damit ist letztlich nur eine verfahrensmiBige
Klarstellung erfolgt. Die materiell-rechtliche Geltung und Priifung der Eingriffsregelung

bleiben im Ubrigen unberiihrt.

Demzufolge wire nach dem Wortlaut des Gesetzes im Rahmen des Erstaufforstungs-
genehmigungsverfahrens die Eingriffsregelung zu priifen und dabei je nach Landesrecht
das Benehmen oder Einvernehmen mit der zustindigen Naturschutzbehdrde herzu-

stellen. Daneben hétte auch die zustdndige Naturschutzbehdrde im Rahmen der natur-

5 vagl. dazu Vierter Teil BIII 2 ¢ cc.

%6 Vgl. oben Fn. 827. i

7 BVerwGE 28, S. 268; BVerwG, DOV 1970, S. 349; BVerwGE 45, S. 207; BayVGH, BayVBL. 2003,
S. 210.
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schutzrechtlichen Erlaubnis die Eingriffsregelung zu priifen. Die damit heraufbeschwo-
rene Doppelpriifung wirft jedoch erhebliche Probleme auf.

Soweit die jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften kein Einvernehmenserfordernis
statuieren, sondern nur eine unverbindliche Mitwirkung der zustdndigen Naturschutz-
behdrde vorsehen,”*® wiren divergierende Entscheidungen zwischen der Eingriffs-
priifung im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren und jener im naturschutzrechtli-

chen Erlaubnisverfahren méglich.**

Des Weiteren erscheint eine Doppelpriifung in
verfahrensokonomischer Hinsicht bedenklich. Vereinzelt wird sogar vertreten, dass die
Grundsitze des Rechtsstaats die Doppelpriiffung verbdten.”® Auch macht eine
zweifache Priifung derselben Vorschriften fiir ein und dasselbe Vorhaben keinen

.95
Sinn.

a) Meinungsstand

%2 In der

Konstruktive Vorschlige zur Losung des Problems sind kaum zu finden.
Literatur wird vertreten, dass, soweit ein Eingriff mehreren Gestattungsvorbehalten
unterliegt, divergierende Entscheidungen ausgeschlossen werden miissen. Dabei sei
davon auszugehen, dass sich ein Vorhaben aus mehreren Handlungen zusammensetzen
kann, die bei separater Betrachtung jeweils als selbststindige Eingriffe i.S.d. § 18
Abs. 1 BNatSchG zu werten seien. Fiir jede dieser Handlungen bzw. jeden dieser
»leileingriffe” seien dann die §§ 18 ff. BNatSchG gesondert anzuwenden. Bediirfe eine
Handlung gleichzeitig mehrerer Genehmigungen, so stelle sich neben dem Problem der
Genehmigungskonkurrenz auch die Frage, in welchem Genehmigungsverfahren die
Eingriffspriifung zu erfolgen habe. Da die Eingriffsregelung keine Anhaltspunkte fiir

eine Losung enthalte, erscheine es sachgerecht, die alleinige Priifungs- und Entschei-

dungsbefugnis iiber die Rechtsfolgen des Eingriffs der Behorde zuzuordnen, mit deren

¥ S0 § 12 Abs. 1 S. 1 NatSchG BW; Art. 6b Abs. 1 S. 2 BayNatSchG; § 12 Abs. 2 S. 1 BremNatSchG;
§ 7 Abs. 1 HeNatG; § 13 Abs. 4 S. 1 NdsNatG; § 6 Abs. 1 S. 1 LG NRW,; § 6 Abs. 3 S. 1 LPfIG Rh-
Pfund § 23 Abs. 1 S. 1 NatSchG LSA.

%" Dazu ausfiihrlich MeBerschmidt, § 20 Rz. 21 m. w. N.

950 Vgl. Biillesbach, DOV 1995, S. 210 unter Verweis auf OVG Koblenz, GewArch. 1981, S. 383;

Gaentzsch, NJW 1986, S. 2792.

Etwas anderes kann freilich gelten, wenn es sich um ein Vorhaben handelt, bei dem mehrere tat-

bestandlich als Eingriff zu wertende Handlungen sich zu einem Gesamtwerk ergéinzen. Vgl. dazu

Henseler, DVBI. 1982, S. 394.

%2 S0 erkennt Gaentzsch, NJW 1986, S. 2794 zwar das Problem, unterbreitet aber keinen konkreten
Vorschlag zu dessen Losung.

951
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Genehmigung die groflite Bedrohung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes einher-

geht.”

b) Kritische Wiirdigung

Dem vorstehenden Ansatz ist insoweit zuzustimmen, als er ein Gesamtvorhaben, das
sich aus unterschiedlichen Handlungen zusammensetzt, in mehrere Eingriffe zerlegt und
diese ,, Teileingriffe” einer separaten Betrachtung unterzieht.”>* Dafiir spricht, dass sich
Vorhaben aus sehr unterschiedlichen Handlungen zusammensetzen kénnen. Man denke
z. B. an die Errichtung einer grof3eren baulichen Anlage auf einer Waldfldche in einem
Landschaftsschutzgebiet. Das Vorhaben kann hier in die Handlungen Rodung und Er-
richtung der baulichen Anlage aufgeteilt werden. Jede dieser Handlungen stellt fiir sich
betrachtet einen Eingriff dar und bedarf bei einem entsprechenden Verbot in der Schutz-
gebietsverordnung der Genehmigung nach Naturschutzrecht und gleichzeitig einer Ro-
dungserlaubnis bzw. der Baugenehmigung. Nur bei separater Betrachtung der Rodung
und der Errichtung der baulichen Anlage wird man die spezifische Eingriffswirkung der
jeweiligen Handlung auf die unterschiedlichen in § 18 Abs. 1 BNatSchG genannten
Schutzgiiter zutreffend erfassen und hinreichend beriicksichtigen konnen. Augen-
scheinlicher wird dieser Aspekt noch, wenn man sich vorstellt, dass es sich bei dem zu
errichtenden Gebdude um eine Anlage handelt, die einem bestimmten Betrieb dienen
soll. Die Errichtung der baulichen Anlage wird hier sicher in ganz anderer Weise in
Natur und Landschaft eingreifen als bestimmte Handlungen, die vom Betrieb der Anla-

955

ge ausgehen konnen.™” Der Zerlegung und separaten Betrachtung als ,, Teileingriffe® ist

daher zuzustimmen.

Im Ubrigen vermag die dargestellte Ansicht hingegen nicht zu iiberzeugen. Sie ordnet
die Entscheidungsbefugnis nach dem Ausmal der Bedrohung fiir die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes zu. Damit bleibt unberiicksichtigt, dass die Eingriffsregelung nach
§ 18 Abs. 1 BNatSchG mindestens mit derselben Intensitdt auch das Landschaftsbild

schiitzt. Des Weiteren hat die Ansicht zur Konsequenz, dass bei Konkurrenzfillen zwi-

3 S0 Henseler, DOV 1982, S. 394.

%% Dahin gehend auch Kaster, S. 74; a. A. Erbguth, Grundfragen, S. 184, der von einer Gesamtbetrach-
tung ausgehen will.

955 S0 auch Kaster, S. 74.



204

schen naturschutzrechtlichen Erlaubnissen und anderen Genehmigungen haufig nicht
die Naturschutzbehdrde zur Entscheidung berufen sein wird,”*® obwohl diese in fach-
licher Hinsicht am besten geeignet erscheint, die Auswirkungen des Eingriffs auf die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild zu beurteilen. Sieht die
entsprechende landesrechtliche Vorschrift iiber das Eingriffsverfahren wie Art. 20
Abs. 2 BNatSchG nur die Entscheidung iiber den Eingriff im Benehmen mit der zustin-
digen Naturschutzbehorde vor, so kann dies dazu fiithren, dass sich die entscheidende
Behorde tiber die Stellungnahme der Naturschutzbehdrde hinwegsetzt. Mangels Ein-
griffsprifung im naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wiren damit uner-
wiinschte Ergebnisse im Hinblick auf die betroffenen Schutzgebiete moglich.

SchlieBlich erscheint das Kriterium der grofiten Bedrohung auch als unscharf. Im
Einzelfall kann es schwierig sein, zu bestimmen, mit welcher Genehmigung die gréfite
Bedrohung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes einhergeht. Letzteres gilt insbe-
sondere auch fiir das Verhiltnis zwischen Erstaufforstungsgenehmigung und natur-
schutzrechtlicher Erlaubnis, da die Genehmigungsgegenstinde hier regelmifig sehr

ghnlich oder sogar dieselben sind.”’

c¢) Eigener Losungsvorschlag

Die richtige Verortung der Eingriffspriifung féllt leichter, wenn man sich auf die
materiell-rechtliche Bedeutung der Eingriffsregelung und deren Stellung im Verfahren
besinnt. Inhaltlich gesehen erginzt die Eingriffsregelung die fachrechtlichen Zulas-
sungstatbestinde. Die §§ 18 ff. BNatSchG sowie das korrespondierende Landesrecht
enthalten zusétzliche Anforderungen, die zu den fachgesetzlichen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen hinzutreten.””® Die Priifung dieser zusitzlichen Anforderungen erfolgt inner-
halb des jeweiligen fachgesetzlichen Genehmigungsverfahrens und nicht in einem

eigenstindigen Verfahren.”’

6 Vor allem bei technischen Anlagen wird die groBte Bedrohung fiir die Leistungsfihigkeit des Natur-

haushaltes von der Anlagengenehmigung ausgehen.

Zu denken ist insbesondere an untergesetzliche Aufforstungs- und Nutzungsanderungsverbote.

958 BVerwG, NVwZ 1997, S. 914 und NVwZ 2002, S. 1112; Gaentzsch, NuR 1984, S. 92; Halama, NuR
1998, S. 634; Marzik/Wilrich, § 19 Rz. 43; MeBerschmidt, vor § 18-21 Rz. 5.

Etwas anderes gilt nur, wenn das Landesrecht auBerhalb des ,,Huckepackverfahrens* ein eigen-
standiges Eingriffsverfahren vorsieht. In diesem Fall kann sich das hier behandelte Konkurrenz-
problem aber nicht stellen, weil es mangels einer anderweitigen Genehmigungspflicht nicht zur Pa-
rallelitdt kommen kann.

957

959
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Damit kann die Eingriffsregelung im Hinblick auf die Konkurrenzproblematik
grundsétzlich genauso behandelt werden wie die fachgesetzlichen Zuldssigkeits-
voraussetzungen. Die Frage, in welchem Verfahren die Eingriffsregelung zu priifen ist,
lasst sich folglich mit den Modellen zur Losung des Problems der Konkurrenz paralleler
Genehmigungen beantworten. Dabei ist es fiir das Ergebnis im Groflen und Ganzen
unerheblich, fiir welches Modell man sich entscheidet.

Folgt man dem Fachbindungsmodell, so priift zwar jede Behorde die Eingriffsregelung
selbststindig, bindende Wirkung kommt jedoch nur der Entscheidung der spezifisch
dazu berufenen Behorde zu, in deren fachbezogenem Zustindigkeitskreis die Eingriffs-
regelung angesiedelt ist. Dies ist die nach Landesrecht fiir die Aufgaben des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zustindige Behorde. MaBigeblich ist damit regel-
méBig die Entscheidung der unteren Naturschutzbehorde.

Wendet man hingegen mit der herrschenden Meinung das Separationsmodell an, so
wird der Priifungsstoff nach der Fachkompetenz der beteiligten Behorden aufgeteilt.
Der jeweils sachkundigen Behorde wird die Priifung ,,ihrer” Rechtsvorschriften zuge-
wiesen. Im Gegenzug wird die Priifungs- und Entscheidungsbefugnis der sachferneren
Behorde reduziert. Dies flihrt dazu, dass die Eingriffsregelung beim Zusammentreffen
von Erstaufforstungsgenehmigung und naturschutzrechtlicher Genehmigung bzw.
Befreiung nur einmal gepriift wird, und zwar von der fiir die naturschutzrechtliche

Erlaubnis zustandigen Behorde. Dies ist regelméBig die untere Naturschutzbehorde.

d) Ergebnis zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Parallelitit

Die bei Anwendung der Eingriffsregelung in parallelen Verfahren auftretenden
Probleme lassen sich bewiéltigen, indem man die Eingriffsregelung wie eine Zulas-
sungsvoraussetzung in den jeweiligen Genehmigungsverfahren behandelt und die Mo-
delle anwendet, die zur Losung des Problems der konkurrierenden Genehmigungen ent-
wickelt wurden. Entscheidet man sich dabei mit der herrschenden Meinung fiir das
Separationsmodell, so wird die Eingriffsregelung nur einmal und zwar durch die
Naturschutzbehérde im Rahmen der naturschutzrechtlichen Erlaubnis gepriift. Folgt
man der Gegenauffassung und wendet das Modell der Fachbindung an, so wird die

Eingriffsregelung zwar sowohl von der Erstaufforstungsgenehmigungsbehorde als auch
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von der Naturschutzbehorde gepriift. Bindende Wirkung kommt jedoch nur der

Entscheidung der Naturschutzbehorde zu.

V. Verhiltnis zum gesetzlichen Biotopschutz — § 30 BNatSchG
1. Problemstellung

Betrifft die zur Erstaufforstung vorgesehene Fliche ganz oder zum Teil auch Bereiche,
die nach § 30 BNatSchG bzw. den korrespondierenden Landervorschriften geschiitzt
sind, so kommt es zur Konkurrenz zwischen den Erstaufforstungsvorschriften und den
gesetzlichen Biotopschutzvorschriften. Ahnlich wie beim Verhiltnis zu den §§ 22 bis
29 BNatSchG stellt sich die Frage, ob fiir die Erstaufforstung neben der waldrechtlichen
Genehmigung auch eine naturschutzrechtliche Ausnahmeerlaubnis nach § 30 Abs. 2
BNatSchG i. V. m. den landesgesetzlichen Vorschriften®® bzw. eine Befreiung erfor-
derlich ist.”®!

Wie im Fall der untergesetzlichen Verbote stellen sich bei Annahme von Parallelitét die
typischerweise mit einer Mehrfachgenehmigung verbundenen Fragen nach Vorgreif-
lichkeit und Bindungswirkung der konkurrierenden Gestattungen. Das Problem der
parallelen Anwendung der Eingriffsregelung stellt sich hier hingegen nicht, da die §§ 18
ff. BNatSchG auf § 30 BNatSchG keine Anwendung finden.”*

%0 Vgl § 24 Abs. 4 NatSchG BW; Art. 13d Abs. 2 BayNatSchG; § 26a Abs. 3 NatSchGBIn; § 72
Abs. 1 BbgNatSchG; § 22a Abs. 4 BremNatSchG; § 28 Abs. 3 HmbNatSchG; § 15d Abs. 2 HeNatG;
§ 20 Abs. 3 LNatG M-V; §§ 28a Abs. 5 und 28b Abs. 4 NdsNatG; § 62 Abs. 2 LG NRW; § 24
Abs. 2 S. 2 LPflIG Rh-Pf; § 25 Abs. 1 S. 2 SaarING; § 26 Abs. 4 SidchsNatSchG; § 37 Abs. 2
NatSchG LSA; §§ 15a Abs. 5 und 15b Abs. 3 LNatSchG S-H; § 18 Abs. 5 ThiirNatG.
Die landesrechtlichen Befreiungsvorschriften bleiben neben den Ausnahmeregelungen anwendbar,
vgl. Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 25; Lorz/Miiller/Stockel, § 30 Rz. 19; Mar-
zik/Wilrich, § 30 Rz. 19; MeBlerschmidt, § 30 Rz. 49 f.; Kolodziejcok/Recken/Apfelbacher/Iven, § 30
Rz. 44; Hinnekens, NVwZ 2000, S. 528 f. und ausfiihrlich Brambring, S. 48 f.
%2 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, § 30 Rz. 17; Landmann/Rohmer, § 30 Rz. 15 f;
Lorz/Miiller/Stockel, § 30 Rz. 6; Marzik/Wilrich, § 30 Rz. 14; MeBBerschmidt, § 30 Rz. 19; BVerwG,
NuR 1995, S. 248.

961
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2. Erforderlichkeit paralleler Genehmigungen

a) Meinungsstand

aa) Die Parallelitit bejahende Ansicht

Die liberwiegende Anzahl der Stimmen in Rechtsprechung und Literatur geht von der
grundsitzlichen Geltung der gesetzlichen Biotopschutzvorschriften neben den Erst-
aufforstungsvorschriften aus.”” GroBtenteils wird die parallele Anwendung dabei fiir
selbstverstindlich gehalten. Eine Begriindung erfolgt daher nicht in allen Fiéllen.
Vorgebracht wird dann, dass die Biotopschutzvorschriften weiter gehende Vorschriften
seien,”® die insofern iiber die Erstaufforstungsvorschriften hinausgingen, als die Ver-
pflichtung zu Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen bestiinde und bei Vorrang der
Naturschutzbelange das Vorhaben zwingend zu versagen sei.”® Auch wird vertreten,
dass es sich bei den Biotopschutzvorschriften um zwingende Verbote handle, die als
spezielle Vorschriften des Naturschutzrechts den waldgesetzlichen Vorschriften vor-
gingen.”® SchlieBlich wird darauf verwiesen, dass mangels einer einschligigen

Konzentrationsvorschrift von Parallelitit auszugehen sei.”®’

bb) Die Parallelitit ablehnende Ansicht

Gegen die parallele Anwendung wird vorgebracht, dass es sich bei den waldgesetz-
lichen Vorschriften insgesamt um Spezialvorschriften im Verhédltnis zum Naturschutz-
recht handle, die dieses vollstindig verdringen wiirden. Zur Begriindung dieser Auf-

fassung kann auf den Dritten Teil der Arbeit verwiesen werden.’®®

63 Vgl. Keding/Henning, Anh. 5, 45.6.11.4; Klose/Orf, § 10 Rz. 49; Méller, Umweltrecht, Bd. II, S. 357
f.; Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 70; Tausch/Wagner, NuR 1999, S. 375; Marzik/Wilrich, § 30
Rz. 13; VGH Mannheim, VBIBW 2005, S. 274 f.; BayVerfGH, NVWZ-RR 1996, S. 567, OVG
Frankfurt (Oder), Urteil vom 10.08.2004, 3a A 207/02.

%4 Klose/Orf, § 10 Rz. 49; Orf, Umwandlung, S. 141.

%35 Fischer-Hiiftle, NuR 1994, S. 70 fiir Art. 6d BayNatSchG a. F.

%66 Mobller, Umweltrecht, Bd. II, S. 357 f. und 362.

%7 VGH Mannheim, VBIBW 2005, S. 275.

%68 Vagl. Dritter Teil A.
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cc) Differenzierende Ansicht

Eine differenzierende Ansicht schldgt vor, anhand des Landesforstrechts zu priifen, ob
bei der Erstaufforstung eine Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes vor-
gesehen ist.”®” Sofern dies nicht der Fall sei, habe § 30 BNatSchG einen iiberschie-
Benden Schutzzweck, der vom Landesforstrecht nicht abgedeckt werde. In diesem Fall
sei die parallele Anwendung angezeigt. Soweit die Belange des Naturschutzes dagegen
in die Entscheidung nach dem Landesforstrecht einzubeziehen seien, werde der Schutz-
zweck des § 30 BNatSchG von den forstrechtlichen Vorschriften abgedeckt. Der
gesetzliche Biotopschutz trete dann hinter die Erstaufforstungsvorschriften zuriick mit
der Folge, dass nur die Erstaufforstungsgenehmigung einzuholen sei. Dies gelte aller-
dings nur, wenn das Landesforstrecht die Vorschriften des Landesnaturschutzrechts

nicht unberiihrt lasse.

b) Kritische Wiirdigung

Zur Kritik an den dargestellten Ansichten kann flir weite Bereiche auf den Dritten Teil

970 . . . .. .
Der differenzierenden Ansicht ist im Ansatz zuzustim-

der Arbeit verwiesen werden.
men, so weit sie die Losung des Problems anhand des Landesrechts befiirwortet und
dabei im Fall von Unberiihrtheitsklauseln zur Parallelitit gelangt. Nicht iiberzeugend ist
hingegen der Vorschlag, zur Differenzierung darauf abzustellen, ob die jeweilige lan-
desgesetzliche Erstaufforstungsvorschrift die Berlicksichtigung der Belange des Natur-
schutzes vorsieht. Zum einen sehen alle Erstaufforstungsvorschriften entweder aus-
driicklich die Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes vor oder haben diese
iiber die Erfordernisse der Raumordnung integriert.””’ Folglich erméoglicht dieses
Kriterium keine Differenzierung, sondern fiihrt in allen Bundeslindern zu einem
Vorrang der Erstaufforstungsgenehmigung, soweit keine Unberiihrtheitsklauseln zu-
gunsten des Naturschutzrechts entgegenstehen. Zum anderen wurde bereits mehrfach
festgestellt, dass die bloBe Beriicksichtigung von Belangen des Naturschutzes in den

Erstaufforstungsvorschriften, ohne eine verbindliche Beteiligung der Naturschutzbe-

horden als Fachbehorden, keine ausreichende Wahrung der Belange des Naturschutzes

%9 Vagl. dazu und zum Folgenden Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, § 30 Rz. 15.
970 vagl. oben Diritter Teil E I bis III.
' Dazu Vierter Teil ATV 2 d bb (1).
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erwarten lisst.””

Das mit dem gesetzlichen Biotopschutz verfolgte Ziel der Erhaltung
besonders wertvoller Lebensrdume liefe damit Gefahr, hinter den forstlichen Belangen

zuriickzustehen. Im Ergebnis ist daher auch die differenzierende Ansicht abzulehnen.

c¢) Eigene Losung
aa) Landesrechtliche Bestimmungen

Ebenso wie beim Verhiltnis zwischen Erstaufforstungsvorschriften und Schutzfest-
setzungen lassen sich auch hier die Vorschriften des Landesrechts in drei Gruppen
einteilen: solche, die eine ausdriickliche Regelung des Verhéltnisses zwischen Erst-
aufforstung und gesetzlichem Biotopschutz in Form einer Verfahrenskonzentration
vorsehen, solche, die das Verhiltnis zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht allge-
mein {iber Unberiihrtheitsklauseln festgelegt haben, und schlieBlich jene, die dies-

beziiglich iiberhaupt keine Regelung enthalten.

Eine Verfahrenskonzentration sehen die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,

97

Sachsen und Sachsen-Anhalt vor,””* wobei diese in Baden-Wiirttemberg jedoch nur fiir

die Ausnahmegenehmigung und nicht auch fiir die Befreiung von den Biotopschutz-

974

vorschriften gilt.”"™ Fiir Letztere greift jedoch die Unberiihrtheitsklausel des § 25 Abs. 6

LLG BW. Einschliagige Unberiihrtheitsklauseln enthalten auch die Landesgesetze von

975

Brandenburg und Nordrhein-Westfalen.”” Keine Regelung des Verhiltnisses haben die

Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saar-
land, Schleswig-Holstein und Thiiringen vorgenommen, wobei in Niedersachsen fiir die
Erstaufforstungsgenehmigung und die naturschutzrechtliche Ausnahme bzw. Befreiung

976

dieselbe Behorde zustindig ist””” und in Bremen sowie Thiiringen die Erstaufforstungs-

72 Vgl. nur Vierter Teil BIV 2 ¢ bb (2) (a).

B Vgl. § 24a Abs. 4 S. 4, NatSchG BW; Art. 13d Abs. 2 S. 2 und 49 Abs. 3 S. 2 BayNatSchG; § 13
Abs. 2 S. 3 HeFoG; §§ 26 Abs. 5 und 53 Abs. 3 SachsNatSchG sowie § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG LSA.

9% Val. fiir die Befreiung von den Biotopschutzvorschriften § 62 Abs. 1 i. V. m. § 5 Abs. 1 NatSchG
BW und im Gegensatz dazu § 63 Abs. 3 S. 1 NatSchG BW fiir Befreiungen von untergesetzlichen
Verboten.

5 Vgl. § 25 Abs. 6 LLG BW; § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg; § 41 Abs. 4und 5i. V. m. § 42 Abs. 3 S. 2
LFoG NRW.

776 Vgl. § 9 Abs. 1 i. V. m. § 43 Abs. 1 NdsLWaldG sowie §§ 28a Abs. 5 und 28b Abs. 4 1. V. m. §§ 54
Abs. 1 und 55 Abs. 2 S. 1 NdsNatG.
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genehmigung im Einvernechmen mit der unteren Naturschutzbehorde erteilt wird.””’
Rheinland-Pfalz hat als einziges Bundesland keine eigene Biotopschutzregelung
aufgenommen, sondern schiitzt die wesentlichen Lebensrdume unter dem artenschutz-
rechtlichen Dach des § 24 LPfIG Rh-Pf.°"® In dessen Abs. 2 S. 2 findet sich zwar
ebenfalls die Mdglichkeit der Zulassung von Ausnahmen, diese ist jedoch auf Eingriffe
in Gebiische und Hecken, sowie das Abbrennen der Bodendecke und von Stoppel-
feldern beschrinkt. Anders als in anderen Bundeslédndern kann es daher in Rheinland-
Pfalz nur im Rahmen der Befreiung zur Verfahrenskonkurrenz mit der Erstauffors-

tungsgenehmigung kommen.

In jenen Léndern, in denen eine Konzentration angeordnet wurde, ist das Verhiltnis mit
Ausnahme des Befreiungsverfahrens in Baden-Wiirttemberg unproblematisch. Als weit-
gehend problemlos kdnnen auch die Verfahren in Niedersachsen angesehen werden, da
hier die Gefahr von Doppelverfahren und widerspriichlichen Entscheidungen aufgrund
der Behordenidentitét nicht besteht. Der Aufforstungswillige reicht nur einen Antrag auf
Genehmigung der Erstaufforstung ein, der von der Behorde gegebenenfalls auch im

Hinblick auf naturschutzrechtliche Erlaubnisvorbehalte gepriift wird.

Als problematisch zu untersuchen bleiben die iibrigen Lénder, welche lediglich

Unberiihrtheitsklauseln vorgesehen oder gar keine Regelung vorgenommen haben.

bb) Losung anhand der Rechtsdogmatik zur Gesetzeskonkurrenz

(1) Fallgruppe der Konkurrenz

Bei den Vorschriften liber den Schutz bestimmter Biotope handelt es sich um repressive
Verbote,”” die immer dann eingreifen, wenn eine MaBnahme zu einer Zerstorung oder
erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrdchtigung bestimmter Katalogbiotope fiihren
kann. Im Vergleich dazu erfassen die Erstaufforstungsvorschriften Maflnahmen, die zur
Nutzungsdnderung einer Fliche von Nichtwald in Wald fithren. Im Hinblick auf die

gesetzlich geschiitzten Biotope bringt eine solche Nutzungsidnderung regelméafig eine

777 Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 BremWaldG und § 21 Abs. 1 S. 2 ThiirWaldG.
% Dazu MeBerschmidt, Synopse zu § 30.
7 Marzik/Wilrich, § 30 Rz. 19; MeBerschmidt, § 30 Rz. 37; Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 30 Rz. 25.
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erhebliche und nachhaltige Beeintrdchtigung mit sich, da die Erstaufforstung eine voll-
staindige Umgestaltung der Fliche nach sich zieht. Betrifft die geplante Erstaufforstung
daher ganz oder zum Teil auch gesetzlich geschiitzte Biotope, so greifen sowohl die
Erstaufforstungsvorschriften als auch die Regelungen zum Biotopschutz ein. Es kommt
zur Konkurrenz.

Demgegeniiber sind allerdings auch Erstaufforstungsvorhaben denkbar, die keine ge-
setzlich geschiitzten Biotope betreffen. Dies wird sogar der Regelfall sein. Folglich
verbleibt fiir die Erstaufforstungsvorschriften ein eigenstindiger Anwendungsbereich,
der sich nicht mit den Biotopschutzregelungen iiberschneidet. Umgekehrt fiihrt die
Betrachtung der einzelnen Handlungsalternativen des § 30 Abs. 1 BNatSchG bzw. der
korrespondierenden Liandervorschriften zu der Einsicht, dass neben Erstaufforstungen
auch andere MaBBnahmen zu einer Zerstorung oder erheblichen Beeintrachtigung eines
geschiitzten Biotops fithren kénnen.”®® Damit verbleibt auch fiir die gesetzlichen Bio-
topschutzvorschriften ein eigenstindiger Anwendungsbereich, den diese nicht mit den
Erstaufforstungsvorschriften teilen. Die Tatbestinde der hier konkurrierenden Normen
tiberschneiden sich also nur zum Teil. Demzufolge handelt es sich um einen Fall der

teilweisen Anwendungsiiberschneidung.

(2) Lex-superior-Regel

Die Lex-superior-Regel ist auf das Verhiltnis zwischen gesetzlichem Biotopschutz und
Erstaufforstungsvorschriften nicht anwendbar. Beide Institute sind auf bundesrecht-
licher Ebene als rahmengesetzliche Vorschriften konzipiert.”®' Auf Linderebene um-
gesetzt wurden sie mittels formeller Gesetze. Folglich stehen sie, was die Norm-
hierarchie betrifft, auf derselben Rangstufe. Widerspriiche zwischen den landesrecht-
lichen Vorschriften und den rahmenrechtlichen Vorgaben des Bundes sind nicht

ersichtlich. Damit scheidet eine Derogation durch hoherrangiges Recht aus.

980 Vgl. dazu die Beispicele in Lorz/Miiller/Stockel, § 30 Rz. 5; MeBerschmidt, § 30 Rz. 44; Schuma-
cher/Fischer-Hiiftle, § 30 Rz. 27.

Vgl. zum gesetzlichen Biotopschutz Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réantsch, § 30 Rz. 2; Land-
mann/Rohmer, § 30 Rz. 2 f.; Lorz/Miiller/Stockel, § 30 Rz. 1; MeBerschmidt, § 30 Rz. 5; Schu-
macher/Fischer-Hiiftle, § 30 Rz. 9 ff. und zur Erstaufforstung § 5 S. 1 BWaldG.

981
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(3) Subsidiaritit

(a) Rechtsfolgenbetrachtung

Da die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege als Versagungsgrund in
den Erstaufforstungsvorschriften enthalten sind, werden die Rechtsfolgen der hier
konkurrierenden Institute regelmiBig dieselben sein. Greift der gesetzliche Schutz
zugunsten eines bestimmten Biotops ein und mangelt es an den Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme oder Befreiung, so wird man auch im Rahmen der Erstaufforstungs-
genehmigungspriifung zum Vorliegen eines nicht ausrdumbaren Versagungsgrundes
kommen. Genau wie bei den flichendeckenden untergesetzlichen Aufforstungsver-
boten sind allerdings auch hier in Einzelfdllen divergierende Verwaltungsentschei-
dungen denkbar, welche ausnahmslos miteinander vertrdglich sind. Zur Begriindung
kann diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen zu den flichendeckenden Aufforstungs-

. 982
verboten verwiesen werden.

Zusammengefasst sind die Rechtsfolgen damit regelméBig dieselben. In Einzelfillen
konnen sie unterschiedlich und miteinander vertrdglich sein. Unterschiedliche und sich

widersprechende Rechtsfolgen sind nicht denkbar.

(b) Vorliegen einer abschlieBenden Regelung

Den Gesetzen der zur Untersuchung verbleibenden Léander lassen sich keine ein-
deutigen Hinweise dafiir entnehmen, dass der jeweilige Landesgesetzgeber die eine oder
andere Vorschrift als abschlieBend gedacht hat. Der mit dem gesetzlichen Biotopschutz
verfolgte Zweck, besonders wertvolle und seltene Biotope einem absoluten Schutz zu
unterstellen,” spricht gegen die Subsidiaritit des § 30 BNatSchG bzw. der korrespon-
dierenden Normen gegeniiber den Erstaufforstungsvorschriften. Letztere sind lediglich
als praventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt konzipiert und schiitzen die Belange des
Naturschutzes sowie der Landschaftspflege nicht absolut, da sie deren Uberwindung im

Wege der Abwégung erlauben.

%2 Vgl. Vierter Teil BIV 2 ¢ bb (3) (a).
3 Vagl. dazu im Zweiten Teil B II 4 a und b.
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Andererseits sind die gesetzlichen Biotopschutzvorschriften aber auch nicht in der Lage,
die liber die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege hinausgehenden
Ziele der Erstaufforstungsvorschriften mit zu erfiillen,”®* da ihre Verbotstatbestinde auf
Gesichtspunkte des Biotopschutzes beschriankt sind. Die weiter gehenden Versagungs-
griinde der Erstaufforstungsvorschriften sprechen daher gegen die Abgeschlossenheit
der Biotopschutzvorschriften. Folglich ist, was den materiellen Gehalt der Normen an-
geht, von paralleler Anwendung auszugehen.

Im Hinblick auf die naturschutzrechtlichen Verfahren zur Ausnahme- oder Be-
freiungserteilung kann auf die bei den untergesetzlichen, repressiven Aufforstungs-

verboten gewonnenen Argumente zuriickgegriffen werden.”®

Demzufolge ist nach der
Mitwirkungsform zu differenzieren, die der zustdndigen Naturschutzbehorde im Erst-
aufforstungsgenehmigungsverfahren eingerdumt ist. In Thiiringen, wo das Erfordernis
eines Einvernehmens mit der unteren Naturschutzbehorde besteht, ist das Verfahren zur
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung als konzentriert anzusehen, da fiir dieses eben-
falls die untere Naturschutzbehorde zustindig ist.”*® Demgegeniiber bedarf es fiir die
Gewihrung einer Befreiung von den gesetzlichen Biotopschutzvorschriften des § 18
ThiirNatG eines separaten Verfahrens, denn fiir die Befreiung liegt die Zustdndigkeit
nach § 36 Abs. 7 ThiirNatG grundsitzlich bei der oberen Naturschutzbehorde und ist
anders als bei den untergesetzlichen Verboten regelmifBig nicht auf die unteren Natur-
schutzbehorden tibertragen. Im Bundesland Bremen, wo ebenfalls ein Einvernehmen-
serfordernis besteht, sind sowohl das Ausnahme- als auch das Befreiungsverfahren als
konzentriert anzusehen, da § 9 Abs. 1 S. 2 BremWaldG das Einvernehmen mit der
jeweils zustindigen Naturschutzbehdrde vorsieht.”®’

Fiir die iibrigen Lénder, welche in ihren Erstaufforstungsvorschriften kein Einver-

nehmenserfordernis mit der zustindigen Naturschutzbehorde vorgesehen haben, ist

% Vagl. zu den weitergehenden Zielen der Erstaufforstungsvorschriften im Vierten Teil A Il und A IV 2

d bb.
%5 Dazu oben Vierter Teil BV 2 ¢ bb (2) (a).
%6 Vgl § 18 Abs. 5 S. 1 ThiirNatG. Im Einvernehmenserfordernis ist ein Fall der Konzentration zu
sehen, sodass ein eigenstindiges Verfahren neben der Einvernehmenserteilung sinnlos wére. Anders
als bei den untergesetzlichen Normen fithrt dies hier jedoch nicht zur Unwirksamkeit eines der
Verbote nach der Lex-superior-Regel, da es sich bei den konkurrierenden Verboten auf beiden Seiten
um gesetzliche Regelungen handelt und diese verfassungskonform ausgelegt werden kénnen; vgl. zu
alldem Vierter Teil B IV 2 ¢ bb (2) (a) und (b).
§ 9 Abs. 1 S. 2 BremWaldG spricht zwar nur von Einvernehmen mit der Naturschutzbehorde. Aus
der Zusammenschau mit § 8 Abs. 3 BremWaldG und § 48 Abs. 1 BremNatSchG ergibt sich jedoch,
dass damit die jeweils zustéindige Naturschutzbehorde gemeint sein muss.

987
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sowohl fiir die Ausnahme als auch fiir die Befreiung von Verfahrensparallelitit auszu-
gehen.”®®
In Brandenburg und Nordrhein-Westfalen ergibt sich diese schon ausdriicklich aus den

Unberiihrtheitsklauseln.”®’

Gleiches gilt fiir das Befreiungsverfahren in Baden-
Wirttemberg aufgrund des § 25 Abs. 6 LLG BW, nach dem weiter gehende natur-
schutzrechtliche Bestimmungen unberiihrt bleiben. Zu diesen gehoren auch die

Vorschriften zum gesetzlichen Biotopschutz.””

Im Ergebnis kann daher in keinem Bundesland von Subsidiaritit im Sinne von
Abgeschlossenheit einer der konkurrierenden Regelungen ausgegangen werden. Soweit
keine Konzentration in Form besonderer Vorschriften oder verkleidet unter dem Deck-
mantel des Einvernehmens angeordnet ist, kommt es zu parallelen Verfahren. Neben der
Erstaufforstungsgenehmigung ist dann auch die Erteilung einer Ausnahme oder Be-

freiung erforderlich.

(4) Lex-posterior-Regel

Nach Untersuchung des Konkurrenzfalls auf Subsidiaritit ist schlieBlich noch die Lex-
posterior-Regel zu priifen. Diese fiihrt hier jedoch offensichtlich nicht weiter, da
keinerlei Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Erstaufforstungsvorschriften durch die
regelmiBig spiter erlassenen Biotopschutzvorschriften derogiert werden sollten.””’ Der
tiberschiefende Zweck und die weiter reichenden Versagungsgriinde der Erstauffors-
tungsvorschriften sprechen eindeutig gegen deren Verdringung. Des Weiteren wurden
sowohl das Bundeswald- und das Bundesnaturschutzgesetz als auch die Landeswald-
und die Landesnaturschutzgesetze mehrfach gedndert oder neu gefasst, ohne dass dabei

auf die hier konkurrierenden Vorschriften Bezug genommen worden wire.

% In Rheinland-Pfalz gilt dies nur fiir die Befreiung, weil eine Ausnahme, welche mit der Erstauffors-

tungsgenehmigung konkurrieren konnte, im Gesetz nicht vorgesehen ist.

% Vgl. § 9 Abs. 1 S. 2 LWaldG Bbg sowie § 41 Abs. 4 und 5i. V. m. § 42 Abs. 3 S. 2 LFoG NRW.

%S0 ausdriicklich VGH Mannheim, Urteil vom 17.11.2004, 5 S 2713/02.

#!" Die rahmenrechtliche Regelung des § 10 BWaldG fiir die Erstaufforstung war bereits in der ersten
Fassung des Bundeswaldgesetzes vom 02.05.1975, BGBI. 1975 1, S. 1037, enthalten. Demgegeniiber
wurde die gesetzliche Biotopschutzregel erst durch das als Artenschutznovelle bekannte ,Erste
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 10.12.1986, BGBI. 1986 1, S. 2349,
geschaffen.
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d) Ergebnis zur Erforderlichkeit paralleler Genehmigungen

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die gesetzlichen Biotopschutzvorschriften in
materieller Hinsicht vollstindig neben den Erstaufforstungsvorschriften zur Geltung
kommen. Verfahrensméfig hingegen ist zu differenzieren. In den Léndern Bayern,
Hessen, Sachsen-Anhalt und Sachsen sind aufgrund von ausdriicklichen gesetzlichen
Konzentrationsvorschriften nur ein Verfahren und eine Genehmigung fiir die Erst-
aufforstung erforderlich. In Baden-Wiirttemberg gilt dies mangels einer umfassenden
Konzentration nur fiir die Ausnahme und nicht fiir die Befreiung. Ahnlich verhilt es
sich in Bremen und Thiiringen, wobei hier die Konzentration der Ausnahmebewilligung
zugunsten des Erstaufforstungsgenehmigungsverfahrens im Erfordernis des Einverneh-
mens mit der unteren Naturschutzbehdrde zu sehen ist. Fiir die Befreiung kann in
Thiiringen keine Konzentration angenommen werden, da hier die Behordenzusténdig-
keiten auseinander fallen.

In den Léndern Brandenburg, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland sowie Schleswig-Holstein sind Ausnahme und
Befreiung in parallelen Verfahren neben der Erstaufforstungsgenehmigung zu beschei-
den, wobei sich dies in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen aus besonderen Unbe-
rlihrtheitsklauseln ergibt.

Rheinland-Pfalz hat nur wenige Ausnahmen vom gesetzlichen Biotopschutz
vorgesehen, welche allesamt nicht mit der Erstaufforstungsgenehmigung in Konkurrenz
treten konnen. Hier kann es allenfalls zu Uberschneidungen mit der Befreiung kommen,

welche dann neben der Erstaufforstungsgenehmigung erforderlich ist.

3. Die Probleme der Parallelitat

Kommt es zu Parallelitdt, so kann im Hinblick auf die Fragen nach Vorgreiflichkeit und
Bindungswirkung von Erstaufforstungsgenehmigung oder Biotopschutzgestattungen
ohne Einschrinkung auf die Darstellung dieser Problematik bei den Schutzverord-

%2 Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass weder die Erstauf-

nungen verwiesen werden.
forstungsgenehmigung noch die naturschutzrechtlichen Gestattungen vorgreiflich sind.

Der Antragsteller kann diese in beliebiger Reihenfolge einholen. Bindungswirkung

%2 vagl. Vierter Teil B IV 3.
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beziiglich der Belange des Biotopschutzes hat dann nur die Entscheidung der jeweils

verfahrenszustindigen Naturschutzbehorde.

VI. Verhiltnis zur FFH-Vertraglichkeitspriifung — § 34 BNatSchG

1. Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die Vertriglichkeitsvorschriften

Im Ersten Teil der Arbeit wurden bereits die FFH-Richtlinie und die Vogelschutz-
Richtlinie als bedeutende naturschutzrechtliche Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
erwdhnt und die Verfahren zur Ausweisung von europdischen Schutzgebieten darge-

stellt.”?

Wesentliche Rechtsfolge der Unterschutzstellung ist ein Verschlechterungs-
verbot, zu dessen Durchsetzung Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL eine Vertraglichkeits-
prifung fiir Projekte und Pléne vorsieht, die einzeln oder in Zusammenwirkung mit

994
In

anderen Pldanen und Projekten ein Gebiet erheblich beeintrdchtigen konnen.
Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben verlangt § 34 Abs. 1 BNatSchG, dass
Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Euro-
piischen Vogelschutzgebietes hin zu iiberpriifen sind.”” Bei Schutzgebieten i. S. d.
§ 22 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich die MafBstibe fiir die Vertrdglichkeit aus dem
Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften. Die Vertriglichkeitspriifung stellt

damit materielle Anforderungen an Projekte und Pline.”*®

Da eine Erstaufforstung, sofern sie innerhalb eines FFH-Gebietes oder eines Euro-
pdischen Vogelschutzgebietes liegt, regelmdBig den fiir die Vertraglichkeitspriifung
maBgeblichen Projektbegriff des § 10 Abs. 1 Nr. 11 lit. a BNatSchG erfiillt, sind Uber-
schneidungen moglich.”’ Dabei wird die Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die
Vertrédglichkeitspriifung im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren jedoch von nie-

mandem bestritten. Aufgrund der zwingenden europarechtlichen Vorgaben wire die

93 Vgl. Erster Teil B III 2.

%% Vgl. Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL.

% Die Begriffe Projekte und Pline sind in § 10 Abs. 1 Nr. 11 und 12 BNatSchG legaldefiniert.

" Schink, DOV 2002, S. 52.

%7 Neben dem Projektbegriff nach § 10 Abs. 1 Nr. 11 lit. a BNatSchG kann eine Erstaufforstung auch
nach § 10 Abs. 1 Nr. 11 lit. b BNatSchG als Projekt zu qualifizieren sein, wenn sie die Eingriffs-
voraussetzungen des § 18 BNatSchG erfiillt. In diesem Fall kann eine Vertréglichkeitspriifung sogar
dann erforderlich sein, wenn das Vorhaben nicht innerhalb eines europdischen Schutzgebietes liegt.
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Annahme einer Verdringung der Vertraglichkeitspriifung durch die Erstauffors-
tungsvorschriften auch nicht vertretbar. Folglich ist von paralleler Anwendung aus-

zugehen.

2. VerfahrensméaBige Einbindung der Vertraglichkeitspriifung

Wie die Priifung abzulaufen hat und wer zu ihrer Vornahme verpflichtet ist, erfahrt im
BNatSchG keine ndhere Bestimmung, sondern bleibt konkretisierenden Festlegungen
des Landesrechts vorbehalten.””® Soweit die Linder iiberhaupt Vorschriften zum Ver-
fahren erlassen haben, sehen diese fiir den Fall des Bestehens einer Gestattungspflicht
nach anderen Vorschriften keine eigenstindige Vertriglichkeitspriifung vor, sondern
gehen von deren Integration in das jeweilige Zulassungsverfahren fiir das Projekt aus.””’
Fiir die tibrigen Lander ist aufgrund des Fehlens verfahrensrechtlicher Bestimmungen
ebenfalls von der Unselbststindigkeit der Vertriglichkeitspriifung auszugehen.'*”

Infolge der Unselbststindigkeit ist das jeweilige Gestattungsverfahren, hier das Erstauf-
forstungsgenehmigungsverfahren, im Uberschneidungsfall um einen eigenen Verfah-
rensschritt zu ergénzen, in dem das Projekt vor der Zulassung auf Vertrdglichkeit

d.'" Ergibt die Uberpriifung, dass das Projekt zu erheblichen Beein-

iiberpriift wir
trachtigungen eines europdischen Schutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungszielen oder
den Schutzzweck mafBigeblichen Bestandteilen fithren kann, so darf es nur im Aus-
nahmefall zugelassen werden. Ein solcher ist nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur dann
anzunehmen, wenn die Zulassung aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist
und zumutbare Alternativen, um den mit der Erstaufforstung verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintridchtigungen zu erreichen, nicht gegeben

sind. Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritdre Biotope oder

prioritire Arten, so sind die Anforderungen, die an die zwingenden Griinde des

98 Landmann/Rohmer, § 34 Rz. 8; Koppel/Peters/Wende, S. 300; Bender/Sparwasser/Engel, S. 213.

9% Vagl. § 26c Abs. 6 NatSchG BW; § 17 Abs. 2 NatSchGBIn; § 26g Abs. 2 S. 1 BbgNatSchG; § 26¢
Abs. 2 BremNatSchG; § 20d Abs. 8 HeNatG; § 18 Abs. 6 i. V.m. 16 Abs. 2 LNatG M-V; § 34c
Abs. 7 NdsNatG; § 48d Abs. 2 S. 1 LG NRW,; § 22b Abs. 9 S. 1 LPfIG Rh-Pf; § 19b Abs. 8 S. 1
SaarING; § 45 Abs. 6 S. 1 NatSchG LSA; § 20e Abs. 7 S. 1 LNatSchG S-H; § 26b Abs. 2 S. 1
ThiirNatG.

1990 vgl. dazu Schink, DOV 2002, S. 52.

1901 Schmumacher/Fischer-Hiiftle, § 34 Rz. 20; Landmann/Rohmer, § 34 Rz. 6; Lorz/Miiller/Stockel,
§ 34 Rz. 4; Koppel/Peters/Wende, S. 300.
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iiberwiegenden offentlichen Interesses zu stellen sind, nach § 34 Abs. 4 BNatSchG noch
weiter verschirft.

Letzteres fithrt in Zusammenschau mit den bisherigen Gebietsmeldungen dazu, dass
Ausnahmen in der Bundesrepublik nur selten in Betracht kommen werden, weil die der
Kommission von deutscher Seite vorgeschlagenen Gebiete iiberwiegend prioritire
Arten oder Biotope beherbergen. Fiir Erstaufforstungen werden dabei jedoch auch deren
mafgeblich giinstige Auswirkungen auf die Umwelt 1. S.d. § 34 Abs. 4 S. 1 a. E.

1002

BNatSchG zu beriicksichtigen sein, was gegebenenfalls zu einer geringfiigigen

Erhohung der Ausnahmewahrscheinlichkeit fiihrt.

3. Ergebnis zum Verhéltnis zwischen FFH-Vertraglichkeitspriifung und Erstauffors-

tungsgenehmigung

Bei der FFH-Vertriglichkeitspriifung handelt es sich um einen unselbststindigen
Bestandteil von verwaltungsbehordlichen Gestattungsverfahren. Sie betrifft auch Erst-
aufforstungsvorhaben, soweit diese innerhalb eines européischen Schutzgebietes liegen
oder den Eingriffstatbestand erfiillen und geeignet sind, ein europdisches Schutzgebiet
erheblich zu beeintrachtigen. Aufgrund der zwingenden europarechtlichen Vorgaben ist
von der Anwendung der Vertriglichkeitspriifung im Rahmen des Erstaufforstungs-
genehmigungsverfahrens auszugehen, wobei die Vertrdglichkeit vor Zulassung der

Erstaufforstung in einem eigenen Verfahrensschritt zu priifen ist.

VII. Verhiltnis zur UVP - § 1 ff. UVPG
1. Anwendbarkeit der Vorschriften tiber die UVP

Die UVP-Richtlinie schafft kein neuartiges, fachiibergreifendes Genehmigungsver-
fahren. Thre Bedeutung liegt vielmehr im verfahrensrechtlichen Bereich, da sie Mindest-
anforderungen an die nach nationalem Recht durchzufiihrenden Genehmigungsverfah-
ren statuiert.'®” Die Richtlinie unterstellt durch Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang II Nr. 1

lit. b Erstaufforstungen und Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine andere

1992 Dazu ausfiihrlich Landmann/Rohmer, § 34 Rz. 21 und Schumacher/Fischer-Hiiftle, § 34 Rz. 62.
1% Biillesbach, S. 398.
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Nutzungsart grundsétzlich einer Umweltvertraglichkeitspriifung. In Umsetzung der
europarechtlichen Vorgaben hat der Bundesgesetzgeber in § 3b UVPG i. V. m. Nr. 17
der Anlage 1 eine obligatorische Priifung der Umweltvertraglichkeit fiir Erstauffors-
tungen ab 50 ha festgelegt. Fiir Vorhaben unterhalb des GréBenwerts besteht UVP-
Pflichtigkeit nach Mallgabe des Landesrechts, wobei § 3d UVPG es den Léndern
tiberlésst, ob sie durch Groflen- oder Leistungswerte, durch eine allgemeine oder stand-
ortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls oder durch eine Kombination dieser Verfahren
regeln, unter welchen Voraussetzungen eine Umweltvertraglichkeitspriifung durch-

1004

zufiihren ist. " Damit sind je nach landesrechtlicher Ausgestaltung auch unterhalb der

50-ha-Grenze Uberschneidungen zwischen den Umweltvertriglichkeitspriifungsgeset-

1005

zen und den Erstaufforstungsvorschriften denkbar. ™~ Daneben bestehen Parallelen zur

Eingriffsregelung, welche genau wie die Umweltvertriglichkeitspriifung als flachen-

deckendes und projektbezogenes Instrument konzipiert ist.'**°

Anders als beim Verhiltnis zwischen Erstaufforstung und Eingriffsregelung wird
allerdings fiir die Vorschriften iiber die UVP von niemandem bestritten, dass diese
neben den Erstaufforstungsvorschriften gelten. SchlieBlich ist deren Anwendbarkeit
durch die ausdriickliche Erwdhnung der Erstaufforstung in der UVP-Richtlinie und in
den Anlagen zum UVPG des Bundes klargestellt, sodass in jedem Fall von paralleler

Anwendung auszugehen ist.

2. VerfahrensmiBige Einbindung der UVP im Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UVPG ein unselbst-
stindiger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren, die der Entscheidung {iber die
Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Sie bedarf immer eines Tragerverfahrens, in das sie
eingebunden werden kann.'®” Vor diesem Hintergrund stellen einige Landeswald-

gesetze ausdriicklich klar, dass das Erstaufforstungsgenehmigungsverfahren im Fall der

1% Scheidler, NuR 2004, S. 434.

195°So z. B. in jedem Fall in Niedersachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt, wo unterhalb der 50-ha-
Grenze fiir alle Erstaufforstungen eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls erforderlich ist,
vgl. § 3 i. V.m. Anlage 1 Nr. 24 NdsUVPG; § 3 S. 1 i. V. m. Anlage 1 Nr. 2.1 ThirUVPG; § 1
Abs. 1 1. V. m. Anlage 1 Nr. 7.1 UVPG LSA.

199 vgl. dazu § 20 Abs. 5 BNatSchG, welcher das Verhiltnis zwischen UVP und Eingriffsregelung klar-
stellt.

'%7 Scheidler, NuR 2004, S. 436 m. w. N.
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UVP-Pflichtigkeit den Anforderungen des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeits-

priifung des Bundes und des jeweiligen Landes entsprechen muss. '

Anders als die FFH-Vertrdglichkeitspriifung hat die Umweltvertraglichkeitspriifung

damit nur verfahrensrechtliche Bedeutung, die materiellen Entscheidungskriterien sind

dem Fachrecht zu entnehmen. %

1010

Ihr wesentlicher Beitrag liegt in der Mobilisierung des
Sachverhaltes. "~ Dies bedeutet, dass in die Priifung der gesetzlichen Erlaubnisvoraus-
setzungen fiir die Erstaufforstung die bei der Umweltvertraglichkeitspriifung gewon-
nenen Erkenntnisse mit einflieBen, ohne dass die materiell-rechtlichen Erlaubnis-

. 1011
voraussetzungen verschirft werden. "

3. Ergebnis zum Verhéltnis zwischen UVP und Erstaufforstungsgenehmigung

Im Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass die Bestimmungen iiber die Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung neben den Erstaufforstungsvorschriften anwendbar sind, wenn
die landes- bzw. bundesrechtlichen GrofBenwerte erreicht werden. Verfahrensméfig
erfolgt die Umweltvertriglichkeitspriifung nicht in einem eigenen Verfahren, sondern
im Rahmen der Erstaufforstungsgenehmigung, wo sie letztlich dazu beitrdgt, die

Informationsbasis der entscheidenden Behdrden zu vergrofern.

C. Ergebnis zum Vierten Teil

Die im Vierten Teil am Beispiel der Erstaufforstungsvorschriften vorgenommene
ndhere Untersuchung des Verhéltnisses zwischen Forstrecht und Naturschutzrecht zeigt,
dass sich anhand der von der Rechtsdogmatik zur Gesetzeskonkurrenz entwickelten
Grundsitze teilweise ein Vorrangverhiltnis fiir einzelne Vorschriften ermitteln lésst.
Wie der Umfang der Ausfithrungen andeutet, ist die Priifung allerdings aufwéndig. Die
gefundenen Ergebnisse fallen je nach Institut und landesrechtlicher Ausgestaltung

unterschiedlich aus. Haufig bleibt dabei mangels Feststellbarkeit eines Vorrangver-

1008 y/g]. § 25 Abs. 1 S. 2 LLG BW; § 8 Abs. 2 BInWaldG; § 9 Abs. 4 LWaldG Bbg; § 9 Abs. 1 S. 4
BremWaldG; § 5 Abs. 1 S. 31. V.m. § 4 Abs. 3 HmbWaldG; § 10 Abs. 2 S. 4 LWaldG S-H; § 21
Abs. 1 S. 4 ThiirWaldG, welche insofern als rein deklaratorisch anzusehen sind.

199 BVerwGE 100, S. 238 und 370; kritisch dazu Erbguth, UPR 2003, S. 324.

119" Gassner/Winkelbrandt, S. 2 f.; BVerwG, NuR 2005, S. 395.

"' Scheidler, NuR 2004, S. 436 m. w. N.
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hiltnisses oder aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung nur die parallele An-
wendung, wodurch insbesondere im Verhidltnis zu Schutzgebietsfestsetzungen und
gesetzlichen Biotopschutzvorschriften Probleme in Form von konkurrierenden Geneh-

migungen bestehen bleiben.
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Funfter Teil: Vorschlage zur Entscharfung des Spannungsverhaltnisses durch die
Gesetzgebung

Nach den im Vierten Teil der Arbeit gewonnenen Erkenntnissen gestaltet sich die im
Einzelfall erforderliche Priifung zur Auflésung des Konkurrenzverhiltnisses teilweise
sehr aufwéndig. Im Rahmen des zuvor untersuchten Verhéltnisses zwischen Erstauf-
forstung und Naturschutzrecht bleiben im Hinblick auf die Eingriffsregelung sowie
gegeniiber den naturschutzrechtlichen Gestattungsverfahren erhebliche Vollzugsproble-
me, welche sich auch durch den hier vertretenen Losungsansatz nicht vollstdndig
ausrdumen lassen. Es wire daher zweckmédBig, wenn sich der Gesetzgeber de lege
ferenda der bestehenden Probleme annehmen wiirde. Dazu sollen fiir die ange-

sprochenen Bereiche im Folgenden konstruktive Vorschlége unterbreitet werden.

A. Erstaufforstung und Eingriffsregelung

Wie in den vorstehenden Teilen der Arbeit erldutert, bestehen in der Praxis fiir das
Verhiltnis zwischen Erstaufforstung und Eingriffsregelung mangels ausdriicklicher Re-
gelung Zweifel, ob die Eingriffsregelung neben den Erstaufforstungsvorschriften an-
wendbar ist, ob eine Erstaufforstung immer einen Eingriff darstellt und wie es sich im
Eingriffsfall mit den Rechtsfolgen der Eingriffsregelung, insbesondere den Kompen-

sationspflichten, verhélt.

Um die bestehenden Zweifel auszurdumen und die Anwendung fiir die Praxis zu
erleichtern, wiirde es sich daher anbieten, gesetzlich klarzustellen, dass die Eingriffs-
regelung grundsitzlich neben den Erstaufforstungsvorschriften anwendbar ist. Durch
eine entsprechende Formulierung konnte in diesem Zusammenhang gleichzeitig deut-
lich gemacht werden, dass nicht zwangsldufig jede Erstaufforstung einen Eingriff
darstellt, sondern nur eine solche, die auch den Eingriffstatbestand des § 18 Abs. 1
BNatSchG erfiillt. Als geeignete Ebene fiir die Normierung empfiehlt sich das Bundes-
recht, da sowohl der Eingriffstatbestand als auch die wesentlichen Eingriffsfolgen
bundesrechtlich festgelegt sind und der grundsitzliche Geltungsbereich der Eingriffs-
regelung nicht zur Disposition des Landesgesetzgebers steht. Was als Eingriff zu gelten

hat, kann ndmlich im Interesse eines notwendigen Mindestmalles an Rechtseinheit in
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der Bundesrepublik nur iibereinstimmend beantwortet werden.'®'* Im Hinblick auf die
Gefahr der Uberfrachtung der Eingriffsregelung mit Details wegen Konkurrenz-
problemen, welche neben dem Forstrecht auch beziiglich anderer Fachgesetze bestehen,
bietet sich die Regelung in Form einer rahmenrechtlichen Vorschrift im Bundeswald-
gesetz an. Es wire des Guten zu viel, wenn der Gesetzgeber in den § 18 ff. BNatSchG
fiir eine Vielzahl von Fachgesetzen im Einzelnen klarstellen miisste, dass die Ein-
griffsregelung jeweils anwendbar ist. Hinzu kommt, dass die Verortung im Waldgesetz
auch aus systematischer Sicht sowie fiir die Gesetzesanwendung sinnvoll erscheint. Auf
diese Weise wird der Anwender bei Priifung der Erstaufforstungsvorschriften, welche ja
letztlich auch der Aufhinger fiir die ,,Huckepackpriifung* der Eingriffsregelung sind, an

die Eingriffsvorschriften erinnert.

Eine mogliche gesetzestechnische Formulierung konnte folgendermaf3en lauten:

,»Soweit die Erstaufforstung im Einzelfall einen Eingriff i. S. d. Naturschutzrechts
darstellt, bleiben die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes uber die Eingriffs-

regelung unberdhrt.*

Damit wird deutlich, dass die Eingriffsregelung grundsitzlich neben den Erstauffors-
tungsvorschriften anwendbar ist, dass aber nicht jede Erstaufforstung per se einen Ein-
griff darstellt, sondern die Eingriffseigenschaft im Einzelfall zu priifen ist. Gleichzeitig
wird klargestellt, dass fiir Erstaufforstungen, die die Eingriffsvoraussetzungen erfiillen,

keine Ausnahmen im Hinblick auf die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung gelten.

B. Erstaufforstung und Schutzgebietsfestsetzungen

Fiir das Verhiltnis zwischen Erstaufforstungsgenehmigung und Erlaubnissen aufgrund
von Schutzgebietsverordnungen sind die einzelnen Bundesldnder sehr unterschiedliche
Wege gegangen. Ein Teil der Lénder hat die Verfahren konzentriert, andere haben es
bewusst bei der Parallelitdt belassen bzw. diese sogar ausdriicklich angeordnet. In den
iibrigen Bundesldndern blieb das Problem vollstindig unbeachtet, was ebenfalls die

parallele Anwendung zur Folge hat.

1012 56 MeBerschmidt, § 18 Rz. 2 unter Verweis auf BVerwG, NuR 1991, S. 124 und BVerwG, DVBL
2001, S. 377; ebenso Lorz/Miiller/Stockel, § 18 Rz. 5; Louis/Engelke, § 8 Rz. 1.
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Wie sich aus der Untersuchung im Vierten Teil ergibt, wirft die Parallelitit von
Erstaufforstungsgenehmigung und naturschutzrechtlichen Erlaubnissen erhebliche
Schwierigkeiten auf, weil sich die Wald- und Naturschutzgesetze hinsichtlich ihrer
Ziele in groflen Teilen decken und daher die Gefahr von Doppelpriifungen und wider-
spriichlichen Entscheidungen besteht. Erschwerend hinzu kommt das Problem, in wel-

chem Verfahren die Eingriffsregelung zu vollziehen ist.

Durch eine Konzentration der Verfahren wird demgegeniiber unnétiger Verwaltungs-
aufwand vermieden und das Verfahren fiir den Aufforstungswilligen erleichtert.'””® Da
nur eine aullenwirksame Entscheidung ergeht, sind Widerspriichlichkeiten von vorn-
herein ausgeschlossen. Das Problem, in welchem Verfahren die Eingriffsregelung zu
vollziehen ist, taucht gar nicht erst auf, da es nur ein Verfahren gibt. Die Verfahrens-
konzentration erscheint daher insgesamt als vorzugswiirdig. Aus Griinden der Klarheit
sollte sie ausdriicklich erfolgen und nicht, wie in den Ladndern Bremen und Thiiringen,
konkludent, indem lediglich ein Einvernehmenserfordernis mit der zustdndigen Natur-
schutzbehorde in die Erstaufforstungsvorschriften aufgenommen wird. Ansonsten be-

steht die Gefahr, dass die Konzentration nicht als solche erkannt wird.

Moglich und sinnvoll erscheint dabei einzig und allein die Konzentration zugunsten des
Erstaufforstungsgenehmigungsverfahrens, da die Erstaufforstungsvorschriften flichen-
deckend gelten, wihrend die Schutzgebietsverordnungen nur fiir das jeweils ausge-
wiesene Gebiet Anwendung finden konnen und damit in ihrem Geltungsbereich
deutlich enger sind. Eine Konzentration zugunsten der Schutzgebietsvorschriften konnte
damit immer nur partieller Natur sein. Hinzu kommt, dass im Rahmen der Erst-
aufforstungsgenchmigung neben den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege noch weitere Genehmigungsvoraussetzungen zu priifen sind, die iiber die
naturschutzrechtlichen Genehmigungstatbestéinde hinausgehen und teilweise die Betei-

ligung weiterer Behdrden erforderlich machen. '

Bei einer Konzentration zugunsten
der naturschutzrechtlichen Erlaubnis miisste daher gleichzeitig auch die Beteiligung

weiterer Behorden geregelt bzw. deren Mitwirkungsrecht ebenfalls konzentriert werden,

191 Unberiihrtheitsklauseln erméglichen hingegen keine befriedigende Losung des Konkurrenzproblems,
da sie zwangslaufig zur Parallelitét fithren.

191 Die Beteiligung weiterer Behorden ist in den meisten Landeswaldgesetzen auch ausdriicklich ange-
ordnet, vgl. z. B. § 29a Abs. 1 S. 1 LLG BW; § 5 LWaldG Bbg; § 13 Abs. 1 S. 3 HeFoG; § 41 Abs. 5
i. V.m. 42 Abs. 1 S. 1 LFoG NRW; § 14 Abs. 1 S. 3 LWaldG Rh-Pf; § 8 Abs. 1 S. 3 SaarlWaldG;
§ 10 Abs. 5 SdchsWaldG; § 9 Abs. 1 S. 3 LWaldG LSA; § 21 Abs. 1 S. 2 ThirWaldG.
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jedenfalls soweit es sich dabei um Einvernehmens- oder Zustimmungserfordernisse
handelt.'”" Es wiirde letztlich das umfangreichere Verfahren im weniger umfang-

reichen konzentriert, was aus gesetzestechnischer Sicht nicht sinnvoll erscheint.

Aufgrund der landesrechtlich teilweise sehr unterschiedlichen Verfahrensausgestaltung
bietet sich die Regelung auf Lénderebene an. Einer einheitlichen Konzentration auf
Bundesebene diirfte zudem Art. 72 Abs. 2 1. V. m. Art. 30 GG entgegenstehen, da fiir
die bundesweite Normierung kein Erfordernis besteht und die Verfahrensgestaltung
grundsitzlich Sache der Lander ist.'"'

Im Hinblick auf die Verortung im Landesrecht bieten sich dann grundsétzlich zwei
Moglichkeiten an. Zum einen wére eine rezessive Ausgestaltung der Konzentration in
den Naturschutzgesetzen moglich, zum anderen aber auch eine dominante Ausgestal-
tung in den Erstaufforstungsvorschriften.'”'” Eine Regelung in den einzelnen Schutz-
gebietsverordnungen erscheint dagegen nicht zweckmiBig.'”'® Wie sich in den Lindern
ohne gesetzliche Konzentrationsvorschriften zeigt, denken die Verordnungsgeber regel-

méBig nicht an eine entsprechende Konzentration. Ansonsten kdme es nicht zu den

beschriebenen Konkurrenzproblemen.

Was die Ausgestaltung der Konzentration angeht, so hat die rezessive Variante den
Vorteil, dass gleichzeitig eine Konzentration zugunsten weiterer paralleler Genehmi-
gungserfordernisse aus anderen Gesetzen angeordnet werden kann.'®"” Dies erscheint
im Hinblick auf die untergesetzliche Rechtsnatur der Schutzgebietsfestsetzungen
zweckmafig.

Die dominante Ausgestaltung in den Erstaufforstungsvorschriften ist hingegen vorteil-
haft, wenn mit der Erstaufforstungsgenehmigung gleichzeitig weitere Erlaubnisse kon-
zentriert werden sollen bzw. eine generelle Konzentration zugunsten der Erstauffors-

tungsgenehmigung beabsichtigt ist.

1015
1016

So auch Jarass, Konzentration, S. 57 und Schulte, S. 353 f.

Vgl. zum Problem der Gesetzgebungskompetenz fiir Konzentrationsanordnungen ausfiihrlich Schul-
te, S. 307 f.

Zu den Begriffen dominante und rezessive Konzentration Jarass, Konkurrenz, S. 50 f.

1018 Anders jedoch Carlsen, AgrarR 1987, S. 158.

'919So z. B. auch zugunsten der Baugenehmigung oder gleich generell zugunsten aller anderen, parallel
erforderlichen Genehmigungen.

1017
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Ob die Konzentration damit zweckméBiger im jeweiligen Naturschutz- oder im jewei-
ligen Waldgesetz erfolgt, hdangt somit in erster Linie davon ab, welchen Umfang sie
haben soll und wie das Verhiltnis von Erstaufforstungsgenehmigung oder naturschutz-
rechtlicher Erlaubnis zu anderen parallelen Genehmigungserfordernissen gestaltet wer-
den soll.

Um in diesem Zusammenhang einen Verlust an Fachkompetenz und Legitimation durch
die Konzentration zu vermeiden, empfiehlt es sich, sie mit der Verpflichtung zu ver-
kniipfen, dass die ersetzende Genehmigung nur im Einvernehmen mit der zustindigen
Naturschutzbehorde ergehen darf, bzw. im Fall der generellen Konzentration nur im

Einvernehmen mit all jenen Behdrden, die fiir die ersetzten Erlaubnisse zustdndig sind.

Mogliche gesetzestechnische Formulierungen konnten lauten:

Rezessive Einzelkonzentration:

,.Eine aufgrund einer Schutzfestsetzung erforderliche behodrdliche Gestattung wird
durch die Erstaufforstungsgenehmigung ersetzt; Letztere darf nur erteilt werden, wenn

die nach Naturschutzrecht zustandige Behorde ihr Einvernehmen erklart.*

Rezessive Generalkonzentration:

,,Eine aufgrund einer Schutzfestsetzung erforderliche behordliche Gestattung wird
durch eine nach anderen Vorschriften erforderliche behordliche Gestattung ersetzt;
Letztere darf nur erteilt werden, wenn die nach Naturschutzrecht zustandige Behdrde

ihr Einvernehmen erklart.“

Dominante Einzelkonzentration:

,,.Die Erstaufforstungsgenehmigung ersetzt die aufgrund einer Schutzgebietsfestsetzung
nach Naturschutzrecht erforderlichen Gestattungen. Soweit eine Konzentration erfolgt,
darf die Erstaufforstungsgenehmigung nur erteilt werden, wenn die nach Naturschutz-

recht zustandige Behdrde ihr Einvernehmen erklart.
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Dominante Generalkonzentration:

,.Die Erstaufforstungsgenehmigung ersetzt andere die Neuanlage von Wald betreffende
Offentlich-rechtliche Gestattungen. Soweit eine Konzentration erfolgt, darf die Erstauf-
forstungsgenehmigung nur im Einvernehmen mit den Behorden erteilt werden, die flr

die ersetzten Gestattungen zustandig sind.**

Zusammenfassend erscheint die dominante Generalkonzentration in den Erstauffors-
tungsvorschriften vorzugswiirdig, da so neben den untergesetzlichen Genehmigungen
gleichzeitig auch weitere naturschutzrechtliche Erlaubnisse konzentriert werden kon-
nen.'"® Damit wird die rechtliche Zersplitterung der Konzentration und deren Vertei-
lung auf mehrere Regelungskomplexe vermieden. Das Gesetz bleibt fiir Biirger und
Behorden tibersichtlicher. Der Gesetzesvollzug wird im Vergleich zu mehreren sepa-

raten Einzelkonzentrationen erleichtert.

C. Erstaufforstung und gesetzlicher Biotopschutz

Mit Ausnahme des Problems der parallelen Anwendung der Eingriffsregelung ist die
Situation bei Ausnahmen und Befreiungen vom gesetzlichen Biotopschutz dieselbe wie
bei den Schutzgebietsfestsetzungen. Was Vorteile, Wirkung und Ausgestaltung einer
moglichen Konzentration angeht, kann daher im Wesentlichen auf die vorstehenden
Ausfiihrungen verwiesen werden. Beziiglich der Verortung bietet sich auch hier die
Ebene des Landesrechts an. Soweit dabei die rezessive Ausgestaltung angestrebt wird,
wire diese in den meisten Bundesldndern systematisch sinnvoll nur iiber eine zweifache
Regelung mdglich, weil Ausnahme und Befreiung in unterschiedlichen Paragraphen
und Abschnitten der Landesnaturschutzgesetze normiert sind. Lediglich in den Landern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein wire eine einheitli-
che Regelung moglich, da Ausnahme und Befreiung dort in einer einzigen Vorschrift
zusammengefasst sind.'”' Dies spricht neben der Moglichkeit, andere naturschutz-
rechtliche Erlaubnisse gleich mit zu konzentrieren, dafiir, die Konzentration dominant

auszugestalten und damit in die Erstaufforstungsvorschriften der Lander aufzunehmen.

192056 auch Ausnahme und Befreiung von den Vorschriften zum gesetzlichen Biotopschutz.
1921 ygl. § 72 BbgNatSchG; § 66 LNatG M-V; § 54 LNatSchG S-H.
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Mogliche gesetzestechnische Formulierungen konnten lauten:

Rezessive Einzelkonzentration:

,,Die Entscheidung uber die Ausnahme/Befreiung wird durch die Erstaufforstungsge-
nehmigung ersetzt; Letztere darf nur erteilt werden, wenn die nach Naturschutzrecht

zustandige Behorde ihr Einvernehmen erklart.*

Rezessive Generalkonzentration:

,,Die Entscheidung Uber die Ausnahme/Befreiung wird durch die Entscheidung Uber
eine nach anderen Vorschriften erforderliche Gestattung ersetzt; Letztere darf nur
erteilt werden, wenn die nach Naturschutzrecht zustandige Behdrde ihr Einvernehmen

erklart.“

Dominante Einzelkonzentration:

,.Die Erstaufforstungsgenehmigung ersetzt die aufgrund der Vorschriften zum gesetz-
lichen Biotopschutz erforderlichen Gestattungen. Soweit eine Konzentration erfolgt,
darf die Erstaufforstungsgenehmigung nur erteilt werden, wenn die nach Naturschutz-

recht zustandige Behdrde ihr Einvernehmen erklart.

Dominante Generalkonzentration:

,.Die Erstaufforstungsgenehmigung ersetzt andere die Neuanlage von Wald betreffende
offentlich-rechtliche Gestattungen. Soweit eine Konzentration erfolgt, darf die Erstauf-
forstungsgenehmigung nur im Einvernehmen mit den Behdrden erteilt werden, die flr

die ersetzten Gestattungen zustandig sind.**
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D. FFH-Vertraglichkeitsprifung und UVP

Die Vorschriften liber die FFH-Vertriglichkeitspriifung und die UVP sind unstreitig auf
Erstaufforstungsvorhaben anwendbar, sofern deren Voraussetzungen vorliegen. Das
Konkurrenzverhéltnis ist insoweit unproblematisch. Was den praktischen Vollzug
angeht, kam es bislang kaum zu Anwendungstfillen im Erstaufforstungsgenehmigungs-
verfahren. Vollzugsprobleme sind bis heute nicht bekannt geworden. Nach dem der-
zeitigen Stand kann deshalb davon ausgegangen werden, dass die bestehenden gesetz-
lichen Regelungen ausreichend sind.

Wie oben bereits erwihnt, haben einige Bundesldnder im Zusammenhang mit ihren
Erstaufforstungsvorschriften ausdriicklich klargestellt, dass das Genehmigungsverfah-
ren im Fall der UVP-Pflichtigkeit den Anforderungen des Gesetzes iiber die Umwelt-

vertriglichkeitspriifung entsprechen muss.'**

Diese Klarstellungen sind zwar als rein
deklaratorisch anzusehen, haben fiir die Praxis jedoch den Vorteil, dass der jeweilige
Gesetzesanwender an die Vorschriften iiber die UVP erinnert wird. Angesichts der

geringen Bedeutung erscheint eine ausdriickliche Normierung jedoch entbehrlich.

Gleiches gilt fiir einen etwaigen Hinweis auf die FFH-Vertraglichkeitspriifung. Fiir
diese kommt hinzu, dass die Ausweisung der FFH-Schutzgebiete ohnehin regelmiBig
iber die klassischen Gebietskategorien nach den §§ 22 ff. BNatSchG bzw. den korres-
pondierenden Lindervorschriften erfolgen wird'** und sich die MaBstibe fiir die Ver-
triglichkeitspriifung aus den jeweiligen Schutzgebietsvorschriften ergeben.'®** Durch
die so entstehende Uberlagerung mit den Schutzgebietsfestsetzungen wird die Erforder-

lichkeit der FFH-Vertriglichkeitspriifung dann in jedem Fall zutage treten.

1922 ygl. oben Fn. 1008.
1923 yg]. § 33 Abs. 2 a. E. BNatSchG.
1024 vgl. § 34 Abs. 1 S. 2. V. m. § 33 Abs. 3 BNatSchG.
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E. Ergebnis zum Funften Teil

Die im Hinblick auf die Eingriffsregelung sowie gegeniiber den naturschutzrechtlichen
Gestattungsverfahren verbleibenden Vollzugsprobleme lassen sich iiber entsprechende
gesetzliche Regelungen beseitigen oder jedenfalls erheblich verringern. Fiir die Ein-
griffsregelung erscheint dabei eine Klarstellung im Bundeswaldgesetz vorzugswiirdig.
Beziiglich der naturschutzrechtlichen Gestattungsverfahren bietet sich hingegen eine
dominante Generalkonzentration in den Landeswaldgesetzen zugunsten der Erstauf-
forstungsgenehmigung an, wobei jedoch auch andere Ausgestaltungsvarianten denkbar
sind, je nachdem, welchen Umfang die Konzentration im Einzelnen haben soll.

Die FFH-Vertrédglichkeitspriifung und die UVP werfen im Zusammenhang mit der
Erstaufforstung bislang keine Vollzugsprobleme auf, die eine Reaktion des Gesetz-

gebers erforderlich machen wiirden.
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Zusammenfassung und Ausblick

Forstwirtschaft und Naturschutz weisen eine Vielzahl gemeinsamer Ansatzpunkte auf
und haben dadurch bedingt sich teilweise iiberschneidende Ziele. Zugleich bestehen
jedoch erhebliche Zielkonflikte, die ihre Ursache im Wesentlichen in der wirtschaft-
lichen Nutzung des Waldes durch die Forstwirtschaft haben. Hinzu treten Divergenzen,
welche aus einer Art Ressortegoismus resultieren, der zwischen den beiden Disziplinen
besteht. Das damit in tatséichlicher Hinsicht angelegte Uberschneidungs- und Span-
nungsverhéltnis setzt sich auf rechtlicher Ebene fort. Wie ein Blick auf den Aufbau und
die Zielprogramme der wesentlichen Rechtsvorschriften zeigt, gibt es zwar viele Ge-
meinsamkeiten, die normativen Zielstellungen decken sich jedoch nicht vollstindig.
Sowohl das Forstrecht als auch das Naturschutzrecht verfolgen in bestimmten Teil-
bereichen eigene, liber das jeweils andere Rechtsgebiet hinausgehende Ziele, was sich
in den einzelnen gesetzlichen Instrumenten widerspiegelt. Die Untersuchung dieser
Instrumente legt zahlreiche Regelungsiiberschneidungen und Konkurrenzprobleme
offen, welche zwischen Forst- und Naturschutzrecht bestehen, von den Gesetzgebern

aber bisher nicht oder nur unvollstindig gelost wurden.

Von den in diesem Zusammenhang bislang in Rechtsprechung und Literatur zum
Verhéltnis zwischen Forst- und Naturschutzrecht vertretenen Ansichten vermag keine
vollstindig zu tiberzeugen. Die vorgefundenen Rechtsauffassungen argumentieren ent-
weder pauschal in die eine oder in die andere Richtung, 16sen die auftretenden
Konkurrenzprobleme nur punktuell oder beriicksichtigen die widerstreitenden Interes-
sen und Zielsetzungen der beiden Rechtsgebiete nur unzureichend. Eine dogmatisch
tiberzeugende Herleitung und Begriindung findet sich bei keiner der vertretenen

Ansichten.

Der im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelte Losungsansatz vermeidet die bei
den bisherigen Ansichten aufgezeigten Unzuldnglichkeiten und integriert die wider-
streitenden Zielsetzungen von Forstrecht und Forstwirtschaft einerseits sowie von
Naturschutzrecht und Naturschutz andererseits. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die
Uberschneidungen zwischen Forst- und Naturschutzrecht anhand der konkret ein-

schldgigen Landervorschriften zu losen sind, wobei die im Einzelfall vorrangigen Re-
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gelungen bei fehlender Normierung des Konkurrenzverhiltnisses anhand der allge-

meinen Rechtsdogmatik zur Gesetzeskonkurrenz zu ermitteln sind.

Wie die Uberpriifung des gefundenen Ansatzes anhand der Erstaufforstungsvorschriften
zeigt, gestaltet sich die Ermittlung der jeweils vorrangigen Vorschriften aufwéndig. Das
Ergebnis fillt je nach Institut und landesrechtlicher Gestaltung unterschiedlich aus.
Mangels Feststellbarkeit eines Vorrangverhéltnisses bleibt hiufig nur die parallele An-
wendung der konkurrierenden Vorschriften, was in der Praxis zu Problemen fiihrt. So
kommt es insbesondere im Hinblick auf die Eingriffsregelung sowie gegeniiber den
naturschutzrechtlichen Gestattungsverfahren teilweise zu erheblichen Vollzugsproble-
men und Rechtsunsicherheiten. Fiir das Verhiltnis der Erstaufforstung zu den natur-
schutzrechtlichen Instituten wiirden sich die verbleibenden Probleme durch gesetzliche
Klarstellungen und Konzentrationsvorschriften ausrdumen oder zumindest erheblich

abmildern lassen. Entsprechende gesetzliche Regelungen erscheinen daher angebracht.

Die fiir das forstrechtliche Institut der Erstaufforstung gewonnenen Erkenntnisse legen
insgesamt den Schluss nahe, dass sich auch die iibrigen zwischen Forst- und Natur-
schutzrecht bestehenden Uberschneidungen und Konkurrenzprobleme mittels gesetzli-
cher Regelungen entschérfen lassen. Es wire daher fiir die Zukunft wiinschenswert,

wenn sich die Gesetzgebung der Problematik annehmen wiirde.
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