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Verteilung der SKALERWETTe ................cccccueviiiiiiiiiiiiiiete s

Skalenkennwerte



1. Einleitung

Zur FErhebung biographischer Sachverhalte bei Alkoholikern wurde als
standardisiertes Instrument der ,,Biographische Fragebogen fiir Alkoholabhingige*
(BIFA-AL) von Biihler und Bardeleben (1994) entwickelt. Dabei fanden sich drei
bedeutsame Dimensionen:

1. Neurotizismus

2. Giinstige/ Ungiinstige Primirsozialisation

3. Zielgerichtetheit/ Zielorientierung.

Basierend auf dem BIFA-AL und einem Fragebogen von D. Wyss (1982) wurde ein
Primirfragebogen (BIFA) konstruiert, welcher im néichsten Schritt zur Erstellung von
zwei Parallelfragebdgen (BIFA-A und BIFA-B) diente. Sowohl in dieser Studie (Charis
1989) als auch bei der Parallelitidtsuntersuchung der beiden Fragebogen (Choi 1991)
lieBen sich die drei o.g. Dimensionen des BIFA-AL ebenso in der
Allgemeinbevolkerung reproduzieren, wobei Charis noch eine weitere Skala fand, die er
Introversion nannte. Diese Studien belegten die Bedeutung der drei im BIFA-AL
gefundenen Komponenten bei Erhebungen von Biographien im allgemeinen. Deshalb
wurde den einzelnen Dimensionen in eigenen Studien erneut nachgegangen, um ihre
Dimensionalitdt zu priifen.

Dabei sollte sich auBerdem aus den jeweiligen Fragebogen zu Neurotizismus,
Giinstige/ Ungiinstige Primdrsozialisation und Zielgerichtetheit ein Gesamtfragebogen
ergeben, der als Instrument zur Biographieerstellung in der Durchschnittsbevolkerung
dienen sollte.

Als Grundlage dieser Dissertation dient die Arbeit von J. Stecher (1997), der die in
die Zukunft gerichtete Komponente Zielgerichtetheit untersuchte. Bei der
Skalenentwicklung fand sich neben den drei Faktoren Intrinsische Zielgerichtetheit,
Rigide Zielgerichtetheit und Desorganisation noch ein weiterer homogener Faktor, der

mit Arbeitssucht betitelt wurde. Dieser Faktor wurde aber zunichst —trotz seiner guten



Interpretierbarkeit und inhaltlichen Homogenitét- aufgrund seiner geringen Itemanzahl
(vier Items) nur als Nebenbefund aufgefiihrt und nicht in die weiteren Betrachtungen
miteinbezogen.

Diese Untersuchung soll nun mit Hilfe der Faktorenanalyse, die tiiber die
gewonnenen Daten einer erneut durchgefiihrten Befragung gerechnet wird, zum einen
kldren, ob das Phidnomen Arbeitssucht Ein- oder Mehrdimensionalitit besitzt. Zum
anderen soll eine Skala zur Messung dieses Personlichkeitsmerkmals aus den erhaltenen
Ergebnissen entwickelt werden, um in Zukunft ein standardisiertes Mefinstrument im
Rahmen von Fragebogen zur Biographieerstellung mit genereller Verwendbarkeit zur
Verfiigung zu haben. Um dieses MeBinventar auch tatsdchlich jederzeit auf die
Gesamtbevolkerung anwenden zu konnen, soll die Unabhéngigkeit einer solchen Skala
vom Alter und Geschlecht des Probanden einerseits und vom Befragungszeitpunkt

andererseits nachgewiesen werden.



2. Stand der Forschung

2.1. Allgemeines

2.1.1. Definition von Arbeit

Arbeit konnte man allgemein als Gegensatz zu Freizeit definieren, wobei es
individuell stark differierende Auffassungen von Arbeit gibt. Wihrend die einen sich
ein Leben ohne Arbeit gar nicht vorstellen konnen, da sie sich nur durch sie
selbstverwirklichen konnen, ist sie fir andere lediglich eine Notwendigkeit, um das
Uberleben zu sichern. Manche leben also, um zu arbeiten, und andere arbeiten, um zu
leben.

Arbeit ist eine Beschiftigung, die die Zeit vertreibt und die Moglichkeit bietet,
soziale Kontakte herzustellen und personliche Befriedigung zu erlangen. Daher wiirden
auch iiber 70% der Menschen selbst dann weiter ihren Beruf ausiiben, wenn sie es zum
Uberleben eigentlich nicht miiBten (Vecchio 1980).

Ebenso verschieden wie die individuelle Bewertung von Arbeit ist auch ihre
Definition. Urspriinglich bedeutete sie ,,schwere korperl. Anstrengung, Miihsal und
Plage* (Brockhaus Bd. 2, 1986: 36).

Eine komplexere Definition dagegen besagt: ,,Arbeit ist eine zielgerichtete
menschliche Titigkeit zum Zweck der Transformation und Aneignung der Umwelt
aufgrund selbst- oder fremddefinierter Aufgaben mit gesellschaftlicher, materieller oder
ideeller Bewertung, zur Realisierung oder Weiterentwicklung individueller oder
kollektiver Bediirfnisse, Anspriiche und Kompetenzen.* (Semmer, Udris 1995: 134).

Hier wird deutlich, daB die moderne Leistungsgesellschaft einen Grofteil ihres
Selbstverstindnisses aus ihrer Definition von Arbeit bezieht, da ohne Arbeit weder fiir
das Individuum noch fiir das Kollektiv ein Fortbestehen in der jetzigen Form moglich

ware.



In unserer heutigen Gesellschaft wird die soziale Stellung des Einzelnen daher
malgeblich durch seine Arbeit und deren Bewertung bestimmt. Drastisch zeigt dies das
Beispiel eines Arbeitlosen, der neben Arbeit auch Reputation und Stellung in der

Gesellschaft einbiif3t.

2.1.2. Definition von Sucht

Der Begriff Sucht besitzt ebenfalls zahlreiche verschiedene Definitionen. Im
Mittelalter wurde er zunédchst lange als Synonym fiir Krankheit verwendet und
bezeichnete insbesondere Krankheiten, die nicht durch Verletzungen entstanden waren
(z.B. Schwindsucht, Gelbsucht). Oftmals wurde er aber auch als Ausdruck auffilligen
menschlichen Verhaltens benutzt (z.B. Habsucht, Eifersucht) (Poppelreuter 1997).

Aus psychoanalytischer Sicht schreibt man der Sucht drei Funktion zu: 1.Abwehr
unerwiinschter ~ Gefiihle  und  Gedanken,  2.Befriedigung  friihkindlicher
Verwohnungsschiden durch  Versagung oder iibertriebene  Erfiilllung von
Triebanspriichen (z.B. fehlende oder tberméBige Leistungsanerkennung)  und
3.Kompensation von Minderwertigkeitsgefiihlen (Pongratz 1986).

Die heute gingige Definition fiir Sucht wurde durch die WHO 1950 festgelegt: ,.ein
Zustand period. oder chron. Vergiftung (Intoxikation), der durch den Gebrauch einer
natiirl. oder synthet. Droge hervorgerufen wird und zu folgenden psych., korperl.,
pharmakolog. und sozialen Phdnomenen fiihrt: 1)psych. Abhéangigkeit,...;
2)Toleranzsteigerung,...; 3)eine korperl. Abhingigkeit...; 4)Schidlichkeit als Summe der
nachteiligen Wirkungen fiir den Einzelnen in der Gesellschaft.” (Brockhaus Bd. 21,
1986: 404).

Diese Definition wurde dann 1964 von der WHO noch erweitert um den Begriff der
Drogenabhéngigkeit, die sie als ,,einen Zustand psych. und phys. Abhingigkeit von
einer Substanz mit zentralnervoser Wirkung, die zeitweise oder fortgesetzt
eingenommen wird“ (Brockhaus Bd. 21, 1986: 404) bezeichnete.

Spéter wurde dann die Bedeutung des Begriffs Sucht in der Suchtforschung noch
erweitert und man grenzte die ,stoffungebundenen” Siichte (z.B. Spielsucht,

Magersucht, Arbeitssucht) gegeniiber den ,stoffgebundenen Siichten (z.B.



Drogensucht, Alkoholsucht) ab. Der neue Aspekt der ,,stoffungebundenen® Siichte
stellte dann als sog. ,,Sucht ohne Drogen* ein weites Feld fiir neue Suchtformen
gegeniiber den ,klassischen® Siichten nach psychotropen Substanzen dar. Allgemein
konnte man in diesem Sinne Sucht als einen zwanghaften Drang beschreiben, besondere
Gefiihlsmomente zu erzeugen, die sich sonst nicht erzielen lassen wiirden.

Da sich diese neue Art von Siichten nun nicht mehr durch Abhéngigkeit von
psychotropen Substanzen definierte, sondern vielmehr durch das abnorme Ausiiben
einer menschlichen Tatigkeit, wird deutlich, da3 die Grenze zwischen ,,normalem* und
»stuchtigem® Verhalten nur schwer zu quantifizieren ist (Fiedler 1995).

Hinzu kommt, dal aufgrund verschiedener Normen und Werte im kulturellen und
individuellen Lebensbereich ,,abnormes* Verhalten nur willkiirlich festzulegen ist, da
sich die Grenze zwischen ,normal“ und ,siichtig situativ verdndert (z.B.
Alkoholkonsum wird im Jugendalter anders als im Erwachsenenalter bewertet, bzw. in
islamischen Landern gemeinhin anders betrachtet als in westlichen Liandern)
(Poppelreuter 1996).

Hier wird die Problematik in der Diagnose und im Umgang mit diesen Suchtformen
deutlich, fiir die es daher auch in den Diagnosemanualen ICD 10 und DSM-IV bislang
noch keine allgemeingiiltigen und eindeutigen Definitionen bzw. Diagnosekriterien

gibt.

2.2. Arbeitssucht

2.2.1. Einleitung

Nachdem Oates 1971 den Begriff ,,workaholism* (deutsch: Arbeitssucht) geprigt
hatte, etablierte er sich vor allem in den 80er und 90er Jahren und wurde in die
Umgangssprache aufgenommen. So erkldrt sich, daB man ihm immer wieder in
verschiedenen Kontexten begegnet (Poppelreuter, Gross 2000).

Oft jedoch scheinen die beiden Ausdriicke workaholism und Arbeitssucht
gegensitzliche Bedeutung zu haben. Wiahrend workaholism meist positiv, im Sinne
einer Tugend, benutzt wird, wird Arbeitssucht meist negativ, im Sinne einer Krankheit,

gebraucht. ,,In den 80er Jahren, dem Jahrzehnt der "Yuppies'- der jungen, aufwirts



strebenden Angestellten- galt es bei "Baby-Boomers” fiir schick, Workaholic zu sein.*
(Robinson 2000: 27). Auch heute noch bezeichnen sich fiihrende Leute in der
Wirtschaft und Politik immer wieder selbst als workaholics, da sie dies als
erstrebenswerten Charakterzug sehen (Schwochow 1999). Paradoxerweise betrachten
sie dabei keineswegs die Komponente der Sucht, die der Wortstamm eigentlich
impliziert. Wiirde man sie dagegen als Arbeitssiichtigen bezeichnen, wiirden sie dies
sicherlich als Beleidigung empfinden. Hier wird das heute oft noch géngige Verhalten
der Verleugnung unserer Leistungsgesellschaft gegeniiber dieser Krankheit
offenkundig, deren Haufigkeit Poppelreuter (1997) in seiner Studie jedoch auf 100 000
bis 200 000 Betroffene in Deutschland schétzt.

Hierbei ist noch eine andere gesellschaftliche Dimension der Arbeitssucht nicht
auller Acht zu lassen, ndmlich die Erwartung an Personen in bestimmten Berufen, auch
iiber die ibliche Arbeitszeit hinaus noch zu arbeiten: ,,Was wiirden Sie zu einem
Bundeskanzler sagen, der am Donnerstagabend, um punkt 18 Uhr, die
Bundestagssitzung verldft, mit der Erkldrung, er habe seine 40 Wochenarbeitsstunden
absolviert und gehe nun in sein verdientes Wochenende? ... Oder gar zum Zahnarzt, der
Sie am Freitag um 13 Uhr mit aufgebohrtem Zahn nach Hause schickt, weil seine
Arbeitszeit beendet ist?* (Schwochow 1997: 198).

Daher mangelt es in unserer Gesellschaft noch an dem richtigen Bewufitsein fiir
diese Krankheit, was auch durch die bislang noch nicht vorhandene allgemeingiiltige
Definition fiir Arbeitssucht unterstiitzt wird. Der Begriff steht vielmehr bislang fiir ein
Syndrom, welches sich in vielen verschiedenen Ausprigungen manifestieren kann.
Dariiberhinaus existiert bislang Arbeitssucht in den Diagnosemanualen ICD 10 und
DSM-IV nicht als eigenstéindige Diagnosekategorie (Poppelreuter, Gross 2000). Dies ist
wohl auch bedingt durch die Tatsache, dafl bisher noch wenige Studien zu diesem
Thema vorliegen (Burke 2000). Allerdings gibt es doch einige Autoren, die sich
ausfithrlich mit dieser Problematik befafit haben. Im folgenden werden einige
Definitionen, Ursachen, Eigenschaften, Verldaufe und Typologisierungen, die das Thema
aus verschiedenen Perspektiven beleuchten, vorgestellt. Daran schlieen sich Folgen
und Therapieansitze der Arbeitssucht —sowohl fiir den Betroffenen selbst, als auch fiir

sein soziales Umfeld- an.



Da fast einhellige Meinung dariiber besteht, da3 es sich bei Arbeitssucht um einen
krankhaften Prozef3 handelt, soll von nun an nur noch von Arbeitssucht und nicht mehr
von workaholism die Rede sein. Dadurch soll die krankhafte Komponente des Begriffs

besser zum Ausdruck gebracht werden.

2.2.2. Definitionen von Arbeitssucht

In seinem 1971 verdffentlichten Buch ,,Confessions of a workaholic* pragte Oates
den Begriff ,,workaholism* in Anlehnung an den Ausdruck ,,alcoholism*.

»Workaholism is a word which I have invented. It is not in your dictionary. It means
addiction to work, the compulsion or uncontrollable need to work incessantly.” (Oates
1971: 1). Ein Arbeitssiichtiger ist also ein Mensch, der den unaufhérlichen Drang oder
Zwang hat, stindig arbeiten zu miissen, und dessen exzessives Bediirfnis nach Arbeit
ein so hohes Mall annimmt, da3 sowohl seine Gesundheit und sein Wohlbefinden, als
auch seine privaten Beziehungen beeintrichtigt werden (Oates 1971). Auch Alan
McLean (1979) beschreibt Arbeitssucht als einen Arbeitsstil, der das eigene Leben so
sehr beeinfluBt, dal nachfolgend alle Lebensbereiche durch ihn in Mitleidenschaft
gezogen werden. ,,...work has become the dominant factor in life, to the extent that it
tends to interfere with the sort of balanced adaptation that most people would regard as
‘normal““ (McLean 1979: 124).

Mit Arbeitssucht ist damit ein Begriff geschaffen, der zum einen das unkontrollierte
Bediirfnis nach Arbeit zum Ausdruck bringt, gleichzeitig aber auch als zweite
Komponente die Folgen des siichtigen Verhaltens integriert.

Im deutschsprachigen Raum wurde der Begriff der Arbeitssucht von Mentzel 1979
erstmals verwendet. Er vergleicht die Arbeitssucht insbesondere mit der Alkoholsucht
und erkennt viele Parallelen. ,,Besonders auffillig war dabei, dal das Verhalten der
Arbeitssiichtigen in erstaunlichem Mafl dem der Alkoholiker gleicht.” (Mentzel 1979:
115). Zwar differenziert er zwischen beiden ,,Drogen* und den durch ihren Gebrauch
direkt resultierenden Wirkungen auf den Organismus, jedoch hilt er die langfristigen
Folgeerscheinungen fiir den Siichtigen und seine Umwelt fiir durchaus vergleichbar. Er

schafft darliberhinaus ein anerkanntes Konzept, in dem die absolut geleistete



Arbeitsmenge des Arbeitssiichtigen gegeniiber seiner Einstellung zur Arbeit in den
Hintergrund riickt. ,,Bei dem Arbeitsstil ist nicht nur die Menge der téglich geleisteten
Arbeit mafigeblich, sondern auch die Art und Weise, wie sie durchgefiihrt wird.*
(Mentzel 1979: 116).

In dhnlicher Weise konstatiert Poppelreuter in seiner Publikation: ,,Arbeitssucht ist
kein rein quantitativ bestimmbares Syndrom. Nicht ein bestimmtes Verhalten, sondern
vielmehr eine spezifische Haltung...“ (Poppelreuter 1997: 19). Sie bedeutet den Verfall
des Betroffenen an seine Arbeit, bei gleichzeitiger Zentrierung des vollstandigen
Vorstellungs- und Denkraumes auf sie (Poppelreuter, Gross 2000).

Bei Arbeitssucht kann man daher im Gegensatz zu vielen anderen Siichten nicht aus
der Intensitit des MiBbrauchs auf den Grad der Sucht schlieBen. Der Unterschied
zwischen miflbrauchendem und normalem Arbeitsverhalten ergibt sich durch die
Tatsache, inwiefern das exzessive Arbeiten die Gesundheit, die intimen und sozialen
Beziehungen und das personliche Gliicksgefiihl des Arbeitssiichtigen beeintrachtigt.
Somit wird die Unterscheidung zwischen beiden Arbeitsstilen eher dadurch getroffen,
wie gut man mit dem hohen Arbeitspensum fertig wird und mit dieser Situation
umgehen kann (Robinson 1989).

Der Grad der Arbeitseinbezogenheit wird also hoher bewertet, als die absolute
Arbeitsmenge an sich. ,,Die entscheidende Frage ist: Hat der Vielarbeiter seine Arbeit
im Griff, oder hat die Arbeit den Vielarbeiter im Griff?* (Schwochow 1999: 42).
Folglich ist keinesfalls jeder Arbeiter, der lange und hart arbeitet, automatisch ein
Arbeitssiichtiger. Vielmehr spielt die Bedeutung der Arbeit eine viel groflere Rolle, d.h.,
ob Arbeit den einzigen wichtigen Lebensinhalt symbolisiert oder ob es neben der Arbeit
auch noch andere Interessen und Lebensziele gibt. ,,Psychologisch betrachtet ist die
Aussage ‘Ich arbeite, also bin ich” typisch fiir Workaholics, die glauben, als Mensch nur
zu existieren, solange sie arbeiten. ... In der Arbeit sieht der Workaholic die einzige
Moglichkeit, seinen Wert als Mensch zu beweisen...“ (Robinson 2000: 102-103).

Arbeitssucht ist also eine starke psychische Abhéngigkeit vom Arbeitsprozef,
weswegen der Arbeitssiichtige die meiste Zeit mit Arbeiten verbringt. Dies macht er
aber nicht aus Spall an der Sache selbst, sondern vielmehr aus einem inneren Zwang
heraus, da er Schuldgefiihle wihrend des Nichtarbeitens verspiirt. ,,In comparison to

others, the workaholic is highly work involved, feels compelled or driven to work



because of inner pressures, and is low in enjoyment of work.* (Spence, Robbins 1992:
162). Dem Grad der Zwanghaftigkeit kommt also neben dem mangelnden Genuf3 und
dem hohen Stellenwert der Arbeit eine zentrale Rolle in der Betrachtung von
Arbeitssucht zu. Daher ist das Verhalten eines Menschen, der aus einem tiefen inneren
Zwang heraus viel arbeitet, vollig anders zu bewerten, als bei einem Menschen, der viel
arbeitet, um etwa den finanziellen Anspriichen seiner Familie gerecht zu werden
(Spence, Robbins 1992).

In Rohrlich’s Augen ist der entscheidende Faktor bei der Betrachtung von
Arbeitssucht, inwiefern ein Mensch den Wunsch nach stindiger Arbeit kontrollieren
kann. Hierbei beschrinkt er den Begriff Arbeitsverhalten nicht nur auf korperliche
Aktivitdt, sondern erweitert ihn hin zu einem Geisteszustand: ,,The critical factor in
defining work addiction is the degree of choice and free will in a person’s work habits.
By "work habits’, I'm not only referring to occupational activity, but to work as a goal-
directed, structured, aggressive state of mind, on or off job.* (Rohrlich 1981: 148).

Im Gegensatz dazu geht ein anderes Erkldrungsmodell fiir Arbeitssucht davon aus,
dall Arbeitssiichtige gliicklich und zufrieden und daher auch sehr gesund sind.
Deswegen ist auch der Begriff der ,,Arbeitssucht in den Augen dieser Autorin fiir die
Beschreibung dieser Arbeitseinstellung vollig unangebracht, da er mit negativen
Elementen vorbelastet ist und so ein falsches Bild vermittelt (Machlowitz 1980).

Die Problematik der Arbeitssucht besteht nicht in der Gefahr fiir die Betroffenen
selbst, sondern vielmehr fiir deren soziales Umfeld. ,,And it is the familial and societal
pressures to conform to the norm that create conflict, guilt, and stress and not the work
itself.* (Machlowitz 1977: 37). Dieses Umfeld macht aus der an sich unproblematischen
Sache des exzessiven Arbeitens erst ein Problem, da es mit diesem Arbeitsstil und den
Konsequenzen fiir sich groBe Schwierigkeiten hat. Daher leidet es -im Gegensatz zu
dem Arbeitssiichtigen selbst- unter diesem Verhalten (Machlowitz 1980).

Auch Kleiner und Francis (1987) gehen davon aus, da3 Arbeitssiichtige besonders
gliicklich mit ihrem Leben sind. Der Grad der Zufriedenheit wird von vier Faktoren
bestimmt:

1) inwieweit die Familie ein solches Arbeitsverhalten akzeptiert,

2) wieviel Autonomie und Abwechslung die Arbeit bietet,



3) wie sehr die personlichen Fdhigkeiten mit den fiir die Arbeit erforderlichen
iibereinstimmen und
4) durch den allgemeinen Gesundheitszustand.

Daher wird die Problematik der Sucht erst durch das soziale Umfeld erzeugt, bzw. im
Ausmal und den Folgen durch dieses stark bestimmt.

Arbeitssucht ist daher auch nicht als ein individuelles, sondern ein die ganze
Gesellschaft tangierendes Problem anzusehen, da sich arbeitssiichtiges Verhalten auch
auf Familie, Freunde, Kollegen und Firmen auswirkt (Fassel 1991).

Fassel  (1991)  definiert  Arbeitssucht als  Sucht mit auftretenden
Entzugserscheinungen bei ldnger fehlender Arbeit. Als ,,Droge® wirkt hierbei der
ArbeitsprozeB3 selbst und nicht der aus dieser Arbeit resultierende Nutzen, wie z.B.
Geld, Prestige, etc. Entzugserscheinungen und Folgeerkrankungen sind auch fiir
Rohrlich (1981) typische Anzeichen der Arbeitssucht, wobei Folgeerkrankungen sich
jedoch nicht wie bei stoffgebundenen Siichten auf ein vorhersagbares Organsystem
beschrinken (z.B. Leberzirthose bei Alkoholikern). Aufgrund der auftretenden
Entzugserscheinungen ist der Arbeitssiichtige auch nicht einfach in der Lage, mit dem
Vielarbeiten aufzuhdren.

Die endgiiltige Diagnose Arbeitssucht ist laut Wacker (1987) aber erst in dem
Moment zu stellen, wo die drei klassischen Suchtkriterien erfiillt werden: ,,Zum einen
besteht der {ibermdchtige Wunsch, sich zunehmend mit Arbeit zu belasten
(Kontrollverlust); zum zweiten =zeigt sich die Tendenz zur Mehrarbeit
(Dosissteigerung); zum dritten lassen sich in Nichtarbeitssituationen deutliche
Anzeichen von Unruhe und Unwohlsein beobachten (Entzugserscheinungen).* (Wacker
1987: 51).

Die ,,Anonymen ArbeitsSiichtigen sehen als mogliche Ausprigungsform der
Arbeitssucht hingegen nicht nur die andauernde Uberbeschiftigung durch Arbeit,
sondern auch die Arbeitsvermeidung: ,Die Arbeitssucht hat vielfdltige
Erscheinungsformen. Dazu gehdren unter anderem: ... keine Lust auf irgendetwas zu
haben (Arbeitsvermeidung, oder ausgebrannt zu sein)“ (Anonyme ArbeitsSiichtige).

Aus einer vollig anderen Perspektive betrachtet der Ansatz von Cox (1982) sowohl
das Thema Arbeitssucht als auch Siichte im allgemeinen. In dem Modell wird

Arbeitssucht als eine endogene Sucht bezeichnet, also eine Abhéngigkeit von



korpereigenen Substanzen, den endogenen Opiaten. ,,Workaholism ... (is) due to an
endogenous addiction ... —addiction to the body’s natural pain killers. These pain killers
are the endogenous opiates.” (Cox 1982: 24). Dieses Konzept ist nicht nur auf die
Arbeitssucht beschrinkt, sondern es stellt eine nicht zu vernachlissigende
Teilkomponente aller Suchtarten dar.

Durch die hohe Arbeitsmenge kommt es bei Arbeitssiichtigen zu einer verstiarkten
Strefsituation des Organismus. Nachfolgend kommt es zu einer erhdhten Ausschiittung
der endogenen Opiate, wie etwa Beta-Endorphin, Beta-Lipotropin und Enkephalinen,
die im Gehirn und der Hypophyse produziert werden. Diese Substanzen wirken als
Mediatoren im gesamten Organismus, wo sie viele verschiedene Wirkungen besitzen.
Die Hauptwirkung aber liegt in der Unterdriickung der Nozizeption und der
Modifikation des affektiven Verhaltens, wodurch ein Wohlbefinden beim Betroffenen
entsteht. Der Arbeitssiichtige weifl, daB er dieses Wohlbefinden jederzeit durch
exzessives Arbeiten ausldosen kann. Daher ist der Arbeitsslichtige indirekt vom
Arbeitsvorgang abhdngig, da dieser ihm als Stimulation der endogenen
Opiatausschiittung dient, von welcher er wiederum direkt abhingig ist.

Arbeit ist fiir ihn also nur Stimulus fiir die korpereigene Opiatsekretion und kann
daher theoretisch durch andere Stimuli, die den selben Effekt aufweisen, ersetzt werden

(Cox 1982).

2.2.3. Ursachen von Arbeitssucht

Uber die Entstehung von Arbeitssucht liegen bislang nur wenige Erklirungsansitze
vor. Auch ist die Frage, ob Arbeitssucht hdufig zu fiihrenden Positionen oder
andersherum leitende Stellungen oft zu Arbeitssucht flihren, bislang noch ungeklért
(Rentrop 1989). Grundsitzlich aber gilt, daB das Auftreten von Arbeitssucht nicht auf
bestimmte Berufsgruppen beschrinkt ist. ,Jeder Arbeitsstil kann in Abhingigkeit und
Interaktion von Variablen, die im beruflichen Umfeld liegen, beruflichen Erfolg

begiinstigen, bzw. arbeitssiichtig entgleisen.” (Poppelreuter, Gross 2000: 102).



Das folgende Kreisdiagramm macht die unterschiedlichen Motivationen fiir

arbeitssiichtiges Verhalten deutlich:

Verschiedene Ursachen fiir Arbeitssucht
(modifiziert nach Pietropinto 1986: 89)

Desire for
material profit
Inferiority 6%
feelings and
fear of failure
30%

Fear of personal
intimacy
16%

Sexual
inadequacy Compulsive
3% defense against
Need for strong anxiety
approval 27%
18%

Im Jahre 1981 legt Oates ein Modell vor, in der er drei Ursachen fiir arbeitssiichtiges

Verhalten nennt:

1) Beziehungsprobleme, wie z. B. Scheidung, Meinungsverschiedenheiten mit dem
Lebenspartner,

2) soziale Unzuldnglichkeit, d.h. private Probleme z.B. mit sehr fordernden Partnern
oder Kindern,

3) emotionale und 6konomische Deprivation, wie z.B. der Verlust eines Elternteils
im Kindesalter mit fehlender Kompensation durch den verbliebenen, der Kampf um

Liebe und Anerkennung oder die Angst vor Armut.



Eine extrem  wettbewerbsorientierte  Personlichkeitsstruktur,  Siegeswillen,
Kontrollbediirfnis, mangelndes Selbstbewulitsein und arbeitssiichtige Eltern konnen
mogliche Ursachen der Suchtentwicklung sein. Somit liegt der Antrieb fiir
auBerordentliche Leistungen in der eigenen Versagensangst einerseits und der Suche
nach Erfolg und Anerkennung andererseits begriindet. Daneben beeinhaltet das
Vielarbeiten die Moglichkeit, vor personlichen Problemen und Intimitdt zu flichen
(Seybold, Salomone 1994).

Einen weiteren begiinstigenden Faktor fiir das Auftreten von arbeitssiichtigem
Verhalten liegt in der stindigen Angst vor der eigenen Trégheit und Unzuldnglichkeit,
die zu einer Art ,,SelbstgeiBelung® fiihrt, d.h., eigene Wiinsche und Geniisse werden
verwehrt und durch vermehrtes Arbeiten kompensiert. Somit sollen durch die stdndige
Produktivitit schon Gedanken an eigene Schwichen unterdriickt werden. Die
Verdrangung dieses inneren Konflikts mit dem andauernden Beweis der eigenen
Produktivitit fiihrt zu einem Gliicksgefiihl des Betroffenen.

Entwicklungspsychologisch  liegt eine entscheidende Ursache in einem
leistungsbetonten Erziehungsstil der Eltern begriindet, der Zuneigung eng an erbrachte
Leistungen koppelt. Da Leistungserbringung fiir diese Kinder die einzige Mdglichkeit
ist, Anerkennung und Liebe zu erfahren, ist im Falle des Scheiterns der Grundstein fiir
Selbstzweifel gelegt. Diese Selbstzweifel bleiben erhalten, und die Arbeitssiichtigen
versuchen sie durch besonders gewissenhaftes und vieles Arbeiten auszuldschen
(Machlowitz 1980).

Ein weiterer entwicklungspsychologischer Ansatz besagt, dal Eltern ihr Kind oft
durch hohe Anforderungen zu einem zwanghaften Arbeitsstil erziehen. Sie wiinschen
sich oft, daB3 das eigene Kind einmal das erreicht, wozu sie selber nicht imstande waren
(z.B. Karriere zu machen). Alternativ dazu kann auch die Imitation eines hart
arbeitenden Elternteils die Ursache des exzessiven Arbeitens sein. Der Grundstein fiir
Arbeitssucht wird gelegt, wenn Kinder Liebe und Anerkennung nur noch nach dem
LLeistungsprinzip® —also flir auflergewOhnliche Anstrengungen- erhalten. Die
Erkenntnis, dal Anerkennung ausschlieBlich durch besondere Anstrengungen zu
bekommen ist, wird oft niemals revidiert (Minirth et al.1985).

Genauso kann die Ursache fiir Arbeitssucht im Gegensatz dazu in mangelnder

Zuwendung und Belohnung fiir Geleistetes begriindet sein. Spiter ist dieses Kind dann



immer auf der Suche nach Lob und Anerkennung, die es durch exzessives Arbeiten zu
erreichen versucht. ,,Hinter jeder Sucht verbirgt sich die Sehnsucht nach Anerkennung
und Liebe.* (Schwochow 1997: 101).

Stattdessen kann die Arbeitssucht aber auch reaktiv ausgelost werden. Fehlt nach
einem schweren Schicksalsschlag (z.B. Ungliicksfall in der Familie, Trennung vom
Partner ...) das stabilisierende Sozialgefiige, so gerit das Leben des Betroffenen oft aus
dem Gleichgewicht. Durch vermehrtes Arbeiten versucht er nun sich Ablenkung zu
verschaffen, bzw. neues Selbstwertgefiihl zu erzielen Robinson, Carroll 1999).

Dariiberhinaus sind einige Berufe besonders pridestiniert, Boden fiir eine
Arbeitssucht zu bieten. Insbesondere fallen unter diese Kategorie Berufe, in denen sich
Menschen oft sehr stark mit ihrer Arbeit identifizieren (z.B. Arzte, Pfarrer,
Wissenschaftler, etc.) und in denen die Arbeitszeit nicht genau festgelegt ist (z.B.
Freiberufler, Selbststdndige, Manager, etc.). Eine groBBe Gefahr geht in diesen Berufen
oft von der nicht exakt definierten Arbeitsvorgabe, bzw. einem idealistischen
Arbeitsziel aus. Somit gibt es meist kein klares Ende der Arbeit, und man kann immer
noch weitermachen (Schwochow 1999).

In dhnlicher Weise sieht Rabinowitz (1977) Arbeitssucht durch drei Faktoren
bestimmt: 1.personliche Charakterziige (Alter, Arbeitsethik, Erziehung, etc.), 2.4ulere
Arbeitssituation (Freiheiten, Beziehungen zu Vorgesetzten, Joblevel, etc.) und
3.Arbeitsresultat (Zufriedenheit, Erfolg, Einkommen, etc.).

Die Wurzeln der Arbeitssucht basieren also einerseits auf personlichen
Charakterziigen, andererseits auf der Beeinflussung durch die Kultur. Insbesondere
Minner leben in einem stindigen Wettkampf miteinander, und sie haben einen
leidenschaftlichen Trieb, immer gewinnen zu wollen. Wir leben also in einer
Leistungsgesellschaft, die von Kindheit an den Wettbewerb fordert. Sie belohnt daher
stichtiges Arbeitsverhalten und fordert dessen Auftreten sogar (Kleiner, Francis 1987).
Hinzukommt, daB in unserer Gesellschaft Tugenden, wie Fleif3, Ttichtigkeit und Erfolg -
die leicht mit einem solchen Arbeitsverhalten einhergehen kdnnen- hochst anerkannt
sind und daher entsprechend honoriert werden, ohne, da3 man sie als evt. Ausdruck

einer schwerwiegenden Erkrankung betrachtet (Poppelreuter, Gross 2000).



2.2.4. Verhaltensweisen und Eigenschaften von Arbeitssiichtigen

Grundsétzlich weist die Arbeitssucht mit vielen anderen Siichten vergleichbare
Verhaltensweisen und Eigenschaften auf. An dieser Stelle soll daher sowohl auf fiir
Sucht allgemeingiiltige, als auch auf arbeitssuchttypische Verhaltensweisen
eingegangen werden.

Suchttypische Merkmale bestehen darin, daf3 sich Identitét und Selbstachtung nur aus
der geleisteten Arbeit ergeben, alle anderen Lebensbereiche vernachldssigt werden und
Néhe zu anderen vermieden wird. Dazu kommen ein ausgeprigtes Kontrollbediirfnis
und Perfektionismus (Anonyme ArbeitsSiichtige).

Hauptmerkmale der Arbeitssucht sind fiir Fassel (1991):

1) mangelnde ~ Selbsteinschiitzung: Uber- und Unterschitzung der eigenen

Leistungsfahigkeit,

2) Aufenorientierung: keine Existenzberechtigung ohne Arbeit,

3) Unfihigkeit zu entspannen: Organisation der kompletten Freizeit,

4) Verleugnung: Negieren der Sucht,

5) ., Mehrfachsucht “: zusitzliche Abhédngigkeit von anderen Drogen und auBBerdem
6) Zwanghaftigkeit:. stindiges Denken an Arbeit.

Auflerdem redet der Arbeitssiichtige im Zusammenhang mit seiner Familie oft von
eigenem Versagen, wihrend er seine berufliche Karriere meist als erfolgreich einstuft.
Daher erfihrt er auch die besondere Zufriedenheit, Gliicklichkeit und den daraus
resultierenden aufBerordentlich guten Gesundheitszustand. Da Arbeitssiichtige Probleme
mit personlichen Beziehungen und Intimitét haben, spielt die Familie in ithrem Leben
eine untergeordnete Rolle und macht ihnen eher Angst. Sie bevorzugen die nicht so
grof3e Nihe zu Arbeitskollegen, die von vornherein die fiir sie ndtige Distanz bietet und
notfalls durch Verlassen des Arbeitsplatzes jederzeit von ihnen problemlos vergrofBert
werden kann. Das Problem, daB sie zu wenig Zeit fiir die Familie aufbringen und keine
Freizeit haben, rechtfertigen sie damit, daf} sie das alles doch gerade fiir die Familie auf
sich nehmen.

Freizeit existiert fiir Arbeitssiichtige real nicht, da sie mit der stindigen Angst leben,

unproduktiv zu sein, bzw. die Zeit ungenutzt vergehen zu lassen. Daher ist es ihnen



unmoglich, sich zu entspannen. Sie verspiiren auch gar kein Verlangen nach Freizeit,

weil Arbeit ihren einzigen Lebensinhalt darstellt (Machlowitz 1980).

Ein Arbeitssiichtiger kann auch gegeniiber einem Vielarbeiter durch zwei Faktoren
abgegrenzt werden. Wéhrend der Arbeitssiichtige arbeitsbesessen ist und das Bediirfnis
hat, stindig arbeiten zu miissen, mangelt es dem Vielarbeiter an innerer Motivation.
Dieser wird vielmehr durch externe Anreize angetrieben (z.B. Lohnerhéhung). ,, The
hard worker may put in long hours ... in order to meet a mortgage payment or support a
child in college. The workaholic puts in long hours all the time, not to earn extra money
or to oblige a supervisor, but to satisfy an inner compulsion.“ (Cherrington 1980: 257).

Noch ausfiihrlicher grenzt Robinson (1989) das Verhalten Arbeitssiichtiger
gegeniiber dem ,normaler Arbeiter und Vielarbeiter ab. Sie konnen ihre
Arbeitsgewohnheiten nicht kontrollieren und haben im Gegensatz zu Vielarbeitern eine
wesentlich schlechtere Balance zwischen Arbeit und Freizeit. Vielarbeiter kdnnen das
Vollbrachte und den Moment genief3en, wihrend arbeitssiichtige Arbeiter immer nur an
die noch anstehende Arbeit denken miissen.

Zudem konzentrieren sich Arbeitssiichtige mehr auf die Quantitét als auf Qualitét, da
es ihr vorrangiges Ziel ist zu arbeiten und nicht, dies besonders effizient zu tun.

Als zehn typische Charakteristika Arbeitssiichtiger nennt Robinson (2000):

1) Eile und Beschdftigung: er vollbringt immer mehrere Dinge gleichzeitig; ,,alles*
dauert ihm zu lange; er bemiiht sich stidndig, Zeit einzusparen, notfalls auf Kosten
der Qualitat,

2) Kontrollbediirfnis: er will alles kontrollieren; er ist nicht in der Lage Befugnisse
oder Aufgaben auf andere zu {lbertragen; Spontaneitdt und unvorhersehbare
Situationen verabscheut er,

3)  Perfektionismus: nie ist er mit etwas zufrieden; oft regt er sich iiber triviale Dinge
auf; er rdumt sich und anderen nicht die Moglichkeit ein, Fehler zu machen,

4) Beziehungsprobleme: er vernachlissigt sein Privatleben, da sich seine exzessive
Arbeit nicht mit einer vertrauten Beziehung vereinbaren 148t; oft gilt er als
,Fachidiot®, der mit alltdglichen Dingen nur schwer zurechtkommt,

5) Arbeitsanfdille: er kann Arbeiten nicht auf ldngere Zeit verteilen; Aufschiebung

von Arbeit ist ihm unmoglich, und er beendet Aufgaben oft vor der gesetzten Frist;



dadurch arbeitet er oft libermidBig lang und verrichtet auch Arbeiten, die er
eigentlich nicht erledigen miifte,

6) Entspannungsprobleme: er kann nicht den Moment genieen; Schuldgefiihle
drangen ihn dazu, immer produktiv sein zu miissen,

7) Geddchtnisliicken: er vergilit haufig Dinge, die wéhrend seiner Arbeit passiert
sind, da er in eine Art Trance gerit,

8) Ungeduld und Reizbarkeit: er trifft meist Entscheidungen, bevor alle wichtigen
Aspekte fertig erortert wurden; Warten in Schlangen oder bei Verabredungen
verursacht in ihm starke Gereiztheit,

9) Selbstunzuldnglichkeit: er hat ein geringes Selbstbewufitsein und versucht dies
durch viel arbeiten aufzuwerten; am Ende eines Tages mufl er immer auf konkrete
Ergebnisse seiner Arbeit blicken kdnnen; dieses Ergebnis spielt fiir ihn eine groflere
Rolle als der Weg dorthin,

10)  Selbstvernachldssigung: er hat physische und psychische Probleme; seine Person
vernachléssigt er (z.B. Essen, Erholung, Fitness, etc.), um mehr Zeit fiir seine
Arbeit zu haben; neben seiner Arbeitssucht hat er meist noch andere Siichte: z.B.
Rauchen, Kaffee, Alkohol, etc.; Krankheitssymptome spielt er herunter und nimmt
sie nicht ernst.

Der siichtige Arbeiter ist unfdhig, neben seiner Arbeit noch eine andere Bedeutung
im Leben zu sehen. Es gibt fiir ihn keine Perspektive auler seiner Arbeit, weswegen es
bei ihm auch zum Auftreten von Entzugserscheinungen kommt, wenn er lingere Zeit
authort zu arbeiten (Cherrington 1980).

Arbeitssiichtiges Verhalten kann auch als eine Variante der zwanghaften
Personlichkeitsstorung (ICD 10: F60.5 bzw. DSM-IV: 301.40) aufgefa3t werden. Der

Betroffene steckt die meiste Zeit und Energie in seine Arbeit, wobei er:

1. daran keine Freude erfihrt,

2. Gefiihle nur schwer ausdriicken kann,

3. perfektionistisch ist,

4. komplexe Situationen in ihrer Gesamtheit kaum erfaft,

5. unentschlossen ist und

6. von anderen erwartet, dal} sie sich seinem Arbeitsstil fiigen (Pietropinto 1986).



Die in der ICD 10 und im DSM-IV geforderten Diagnosekriterien fiir eine
zwanghafte Personlichkeitsstorung, wie etwa Perfektionismus, Rigiditdt im Handeln,
Pedanterie etc. werden auch von einem Arbeitssiichtigen erfiillt. Allerdings wird diese
Diagnose dem Gesamtbild der Krankheit nicht gerecht und deckt nur einen Teilaspekt
der Symptomatik ab, da als entscheidendes Kriterium die primidre Ausprigung des
Zwanges im Arbeitsverhalten fehlt.

Ein Arbeitssiichtiger ist somit ein Mensch mit einer zwanghaft-besessenen
Personlichkeitsstruktur kombiniert mit einer Vorliebe fiir Arbeit, weswegen er seinen
Trieb auf diesem Gebiet auslebt. Man muf3 jedoch zwischen Hingabe und Besessenheit
in Bezug auf Arbeit differenzieren. Die entscheidenden Unterschiede liegen darin, daf3
in Leuten, die mit Hingabe arbeiten, eine grofle Leidenschaft durch ihre Arbeit erweckt
wird, und sie ihrer Arbeit interessiert nachgehen. Ihr Leben ist zwar dhnlich dem der
besessenen Arbeiter auch durch ihre Arbeit bestimmt, diese stellt aber eine
Bereicherung des Lebens und nicht den einzigen Lebensinhalt dar.

Der Arbeitssiichtige ist besessen von rationalem und analytischem Verhalten. Daher
sind ithm Gefiihle und andere Dinge, die man nicht prizise erkldren kann, fremd, und er
fiihlt sich unwohl, wenn er mit ihnen konfrontiert wird. Aus dem gleichen Grund hat er
eine Vorliebe fiir erlernbare Handlungen und vermeidet Situationen, in denen es auf
andere Fahigkeiten, wie Talent, Fantasie, Spontaneitét, etc. ankommt: ,,He (or she) is a
person with an unvoluntary predilection for skills and skill development, and either
applies them where they do not belong, or avoids situations where skill is not the
factor.” (Rohrlich 1981: 148). Da der Arbeitssiichtige ein Mensch mit einem
aggressiven Instinkt ist, dem die Manipulation und Kontrolle der Umwelt die ndotige
Befriedigung verschafft, hat er groe Angst in solchen Situationen die Kontrolle zu
verlieren.

Auch ist es fiir den Arbeitssiichtigen immer wichtig, ein Ziel vor Augen zu haben,
das er verfolgen kann. Oberste Prioritéit fiir ihn hat das moglichst schnelle Erreichen
dieses gesteckten Zieles, allerdings hat er oft Schwierigkeiten, tatsdchlich so effizient zu
handeln, da ihm hier sein perfektionistisches Arbeitsverhalten und hoher Anspruch an
sich selbst entgegenwirken.

Hat er dann aber sein gesetztes Ziel erreicht, hilt die Zufriedenheit dariiber —falls

tiberhaupt vorhanden- nur sehr kurz an, da er schon wieder nach neuen Zielen Ausschau



halt. ,His life is embedded in ulterior motives, always moving towards something,
rarely stopping to enjoy the sensations of the present.” (Rohrlich 1981: 149). Er befindet
sich also gedanklich stdndig in der Zukunft und ist unfahig, die Gegenwart zu geniefen.

Neben seiner Arbeitssucht kann es im Sinne einer Suchtverlagerung auch
gleichzeitig zu anderen Abhidngigkeiten (z.B. Drogen- und Alkoholsucht) kommen,
welche eine Moglichkeit darstellen, sich wenigstens zeitweise von der Arbeitssucht zu
befreien (Rohrlich 1981).

Weitere Merkmale Arbeitssiichtiger listet Orthaus (1993) in seiner Verdffentlichung
auf:

1)  freiwillige Uberstunden,

2) Selbstabwertung,

3) nebenberufliche Aufgaben,

4) Unfahigkeit zur Entspannung,

5) stindige Angabe von Begriindungen fiir Vielarbeit,
6) Riicksichtslosigkeit gegeniiber Kollegen,

7) Delegationsunfahigkeit,

8) Kontrollbediirfnis und

9) Zerstorung privater Beziehungen.

Poppelreuter (1996) stellt in seiner Publikation zunichst drei Hypothesen zum
Verhalten von Arbeitssiichtigen auf und versucht diese durch eine Studie zu
verifizieren: ,,H1: (konative Ebene): Arbeitssiichtige Personen weisen eine signifikant
hohere durchschnittliche Wochen-/ Jahresarbeitszeit auf als nicht-arbeitssiichtige
Personen. H2: (kognitive Ebene): Arbeitssiichtige Personen messen der Arbeit in ihrem
Leben eine hohere Bedeutung/ Zentralitét bei als dies nicht-arbeitssiichtige Personen
tun. H3: (affektive Ebene): Arbeitssiichtige Personen weisen im Vergleich zu nicht-
arbeitssiichtigen Personen eine extremere emotionale Haltung gegeniiber ihrer Arbeit
auf. Diese extremere emotionale Haltung kann sich sowohl in positiver als auch in
negativer Hinsicht zeigen, d.h. Arbeitssiichtige beurteilen im Vergleich zu Nicht-
Arbeitssiichtigen ihre Arbeitszufriedenheit entweder als ausgesprochen hoch ... oder
aber als sehr niedrig...“ (Poppelreuther 1996: 235).

In der Bewertung der durchgefiihrten Studie kommt es fiir Poppelreuter nicht so sehr

auf den erreichten Absolutwert auf den drei Skalen an, sondern ob ein signifikanter



Unterschied zwischen Arbeitssiichtigen und Nicht-Arbeitssiichtigen tatsdchlich existent
ist.

Die Studienergebnisse bestétigen alle drei Hypothesen, wobei fiir H3 eine negative
emotionale Haltung in Bezug auf Arbeit gefunden wird.

Im Anschlul an diese Studie stellt Poppelreuter weitere Hypothesen fiir in der
Literatur hdufig genannte Unterschiede von Arbeitssiichtigen und Nicht-
Arbeitssiichtigen auf und unterzieht sie einer empirischen Uberpriifung.

Dabei weist er nach, dal Arbeitssiichtige im Vergleich zu Nicht-Arbeitssiichtigen
verstirkt folgende Merkmale aufweisen:

1) grolle Arbeitsbelastung,

2) zentrale Bedeutung der Arbeit in Bezug auf ihr Leben,
3) Unzufriedenheit mit ihrer Arbeitssituation,

4) Probleme mit dem Nichtstun,

5) Tendenz zu Typ-A-Verhalten,

6) stichtiges Verhalten (z.B. Entzugserscheinungen, Interessenverlust etc.),
7) Perfektionismus,

8) Affinitédt zu protestantischer Arbeitsethik,

9) Delegationsunfédhigkeit,

10) Zwanghaftigkeit,

11) Beziehungsprobleme und

12)  gesundheitliche Beschwerden.

2.2.5. Verlauf der Arbeitssucht

Der Verlauf der Arbeitssucht ist von verschiedenen Autoren unterschiedlich
beschrieben worden. Wiahrend einige den Verlauf nur grob skizzieren, haben Oates
(1971) und Fassel (1991) ausfiihrliche Stadienmodelle entwickelt, die im folgenden
aufgezeigt werden.

Oates (1971) teilt die Arbeitssucht in verschiedene Stadien ein, wobei er zwischen
einem Frith-, Folge- und Spitstadium differenziert. Das Friithstadium erkennt man

daran, dal} der Betroffene stindig davon redet, wie viel er arbeitet, und wie wenig er



schldft. Hier ist sein Verhalten allerdings nur sehr schwer vom ,,normalen Verhalten zu
unterscheiden.

Beim Eintritt in das ndchste Stadium beginnt er dann seine Arbeitsmenge mit der
seiner Kollegen zu vergleichen und beschwert sich in der Folge iiber deren mangelnden
Arbeitseinsatz und fehlende Gewissenhaftigkeit. Oft hilt er nur sich selbst fiir féhig,
bestimmte Aufgaben gut zu erledigen. Aufgrund der zunehmenden Arbeitsbelastung
fangen auch die Familie und das iibrige soziale Umfeld an, unter diesem Arbeitsstil zu
leiden. Entscheidend fiir die Prognose des Arbeitssiichtigen in dieser Phase ist, da3 er
die Moglichkeit hat, aus eigenem Antrieb sein Arbeitsverhalten zu dndern, bevor er in
das Spitstadium eintritt, in dem sich sein Verhalten endgiiltig chronifiziert.

Basierend auf Vergleichbarkeit der Alkohol- und Arbeitssucht iibertrigt Mentzel
(1979) das von lJellinek formulierte 3-Stadienmodell fiir Alkoholsucht direkt auf
Arbeitssucht, indem er das Wort Alkohol einfach durch Arbeit ersetzt:
1)Einschleichphase (=psychovegetatives Stadium): alle Lebensaktivititen zentrieren

sich mehr und mehr um Arbeit; die Arbeitszeit nimmt zu; Unruhezustinde,

Kopfschmerzen, Angste, Depressionen etc. treten auf;
2)Kritische Phase (=psychosomatisches Stadium): die Kontrolle iiber die Arbeitsmenge

geht verloren; es besteht ein Drang, stindig zu arbeiten; ein Arbeitsvorrat wird

gesichert, um immer arbeiten zu konnen; korperliche Leiden nehmen bis hin zur

Leistungsunfahigkeit zu;
3)Chronische Phase (=Verfallsstadium): Versuch, die Leistungsunfahigkeit zu

kaschieren; Arbeit bleibt als einziger verbliebener Lebensinhalt.



Eine noch weiter gehende Einstufung hat Fassel (1991) entwickelt, die ein

kontinuierliches Stadienkonzept von den ersten Anzeichen bis hin zum Tod darstellt:

Stadienverlauf der Arbeitssucht (modifiziert nach Fassel 1991)

frithes Stadium

eHetze, Geschiftigkeit, Sorge, HelfersyndromeUnféhigkeit, nein zu sagen estindiges
Denken an Arbeit ebesessenes Aufstellen von Listen eUberschitzung der eigenen
Féhigkeiten ekeine freien Tage estindig >40 Std. Arbeit pro Woche

| mittleres Stadium \
eandere Siichte nehmen zu: Essen, Alkohol, Beziehungen, Geld ...
esozialesLeben schrumpft oder existiert gar nicht evernachléassigen
von Beziehungen und diesbeziiglichen Verpflichtungen
eVersuche, sich zu dndern, schlagen fehl
ekorperliche Erschopfung, Schlafprobleme
ePhasen der Apathie (Luftldcher starren)
eBlackouts bei Arbeit, Stralenverkehr
echronische Kopfschmerzen,
eRiickenschmerzen, Hypertonie,
eMagengeschwiir, Depression

Endstadium

oGehirnschlag oder Herzinfarkt,
schwere Krankheiten,
Krankenhausaufenthalte
eecmotional abgestorben
espiritueller/ moralischer
Bankrott
eTod

Mit dieser Abbildung soll insbesondere durch die Trichterform verdeutlicht werden,
wie schwer es ist, sich aus dieser Sucht zu befreien, die bei voller Ausprigung
unweigerlich in den Tod fiihrt. Ubergiinge zwischen den einzelnen Teilstadien verlaufen
stufenlos, allerdings kann der Siichtige auf jeder Stufe fiir lingere Zeit stehenbleiben.

Gerade an diesem Punkt setzt die Kritik an diesem Konzept an, da die Arbeitssucht

als irreversibel und mit unumkehrbaren Verlauf beschrieben wird. Ein anderer Ansatz




wird in dem folgenden Modell verdeutlicht: ,,Nehmen wir ... das Bild eines Satelliten,
der auf einer stabilen Bahn um die Erde kreist. Die Situation entspricht einem gesund
arbeitenden Menschen. Durch einen technischen Defekt gerit der Satellit aus der Bahn.
Er kommt ins Schlingern und ndhert sich in Spiralbahnen dem Gravitationszentrum, der
Erde. Ein schnelles Ziinden der Steuertriebwerke kann den Kurs vielleicht korrigieren
und den Satelliten zurilick auf eine stabile Umlaufbahn fiihren. Gelingt dies nicht, ndhert
er sich mit steigender Geschwindigkeit der Erde und stiirzt in die Atmosphére. Ein Teil
vergliiht, der Rest zerschellt beim Aufprall auf die Erdoberfldche.

Vergleichbar mit dem Menschen, zerbrochen an seiner Sucht.“ (Schwochow 1997:

118).

2.2.6. Typologisierungen von Arbeitssiichtigen

Da es nach Meinung der meisten Autoren den ,klassischen* Arbeitssiichtigen nicht
gibt, sondern diese Bezeichnung vielmehr fiir ein Syndrom mit unterschiedlichen
Auspriagungen steht, werden von den meisten verschiedene Typen differenziert.

Die folgenden vier Typen werden von Machlowitz (1980) eingeteilt:

1. einseitige Arbeitssiichtige, die nur ein Interesse haben, ndmlich zu arbeiten;

2. hyperaktive Arbeitssiichtige, die immer mehrere Dinge gleichzeitig verrichten
und ihre Héinde iiberall mit ,,im Spiel* haben;

3. integrierende Arbeitssiichtige, die viel arbeiten, aber trotzdem noch viele andere

Interessen haben, die sie versuchen, in den Beruf zu integrieren und
4. leidenschaftliche Arbeitssiichtige, die ihre Freizeitaktivititen mit derselben

Leidenschaft verfolgen, wie ihre Arbeit.

Fiir Naughton (1987) stellt Arbeitssucht keine feste Charaktereigenschaft sondern
eine verdnderbare Einstellung zur Arbeit dar. Diese Einstellung wird schon im
Kindesalter geprigt und unterliegt bis ins Erwachsenenalter gewissen Schwankungen
und Anderungen. Daher bildet er in seinem Konzept zwei Dimensionen:
1.,,commitment-to-work* Dimension (=Arbeitshingabe) und 2.,,0bsession-compulsion*

Dimension (=Besessenheit-Zwanghaftigkeit), die er aber nicht als starre Kategorien,



sondern als Faktoren mit durchgehender Gradeinteilung und somit unterschiedlich
starken Auspragungen bei jedem Menschen auffaf3t.

In der ,,commitment-to-work™ Dimension erreichen jene Menschen einen hohen
Wert, fiir die Arbeit natiirlicherweise sowohl die Hauptaufgabe als auch
Hauptbefriedigung ihrer Triebe darstellt. Diese Menschen verfolgen neben ihrer Arbeit
keine weiteren Aktivititen mit groBerem Einsatz, sondern konzentrieren ihre ganze
Energie voll auf die Arbeit. Sie fiihlen sich an ihre Arbeit gebunden und sehen es als
ihre natiirliche Rolle an zu arbeiten. Sie wiirden sogar arbeiten, wenn sie nicht mii3ten,
da sie sehr gern arbeiten, und ihr Arbeitsverhalten nicht zwanghatft ist.

Im Gegensatz dazu erreichen Menschen, deren vorrangige Motive zu arbeiten
Besessenheit und Zwanghaftigkeit sind, einen hohen Wert in der ,,obsession-
compulsion* Dimension. Thr Arbeitsstil zeichnet sich aulerdem durch ein hohes Mal3 an
Perfektionismus, Ordentlichkeit und exakte Planung aus. AuBlerdem leben sie mit der
stindigen Angst, ihre Zeit ungenutzt verstreichen zu lassen. Weitere typische
Figenschaften sind das geringe Selbstvertrauen, die Unflexibilitit und die

Delegationsunfahigkeit.



Insgesamt wird der Zusammenhang dieser beiden Dimensionen im folgenden

Schaubild verdeutlicht:

Einteilung der Arbeitssiichtigen nach verschiedenen Ausprdgungen in der ,, obsession-
compulsion ‘- und der ,, commitment-to-work “-Dimension
(modifiziert nach Naughton 1987: 184)
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High Job Satisfaction work Addict
=
S Low Interest in :
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Neben dem Arbeitssiichtigen mit geringem zwanghaftem Arbeitsverhalten und dem
zwanghaft-besessenen Arbeitssilichtigen gibt es als vergleichbares Pendant den Nicht-
Arbeitssiichtigen mit geringerer Hingabe zur Arbeit. Auch dieser kann eine zwanghafte
Personlichkeitsstruktur aufweisen, die sich allerdings nicht auf dem Gebiet der Arbeit
zeigt, sondern in seinem Freizeitverhalten. Dies erkldrt sich dadurch, daf nicht
zwangsldufig jeder Mensch mit zwanghaft-besessener Personlichkeitsstruktur auch
gleichzeitig arbeitssiichtig ist, sondern dieser Trieb in verschiedenen Lebensbereichen,

von denen die Arbeit nur einen darstellt, ausgelebt werden kann.



Fiir den Nicht-Arbeitssiichtigen mit geringer Zwanghaftigkeit hingegen ist Arbeit
eine reine Pflichterfiillung, die er lediglich mit geringer Hingabe verfolgt (Naughton
1987).

Auch Fassel (1991) teilt Arbeitssiichtige in verschiedene Typen ein, wobei ein ,,Hin-
und Herspringen® zwischen den einzelnen Kategorien moglich ist:

1) der zwanghafte Arbeiter, der sich stindig zur Arbeit getrieben fiihlt, der
perfektionistisch arbeitet und der am ehesten dem Klischee eines Arbeitssiichtigen
entspricht;

2) der Arbeiter mit plotzlichen Arbeitsanfdllen, der weitestgehend dem zwanghaften
Arbeiter gleicht, dessen Kennzeichen der Sucht aber eher Intensitit als Bestandigkeit
ist und der zwischen seinen Arbeitsanfillen einen unauffilligen Arbeitsstil zeigt;

3) der heimliche Arbeiter, der nach auflen hin ein normales Arbeitsverhalten zeigt,
aber dafiir in unbeobachteten Momenten um so mehr arbeitet und

4) der chronisch Arbeitsunlustige, der aus Angst zu versagen alle moglichen
Vermeidungstaktiken erfindet, um nicht arbeiten zu miissen und somit im Kontrast
zu den anderen drei Typen steht.

Um individuelle Arbeitsprofile mittels eines Fragebogens genauer bestimmen zu
konnnen, haben Spence und Robbins (1992) die drei folgenden voneinander
unabhingigen Skalen entwickelt, die verschiedene Arbeitstypen charakterisieren und
differenzieren helfen sollen: 1. Arbeitseinbindung, 2. Zwanghaftigkeit und 3. Spa3 an
der Arbeit. Der von den Autorinnen entworfene Fragebogen millt nun fiir jeden
Probanden diese drei Skalen. In der Auswertung von 291 Fragebdgen zeigte sich, dal} es
tatsdchlich sechs verschiedene Arbeitsprofile gibt:

1)  Arbeitssiichtiger: hohe Arbeitseinbindung, hohe Zwanghaftigkeit, wenig Spal;

2) Arbeitsenthusiast: hohe Arbeitseinbindung, geringe Zwanghaftigkeit, viel Spal3;

3) enthusiastischer Arbeitsstichtiger: hohe Arbeitseinbindung, hohe
Zwanghaftigkeit, viel Spal;

4) uneingebundener Arbeiter: niedrige Arbeitseinbindung, geringe Zwanghaftigkeit,
wenig Spal;

5) entspannter Arbeiter: niedrige Arbeitseinbindung, geringe Zwanghaftigkeit, viel

Spall und



6) desillusionierter Arbeiter: niedrige Arbeitseinbindung, hohe Zwanghaftigkeit,
wenig Spal.

Innerhalb dieser sechs Arbeitsprofile haben Spence und Robbins nachfolgend die
Komponenten Perfektionismus, Delegationsfahigkeit, StreB und medizinische
Beschwerden untersucht. Dabei fanden sie heraus, dal in ihrer Stichprobe
Arbeitssiichtige ein hohes Mall an Perfektionismus, StreB und medizinischen
Beschwerden gegeniiber einer geringen Delegationsfihigkeit verglichen mit den
Arbeitsenthusiasten angaben. In der Gesamtbetrachtung ergab sich, da3 die Gruppe mit
hoher Zwanghaftigkeit (Arbeitssiichtige, enthusiastische Arbeitssiichtige, und
desillusionierte Arbeiter) im Gegensatz zu den iibrigen Gruppen einen stirker
ausgeprigten Perfektionismus, Strel und Delegationsunfahigkeit angaben.

Das Trio mit hoher Arbeitseinbindung (Arbeitssiichtige, enthusiastische
Arbeitssiichtige und Arbeitsenthusiasten) erreichte auf der Skala der Wochenarbeitszeit
einen wesentlich hoheren Wert als die drei weniger eingebundenen Gruppen (Spence,
Robbins 1992).

Die am genauesten differenzierende Einteilung stammt von Rohrlich (1980), der die
Arbeitssiichtigen in 13 verschiedenen Typen aufteilt. Dies ist jedoch keineswegs eine
starre Einteilung, sondern er hilt ein Uberlappen verschiedener Kategorien durchaus fiir
moglich. Bei dieser Kategorisierung greift er auf seine Erfahrungen als Psychotherapeut
zuriick:

1) drgerlicher und feindseliger Arbeitssiichtiger: Aggressionen gegen andere
Personen werden auf Arbeit projiziert;

2) verschimter Arbeitssiichtiger: sucht nach Liebe und erfahrt Selbstwertgefiihl und
Anerkennung nur durch Arbeit;

3) wetteifernder Arbeitssiichtiger: sucht nach Respekt, liebt den Wettbewerb und
will immer gewinnen, um Macht zu erhalten;

4) abwehrender Arbeitssiichtiger: benutzt Arbeit als Ablenkung von anderen
Problemen (unbewufiter Abwehrmechanismus);

5) einsamer Arbeitssiichtiger: Arbeit dient ihm als Ersatz fiir Freunde, Familie, etc.;

6) schuldbewufster Arbeitssiichtiger: schwere Arbeit dient ihm als Mdglichkeit der

BuBe fiir begangene Fehler;



7) latent homosexueller Arbeitssiichtiger: mochte von ,,starkem* Mann (z.B. Chef)
dominiert werden oder selber besonders aggressiv und beherrschend sein, um
unbewuBte sexuelle Wiinsche auszuloschen;

8) impotenter oder sexuell frustrierter Arbeitssiichtiger: fliichtet vor sexuellen
MiBerfolgen im Privatleben in ,,Pseudo-Intimitét™ des Geschéftsleben, wo es nicht
so leicht zu sexuellem Kontakt kommt;

9) narziftischer Arbeitssiichtiger: erhdlt durch seine Arbeit Selbstwertgefiihl,
Sicherheit, Anerkennung und Macht tiber andere Menschen als Kompensation fiir
Entbehrungen in der oralen oder analen Phase;

10)  besessener Arbeitssiichtiger: bendtigt immer ein klares Ziel, weshalb Freizeit fiir
ihn vergeudete Zeit bedeutet, da hier niemals wirklich etwas ,,vollendet” wird;

11)  passiv-abhdngiger Arbeitssiichtiger: besitzt nur wenig Eigeninitiative und liebt
daher die Strukturierung durch den Arbeitsvorgang, da Situationen, in denen seine
Initiative gefragt ist, zu Unbehagen und Ratlosigkeit fiihrt;

12) prd- oder  post-psychotischer — Arbeitssiichtiger:  braucht  Arbeit, um
Entpersonalisierung vorzubeugen und eine Strukturierung im Leben zu erhalten, da
es sonst zu schizophrenen Anfillen kommt und

13)  Pseudo- oder fliichtender Arbeitssiichtiger: ihm dient Arbeit als Flucht vor
anderen intolerablen Situationen, die fiir ihn aber auch durch jede andere Tétigkeit
moglich wiére, weshalb man ihn nicht als wirklich abhéngig vom Arbeitsproze3
bezeichnen kann.

Auch Poppelreuter (1996) grenzt verschiedene Formen der Arbeitssucht voneinander
ab, und unterscheidet zwischen:

1) entscheidungsunsicherem Arbeitssiichtigen, der zwar Schwierigkeiten bei der
Entscheidungsfindung hat, sonst aber nur relativ schwach Verhaltensweisen, wie
Zwanghaftigkeit, Perfektionismus, Unflexibilitit, Unsicherheit und Kontaktprobleme
aufweist;

2) tiberfordert-unflexiblem Arbeitssiichtigen, der auf der einen Seite einen wenig
zwanghaften Arbeitsstil hat, auf der anderen Seite aber hédufig mit fehlender
Spontaneitdt, Perfektionismus, Pedanterie und Angst bei der Arbeit zu kimpfen hat;

3) verbissenem Arbeitssiichtigen, der sein Ziel um jeden Preis erreichen will,

weshalb er auch die langste Arbeitszeit aller vier Typen aufweist und der sein



Selbstvertrauen und seine Zufriedenheit aus seiner Arbeit beziecht, wobei er zwar
Delegationsprobleme hat, aber trotzdem kaum iiberfordert, wenig zwanghaft und
recht flexibel ist und

4) tiberfordert-zwanghaftem Arbeitssiichtigen, der die geringste Stundenzahl
arbeitet und der neben seiner Zwanghaftigkeit auch Uberforderung, Angst,
Entscheidungsprobleme, Verbissenheit und Perfektionismus zeigt, wobei er einen

zwanghaft ritualisierten Arbeitsstil verfolgt, der ihn unflexibel und unspontan macht.

2.2.7. Folgen von Arbeitssucht

Bei den Folgen der Arbeitssucht muf3 zunéchst zwischen den Auswirkungen fiir den
Arbeitssiichtigen selbst, sowie denen fiir die Gesellschaft im allgemeinen unterschieden
werden. Mentzel (1979) setzt sich mit den personlichen Folgen fiir den Arbeitssiichtigen
auseinander. Er beschéftigt sich insbesondere mit den Folgeerkrankungen der
Arbeitssucht, wobei er an dieser Stelle zu bedenken gibt, dal diese Folgeerkrankungen
oft nicht als solche erkannt werden, da es sich um keine fiir Arbeitssucht spezifische
Krankheiten handelt. Als friiheste Reaktion nennt er psychovegetative Stoérungen:
»Erschopfungsgefiihle, leichte depressive Verstimmungen, Konzentrationsstdrungen,
unbegriindbare Angste konnen als psychische Symptome beobachtet werden.
Korperliche Storungen finden sich in Form von Herz-Kreislautbeschwerden, Kopf- oder
Magenschmerzen. (Mentzel 1979: 124). Spiter folgen dann die psychosomatischen
Beschwerden, die nach einiger Zeit chronifizieren. Es treten Depressionen und
Konversionsneurosen hervor. ,Im korperlichen Bereich ist neben der essentiellen
Hypertonie und dem Herzinfarkt auch die chronische Ulcuskrankheit zu nennen.*
(Mentzel 1979: 124).

Alternativ zu dieser Entwicklung gibt es noch die Moglichkeit der Ausbildung einer
chronischen Suchthaltung. Durch Ersatzbefriedigung (z.B. Rauchen, Alkohol, etc.) kann
es im Sinne einer Suchtverschiebung zur Unterdriickung der o.g. Symptome kommen.
Jedoch besteht dabei die Gefahr von weiteren Suchterkrankungen (Mentzel 1979). In

jedem Fall ist die Arbeitssucht eine progrediente Erkrankung, die der eigenen



Gesundheit schaden, Familien zerstoren und im Extremfall bis zur Selbstzerstérung
fortschreiten kann (Robinson 2000).

Eine mogliche Folge arbeitssiichtigen Verhaltens wird auch als burnout-Syndrom
bezeichnet, worunter man eine Entleerung physischer und psychischer Ressourcen nach
einer Phase intensiver Anstrengung und Bemiihung versteht. Es besteht daher ein enger
Zusammenhang zwischen Arbeitssucht und burnout-Syndrom. Allerdings muf3
angemerkt werden, daB das burnout-Syndrom nicht zwangsldufige Folge der
Arbeitssucht sein muf3, da genauso auch andere Menschen vom burnout-Syndrom
befallen werden konnen. Denn grundsétzlich kann es jeden treffen, jedoch gibt es einige
Berufsgruppen (z.B. Anwilte, Lehrer, Krankenschwestern, etc.), die pradestiniert sind
(Cox 1982).

Bevor es zu diesem Syndrom kommt, stehen aber zundchst die korperlichen
Symptome und die Verhaltenséinderung im Vordergrund. ,,Physical symptoms include
headaches, fatigue, allergies, indigestion, stomach aches, ulcers, chest pains, shortness
of breath, nervous tics, and dizziness. Behavioral symptoms include temper outbursts,
restlessness, insomnia, difficulty relaxing, hyperactivity, irritability, impatience,
forgetfulness, boredom, mood swings, and difficulty concentrating.” (Vaughn 1992:
873).

Typische Symptome des burnout-Syndroms sind dann Frustration, Hilflosigkeit,
Unzufriedenheit, Erschopfung und Ineffizienz. Dazu kommt ein starker
Interessenverlust an dem zuvor {ibertrieben ausgefiihrten Vorgang. In der Folge kommt
es zu Depressionen, psychosomatischen Verstimmungen und oft sogar zu Drogen- oder
Alkoholsucht (Cox 1982).

Dariiberhinaus kommt es in der Folge von Arbeitssucht neben der korperlichen
Symptomatik und des burnout-Syndroms zusitzlich zu gesellschaftlichen Folgen:
»Weight loss, illness, burnout, and other potential effects of workaholism impact on not
just individual workers but the organization as a whole.* (Spruell 1987: 43). Bilden am
Arbeitsplatz mehrere Leute diese Symptome zur selben Zeit aus, resultieren daraus
Konflikte, Kreativititsverlust und Stress, wodurch nachfolgend die Produktivitit sinkt

(Vaughn 1992).



Daneben fiihren geringes Selbstvertrauen, depressives Verhalten und gering
entwickelte personliche Fidhigkeiten zu einer geringeren Produktivitit der
Arbeitssiichtigen, als sie aufgrund der Arbeitszeit anzunehmen ist (Adams 1984).

Langfristig schadet der Arbeitssiichtige aus diesen Griinden den Unternehmen und
damit der Gesellschaft. Trotzdem fOrdert die Gesellschaft Arbeitssucht, da sie
vermeintlich auf deren Existenz angewiesen ist. Dies ist allerdings ein falscher
Eindruck, der auch wissenschaftlich nicht zu belegen ist. In Wahrheit trifft das genaue
Gegenteil fiir arbeitssiichtiges Verhalten zu, das nédmlich langfristig aufgrund der
verheerenden Folgen sogar negative wirtschaftliche Auswirkungen hat. Es wird nicht
nur den Unternehmen geschadet -da selbst das exzessive Vielarbeiten die entstehenden
Schiden durch Delegationsunfahigkeit, Zwanghaftigkeit, Suchtverhalten, etc. langst
nicht kompensieren kann- sondern es entstehen auch enorm hohe volkswirtschaftliche
Kosten durch Folgekrankheiten der Arbeitssucht. Besondere Gefahr ergibt sich durch
das fakultative Miinden der Arbeitssucht in den Tod (Fassel 1991).

Die Annahme, daB ein Arbeitssiichtiger ein Vorteil fiir ein Unternehmen ist, ist somit
langfristig gesehen falsch. ,,An organization that accepts workaholic behaviour from
employees may erroneously believe there are short term benefits...“ (Porter 1996: §2).
Zwar arbeitet der Arbeitssiichtige enorm lang, die Effizienz hierbei ist hingegen
auBerordentlich schlecht. Dies ist durch seine Delegationsunfihigkeit ebenso wie durch
sein rigides Denken bedingt. Somit ist er sehr unflexibel und nicht fdhig auf
unvorhergesehene Situationen addquat zu reagieren. Daneben kommt es zu Folgen fiir
das direkte soziale Umfeld und aufgrund dessen auch wieder fiir die Gesellschatft.
»~Family and other personal relationships are neglected. Even responsibilities to oneself,
such as health maintenance, fall to the wayside.“ (Porter 1996: 73). Es resultieren
Vereinsamung und Zerstorung von privaten Beziehungen, die ihrerseits die Sucht weiter
aufrechterhalten, und  Gesundheitsprobleme, die  andererseits  wiederum

volkswirtschaftliche Probleme schaffen (Porter 1996).

2.2.8. Therapiemoglichkeiten der Arbeitssucht

Aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Arbeitssucht leiten sich

auch verschiedene Therapieschemata ab. Mentzel (1979) hélt auch aufgrund seiner



Definition die Therapieschemata fiir die Alkoholsucht und die Arbeitssucht durchaus
fiir vergleichbar und {ibertragbar. Allerdings weist er explizit auf den Unterschied in der
therapeutischen Zielsetzung hin. Diese liegt bei der Arbeitssucht im Unterschied zur
Alkoholsucht nicht in totaler Abstinenz, sondern ,,der Arbeitssiichtige muf} das richtige
Verhiltnis von der Arbeit zur Freizeit finden.” (Mentzel 1979: 119). Hierin liegt damit
zugleich die besondere Problematik dieser Sucht, da es immer leichter ist, auf etwas
ganz zu verzichten, als sich permanent einzuschrinken und das richtige Mal} finden zu
missen.

Auf dieser Vergleichbarkeit mit der Alkoholsucht basiert auch das Therapieschema
der ,,Anonymen ArbeitsSiichtigen®, die eine an das 12-Punkte-Programm der
»~Anonymen Alkoholiker* angelehnte Therapie propagieren. Hervorzuheben ist hierbei,
daBl es keine endgiiltige Heilung dieser Sucht gibt, sondern dafl die Genesung einen
lebenslanger Vorgang ist. Im Vordergrund stehen konkrete Anweisungen fiir das
zukiinftige Alltagsleben. Sie beinhalten Gebet, Meditation, Erholung, bessere
Tageseinteilung, Flexibilitdt, Ausgewogenheit, etc. Eine groBe Rolle spielt auch die
regelméBige Teilnahme an Treffen mit anderen Arbeitssiichtigen, mit denen man iiber

seine Probleme sprechen kann, um Konfliktsituationen gemeinsam zu bewéltigen.



Priambel und 12-Schritte-Programm der AAS
(modifiziert nach AAS-Gruppe Karlsruhe)

| priambd [ Diei2Schridederaas |

AAS (Anonyme Arbeitssiichtige) sind eine
Gemeinschaft von Méannern und Frauen,
die miteinander ihre Erfahrungen, Kraft
und Hoffnung teilen, um ihr gemeinsames
Problem zu I16sen und anderen zur
Genesung von der Arbeitssucht zu
verhelfen.

Die einzige Voraussetzung fiir die
Zugehorigkeit zu AAS ist der aufrichtige
Wunsch, mit dem zwanghaften Arbeiten
oder Nicht-Arbeiten aufzuhéren.

Die Gemeinschaft kennt keine
Mitgliedsbeitrige oder Gebiihren, sie
erhilt sich durch eigene Spenden.

Die Gemeinschaft AAS ist mit keiner
Sekte, Religion, Partei, Organisation oder
Institution verbunden; sie will sich weder
an Offentlichen Debatten beteiligen noch
zu irgendwelchen Streitfragen Stellung
nehmen.

Unsere Hauptaufgabe besteht darin, nicht
mehr zwanghaft zu arbeiten und diese
Fahigkeiten an andere  Betroffene
weiterzugeben.

1. Wir haben zugegeben, da3 wir unserem zwanghaften
Arbeiten oder Nicht-Arbeiten gegeniiber machtlos
waren und unser Leben nicht mehr allein meistern
konnten.

2. Wir kamen zu dem Glauben, daB3 eine Macht —grofer
als wir selbst- uns unsere geistige Gesundheit
wieder zuriickgeben kann.

3. Wir faBiten den Entschluf3, unseren Willen und unser
Leben der Sorge Gottes —wie wir ihn verstanden-
anzuvertrauen.

4. Wir machten eine griindliche und furchtlose Inventur
von unserem Inneren.

5. Wir gaben Gott, uns selbst und einem anderen
Menschen gegeniiber unverhiillt unsere Fehler zu.

6. Wir waren vollig bereit, all diese Charakterfehler von
Gott beseitigen zu lassen.

7. Demiitig baten wir ihn, unsere Mingel von uns zu
nehmen.

8. Wir machten eine Liste aller Personen, denen wir
Schaden zugefiigt hatten und wurden bereit, ihn bei
allen wieder gut zu machen.

9. Wir machten bei diesen Menschen alles wieder gut —
wo immer es moglich war- es sei denn, wir hétten
dadurch sie oder andere verletzt.

10. Wir setzten die Inventur bei uns fort, und wenn wir
Unrecht hatten, gaben wir es sofort zu.

11. Wir suchten durch Gebet und Besinnung unsere
bewulte Verbindung zu Gott —wie wir ihn
verstanden- zu verbessern. Wir baten ihn, seinen
Willen fiir uns erkennbar werden zu lassen und um
die Kraft, ihn auszufiihren.

12.Nachdem wir durch diese Schritte ein seelisch-
geistiges Erwachen erlebt hatten, versuchten wir,
diese Botschaft an andere Arbeitssiichtige
weiterzugeben und unser tdgliches Leben nach
diesen Grundsétzen auszurichten.




Auch Orthaus (1993) hilt einige Empfehlungen fiir Arbeitssiichtige bereit, damit sie
den Ausstieg aus der Sucht schaffen konnen. Zunidchst muB3 der Siichtige
Krankheitseinsicht zeigen und dann aufgrund des Leidensdruckes Handlungsbedarf
sehen. Der Siichtige soll sein Arbeitsverhalten genauer analysieren, sich neue Ziele
setzen und alle unndtigen Téatigkeiten unterlassen. Zuletzt wird ein detaillierter Zeitplan
erstellt, der den Tagesablauf —und insbesondere Pausen und Freizeit- genau regelt.

AuBerdem soll man sich selbst gegeniiber ehrlich zeigen und iiber Angste,
Selbstzweifel und negative Erlebnisse mit anderen sprechen. Dadurch stirkt man die
eigene Personlichkeit und wird weniger vulnerabel fiir arbeitssiichtiges Verhalten
(Lechky 1991).

Keinesfalls soll man versuchen, die Arbeitssucht pharmakologisch mittels
Beruhigungsmitteln zu therapieren. Dies hat genau den gegensitzlichen Effekt, weil
diese Medikamente unbekannte Gefiihle bei einer Person schaffen, die sich nicht einmal
iiber ihre jetzigen Gefiihle im Klaren ist. Diese neue Situation wird dann hdufig durch
noch mehr Arbeiten zu kompensieren versucht (Lechky 1991).

Poppelreuter und Gross (2000) empfehlen eine konflikt- und losungsorientierte
Therapie, die sie als Weiterentwicklung der psychoanalytischen Vorgehensweise unter
Integration  verhaltenstherapeutischer Elemente sehen. Sie bedeutet, ,dass
konfliktorientiert ... psychoanalytisch mit den Konzepten Ubertragung sowie Krankheit
als Kompromif3bildung ungeldster unbewufiter Konflikte gearbeitet wird. Zusétzlich
kniipft sie losungsorientiert an die Ressourcen des Patienten an ... und fordert
verhaltenstherapeutisch evt. ihre weitere Entwicklung ... insbesondere hinsichtlich des
Arbeits- und Freizeitsverhaltens.* (Poppelreuter, Gross 2000: 109).

In bestimmten Féllen besteht auch Anlal zu einer Familientherapie, da private
Probleme oft der Schliissel zu siichtigem Verhalten sind. Neben der Klarung dieser
Konflikte kommt dem Verhalten der Angehorigen gegeniiber dem Arbeitssiichtigen eine
entscheidende Rolle zu. Die Familie soll den Arbeitssiichtigen fiir nicht mit der Arbeit
zusammenhiingende Aktivititen belohnen, um ihm auf diesem Weg die Anderung
seines Verhaltens zu erleichtern. Diese Verhaltenstherapie soll helfen, das
Arbeitsmuster des Betroffenen langfristig zu dndern (Seybold, Salomone 1994).

Ein weiterer Therapievorschlag basiert auf dem Konzept, daB Arbeitssucht eine

endogene —von korpereigenen Substanzen abhingige- Sucht darstellt. Man soll



Arbeitssiichtige in ihrer Freizeit Aktivititen zufithren, die ihnen Freude bereiten.
Dadurch kommen zwei Aspekte, ndmlich erstens die Freude selbst und zweitens die
neue Erfahrung der Freizeitgestaltung, zum Tragen, die beide auch als Stimulus fiir die
endogene Opiatsekretion fungieren konnen. So kann der Arbeitssiichtige seine
eigentliche endogene Opiatabhéngigkeit auf eine streBfreiere und daher gesiindere Art
und Weise befriedigen (Cox 1982).

Machlowitz (1980) dagegen stellt, aufgrund der Konstellation, dal Arbeitssiichtige
mit ihren Verhaltensweisen gliicklich und zufrieden sind und ihnen keine
gesundheitlichen Nachteile entstehen, nur eine eingeschrankte Therapieforderung.
AuBlerdem gibt sie zu bedenken, daBl wegen des subjektiven Wohlbefindens der
Arbeitssiichtigen die Compliance bei einer Therapie sehr gering wire und eine Therapie
daher praktisch nur schwer realisierbar sei. Stattdessen gibt sie Ratschldge an die im
Umfeld betroffenen Personen, wie sie sich gegeniiber dem Arbeitssiichtigen verhalten
sollen, da -wenn iiberhaupt- sie die Leidtragenden sind. Erst durch ihr Verhalten
schaffen sie die eigentlichen Probleme der Arbeitssucht. Deswegen sollen sie ihre
Einstellung gegeniiber dem Arbeitsstil der Arbeitssiichtigen &ndern, um durch
Akzeptanz des arbeitsslichtigen Verhaltens ein harmonischeres und somit
problemloseres Umfeld zu schaffen (Machlowitz 1980).

Das Umfeld des Siichtigen muf3 versuchen, dieses Verhalten zu tolerieren, da
Arbeitssucht ein chronischer, vermutlich nicht heilbarer, Zustand ist. Trotzdem soll
auch der Abhéngige versuchen, sein Verhalten zu dndern. Er soll sich z.B. mehr Zeit
lassen, seinen Tag neu strukturieren und neben der Arbeit noch andere Prioritéten
setzen. Im Vordergrund steht dabei, soziale Kontakte zu kniipfen und sich neue Hobbies
zu suchen (Klaft, Kleiner 1998).

Am besten ist es aber, im Vorfeld schon auf die Priavention dieses Verhaltensmusters
Wert zu legen, da Arbeitssucht, sobald sie erst einmal aufgetreten ist, sehr schwer zu
therapieren ist; insbesondere auf dem Hintergrund der bislang fast gdnzlich fehlenden
sozialen Stigmatisierung durch das gesellschaftliche Umfeld (Lechky 1991). Daher ist
eine ausgeglichene Lebensweise  mit Strefreduktion und gegebenenfalls eine
Verhaltensédnderung anzustreben, damit neben der Arbeit noch weitere Lebensinhalte

bestehen und so von Anfang an dem Suchtverhalten vorgebeugt wird (Robinson 1999).



3. Methodik

3.1. Allgemeines

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine Skala beziiglich des Phdnomens Arbeitssucht
zu schaffen. Zur Erstellung einer solchen Skala sind verschiedene Schritte notwendig.

Zunichst wurden mittels Fragebogen Daten erhoben, iiber die dann im néichsten
Schritt eine Faktorenanalyse gerechnet wurde. Die dabei extrahierten Faktoren wurden
dann zundchst statistisch tiberpriift, um auf dieser Basis eine Skala konstruieren zu
konnen. Diese Skala wurde dann mittels einer Stabilititspriifung auf ihre

allgemeingiiltige Anwendbarkeit hin tiberpriift.

3.2. Die Datenerhebung

3.2.1. Der Fragebogen

Die Untersuchung basiert auf der von J. Stecher (1997) entwickelten Skala tliber das
Merkmal Zielgerichtetheit. Bei dieser Untersuchung fanden sich fiir dieses Merkmal
die drei folgenden Faktoren:

1. Intrinsische Zielgerichtetheit
2. Rigide Zielgerichtetheit
3. Desorganisation

Daneben fand sich aber in der 4- und der 6-Faktorenlosung noch ein zusétzlicher
inhaltlich homogener und interpretierbarer vierter Faktor, der mit Arbeitssucht
bezeichnet wurde. Dieser enthielt aber nur vier Items und konnte daher zunéchst nicht

weiter untersucht werden.



Faktorladungen des Faktors Arbeitssucht bei der Studie von Stecher (1997)
(modifiziert nach Stecher 1997)

148 -.55535 -.48910
151 -51312 -.50267
026 -.45909 -47795
226 -.44213 nicht signifikant

Die vier Iltems bedeuten im Einzelnen:

148  Nur im Beruf (Arbeit) kann ich mich richtig verwirklichen.

151 Am liebsten ist mir, ich kann nach einer Tdtigkeit ohne Pause direkt mit der
ndchsten beginnen.

026 Der Satz: "Zeit ist Geld!" stimmt genau. Zeitverschwendung ist mir zuwider.

226 So richtig zu entspannen, ist fiir mich ein echtes Problem.

Das Item 226 kam lediglich in der 4-Faktorenldsung vor und zeigte in der 6-
Faktorenlosung keine Ladung (Stecher, 1997).

Aufgrund der nur geringen Itemzahl wurde nun ein neuer Fragebogen erstellt, der das
Phéanomen Arbeitssucht auf seine Ein-, bzw. Mehrdimensionalitét {iberpriifen sollte.
Dazu wurden 174 Items aus der Literatur zum Untersuchungsthema Arbeitssucht
gebildet. Sie alle beriicksichtigen vorwiegend die folgenden, sich zum Teil
tiberschneidenden Bereiche:

e Arbeit und Berufsleben

o Freizeitgestaltung

e Tageseinteilung und Planung

e Zielsetzungen

e Lebenseinstellungen und Ansichten

e Flexibilitat



e Leistungsbereitschaft

e Selbstwertgefiihl

Die einzelnen Items sind als Aussage formuliert, und die Testperson hat die
Moglichkeit, sich zu entscheiden, ob die Aussage jeweils fiir sie personlich zutrifft
(,JA“) oder nicht (,,NEIN*). Falls der Proband eine Aussage nicht eindeutig
beantworten kann, soll er jene Antwort ankreuzen, die am ehesten fiir ihn zutrifft.

Am Ende des Fragebogens erfolgt die Erhebung soziodemographischer Daten {iber

e Lebensalter

e Geschlecht

e Familienstand

e Kinderzahl

e Schulausbildung

¢ berufliche Stellung

e Beruf

des Probanden.

Dieser Fragebogen (Primérfragebogen) ist im Anhang einsehbar.

3.2.2. Durchfiihrung der Erhebung

Die befragte Stichprobe (263 Probanden) wurde per Zufallsprinzip aus der
Gesamtbevolkerung gewonnen, wobei versucht wurde, einen reprisentativen
Querschnitt zu erhalten. Lediglich Personen unter 17 Jahren wurden von vornherein von
der Befragung ausgeschlossen, da davon auszugehen ist, dal das zu untersuchende
Phanomen Arbeitssucht in dieser Bevolkerungsgruppe kaum zu beobachten ist, bzw.
noch keine Rolle spielt.

Alle Probanden wurden darauf hingewiesen, da3 ihre Angaben streng vertraulich
behandelt wiirden. Um =zusétzlich die Anonymitdt zu wahren, wurden zu allen
Fragebogen einheitliche DinA5-Briefumschldge ausgeteilt. Da diese lediglich mit der

Riickadresse bestempelt waren, konnten sie anonym zuriickgesandt werden.



3.3. Die Faktorenanalyse

3.3.1. Allgemeines

Zur Klidrung menschlicher Verhaltens ist —anders als in vielen
naturwissenschaftlichen Bereichen- eine Vielzahl von Variablen (Einfludaten)
einzubeziehen. Je hoher die Anzahl dieser Variablen ist, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, daB3 sie auch tatsdchlich alle unabhéngig voneinander zur Erkldrung
des Sachverhaltes ndtig sind (Backhaus et al. 1990).

Bei gewissen sozialwissenschaftlichen Fragestellungen ist es daher von Interesse,
Strukturen in gewonnenen Daten zu erkennen, und einen groBeren Variablensatz einer
moglichst einfachen, ordnenden Struktur zu unterwerfen, das die Beobachtungen
hinreichend genau erklirt (Uberla 1971).

Dabei liegen dem Untersucher oft noch keine konkreten Vorstellungen iiber die
Zusammenhédnge der Variablen vor, und man geht lediglich von hypothetischen
Faktoren aus, die die Korrelationen der Variablen untereinander erkldren konnten. In
dieser Situation stellt die sog. explorative Faktorenanalyse ein geeignetes
Instrumentarium zur Analyse der Daten dar, da sie einen Schritt weiter als viele andere
Auswertungsverfahren geht. Sie ist ndmlich in der Lage, Hypothesen zu generieren,
d.h., Faktoren zu ermitteln, die ,hinter den beobachteten Variablen stehen. Das
faktorenanalytische Modell geht also davon aus, dall die gemessenen Variablen nur eine
Erscheinungsform von Groflen sind, die in Form von Dimensionen im Hintergrund

stehen und nur indirekt iiber die Variablen gemessen werden kdnnen.



Beispiel einer Faktorenanlyse

(modifiziert nach Backhaus 1990: 194)

X1 Anteil ungeséttigter Fettsduren

X, Kaloriengehalt fi Gesundheit
X3 Vitamingehalt

X4 Haltbarkeit
f, Wirtschaftlichkeit

X5 Preis

Beisp.: In einer Befragung zu verschiedenen Butter- und Margarinesorten wurden 5
verschiedene FEigenschaften (Variablen x; bis xs) erfragt. Die durch die
Faktorenanalyse erhaltenen Faktoren (f; und f>) zeigen, daf3 eigentlich nur zwei
unabhdngige Beschreibungsdimensionen fiir Aufstrichfette existieren, auf die

sich die Variablen x; bis x5 reduzieren lasse.

Ziel der Faktorenanalyse ist es also, ausgehend von den Korrelationen der
gemessenen Variablen, diese Grofen zu ermitteln, die mit den zugeordneten Variablen
so hoch wie moglich korrelieren miissen. Ein Faktor stellt somit zunéchst eine
mathematisch ermittelte Grofe dar, die allen wechselseitig hoch korrelierenden
Variablen zugrundeliegt, deren Kausalitdt aber erst noch iiberpriift werden muf3. Dies
stellt eine schwierige Aufgabe fiir den Untersuchenden dar, da theoretisch nicht nur ein,
sondern unendlich viele Ordnungssysteme moglich sind, und man dasjenige
herausfinden muf3, das mit den theoretischen Kontexten der untersuchten Variablen am

plausibelsten zu erkldren ist. Das Ergebnis ist dann im Idealfall das Entdecken




wechselseitig unabhéngiger Faktoren, die die Zusammenhédnge zwischen den einzelnen
Variablen erkldren konnen (Backhaus et al. 1990).

Das Vorgehen der Faktorextraktion bei der Faktorenanalyse fiihrt neben der
Hypothesengenerierung zu einer Datenreduktion und ermdglicht damit eine erleichterte
Interpretation der gewonnenen Daten. Die Daten werden besser iiberschaubar, da eine
Struktur in die vielen verschiedenen Variablen gebracht wird. Hierbei kommt es zum
Konflikt zwischen einer hohen Variablenverdichtung einerseits (im Sinne einer besseren
Uberschaubarkeit) und der Extraktion geniigender Faktoren andererseits (im Sinne einer
ausreichenden Reproduzierbarkeit der urspriinglichen Daten) (Ritsert et al. 1976).

Daneben dient die Faktorenanalyse auBerdem als Verfahren zur Uberpriifung der
Dimensionalitdit komplexer Merkmale. In diesem Fall werden zunichst die
verschiedenen ,,Indikatoren” definiert, die zur Operationalisierung eines komplexen
Merkmals (z.B. Intelligenz) n6tig sind. Rechnet man nun eine Faktorenanalyse tiber die
in einem Fragebogen gewonnenen Indikatorvariablen, erhdlt man Auskunft dariiber, ob

das komplexe Merkmal ein- oder mehrdimensional ist (Bortz 1993).

3.3.2. Vorgehensweise

Bei der Durchfiihrung einer Faktorenanalyse werden drei verschiedene Ebenen
unterschieden:
1. die algebraisch-rechnerische Seite, bei der die Losung von Gleichungssystemen
und die numerische Genauigkeit im Vordergrund stehen,
2. die statistische Seite, bei der u.a. die Testentscheidung iiber die Anzahl der zu
extrahierenden Faktoren fillt,
3. die Interpretation, die iiber die beiden o.g. Gesichtspunkte hinausgeht, da die
extrahierten Faktoren nur Sinn machen, wenn sie inhaltlich homogen und

interpretierbar sind (Uberla 1971).

ad 1. Erstellen der Korrelationsmatrix
Faktoren, die rein abstrakte GroBen darstellen, reprasentieren die Zusammenhénge

zwischen den gemessenen Daten. Die Faktorbestimmung basiert darauf, da3 man bei



hohem Zusammenhang zwischen verschiedenen Variablen unter Kenntnis einer
Variable die anderen innerhalb gewisser Grenzen voraussagen kann. Der
Korrelationskoeffizient dient als Mall fiir den Zusammenhang der Variablen
untereinander und kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen. Hierbei steht die -1 fiir
eine gegensinnige, die 0 filir keine und die 1 fiir eine lineare Beziehung.

Zunichst wurden alle moglichen Korrelationen der 174 durch oben beschriebenen
Fragebogen erhaltenen Items (Variablen) untereinander errechnet. Sie ergaben die
Korrelationsmatrix.

Aus dieser erfolgte nun durch mathematische Analyse die Extraktion der Faktoren,
welche mit den ihn zugeordneten Items hoch, mit den anderen Faktoren hingegen gering
korrelieren. Diese extrahierten Faktoren wiederum gestatteten es, die urspriingliche
Korrelationsmatrix zu reproduzieren. Es fand also eine Datenreduktion ohne

entscheidenden Informationsverlust statt.

ad 2. Bestimmung der zu extrahierenden Faktorenanzahl

Um nun die Anzahl der zu bestimmenden Faktoren festzulegen, gibt es verschiedene
Kriterien, die angewandt werden konnen. Hierfiir werden zundchst die Eigenwerte der
Faktoren durch mehrfache Hauptkomponentenanalyse errechnet. Der Eigenwert stellt
eine Mafzahl fiir die Gewichtung des Faktors zur Beschreibung der beobachteten
Zusammenhdnge dar.

Nach dem Guttman-Kaiser-Kriterium ist die Anzahl der zu extrahierenden
Faktoren gleich der Zahl der Eigenwerte, die grofer als eins sind. Bei Untersuchungen
mit mehr als 50 Variablen wird hierbei jedoch die Zahl der Faktoren meist weit
tiberschitzt (Bortz 1993).

Ein weiteres Kriterium, welches auch fiir hohere Variablenzahlen angewendet
werden kann, ist der Scree-Test (Scree =Geroll) von Catell (1966). Die Eigenwerte
werden hierbei in ein Koordinatensystem eingezeichnet (x-Achse: Anzahl der zu
extrahierenden Faktoren; y-Achse: Eigenwerte der Faktoren). Dieser Eigenwerteverlauf
fiihrt zu einer charakteristischen Kurve:

e die Eigenwerte erscheinen in abnehmender Wertfolge
e Kurve flacht sich mit steigender Zahl der Extraktionen ab

e schlieflich ndhert sich der Kurvenverlauf einer Geraden an.



Der Punkt vor dem Abflachen der Kurve (links vom Knick sichtbar) wird nun als
Endpunkt der Extraktion angesehen. Faktoren mit kleineren Eigenwerten werden fiir
Erklarungszwecke der Beobachtungen als unbrauchbar eingestuft und werden daher

auch nicht extrahiert (Catell 1966).

ad 3. Inhaltliche Interpretation

Das letzlich entscheidende Kriterium fiir die zu extrahierende Faktorenanzahl ist
jedoch die inhaltliche Interpretation. Daher wurden bei der Auswertung dieser
Untersuchung alle Moglichkeiten von der 10- bis zur 1-Faktorenldsung durchgerechnet.
Hierbei wurde jeweils sowohl eine orthogonale (VARIMAX-Methode) als auch eine
schiefwinklige (OBLIMIN-Methode) Rotation der Koordinatenachsen durchgefiihrt.
Diese Achsen spannen einen mehrdimensionalen Raum auf, in dem sich die einzelnen
Items befinden. Durch die Rotation entsteht eine Verbesserung der Faktorendarstellung
und erleichtert den nachfolgenden Schritt der Interpretation. Lediglich die 1-
Faktorenlosung ist nur unrotiert moglich.

Fiir die gefundenen Faktoren mufiten nun Kausalzusammenhénge zwischen Faktor
und Variablen hergestellt werden. Daher wurden die den gefundenen Faktoren
zugeordneten Variablen vom Untersuchenden analysiert und inhaltlich interpretiert.
Hierbei hilft die Bestimmung der Faktorladung, die ein MaB fiir die Korrelation
zwischen Variable und Faktor darstellt. Sie gibt somit das Ausmaf}, mit dem eine
einzelne Variable den ,,dahinterstehenden Faktor mifit, an, wodurch sich eine relative
Gewichtung der Variablen beziiglich der inhaltlichen Erkldrung des jeweiligen Faktors
erzielen 146t (Bortz 1993).

Nur fiir die Faktorenldsung, fiir die die inhaltliche Interpretation moglich ist, wird die
gefundene Strukturierung durch die Faktorenanalyse als plausibel anerkannt (Uberla

1971, Backhaus et al. 1990).

3.4. Die Skalenbildung

Um aus den mittels der Faktorenanalyse erworbenen Daten eine Skala konstruieren
zu konnen, bedarf es weiterer, strengerer Kriterien, nach denen die Items erneut

selektiert werden miissen.



Hierzu wurden die Items zunichst einer Itemanalyse unterzogen. Als Ergebnis erhielt
man die Trennschérfekoeffizienten der einzelnen Items, die die Korrelationen der Items
mit der Gesamtskala angeben. Zur Skalenbildung wurden sie nun als Hauptkriterium
herangezogen. Auflerdem wurden nur Items zugelassen, deren Trennschirfe
betragsmifBig tiber 0,4 liegt (maximal jedoch 20 Stiick), um Items mit zu niedriger
Trennschérfe von vornherein auszuschliefen und eine nicht zu umfangreiche Skala zu

erhalten.

3.5. Korrelation der Faktorwerte mit den Skalenwerten

Die Faktorwerte stellen eine MalBzahl fiir die Auspridgungen der untersuchten
Personen hinsichtlich der extrahierten Faktoren dar. Ein hoher Faktorwert einer Person
bedeutet also eine starke Auspriagung des untersuchten Merkmals bei dieser Person.

Die Berechnung der Faktorenwerte ist im Gegensatz zur Bestimmung der
Skalenwerte eine recht aufwendige und komplexe Aufgabe. Korreliert man nun die
Faktorwerte mit den Skalenwerten, die durch einfache Addition der zustimmenden
Antworten auf der Skala bestimmt werden, erhilt man einen Anhalt dafiir, ob man die
Faktorwerte in gewissen Grenzen auch durch die Skalenwerte voraussagen kann, oder

ob dieses Verfahren mit einem zu hohen Genauigkeitsverlust einhergeht.

3.6. Reliabilititspriifung der Skala

Neben der Objektivitit und der Validitdt bildet die Reliabilitdt das dritte
grundlegende Testkriterium. Sie gibt Auskunft iiber die Zuverldssigkeit eines Test, d.h.
mit welcher Genauigkeit ein Merkmal durch den Test gemessen wird, unabhéngig
davon, ob der Test tatsdchlich das mifit, was er zu messen vorgibt. Je hoher die
Reliabilitdt eines Tests ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, da3 sich die
gefundene Skala auch aus anderen Stichproben reproduzieren 14t. Sie ist also ein Mal3
fiir die Stabilitit der gefundenen Skala. Um die Reliabilitdt zu quantifizieren, wurden

die folgenden statistischen Verfahren angewandt:



3.6.1. Bestimmung innerhalb der Konstruktionsstichprobe

3.6.1.1. Koeffizient Alpha nach Cronbach

Um ein MaB fiir die interne Item-Konsistenz zu erhalten, wurde der Koeffizient
Alpha nach Cronbach (1951) errechnet. Er ist ein Mal} fiir die Korrelationen der

Indikatoren untereinander.

3rdé6thist2nd Split-half-Reliabilitit nach Spearman-Brown

Die Skala wurde nach formalen Kriterien, ndmlich der Numerierung der Items, in
zwei Hélften aufgespalten, wobei eine Gruppe aus Items mit geraden, die andere aus
Items mit ungeraden Zahlen bestand. Die Ergebnisse der beiden neu entstandenen
Skalen wurden nun nach dem Verfahren von Spearman-Brown miteinander korreliert.
Damit hatte man die Moglichkeit, die Ergebnisse von zwei Kollektiven innerhalb einer

Stichprobe zu vergleichen.

3.6.1.3. Reliabilititspriifung nach dem Geschlecht

Um eine von dem weiblichen und minnlichen Geschlecht unabhingige
Anwendbarkeit der Skala nachzuweisen, wurde die Stichprobe in weibliche und
ménnliche Probanden aufgeteilt und die Ergebnisse der beiden entstandenen Kollektive
miteinander verglichen. Einerseits wurde dazu die durchschnittliche Héaufigkeit der
zustimmenden  Antworten in  beiden  Kollektiven  errechnet und  auf
Signifikanzunterschiede {iberpriift, andererseits wurde fiir beide Gruppen der

Reliabilititsindex nach Cronbach errechnet und verglichen.



3.6.14. Reliabilititspriifung nach dem Alter

Zum Nachweis der Unabhingigkeit der Skala vom Probandenalter wurde die
Stichprobe in vier Altersklassen aufgeteilt. Es wurden die Probanden zu Gruppen der
Unter-26-Jéhrigen, der 26- bis 40-Jahrigen, der 41- bis 55-Jahrigen und die der iiber 55-
dhrigen zusammengefal3t, um ausreichend hohe Probandenzahlen in jeder Gruppe zu
erhalten.

Wie bei der Reliabilititspriifung nach dem Geschlecht wurden die
Gruppenergebnisse  miteinander  auf Signifikanzunterschiede und  auf

Reliabilitdatsunterschiede verglichen.

3.6.1.5. Reliabilititspriifung nach formalen Kriterien

Um auch einen allgemeinen Beweis fiir die Stabilitdt der Skala zu erhalten, wurden
die Testpersonen nach formalen Kriterien auf zwei Gruppen verteilt. Dabei entstanden
zwei Kollektive, wobei das eine alle Probanden mit geraden und das andere alle
Probanden mit ungeraden Nummern enthielt. Auch diese Gruppen wurden auf

Signifikanzunterschiede und Reliabilitdtsunterschiede nach Cronbach untersucht.

3.6.2. Bestimmung bei unterschiedlichen Stichproben

3.6.2.1.  Retest-Reliabilitit

Hierfir wurden die 20 Items mit der hochsten Trennschirfe in einem eigenen
Fragebogen zusammengefalt. Dieser Fragebogen wurde denselben Probanden im
Abstand von vier Wochen vorgelegt, wobei wiederum versucht wurde, eine
reprisentative Stichprobe der Durchschnittsbevolkerung zu erhalten. Daher erfolgte die
Probandenauswahl erneut nach dem Zufallsprinzip aus der Gesamtbevolkerung. So

gewann man Test- und Retestergebnisse, die man direkt miteinander korrelieren konnte.



Das hier bestimmte Reliabilititskriterium stellt das signifikanteste der angegebenen
Verfahren zur Bestimmung der Zuverldssigkeit dar, da es zusitzlich den Zeitfaktor
beriicksichtigt, d.h., es iiberpriift, inwiefern gewisse Items zeitabhingig zu anderen
Ergebnissen fiihren konnen. Der 20 Items umfassende Retest-Fragebogen ist im Anhang

einsehbar.



4. Ergebnisse

4.1. Die Datenerhebung

Der Primirfragebogen (n=174 Items) wurde von 263 Testpersonen beantwortet. Das
Kollektiv fiir diese Stichprobe bildete die Allgemeinbevolkerung, aus der die Probanden
zufillig ausgewdhlt wurden. 123 Testpersonen (=46,8%) waren weiblichen Geschlechts,
und 140 (=33,2%) méannlichen Geschlechts. Das Altersspektrum erstreckte sich von 17
bis 80 Jahre.

Desweiteren gliederte sich die genaue Zusammensetzung der befragten Stichprobe

nach soziodemographischen Aspekten wie folgt auf:

4.2. Auswertung der soziodemographischen Daten

4.2.1. Verteilung des Probandenalters

Verteilung des Probandenalters

29,70%

37,50%
017- 25 Jahre

M 26- 40 Jahre
E41- 55 Jahre
O>55 Jahre

17,20% 15,60%



Auffallig ist der hohe Anteil von Probanden im mittleren Lebensalter. Dagegen sind
die Uber-55-Jihrigen relativ unterreprisentiert. Der niedrige Prozentanteil der Unter-26-

Jéhrigen allerdings ist auf

den Ausschluf3 aller Unter-17-Jdhrigen von der Befragung zuriickzufiihren.

4.2.2. Verteilung der Familienstinde

Verteilung der Familienstdnde

3,10%

29,50%

Eledig
Hverwitwet
Overheiratet
1,50% O geschieden

65,90%

Hier fillt sofort der relativ hohe Anteil der verheirateten gegeniiber dem minimalen
Prozentsatz der geschiedenen Probanden ins Auge. Der geringe Teil der verwitweten
Personen hingegen erklirt sich aus dem unterreprisentierten Teil der Uber-55-Jihrigen

in dieser Befragung.

4.2.3. Verteilung der Kinderzahlen

Verteilung der Kinderzahlen

Okeine
=1
o2
O3
04
m5




Bei den Probanden iiberwiegen diejenigen mit Doppelkindern und keinen Kindern,

wéhrend jene mit Einzelkindern, bzw. vielen Kindern unterreprésentiert sind.

4.2.4. Verteilung der Schulabschliisse

Verteilung der Schulabschliisse

14,50%
38,50% B Volksschule
O Mittlere Reife
O Abitur
30,20% Universitit

16,80%

Zahlt man die ,,Nur“-Abiturienten (=16,8 %) mit den Hochschulabsolventen
(=38,4%) zusammen, erhélt man die tatsdchliche Abiturientenzahl von 55,3%. Diese

sind somit insgesamt leicht liberreprisentiert.

4.2.5. Verteilung der beruflichen Stellungen

Verteilung der beruflichen Stellungen

22,30% 21,40%

B leitend
Ogehoben

O mittel

O untergeordnet

22,70%

33,60%



Mit leichtem Uberwiegen der mittleren Stellungen sind etwa alle vier Sparten

gleichhéufig vertreten.

4.3. Die Faktorenanalyse

4.3.1. Bestimmung der Faktorenanzahl

Bei der Faktorenanalyse errechnete der Computer ohne  externe
Faktorenzahlbegrenzung eine 56-Faktorenlosung, wobei dabei das Guttman-Kaiser-
Kriterium zugrundegelegt wurde. Diese Losung war jedoch weder inhaltlich stimmig
interpretierbar noch praktikabel zur Skalenentwicklung und wurde daher verworfen.

Um die Faktorenzahl besser bestimmen zu konnen, wurde im néichsten Schritt der

Scree-Test nach Catell (1966) durchgefiihrt:

Eigenwerteverlauf der Faktoren

25

ol
|

Eigenwert

1 3 5 7 9 1 13 15 17 19
Faktor




Da nach dem Scree-Tests diejenigen Faktoren, die vor der Abflachung der Kurve
liegen, als fiir Erklarungszwecke ausreichend erachtet werden, wurde in der
vorliegenden Studie zundchst eine Eindimensionalitit des Merkmals Arbeitssucht
angenommen (Catell 1966).

Um jedoch trotzdem keine mogliche Mehrdimensionalitidt zu iibersehen, wurden
durch externe Vorgabe der Faktorenzahl alle Moglichkeiten von der 10- bis zur 2-
Faktorenlosung sowohl rechtwinklig (VARIMAX-Methode) als auch schiefwinklig
(OBLIMIN-Methode) rotiert ausgerechnet. Allerdings wurde hier kein inhaltlich
interpretierbares Ergebnis erzielt, weshalb die Annahme, da3 die Extraktion nur eines
Faktors die Beobachtungen hinreichend erkliaren konne, bestétigt wurde.

Diese Vermutung bestdtigte sich durch Berechnung der unrotierten 1-

Faktorenlosung, die einen inhaltlich homogenen Faktor ergab.



4.3.2. Die 1-Faktorenlosung
4.3.2.1. Die Faktorladungen

Die folgende Tabelle listet die 30 am hochsten mit dem Faktor ladenden Items in

absteigender Reihenfolge auf:

Faktorladungen der 1-Faktorenlosung

[T

148 58929
173 .55245
158 .53455
012 .52369
155 52327
147 51901
143 51860
131 51389
060 51375
043 51301
002 .50970
163 .50580
133 .50488
090 .50337
097 50108
116 .50022
105 49762
115 48766
091 48439
086 47942
047 47658
144 46856
159 46478
161 46174
117 46015
079 45462
094 45106
075 44319
171 44128
110 44005




4.3.2.2.

148
173
158
012
155
147
143
131
060
043

002
163

133

090
097

116

105

115

091

086

047

144

Inhaltliche Interpretation

Ich habe Miihe, mich zu entspannen und nichts zu tun.

Es fallt mir schwer, von meiner Arbeit abzuschalten.

Wenn ich untdtig bin, habe ich ein Gefiihl der Leere in mir.

Mein ganzer Lebensablauf orientiert sich an meiner Arbeit.

Meine Frau sagt, ich opfere mich zu sehr fiir meinen Beruf auf.

Ich verkiirze meine Mittagspause, um ldnger arbeiten zu konnen.

Um beruflich akzeptiert zu sein, bin ich bereit, viel zu arbeiten.

Ich arbeite auch, wenn ich eigentlich entspannen konnte.

Ich habe das Bediirfnis, am Tag so viel zu schaffen, wie nur geht.

Ich denke sehr hdufig an meine Arbeit (z.B. beim Einschlafen,
Essen, etc.).

Ich bin innerlich fast immer mit meiner Arbeit beschdiftigt.

Ich iibernehme zusdtzliche Arbeit, weil ich Angst habe, daf3 sie sonst nicht
getan wird.

Ich habe Angst, ein Versager zu sein, wenn ich nicht hart genug
arbeite.

Manchmal betrachte ich mich selbst als arbeitssiichtig.

Es ist wichtig fiir mich, eine Aufgabe besser als andere zu
erfiillen.

Ich investiere mehr Energie, Zeit und Denken in meine Arbeit, als in meine
Familie und Freunde.

Ich habe Gewissensbisse, wenn ich nicht arbeite.

Es fallt mir schwer, mich zu entspannen.

Ich wache nachts auf und mache mir Gedanken iiber Probleme, die meine
Arbeit betreffen.

Ich verbringe wesentlich mehr Zeit mit Arbeiten, als mit meiner Familie,
Freunden, Hobbies, etc..

Meine Familie und meine Freunde beschweren sich dariiber, daf3 ich
zuviel arbeite.

Ich arbeite oft bis an den Rand meiner Leistungsgrenze.



159 Ich habe das Gefiihl, keinen Tag an der Arbeit fehlen zu diirfen, um nicht
zuriickzufallen.

161 Ich setze mich bei der Arbeit durch selbst aufgestellte Zeitvorgaben unter
Druck.

117 Ich mochte beruflich mehr als meine Kollegen leisten.

079 Ich werde oft ungeduldig, weil meine Kollegen zu langsam
arbeiten.

094 Es gab Zeiten, zu denen ich wufSte, daf3 ich aufhoren miifste zu arbeiten,
aber nicht konnte.

075 Es stort mich, wenn mich andere bitten, meine Arbeit zu unterbrechen, um
etwas anderes zu tun.

171 Gewohnlich plane ich jeden Schritt im voraus und fiihle mich dann
unwohl, wenn diese Pldne schiefgehen.

110 Ich arbeite oft an Wochenenden oder wihrend der Ferien.

Der extrahierte Faktor vereinigt Merkmale von Arbeitsbesessenheit auf sich (Item
094: ,.Es gab Zeiten, zu denen ich wufite, daf3 ich aufhoren miifste zu arbeiten, aber nicht
konnte.”). Diese zeigt sich auch in einer sehr hohen Arbeitsmenge, wobei der Betroffene
keine Riicksicht auf seine Gesundheit nimmt (Item 144: , Ich arbeite oft bis an den
Rand meiner Leistungsgrenze.”), da er den Zwang zu arbeiten, nicht kontrollieren kann
(Item 60: ,,Ich habe das Bediirfnis, am Tag so viel zu schaffen, wie nur geht.*).
Ursidchlich fiir diese Arbeitsbesessenheit ist die Suche nach Selbstbestitigung, da die
Arbeit fiir ihn eine Moglichkeit darstellt, gesellschaftliches Ansehen zu erlangen (Item
143: ,,Um beruflich akzeptiert zu sein, bin ich bereit, viel zu arbeiten.”) und Angste
abzubauen (Item 133: ,,Ich habe Angst, ein Versager zu sein, wenn ich nicht hart genug
arbeite.”).

Die Items 148 (,, Ich habe Miihe, mich zu entspannen und nichts zu tun.”) und 105
(,,Ich habe Gewissensbisse, wenn ich nicht arbeite.) weisen auf das Gefiihl der
Unzulidnglichkeit des Betroffenen hin, wenn er untitig ist und nicht genug leistet. Den
Aspekt, dal3 die Arbeit seinen einzigen Lebensinhalt darstellt, zeigen Item 2 (,,/ch bin

innerlich fast immer mit meiner Arbeit beschdftigt.) und 158 (,,Wenn ich untditig bin,



habe ich ein Gefiihl der Leere in mir.”). Sein ganzes Leben wird somit von der Arbeit
dominiert (Item 12: ,,Mein ganzer Lebensablauf orientiert sich an meiner Arbeit.”), und
es fillt dem Betroffenen sehr schwer, sich auf andere Dinge neben der Arbeit zu
konzentrieren (Item 173: ,,Es fdillt mir schwer, von meiner Arbeit abzuschalten.).
Dadurch wird insbesondere sein Privat- und Freizeitleben stark beeinflulit: ,,Ich
verbringe wesentlich mehr Zeit mit Arbeiten, als mit meiner Familie, Freunden,
Hobbies,... (Item 86) und ,,Meine Familie und meine Freunde beschweren sich
dariiber, daf3 ich zuviel arbeite. (Item 47).

Sein Ziel ist es, erfolgreich im Beruf zu sein (Item 117: ,,/lch méchte beruflich mehr
als meine Kollegen leisten.”), wobei dieses Ziel mit groBem Perfektionismus verfolgt
wird: ,,Es ist wichtig fiir mich, eine Aufgabe besser als andere zu erfiillen.* (Item 97)
und ,,/ch werde oft ungeduldig, weil meine Kollegen zu langsam arbeiten.” (Item 79).
Durchzufiihrende Titigkeiten werden akribisch geplant, wodurch es zu einem Verlust
an Flexibilitit kommt (Item 171: ,,Gewdhnlich plane ich jeden Schritt im voraus und
fiihle mich dann unwohl, wenn diese Pldne schiefgehen.*).

Der extrahierte Faktor dient als Mal3 fiir Arbeitssucht.

4.4. Die Skalenbildung

Zur Bildung einer Skala wurden die Items einer Itemanalyse unterzogen, wobei die
20 Items mit der hochsten Trennschérfe ermittelt wurden. Die folgende Tabelle zeigt
neben der Trennschiarfe auch die zugehorige Faktorladungen und jeweiligen

Kommunalititen.



Trennschdrfen, Faktorenladungen und

Kommunalitdten der Skala

148 5473 .58929 34726
143 S177 51860 26894
158 5126 .53455 28574
173 .5080 .55245 .30520
060 4994 51375 26394
097 4949 50108 25109
043 4921 51301 26318
163 4825 .50580 25583
147 4799 51901 26937
012 4757 52369 27425
131 4716 51389 .26408
133 4699 50488 25490
090 4693 .50337 25338
155 4689 52327 27381
002 4660 .50970 25979
117 4579 46015 21174
091 4568 48439 23464
105 4559 49762 24763
116 4511 50022 25022
079 4495 45462 20668

Schon hier ist erkennbar, da3 eine hohe Trennschérfe der Items gleichzeitig auch mit
einer hohen Faktorladung einhergeht. Der extrahierte Faktor und die entwickelte Skala

zeigen also eine recht hohe Ubereinstimmung.

4.5. Korrelation der Faktorwerte mit den Skalenwerten

Um nun zu iiberpriifen, ob man durch Ermitteln der Skalenwerte auch Riickschliisse

auf den Faktorwert ziehen kann und infolgedessen die Items zur -einfachen



Testauswertung lediglich addiert werden miissen, wurden alle Wertepaare miteinander
korreliert.

Hierbei fand man einen Korrelationskoeffizient von 0,9113. Da dieser Wert {iber der
Signifikanzgrenze von 0,9 liegt, 146t sich also der Faktorwert mittels des Skalenwertes
in engen Grenzen voraussagen. Der Genauigkeitsverlust bei Reduktion der 173 Items
des Primérfragebogens auf die 20 Items der Skala ist somit sehr gering, und man kann
mit dieser Skala die Ausprigung des Merkmals Arbeitssucht bei einer Person durch

einfache Addition der zustimmenden Antworten quantifizieren.

4.6. Reliabilititspriifung der Skala

Die Zuverldssigkeit der so entwickelten Skala wurde nun mittels verschiedener

Reliabilitatskriterien untersucht.

4.6.1. Bestimmung innerhalb der Konstruktionsstichprobe

4.6.1.1. Koeffizient Alpha nach Cronbach

Die Berechnung der internen Itemkonsistenz nach Cronbach ergab einen Alpha-Wert

von 0,8684, der mit einer recht hohen Reliabilitét gleichbedeutend ist.

4.6.1.2. Split-half-Reliabilitéit nach Spearman-Brown

Bei der Ergebniskorrelation der beiden nach formalen Kriterien geteilten Skala

wurde ein Korrelationskoeffizient von 0,7136 erhalten.



4.6.1.3.  Reliabilititspriifung nach dem Geschlecht

Reliabilitit nach dem Geschlecht

Mainnlich 140 532 5.9000 4.7850 .8747

Weiblich 123 46.8 5.6829 4.5706 .8632

Die Mittelwerte (= durchschnittliche Anzahl der zustimmenden Antworten auf der
Skala) fiir weibliche und ménnliche Probanden unterscheiden sich nur geringfiigig.
Auch in der angeschlossenen Signifikanzpriifung wurde ein p-Wert von 0,8240
errechnet. Da dieser groBer als 0,05 war, konnte auch hier kein signifikanter
Unterschied zwischen beiden Kollektiven nachgewiesen werden. Ebenso wie die
Mittelwerte unterscheiden sich die gefundenen Alpha-Werte nur geringfiigig
voneinander, weshalb die Skala als vom Geschlecht unabhingig betrachtet werden

kann.

4.6.1.4. Reliabilititspriifung nach dem Alter

Reliabilitit nach dem Alter

crmne | e | st | e | "5 | i | e

1 17-25 45 17.2 5.2000 4.2778 .8565
2 26-40 78 29.8 6.0769 5.0007 .8893
3 41-55 98 374 5.9796 4.5498 .8524

4 ab 56 41 15.6 5.5122 4.9149 .8883




In den verschiedenen Altersklassen differieren die Mittelwerte zwar stérker als bei
den Geschlechtern, in der Signifikanzpriifung lieB3 sich aber auch hier kein signifikanter
Unterschied nachweisen (p-Wert: 0,7117). Auch die Alpha-Werte fiir die Reliabilitdt
liegen eng beieinander, weshalb die Skala in allen Altersklassen gleichermaB3en

anwendbar ist.

4.6.1.5. Reliabilititspriifung nach formalen Kriterien

Reliabilitdt nach formalen Kriterien

Gerade 131 49.8 5.7786 4.5103 .8538

Ungerade 132 50.2 5.8182 4.8564 .8822

Auch bei der Uberpriifung der Reliabilitit nach formalen Kriterien fanden sich nur
geringfiigige Mittelwertsdifferenzen ohne signifikanten Unterschied (p-Wert: 0,8440).
Da sich auch die Alpha-Werte kaum unterscheiden, hat man nun auch einen

allgemeinen Nachweis fiir die Stabilitdt der Skala.

4.6.2. Bestimmung bei unterschiedlichen Stichproben

4.6.2.1. Retest-Reliabilitéit

Der Retestfragebogen, der sich aus den 20 Items mit der hochsten Trennschérfe des
Primérfragebogens zusammensetzte, wurde insgesamt von 55 Personen im Abstand von
etwa vier Wochen beantwortet. Davon waren 48,1% der Probanden weiblichen und
51,9% maénnlichen Geschlechts. Das befragte Altersspektrum reichte von 19 bis 71

Jahren.
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Hdufigkeiten und Prozentrdnge der zustimmenden
Antworten in der ersten Befragung
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5.5
10.9
12.7
14.5
7.3
3.6
9.1
5.5
3.6
10.9
5.5

3.6

1.8

1.8

1.8

1.8

55
16.4
29.1
43.6
50.9
54.5
63.6
69.1
72.7
83.6
89.1
89.1
92.7
94.5
96.4
96.4
98.2
98.2
98.2
98.2

100.0




Hdufigkeiten und Prozentrdnge der zustimmenden
Antworten in der zweiten Befragung

0 4 7.3 7.3
1 6 10.9 18.2
2 2 3.6 21.8
3 9 16.4 38.2
4 6 10.9 49.1
5 4 7.3 56.4
6 2 3.6 60.0
7 5 9.1 69.1
8 5 9.1 78.2
9 4 7.3 85.5
10 2 3.6 89.1
11 1 1.8 90.9
12 1 1.8 92.7
13 1 1.8 94.5
14 1 1.8 96.4
15 0 96.4
16 0 96.4
17 1 1.8 98.2
18 0 98.2
19 0 98.2
20 1 1.8 100.0

Korreliert man beide Ergebnisse miteinander, erhdlt man eine Reliabilitdit von
0,9151. Bei dem wichtigsten Reliabilitdtskriterium wird also ein recht hoher Wert
erreicht, d.h., die entwickelte Skala ist sehr zuverldssig. Insbesondere ist sie
weitestgehend unabhédngig vom Zeitpunkt der Befragung, da zu verschiedenen

Zeitpunkten vergleichbare Ergebnisse erzielt wurden.



Korrelationen und Korrelationsgerade der Skalenwerte

beider Befragungen




4.7. Itemkennwerte

Itemkennwerte der Skala

JA NEIN
148 .5473 .58929 23.8 76.2 34726
143 S177 51860 46.6 534 26894
158 5126 53455 232 76.8 28574
173 .5080 55245 25.6 74.4 .30520
060 4994 51375 48.1 51.9 26394
097 4949 50108 43.8 56.2 25109
043 4921 51301 48.3 51.7 26318
163 4825 .50580 22.5 77.5 25583
147 4799 51901 15.6 84.4 26937
012 AT757 52369 24.0 76.0 27425
131 4716 51389 27.1 72.9 .26408
133 4699 .50488 15.6 84.4 25490
090 4693 .50337 13.7 86.3 25338
155 4689 52327 20.1 79.9 27381
002 4660 .50970 28.1 71.9 25979
117 4579 46015 42.5 57.5 21174
091 4568 48439 36.6 63.4 23464
105 4559 49762 18.3 81.7 24763
116 4511 .50022 20.2 79.8 25022
079 4495 45462 38.5 61.5 20668




4.8.

4.8.1.

Skalenkennwerte
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Auflistung der Skalennormwerte
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10.3
9.1
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9.9
8.7
7.6
7.2
4.6
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1.9
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9.5
19.8
28.9
36.9
46.8
555
63.1
70.3
74.9
79.5
84.0
87.8
91.6
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93.9
94.7
96.6
97.0
97.7
99.2

100.0

38
40
42
44
46
48
50
53
55
57
59
61
63
65
68
70
72
74
76
78
80




4.8.2 Verteilung der Skalenwerte

Verteilung der Skalenwerte
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Die Skala ist als linksschief anzusehen.

4.8.3. Angabe der Skalenkennwerte

Skalenkennwerte

Test-Retest 09151




5. Diskussion

5.1. Diskussion der Fehlermoglichkeiten

Da die vorliegende Untersuchung auf einer Befragung mittels eines Fragebogens
basiert, ist sie —wie alle Studien dieser Art- auch nicht gegen die moglichen Nachteile
dieser Methode gewappnet. Auch die Ergebnisauswertung mit Hilfe der
Faktorenanalyse ist nicht unumstritten und konnte unter Umstinden mit Fehlern
behaftet sein. Daher sollen an dieser Stelle die moglichen Fehlerquellen und Nachteile

sowohl bei der Datengewinnung als auch bei der Datenauswertung aufgezeigt werden.

5.1.1. Problematik der Fragebogenmethode (Datengewinnung)

Bei der Studienplanung ergab sich zunichst die Frage, wie die erforderlichen Daten
zu gewinnen seien. Gegen das direkte Interview sprach die fehlende Anonymitit und
die recht komplizierte Durchfiirbarkeit. Daher entschied man sich aufgrund der besseren
Praktikabilitdt fiir die Fragebogenmethode, wobei sich bei der Erstellung zunichst das
Problem ergab, ob dieser aus offenen Fragen bestehen sollte, um mdglichst viel
Freiraum fiir die Beantwortung zu lassen. Um die statistische Auswertung mittels der
Faktorenanalyse jedoch zu erleichtern, bzw. iiberhaupt erst moglich zu machen, wurden
geschlossene Aussagen entwickelt, bei denen der Proband lediglich entscheiden soll, ob
diese auf ihn personlich eher zutrifft oder eher nicht. Durch diese dichotome
Antwortmoglichkeit wird der Antwortspielraum stark eingeengt, insbesondere da es
keine neutrale Antwortmdglichkeit gibt. Bei einigen Aussagen wurde wegen dieses
Mangels von manchen Testpersonen einfach ein Kreuz zwischen beiden
Antwortmoglichkeiten gemacht, um dieses Defizit zu umgehen. Dariiberhinaus bleibt

unabhingig von klarer Formulierung und eingeschrinkter Antwortmdglichkeiten der



einzelnen Items immer noch Spielraum fiir personliche Interpretationen der jeweiligen
Aussagen.

Desweiteren ergibt sich das Problem der Itembeantwortung im Sinne der ,,sozialen
Erwiinschtheit”, bzw. ohne ausreichende eigenkritische Introspektion. Obwohl in der
Fragebogenanleitung explizit darauf hingewiesen wurde, dal} es bei dieser Befragung
nicht darum geht, irgendeinen Punktewert oder hohes Ergebnis zu erreichen, zeigte sich
trotzdem, daf einige Probanden sich nach ihrem personlichen Ergebnis bei der Studie
erkundigten. Somit schien diesen Personen der eigentliche Sinn dieser Befragung doch
nicht ganz klar gewesen zu sein, und man mufl annehmen, daf} sie —wenn auch vielleicht
unabsichtlich- manche Aussagen nicht unvoreingenommen beantwortet haben.

Ein weiterer Nachteil der Fragebogenuntersuchung ist das Problem der
Representativitidt des untersuchten Kollektivs, da der endgiiltige Fragebogen in der
Durchschnittsbevolkerung angewendet werden soll. Zwar wurde versucht, einen
moglichst representativen Querschnitt zu erhalten, die Auswertung zeigte jedoch, dal3
die  Uber-50-Jihrigen leicht unterreprisentiert waren. Bei den anderen
soziodemographischen Merkmalen hingegen war eine recht homogene, der
Allgemeinbevolkerung angepalte Verteilung der Probanden erreicht worden.
Dartiberhinaus zeigte die Datenauswertung auch, dal es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen gab, und der Fragebogen somit in der
Durchschnittsbevilkerung —unabhingig von Alter und Geschlecht- angewendet werden
darf.

Zuletzt stellt sich noch die Frage nach der Legitimitit der Reduktion des
Primirfragebogens mit 173 Items auf einen Kurzfragebogen mit lediglich 20 Items. Da
diese 20 Items jedoch durch Auswertung der Primérergebnisse nach strengen Kriterien
extrahiert wurden, erhielt man einen Kurzfragebogen dessen Ergebnisse hoch mit den
Primédrergebnissen korrelierten (Korrelationskoeffizient >0,9). Der Genauigkeitsverlust
durch die starke Itemreduktion ist somit als sehr gering zu erachten, infolgedessen man
davon ausgehen kann, da3 der Kurzfragebogen die gleiche Aussagekraft besitzt wie der

Primérfragebogen.



5.1.2. Problematik der Faktorenanalyse (Datenauswertung)

Die Methode der Faktorenanalyse ist mit verschiedenen Problemen behaftet, die z.T.
dadurch bedingt sind, daB3 der Anwender in den Ablauf der Faktorenanalyse eingreifen
mufl und so das Endergebnis beeinflullt. Dies stellt in der Hand des unerfahrenen
Anwenders eine nicht zu vernachldssigende Fehlerquelle dar, weswegen vor der
unkritischen Anwendung dieser Methode gewarnt werden muB (Uberla 1971, Bortz
1993).

Nach Berechnen der Korrelationsmatrix stellt sich zunédchst das Extraktionsproblem,
also die Frage danach, wie viele Faktoren extrahiert werden sollen. Theoretisch gibt es
so viele Ordnungssysteme, die die Merkmalszusammenhénge hinreichend erkldren, wie
Variablen. Hierbei kommt es insbesondere zum Konflikt zwischen dem
Informationsverlust bei nur wenigen extrahierten Faktoren einerseits und der
unzureichenden Variablenverdichtung durch zuviele extrahierte Faktoren andererseits.
Um die optimale Zahl der zu extrahierenden Faktoren zu ermitteln, kann man
verschiedene Kriterien anlegen. In diesem Fall wurde aufgrund der hohen Itemzahl der
Scree-Test gewdhlt, da das Guttman-Kaiser-Kriterium bei einer so hohen Itemzahl
zuviele Faktoren ergibt (Bortz 1993).

Das Rotationsproblem der Faktorladungsmatrix, bei der diese nach verschiedenen
Methoden (z. B. VARIMAX, OBLIMIN) rotiert wird und zu geringfiigig
unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt, kommt in dieser Studie fiir das letztendlich
entwickelte Modell nicht zum Tragen, da sich eine 1-Faktorenlosung ergab, die nur
unrotiert moglich ist.

Zuletzt stellt sich das groBite Problem der Faktorenanalyse, ndmlich die inhaltliche
Interpretierbarkeit der extrahierten Faktoren. Bei allen o.g. Bedingungen fiir die
Bestimmung der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren, kommt es letzten Endes nur
darauf an, ob diese mathematisch ermittelten Losungen auch inhaltlich homogen und
interpretierbar sind (Bortz 1993). Daher wurden in der vorliegenden Untersuchung
neben der durch den Scree- Test ermittelten 1-Faktorenlosung auch noch alle weiteren
Moglichkeiten von der 2- bis zur 10-Faktorenlosung errechnet und ihre inhaltliche
Interpretierbarkeit iiberpriift, um keine Lésungsmoglichkeit zu {ibersehen. Fiir diese

inhaltliche Priifung bedarf es groBer Vertrautheit mit der Methode und



Hintergrundwissen zum Untersuchungsgegenstand, weswegen dieser Teil von PD Dr.

K.-E. Bihler iibernommen wurde.

5.2. Diskussion im Zusammenhang

5.2.1. Vorangegangene Studien

Um biographische Typologisierungen bei Alkoholabhéngigen erheben zu konnen,
wurde der ,,Biographische Fragebogen fiir Alkoholabhédngige* (BIFA-AL) von Biihler
und Bardeleben (1994) konstruiert. Die Studie zeigte, dal die drei Dimensionen
Neurotizismus, Giinstige/ Ungiinstige Primdrsozialisation und Zielgerichtetheit dabei
eine entscheidende Rolle spielen. Daher wurde ein Primirfragebogen (BIFA)
entwickelt, der einerseits auf diesem Ergebnis und andererseits auf einem Fragebogen
von D. Wyss (1982) basierte. Aus diesem Primédrfragebogen wurden durch Charis
(1989) zwei Parallelfragebdgen (BIFA-A und BIFA-B) erstellt, wobei iiberpriift werden
sollte, ob sich die drei oben genannten Dimensionen auch bei biographischen
Typologisierungen in der Normalbevdlkerung reproduzieren lassen konnen. Die Studie
zeigte, daB3 diese drei Skalen ebenso in der Allgemeinbevolkerung gefunden werden
konnen und auch hier entscheidend fiir die biographische Typologisierung sind.
Daneben fand Charis noch eine weitere Skala, die er mit /ntroversion bezeichnete.

Einen weiteren Nachweis zur allgemeinen Anwendbarkeit dieser drei urspriinglich
nur flir Alkoholabhidngige giiltigen Skalen lieferte Choi (1991), der in einer
Parallelititsuntersuchung des BIFA-A und BIFA-B ebenfalls die drei Dimensionen des
BIFA-AL in der Allgemeinbevdlkerung reproduzieren konnte.

Aufgrund der durch diese Studien belegten zentralen Bedeutung der drei im BIFA-
AL gefundenen Dimensionen Neurotizismus, Giinstige/ Ungiinstige Primdrsozialisation
und Zielgerichtetheit bei Erhebungen von Biographien im allgemeinen, wurde den
einzelnen Dimensionen in weiteren Studien nachgegangen, um ihre Dimensionalitit zu
priifen.

AuBlerdem sollte sich aus den jeweils fiir die einzelnen Skalen konstruierten
Fragebogen ein Gesamtfragebogen ergeben, der als Inventar zur Biographierstellung in

der Durchschnittsbevolkerung dienen sollte.



Mittels eines Fragebogens untersuchte Stecher (1997) die Dimensionalitdt der in die
Zukunft gerichteten Komponente Zielgerichtetheit. Die Faktorenanalyse zeigte, dal3
diese mehrdimensional war und die nachfolgenden Betrachtungen ergaben neben den
drei  Faktoren Intrinsische Zielgerichtetheit, Rigide Zielgerichtetheit und
Desorganisation in der 4- und 6-Faktorenlosung noch eine weitere homogene
Dimension, die mit Arbeitssucht betitelt wurde.

Diese vierte Dimension wies sowohl eine gute Interpretierbarkeit als auch inhaltliche
Homogenitédt auf. Trotzdem wurde sie aufgrund ihrer geringen Itemanzahl nur als
Nebenbefund aufgefiihrt und nicht in die weiteren Betrachtungen miteinbezogen.

Basierend auf diesem Ergebnis wurde in der vorliegenden Studie dieser Faktor
Arbeitssucht explizit untersucht, da er in der Untersuchung von Stecher zu wenige Items
aufwies, um ihn auf testtheoretische Stabilitdt priifen zu konnen. Gleichzeitig wurde
eine Skala gebildet, die -im Sinne eines Fragebogens verwendet- gemeinsam mit
Inventaren zu Neurotizismus, Giinstige/ Ungiinstige Primdrsozialisation und
Zielgerichtetheit als Teil der letzgenannten Komponente zur biographischen
Typologisierung von Personen herangezogen werden kann. Im Hinblick auf ein
universelleres Anwendungsbebiet wurden, wie zuvor schon in den Studien von Charis
(1989), Choi (1991) und Stecher (1997), nicht Alkoholabhéngige, sondern ein Kollektiv

der Allgemeinbevolkerung untersucht.

5.2.2. Vergleich mit anderen Studien

In der Literatur lassen sich einige Fragebdgen und Checklisten zu Arbeitssucht
finden, in denen bei z.T. stark differierender Itemanzahl verschiedene Einstellungen,
Eigenschaften und Verhaltensweisen im Arbeits- und Freizeitverhalten abgefragt
werden, die aber aufgrund der fehlenden Standardisierung eher als explorative
Fragenkataloge denn als standardisierte diagnostische Verfahren anzusehen sind
(Poppelreuter 1997).

Meist werden bei diesen Fragebogen ,,Schwellenwerte fiir Suchtgefdhrdung und
tatsidchliche Arbeitssucht vorgegeben, die durch eine bestimmte Anzahl zustimmender

oder ablehnender Antworten willkiirlich definiert sind. Dabei griinden sich diese Werte



ndmlich in den meisten Féllen nicht auf eine empirische Studie, sondern lediglich auf
klinische Erfahrungen der Autoren (z.B. Mentzel 1979, Faltblatt der Anonymen
ArbeitsSiichtigen). Der von Mentzel (1979) erstellte Fragebogen griindet sich auf sein
Modell der Arbeitssucht, das auf dem Suchtkonzept fiir Alkoholabhingige fufit und
typische FEigenschaften des Alkoholabhingigen einfach auf den Arbeitssiichtigen
iibertrdagt. Einige dieser so entwickelten Items spiegeln sich jedoch auch in dem hier
erstellten Fragebogen wider. Allerdings mangelt es auch diesem Fragebogen an einer
statistischen Analyse mit Uberpriifung von Item- und Testgiitekriterien.

Der Fragebogen von Spruell (1987) zur Arbeitssucht etwa dient weniger als
MefBinstrument zur Diagnosestellung denn als Checkliste zur Selbsteinschitzung, die
Hinweise auf Gewohnheiten gibt, die eine Tendenz in Richtung arbeitssiichtiges
Verhalten haben.

In der vorliegenden Studie wurde daher versucht, eine Skala iiber Arbeitssucht zu
entwickeln, die sowohl testtheoretisch stabil als auch inhaltlich homogen sein sollte.
Dies sollte durch eine statistische Uberpriifung dieser Skala verifiziert werden, damit
diese auch als Fragebogen zur Verwendung kommen kann.

Zunichst aber ging es darum, die Dimensionalitit von Arbeitssucht mittels
Faktorenanalyse zu untersuchen. Im Gegensatz zu der Fragebogenuntersuchung von
Haas (1989), die den fiinf Faktoren Arbeitssiichtiges Verhalten, Abhdingiges Verhalten,
Zwanghaftes Verhalten, Typ-A-Verhalten, und Depressives Verhalten eine zentrale
Bedeutung in der Charakterisierung von arbeitssiichtigen Personen zuschreibt, wurde in
dieser Studie nur ein bedeutsamer Faktor ermittelt, welcher mit Arbeitssucht bezeichnet
wurde. Inhaltlich 148t sich dieser Faktor aufgrund der zugehorigen Items als hohe
Arbeitseinbezogenheit, die alle anderen Lebensbereiche dominiert und mit
Kontrollverlust tiber die Arbeitsmenge einhergeht, definieren. Dieser Faktor erwies sich
als testtheoretisch stabil, homogen und auch inhaltlich gut interpretierbar.

Nachdem diese Eindimensionalitit von Arbeitssucht gezeigt worden war, wurde
mittels eines strengeren Kriteriums (ndmlich des Trennschérfekoeffizienten) eine Skala
entwickelt, die sich ebenso wie der zuvor extrahierte Faktor durch testtheoretische
Stabilitdt und inhaltliche Homogenitit auszeichnete.

Somit war auch eine entscheidende Vereinfachung gegeniiber etwa dem Fragebogen

von Spence und Robbins (1992) erzielt worden, die noch die drei Skalen



Arbeitseinbezogenheit, Zwanghaftigkeit und Spafs an der Arbeit zur Abgrenzung von
Arbeitssiichtigen gegeniiber anderen Arbeitsstilen bendtigten. Zwar sind sie mittels
ihres Inventars in der Lage, noch weitere Arbeitsmuster zu differenzieren, jedoch ist die
alleinige Abgrenzung von Arbeitssiichtigen gegeniiber Nicht-Arbeitssiichtigen dadurch
erheblich komplizierter. Hervorzuheben ist aulerdem, daB3 sich Items der beiden Skalen
Arbeitseinbezogenheit und Zwanghaftigkeit, die bei Arbeitssiichtigen mit hohen
Skalenwerten einhergehen, auch in dem in dieser Arbeit konstruierten Fragebogen
wiederfinden. Hingegen tauchen Items der dritten Skala Spaff an der Arbeit, auf der
Arbeitsabhingige definitionsgeméal nur einen sehr geringen Wert erreichen, in dem hier
vorliegenden Fragebogen nicht auf (Spence, Robbins 1992)

Damit war ein Fragebogen mit geringem Umfang (20 Items) geschaffen, der die
Dimension Arbeitssucht hinreichend erfaBBt und je nach Fragestellungen entweder
alleine oder im Rahmen einer biographischen Typologisierung zu einer relativen
Einstufung des Probanden beziiglich dieses Merkmals herangezogen werden kann. Hier
gibt insbesondere der erreichte Prozentrang der Testperson Aufschlul iiber die
Ausprigung von Arbeitssucht. Allerdings wurde nicht angestrebt, einen genauen
Grenzwert zwischen ,,normalem® und ,,arbeitssiichtigem* Verhalten festzulegen, da es

hierzu eines anderen Studiendesigns bedurft hétte.



6. Zusammenfassung

Es wurde in dieser Studie das Merkmal Arbeitssucht mittels eines 174 Items
umfassenden Fragebogens an 263 zufillig aus der Normalbevdlkerung ausgewihlten
Probanden untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung wurden einer Faktorenanalyse
unterzogen, die zeigte, dall das Merkmal Arbeitssucht Eindimensionalitét besitzt, da nur
ein inhaltlich homogener Faktor extrahiert werden konnte:

Arbeitssucht als hohe Arbeitseinbezogenheit, die alle anderen Lebensbereiche
dominiert, einhergehend mit Kontrollverlust tiber die Arbeitsmenge.

Im nédchsten Schritt wurde aus den erhobenen Daten mit Hilfe einer Itemanalyse eine
Skala entwickelt, wofiir die Items nach einem noch hérteren Kriterium —nimlich der
Trennschirfe- selektiert wurden. Die Skala bestand nun aus den 20 Items, welche die
hochste Trennschérfe besalen. Dabei zeigte die hohe Korrelation der Faktorwerte mit
den Skalenwerten, dafl der Genauigkeitsverlust durch die Itemreduktion sehr gering
war.

Um nun auch die allgemeine Anwendbarkeit dieser Skala nachzuweisen, wurde eine
Reliabilitdtspriifung angeschlossen, die zum einen die Unabhingigkeit der Skala von
formalen Kriterien und dariiberhinaus von Alter und Geschlecht der Testpersonen
nachwies, da zwischen den verschiedenen Kollektiven keine signifikanten Unterschiede
in der Beantwortung der Aussagen gefunden werden konnten. Zum anderen konnte die
hohe Zuverldssigkeit der Skala mittels Bestimmung des Reliabilititskoeffizienten
Cronbach’s Alpha, der Split-half-Reliabilitit und der Retest-Reliabilitit als hértestem
Kriterium gezeigt werden. Somit war eine sehr zuverldssige Skala entstanden, die die
Grundlage fiir einen Kurzfragebogen zur differenzierten Erfassung von Arbeitssucht
bildete. Dieser kann zusammen mit anderen Inventaren zu Neurotizismus, Giinstige/
Ungiinstige  Primdrsozialisation —und  Zielgerichtetheit  zur  biographischen

Typologisierungen fiir Personenbefragungen in der Allgemeinbevolkerung oder bei



anderen Fragestellungen auch allein zur Quantifizierung von Arbeitssucht herangezogen

werden.
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3. Anhang

8.1. Der Primérfragebogen

Universititskliniken der Philipps-Universitit Marburg

Fragebogen

ANLEITUNG

Im folgenden Fragebogen finden Sie Aussagen iiber IThre Ansichten, Interessen
und Meinungen. Sie sollen bitte jeweils dahinter ankreuzen, ob Sie diesen

Aussagen zustimmen (,,JA* ankreuzen) oder nicht (,,/VEIN*“ ankreuzen).

Es geht darum, Angaben iiber Thre Berufsvorstellungen, Lebensansichten und
Ihre eigene Person zu erhalten. Da jeder Mensch eine eigene Auffassung von sich

und seinem Leben hat, gibt es keine falschen oder richtigen Antworten.

Sie konnen sich frei und unbefangen duflern, da Thre Angaben streng vertraulich
behandelt werden. Dieser Fragebogen ist natiirlich nur dann sinnvoll, wenn Sie
die Aussagen ehrlich beantworten. Deswegen tiberlegen Sie bitte nicht zuerst,
welche Antwort wohl den ,,besten Eindruck® macht, sondern beantworten die

Aussagen so, wie es Ihrer Meinung nach zutrifft.



Wenn es Schwierigkeiten gibt, eine Aussage zu beantworten, kreuzen Sie bitte
trotzdem immer eine Antwort an, die am ehesten bei Ihnen zutrifft. Sie sollten
nicht iiber einzelne Aussagen zu lange nachdenken, sondern die Antwort

ankreuzen, die Ihnen als erstes in den Sinn kommt.

Falls Sie sich beim Ankreuzen geirrt haben, machen Sie bitte einen Kreis um die

nicht giiltige Antwort, und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an.

BEISPIEL:

1.Ich treibe taglich Sport. NEIN x JAO
Im Beispiel ist ,/NEIN* angekreuzt. Das heil}t in Worten:

,Ich treibe nicht taglich Sport.*

2.Ich lese regelmiBig die Tageszeitung. NEH\@ JAX
Im Beispiel ist ,,JA* angekreuzt, da um das Kreuz in ,/NEIN* ein Kreis gemacht
wurde, und diese Antwort daher nicht zutrifft. Das heil3t in Worten:

»lch lese regelméBig die Tageszeitung.



FRAGEBOGEN:

1.Ich versuche, mein Bestes zu geben, um moglichst perfekt zu sein.
2.Ich bin innerlich fast immer mit meiner Arbeit beschéftigt.
3.Die meisten meiner Bekannten wiirde ich als arbeitssiichtig bezeichnen.

4.Es regt mich sehr auf, wenn sich Plidne plotzlich &dndern.

5.Durch meinen beruflichen Einsatz, bin ich bei meinen Kollegen sehr angesehen.

6.Im Urlaub werde ich unruhig, weil mir die Arbeit fehlt.

7.Ich gebe mein Bestes, um Termine einzuhalten.

8.Ich rede nicht gern davon, dafB} ich iiberarbeitet bin.

9.Es fillt mir schwer, nur zu bestimmten Zeiten zu arbeiten.

10.Ich finde es schwer, nichts zu tun.

11.Wenn ich mein Bestes gebe, reicht es gerade, um meine Anforderungen
zu erfiillen.

12.Mein ganzer Lebensablauf orientiert sich an meiner Arbeit.

13.Ich benétige immer einen Vorrat an Arbeit.

14.Das Arbeiten ist mir zum Zwang geworden.

15.Ich werde ungeduldig, wenn ich auf jemand warten muf3 oder etwas

sehr lange dauert (z.B. lange Warteschlangen).

16.Die Arbeit hilft mir, negative Gefiihle wie Angst und Schmerz zu vergessen.

17.Ich bin bei der Arbeit und im Spiel sehr ehrgeizig.

18.Ich entschuldige mich dafiir, daB3 ich viel arbeite.

19.1ch arbeite hdufig langer als meine Kollegen.

20.Ich arbeite mehr, als man von mir erwartet.

21.Ich plane alle meine Freizeitaktivitdten.

22 Hauptsachlich nehme ich an Freizeitaktivitéten teil, an denen auch meine
Kollegen teilnehmen.

23.Ich kann es morgens kaum erwarten aufzuwachen und mit dem Arbeiten zu
beginnen.

24 Ich kann immer und tiberall arbeiten.

25.1ch drgere mich sehr iiber mich selbst, wenn ich eine Abmachung nicht
einhalte.

26.Meine Arbeit verleiht mir Selbstachtung.

27.Wenn ich einmal mit meiner Arbeit begonnen habe, kann ich nicht mehr
aufhoren.

28.Ich erfinde oft Ausreden, weswegen ich arbeite.

29.Ich befinde mich oft in unnétiger Eile.

30.Ich wiirde meine Arbeit auch dann verrichten, wenn ich nicht miif3te.
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31.Alles was ich beginne, hat ein Ziel.

32.1ch verdrgere oft andere, weil ich Sie bevormunde.

33.Ich vertiefe mich oft so sehr in meine Arbeit, daB ich wichtige Dinge um
mich herum gar nicht bemerke.

34.Ich erscheine frith zur Arbeit, um sofort mit meinen Terminen beginnen
zu konnen.

35.Ich nehme mir Arbeit mit nach Hause und arbeite noch abends.

36.Ich kann mir keinen Tag frei nehmen, weil ich noch so viel zu erledigen habe.

37.1ch verrichte neben meiner hauptberuflichen Tatigkeit noch andere
Aufgaben (z.B. Nebenjob, ...).

38.Ich mache die meisten Sachen lieber selber, als um Hilfe zu fragen.

39.1ch habe Schwierigkeiten, mich mit Dingen zu beschéftigen, die nicht
mit meiner Arbeit zusammenhéngen.

40.Meine Arbeit ist sehr befriedigend fiir mich.

41.Mit Leuten, denen neben der Arbeit noch andere Dinge wichtig sind,
werde ich ungeduldig.

42 .Wenn ich etwas auf den nichsten Tag verschiebe, was eigentlich schon
hitte erledigt sein miissen, kann ich nachts schlecht schlafen.

43.Ich denke sehr hdufig an meine Arbeit (z.B. beim Einschlafen, Essen, ...).

44 Ich neige dazu, fiir mehr und mehr Aktivitdten immer weniger Zeit
einzuplanen.

45 Ich erledige auch Arbeiten, die eigentlich unter meinem Niveau sind.

46.Damit eine Aufgabe richtig gut gemacht wird, erledige ich sie am
besten selbst.

47 Meine Familie und meine Freunde beschweren sich dartber, daf3 ich
zuviel arbeite.

48.Es ist fiir mich schwer vorstellbar, nicht zu arbeiten.

49 Es erfiillt mich mit Genugtuung, wenn ich anderen davon berichte,
wieviel ich arbeite.

50.Ich wiirde sagen, da3 es mir an SelbstbewuBtsein mangelt.

51.Manchmal stiirze ich mich in meine Arbeit, wihrend ich zu anderen
Zeiten nichts zustande bringe.

52.Durch meine Arbeit kann ich mich zu starker privater Inanspruchnahme
entziehen.

53.1ch finde es schwer, ,,nein zu sagen, wenn mich jemand um einen
Gefallen bittet.

54.Auch wenn ich einen Berg von Arbeiten zu erledigen habe, féllt es mir

schwer, einen Kollegen zu bitten, mir behilflich zu sein.
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55.Der Grund fiir mich zu arbeiten resultiert aus einem inneren Trieb, etwas
leisten zu miissen.

56.1ch schaue stindig auf die Uhr und bin ungeduldig.

57.Ich habe das Gefiihl, da3 die Zeit fiir das, was ich vorhabe, zu schnell
vorbeigeht.

58.Kritik an meiner Arbeit nehme ich mir zu Herzen.

59.Ich iiberschitze mich meist und nehme mir mehr vor, als ich schaffen kann.

60.Ich habe das Bediirfnis, am Tag so viel zu schaffen, wie nur geht.

61.1ch entscheide wichtige Dinge oft, bevor ich alle Fakten vorliegen habe,
bzw. in Ruhe dariiber nachgedacht habe.

62.Wenn ich eine Aufgabe beendet habe, beginne ich am liebsten sofort mit
der nichsten.

63.Wenn ich einmal mit einer Aufgabe angefangen habe, habe ich erst wieder
Ruhe, wenn sie beendet ist.

64.Ich arbeite oft lieber, als die Zeit zusammen mit meiner Familie zu verbringen.

65.1ch habe das Gefiihl, da3 ich mein Arbeitsverhalten nicht kontrollieren kann.

66.1ch bin immer in Eile und im Kampf gegen die Uhr.

67.1ch bin unruhig, reizbar, rauche oder trinke zuviel, wenn ich nicht arbeite.

68.Wenn ich zu Hause Probleme habe, arbeite ich hérter.

69.1ch habe Schwierigkeiten, meine Arbeit nach Wichtigkeit zu ordnen.

70.Es ist mir wichtig, konkrete Ergebnisse meiner Arbeit zu sehen.

71.Ich mag Vorgaben, da sie ein guter Anhaltspunkt fiir meine Arbeit sind.

72.Ich glaube, daf3 derjenige, der am hértesten und ldngsten arbeitet, es
am weitesten bringt.

73.1ch bin lieber an meinem Arbeitsplatz als anderswo.

74.Wenn mich jemand fiir einen Fehler kritisiert, weise ich Ihn sogleich auf
einen seiner Fehler hin.

75.Es stort mich, wenn mich andere bitten, meine Arbeit zu unterbrechen,
um etwas anderes zu tun.

76.Wegen meiner Arbeit habe ich Freunde verloren oder auf Hobbies verzichtet.

77.Damit ich beschéftigt bin, erledige ich oft auch Arbeiten, die ich nicht
erledigen miifite.

78.Arbeit ist wichtig fiir meine eigene Zufriedenheit.

79.1ch werde oft ungeduldig, weil meine Kollegen zu langsam arbeiten.

80.Gerdusche lenken mich leicht von meiner Arbeit ab.

81.Ich habe schon mehrere aufeinanderfolgende Tage und Néchte durchgearbeitet.

82.Ich fiihle eine Art von Wohlbehagen, wihrend ich arbeite, das ich nicht

fiihle, wenn ich nicht arbeite.

NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O

NEIN O

NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O

NEIN O

NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O

JAO
JAO

JAO
JAO
JAO
JAO

JAO

JAO

JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO

JAO
JAO

JAO

JAO
JAO

JAO
JAO
JAO
JAO
JAO

JAO



83.Ich vergebe niemals eine Beleidigung oder eine peinliche Situation, in die
mich jemand gebracht hat.

84 .Ich wiinsche mir, dal andere von mir denken, daf} ich keine Fehler habe.

85.Leute, die mich gut kennen, sagen, daB} ich ein Perfektionist bin.

86.1ch verbringe wesentlich mehr Zeit mit Arbeiten, als mit meiner Familie,
Freunden, Hobbies,...

87.Ich rege mich selbst iiber den kleinsten Fehler, den ich mache, auf.

88.Ich bin meist sehr piinktlich zu Verabredungen.

89.Ich habe am Arbeitsplatz mehr Selbstvertrauen als sonst im Leben.

90.Manchmal betrachte ich mich selbst als arbeitssiichtig.

91.Ich wache nachts auf und mache mir Gedanken iiber Probleme, die meine
Arbeit betreffen.

92.1ch komme oft in Zeitnot, weil ich den Zeitbedarf von Projekten unterschétze.

93.Ich arbeite mehr als 40 Stunden die Woche.

94 Es gab Zeiten, zu denen ich wuBlte, da3 ich authoéren miifite zu arbeiten,
aber nicht konnte.

95.Bei Aktivititen, die nicht mit meiner Arbeit zu tun haben, bin ich
gewohnlich der Leiter.

96.1ch mag es nicht, wenn Dinge unkontrolliert verlaufen.

97.Es ist wichtig fiir mich, eine Aufgabe besser als andere zu erfiillen.

98.1ch denke, daf} ich meine anderen Probleme mit mehr Geld 16sen kénnte.

99.Ich bin eher am Endergebnis meiner Arbeit, als am Vorgang selbst interessiert.

100.Manchmal bemitleide ich mich selbst fiir die ganze Arbeit, die ich zu
erledigen habe.

101.Ich mag es, in Konkurrenz mit anderen zu arbeiten.

102.Anerkennung fiir meine Arbeit ist sehr wichtig fiir mich.

103.Das meiste von dem, was ich lese, hidngt mit meiner Arbeit zusammen.

104.Ich kann mit Arbeitskollegen besser {iber meine Probleme reden als mit
meiner Familie.

105.Ich habe Gewissensbisse, wenn ich nicht arbeite.

106.Ich leiste mehr, als die meisten Leute, die ich kenne.

107.Fiir mich funktionieren die meisten Dinge nicht schnell genug, bzw.
werden zu langsam erledigt.

108.Wegen meiner Arbeit kommt mein Privatleben zu kurz.

109.1ch habe wenig Interesse an Dingen, die nicht mit meiner Arbeit
zusammenhéngen.

110.Ich arbeite oft an Wochenenden oder wéhrend der Ferien.

111.Nur in meinem Beruf fiihle ich mich richtig wohl.
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112.Ich halte meinen Terminplan auch dann ein, wenn sich die dufleren
Umstidnde dndern.

113.Ich verliere leicht die Beherrschung, wenn die Dinge nicht so laufen, wie
ich es mochte.

114.Ich drgere mich, wenn andere nicht meinem Anspruch geniigen.

115.Es fillt mir schwer, mich zu entspannen.

116.Ich investiere mehr Energie, Zeit und Denken in meine Arbeit, als in

meine Familie und Freunde.

117.Ich méchte beruflich mehr als meine Kollegen leisten.

118.Meine Erndhrung leidet unter meinen Arbeitsgewohnheiten.

119.1ch mag es nicht, wenn andere meine Arbeit fiir mich planen.

120.Ich bin stolz auf meine Arbeit.

121.Ich erstelle mir fiir jeden Tag einen Terminplan.

122 .Meine Uberstunden haben der Beziehung zu meiner Familie und
Freunden geschadet.

123.Ich muBite wegen meiner Arbeitssucht schon einmal ins Krankenhaus.

124.Ich bin, wihrend ich arbeite, stindig mit irgendetwas beschéftigt.

125.Gespriche beim Abendessen handeln meistens von meiner Arbeit.

126.Meine Arbeit schiitzt mich vor privaten Verpflichtungen.

127.Wenn ich mit Freunden verreisen will, plane ich die ganze Reise.

128.Meine Arbeit hat gewdhnlich Prioritét vor meinem Privatleben.

129.Meine Arbeit begeistert mich mehr als alle anderen Dingen (z.B. Familie,
Hobbies, ...).

130.Ich vertiefe mich sofort in neue Projekte, um einen Vorsprung gegeniiber
meinen Kollegen zu haben.

131.Ich arbeite auch, wenn ich eigentlich entspannen konnte.

132.Ich nehme mir Arbeit mit nach Hause, ins Wochenende oder in den Urlaub.

133.Ich habe Angst, ein Versager zu sein, wenn ich nicht hart genug arbeite.

134 Effizienz ist das Ziel all meiner Arbeit.

135.Ich fithle mich wohler, wenn ich produktiv anstatt untitig bin.

136.1ch arbeite manchmal heimlich (z.B. in meiner Freizeit).

137.Ich vermeide es, Aufgaben auf andere zu libertragen..

138.Wihrend meiner Arbeit erledige ich meist mehrere Dinge gleichzeitig
(z.B. essen, telefonieren und Notizen schreiben).

139.Meine Interessen sind begrenzter, als die der meisten anderen Leute.

140.Konflikte mit meiner Familie oder Bekannten umgehe ich gern, indem
ich ldnger arbeite.

141.Zeit wihrend der Arbeit zu vergeuden, verdrgert mich sehr.

142 .Meine Arbeit hilft mir, meine Probleme zu vergessen.
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143.Um beruflich akzeptiert zu sein, bin ich bereit, viel zu arbeiten.

144 Ich arbeite oft bis an den Rand meiner Leistungsgrenze.

145 Ich arbeite oft hastig.

146.Es ist mir unangenehm, wenn ich nichts zu tun habe.

147 Ich verkiirze meine Mittagspause, um ldnger arbeiten zu konnen.

148.Ich habe Miihe, mich zu entspannen und nichts zu tun.

149 Ich betrachte Verantwortung eher als Herausforderung, denn als Belastung.

150.Wenn ich in den Urlaub fahre, nehme ich mir Biicher mit, die mit meiner
Arbeit zusammenhéingen.

151.1ch kann mich nicht nur auf eine Sache konzentrieren.

152.Ich ibernehme fiir die Ergebnisse meiner Arbeit die volle Verantwortung.

153.Meine Familie und Bekannten haben aufgehort, mich piinktlich zu erwarten.

154.Ich finde es sehr befriedigend, meine eigenen Leistungen beim néchsten
Mal noch zu iibertreffen.
155.Meine Frau sagt, ich opfere mich zu sehr fiir meinen Beruf auf.
156.Ich finde es notwendig, die meiste Zeit in Eile zu sein.
157.Wenn mir bei einer Tétigkeit etwas dazwischen kommt, versuche ich
diese Storung moglichst rasch zu beseitigen.
158.Wenn ich untétig bin, habe ich ein Gefiihl der Leere in mir.
159.Ich habe das Gefiihl, keinen Tag an der Arbeit fehlen zu diirfen, um nicht
zurilickzufallen.
160.Meine Arbeit ist wichtig fiir mein Selbstvertrauen.
161.Ich setze mich bei der Arbeit durch selbst aufgestellte Zeitvorgaben unter
Druck.
162.Am liebsten arbeite ich und rede auch sehr gern dariiber.
163.Ich ibernehme zusétzliche Arbeit, weil ich Angst habe, dal} sie sonst
nicht getan wird.
164.Mein Wunsch nach Perfektionismus beeintrichtigt oft meine
Arbeitsgeschwindigkeit.
165.Es bedeutet Stress fiir mich, wenn mein Privatleben mit meiner Arbeit
kollidiert.
166.Ich gonne anderen Thren Erfolg nicht.
167.Mein ganzes Leben dreht sich um meine Arbeit.
168.Ich erwarte von anderen, genauso viel wie ich zu arbeiten.
169.0hne Arbeit hétte ich keine Routine im Leben.
170.Wenn ich mich allein fiihle, kommt mir Arbeit gerade recht.
171.Gewdhnlich plane ich jeden Schritt im voraus und fithle mich dann
unwohl, wenn diese Plane schiefgehen.

172 Ich drgere mich iiber Situationen, die ich nicht im Griff habe.

NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O

NEIN O

NEIN O

NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O
NEIN O

NEIN O
NEIN O

JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO

JAO
JAO
JAO
JAO

JAO
JAO
JAO

JAO
JAO

JAO
JAO

JAO
JAO

JAO

JAO

JAO
JAO
JAO
JAO
JAO
JAO

JAO
JAO



173.Es fallt mir schwer, von meiner Arbeit abzuschalten. NEINO JAO
174.Ich finde es in Ordnung, lange zu arbeiten, wenn ich meine Arbeit
gerne mache. NEINO JAO

Bitte vergewissern Sie sich nochmals, dafl Sie keine Antwort vergessen oder eine Seite

ausgelassen haben.

Zum Schluf} bitten wir Sie noch um allgemeine Angaben zu Ihrer Person:

Alter:.....Jahre

Geschlecht: weiblich O ménnlich O

Familienstand: ledig O verheiratet O verwitwet O geschieden O
Kinder:.....(Zahl)

Schulausbildung: Volksschule O Mittel-Realschule O hohere Schule O

Hochschule/Universitiat O

Berufliche Stellung: leitende O gehobene O mittlere O untergeordnete O

Berufi..oo e

Vielen Dank fiir Thr Bemiihen.

copyright 1997
by
Biihler/

Schneider



8.2. Der Retest-Fragebogen

Universitétskliniken der Philipps-Universitdt Marburg

Fragebogen

ANLEITUNG

Im folgenden Fragebogen finden Sie Aussagen iiber Ihre Ansichten, Interessen
und Meinungen. Sie sollen bitte jeweils dahinter ankreuzen, ob Sie diesen

Aussagen zustimmen (,,JA“ ankreuzen) oder nicht (,,/NVEIN*“ ankreuzen).

Es geht darum, Angaben {iber Ihre Berufsvorstellungen, Lebensansichten und
Ihre eigene Person zu erhalten. Da jeder Mensch eine eigene Auffassung von sich

und seinem Leben hat, gibt es keine falschen oder richtigen Antworten.

Dieser Fragebogen ist natiirlich nur dann sinnvoll, wenn Sie die Aussagen ehrlich
beantworten. Deswegen liberlegen Sie bitte nicht zuerst, welche Antwort wohl
den ,.besten Eindruck® macht, sondern beantworten die Aussagen so, wie es lhrer

Meinung nach zutriftt.

Da dieser Fragebogen einer Verlaufsbeobachtung dient, wird Ihnen in etwa
vier Wochen der gleiche Fragebogen nochmals vorgelegt. Sie sollen bitte
erneut dieselben Fragen beantworten. Hierbei ist wichtig, daB3 Sie die

Fragen nach dem ,,aktuellen Stand“ ankreuzen. Es geht daher nicht darum,

sich an den ersten Fragebogen zu erinnern, und die Fragen aus dem
Gedichtnis nochmals genauso zu beantworten. Vielmehr sollten Sie

versuchen, die Fragen erneut ehrlich und unvoreingenommen anzukreuzen.



Wenn es Schwierigkeiten gibt, eine Aussage zu beantworten, kreuzen Sie bitte
trotzdem immer eine Antwort an, die am ehesten bei Thnen zutrifft. Sie sollten
nicht iiber einzelne Aussagen zu lange nachdenken, sondern die Antwort

ankreuzen, die Ihnen als erstes in den Sinn kommt.

Falls Sie sich beim Ankreuzen geirrt haben, machen Sie bitte einen Kreis um die

nicht giiltige Antwort, und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an.

BEISPIEL:
Ich lese regelmiifBig die Tageszeitung. NEI]‘@ JAX

Im Beispiel ist ,,JA4“ angekreuzt, da um das Kreuz in ,,/NEIN* ein Kreis gemacht
wurde, und diese Antwort daher nicht zutrifft. Das heif3t in Worten:

»Ich lese regelmaBig die Tageszeitung.*



FRAGEBOGEN:

1.Ich habe Miihe, mich zu entspannen und nichts zu tun. NEINO JAO
2.Um beruflich akzeptiert zu sein, bin ich bereit, viel zu arbeiten. NEINO JAO
3.Wenn ich untitig bin, habe ich ein Gefiihl der Leere in mir. NEINO JAO
4 Es fallt mir schwer, von meiner Arbeit abzuschalten. NEINO JAO
5.Ich habe das Bediirfnis, am Tag so viel zu schaffen, wie nur geht. NEINO JAO
6.Es ist wichtig fiir mich, eine Aufgabe besser als andere zu erfiillen. NEINO JAO
7.Ich denke sehr hdufig an meine Arbeit (z.B. beim Einschlafen,Essen, ...). NEINO JAO
8.Ich iibernehme zusitzliche Arbeit, weil ich Angst habe, dal3 sie

sonst nicht getan wird. NEINO JAO
9.Ich verkiirze meine Mittagspause, um ldnger arbeiten zu konnen. NEINO JAO
10.Mein ganzer Lebensablauf orientiert sich an meiner Arbeit. NEINO JAO
11.1ch arbeite auch, wenn ich eigentlich entspannen kdnnte. NEINO JAO
12.1ch habe Angst, ein Versager zu sein, wenn ich nicht hart genug arbeite. NEINO JAO
13.Manchmal betrachte ich mich selbst als arbeitssiichtig. NEINO JAO
14.Meine Frau sagt, ich opfere mich zu sehr fiir meinen Beruf auf. NEINO JAO
15.1ch bin innerlich fast immer mit meiner Arbeit beschaftigt. NEINO JAO
16.Ich mdchte beruflich mehr als meine Kollegen leisten. NEINO JAO
17.Ich wache nachts auf und mache mir Gedanken tiber Probleme,

die meine Arbeit betreffen. NEINO JAO
18.1ch habe Gewissensbisse, wenn ich nicht arbeite. NEINO JAO
19.1ch investiere mehr Energie, Zeit und Denken in meine Arbeit, als

in meine Familie und Freunde. NEINO JAO

20.Ich werde oft ungeduldig, weil meine Kollegen zu langsam arbeiten. NEINO JAO

Alter:.....Jahre

Geschlecht: weiblich O méinnlich O

Familienstand: ledig O verheiratet O verwitwet O geschieden O
Kinder:.....(Zahl)

Schulausbildung: Volksschule O Mittel-Realschule O hoéhere Schule O

Hochschule/Universitit O

Berufliche Stellung: leitende O gehobene O mittlere O untergeordnete O




Bitte schreiben Sie auf Thren Fragebogen einen Namen oder ein Kiirzel (z.B. Zeichen,
Abkiirzung, Code, ...). Dies mul} -falls Sie es aus Anonymitéitsgriinden nicht wollen-
nicht Thr eigener Name sein. Dies dient nur der Auswertung, da dann Ihr erster
Fragebogen eindeutig Threm zweiten Fragebogen zugeordnet werden muf3. Es ist also
egal, wie Sie Thre beiden Fragebogen kennzeichnen. Wichtig ist nur, da3 Sie beide mit
demselben Kiirzel, Name, ... beschriften.

Da aber Ihre Daten streng vertraulich behandelt werden, ist es natiirlich am einfachsten,
wenn Sie einfach Thren Namen benutzen (so beugen Sie auch der Gefahr vor, das
Kiirzel in den 4 Wochen zu vergessen).

Vielen Dank fur Ihr Bemuhen.

copyright 1997 by
Biihler/ Schneider



Meine akademischen Lehrer in Marburg waren die Damen und Herren

Professoren und Dozenten:

Arnold, Aumiiller, Basler, Barth, Baum, Biihler, Christiansen, Czubayko, Daut,
Engel, Fuhrmann, Geus, Gotzen, Gressner, Griss, Happle, Hesse, Kélble, Kern, Klein,
Klenk, Klose, Koolmann, Krieg, Lang, Lennartz, Maisch, Miiller, Ortel, Remschmidt,
Rohm, Rothmund, Schachtschabel, Schéfer, Schulz, Seifart, Slenczka, Steiniger,

Stinner, Thomas, Vohland, Weihe, Werner, von Wichert

Meine akademischen Lehrer in Fulda waren die Herren Professoren und

Dozenten:

Bonzel, Dolp, Fassbinder, Jaspersen, Rumpf, Stegmann, Worsdorfer
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Lebenslauf

Personliche Daten

Name: Christian Schneider

Geburtsdatum: 24. Mirz 1975

Geburtsort: Fulda

Familienstand: ledig

Staatsangehorigkeit: deutsch

Eltern: Dr. med. Klaus Schneider (Internist)

Marion Schneider, geb. Hesse (Lehrerin)

Geschwister: Alice Schneider (Studentin)

Schulbildung

1981- 1985 Christian- Bitter- Schule (Grundschule), Melsungen

1985- 1991 Gesamtschule Melsungen

1991- 1994 Geschwister-  Scholl-  Schule (Oberstufengymnasium),
Melsungen

06/ 1994 Abitur an der Geschwister- Scholl- Schule (Note: 1.2)



Hochschulstudium

10/ 1994 Beginn des Studiums der Humanmedizin an der Philipps-
Universitit Marburg

09/ 1996 Physikum (Note: 2)

08/ 1997 1. Staatsexamen (Note: 2)

03/ 2000 2. Staatsexamen (Note: 1.6)

05/ 2001 3. Staatsexamen (Note:1)

Praktika und Famulaturen

08/ 1994 2-monatiges Krankenpflegepraktikum im
Kreiskrankenhaus Melsungen (Prof. Meurer)

02/ 1997 4-wochige Famulatur im Kreiskrankenhaus Melsungen in
Innerer Medizin (Prof. Meurer)

02/ 1998 4-wochige Famulatur im Kreiskrankenhaus Melsungen in
Chirurgie (Dr. Schneider)

09/ 1998 4-wochige  Famulatur in  einer  internistischen
Gemeinschaftspraxis (Dres.Schneider/ Alberding)

03/ 1999 4-wochige  Famulatur in  einer  internistischen
Gemeinschaftspraxis (Dres.Schneider/ Alberding)

07/ 1999 6-wochige Famulatur im Karoi District Hospital in
Simbabwe, Afrika (Dr. Knibbe)

Praktisches Jahr

04/ 2000 1. Tertial am Klinikkum Fulda in der Abt. fiir
Anésthesiologie (Prof. Dolp)
08/ 2000 2. Tertial am Klinikum Fulda in der Medizinische Klinik I1I
(Prof. Fal3binder)



12/ 2000 3. Tertial am Klinikum Fulda in der Abt. fiir Chirurgie
Klinik fiir Allgemein-/Abdominalchirurgie (Prof. Rumpf)
Klinik fiir Unfallchirurgie/Orthopédie (Prof. Worsdorfer)
Klinik fiir Herz-/Thorax-/GefédBchirurgie (Prof. Stegmann)

Beruf

06/2001 AiP am Klinikum Wetzlar-Braunfels in der Medizinischen
Klinik I (Prof. Kramer)

Unterschrift



