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Das von Cary J. Martin veröffentlichte Werk hat seinen
Ursprung in der Kooperation mit Koenraad Donker van
Heel, der allerdings seine Mitarbeit aus ungenannten
Gründen aufgeben mußte, und ist dann offenbar als Ma-
nuskript noch fünf Jahre liegengeblieben, bevor es ohne
Aktualisierung 2012 – die Gründe dafür bleiben ebenfalls
ungenannt – veröffentlicht wurde.1 Es enthält einen Teil
der Papyri, die aus vermutlich zwei Archiven stammen,
dem Archiv der Gottessiegler und dem Archiv der Choa-
chyten von Memphis, also zweier Personengruppen, die
in der memphitischen Nekropole beschäftigt waren. So-
wohl die Gottssiegler als auch die Choachyten konnten
Aufgaben von Vorlesepriestern übernehmen, wobei die
Gottessiegler eher im Rahmen der Balsamierung und die
Choachyten dann im fortgesetzten Totenkult nach der
eigentlichen Bestattung tätig waren. Die einzelnen Texte
sind über mehrere Sammlungen verstreut. Die eingangs
erwähnte moderne Aufteilung in zwei Archive ist nach
Martins Auffassung sogar zu revidieren, denn die Urkun-
den könnten auch zu einem einzigen Archiv gehören,
was jedoch nicht zu beweisen, aber wegen der chrono-
logischen Abfolge wahrscheinlich sei. Inwiefern das ein
gewichtiges Argument sein kann bei einer Streuung al-
lein der in diesem Band zusammengestellten Papyri über
fast die gesamte ptolemäische Zeit – das älteste Doku-
ment datiert in das Jahr 256 v. Chr., das jüngste in das
Jahr 64 v. Chr. –, ist in meinen Augen allerdings fraglich.
Relativ geschlossen geblieben ist der Komplex, der zum
Archiv der Gottessiegler von Memphis gehört, denn der
Hauptteil befindet sich heute in Leiden, nur zwei Urkun-

den haben ihren Weg in andere Sammlungen gefunden,
die St. Petersburger Ermitage und das Londoner Briti-
schen Museum. Diese Quellengruppe ist also das Thema
der zu besprechenden Publikation.

Sechs der neun Papyri sind allerdings der Forschung
nicht unbekannt und bereits zuvor veröffentlicht worden,
weshalb Martins neuer Eigenbeitrag zum Thema die Un-
tersuchung der Urkunden als Gruppe ist. Freilich bleibt
das Buch gleichfalls ein Torso, denn Martin führt auch
hier nicht das Gesamtarchiv bzw. die beiden Gesamt-
archive von mehr als 30 sicher oder sehr wahrscheinlich
zugehörigen Papyri zusammen. Ziel sei – so Martin im
Vorwort – vielmehr gewesen, zunächst einen Katalog der
sieben Leidener Papyri zu präsentieren, in den lediglich
zusätzlich der pErmitage 1122 und pBM EA 10384 auf-
genommen wurden, während – so Martin dann später,
S. 29 – eine Veröffentlichung des umfangreichen Gesamt-
archivs zu ambitioniert gewesen wäre. Eine solche Erklä-
rung oder Entschuldigung wäre nach den Ausführungen
des Vorworts gar nicht mehr notwendig gewesen, weil
daraus der Charakter des Bandes als Leidener Samm-
lungspublikation hervorgeht, der eine Auswahl völlig le-
gitimiert. Der zwar nachvollziehbare, mitunter aber impe-
rativ vorgetragene Wunsch einzelner Sammlungen, ihre
Bestände in einer hauseigenen Reihe zu veröffentlichen,
führt aber zur Perpetuierung eines nachantiken Zustands
der Zersplitterung und ist insofern kritisch zu sehen,
wenngleich die Kritik nicht den Autor trifft, der sich u. U.
Museumsvorgaben beugen musste. Die zweite entschul-
digende Erklärung Martins von der Größe des Corpus
wirkt hingegen vorgeschoben, denn die Edition demoti-
scher Urkunden stellt heute keine sonderlichen Heraus-
forderungen mehr dar – unüberwindliche paläographi-
sche, lexikalische oder grammatikalische Hürden finden
sich bei diesen stark von wohlbekannten Formeln ge-
prägten Texten kaum noch – und ihre Publikation ge-
winnt v. a. dadurch an Wert, wenn sie als Quellencorpus
begriffen und insgesamt ausgewertet werden. Die Zeiten,
in denen eine einzelne Urkunde in einem Aufsatz pub-
liziert wurde, sollten eigentlich vorbei sein. Ein solches
Vorgehen dient lediglich einer Verlängerung der Publika-
tionsliste. Mittlerweile sind hier ganz andere Standards
gesetzt worden, etwa die 41 Urkunden, die S. L. Lippert
und M. Schentuleit, Urkunden (DDD 3; Wiesbaden, 2010),
als dritten Band nach dies., Ostraka (DDD 1; Wiesbaden,
2006) und dies., Quittungen (DDD 2; Wiesbaden, 2006) –
beide Bände ebenfalls mit reichhaltigem Quellenmate-
rial – veröffentlicht haben, die ansatzweise auch schon
in dieser Publikation ausgewertet wurden. In Urkunden
(DDD 3) versuchen sie etwa die Nachbarschaft von Häu-
sern über ihre Hausverkaufsurkunden oder die Genealo-
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gien einflußreicher Familien zu rekonstruieren. Ange-
sichts dieses Œuvres relativieren sich die etwas mehr als
30 Urkunden, von denen Martin als angeblich zu umfas-
senden Corpus spricht und die er nicht vollständig pub-
liziert. Das von ihm vorgelegte Werk steht nun zwischen
der etwas altmodischen Form der Teilpublikation von
Archiven einerseits, und der moderneren geschlossenen
Auswertung andererseits, führt es doch mehrere Urkun-
den zusammen, unterzieht sie auch einer gemeinsamen
Auswertung im einleitenden Kapitel und bemüht sich um
genealogische Rekonstruktionen der beteiligten Parteien,
falls möglich.

Nach der Kurzvorstellung der Papyri und der han-
delnden Personen folgen drei weitere einleitende Kapi-
tel zur Topographie der memphitischen Nekropole, der
einschlägigen demotisch-ägyptischen Terminologie zu
Grabbauten (Hw.t „Grab“, qA „Grabstätte“, a.wy-qs „Bestat-
tungsplatz“, nxwy/nXy „Vorbau, Veranda“ oder „Wind-
schutzmauer“, mAa „Platz“, qnHy.t „Grabkapelle“, a.wy-Htp
„Ruheplatz“) und zu den Einnahmen und Ausgaben (Sty
„Einkommen, Erlös“, ixy „Opfer“, Sma(A) „Fremdeinkom-
men?“, und ein mysteriöse Einkommen, das hwh, wh oder
hwtwh geschrieben wird), wie sie in den vorgelegten
Quellen gebraucht wird. Diese 66 Seiten Einleitungskapi-
tel sind von einer bewunderungswürdigen und typisch
angelsächsischen Fähigkeit geprägt, komplizierte mitt-
lerweile voraussetzungsreiche Diskussionen knapp und
dennoch verständlich zusammenzufassen. So werden die
verschiedenen Deutungen der in den Papyri vorkommen-
den Toponyme (S. 47–52) luzide vorgestellt und einer
Lösung zugeführt. Manchmal fällt das dann indes doch
etwas zu knapp aus, wenn etwa der Schabaka-Stein er-
wähnt und hier lediglich auf Lichtheims Band 1 ihrer An-
cient Egyptian Literature verwiesen wird (S. 50 Anm. 178),
um den Stein als inhaltlichen Beleg für eine besondere
Beziehung zwischen Schabaka und Memphis zu werten,
ihm hier jedoch mehr als nur die Bedeutung einer Rand-
bemerkung zukommt. Ebenso hätte ich gerne mehr darü-
ber erfahren, warum qA (< kAr) „Grabstätte“ von qA (< kAr)
„Kapelle, Schrein“ – beide dann koptisch kw – getrennt
gehalten werden müssen (S. 54 mit Anm. 212) und nicht
beide doch aus derselben Wurzel hergeleitet werden kön-
nen.

An diese einleitenden Kapitel schließt sich die solide
Bearbeitung der einzelnen Urkunden an: (1) eine Geld-
bezahlungsurkunde aus dem Jahr 226 v. Chr., die ehe-
mals zu einer nicht erhaltenen Dotationsurkunde (sanx-
Urkunde) gehörte und somit zur Sicherung des Lebens-
unterhalts einer Ehefrau diente; (2) eine Geldbezahlungs-
urkunde (a) mit Abstandsschrift (b)2 bezüglich zweier
Grabbauten aus den Jahren 204/203 v. Chr.; (3) eine ge-

genseitige Anerkennung von Eigentumsrechten durch ein
Geschwisterpaar vom 1. April 160 v. Chr., wobei jedoch
nur die Erklärung des Bruders erhalten geblieben und
das Gegenstück verlorengegangen ist;3 (4) eine Abstands-
schrift zum Verzicht auf Grabbesitz vom 6. August 135
v. Chr.; (5) eine Verpachtung von Grabbesitz und einer
Totenstiftung vom 9. November 132 v. Chr.; (6) eine Dota-
tionsurkunde, durch die der Ehemann am 30. September
131 v. Chr. die vollständige Dotation bescheinigt, aus der
sich seine Unterhaltspflichten für seine Frau ergeben; (7)
eine Urkunde, durch die am 22. Mai 78 v. Chr. eine Grup-
pe Gottessiegler zugunsten einer Gruppe von Kollegen
auf die Bestattung von Angehörigen einer Familie und
die daraus entstehenden Einkünfte verzichten; (8) eine
Geldbezahlungs- und Abstandsschrift über eine Toten-
stiftung vom 28. Juli 64 v. Chr.; (9) eine Teilungsurkunde
zwischen Erben aus dem Jahr 256 v. Chr. – die einzige
Urkunde aus dem Choachytenmilieu, während die übri-
gen Rechtsgeschäfte im Kreise der Gottessiegler und ihrer
Angehörigen dokumentieren.

In dem eigenen Tafelband sind alle Urkunden zu-
sätzlich zu den vollständigen Aufnahmen im Textband
nochmals in Schwarzweißphotographien auf mehrere
Abschnitte aufgeteilt und damit in einigen Fällen gut
lesbar fast auf Originalformat vergrößert abgebildet. Ein
gewisser Überlappungsbereich zwischen den einzelnen
Photos der Texte 1, 2a, b und 3 wie bei den übrigen Ur-
kunden wäre allerdings wünschenswert gewesen, denn
mitunter läuft hier der Schnitt mitten durch ein Zeichen,
das dann haarscharf auf zwei Tafeln aufgeteilt ist. Die
Photoqualität ist recht ordentlich, wenngleich Text 2a, b
und 3 teilweise und die Texte 7 und 8 insgesamt sehr
kontrastarm abgedruckt sind, weshalb das demotische
Original kaum zu erkennen und zu überprüfen ist. Eine
Überarbeitung in einem Bildbearbeitungsprogramm hätte
sicherlich für eine bessere Lesbarkeit gesorgt.

Martin hat insgesamt eine schöne und sorgfältig er-
arbeitete Publikation vorgelegt, die neben Informationen
über zivilrechtliche Beziehungen einen interessanten Ein-
blick in die wirtschaftlichen und juristischen Aspekte des
Bestattungswesens gibt. Und diese Seite ist ja ob der
überwältigenden Menge an funerärreligiösen Texten, die
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sich über die weltlichen Dinge eines Begräbnisses völlig
ausschweigen, durchaus nicht zu vergessen. Mumien wa-
ren eben auch eine Ware, und Bestattungen waren ein
Geschäft, von dem bestimmte Priestergruppen zu leben
hatten.
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Der zu besprechende Band weckt die Erwartung einer
entwicklungsgeschichtlichen Darstellung der „Ägypto-
logie von der Kaiserzeit bis zum Dritten Reich“, die im
Fach ein Desiderat darstellt. Der Leser findet stattdessen
zwei biografische Einzelstudien (über F. W. v. Bissing
und J. H. Breasted), eine provisorische Datensammlung
(biografische Notizen anhand der ‚Steindorff-Liste‘) und
eine Retrospektive über das Wirken des kürzlich verstor-
benen Indogermanisten Manfred Mayrhofer vor. Die Auf-
satzsammlung ist darüber hinaus in identischer Form be-
reits im Journal of Egyptian History (Nr. 5, 2012)
publiziert. Ihre erneute Herausgabe unter einem schlag-
kräftigeren Titel ist daher vermutlich einem
vermarktungstechnischen Kalkül geschuldet.1

Der Band beginnt mit einem einleitenden Überblick
von Edmund S. Meltzer. Unter dem Titel „Egyptologists,
Nazism and racial ‚Science‘“ nimmt sich Meltzer der
schwierigen Aufgabe an, eine thematische Klammer zu
schaffen. Unter Hinweis auf die Arbeiten von Martin Ber-
nal („Black Athena“, „Black Athena writes back“) und
eigene Beobachtungen (chinesische Studenten hielten
die Alten Ägypter für „weiß“, S. 5) mahnt er die Vielfalt
der Perspektiven an, die dem Rassismus naturgemäß in-
newohnen. Meltzers Erläuterung, Bernal sei nicht nur ein
Nachfahre des angesehenen britischen Ägyptologen Sir
Alan Gardiner, sondern auch ein „leftwing intellectual
and of Jewish heritage“ (S. 2), lässt dabei die Tatsache in
den Hintergrund treten, dass Bernals Studien stark um-
stritten sind.2 Vage bleibt Meltzer auch bei der Schil-
derung seiner eigenen Beobachtungen: So seien ihm

während seines Grundstudiums in den Jahren 1968 bis
1972 zahlreiche Anekdoten über Ägyptologen während
der NS-Zeit zu Ohren gekommen, deren Widersprüche
und Ungereimtheiten sein Interesse geweckt hätten (S. 5).
Angesichts der reichen Interpretationsfähigkeit des The-
mas erklärt Meltzer daraufhin den Umstand, dass Tho-
mas Schneider für seinen Beitrag über die ‚Steindorff-Lis-
te‘ von 1945 die Zugehörigkeit der Brüder Bernhard
(Ägyptologe) und Dietrich (Klassischer Archäologe) von
Bothmer zum George-Kreis recherchiert hat, zu einer her-
vorzuhebenden Beobachtung. Diesem, so belässt es Melt-
zer bei einem assoziativen Hinweis, hätten auch die Brü-
der Stauffenberg angehört (S. 6).

Nun lässt sich der George-Kreis, wie die Quelle von
Schneiders Recherche, Ulrich Raulffs ausgezeichnete Stu-
die „Kreis ohne Meister“,3 deutlich macht, allerdings
nicht als Hort des Widerstands nutzbar machen. Zieht
man darüber hinaus den von Bernhard Böschenstein
et al. herausgegebenen Sammelband über die Wissen-
schaftler im George-Kreis4 und Barbara Stiewes Disserta-
tion über den ‚Dritten Humanismus‘5 hinzu, dann stellt
sich heraus, dass weder das Ägyptenideal noch der junge
Bernhard von Bothmer im George-Kreis eine Rolle ge-
spielt haben. Aufschlussreicher als der George-Kreis der
1920er Jahre dürfte im vorliegenden Zusammenhang da-
her der von den Autoren unberücksichtigte Bezug B. von
Bothmers zum ‚Steindorff-Kreis‘ der 1940er Jahre sein,
worauf weiter unten zurückzukommen ist.

Der zweite Beitrag von Lindsay J. Ambridge mit dem
Titel „Imperialism and Racial Geography in James Henry
Breasted’s ‚Ancient Times, a History of the Early World‘“
beschäftigt sich mit einem historischen Lehrbuch von
1916, das den westlichen Imperialismus auf der Basis der
Rassenlehre rechtfertigt und 1935 in einer überarbeiteten
Auflage erschien. Breasteds Lebenslauf (1865–1935) und
sein wissenschaftliches Wirken verfolgend reichert die
Autorin ihre Beobachtungen mit Hinweisen auf die In-
dustrialisierung und die damit einhergehende globale
Aufrüstung sowie auf die, allerdings fragliche, Rolle der
Vereinigten Staaten als „significant player in the first two
decades of the twentieth century“ (S. 15) an.

Als ‚link‘ zur kaiserzeitlichen deutschen Ägyptologie
wird Breasteds enges Verhältnis zu Adolf Erman und des-
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