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Leena Kolehmainen und Tiina Savolainen
Deverbale Verbbildung im Deutschen und im Finnischen: ein Uberblick
Einleitung

Die dominierenden Wortbildungstypen sowohl der deutschen als auch der finnischen
Sprache gehoren der Komposition und der Derivation an'. Der verbale Wortschatz wird
in beiden Sprachen durch Derivation ausgebaut, im Deutschen in erster Linie durch Pra-
fixderivation, im Finnischen durch Suffixderivation. AuRerdem werden in den beiden
Sprachen neue Verben — allerdings in einem beschréankten Ausmal — durch Kom-
position gebildet. Ahnlichkeiten bestehen auch in der Partikelverbbildung, deren Status
in der Wortbildung jedoch nicht unkontrovers ist.

Uber die Wortbildungstypen hinaus lassen sich die deutsche und die finnische deverbale
Verbbildung insofern unter einen gemeinsamen Nenner bringen, als sie gemeinsame
Funktionen haben: In den beiden Sprachen dient die jeweilige Wortbildungsart zur
semantischen und syntaktischen Modifikation. Unter der semantischen Modifikation
wird die Erscheinung verstanden, dass dem gebildeten Verb neue semantische Merk-
male unterschiedlicher Art hinzugefiigt werden. Die syntaktische Modifikation wieder-
um bewirkt eine Anderung in der Verbvalenz.

Dieser Beitrag soll einen Uberblick tber den teilweise unterschiedlichen Gebrauch der
gemeinsamen Wortbildungsarten geben und die zentralen Wortbildungsmittel der bei-
den Sprachen in ihren Funktionen beschreiben. Den Ausgangspunkt der Kontrastierung
stellt die Morphologie dar, mit anderen Worten, das Wortbildungsprodukt wird hier als
ein Morphemgefige betrachtet. Unbeachtet bleibt aber auch nicht die Tatsache, dass die
Wortbildungsprozesse nicht nur kompositionell-morphologisch, sondern in vielen Fél-
len analog-holistisch betrachtet werden kénnen (vgl. Plank 1981, 250f.; Karlsson 1983,
246f.; ISK 2004, 183f.).

Der vorliegende Beitrag begrenzt sich auf die eindeutig deverbalen Verben. Es wird auf
die Behandlung der schwierigen Grenzfalle verzichtet, die daraus resultieren, dass sich
ein Teil der zu behandelnden Wortbildungsmittel auch mit nominalen Basen verbindet.
Beispielsweise verbinden sich die deutschen verbalen Prafixe sowohl mit verbalen als
auch mit nominalen Basen (vgl. geben — ver-geben, arm — ver-armen, Arzt — ver-
arzten). Ebenfalls kénnen z. B. mit Hilfe des finnischen deverbalen Suffixes -U- auch
Adjektive und einige Substantive zu Verben transponiert werden (vgl. asetta-vat ‘[sie]
stellen” — asett-u-vat ‘[sie] stellen sich’; musta ‘schwarz’ — must-u-vat ‘[sie] werden
schwarz’, saasta ‘Schmutz’ — saast-u-vat ‘[sie] werden verschmutzt’)®. Im Folgenden
werden nur solche Verben behandelt und als Beispiele vorgefuhrt, die, sowohl analog
als auch kompositionell-morphologisch betrachtet, auf eine verbale Basis zurlckfihrbar
sind.

Nachstehend gehen wir zuerst auf die Derivation (in der Reihenfolge Prafigierung und
Partikelverbbildung, Suffigierung), danach auf die Komposition ein. Das Deutsche und
das Finnische werden separat in eigenen Kapiteln behandelt, wobei die Vorstellung der
finnischen Wortbildungsarten immer der Présentation des Deutschen folgt.

! Zu dem Begriff des Wortbildungstyps vgl. Fleischer/Barz (1995, 54-55).
2 Zu der Form der finnischen Beispiele vgl. Anm. 9 unten.



1 Derivation

Unter Derivation verstehen wir eine Wortbildungsart, bei der sich ein Wortbildungsaffix
mit einer Basis verbindet. Mit anderen Worten: Wir zéhlen sowohl die Préfigierung als
auch die Suffigierung zum Bereich der Derivation, wie es in der einschldgigen Literatur
ublich ist (Fleischer/Barz 1995; Erben 1993; Olsen 1986; Barz 2005, 673). In manchen
Darstellungen zur deutschen Wortbildung wird unter Derivation allerdings aus-
schlielich die Suffigierung verstanden, und die Prafigierung wird als eine eigene
Wortbildungsart angesehen (so z. B. Wellmann 1995). Dies findet die Motivation
hauptséchlich darin, dass die Eigenschaften der Préfixe und Suffixe teilweise
unterschiedlich sind: Wéhrend die Suffixe die Wortart des Wortes bestimmen, wird den
Préfixen diese Fahigkeit im Allgemeinen nicht zugesprochen, sie dienen hauptsachlich
zur semantischen Modifikation (vgl. z. B. die Diskussion in Stiebels 1996, 41f. und Li-
deling 2001, 68-72). In der Fennistik wird die Frage nach der Stellung der Prafigierung
in der Derivation haufig nicht erst gestellt, da die Prafigierung kein typisches Phanomen
der finnischen Sprache ist. (Vgl. Koski 1989, 9)

1.1 Préafigierung und Partikelverbbildung

1.1.1 Es ist eine Frage der Definition, was man unter Prafixen im Deutschen versteht.
Im Allgemeinen sind sich die Wortbildungslehren der deutschen Gegenwartssprache
dariiber einig, dass die festen Praelemente be-, ent-, er-, miss-, ver- und zer- als Prafixe
gelten. Der Status der abtrennbaren Verbpartikeln, die nicht eindeutig als Kom-
positionsglieder oder als Préfixe bestimmbar sind (z. B. ab, an, auf und aus), ist
dagegen umstritten (vgl. Hansen/Hartmann 1991). Sie werden u. a. (Verb-)Partikel,
Verbzusatz, Prafixoid und Prafix genannt (vgl. einen Uberblick in Mungan 1986, 20—
23). Die Uneinigkeit der Bezeichnungen hangt damit zusammen, dass diese Elemente
der Préafixdefinition insoweit nicht entsprechen, als sie abtrennbar sind und gleich-
lautende Prépositionen im Sprachsystem vorhanden sind. Besonders schwierig wird die
Definitionsproblematik, wenn noch bericksichtigt wird, dass manche abtrennbare
Préelemente auch fest vorkommen (durch-, hinter-, Gber-, um-, unter-, wider-).

Beispielsweise halten Fleischer und Barz (1995, 29f.) auRer den gebundenen Prafixen
be-, ent-, er-, miss-, ver-, zer- auch die abtrennbaren Verbpartikeln ab, an, auf, aus, bei,
ein, los, nach, vor und zu sowie die doppelférmige Verben bildenden Préelemente
durch, Uber, um, unter, wider fur Préfixe. Die abtrennbaren Elemente stimmten
funktional-semantisch mit den frei vorkommenden gleichlautenden Prapositionen nicht
Uberein und seien demnach mit diesen als homonym zu betrachten. Diese Lésung be-
wirkt, dass eine syntaktisch homogene Gruppe der klammerbildenden Verbpartikeln aus
semantischen Grlinden in verschiedene Kategorien fallt: Die eben angefiihrten Elemente
ab, an usw. werden in Fleischer/Barz (1995) zu Derivationsaffixen, abtrennbare
Pronominaladverbien mit da-, Adverbien mit den deiktischen Elementen her- und hin-
und Adverbien mit einer relationalen (z. B. zurliick) oder autonomen (z. B. empor)
Bedeutung wiederum zu Kompositionsgliedern gezéhit:

beisammen, da, dabei, dafir, dagegen, daher, dahin, daneben, dar, d(a)ran, d(a)rein,
da(r)nieder, darum, davon, dawider, dazu, dazwischen, drauf, drauflos, drin, einher, empor,
entgegen, entlang, entzwei, fort, gegen, gegeniiber, her, herab, heran, herauf, heraus, herbei,
herein, hernieder, hertiber, herum, herunter, hervor, herzu, hin, hinab, hinan, hinauf, hinaus,
hindurch, hinein, hintan, hinteniiber, hinterher, hinlber, hinunter, hinweg, hinzu, inne, mit,
nieder, Uberein, umher, umhin, voran, vorauf, voraus, vorbei, vorher, vortber, vorweg, weg,
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weiter, zurecht, zuriick, zusammen, zuvor, zuwider, zwischen (IDS 1998; vgl. auch
Fleischer/Barz 1995, 300-304).

Aus diesem Grund kommen einige andere Autoren zu einer anderen Ldsung. Weinrich
(1993) und Thurmair (1997) z. B. fassen die Verbbildung durch samtliche abtrennbare
Verbpartikeln unter dem Begriff Konstitution zusammen. Diese neue Kategorie soll der
besonderen Erscheinung des Deutschen, der Klammerbildung, Rechnung tragen, denn
das zweiteilige Verb, das zur Bildung der Klammer diene, konne als eine “Standardform
[...] des deutschen Verbs” angesehen werden (Weinrich 1993, 33). Die Klammer kénne
durch verschiedene sprachliche Mittel, u. a. durch die abtrennbaren Verbpartikeln, reali-
siert werden. Weinrich (1993) und Thurmair (1997) bezeichnen den klammeréffnenden
Teil, das finite Verb, als Vorverb, den klammerschlieenden Ausdruck, wie z. B. die
Verbpartikel, als Nachverb.

Aktuelle Untersuchungen bestimmen die Kombinationsstruktur samtlicher trennbaren
Partikelverben als syntaktisch (Donalies 1999; Ludeling 2001; Zeller 2001; Koleh-
mainen 2006) und klammern sie somit aus dem Bereich der “eigentlichen”, morpho-
logischen Wortbildung aus. Als starkstes Argument flr diese Lésung betrachten die
Arbeiten die Abtrennbarkeit der Partikelkomponente: Den Partikelverben fehlt der spe-
zifische Charakter der Wortkonstruktion, den beispielsweise Fleischer (1979, 86) als
“interne Wortstabilitdt” bzw. “Festigkeit in der Reihenfolge der [...] Konstituenten”
charakterisiert.

Was die Funktionen der Prafixe und Partikeln angeht, erfolgt die semantische Modi-
fikation dadurch, dass sie zu den gebildeten Verben neue Bedeutungsmerkmale
hinzufugen. Diese Merkmale werden traditionell in vier Gruppen eingeteilt, in eine lo-
kale, temporale, modale und aktionale Gruppe. Innerhalb dieser Gruppen weisen die
verschiedenen Préfixe und Partikeln jeweils eigenstandige Bedeutungen und Nuancen
auf, wie aus der Tabelle 1 hervorgeht.
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Semantische Merkmale der Prafixe
und Partikeln

Préfixe und Partikeln mit Beispielverben

Lokal

— ‘nach oben’ auf: aufschauen

— ‘nach unten’ ab: abtropfen

— ‘nach vorn’ vor: vorfahren

— ‘rundum’ um-: umfahren®

— ‘von etw. weg’ ab: abfahren; ent-: enteilen; los: losbrechen
— ‘aus etw. heraus’ aus: ausgiefien; ent-: entstrémen

— ‘in etw. hinein’ ein: einarbeiten

— ‘in etw. hinein u. wieder hinaus’
‘auf die Oberflache’

durch: durchkriechen
auf: aufkleben

— ‘zuriick’ um: sich umschauen

- ‘herum’ um: umrihren

— ‘darlber’ Uber: Uberlaufen

— ‘darunter’ unter: unterlegen

— ‘dazwischen’ unter-: untermischen

- ‘zu Boden’ um: umsinken

- ‘Reihenfolge’ nach: nachfahren

— “hinzufugen’ bei: beigeben; zu: zuzahlen

— ‘annahern/verbinden’ an: anblicken, anheften; zu: zul4cheln
Temporal

— ‘nachher’ nach: nachbestellen

- “‘vorher’ vor: vorkeimen

— ‘im voraus’ vor: vorkochen

Modal

— ‘reversativ’ ab: abbestellen, ent-: entehren

— ‘Offnen’ auf: aufmachen

— ‘schlieRen’ 2u: zuklappen

— ‘verbessern’ auf: aufbigeln

- ‘verandern’ um: umbauen

- “falsch’ miss-: missverstehen; ver-: verrechnen
— ‘zu viel’ Uber: sich Uberessen; ver-: versalzen
— *negierend’ miss-: misshilligen; ver-: verachten

— ‘teilen/zerkleinern’
— ‘beschadigen’

zer-: zerpflicken
zer-: zerkratzen

Aktional

— ‘inchoativ’ an: anfahren; ein: einschlafen; ent-: entbrennen;
er-: erbeben; los: loslachen

— ‘punktuell’ auf: aufschreien; er-: ertbnen

- ‘resultativ’ durch: durchwihlen; er-: erhandeln

— ‘perfektiv’ ab: abarbeiten; auf: aufessen; aus: ausheilen, ent-:
entschwinden; ver-: verbliihen

- ‘intensiv’ ab: abandern; an: andauern; auf: aufzeigen;

aus: ausdeuten; be-: bedenken; er-: erdulden;
nach: nachprifen, um: umandern; ver-: verbleiben

Tabelle 1. Die Bedeutungsfunktionen der deutschen verbalen Prafixe und Partikeln nach Fleischer/Barz
(1995, 350f.).

Die urspriingliche Bedeutungsfunktion der Préfixe und Partikeln ist das Bezeichnen der
Raumlichkeit, und die restlichen Bedeutungen sind aus dieser ausgegangen. Die &ltere
Préfixschicht druckt raumliche Verhéltnisse allerdings nur recht abstrakt aus, und bei
manchen festen Préfixen ist die lokale Bedeutung vollstandig verloren gegangen (z. B.
bei be-) (vgl. Fleischer/Barz 1995, 320-324). Auch ansonsten sind die Bedeutungen der
festen Prafixe abstrakter als die der Verbpartikeln, und die Subgruppierungen sind aus
diesem Grund nicht leicht durchzufiihren und weichen bei verschiedenen Autoren

® Der Hauptakzent ist nur bei den doppelformigen Verben durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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voneinander ab. Beispielsweise unterscheiden Fleischer/Barz (1995, 323f.) bei dem
Préfix er- die Bedeutung der Perfektivitdt bzw. Resultativitat, der Inchoativitét, der
Punktualitat und der Intensivitat (vgl. Tabelle 1). Kiihnhold (1973) ihrerseits findet bei
er- eine héhere Anzahl von Bedeutungsfunktionen: er- kénne eine Aufwértsbewegung
(etwas erbauen; erstehen), ein Entfernen (etwas erteilen; erspriefien), einen Beginn
(erblUhen), eine vollstandige Durchfihrung (jmdn erwirgen; erfrieren), einen erfolg-
reichen Abschluss (etwas erdenken), ein Offnen (etwas erschliefen), einen Ersatz
(etwas ersetzen) und eine Intensivierung® (etwas erdulden; erfolgen) signalisieren
(Kuhnhold 1973, 171, 221, 325, 341f., 344, 352).

Auch die Darstellungen der abtrennbaren Verbpartikeln sind in den gangigen Be-
schreibungen uneinheitlich. Die Uneinheitlichkeit betrifft auch hier nicht nur die Anzahl
der angenommenen Bedeutungsgruppen, sondern auch die fur sie verwendeten Be-
zeichnungen. Eichinger (1997) geht darauf ein, indem er anhand der Partikel auf auf die
Unterschiede in den Darstellungen von Fleischer/Barz (1995), Weinrich (1993),
Kihnhold (1973) und Gersbach/Graf (1985) aufmerksam macht: Wahrend Weinrich flr
die Klassifizierung der Bedeutungsfunktionen von auf mit drei abstrakten Klassen
auskommt, benétigen die anderen Autoren sechs bis neun Gruppen fir die Gliederung.

Die semantische Modifikation wird in vielen Féllen von einer syntaktischen
Modifikation begleitet. Mit dem Terminus syntaktische Modifikation wird die Tatsache
beschrieben, dass die Hinzufiigung der Prafixe und Partikeln eine Anderung in der
Valenz bewirkt. (Erben 1993, 78) Die Valenzdnderung kann quantitativer und
qualitativer Natur sein (Wellmann 1995, 439f.), und sie kann sich auf der Ebene der
syntaktischen, semantischen und logisch-semantischen Valenz sichtbar machen (vgl.
Jarventausta 1991, 15). Auf der Ebene der syntaktischen Valenz legt das Verb die
Anzahl und die morphosyntaktische Form der Erganzungen fest: Die Forschungs-
literatur bezeichnet Anderungen in diesem Bereich mit den Begriffen Transitivierung
bzw. Akkusativierung, Reflexivierung, Valenzreduktion und Valenzerweiterung (Erben
1993, 78; Wellmann 1995, 439f.). Die semantische Valenz bezieht sich einerseits auf
die Relationen zwischen dem Verb und seinen Erganzungen, auf die semantischen
Rollen der Ergénzungen; andererseits werden mit der semantischen Valenz die
kategorialen Eigenschaften der vom Verb verlangten Erganzungen charakterisiert.
Schliel3lich betrifft die logisch-semantische Valenz die Aussagestruktur der logischen
Prédikate, auf die wir hier nicht weiter eingehen wollen. (\Vgl. Jarventausta 1991, 15ff.)
Die Tabelle 2 demonstriert die durch Prafigierung erfolgte syntaktische Modifikation.

* Die in der Literatur als intensive Prafixe bezeichnete Gruppe ist u. E. eigenartig: Erstens verzichten
manche Autoren (wie z. B. Fleischer/Barz 1995) auf das Definieren der Intensivierung, zweitens werden
die intensiven Prafixe als weglassbar charakterisiert (wie in Kihnhold 1973, 354), was uns
widersprichlich vorkommt. Anscheinend handelt es sich um eine Restgruppe, die vor uns wenigstens
Wolf (1996, 248 Anm. 38) und Eichinger (1997, 40 Anm. 7) kritisiert haben. Der Begriff Intensivierung
fuhrt die Gedanken auf eine starkere Art und Weise eines Geschehens, wie er von Leiss (1992, 44) und
Gelhaus (1995, 91) definiert worden ist.



Syntaktische Valenzebene
1. Qualitative Anderung: Transitivierung
Se steigt auf einen Turm. Se besteigt einen Turm.

Steigen; (vom.subj. + Adv.) — besteigen, (vom.subj. + Akiobj.)

2. Quantitative Anderung: Valenzreduktion und Reflexivierung
Se hort die Musik nicht. Severhort sich.
horen; (vom.subj. + Akk.obj.) - sich verhoren; (wom.subj.)

3. Quantitative Anderung: Valenzerweiterung
Er lugt oft. Er belligt sie immer.

[Ugen; (nom.subj.) - bel tigen, (vom.subj. + Akic.obj.)

Semantische Valenzebene

1. Anderung in der relationalen Valenz

Seerbt ein Haus. Die Eltern vererben ihm das Haus.
erbeneen + pam) il vererben (g + sen + pam)

2. Anderung in der kategorialen Valenz:
Er backt einen Kuchen. Er verbackt fir den Kuchen drei Kilo Mehl.
backen axk obj.: *Produkt’) 4 ver backen ak obj.: ‘Material”)

Tabelle 2. Beispiele fir die Typen der syntaktischen Modifikation. (Abkirzungen: Nom.subj. =
Nominativsubjekt, Akk.obj. = Akkusativobjekt, Adv. = Adverbial, AG = Agens, BEN = Benefaktiv, PAT
= Patiens)®

AbschlieBend kann zur semantischen und syntaktischen Modifikation gesagt werden,
dass sie sich insoweit nicht ausschlieen, als ein einzelnes Préafix bzw. eine Partikel
nicht nur als ein Modifizierer der Semantik oder ein Modifizierer der Syntax fungiert.
Eine Ausnahme bildet das Prafix be-, dessen primére Funktion die Transitivierung des
Basisverbs ist (Fleischer/Barz 1995, 320f.).

1.1.2 Die einschldagigen Quellen zur finnischen Sprache stellen fest, dass die Pra-
figierung von Verben ein untypischer und unproduktiver morphologischer Prozess ist
(vgl. z. B. L. Hakulinen [1941/1946] 2000, 434; Hakkinen 1994, 488). Die ausfihr-
lichste Liste der finnischen gebundenen Wortbildungsmorpheme legt Penttila ([1963]
2002, 326f.) in seiner finnischen Grammatik vor, in der er im Kapitel “Wortbildung mit
Hilfe von Vorsilben” ca. 20 gebundene Elemente prasentiert, die “dabei sind, sich zu
Préafixen zu entwickeln”:

ala- ‘unter’, avo- ‘offen’, edes- ‘vor/vorwarts’®, epa- ‘miss-/-los’, esi- ‘vor/vorher’, eta- ‘fern’,
etu- ‘vor’, haja- ‘verstreut’, iki- ‘immer/ewig/sehr’, jalki- ‘nach’, kauko- ‘fern’, keski- ‘Mitte/
mitten/mittel-’, lahi- ‘nah’, oiko- ‘gerade/richtig’, pika- ‘schnell’, sala- ‘geheim’, seka- ‘misch-’,
taka- ‘hinter’, tasa- ‘eben/gerade/gleich’, tays- ‘voll’, ulko- ‘aulen’, vasta- ‘gegen’.’

® Die Bezeichnungen der semantischen Rollen stammen weitgehend aus Jarventausta (1991, 253ff.), vgl.
auch Tabelle 4 unten.

® Die Bedeutung von edes- ist auf Deutsch schwierig wiedergebbar. Die aufgefiihrte Bedeutung “vor/
vorwarts’ ist seine sprachgeschichtlich urspriingliche Bedeutung (vgl. Hakkinen 1995, 10), die sprach-
historisch ungebildeten Sprechern des heutigen Finnischen wohl nicht bekannt ist.

" Es sei betont, dass die Wortart dieser Elemente auf Grund ihres gebundenen Vorkommens nicht
definierbar ist, obwohl ihre Bedeutung auf Deutsch hauptsachlich durch Worter bestimmbarer Wortarten
wiedergegeben wird.
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Beispiele fur ihre Kombinationen mit verbalen Basen sind u. a. eté-opiskella® ‘ein
Fernstudium betreiben’, esi-pestéa ‘vorwaschen’, edes-auttaa ‘verhelfen’, jalki-kiillottaa
‘nachpolieren’ (vgl. Kolehmainen 2006, 116ff.).

Die Produktivitat dieser Elemente in der verbalen Wortbildung ist gering (vgl.
Kolehmainen 2006, 116ff.). Auch ihr Status als Préfixe ist nicht eindeutig. Penttila
([1963] 2002, 327) und nachfolgend ISK (2004, 192, 393, 414f.) bezeichnen sie als
prafixartige Erstteile, Hakkinen/Bjorkqvist (1991) als Erstglieder von Komposita,
Karlsson (1983) als Restmorpheme und Rahtu (1984) als préfixdhnliche Nomi-
nalstimme. Die Bestimmungsschwierigkeiten beruhen einerseits darauf, dass diese Ele-
mente der Vokalharmonie nicht unterliegen, die fir finnische Affixe ansonsten kenn-
zeichnend ist (Hakkinen/Bjorkqvist 1991, 52). Andererseits kdnnen die meisten Ele-
mente als Derivationsbasen fungieren, an die Suffixe angeschlossen werden (Hakkinen/
Bjorkqgvist 1991, 52). Weil diese Verhaltensmerkmale denen der prototypischen Affixe
nicht entsprechen, kommen Hyvérinen (1994, 140; 1996, 200) und Kolehmainen (2006,
113-129) zu einer abweichenden Losung. Sie definieren die aufgefiihrten Elemente als
Konfixe, d. h. als gebundene Grundmorpheme.

Akzeptiert man die Auffassung, dass — zusétzlich zu den “echten”, gebundenen
Prafixen — als feste Verbbestandteile gebrauchte adpositionale und adverbiale
Elemente (vgl. die deutschen durch-, Gber-, um+, unter-, wider-) den Préfixstatus
besitzen (so z. B. Fleischer/Barz 1995, 29f.), so ist es auch in der finnischen Sprache
maoglich, die Klasse der Prafixverben zu unterscheiden (vgl. Kolehmainen 2006, 129-
145). Adpositionen und Adverbien als Erstglieder von Verben sind im Finnischen
jedoch relativ selten. Obwohl es keine produktive Modelle gibt, weisen einige Elemente
allerdings eine Tendenz zur Haufung als Erstglieder auf. Solche sind beispielsweise ali
‘unter’ und yli ‘Uber’, mit denen gebildete verbale Verbindungen PS (1997) 28-mal
lemmatisiert (z. B. aliarvioida ‘unterschatzen’, alimitoittaa ‘zu klein bemessen’,
alivakuuttaa ‘unterversichern’, ylikansoittaa ‘Ubervélkern’, ylinaytella ‘zu viel
schauspielern’, ylivelkaantua “sich Gberschulden’). Neben ali und yli sind auch andere
adpositionale und adverbiale Elemente als Erstglieder von Verben verwendbar, eine
vergleichbare Produktivitdt besitzen sie aber nicht, vgl. alle ‘unter’ in allekirjoittaa
‘unterschreiben’, irti ‘los’ in irtisanoa ‘kiindigen’, vastaan ‘entgegen’ in vastaanottaa
‘empfangen, erhalten” und 1&pi ‘durch’ in lapivalaista ‘durchleuchten’.

In der finnischsprachigen Forschungsliteratur ist es nicht tblich, Adpositionen und Ad-
verbien als Erstglieder von Verben als Préfixe zu betrachten. Stattdessen ist der Begriff
des zusammengesetzten Verbs gebrauchlich.

Finnische Partikelverben mit einem abtrennbaren adpositionalen oder adverbialen
Element als Verbpartikel bilden einen relativ jungen Forschungsgegenstand. Die ersten
Arbeiten erschienen 2004 (Kolehmainen 2004; ISK 2004, 447f.; Kolehmainen 2006).
Kolehmainen (2006, 162-222) diskutiert mehrere solcher Verben bzw. Verbgruppen
und ihre Eigenschaften: u. a. die Schwierigkeit einer eindeutigen strukturellen Defini-
tion der Partikelverben, den variierenden Stabilitatsgrad der einzelnen Kombinationen,
die Semantik der Verbindungen, die Positionen der Verbpartikeln im Satz, die Modi-
fikationsmaglichkeiten der Verbpartikeln und die Entstehungsmechanismen der finni-
schen Partikelverben. Als Beispiele fiihrt sie u. a. folgende Verbindungen auf, die zu-
gleich veranschaulichen, dass die Partikelverbbestandteile im Finnischen teilweise

& Der Trennungsstrich kennzeichnet hier die Bestandteile.
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anderen orthographischen und positionellen Konventionen folgen als die des Deutschen:
puhua ympari [reden Uber] ‘Uberreden’, heittdd kesken [werfen inmitten] ‘unter-
brechen’, tulla julki [kommen publik] ‘bekannt werden’, sanoa irti [sagen los] ‘kundi-
gen’, pitéaa ylla [halten aufrecht] ‘aufrechterhalten’, ottaa yhteen [nehmen zusammen]
‘kadmpfen, streiten’, kayda lapi [gehen durch] ‘durchgehen’.

Die Produktivitat der einzelnen Partikelverbmuster variiert. Es gibt einerseits Partikel-
verben, deren lexikalischer Bestand fest ist und Kommutationen nicht zulésst (antaa
takaisin [geben zuriick] ‘rachen’). Andererseits lassen sich semantisch und strukturell
ahnlich gebildete Reihen belegen, in denen die Verbkomponente mehr oder weniger
beschréankt (jaada valiin [bleiben zwischen] ‘ausbleiben’ vs. jattda valiin [lassen
zwischen] ‘(auf etw.) verzichten”) oder relativ frei austauschbar ist (ajaa lapi [fahren
durch] ‘durchsetzen’, menna lapi [gehen durch] “‘durchgehen’, lyoda itsensa lapi [schla-
gen sich durch] ‘sich durchschlagen’, runnoa lapi [strampeln durch] ‘durchboxen’,
vieda lapi [bringen durch] ‘durchsetzen’, taistella 1api [fechten durch] “durchfechten’).
(Kolehmainen 2006, 172-183, 327-332)

1.2 Suffigierung

1.2.1 Im Vergleich zur dominanten Stellung der verbalen Préfigierung und der Partikel-
verbbildung ist die Suffixableitung aus Verben im heutigen Deutsch kaum produktiv
(Erben 1993, 71; Barz 2005, 717f.). Als deverbale Suffixe treten im Deutschen nur die
iterativ-diminutiven Suffixe -el-, -er- und -ier- auf, von denen nur noch -e- flr be-
schrénkt produktiv gehalten werden kann (histeln, schallern, sinnieren) (vgl. Fleischer/
Barz 1995, 348f.; Wellmann 1973, 115; Barz 2005, 718).

1.2.2 Im Finnischen ist die Suffigierung die primére Wortbildungsart des Verbs. Im
Allgemeinen unterscheiden die finnischen Darstellungen zwischen vier inhaltlich diver-
sen Gruppen der Suffixe, die sich mit verbalen Basen verbinden lassen: die momen-
tanen, frequentativen, kausativen und reflexiven Suffixe. Die Anzahl der an-
genommenen Suffixe weicht bei unterschiedlichen Autoren voneinander ab, bei-
spielsweise findet man bei lkola (1991, 94-101) etwa 20 deverbale Suffixe, Karlsson
(1983, 262) wiederum zahlt 13 deverbale Suffixe auf, und Lepasmaa, Lieko und
Silfverberg (1996) listen 11 Suffixe auf. Die Variation kommt teilweise dadurch
zustande, dass die Autoren die Produktivitat der jeweiligen Suffixe unterschiedlich be-
urteilen. Teilweise ist sie dadurch bedingt, dass sich die finnische Wortbildung nicht
ohne Probleme kompositionell-morphologisch beschreiben lasst.

Einen Grund flr die Schwierigkeiten des kompositionell-morphologischen Vorgehens
bildet die Tatsache, dass ein bereits suffigiertes Verb als Basis weiterer Bildungen
fungieren kann. Mit anderen Worten, ein abgeleitetes Verb kann aus einer (Ur-)Basis
und mehreren Suffixen bestehen: Aus muista-vat ‘[sie] erinnern sich’ z. B. kann man
mit dem Suffix -U-° das Reflexivverb muist-u-vat (etwa) ‘[ihnen] fallt [etwas] ein’

° Weil die finnische Sprache reich an morphophonologischer Variation ist, die mit (1) der Vokalharmonie,
(2) dem Stufenwechsel und (3) den Stammbildungsregeln verbunden ist, lassen sich die verbalen Suffixe
nur noch als eine Art von Abstraktionen darstellen: (1) Die grofl geschriebenen Vokale der oben
angefiihrten Suffixe bezeichnen sowohl die hinteren als auch die vorderen Vokale: Beispielsweise bezieht
sich -AhtA- sowohl auf -ahta- als auch auf -a&ht&-; vgl. -ahta- in naurahtaa (‘auflachen’) « nauraa
(‘lachen’) und -&ahta- in hypahtéa (‘schnell aufspringen’) « hypété (‘springen’). (2) Die dentalen Klusile
der Suffixe sind dem Stufenwechsel unterworfen (vgl. he naurahtavat ‘sie lachen auf’ vs. mina naurahdan
‘ich lache auf’). (3) Uber diese Besonderheiten hinaus haben viele finnische Suffixe sowohl eine
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derivieren; dieses Verb kann weiter als Basis einer Kausativableitung mit dem Suffix
-ttA- (muist-u-tta-vat ‘[sie] erinnern [jmdn. an etwas]’) fungieren, aus der man weiter
mit dem Suffix -ele- das frequentative Verb muist-u-tt-ele-vat ‘[sie] erinnern [jmdn]
wiederholt [an etwas]’ ableiten kann. Diese als Rekursivitat bezeichnete Eigenschaft
erschwert die Segmentierung der Worter. Es ist nicht immer eindeutig, ob die der Basis
nachfolgende Morphemkette Uberhaupt segmentierbar ist oder ob sie eher als ein
zusammengesetztes Affix zu betrachten ist. Beispielsweise ist die morphologische
Zerlegung von -AhdUttA- heute unklar, weil es auch in der synonymen kiirzeren Form
-AUttA- auftritt. Das Verb liikahdutta-vat ‘bewirken, dass sich [etwas] schnell bewegt’
wére demnach auf zwei Weisen interpretierbar. Auf der einen Seite kann man damit
rechnen, dass liik-ahd-utta-vat eine Ableitungskette darstellt (liik-ahta-vat — liik-ahd-
utta-vat); auf der anderen Seite beweist das mit liik-ahd-utta-vat synonyme Verb liik-
autta-vat, dass -AhdUttA- ein einzelnes Affix darstellen kann. (Vgl. Kytdmaki 1991, 21;
Lepasmaa/Lieko/Silfverberg 1996, 132.) Die Grenzen zwischen zwei oder mehreren
héufig gemeinsam auftretenden Suffixen sind teilweise so verschmolzen (wie z. B.
-AUttA- in liikautta-vat oben), dass eine aus zwei Suffixen bestehende Kette nicht mehr
auf zwei Weisen interpretierbar ist, sondern nur als ein zusammengesetztes Suffix
betrachtet werden kann, das wiederum ihre eigenen syntaktisch-semantischen
Funktionen entwickeln kann.

Aus den Segmentierungsschwierigkeiten der Suffixe erfolgt ein weiteres Problem: Was
ist die Basis eines derivierten Wortes? Bei dem Beispielverb liikahdutta-vat kann die
Basis je nach der morphologischen Segmentierung der Suffixkette entweder liik- oder
lilkahta- sein. Geht man von liik- aus, so muss man in Betracht ziehen, dass es sich nicht
um ein Lexem, sondern um ein gebundenes lexikalisches Morphem handelt, bei dem der
Wortartstatus nicht ohne weiteres festgelegt werden kann. Dies fiihrt wiederum dazu,
dass die Denominalitat bzw. Deverbalitdt des Verbs liikahdutta-vat entsprechend un-
definierbar bleibt."

Auf Grund dieser bei einer kompositionell-morphologischen Beschreibung auf-
tauchenden Schwierigkeiten geht man neuerdings in der Fennistik seltener von
Wortbildungsmorphemen aus, die sich nach morphotaktischen Regeln an Basen
anschlieBen, sondern man beschreibt das System mit Hilfe von Modellwortern bzw.
Modellwortreihen, die bei einem analogen Wortbildungsprozess das Vorbild darbieten.
Beispielsweise bietet das Verbpaar liikku-vat ‘[sie] bewegen sich’ ~ liikahta-vat ‘[sie]
bewegen sich schnell” ein Modell zur Bildung des Verbs uuvahta-vat ‘[sie] ermiiden
sich schnell’ aus dem Verb uupu-vat ‘[sie] ermuden sich’. Weil man bei der Analyse der
Funktionen der Wortbildungsmittel jedoch eines Vergleichpunkts bedarf, nimmt man
den Begriff des Korrelats zu Hilfe: Als Korrelat gilt ein Wort, auf das das abgeleitete
Wort kognitiv-semantisch zurtickgeleitet werden kann, aus dem sich das Derivat aber
nicht unbedingt gemaR den bekannten morphotaktischen Regeln ableiten lasst. Z. B. gilt
das Verb heil-ahta-vat ‘[sie] schwingen sich einmal’ — ebenfalls wie das Beispiel liik-

konsonantisch als auch eine vokalisch auslautende Form. Beispielsweise wird die kirzere Form des
Infinitivs 1, die als Lemmaform der Verben in den Worterblchern benutzt wird, aus der konsonantisch
auslautenden Form gebildet (vgl. pur-aista ‘einmal beiBen’ (« purra ‘beiflen’)); eine vokalisch
auslautende Form dagegen haben z. B. die Personalformen des Indikativs im Aktiv (vgl. he pur-aise-vat
etwa ‘sie beifen einmal”). Aufgrund dieser morphophonologischen Mannigfaltigkeit werden die Suffixe in
diesem Beitrag in der Form angegeben, die in der 3. Person Pl. des aktivischen Indikativs im Préasens
gebraucht wird: Die Suffixe werden voneinander, von der Basis und von der Flexionsendung (-vat bzw.
-vat) mit einem Bindestrich getrennt (s. muist-u-tt-ele-vat oben).

10 Zu der Problematik der Wortart der lexikalischen Wurzel vgl. Pajunen (1998).
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ahta-vat oben — als eine Ableitung, die in der Lexik des finnischen morphotaktisch Gber
kein Basisverb verflgt. Das Verb heilu-vat ‘[sie] schwingen sich’ kann wegen des Aus-
falls von -u- in heil-ahta-vat nicht morphotaktisch, sondern nur mit Hilfe des Begriffs
Korrelat als eine verbale Basis angesehen werden'. (Uber die Segmentierung und
Korrelation genauer in Raisanen 1978 und 1979.)*

Diese Betrachtungsweise erleichtert sowohl die Lésung der Segmentierungsprobleme
als auch die daraus resultierenden Schwierigkeiten, dass manche Derivate, kom-
positionell-morphologisch betrachtet, weder tiber eine nominale noch Uber eine verbale
Basis in der Lexik verfigen und dass manche Derivate gemall den morphotaktischen
Regeln nur tber kinstlich konstruierte Zwischenstufen abgeleitet werden kénnen (vgl.
Laakso 1989, 54). Die Frage nach der Basis bzw. dem Korrelat wird dadurch allerdings
nicht vollkommen beseitigt: Beispielsweise kann das mit -UtU- abgeleitete Verb kihla-
utu-vat ‘sie verloben sich’ seine Motivation sowohl beim Substantiv kihla “Ver-
lobungsring’ als auch beim Verb kihla-ta “verloben’ finden. Entsprechend kann flr das
Korrelat des Verbs kihla-utu-vat das Substantiv kihla oder das Verb kihla-ta gehalten
werden (Koivisto 1991, 16f.). Dies bedeutet, dass man im Finnischen manchmal auf
eine dhnliche Weise wie im Deutschen mit der sog. Doppelmotivation rechnen muss
(z. B. neiden — beneiden oder Neid — beneiden) (vgl. Fleischer/Barz 1995, 308).

Um ein einheitliches Verfahren bei der Betrachtung der Wortbildungssysteme beider
Sprachen verwenden zu konnen, gehen wir nachstehend nach dem deutschen Vorbild
kompositionell-morphologisch vor und nehmen die finnischen Wortbildungssuffixe und
ihre verbalen Basen zum Ausgangspunkt. Zum Gegenstand des Uberblicks wahlen wir
die momentanen Suffixe -AhtA- und -Aise-, die frequentativen -ele- und -ile-, die kau-
sativen -ttA- und -UttA- sowie die reflexiven -U-, -tU-, -UtU-, -ntU- und -VntU-=, die
Lepasmaa, Lieko und Silfverberg (1996) als produktiv und deverbal bezeichnen. Vgl.:

1 Die runden Vokale an Morphemgrenzen bleiben bei der Zusammensetzung der Morpheme im
Finnischen grundsétzlich erhalten. Um die nicht seltenen Félle vom Typ heilu-vat - heil-ahta-vat (vgl.
oben), in denen der Vokal -u- an der Morphemgrenze ausfallt, morphologisch-kompositionell zu
beschreiben, wurde von Wiik (1978, 169ff.) die morphologische Ausfallregel von runden Vokalen
vorgefiihrt. Mit dieser Ausnahmeregel, die flir ein Erzeugnis der generativen Wortbildungslehre zu halten
ist, wird unseres Erachtens die morphophonologische Komplexitét des Finnischen nicht erleichtert.

12 Die Beschreibung des Wortbildungsprozesses anhand von Modellwértern bzw. Modellwortreihen
ahnelt dem Ansatz des Wortbildungsmodells von Fleischer/Barz (1995, 53f.): “Ein Wortbildungsmodell
ist ein morphologisch-syntaktisch und lexikalisch-semantisch bestimmtes Strukturschema [...], nach dem
Reihen gleichstrukturierter Wortbildungsprodukte mit unterschiedlichem lexikalischem Material erzeugt
werden kdnnen [...].” Da die deutsche Sprache sich auch kompositionell-morphologisch beschreiben lasst
und die Bestimmung der Basis keine morphophonologischen Schwierigkeiten bereitet, hat man allerdings
Psei der Beschreibung der deutschen Wortbildungmodelle den Begriff der Basis beibehalten.

V = Vokal.
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Suffixtypen Suffixe mit Beispielverben

Momentan -AhtA-: lev-ahta-vat (‘[sie] ruhen kurz’), nuk-ahta-vat (‘[sie] schlafen ein’)
-Aise-: kirk-aise-vat (‘[sie] kreischen auf’)

Frequentativ -ele-: matkust-ele-vat (“[sie] reisen herum’)
-ile-: istu-ile-vat (‘[sie] sitzen herum”)

Reflexiv -U-: jatk-u-vat (“[sie] werden fortgesetzt’)

-tU-: demokratisoi-tu-vat (‘[sie] demokratisieren sich’)
-UtU-: ava-utu-vat (‘[sie] 6ffnen sich’)

-ntU-: loukkaa-ntu-vat (“[sie] verletzen sich’)

-VntU-: jaka-antu-vat (‘[sie] teilen sich’)

Kausativ -ttA-: kasva-tta-vat (‘[sie] machen wachsen’)
-UttA-: leikka-utta-vat (“[sie] lassen schneiden’)

Tabelle 3. Produktive finnische deverbale Suffixe nach Lep&smaa/Lieko/Silfverberg (1996).

Die finnischen Verbalsuffixe lassen sich auf eine &hnliche Weise wie die deutschen
Prafixe oben durch die zentralen Begriffe der semantischen und syntaktischen Modi-
fikation vorstellen. Eine primér semantisch modifizierende Funktion haben die in der
gangigen Literatur als momentan und frequentativ bezeichneten Suffixe. Hier ist es
wichtig zu beachten, dass die Termini momentan und frequentativ die Suffixsemantik
nicht ausschopfen. Durch sie werden vielmehr gewisse Gruppen von Suffixen gebildet
und Derivattypen benannt (vgl. Ojanen/Uotila-Arcelli 1979, 1). Die momentanen Ver-
ben driicken Punktualitit, wie in (1) und (2), oder Inchoativitét, wie in (3), aus (Wiik
1978, 178f., 182):

(1) huuta-vat “[sie] schreien’ — huud-ahta-vat ‘[sie] schreien auf’
(2) pure-vat ‘[sie] beiBen/kauen’  — pur-aise-vat ‘[sie] beiBen schnell’
(3) torkku-vat “[sie] schlummern’ — tork-ahta-vat ‘[sie] schlummern ein’.

Der Unterschied zwischen den Momentansuffixen -AhtA- und -Aise- besteht darin, dass
die mit -AhtA- abgeleiteten Verben meistens intransitiv sind, die mit -Aise- hingegen
transitiv. Diese Regel gilt aber fiir zwei Verbgruppen nicht. Bei den akustischen Verben
und Bewegungsverben hangt die Wahl zwischen -AhtA- und -Aise- damit zusammen, ob
die verbale Tatigkeit als beabsichtigt oder als unbeabsichtigt dargestellt wird: Die
-AhtA-Verben driicken eine unbeabsichtigte verbale Tatigkeit aus; die -Aise-Verben da-
gegen setzen eine mit Absicht durchzufuihrende Handlung voraus und erfordern somit
ein voluntatives Subjekt (Wiik 1978, 179).

Die mit -ele- und -ile- abgeleiteten frequentativen Verben werden wiederum mit dem
Merkmal der sporadischen Periodizitdt (vgl. den Begriff “sattumanvarainen
jaksoittaisuus” von Wiik (1975, 155)) charakterisiert, das seinen spezifischeren Inhalt
durch das jeweilige Basisverb und den sonstigen sprachlichen Kontext erhdlt. Nach
Wiik (1975) sind u. a. folgende Interpretationen moglich: Bei einem punktuellen Basis-
verb in (4) flgt -ele- das Merkmal der Iterativitat hinzu. Im Beispiel (5) verbindet sich
-ele- mit einem durativen Basisverb, wobei die Art der Handlung mit dem Merkmal der
schwankenden Konzentration modifiziert wird. In (6) realisiert sich die sporadische
Periodizitat als Unbestimmtheit der Richtung. Diese Interpretation andert sich aber bei
gleich bleibendem Basisverb in (7), in dem ein Adverbial die Richtung angibt und die
Art der Handlung modifiziert wird. Vgl.:

(4) Maa taréhtelee. ‘Die Erde bebt wiederholt.’
Vol. tardhta-vat ‘[sie] beben einmal’ — téraht-ele-vat

(5) Poika kirjoittelee runoja. ‘Der Junge schreibt ein bisschen an Gedichten.’
Val. kirjoitta-vat ‘[sie] schreiben’ — Kirjoitt-ele-vat
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(6) Mies soutelee jarvelld. ‘Der Mann rudert auf dem See herum.’
Vgl. souta-vat ‘[sie] rudern’ — sout-ele-vat
(7) Mies soutelee kotiin pain. ‘Der Mann rudert in aller Ruhe nach Hause.’

Die semantischen Modifizierer kdnnen auch als pragmatische Modifizierer gebraucht
werden. Auf diese Maglichkeit geht Yli-Vakkuri (1986) in ihrer Dissertation ein, indem
sie anhand einiger -AhtA-, -Aise- und -ele-Verben zeigt, dass sie erwartungswidrig ver-
wendet werden koénnen: Die momentanen Ableitungen konnen Bezug auf eindeutig
durative Situationen nehmen, wie in den Beispielen (8) und (9); die frequentativen
Verben in (10) und (11) kénnen punktuelle Verbalsituationen bezeichnen. Nach Yli-
Vakkuri (1986, 58f.) besteht die pragmatische Funktion des auffélligen Gebrauchs der
Suffixe hier darin, Lockerheit bzw. Scherzhaftigkeit auszudriicken.

(8) Siind istuivat he kolmikantaan ja juttua pistelivat, kun Eveliina tuli ja ilmoitti, ettd
paivéllispalakin se oli puraistava. (Maria Jotuni, Valitut teokset, zitiert nach Yli-Vakkuri 1986,
57) Etwa ‘Da sallen sie zu dritt und plauderten, als Eveliina hereintrat und freundlich mitteilte,
dass es Zeit flr Mittagessen wére.’

(9) T&4 on paisahtanut [‘paisunut’] taé juttu. (Yli-Vakkuri 1986, 57) ‘Man hat diese Geschichte
aufgebauscht.”

(10) Uuno Tupasela eli nimimerkki Tupa-Uuno taytteli tassd kahdeksankymmentd vuotta.
(Radio 23.8.1982, zitiert nach Yli-Vakkuri 1986, 59) ‘Uuno Tupasela oder der Pseudonym Tupa-
Uuno wurde neulich 80 Jahre alt.’

(11) Kookospéhkindiden sijasta he heittelivat ylaparvelta alas viinipullon. (Iltasanomat, zitiert
nach Yli-Vakkuri 1986, 59) ‘Statt Kokosnusse warfen sie eine Weinflasche aus dem Hochbett
runter.’

Kdnnen die obigen Suffixe primar als semantische Modifizierer betrachtet werden, so
treten die reflexiven und kausativen Suffixe in erster Linie als syntaktische Modifizierer
auf. Ahnlich wie die Begriffe frequentativ und momentan als Bezeichnungen fiir Suf-
fixgruppen verwendet werden, sind auch die Termini reflexiv und kausativ ver-
allgemeinernde Gesamtbenennungen fir Gruppen von syntaktisch modifizierenden
Suffixen (vgl. Ojanen/Uotila-Arcelli 1979, 1).

Mit der Bezeichnung reflexiv fasst man auf Grund des gemeinsamen Elements -U- die
deverbalen Suffixe -U-, -tU-, -UtU-, -ntU- und -VntU- zusammen. Die damit derivierten
reflexiven Verben driicken aus, dass die Verbalhandlung auf den Referenten des Sub-
jekts zielt (Koivisto 1991, 13f.); die Grundbedeutung eines reflexiven Verbs unter-
scheidet sich nicht von der der Basis (vgl. Kytomaki 1977, 216). Auf der Ebene der syn-
taktischen Valenz bewirken die reflexiven Suffixe eine Valenzreduktion, indem sie
transitive Basen intransitivieren (Kulonen-Korhonen 1985, 293f.): In der Regel wird das
Objekt des Basisverbs zum Subjekt des abgeleiteten Verbs:

(12) Kalle sulkee oven. ‘Kalle schlief3t die Tir.” (sulke-vat)

— Ovi sulkeutuu. ‘Die Tur schlieBt sich.” (sulke-utu-vat)

(13) Aika muuttaa miestd. ‘Die Zeit andert den Mann.” (muutta-vat)
— Mies muuttuu. ‘Der Mann &ndert sich.” (muutt-u-vat)

Die Derivate dieser Gruppe werden auf Grund der semantischen Rolle des Subjekts in
zwei Typen eingeteilt: Bei den reflexiven Verben, wie in (14) und (15), fungiert das
Subjekt des Satzes gleichzeitig in der Rolle des Agens und des Patiens; bei den sog.
automativ-passiven Verben, wie in (16) und (17), ist die semantische Rolle des Subjekts
nicht Agens, sondern Patiens (vgl. Kulonen-Korhonen 1985, 292f.). Die Verben des
ersten Typs sind also agentiv, die des zweiten Typs nicht-agentiv. Vgl.:
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(14) Mies peseytyy. ‘Der Mann wascht sich.’
Vgl. pese-vat ‘[sie] waschen’ > pese-yty-vat ‘[sie] waschen sich’
(15) Han virkistaytyy kylvyssa. ‘Er erfrischt sich im Bad.’
Val. virkista-vét ‘[sie] erfrischen” - virkista-yty-vét ‘[sie] erfrischen sich’
(16) Mies kaatuu. ‘Der Mann féllt um.”’
Vgl. kaata-vat ‘[sie] féllen’ - kaat-u-vat ‘[sie] fallen um’
(17) Kaikki kupit 1oytyvat kaapista. ‘Alle Taschen werden im Schrank aufgefunden.’
Vol. loyta-vat ‘[sie] finden’ - 16yt-y-vat ‘[sie] werden gefunden’/*sie finden sich’

Oft werden innerhalb des nicht-agentiven Typs noch die automativen von den passiven
Derivaten unterschieden. Die Differenzierung beruht auf der Existenz des Agens in der
angenommenen Tiefenstruktur: Die passiven Derivate erfordern in der Tiefenstruktur
einen Agens, der aber sprachlich nicht zum Ausdruck kommt'*; bei den automativen
Derivaten existiert der Agens weder in der Oberflachen- noch in der Tiefenstruktur
(z. B. Kulonen-Korhonen 1985, 292f.; Raisanen 1988, 22). Diese Unterscheidung ist
allerdings nur selten eindeutig, denn die Automativitit bzw. Passivitat eines Derivats
lasst sich oft erst in einem Kontext feststellen. Zum Beispiel kann das Verb kaat-u-vat
‘[sie] fallen um’ sowohl automatisch als auch passiv verwendet werden; im Beispiel
(16) oben ermdglicht der fehlende Kontext das genauere Bestimmen nicht, sondern die
Ursache des Umfallens — und dadurch der eventuelle Agens, der den Patiens umwirft —
wird offen gelassen. Dass die Existenz des Agens in der Tiefenstruktur nicht relevant
ist, betont auch Ojutkangas (1997, 360f.) und begriindet dies u. a. mit der Funktion der
Derivate, die darin besteht, die anderen semantischen Rollen — z. B. die Rolle des
Patiens — hervorzuheben (vgl. auch Koivisto 1991, 101).

Von der Verteilung dieser syntaktischen Modifizierungsfunktionen — der Reflexivie-
rung, der Passivierung bzw. der Automativierung — auf die verschiedenen, oben auf-
gelisteten Reflexivsuffixe lassen sich nur Tendenzen feststellen: Kulonen-Korhonen
(1985, 306) konstatiert, dass die meisten mit -U- gebildeten Verben automativ sind; in
Ojutkangas (1997, 361) wiederum findet man die Aussage, dass die reflexiven Verben
oft mit dem Suffix -UtU- abgeleitet worden sind. In der Regel wird die Bedeutung der
Derivate auf Grund der Basis und des Kontexts interpretiert, ohne dass die verwendete
Suffixvariante auf die Interpretation Einfluss nehmen wirde.

Wahrend die reflexiven Suffixe eine intransitivierende Wirkung haben, kann man mit
Hilfe der kausativen Suffixe transitive Verben ableiten. Die produktiven Kausativ-
suffixe sind nach Lepasmaa/Lieko/Silfverberg (1996, 114ff., 130ff.) -ttA- und -UttA-,
von denen das letzterwahnte ursprunglich ein zusammengesetztes Suffix ist (Kytomaki
1977, 171). Die Suffixe treten nach transitiven und intransitiven verbalen Basen auf,
und sie geben dem abgeleiteten Verb das Merkmal der Kausativitit: Die kausativen
Verben sind Bewirkungsverben, die das Verursachen der von der verbalen Basis be-
zeichneten Handlung ausdriicken (vgl. Kytomaki 1978, 129, 138). In (18) bewirkt das
kausative Suffix -ttA- eine Transitivierung des intransitiven Basisverbs sulaa ‘schmel-
zen’, in (19) wiederum bleibt die Transitivitdt des Basisverbs syoda ‘essen’ erhalten.
Die beiden abgeleiteten Verben geben an, dass der Subjektreferent die Basishandlung
verursacht. Vgl.:

' Die Bezeichnung passiv beruht auf dem finnischen flexionalen Passiv, das einen Agens mit den
semantischen Merkmalen [+human] und [+indefinit] voraussetzt, aber kein Subjekt erlaubt (Kulonen-
Korhonen 1985, 291).
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(18) Lumi sulaa kevaalla. ‘Der Schnee schmilzt im Frihjahr.” (sula-vat)

— Auringonpaiste sulattaa kevadlla lumen. ‘Der Sonnenschein schmilzt im Friihjahr den
Schnee.” (sula-tta-vat)

(19) Lapsi syo iltapalaansa. ‘Das Kind isst sein Abendbrot’ (sy6-vat)

— Aliti syottaa lapselle iltapalaa. ‘Die Mutter fittert das Kind mit Abendbrot.” (sy6-tta-vét)

Innerhalb der kausativen Verben lassen sich die psychisch-physischen Verben als eine
eigene Untergruppe abgrenzen:

(20) Me nauroimme. “Wir lachten.” (naura-vat)

a) — Héan nauratti meita. ‘Sie machte uns lachen.” (naura-tta-vat)

b) — Hénen hassut juttunsa naurattivat meitd. ‘lhre lustigen Geschichten machten uns lachen.’
(naura-tta-vat)

€) — Meitd nauratti. Etwa: ‘Wir mussten dartiber lachen.’/’Das war zum Lachen.” (Beispiele
aus Lepésmaa/Lieko/Silfverberg 1996, 111)

d) Vgl. Minua itkettaa. (itke-vat ‘weinen’ — itke-tt4-a ‘weinerlich sein’) Etwa: ‘Ich mdchte am
liebsten weinen.’/*Ich muss weinen.’

Miestd yskittdd. (yski-vat ‘husten” — yski-ttd-& ‘einen Husten empfinden’) Etwa: ‘Der Mann
muss husten.’

Minua nukuttaa. (nukku-vat ‘schlafen” — nuku-tta-a ‘sich schlafrig fihlen’) ‘“Mich schlafert es.’

In den Beispielen (20a) und (20b) bedeuten die kausativen Verben mit dem Suffix -ttA-,
dass der Subjektreferent die vom Basisverb bezeichnete Handlung beim Objekt-
referenten verursacht. Die Beispiele (20c) und (20d) demonstrieren den besonderen
Gebrauch dieser Ableitungsmoglichkeit: Die psychisch-physischen Verben kénnen
unpersonlich in der 3. Pers. Sg. verwendet werden, wobei das Subjekt weggelassen wird
und die Ursache der Handlung unklar bleibt. (Zur Syntax der PSYCH-Verben vgl.
Siiroinen 2001)

Neben den psychisch-physischen Verben unterscheidet man in der Fennistik seit dem
Beitrag von Cannelin (1930) eine andere Untergruppe, die sogenannten kurativen bzw.
kurativ-kausativen Verben (vgl. lat. curare), die Uber die Kausativitat hinaus aus-
drlicken, dass jemand einem anderen den Auftrag gibt, die vom Basisverb bezeichnete
Handlung auszufihren (Kytoméki 1978, 137). Das Subjekt der kurativ-kausativen
Verben ist demnach kein Agens, es fungiert vielmehr in der Rolle eines Urhebers bzw.
des Initiators der verbalen Handlung, wobei die zweite Personalbestimmung den eigent-
lichen Téater angibt (Kytomaki 1978, 140f.). Vgl.:

(21) Oppilaat laula-vat laulun. ‘Die Schiilerinnen singen ein Lied.” (laula-vat)
— Opettaja laulattaa oppilailla laulun. ‘Die Lehrerin I&sst die Schilerinnen ein Lied singen.’
(laula-tta-vat)

Es ist auch mdoglich, dass sich das kurative Verb mit zwei Urhebern der verbalen
Handlung verbindet, mit einem mittelbaren und einem unmittelbaren (Kytomaki 1978,
141). In (22) ist opettaja (‘die Lehrerin/der Lehrer’) der unmittelbare Initiator, rehtori
(‘die Rektorin/der Rektor’) der mittelbare Initiator und oppilaat (*Schuler/ Schi-
lerinnen’) der eigentliche Téter; das urspriingliche Objekt — wie laulu (‘Lied’) in (21) —
kann in diesem Satz nicht mehr ausgedriickt werden:

(22) Rehtori laulatuttaa opettajalla oppilaita. Etwa: ‘Die Rektorin bewirkt, dass die Lehrerin die
Schilerinnen singen lasst.” (laula-t-utta-vat)

Aus dem Beispiel (18) geht hervor, dass es bei der Kausativierung nicht ausschlieRlich
um Transitivierung geht, sondern auch darum, dass das Subjekt des Basisverbs das
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Objekt der Kausativableitung wird. Bei den kurativen Verben wiederum wird aus dem
Subjekt des Basisverbs eine adessivische Bestimmung, die oft ausgelassen werden darf
und die nach der traditionellen finnischen Grammatik den Adverbialstatus hat (vgl. z. B.
Hakulinen/Karlsson 1995, 242). Dies kann anhand des Beispiels (21) beobachtet wer-
den, in dem das Subjekt opettaja (‘die Lehrerin/der Lehrer’) der Urheber bzw. Initiator
ist und das fakultative adessivische Adverbial oppilailla (‘Schiler’) der Téter.

Auler den unpersonlichen psychisch-physischen kausativen Verben, die kaum eine
kurative Interpretation zulassen, sind manche mit den Suffixen -ttA- und -UttA- ab-
geleitete Verben zweideutig und kodnnen entweder als kausativ oder als kurativ
interpretiert werden. Die sprachliche Umgebung ist aber oft disambiguierend. Ist der
Kontext aber nicht hinreichend eindeutig, kann man den Empfanger zu der kurativen
Lesart mit Hilfe eines zusatzlichen kausativen Suffixes verhelfen. (Kytomaki 1978, 141,
144f.) Dies geht aus (22) hervor, in dem ein bereits kausatives Verb eine erneute
Verbindung mit einem kausativen Suffix eingegangen ist. Die kausativen Suffixe lassen
sich nach Kytoméki (1978) in der Reihenfolge -ttA- + -ttA- und -ttA- + -UttA- mit-
einander verbinden, vgl.: -ttA- + -ttA-: teke-vat ‘[sie] machen’ — tee-tta-vat ‘[sie] lassen
machen’ — tee-ta-tta-vat ‘[sie] lassen jemanden etwas machen lassen’; -ttA- + -UttA-:
laula-vat ‘[sie] singen’ — laula-tta-vat ‘[sie] lassen singen’ — laula-t-utta-vat ‘[sie]
bewirken, dass jemand jemanden singen lasst’. Die Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber
die besprochenen Mdglichkeiten der finnischen reflexiven und kausativen Suffixe,
verbale Basen syntaktisch zu modifizieren.
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Syntaktische Valenzebene
1. a) Quantitative Anderung: Valenzreduktion (durch Reflexivierung od. Automativierung)

Mies pesee paidan. Mies peseytyy.

‘Der Mann wéscht das Hemd.’ ‘Der Mann wéscht sich.’
pese-vat, (om.subj. + Akk.obj.) - pese-yty-vats (nom.subj.)

b) Quantitative Anderung: Valenzerweiterung (durch Kausativierung)

Puu heiluu. Tuuli heiluttaa puuta.

‘Der Baum bewegt sich.’ ‘Der Wind bewegt den Baum.’
heil U'Vatl (Nom.subj.) 4 heilu-tta—vatz (Nom.subj. + Part.obj.)

2. a) Qualitative Anderung: Intransitivierung (durch Reflexivierung)

Aiti pukee Oton. Otto pukeutuu.

‘Die Mutter kleidet Otto an.’ ‘Otto kleidet sich an.’

puke-vat; (nom.subj. + Akk.obj.) - puke-utu-vaty nom.susj.)

b) Qualitative Anderung: Transitivierung (durch Kausativierung)

Nainen eksyi metsassa. Nainen eksytti miehen metsassa.

‘Die Frau irrte sich im Wald.’ ‘Die Frau fuhrte den Mann im Wald irre.’
eksy-vat, (om.subj. + Adv.) - eksy-tta-Vat, (nom.subj. + Akic-/Part.obj.)

Semantische Valenzebene
Anderung in der relationalen Valenz'

a) Reduktion des Agens (Automativierung und Passivierung)

Poika paistaa makkaraa. Makkara paistuu.

‘Der Junge brét die Wurst.” ‘Die Wurst brat.”

paista-vatg + paT) - paistu-vat par

b) Gleichsetzung des Agens mit dem Patiens (Reflexivierung)

Han pudottaa lautasen. Han pudottautui parvekkeelta.

‘Er l&sst den Teller fallen.” “Er lieB sich aus dem Balkon fallen.’
pudotta-vat(ac + pat) - pudotta-utu-vatpar)

¢) Hinzufligung des Taters (Kausativierung)

Mies heraa. Nainen heréttaa miehen.

‘Der Mann wacht auf.’ ‘Die Frau weckt den Mann.’

her éé'Vat(pAT) - her é—tté—vét(AG +PAT)

d) Hinzufiigung des Stimulus (Kausativierung)

Lapsi nukkuu. Tarina nukuttaa lasta.

‘Das Kind schlaft.” ‘Die Geschichte macht das Kind schlé&frig.’
nukkU-Vat(pAT) - nuku-tta-vat (STIM + PAT)

e) Hinzufligung des Urhebers (Kausativierung)

Mies lukee kirjan. Vaimo luettaa kirjan miehellaan.

‘Der Mann liest ein Buch.’ ‘Die Frau l&sst ihren Mann ein Buch lesen.’
luke-vat(ag + paT) - lue-tta-vat urHeser + PAT + AG)

Tabelle 4. Beispiele flr die syntaktischen Modifizierungmdglichkeiten der reflexiven und kausativen
Suffixe des Finnischen. (Abkurzungen: Nom.subj. = Nominativsubjekt, Akk.obj. = Akkusativobjekt,
Part.obj. = Partitivobjekt, Adv. = Adverbial, AG = Agens, PAT = Patiens, STIM = Stimulus)

Obwonhl die Vielseitigkeit der Wortbildungsmdglichkeiten und -mittel im Finnischen
haufig betont wird, lasst sich aus dem Uberblick schlieRen, dass die Mittel zur de-
verbalen Verbbildung ziemlich begrenzt sind: Die zur Verfugung stehenden Suffixe las-
sen sich relativ einfach in vier Gruppen — in momentane, frequentative, reflexive und
kausative — einordnen. Das Besondere an der finnischen Derivation im Vergleich zum
Deutschen ist demzufolge nicht der groRe Bestand an Suffixen, sondern die Moglich-

15 Es st unseres_.Wissens noch nicht untersucht worden, ob die reflexiven und kausativen Suffixe
systematisch eine Anderung auf der Stufe der kategorialen Valenz bewirken.
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keit, ein bereits deriviertes Verb als Basis weiterer Ableitungen zu verwenden. Diese
von Ojanen und Uotila-Arcelli (1979, 4f.) als Rekursivitéit bezeichnete Eigenschaft wird
in Tabelle 5 veranschaulicht. Die Autoren weisen darauf hin, dass in NS (1992)
(Worterbuch der finnischen Gegenwartssprache) nur Derivate mit hdchstens zwei
Suffixen lemmatisiert werden, zeigen aber anhand der Beispiele, dass es wenigstens

theoretisch moglich ist, Derivate mit bis zu 5 Suffixen zu bilden.

Basisverb 1. Suffix 2. Suffix 3. Suffix 4. Suffix 5. Suffix'®

a) KAUS — KAUS — FREQ — KAUS — FREQ

lukea luettaa luetuttaa luetutella luetutteluttaa luetuttelutella
‘lesen’

b) KAUS — FREQ —> KAUS — FREQ

lukea luettaa luetella luetteluttaa luettelutella
‘lesen’

c) KAUS — KAUS _— KAUS — FREQ

juoda juottaa juotattaa juotatuttaa juotatutella
‘trinken’

d) KAUS — REFL EE—— KAUS — FREQ

venya venyttaa venyttaytyé venyttaydyttad venyttaydytelld
‘sich dehnen’

e) REFL — KAUS — FREQ — KAUS — FREQ

lukea lukeutua lukeuduttaa lukeudutella  lukeudutteluttaa lukeuduttelutella
‘lesen’

f) FREQ — KAUS — FREQ — KAUS — FREQ

lukea lueskella lueskeluttaa lueskelutella  lueskelutteluttaa lueskeluttelutella
‘lesen’

9) MOM — KAUS — FREQ — KAUS — FREQ

lukea lukaista lukaisuttaa lukaisutella lukaisutteluttaa lukaisuttelutella
‘lesen’

valua valahtaa valahduttaa valahdutella  valahdutteluttaa valahduttelutella
‘rinnen’

h) MOM — FREQ s KAUS — FREQ

valua valahtaa valahdella valahteluttaa valahtelutella
‘rinnen’

i) MOM — REFL _— KAUS — FREQ

seisoa seisahtaa seisahtua seisahduttaa seisahdutella
‘stehen’

Tabelle 5. Die Rekursivitat der verbalen Derivation im Finnischen (vgl. Ojanen/ Uotila-Arcelli (1979,
4f)). (Die Abkirzungen KAUS = kausativ, REFL = reflexiv, MOM = momentan und FREQ = frequentativ
weisen auf die Benennungen der oben dargestellten Suffixgruppen hin.)

16 Bei der Betrachtung der Tabelle 5 ist zu beachten, dass in der fiinften Spalte nur ein Frequentativsuffix
und in der vierten Spalte nur ein Kausativsuffix vorkommen kann. In den sich n&her zu der Basis befin-
denden Spalten wird die Variationsmdglichkeit groBer.
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2 Komposition — und die Schnittstelle zwischen Morphologie und Syntax

2.1 Die Stellung der Komposition bei der Erweiterung der Ausdrucksmdglichkeiten ist
beim deutschen Verb wesentlich schwécher als bei den nominalen Wortarten Substantiv
und Adjektiv (vgl. Wellmann 1995, 429; Barz 2005, 719). Nach der Wortart des Erst-
glieds werden die verbalen Komposita traditionell in folgende Typen eingeordnet:
V(erb) + V, S(ubstantiv) + V und Adj(ektiv) + V. Nachstehend werden diese Bildungs-
typen in der obigen Reihenfolge stichwortartig présentiert. An die Vorstellung des je-
weiligen Bildungstyps schlieRen wir die neuen Regeln der deutschen Rechtschreibung
an (vgl. DR 1996; 2000; IDS 1998; Deutsche Rechtschreibung 2006), die die Auf-
merksamkeit auf die strittigen Grenzfélle zwischen Wortbildung und Syntax richten.

Bei den Bildungen des Typs V + V handelt es sich um Komposita, bei denen der Verb-
stamm als Erstglied fungiert und die semantische Beziehung der Glieder sowohl deter-
minativ als auch koordinativ interpretierbar ist. Die Bildungen weisen eine starke Text-
sortenspezifik auf und sie treten fast ausschlielRlich in der ausdrucksstarken Belletristik
und in der Fachsprache der Technik auf, vgl.: grinskeuchen, stéhnschnappen, zuck-
schlingen, schnaufwittern, rollrasseln, schwatzlachen; brennhérten, presspolieren,
spulbohren (Fleischer/Barz 1995, 295; Wellmann 1995, 437; Barz 2005, 719). Die Ver-
wendung dieser Bildungen zeigt morphosyntaktische Defizite auf. Die Verben kommen
héufig als Partizipien, nur in Ausnahmeféllen in der finiten Form, vor (Fleischer/Barz
1995, 295; Barz 2005, 719).

Als eine weitere Mdoglichkeit der V + V-Komposition unterscheiden die bisherigen
Wortbildungsdarstellungen die Verbindung eines Infinitivs oder eines Partizips mit
einem Verb: kennenlernen, liegenbleiben, sitzenlassen, spazierengehen, gefangenneh-
men, verlorengehen (vgl. Fleischer/Barz 1995, 296). Im Zuge der aktuellen Recht-
schreibreform mit der Einfihrung der Getrenntschreibung (spazieren gehen, verloren
gehen usw.) (DR 1996, 34; 2000, 45, 1123) wurde dieser Bereich aus den modernsten
Wortbildungsdarstellungen geldscht (Barz 2005, 719f.). Die aufdatierte Version der
orthographischen Neuregelung, die am 1. August 2006 in Kraft trat, ergibt teilweise
Anderungen in diesem Bereich: Bei uibertragenen Verbindungen mit bleiben und lassen
als zweiten Bestandteil sowie bei der Kombinationen kennenlernen sei Zusammen-
schreibung auch méglich (vgl. Deutsche Rechtschreibung 2006).

Bei den S + V-Verbindungen sind zwei Félle zu unterscheiden. Die morphologische
Struktur und der Wortstatus der untrennbar gebrauchten Kombinationen (z. B. hand-
haben, lobpreisen, nachtwandeln, schlussfolgern) lasst sich nicht bestreiten. Die trenn-
baren S + V- Verbindungen, deren eindeutigen Status als Komposita auch bisherige
Wortbildungsarbeiten vorwiegend aus Grunden ihrer uneinheitlichen Orthographie
bezweifeln (vgl. z. B. Fleischer/Barz 1995, 297), lassen sich dagegen — wie die
trennbaren Partikelverben (vgl. oben) — als Ausdriicke mit einer syntaktischen Kom-
binationsstruktur bestimmen und aus der morphologischen Wortbildung ausgrenzen:

eidaufen (er lauft eis), irrefiihren (sie fihrt jmdn irre), leidtun (er tut jmdm leid), nottun (etwas
tut not), preisgeben (sie gibt etwas preis), standhalten (er halt jmdm stand), stattfinden (etwas
findet statt), teilhaben (sie hat an etwas teil), wettmachen (sie macht etwas wett).

danksagen/Dank sagen (er sagt Dank), gewahrleisten/ Gewahr leisten (sie leistet Gewahr),
staubsaugen/Staub saugen (er saugt Staub), brustschwimmen/Brust schwimmen (er schwimnt
Brust), delfinschwimmen/Delfin schwimmen (sie schwimmt Delfin), marathonlaufen/Marathon
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laufen (sie lauft Marathon). (Beispiele in Anlehnung an DUW 2003 und Deutsche Recht-
schreibung 2006)

Wie diese Beispiele zeigen, wird die Orthographie der einzelnen Vertreter in der
Rechtschreibreform unterschiedlich normiert, wobei sich die Regeln z. B. nach dem
Grad der Selbstandigkeit des substantivischen Teils orientieren (vgl. DR 1996, 34;
Deutsche Rechtschreibung 2006, 32, 35).

Ahnlich lasst sich der Status der Adj. + V-Verbindungen definieren. Im Gegensatz zu
den untrennbaren Kombinationen (frohlocken, langweilen, liebaugeln, vollbringen,
weissagen) kann die morphologische Verbindungsstruktur der bisher als Komposita
betrachteten trennbaren Kombinationen in Frage gestellt werden. lhre aktuellen
orthographischen Richtlinien variieren zwischen den Resultativkonstruktionen und den
metaphorischen, idiomatischen Verbindungen (Deutsche Rechtschreibung 2006):

blank putzen/blankputzen (sie putzt etwas blank), glatt hobeln/glatthobeln (er hobelt etwas
glatt), klein schneiden/kleinschneiden (sie schneidet etwas klein).

krankschreiben (sie schreibt jmdn krank), freisprechen (er spricht jmdn frei), (sich) kranklachen
(sie lacht sich krank). (Beispiele in Anlehnung an DUW 2003 und Deutsche Rechtschreibung
2006)

Die Kompositatypen bedurfen noch einer Prazisierung. Bei der Besprechung des Typs
Verbstamm + Verb weisen Fleischer/Barz (1995, 295) darauf hin, dass es nicht immer
eindeutig bestimmbar ist, ob ein Verb tatsachlich durch Komposition oder aber durch
Verbalisierung eines komplexen Substantivs gebildet worden ist (vgl. etwa spritzen +
pressen — spritzpressen oder das Spritzpressen — spritzpressen). Bei dem Typ S + V
miissen wiederum die sog. verbalen Pseudokomposita (vgl. Asdahl Holmberg 1976) be-
riicksichtigt werden, die keine Zusammensetzungen sondern Rickbildungen aus einem
komplexen Substantiv sind: Notlandung — notlanden (Fleischer/Barz 1995, 297).
Schliel3lich kénnen komplexe Verben mit der Struktur Adj. + V auch durch den Weg
der Konversion oder Rickbildung gebildet werden: Frihstick — frihstiicken,
Fernbedienung — fernbedienen.

2.2 Im System der finnischen Verbbildung ist die Komposition auch eine Rand-
erscheinung: Nur 0,3 % aller Komposita im Finnischen sind Verben (Hakkinen 1987,
7)'". Noch geringer wird die Prozentzahl, wenn man zwischen den “eigentlichen,
richtigen” Verbzusammensetzungen und den aus einer nominalen Zusammensetzung
derivierten Verben (valokuva ‘Lichtbild’ — valokuva-a-vat ‘[sie] fotografieren’) unter-
scheidet (vgl. oben die Rickbildung im Deutschen). Als denominale Ableitungen zéhlen
die letztgenannten nicht zum Gegenstand dieses Uberblicks; allerdings muss man in
Betracht ziehen, dass Analogie auch hier — genau wie bei der Derivation — die
Wortbildungsprozesse steuert und dass die Bildungsweise eines komplexen Verbs nicht
immer eindeutig bestimmbar ist.

Die verbalen Komposita werden nicht selten als unfinnisch empfunden, und ent-
sprechend wird z. B. in PS (1997) fur die wenigen lemmatisierten Verbzusammen-
setzungen oft eine Wortgruppe als eine bessere Variante empfohlen. Die in der Sprach-
pflege weiterhin herrschende Tendenz zur Vermeidung der verbalen Komposita hat
jedoch nicht zu ihrer Verringerung im Sprachgebrauch gefiihrt. Im Gegenteil scheint die

" Hakkinen verweist auf Pauli Saukkonen, der die Prozentzahlen anhand des Wérterbuchs Nykysuomen
sanakirja (= NS) berechnet hat.



20

Anzahl der verbalen Komposita zuzunehmen und die verbale Zusammensetzung sich im
Wortbildungssystem fest eingebdiirgert zu haben (Hakkinen 1987, 9; ISK 2004, 414f.).
Als Grunde fir diese Entwicklung nennt Hakkinen (1987, 19-22) u. a. den Einfluss
anderer Sprachen, des Lateinischen, des Deutschen und des Schwedischen, sowie die
Doppelrolle der Partizipien: Einerseits gelten sie als Verbalformen, andererseits sind sie
mit den Adjektiven vergleichbar, indem sie als Attribute und Préadikative fungieren. Den
Funktionen entsprechend werden bei Partizipien hdufig fir Nomina charakteristische
Wortbildungsregeln, z. B. Komposition, angewendet. Von den Partizipien werde die
Zusammensetzung, so Hakkinen (1987, 21), leicht auf die anderen Verbalformen Uber-
tragen.

Die Madglichkeiten zur Bildung der Verbalkomposita im Finnischen werden im Fol-
genden der Behandlung der deutschen Verbalkomposita entsprechend nach der Wortart
des determinierenden Teils gruppiert: Zuerst werden V + V-Komposita, danach
N(omen) + V-Komposita behandelt.

Aus zwei oder mehreren Verben bestehende Verbalkomposita gibt es im Finnischen
nicht; das Wortbildungsmodell V + V gilt also als véllig unproduktiv'®. Will man aber
im Deutschen die Verbgruppen vom Typ spazieren gehen auch nach der Recht-
schreibreform zum Bereich der Wortbildung zahlen und somit den Gegenstand der
Wortbildungslehre in Richtung Lexembildung erweitern (vgl. oben), so kénnte man die
Uberlegung anstellen, ob ein Verbgruppentyp auch im Finnischen in die Wortbildung
einzuschlieBen ware, namlich die sogenannte infinitivische Kolorativkonstruktion.
Diese von Rytkonen (1937, 103f.) als “infinitivus cum verbo colorativo” bezeichneten
Bildungen bestehen in der Standardsprache aus zwei Verben, von denen das erste die
kirzere Form des Infinitivs | hat und das zweite flektiert wird. Das erste, infinitiv-
formige Verb ist hdufig semantisch relativ neutral und driickt die Grundbedeutung der
Verbgruppe aus; der zweite, finite Teil ist ein deskriptives Verb und seine Funktion
besteht semantisch darin, die Grundbedeutung in Bezug auf die Art und Weise der
Handlung zu modifizieren (vgl. Rytkdnen 1937, 102), z. B. nauraa kiherta-vét ‘[sie]
lachen kichernd’, siivota jynssaa-vat ‘[sie] putzen schrubbend’, menna viipelta-vat ‘[sie]
gehen trippelnd’ (Beispiele aus Hyvarinen 1989, 442 und Hakulinen/Karlsson 1995,
234). Die Teile einer Kolorativkonstruktion gehdren eng zusammen. Diese Art, die
Bedeutung des Verbs semantisch zu modifizieren, unterscheidet sich insoweit von
anderen aus mehreren Wortern bestehenden Ausdriicken, z.B. von Verben mit
Adverbialbestimmungen, als an das modifizierende Element die Flexionsendungen des
Verbs angehangt werden. Im Rahmen eines erweiterten Wortbildungsbereichs kénnten
sie als V + V-Komposita mit einem determinierenden zweiten Teil betrachtet werden.
In den géngigen Darstellungen der finnischen Wortbildung ist es nicht Ublich, die
Kolorativkonstruktionen in den Bereich der Wortbildung einzuordnen. Was ihre Stel-
lung in der Grammatik angeht, so erwahnen beispielsweise Hakulinen/Karlsson (1995,
234) sie bei der Behandlung der komplexen Verbgruppen (periphrastische Verbformen,
verbale Ketten, versteinerte verbale Ketten); ahnlich auch Hyvarinen (1989, 441f)),
Madgiste (1970) und ISK (2004, 442f., 491).

Die als N + V-Komposita betrachteten Wortbildungsprodukte sind im Finnischen
meistens keine richtigen Komposita (vgl. oben): Sie sind entweder aus nominalen

8 Abgesehen von dem selten mit Verben auftretenden Praelement epd- ‘un-, -los, miss-’, das
etymologisch gesehen eine aktivische Partizipialform von dem Negationsverb e ist, heute aber nur als
gebundenes Wortbildungselement vorkommt, s. Kap. 1.1.2 in diesem Beitrag.
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Zusammensetzungen abgeleitet (huutokauppa ‘Versteigerung’ — huutokaupata ‘ver-
steigern’, jaakiekko ‘Eishockey, Puck’ — jaakiekkoilla ‘Eishockey spielen’) oder sie
stellen Rickbildungen aus nominalen Zusammensetzungen mit einem deverbalen
Zweitglied dar (kantaesitys ‘Urauffihrung” — kantaesittdéd ‘urauffihren’, koeajo
‘Probefahrt’ — koeajaa ‘Probe fahren’) (vgl. Penttila [1963] 2002, 271f.). Bei diesen
Rickbildungen wird das deverbale Zweitglied des Substantivs mit seiner verbalen Basis
ausgetauscht und gleichzeitig das Wort in die Klasse der Verben transponiert, vgl.:

(23) esittda ‘auffuhren’
— esitys ‘Auffilhrung’
— kantaesitys “Urauffiihrung’
— kantaesittéaa ‘urauffihren’

Die Reihenfolge der Bildungsprozesse ist bei bereits lexikalisierten Wortern nicht
immer rekonstruierbar. Das Beispiel (23) zeigt aber, wie sich die Komposita kom-
positionell-morphologisch als Rickbildungen interpretieren lassen. Eine andere
Reihenfolge der Regeln wirde in manchen Féllen auch eine deverbale Auslegung er-
lauben, z. B. kdnnte man fur kantaesittaa das Verb esittad zum Ausgangspunkt nehmen.
Dariiber hinaus gelten manche N + V-Komposita als Lehnubersetzungen aus dem
Schwedischen. Hakkinen (1987, 20) betont allerdings, dass dies nicht verallgemeinert
werden darf und dass eher die praktische Wortbildungsart der verbalen Komposition als
Entlehnung betrachtet werden soll, nicht alle einzelnen Komposita. Als Beispiel flhrt
sie das Verb henkivakuuttaa ‘eine Lebensversicherung abschlielen’ vor, das alter ist als
das entsprechende schwedische Verb livsférsakra. Im GroRen und Ganzen scheint die N
+ V-Kompositum im Finnischen relativ selten und sein eigentlicher Kompositum-Status
in den meisten Féllen fragwirdig zu sein. Eine Ausnahme bildet die Sprache der Tech-
nik, in der der Anteil von verbalen Komposita groRer ist als in der allgemeinen Um-
gangssprache und in der sie auch nicht unfinnisch empfunden werden (Hékkinen 1987,
8f.), z. B. kuumatyostaa ‘heil} bearbeiten” und kylméhitsata “kalt schweil3en’, bei denen
eine Auslegung als Kompositum durchaus legitim ist: tyostad ‘bearbeiten” — kuuma-
tyostaa; hitsata ‘schweilen” — kylma-hitsata.

3 Zusammenfassende Gegenuberstellung
Tabelle 6 fasst die diskutierten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zusammen. Wah-

rend sich die hauptsdachlichen Verbbildungsmechanismen groRtenteils Uberlappen,
lassen sich Unterschiede v. a. in ihrer Produktivitat feststellen.

Dt. Fi.
Préfigierung
e mit “echten” gebundenen Morphemen +P -
e mit adpositionalen/adverbialen Praelementen +P +
Konfixe als praverbale Elemente - +
Suffigierung + +P
Partikelverbbildung +P +P
Komposition
e V/(Stamm) + V-Komposita + -
e S/Adj. + V-Komposita + +

Tabelle 6. Zusammengefasste Darstellung der deutschen und finnischen Verbbildungsmechanismen.
(Symbole: + = vorhanden, — = nicht vorhanden, P = produktiv)

Funktional unterscheiden sich die deutschen und finnischen deverbalen Verb-
bildungsmittel nicht: In beiden Sprachen dienen sie zu der syntaktischen und
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semantischen Modifikation. Was das gleichzeitige Auftreten der beiden Modifikations-
arten angeht, wird im Deutschen die semantische Modifikationsfahigkeit allen Préafixen
(mit Ausnahme von be-) zugesprochen, und die semantische und syntaktische
Modifikation schlielen einander nicht aus; die finnischen Suffixe lassen sich dagegen
relativ eindeutig in getrennte Gruppen der semantischen und der syntaktischen
Modifizierer einteilen. Ahnlichkeiten existieren wiederum insoweit, als sich in den
beiden Sprachen die an den dominierenden Wortbildungsarten beteiligten Affixe — im
Deutschen die Préafixe und im Finnischen die Suffixe — auch mit nominalen Basen
verbinden lassen. Manche deutsche verbale Préfixe und manche finnische verbale Suf-
fixe dienen demnach nicht nur zur semantischen und syntaktischen Modifikation,
sondern sie wirken bei der Transposition von Nomina zu Verben mit. Uber die syn-
taktische und semantische Modifikation hinaus hat man in der Fennistik die
Madglichkeiten untersucht, auf welche Weise sich die Wortbildungsmittel fir prag-
matische Zwecke benutzen lassen.

Trotz der gemeinsamen Hauptfunktionen der semantischen und syntaktischen Modifi-
kation muss man mit der Moglichkeit rechnen, dass die einzelnen Wortbildungsmittel
wahrscheinlich keine aquivalenten Ausdrucksmittel im Bereich der Wortbildung der
anderen Sprache finden, denn die Semantik der Affixe ist recht sprachspezifisch.
Beispielsweise werden Reflexivitdt und Kausativitat im Finnischen weitgehend mit
Suffixen zum Ausdruck gebracht; im Deutschen dienen zum Ausdruck dieser Inhalte
andere sprachliche Mittel (z. B. das Reflexivpronomen sich und das kausative Verb
lassen'®). Andersherum kann man im Deutschen mit Hilfe von Prafixen lokale und tem-
porale Inhalte beim Verb kodieren, was wiederum durch die finnischen Suffixe nicht in
dem Male moglich ist.
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