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Zwischen Vergemeinschaftung und
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Zusammenfassung: Der Artikel fragt zundchst nach Konzepten, die in klassischer
Zeit von Aufenpolitik existierten. Uberlegungen zu diesem Thema sind in den
antiken philosophischen Schriften greifbar, wobei Vorstellungen von der Funkti-
onsweise des Oikos und der Polis auf den griechischen Raum iibertragen wurden.
Ahnliche Kategorien, um polisiibergreifende Beziehungen zu beschreiben, griff
die politische Rhetorik auf. Bezogen sich antike Autoren jedoch in allgemeinen
Abhandlungen auf die Auenpolitik, wurde der Krieg als bestimmendes Element
identifiziert. Das theoretische Konzept von Auflenpolitik konnte demnach fiir die
Zeitgenossen in der Praxis wenig Wirkung entfalten. Ursachen hierfiir waren sowohl
die unsteten Verhaltnisse des 4. Jahrhunderts als auch die konkrete Konzeption der
Aufdenpolitik, da die Interaktion im griechischen Raum anders funktionierte als in
kleineren sozialen Einheiten. Zudem wurden real existierende Mechanismen zur
Befriedung von Hellas nur unzureichend in die Konzeption integriert.

Summary: This paper explores Classical Greek concepts of what today is under-
stood as foreign policy. In philosophical treatises, the matter is mainly conceived by
transferring the idea of how oikos and polis functioned onto the field of inter-state
relations. Similar notions were employed by political rhetoric to describe interaction
between poleis. Yet, whenever literature makes reference to foreign policy in more
general considerations, warfare is identified as the decisive element. In practice, the
theoretical concept of foreign policy therefore could not be brought to any consid-
erable effect. The causes for this lay in the unsteady conditions of the 4" century as
well as in the very concept itself, because the interaction in the Greek world in its
entirety worked differently from the interaction in smaller social units. Further, the
existing modes of pacifying Hellas only played an insuffient part in the concept.
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Sich mit der griechischen Aufenpolitik bzw. konkreter den polisiibergreifenden
oder auch zwischenstaatlichen Beziehungen im antiken Hellas zu beschiaftigen,
ist kein leichtes Unterfangen: So finden sich in den Quellen viele Phdnomene,
Konstellationen oder Ereignisse, die wir heute als ,,au3enpolitisch” klassifizie-
ren, jedoch fehlte in der griechischen Antike eine Begrifflichkeit, die eindeu-
tig das umfasst, was unserem Konzept von Aufienpolitik entspricht.' Unter die
Kategorie fallen alle zielgerichteten Aktivitdten eines Gemeinwesens gegeniiber
anderen politischen Einheiten, die im Namen der gesamten Gemeinschaft voll-
zogen werden, auch wenn es sich nur um Absichten und Erklarungen handelt.
Die antiken Autoren waren sich zwar bewusst, dass die Existenz der Polis nach
auflen abgesichert werden musste und Kontakte zu anderen Gemeinwesen nétig
waren. Aristoteles Kritisiert in seiner ,,Politik“ explizit Platon dafiir, dieser habe
in seinen ,,Gesetzen“ die Tatsache ignoriert, dass sich eine Polis notwendiger-
weise auch nach auflen orientieren miisse. Er fiihrt in diesem Sinne aus, der
Gesetzgeber miisse achten ,,auf die Nachbargebiete, vor allem, wenn der Staat
nicht isoliert, sondern politisch leben soll.“? Jedoch entwickelt Aristoteles trotz
dieser Forderung ebenso wenig eine geschlossene Theorie polisiibergreifender
Beziehungen wie sein Vorginger;® das Thema spielt in seinen Ausfithrungen

1 Die Griechen kannten zwar selbstverstindlich Bezeichnungen fiir ,,innen* (¢vt6¢) und ,,aufien‘
(ékt6g), verbanden diese aber nicht mit ihrer Konzeption des Politischen, so dass sich kein ab-
getrennter Bereich fiir dulere Angelegenheiten entwickelte. Eine Ausnahme bilden die im Laufe
des 5. Jh. entwickelten Klassifizierungen von Gegnern als feindlich, fremd (€x9pog, ToAé0G).
Diese Begriffe dienten aber der Abgrenzung einer bestimmten Gruppe gegeniiber allen ande-
ren und waren so Teil der Identitdtsbildung; das gilt mutatis mutandis auch fiir Wendungen wie
Eupulog otdotg oder EppoAiog Apng (Biirgerkrieg).

2 Aristot. Pol. 1265a21f.: kal tpdg TOUG YELTVIOVTAG TOTIOUG, TP@TOV UEV €l 8T Trv oA Lijv Biov
niohtikév; Ubersetzung v. O. Gigon.

3 Auch die antiken Nachfolger entwickelten kein geschlossenes Konzept von Auflenpolitik. Die-
ses fehlte ebenso in rémischer Zeit, vgl. H. Gesche, Rom. Welteroberer und Weltorganisator, Miin-
chen 1981, 70f. C. Wendt, Sine fine. Die Entwicklung der rémischen Auflenpolitik von der spdten
Republik bis in den frithen Prinzipat (Studien zur Alten Geschichte 9), Berlin 2008, 10ff. Debatten
tiber aufienpolitische Fragen betrafen immer die Gesamtkonzeption der romischen Verfassung
bzw. Verfasstheit und wurden in der Diskussion daher oft von persénlichen oder moralischen
Fragen iiberlagert, siehe inshesondere R. Pfeilschifter, Eroberung und Debatte. Diskutierten die
RoOmer tiber ihre Expansion?, in: C. Lundgreen (Hg.), Staatsdiskurse (in) der rémischen Republik
(Staatsdiskurse 28), Stuttgart 2014, 111-142.
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vielmehr eine untergeordnete Rolle.* Seine Erorterungen implizieren zwar, dass
er das Politische sowohl in der Polis als auch {iiber sie hinaus situierte,> seine
weiterfiihrenden Uberlegungen bleiben aber primir auf das Zusammenleben
in der Polis beschriankt. Auch die Lektiire anderer Autoren ldsst ahnen, welche
Vorstellungen von den Abldufen und Dynamiken duflerer Kontakte in Hellas
existierten. Doch wird dieser Komplex in keinem uns iiberlieferten Text umfas-
send bzw. explizit erértert und die Zeitgenossen zeichnen kein klares oder ein-
heitliches, sondern ein widerspriichliches Bild. So erwdhnen sie Konventionen
und Regularien, die im Verkehr miteinander galten, und beschworen die Einheit
unter den Griechen, verweisen aber zugleich auf die chaotischen Zustinde im
hellenischen Raum, die hdufige Kriege und Konflikte erzeugten.

Diese ambivalenten Deutungen polisiibergreifender Beziehungen spiegeln
sich in den Ergebnissen der althistorischen Forschung. So wird die griechische
Welt von einigen als ein Raum wahrgenommen, in dem einzig machtpoliti-
sche Erwigungen zihlten.® Gerade in Anlehnung an die realistische Theorie
der internationalen Beziehungen wird daran anschlieflend ein anarchisches
System im antiken Hellas aufgespiirt, in dem Furcht und das Streben nach
ausgeglichenen Machteverhdltnissen die zwischenstaatliche Politik bestimmt
hétten.” So betont etwa Arthur Eckstein: ,,the harsh and unforgiving interstate
system of Classical Greece fits the Realist paradigm.“® Auf der anderen Seite
bemiihen sich Forscherinnen und Forscher, gerade die Existenz weitreichen-
der Regulierungen im griechischen Raum zu erweisen, die sie als Vorlaufer
des heutigen internationalen Rechts bzw. Volkerrechts interpretieren. Polly

4 Einen Uberblick iiber die aristotelischen Uberlegungen zur Auenpolitik geben A. Winterling,
Polisiibergreifende Politik bei Aristoteles, in: C. Schubert — K. Brodersen (Hgg.), Rom und der
Griechische Osten. FS H. Schmitt, Stuttgart 1995, 313-328; P. Funke, Die Bedeutung der griechi-
schen Bundesstaaten in der politischen Theorie und Praxis des 5. und 4. Jh.v. Chr., in: W. Schul-
ler (Hg.), Politische Theorie und Praxis im Altertum, Darmstadt 1998, 59—71.

5 Dabei geht Aristoteles durchaus iiber ,klassische Definitionen des Politischen hinaus, indem
er etwa den Handel in die Betrachtungen der dufleren Kontakte einbezieht, vgl. Aristot. Pol.
1327a15ff. Siehe zu dieser Dimension des Politischen, die in der Antike immer mitgedacht
werden sollte, auch H. Kloft, Das Politische und seine Deuter. Erkundungen - Positionen —
Ausblicke, in: M. Dreher (Hg.), Biirgersinn und staatliche Macht in Antike und Gegenwart. FS
W. Schuller, Konstanz 2000, 243-261, 253ff.

6 Vgl. stellvertretend H. Beck — J. Buckler, Central Greece and the Politics of Power in the Fourth
Century BC, Cambridge 2008, 1-29.

7 Siehe P. Harding, Athenian Foreign Policy in the Fourth Century, Klio 77, 1995, 105-125;
D. Kagan, On the Origins of War and the Preservation of Peace, New York 1995.

8 A. Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome, Berkeley — Los
Angeles 2006, 76.
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Low etwa identifiziert ein System von reziproken Beziehungen als Grundlage
einer internationalen Gemeinschaft im hellenischen Raum,® wihrend Ernst
Baltrusch auf die hohe Bedeutung von Konventionen und Institutionen, die
im zwischenstaatlichen Verkehr Geltung hatten, verweist.!® Ahnliches folgert
David Bederman in seinem Werk iiber die Anfinge des internationalen Rechts
in der Antike, die er — wenn auch in vormoderner Form — in der griechischen
Geschichte entdeckt.™

Dieser Befund iiberrascht gerade durch die Gegensatzlichkeit der Interpre-
tationen. Die Frage, die diesem Aufsatz zu Grunde liegt, ist daher: Wie kommen
solch verschiedene Deutungen der Auflenpolitik in Hellas zustande? Welche
Vorstellungen von polisiibergreifenden Beziehungen gab es in der griechischen
Antike bzw. in welchen Kategorien wurden diese gedacht? Inwiefern wurde auf
entsprechende Konzepte in der Realitit Bezug genommen bzw. wie wurden
Kontakte nach aufien von Zeitgenossen beurteilt? Ich werde zunachst herausar-
beiten, wie ein au3enpolitischer Bezugsraum theoretisch gedacht wurde (I). Im
Folgenden werde ich diese Konzepte mit der Wahrnehmung der polisiibergrei-
fenden Beziehungen durch die Zeitgenossen kontrastrieren (II). Anschlieend
werde ich mich bemiihen, eine Erkldrung fiir die ambivalente Wahrnehmung
polisiibergreifender Beziehungen durch die antiken Autoren sowie die ver-
schiedenen Beurteilungen der griechischen Auf3enpolitik in der althistorischen
Forschung zu geben (III).

1

Im Gegensatz zu gangigen Interpretationen in der althistorischen und politik-
wissenschaftlichen Forschung® finden sich in den philosophischen Schriften
durchaus Hinweise, die Ansatzpunkte fiir eine Theorie der Auflenpolitik im

9 Vgl.P. Low, Interstate Relations in Classical Greece. Morality and Power, Cambridge
2007, 36ff.

10 Vgl.E. Baltrusch, Symmachie und Spondai. Untersuchungen zum griechischen Volkerrecht
der archaischen und klassischen Zeit (8.-5. Jahrhundert v. Chr.), Berlin 1994, 192ff.; dhnlich auch
in ders., Aufienpolitik, Biinde und Reichsbildung in der Antike (Enzyklopddie der griechisch-
romischen Antike, 7), Miinchen 2008, 15.

11 Vgl. D. Bederman, International Law in Antiquity, Cambridge 2001, 85f.

12 So etwa zu Aristoteles J. Bellers, Aristoteles. Die polis zwischen Auflenpolitik und deren
Negierung, in: ders., Klassische Staatsentwiirfe. Aulenpolitisches Denken von Aristoteles bis
heute, Darmstadt 1996, 11-20.
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antiken Hellas bieten.!* Uber die Erkenntnis einer Notwendigkeit der Verteidi-
gung gegen die Nachbarn hinaus wurde so — trotz der praferierten Autarkie der
gut eingerichteten Polis™ - eine Isolation einzelner Gemeinwesen im griechi-
schen Raum, wie sie etwa Sparta betrieb, negativ beurteilt.” Zugleich wurden
Moglichkeiten aufgezeigt, Beziehungen zu anderen zu denken und zu gestalten.
Die konkrete Konzeption auf3enpolitischer Kontakte orientierte sich dabei an
allseits bekannten Formen sozialer Interaktion. So existierte in Hellas die Vor-
stellung, dass die Polis — dhnlich wie der moderne Staat — im interpolitischen
Verkehr als Akteur auftrat. Zwar werden in den Geschichtswerken nie die Stadte,
sondern immer die Bewohner oder einzelne Vertreter als Kriegsparteien, Ent-
scheidungstrager und Verhandlungspartner genannt — etwa der spartanische
Konig, die Athener oder die Lakedaimonier und ihre Bundesgenossen. Allerdings
war es Aristoteles in seiner ,,Nikomachischen Ethik“ mdglich, auszufiihren, dass
,aullerdem die Freundschaft die Poleis beisammenzuhalten [scheint]“.!® So
konnte er Uberlegungen zur Biindnispolitik in die Analyse der Freundschaftsver-
héltnisse einbetten.” Dabei tibertrug er Vorstellungen bzgl. der @i\ia vom Indi-
viduum auf die Polis — eine Parallelisierung der verschiedenen sozialen Ebenen,
die zumindest in theoretischen Erérterungen durchaus giangig war. Ahnliches
findet sich bei Platon, der aus der kriegerischen Ausrichtung der Polis logisch
auf einen kriegerischen Charakter des einzelnen Oikos und ebenso des einzelnen
Biirgers schlof3.’®

Platon und Aristoteles dachten die Polis demnach nicht als eigenstandiges
bzw. autonomes Gebilde, das einer eigenen Logik bzw. eigenen moralischen
Prinzipien wie etwa einem abstrakten Gemeinwohl folgte. Vielmehr konzipier-
ten sie durch den Riickgriff auf Kategorien des zwischenmenschlichen Kontakts
die auflenpolitischen Aktivitaten und parallelisierten die Interessen des Gemein-
wesens mit denen eines Individuums. Dies bot den Zeitgenossen nicht nur die

13 Ahnlich argumentiert auch Winterling (Anm. 4) 318ff.; 328.

14 Siehe etwa Aristot. Pol. 1252b28ff.; Plat. leg. 949e-950a.

15 So Aristot. Pol. 1269biff.; Plat. leg. 950b; hierzu auch E. Baltrusch, Wege zur Polis: Aufienbe-
ziehungen und Gymnasium, in: H. Falk (Hg.), Wege zur Stadt. Entwicklung und Formen urbanen
Lebens in der alten Welt, Bremen 2005, 159-185, insbesondere 169.

16 Aristot. Eth. Nic. 1155a22f.: £oike 8¢ kol TG TOAelg ouveev 1y @uhia; Ubersetzung von O. Gigon.
17 Siehe auch Winterling (Anm. 4) 320f.; L. Mitchell, Greeks Bearing Gifts. The Public Use of
Private Relationships in the Greek World, 435-323 BC, Cambridge 1997, 40; zur aristotelischen
Konzeption der Freundschaft ferner L. Mitchell, The Greeks and their Foreign Friendships,
435-336 BC, Diss. University of Durham 1994, 20ff.

18 Vgl. etwa zur Ausrichtung der kretischen Verfassung und der Folgen fiir den Einzelnen Plat.
leg. 626bcd.
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Gelegenheit, Aufienpolitik im Sinne gédngiger Interpretationsraster des person-
lichen Umgangs miteinander denk- und gestaltbar zu machen, sondern ermog-
lichte dariiber hinaus auch den Riickgriff der gesamten Polis auf Mechanismen,
die friiher einzelnen, zumeist adligen Vertretern zur Verfiigung gestanden hatten.
Aus dieser Perspektive stellte etwa die Proxenie eine Variante der gerade in
archaischer Zeit bedeutenden Gastfreundschaft dar.?* Die @iAia wurde aber
nicht nur in dieser Form von der Polis in Anspruch genommen, sondern stellte
auch konkret auf begrifflicher und konzeptioneller Ebene das Vorbild fiir spatere
Biindnisse — etwa die Symmachien — dar.?® Wie die Freundschaften zwischen
Individuen®* bauten die Kooperationen zwischen den Poleis auf gegenseitigen
Wohltaten und damit auf Reziprozitit auf.?? In dhnlicher Form waren auch nega-
tive Aspekte des zwischenmenschlichen Umgangs im zwischenstaatlichen Kontakt
prasent. So stellte etwa die Rache fiir (auch vermeintlich) erlittenes Unrecht Ein-
zelner, der Gemeinschaft oder allgemeiner fiir einen Verstof3 gegen die normative
bzw. religiose Ordnung einen relevanten Kriegsgrund dar, da diese Normverlet-
zungen einer Vergeltung bedurften.?* Die Gerichtsreden zeigen, dass auch hier
eine gangige Praxis im zwischenmenschlichen Verkehr in polisiibergreifenden
Beziehungen aufgegriffen wurde.?* Solche Ubertragungen auf den zwischenstaat-
lichen Bereich vereinfachten das aufienpolitische Handeln und boten Potential
sowohl fiir eine friedvolle Gestaltung als auch fiir Kriege: Auch wenn die verschie-
denen Kontakte zwischen den Gemeinwesen von Einzelpersonen — inshesondere

19 Zur Verwendung personlicher Freundschaftsbeziehungen in der Auflenpolitik siehe G. Herman,
Ritualised Friendship and the Greek City, New York u. a. 1987, 41ff.; Mitchell, 1994 (Anm. 17) 70ff.;
1997 (Anm. 17) 55ff.; D. Konstan, Friendship in the Classical World, Cambridge 1997, 60ff.; eine dhn-
liche Funktion wie die Proxenoi erfiillten wohl auch die Theoroi, siehe hierzu H-J. Gehrke, Theoroi
in und aus Olympia. Beobachtungen zur religivsen Kommunikation in archaischer Zeit, Klio 95.1,
2013, 40-60.

20 Die Bedeutung der Beziehungen zwischen Einzelnen im polisiibergreifenden Verkehr fiir die
spatere Konzeption von Biindnissen betonen schon V. Ehrenberg, Der Staat der Griechen, Leipzig
1957, 78; M. Finley, Die Welt des Odysseus, Darmstadt 21979 103ff.

21 Siehe zur Bedeutung der Reziprozitat in der Freundschaft stellvertretend Aristot. Eth. Eud.
1236b2ff.; Aristot. Eth. Nic. 1156a2ff.; Xen. Mem. 2,6,35; Isokr. 1,26; in der Gastfreundschaft Aris-
tot. Eth. Nic. 1156a.

22 Siehe etwa Hdt. 1,18,3; 5,99,1; Thuk. 1,32,1; 2,73,3; Xen. Hell. 6,4,41; IG I3 103; zu weiteren Bei-
spielen Low (Anm. 9) 36ff.; siehe zur Reziprozitat auch Mitchell, 1994 (Anm. 17) 12ff.; siehe zu die-
sem Themenkomplex auch H. Van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities, London 2004, 9ff.
23 Zur Normalitdt des Prinzips der Rache in griechischen Gesellschaften siehe Aristot. Rhet.
1379a25ff.; siehe zu diesem Thema auch H-J. Gehrke, Die Griechen und die Rache. Ein Versuch in
historischer Psychologie, Saeculum 38, 1987, 121-149.

24 Insgesamt hierzu auch J. Hall, International Relations, in: P. Sabin — H. van Wees — M. Whitby
(Hgg.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, Volume I, Cambridge 2007, 85-107.
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Gesandten — gepragt wurden,? trat abstrakt die Gesamtzahl der Biirger, also die
Polis selber als Akteur auf. Wie ein Individuum konnte sie mit anderen in Konflikt
geraten oder auch Freundschaften schlief3en.

Doch traten die Gemeinwesen nicht nur vereinzelt miteinander in Kontakt. Viel-
mehr wurden Mechanismen, die fiir den Polishildungsprozess Bedeutung besafien
und hier Gemeinschaft und Identitat unter den Einwohnern stifteten, auf den zwi-
schenstaatlichen Bereich iibertragen und so ein griechischer Bezugsraum erzeugt.
Dies gelang etwa durch die Betonung der gleichen Herkunft aller Hellenen: Fiir Aris-
toteles galten Freundschaften unter Verwandten als besonders eintrachtig, da durch
das enge Nahverhdltnis innerhalb einer Abstammungsgemeinschaft die Beziehung
erleichtert und Zusammenhalt gestiftet wurde: ,,Und so spricht man von ,demselben
Blut', ,derselben Wurzel’ und dergleichen. Sie sind auch gewissermafien dasselbe, nur
in getrennten Wesen.“?¢ Diese spezielle Funktion von Verwandtschaft wurde fiir die
Identitats- und Gemeinschaftsstiftung innerhalb der einzelnen Polis genutzt, deren
Einwohner sich haufig auf zusammen erbrachte Leistungen in der Vergangenheit oder
ihre gemeinsamen Vorfahren bezogen, um den Zusammenhalt nach innen zu starken
und sich nach auflen abzugrenzen. Eindrucksvoll ldsst sich dies an den athenischen
Gefallenenreden ablesen.”” Die Verwandtschaft schuf in dhnlicher Weise eine Grund-
lage fiir die Zusammenarbeit der Poleis und erméglichte zumindest theoretisch auch
dauerhafte Biindnisschliisse bzw. eine friedfertige und ausgleichende Auf3enpolitik.

Das Gefiihl einer besonderen Bindung unter den Hellenen wurde gerade unter
dem Eindruck der Perserkriege gestarkt. In Abgrenzung gegeniiber einem gemein-
samen Feind — den Persern — entwickelte sich der Panhellenismus, der die kul-
turelle Uberlegenheit der griechischen Abstammungsgemeinschaft gegeniiber
den ,Barbaren’ betonte.?® Wihrend der Freiheitsdrang in den philosophischen

25 Zu Gesandten und deren Bedeutung siehe D. Mosely, Envoys and Diplomacy in Anci-
ent Greece (Historia Einzelschriften 22), Wiesbaden 1973; D. Kienast, Presbeia. Griechisches
Gesandtschaftswesen, Miinchen 1974; L. Piccirilli, L'Invenzione della Diplomazia nella Grecia
Antica (Rapporti interstatali nell’antichita 1), Rom 2002.

26 Aristot. Eth. Nic. 1161b32f.: 69ev @aci TaTov aipa kai pilav kai Ta TolabTa. giot 81} TAWTO WG
Kal v Sinpnpeévorg; dhnliches auch Isokr. 15,293.

27 Zu den epitaphoi logoi vgl. R. Stupperich, Staatsbegrdbnis und Privatgrabmal im klassischen
Athen, Miinster 1977; N. Loraux, The Invention of Athens. The Funeral Oration in the Classical
City, Cambridge 1986; K. Prinz, Epitaphios Logos. Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestat-
tungsreden im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts, Frankfurt — Main 1997.

28 Die Entwicklung des Panhellenismus kulminiert schlie8lich in den Reden des Isokrates, so
etwa Isokr. 4,184: éni tivag 8¢ atpateve p&ANov TpooTikeL Tovg Gpa pév eDoeBETY BovAopévoug,
Gpo 8¢ ToD OULPEPEPOVTOG EVOULOUHEVOUG; OVK £l TOUG Kal QUOEL TIOAEPIOUG Kal TATPLKOUG
€x9povg kal mAgioTa pév dyada kektnpévoug, NKoTa § LMEP aVT@V duvvesdat Suvapévouc;
ovkoDv gketvol Mot TovTolg #voyol Tuyxdvouowy évteg. Die Uberlegenheit des griechischen
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Schriften als etwas typisch Griechisches klassifiziert wurde, betonten sie die
sklavische Natur der Perser, die eine Dominanz der Hellenen iiber deren Reich
geradezu als natiirliche Folge erscheinen lie3.?” Durch diese Wahrnehmung des
Anderen wurde eine weitere Ebene der Vergemeinschaftung eingefiihrt bzw. ge-
starkt, die ihrer Ausrichtung nach wie die Polis eine eindeutige Abgrenzung gegen-
iiber anderen ermdglichte und zugleich den Bereich, den wir unter dem Begriff
Auflenpolitik fassen, in zwei Felder teilte: das der interpolitischen — also zwischen
den griechischen Poleis existierenden — und das der dariiber hinausgehenden
aufSenpolitischen Beziehungen.?° Ein solcher wie die Polis klar definierter Gemein-
schaftsraum aller Griechen wurde von Platon vorausgesetzt. So fiihrt dieser aus:

,,Ich behaupte namlich, das hellenische Geschlecht sei sich selbst befreundet und verwandt, zu
dem barbarischen aber verhalte es sich wie ein ausldndisches und fremdes. [...] DaR also Helle-
nen mit Barbaren und Barbaren mit Hellenen, wenn sie gegeneinander fechten, Krieg fiihren,
wollen wir wohl sagen, und daf sie von Natur einander verfeindet sind und man diese Feind-
schaft Krieg (moAepog) nennen miisse; wenn aber Hellenen gegen Hellenen etwas dergleichen
tun, daf3 sie von Natur einander Freund sind und daf} in diesem Zustande Hellas nur krank
ist und unter sich verfehdet und man diese Feindschaft eine Fehde (0td01g) nennen miisse.“**

Platon beschreibt hier Konflikte unter den Hellenen in der Begrifflichkeit des inneren
Krieges, der otdolg, und parallelisiert sie so mit den Biirgerkriegen. Kriege unter den
Griechen storten fiir ihn wie Zwistigkeiten in der Polis eine klar definierte Gemein-
schaft und bedrohten deren innere Ordnung. Dies zeigt erneut eindrucksvoll, dass
jede moderne Forderung nach einer eigenstandigen Theorie der Aufenpolitik in

yévog gegeniiber dem Barbarischen wird explizit Isokr. 15,293 betont. Zur Entwicklung der Idee
des Panhellenismus vgl. M. Flower, From Simonides to Isocrates: The Fifth-Century Origins of
Fourth-Century Panhellenism, ClAnt 19, 2000, 65-101; L. Mitchell, Panhellenism and the Barba-
rian in Archaic and Classical Greece, Swansea 2007.

29 Siehe insbesondere Aristot. Pol. 1327h28ff.; desweiteren Eur. Iph. T. 1400f.; Xen. Hell. 6,1,12;
Isokr. 7,163; ahnlich — allerdings ohne klares Barbaren-Bild — auch Plat. Rep. 435e-436b. Zum
Barbaren-Bild in klassischer Zeit und dariiber hinaus auch A. Dihle, Die Griechen und die Frem-
den, Miinchen 1994; W. Nippel, The Construction of the ,,Other®, in: T. Harrison (Hg.), Greeks
and Barbarians, New York 2002, 278-310; Mitchell (Anm. 28); E. Gruen, Rethinking the Other in
Antiquity, Oxfordshire 2011.

30 Hierzu insbesondere Winterling (Anm. 4) 313ff.

31 Plat. Rep. 470cd: @nui yap 10 pév EAAVIKOV yévog ahtod abTd oikelov eival kai ouyyeVEg, T
8¢ BapBapik@® G9VEIdV Te kal GANGTPLOV. [...] "EAAnvag pév &pa BapBdporg kal BapBapoug “EAANGt
TOAEPETY aXOPEVOUG Te PHOOMEY Kol TOAERioVg @UOEL gival, kal TOAepov THY ExSpav TavTnY
kAnTéov: “ENnvag 82 “EAAnGty, 8tav Tt TolobTov Spiaty, @uoet pév giloug eivat, vooeiv § év
T® ToVTE TNV EAGSA kol 0Taodlev kal otdow v Totawtny &x9pav kAntéov; Ubersetzung
v. F. Schleiermacher. Eine dhnliche Formulierung findet sich Plat. Mx. 242d.
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Hellas fehlgeht; eine solche Notwendigkeit bestand fiir die Zeitgenossen nicht: Ent-
sprechende Uberlegungen — zumindest fiir den hellenischen Raum - waren bereits
eingebettet in die Erérterungen iiber das Individuum, den Oikos und die Polis und
wurden somit in den philosophischen Schriften abstrakt immer mitverhandelt.>? Der
auf3enpolitische Raum wurde mithilfe der gleichen Mechanismen erzeugt, die auch
interpersonelle Beziehungen und die Vergemeinschaftung in der Polis pragten.

2

Zugleich deutet eine Vielzahl von Belegstellen aus klassischer Zeit darauf hin, dass
die oben beschriebenen Konzeptionen polisiibergreifender Beziehungen keines-
wegs nur theoretisch erdacht wurden, sondern der Vorstellungswelt der Zeitgenos-
sen entsprachen. So griffen die Redner in zwischenstaatlichen Debatten haufig auf
die ,,kinship-diplomacy* zuriick, um mit dem Verweis auf ein verwandtschaftliches
Verhiltnis Biindnispolitik zu betreiben. Durch den Bezug auf eine gemeinsame hel-
lenische Identitdt konstruierten sich die Griechen bei ihren Zusammentreffen als
Abstammungsgemeinschaft und erleichterten die Interaktion untereinander.®® In
diesem Sinne lasst Herodot einen Athener als Grund seiner Heimat dafiir nicht vom
Hellenenbund abzufallen und somit das persische Angebot auf eine Verstandigung
auszuschlagen, vortragen:

,»Dazu haben wir gleiches Blut und gleiche Sprache mit den Griechen, die gleichen Heilig-
tiimer und Opfer, die gleichgearteten Sitten. Es wére nicht anstdndig, wenn wir dies alles
verraten wollten.“ 3*

Neben derselben Herkunft und Kultur wurden in der polisiibergreifenden Kommu-
nikation hiufig kultische Gemeinsamkeiten angerufen.>® Obwohl dieser Aspekt in

32 So auch Winterling (Anm. 4) 328.

33 Vgl. zu diesem Themenkomplex C. Jones, Kinship Diplomacy in the Ancient World (Revealing
Antiquity 12), Cambridge 1999, 28ff.; L. Patterson, Kinship Myths in Ancient Greece, Austin 2010;
M. Osmers, ,,Wir aber sind damals und jetzt immer die gleichen“. Vergangenheitsbeziige in der
polisiibergreifenden Kommunikation der klassischen Zeit (Historia Einzelschriften 226), Stutt-
gart 2013, 100ff., insbesondere 134ff.

34 Hdt. 8,144,2: adtig 8¢ T0 EAMvIKOV £0v Spaupdv Te kai opdyAwocov, kai 9e@v iBpupaTd Te kotvi
Kot Quoion {9ed e GpdTPOMa, TWV TPOSETAG Yevéadat ASnvaioug ovk dv eb £xot; Ubersetzung v. J. Feix.
35 Siehe stellvertretend Isokr. 4,43, der die Motive der gemeinsamen Religion, dhnlicher Ge-
pflogenheiten und der Verwandtschaft verbindet: T@v Toivuv Tag TavnyVpELG KATAOTNOGVTWY
Sikaiwg énavoupévwy, &t Tolobtov £90¢ AUV TTapEdooav MOTE OTELTApEVOVG Kal TG ExIpag
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den theoretischen Erorterungen keine Rolle spielte, besaf3 die Religion fiir die Zeit-
genossen als identifikationsstiftendes Motiv eine hohe Bedeutung. So brachten reli-
giose Praktiken die Griechen etwa in den iiberregionalen Heiligtiimern von Delphi
und Olympia zusammen. Durch die regelmafligen Zusammentreffen an diesen
Orten versicherten sich die Hellenen ihrer Gemeinsamkeiten — die auch hier auf
eine gemeinsame ,Geschichte‘ zuriickgefiihrt wurden — und konnten zudem ganz
konkret Beziehungen intensivieren bzw. Freundschaften kniipfen oder erneuern.®
Ebenso dienten die Eide im zwischenstaatlichen Verkehr dazu, den getroffenen
Vereinbarungen Giiltigkeit zu verleihen.*” Und auch wenn die Griechen mit ihnen
in klassischer Zeit flexibel umgingen, erzeugten die Eidesleistungen ein Bewusst-
sein von Gemeinsambkeit, das den Umgang miteinander erleichterte.®

Ahnlich wie in den theoretischen Erérterungen impliziert, wurde von den
Parteien bei au3enpolitischen Kontakten zudem wiederholt das Motiv der Rache
bzw. Vergeltung bemiiht. Dies zeigen die Verhandlungen im Vorfeld des Pelopon-
nesischen Krieges ebenso® wie die Erklarungsansitze verschiedener Redner,

TAG éveotnkuiag Slodvoopévoug ouVeNIETY €ig TAUTOV, Kal HETA TaDT evXAg Kal Juaiag kowag
TIOMOAUEVOUG AVapVNOSfvaL PEV TG OUYYEVEiag TG tpog GAAAoUG Uiapxovong eVpEVETTEPWG &
€lG TOV Aoumov xpovov Slatedijvat mpog AUES adTovg Kal Tag Te maAaidg Eeviag dvavewoaodat kal
Kawvag £tépag motjoaodat. Zu Argumenten in polisiibergreifenden Debatten auch A. Chaniotis,
Uberzeugungsstrategien in der griechischen Diplomatie. Geschichte als Argument, in: ders. —
A. Kropp - C. Steinhoff (Hgg.), Uberzeugungsstrategien (Heidelberger Jahrbiicher 52), Berlin
2009, 147-165.

36 In diesem Sinne fiihrt Lysias in seiner Olympischen Rede aus: €neidny 8¢ €xetvog [Herakles,
M. 0.] ToUg Tupdvvoug Emavoe kal Tovg VPpiovTag EkwAvTe, dyDva PEV CWUATWY EToinoe,
@oTipiav <8e> mMovTov, yvipng & Enideliy év 1@ kaAliotw <tomw> Thg EAAGS0G, tva TovTwv
amavTwv Eveka €ig TO aVTO GUVEAIWHEY, TA peV OPopevol, Ta § GdkovadpevoL: NyNoaTo yap Tov
£v9d8e avANoyov apxrv yeviioeadat Toig "EAANGL TAG ipog dAArAoug @iAiag, Lys. 33,2.

37 In diesem Sinne beschwort etwa in Thuk. 1,78,4 der athenische Gesandte nach der korinthi-
schen Kriegsrede in Sparta die Lakedaimonier, seiner Heimatpolis gegeniiber friedlich zu blei-
ben, und droht, dass die Athener andernfalls sich ,,mit den Schwurgéttern [...] wehren gegen
Friedensbrecher* (9eovg Tovg 6pkioug [...] dpoveadat oAépov).

38 Zur Bedeutung der Eide im zwischenstaatlichen Bereich siehe S. Bolmarcich, Oaths in Greek
International Relations, in: J. Fletcher — A. Sommerstein (Hgg.), Horkos. The Oath in Greek Society,
Exeter 2007, 26-38; S. Scharff, ,,Da sie als erste, gegen die Eide, Schaden veriibten, ...“. Zur Bedeu-
tung von Vertragseiden im zwischenstaatlichen Bereich bei den Griechen, ZAR 15, 2009, 316-332.
Auch Bederman (Anm. 11) 85 betont, dass die Religion zwar einen gewichtigen Faktor in der Etab-
lierung einer gemeinsamen hellenischen Ordnung im polisiibergreifenden Verkehr darstellte, ihre
Bedeutung aber nicht gegeniiber anderen Aspekten iiberbewertet werden sollte. Hall (Anm. 24) 107
diagnostiziert eine Gewichtsverschiebung in klassischer Zeit, in der gemeinsame Vorstellungswel-
ten an Bedeutung verloren und interpersonelle Beziehungen an Relevanz gewannen.

39 Vgl. Thuk. 1,126ff.; siehe auch Osmers (Anm. 33) 311ff. Ich wende mich hier explizit gegen
Interpretationen, die betonen, eben diese Debatten im Vorfeld des Peloponnesischen Krieges
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warum ein Feldzug gegen die Perser notig sei.*® Zudem ist insbesondere in friiher
Zeit ein nahezu synonymer Wortgebrauch der Begriffe @\ia und cuppoyio zu
beobachten, der in die spatere Feind-Freund-Klausel der Biindnisvertrdge ein-
floss.”* Doch nicht nur in Debatten und Vertragstexten, in denen ein gemeinsa-
mer Bezugsraum zwischen Sprecher und Publikum hergestellt werden sollte und
an gleiche Voraussetzungen appelliert werden musste, finden wir eine Aufnahme
entsprechender auflenpolitischer Konzepte. Auch in Diskussionen, die in einer
Polis iiber das auBenpolitische Vorgehen gefiihrt wurden und haufig Entschei-
dungen iiber Krieg und Frieden zum Thema hatten, finden sich dhnliche Argu-
mentationsmuster. Demosthenes denkt in diesem Sinne die Gemeinschaft der
Griechen als Familie, wenn er in seiner Dritten Philippischen Rede ausfiihrt:

,Und weiter, auch das wif3t ihr doch, daf3 alles, was die Griechen durch die Lakedaimonier
oder durch uns an Unrecht erlitten, ihnen immerhin von echten Vélkerschaften Griechen-
lands zugefiigt wurde, und man hitte das wohl entsprechend der Tatsache beurteilt, dafl
ein rechtmafliger Sohn aus wohlhabendem Hause, wenn er etwas nicht gut und richtig ver-
walten wiirde, dafiir Mi3billigung und Mafiregelung verdiene, aber es doch unmaéglich sei,
zu behaupten, er tue das als Auflenstehender der Familie oder als Nichterbe.“?

Da die attischen Redner in den Debatten vor der Volksversammlung oder vor
Gericht nur Themen und Uberzeugungsstrategien aufgriffen, die ihnen und
ihrem Anliegen einen grofitmoglichen Erfolg versprachen, deutet eine Bezug-
nahme auf entsprechende Konzepte von Auflenpolitik auf eine weite Verbreitung

zielten allein auf einen Zeitgewinn, der beiden Seiten Kriegsvorbereitung ermoglichen sollte,
und seien daher im Thukydideischen Sinne als Vorwéande aufzufassen, wie etwa S. Bolmarcich,
Thucydides’ Theory of Negotiation, in: J. Wilker (Hg.), Maintaining Peace and Interstate Stability
in Archaic and Classical Greece, Mainz 2012, 150-164 vorschlagt.

40 Siehe etwa Hdt. 1,2,1; 8,144,2; Thuk. 6,76,3; Arr. An. 3,18,12; Pol. 5,10,8; vgl. insgesamt zur
Bedeutung von Rache im zwischenstaatlichen Kontakt J. Lendon, Homeric Vengeance and the
Outbreak of Greek Wars, in: H. van Wees (Hg.), War and Violence in Ancient Greece, London
2000, 1-30, 13ff.; Osmers (Anm. 33) 309ff.

41 Der Begriff ¢uAia fiir ein Biindnis findet sich so etwa bei Isokr. 8,134; StV II 111; 120; Hdt.
1,69,2; zur Ubernahme in die Symmachie-Vertriage durch die Feind-Freund-Klausel siehe inshe-
sondere Baltrusch, 1994 (Anm. 10) 17ff.; insgesamt zur Verwendung des Begriffs @u\ia in der
AuBlenpolitik auch Konstan (Anm. 19) 83ff.

42 Demosth. 9,30: kai prv kGkevd vy {ote, 61t Goa pev 1o Aokedaoviwy fi V' UGV Enaoyov
ot "EMnveg, GAN ovv Do yvnoiwv y dvtwv Tig EAAGS0g i8ikobvTo, kal TOV alrtov Tpdmov
av 11§ VnéAaBev TodTo, Momep Gv el VIOG &v ool TTOAA] YEYOVWG YVioL0G SLWKEL TL ] KAADG
Und’ 6p9ig, KT aLTO pev ToDT &Elov péppews eivar kal katnyopiag, wg 8 ol mpoorikwy fi o
KANPoVOpHoG ToUTWV (v TadT £moiel, ovk éveival Aéyewv; Ubersetzung v. W. Unte. Zu weiteren Bei-
spielen dhnlicher Argumentationsmuster im Corpus des Demosthenes vgl. P. Hunt, War, Peace,
and Alliance in Demosthenes’ Athens, Cambridge 2010.
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und Akzeptanz solcher Vorstellungen. Damit war auch innerhalb der Stadt und
in Diskussionen unter den Biirgern das Bewusstsein vorhanden, dass eine Ebene
der Vergemeinschaftung {iber der Polis existierte und dies die Entscheidung mit
beeinflussen musste; keineswegs griffen die attischen Redner lediglich Punkte
auf, die einen moglichst groflen Nutzen nur fiir die eigene Polis versprachen.”
Die Beschliisse wurden also nicht blof3 vor den Augen der versammelten Einwoh-
ner geschlossen, sondern mussten tendenziell auch vor dem Rest der griechi-
schen Welt zu rechtfertigen sein. Eine Bezugnahme auf allgemein bekannte und
dabei durchaus auch friedvolle Konzeptionen polisiibergreifender Beziehungen
sicherte die Entscheidung nach aufien ab. Die theoretische Konzipierung von
Auf3enpolitik, die wir in den philosophischen Schriften fassen kénnen, fand
somit nicht abseits der Gesellschaft statt, sondern war von deren Denkmustern
gepragt und griff verbreitete bzw. verinnerlichte Vorstellungen der Zeitgenossen
auf.

Demnach existierten in der griechischen Welt also durchaus Konzepte, die
nicht nur Auflenpolitik an sich denkbar machten, sondern auch deren fried-
volle Gestaltung ermdglichten. Dennoch — und dies ist vorweg zu betonen — war
das Bild, das die Zeitgenossen von polisiibergreifenden Beziehungen hatten,
zumeist duflerst negativ, sobald die Darstellung der Aufenpolitik die Ebene der
Kommunikation unter- bzw. miteinander verlief. Wahrend im Kontakt mit Ver-
tretern anderer Gemeinwesen oder in Reden vor der Volksversammlung oder vor
Gericht verschiedene Moglichkeiten der Zusammenarbeit thematisiert und in
den dargelegten theoretischen Kategorien beschrieben wurden, zeichneten die
Zeitgenossen in ihren allgemeinen Ausfiihrungen zum Thema ein anderes Bild.
Offensichtlich waren die Konzepte also bekannt und wurden als relevante Argu-
mente erachtet, die realen Erfolgsaussichten auf eine ausgleichende Aufienpoli-
tik wurden aber eher gering eingeschitzt. Denn mit den Kontakten nach aufien
wurden insbesondere Kriege assoziiert,** denen gerade, wenn sie unter Hellenen
auftraten, ein zerstorerisches Potential zugeschrieben wurde.

43 So auch Hunt (Anm. 42) 265ff.

44 Andere Assoziationen, die etwa den Handel betreffen oder positive Folgen eines kulturellen bzw.
geistigen Austausches oder einer gegenseitiger Unterstiitzung betonen, finden sich kaum. Zwar war
das Interesse an fremden Kulturen grof3 und fand Ausdruck in Entdeckungsfahrten, siehe hierzu
D. Timpe, Entdeckungsgeschichte, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde VII, 21989,
307-389, und der Periplus-Literatur, siehe K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung: von den
Anfangen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart u. a. 1990, 15ff. Ebenso stellte das Meer in vieler
Hinsicht einen wichtigen Bezugspunkt dar, vgl. R. Schulz, Die Antike und das Meer, Darmstadt 2005.
Dennoch erwdhnen nur wenige Autoren diese — durchaus archdologisch nachweisbaren - friedvol-
len Kontakte zu anderen oder verweisen gar auf deren ebenfalls negative Folgen, vgl. Anm. 94.
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In diesem Sinne kritisiert bereits Theognis von Megara: ,,Denn wabhrlich, ich
fiirchte mich, wenn ich die Dummheit und die verderbliche Zwietracht der Grie-
chen sehe.“*> Der Dichter dachte zwar durchaus in den oben beschriebenen
Kategorien, da er eine Gemeinschaft der Hellenen implizierte, deren Verhédltnis
zueinander einen Konflikt (wiederum als otdolg bezeichnet) eigentlich vermei-
den sollte, und grenzte diese gegeniiber einem Gegner — hier den Persern - ab.*¢
Doch lehrte ihn seine Erfahrung, dass die Chancen, eine Eintracht unter den
Griechen herzustellen, duflerst gering standen. Diese konnte noch nicht einmal
durch die Abgrenzung gegeniiber einem gemeinsamen Feind bzw. in dessen
Angesicht dauerhaft erzeugt werden, obwohl verschiedene Autoren wiederholt
entsprechende Hoffnungen hegten.*” Wie in Platons Politeia wird hier deutlich,
dass fiir die antiken Autoren der Konflikt innerhalb der griechischen Welt schwe-
rer wog als der mit anderen Feinden. Fiir Herodot sollten so im Kontext der per-
sischen Invasion ebenfalls die Interessen der gesamten, als Gruppe gedachten
Hellenen im Vordergrund stehen, ,,denn Zwietracht im Inneren (otdotg) ist um so
viel schlimmer als ein einmiitig gefiihrter Krieg (mdAepoc), wie Krieg schlimmer
ist als Friede.““®

Dementsprechend empfanden viele Autoren den Zustand von Hellas als
gestort, da er von Konflikten zwischen den Poleis geprdgt wurde, die nicht
selten in kriegerische Auseinandersetzungen miindeten. Anders als innerhalb
der Polis gelang es im polisiibergreifenden Kontakt nicht, die Rache oder Ver-
geltung rechtlich zu regulieren und so innerhalb der Gemeinschaft der Griechen
einzuhegen. Obwohl die auflenpolitischen Konzepte theoretisch Raum lief3en,
eine eigene Rechtssphére im Sinne eines antiken Volkerrechts in Hellas zu schaf-
fen, wurden entsprechende Uberlegungen nicht vorangetrieben.*® Regulierende

45 Thgn. 780f.: { yop Eywye 8¢8ouc dppadinv E5op@v kai oTdoty EAfvwv Aao@9dpov; Uberset-
zung v. D. Hansen.

46 Thgn. 775: Miidwv; dhnliches auch auch bei Thukydides. So konnte ]. Price, Thucydides and
Internal War, Cambridge 2001 iiberzeugend darstellen, dass der Geschichtsschreiber den Pelo-
ponnesischen Krieg insgesamt in der Form eines Inneren Konflikts darstellt.

47 So etwa wahrend des Peloponnesischen Krieges Aristoph. Lys. 1132f.: éx9p@dv mapovtwv
BapBapwv otpatevpatt / “EAAnvag dvdpag kail moAelg ndAlute; dhnlich auch Pax. 290ff.; im
4. Jahrhundert duflert Isokr. 4,174 die Hoffnung, dass nach dem von ihm propagierten Krieg
gegen die Barbaren die allgemeine Not beseitigt ist und die Hellenen Opovorjoopev kal Tag
edvoiag GANSWVAG PO UG aOTOVG EEOEV.

48 Hdt. 8,3,1: 0Td0LG Yap ERPUAOG TIOAEHOV OHOPPOVEOVTOG TOGOVTW KAKIOV E0TL OO TIOAEHOG
eiprivng.

49 Zwar betont Peter Hunt, dass auch Argumente aus dem rechtlichen Bereich von der inter-
personellen auf den zwischenstaatlichen Bereich iibertragen werden konnten, siehe P. Hunt,
Legalism and Peace in Classical Greece, in: Wilker (Anm. 39) 118-134, jedoch bezog er sich dabei
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Institutionen oder polisiibergreifende Kooperationen — aufier sie richteten sich
gegen die Perser — wurden dementsprechend nur selten als Alternativen zu krie-
gerischen Handlungen benannt und wohl auch nicht hédufig als solche wahrge-
nommen. So verweist etwa Herodot auf die stindigen Streitigkeiten unter den
Griechen, die nicht einmal im Angesicht der persischen Invasion weitgehend
beigelegt werden konnten.’® Zwar gelang es, durch den Hellenenbund einige
Poleis zu einem geschlossenen Vorgehen zu bewegen, doch blieben der Koope-
ration viele Gemeinwesen fern.”* Zudem wurde sie nur unter dem Eindruck
der aktuellen Gefahr gebildet und zerbrach bereits kurz nach dem siegreichen
Ausgang der Perserkriege.>? Einen dhnlichen Eindruck vermitteln Thukydides
und Xenophon von der hellenischen Welt. Gerade fiir die friihe griechische
Geschichte zeichnet Ersterer ein Bild von Hellas, in dem anarchische Zustdnde
herrschten: ,Denn ganz Hellas ging einst in Waffen wegen der mauerlosen
Siedlungen und der unsicheren Straflen, und das Leben mit dem Schwert war
ihnen vertraut wie den Barbaren.“>* Zwar sieht er in der Folge eine Entwicklung,
die — insbesondere durch den Zug der Griechen unter Agamemnon gegen die
Troianer — Alternativen zum Chaos aufzeigte,”* doch kamen diese nur durch das
Machtstreben auf der einen Seite sowie Zwang bzw. Furcht auf der anderen Seite
zustande.”® Diese Faktoren bestimmten die hellenischen Verhiltnisse fiir Thuky-
dides noch im 5. Jahrhundert.>®

auf innenpolitische Debatten; in polisiibergreifenden Kommunikationen waren Forderungen,
bestimmte Konventionen einzuhalten oder regulierende Institutionen einzusetzen, sehr selten.
50 Siehe etwa Hdt. 8,3; 9,26ff.; 9,52.

51 Siehe zur Griindung des Hellenenbunds Hdt. 7,145ff.

52 Siehe stellvertretend den Konflikt zwischen Athen und Aigina, der laut Thuk. 1,100ff. nach
den Perserkriegen schnell wieder gewalttdtig eskalierte und nach Thuk. 1,108; IG I? 18 mit der
Unterwerfung Aiginas endete.

53 Thuk. 1,6,1: ndoa yap 1 EAAGG £018npo@opet 81a TAG APAPKTOUG TE OIKNOELG KAl 0UK AOQOAAETG
niap’ GAAAOUG E@BBouG, kal Euvridn v Siartav ped dmlwv énoujoavto womep ol BapPapot;
Ubersetzung v. G. Landmann.

54 Darauf verweist die Passage Thuk. 1,3,4: oi 8 o0V @¢ EkaoTot "EAAveg kaTd mAeLG Te Baol
AAAwV Euvieoav kal Evpmavteg DoTtepov KANJEvVTeG 008V PO TV Tpwik@V 8 Aodévelav kal
ape&iov GARAwv adpoot Enpatav. Sie deutet klar einen qualitativen Wandel und damit eine
Weiterentwicklung der polisiibergreifenden Beziehungen in Hellas an; eine ahnliche Vorstellung
findet sich auch Isokr. 10,67.

55 So fiihrt Thuk. 1,9,3 hier aus: & pot Sokel Ayapépvwv rapalaBwv kal vautik® [t &ua énd
mIA€ov T@V GAAwV ioxVoag THV oTpaTeiay 00 X&pLTt TO TAEoV if @OBw Euvayaywv motoacdat. Zum
Menschenbild des Thukydides siehe auch H. Leppin, Thukydides und die Verfassung der Polis.
Ein Beitrag zur politischen Ideengeschichte des 5. Jahrhunderts v. Chr., Berlin 1999, 107ff.

56 So streben die Athener fiir Thukydides nach Macht und zwingen die Spartaner aus Furcht
zum Krieg, vgl. Thuk. 1,23,6.
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Xenophon beschreibt dhnliche Zustdnde im 4. Jahrhundert und betont in diesem
Sinne am Ende seiner Hellenika, dass ,,Unordnung und Verwirrung [...] nach der
Schlacht [von Mantineia, M. O.] in Hellas gro8er [wurden] als sie vorher waren.“*”
Institutionen, die wie die koine eirene die Verhdltnisse regulieren sollten, griffen
nicht, sondern boten wiederum zuséatzliches Potential fiir Konflikte und Macht-
kdmpfe, indem sie einzelnen Gemeinwesen im Namen der Autonomie die Mog-
lichkeit gaben, gegen andere vorzugehen.>® Keine der Poleis konnte sich dabei
entscheidend durchsetzen; Chaos brach aus. Xenophon sah demnach in seiner
gegenwadrtigen Situation wie Thukydides nur eine Chance auf eine friedliche
Koexistenz der Poleis: die Dominanz einer gréf3eren Macht iiber die anderen
Gemeinwesen, die diese zu Furcht und Gehorsam zwingt. Ahnliche Uberlegun-
gen ldsst Xenophon Tigranes in der ,,Kyrupddie® als wichtige Lektion gegeniiber
Kyros ausfiihren:

,Wer namlich unter Anwendung von Gewalt besiegt wird, glaubt manchmal, den Kampf
wieder aufnehmen zu kénnen, sobald er wieder Kraft geschopft hat. Auch Stéddte, die eine Nie-
derlage erlitten haben, glauben wieder kdmpfen zu konnen, wenn sie Verbiindete gefunden
haben. Wen man aber fiir iiberlegen hilt, dem leistet man oft sogar freiwillig Gehorsam.“*®

Die chaotischen Zustdnde des 4. Jahrhunderts bzw. die haufigen Kriege zwi-
schen wechselnden Biindnispartnern waren fiir ihn eine — aus individuellem
Verhalten gefolgerte — logische Konsequenz: Da die Machtverhéltnisse nicht
eindeutig gekldrt waren und somit eine unangefochtene Hegemonialmacht in
Hellas fehlte, konnte keine Polis die anderen Gemeinwesen kontrollieren und
weitere Kriege verhindern.®® Dieses Bild bestitigt auch Isokrates. Das etwa im
Panegyrikos geforderte gemeinsame Vorgehen gegen die Perser war fiir ihn die

57 Xen. Hell. 7,5,27: &xpuoia 8¢ xal tapoym £t MAeiwv peTd Ty payny &yéveto i tpdodev év i
‘EAAGSL; Ubersetzung v. G. Strasburger.

58 Siehe etwa M. Jehne, Koine Eirene. Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungs-
bemiihungen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Hermes Einzelschriften
63), Stuttgart 1994, 269f.

59 Xen. Kyr. 3,1,20: 6 pev yap iox0t kpatnIeig £otv 61 @ndn cwpaokioag avapoxeiodat: kat
nOAelg ye dhoboat cuppdyoug mpocAaBodoat ofovtal dvapayéoaodal &v: obg 8 av BeAtiovg
TVEG £VTAV MYHoWVTAL, TOVTOLG TOANGKIG Kal &vev dvaykng £9¢Aovat meideadar; Ubersetzung
v.R. Nickel. Zur geradezu realistischen Interpretation der Auf3enpolitik, die hier im Werk Xeno-
phons aufblitzt und ein pessimistischeres Bild impliziert als die Ausfiihrungen von Thukydides,
siehe J. Lendon, Xenophon and the Alternative to Realist Foreign Policy: Cyropaedia 3.1.14-31,
JHS 126, 2006, 82-98.

60 Vgl. Xen. Hell. 7,5,27.
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einzige bzw. beste Méglichkeit, die stindigen Streitigkeiten unter den Hellenen
zu tiberwinden.

Alle bisher vorgestellten Autoren erkannten damit zwar eindeutig eine
Grenze, die in der Theorie zwischen der Gemeinschaft der Griechen und ihren
Feinden, den ,Barbaren’, verlief. Allerdings hatte diese Einteilung der Welt
auflerhalb der Polis in qualitativ unterschiedliche Interaktionspartner in der
Realitdt nur selten Folgen fiir den Umgang miteinander. Die Grenzen zwischen
den Bezugsebenen verschwammen: Die Hellenen verhielten sich im Regelfall
gegeniiber ihren ,.Verwandten“ ebenso wie gegeniiber ihren Feinden, mit beiden
Gruppen drohten stdndig neue Konflikte. Zwar folgte fiir die Autoren daraus
kein permanenter Kriegszustand in der gesamten ihnen bekannten Welt bzw. in
Hellas, wie ihn die Forschung teilweise identifiziert.5> Vielmehr war der Frieden
fiir die Autoren die bessere und sicher hiufiger gewihlte Option.®* Doch erkann-
ten Thukydides, Xenophon und teilweise auch Isokrates®* stindig Potential fiir
Konflikte und deren Eskalation, solange die Verhéltnisse nicht durch eindeutige

61 Vgl. etwa Isokr. 5,173.

62 So etwa J-P. Vernant (Hg.), Problémes de la guerre en Gréce ancienne (Civilisations et sociétés
11), Paris 1968; A. Bernand, Guerre et violence dans la Gréce antique, Paris 1999; M. Sommer,
Krieg im Altertum als soziales Handeln, MGZ 59, 2000, 297-322, 308. Diese Interpretationen ba-
sieren beispielsweise auf einem Platon-Zitat. So heif3t es Plat. Leg. 626a: tdoatg mpog aoag Tag
TOAELG Ael MOAELOV AKNPUKTOV KaT& @UOLY gival. Jedoch sollte diese Aussage des Kleinias im
Kontext betrachtet werden. Das Ziel der Ausfiihrungen seines Gegeniibers, des Atheners, ist es,
die Ausrichtung der kretischen und lakedaimonischen Verfassungen auf den Krieg als proble-
matisch zu erweisen. Am Ende seiner Ausfiihrungen erweist sich die zitierte Aussage daher als
unzutreffend oder zumindest nicht als allgemein giiltig: 6 ye prv &ptotov obte 6 TOAHOG 0UTE 1
0TAOLG, AMEVKTOV 8¢ TO Sendijval TovTwy, eiprivn 8¢ mpdg dGAAAovg Gpa kal @logpoavivn, Plat.
Leg. 628c.

63 So lasst Herodot Kroisos sprechen: o08elg yap oUTw GvonTtog €0l 60TIG TOAEpOV TP €lprivng
aipéetar: v pév yap Tij ol maideg Tovg matépag SdmTovat, €v 8¢ T® ol aTépeg Tovg maidag, Hdt.
1,874. Ahnlich spricht Hermokrates in Thuk. 4,62,2: Tiv 8¢ brd névtwv Opoloyovpévny dplotov
glval iprviy g ov xpr kai &v fpiv avToig motoacdat. Der Geschichtsschreiber greift hier si-
cher eine verbreitete Sichtweise auf, insbesondere da er betont, dass Hermokrates die meisten
der versammelten Sizilier mit seiner Rede {iberzeugen konnte, siche Thuk. 4,58,1; siehe auch
Aristot. Eth. Nic. 1177b; diese Einschétzung teile ich mit Van Wees (Anm. 22) 1; H. Sidebottom, Der
Krieg in der antiken Welt, iibers. v. F. Himmler, Stuttgart 2008, 88.

64 Fiir den ein Feldzug gegen die Barbaren nur unter einer eindeutig anerkannten Fiihrungs-
macht denkbar ist. Hierbei pladiert er wahlweise fiir Athen (Isokr. 4), Sparta (Isokr. 6; 14)
oder die Makedonen (Isokr. 5), siehe zum Plan eines Krieges gegen die Perser insgesamt auch
M. Weissenberger, Isokrates und der Plan eines panhellenischen Perserkrieges, in: W. Orth
(Hg.), Isokrates — Neue Ansitze zur Bewertung eines politischen Schriftstellers (Européische
und internationale Studien 2), Trier 2003, 95-110.
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Hierarchien festgeschrieben waren. Diese ,,Gleichheit im Negativen“ bildete aber
auch keine Voraussetzung fiir eine ausgleichende Politik iiber die griechischen
Grenzen hinaus, vielmehr pragte die Konkurrenz nahezu alle Kontakte zu anderen.
Noch nicht einmal klare Machtverhiltnisse boten Stabilitdt, sondern konnten -
wie die Beispiele Athens wahrend des Peloponnesischen Krieges sowie Spartas im
Anschluss daran zeigten® — die zwischenstaatliche Ordnung weiter destabilisie-
ren, wenn die gro3en Machte ihre Moglichkeiten {iberschétzten. Die theoretischen
Konzepte waren somit in der Praxis weitgehend wirkungslos — ein Verweis auf sie
oder gar eine Forderung nach diesen zu handeln, finden sich in den Quellen nicht.

Ein dhnlich pessimistisches Bild der Auf3enpolitik zieht sich durch die sons-
tige Literatur aus archaischer und klassischer Zeit. Die in der Sekundaérliteratur als
Regularien polisiibergreifender Beziehungen beschriebenen Mechanismen werden
zwar erwahnt, aber nicht als Alternativen zu den chaotischen Zustanden genannt.
Vielmehr werden die haufigen Kriege und deren Auswirkungen fiir den Einzelnen
und den gemeinsam erzeugten Raum als gravierend und relevant fiir die weitere
historische Entwicklung herausgestellt; der Krieg iiberschattete in der Wahrneh-
mung alle anderen Formen von Aufenpolitik. So fiihrte bereits Heraklit die Verhalt-
nisse, die zu seiner Zeit auf der Welt herrschten, auf kriegerische Ereignisse zuriick:
,Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen erweist er als Gotter, die
anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu Freien.“%®
Ahnlich betonte Hesiod in seiner Darstellung der Weltzeitalter in den ,,Werken und
Tagen“, dass das Geschlecht der Heroen durch Kriege von der Welt getilgt worden
sei,% bevor das gegenwirtige fiinfte Geschlecht von Menschen die Erde bevélkerte.
Auch hier sind der Ablauf der Zeit und der Jetztzustand durch militdrische Ausein-
andersetzungen bestimmt. Die kriegerischen Aktivitdten wurden dabei insgesamt,
also egal, ob sie sich gegen Griechen oder andere Gegner richteten, in ihren Aus-
wirkungen negativ bewertet — gerade hier verloren Vorstellungen von der Gemein-
schaft der Griechen in Abgrenzung zu den Barbaren an Wirkmachtigkeit.

Kriege zerstorten so nicht nur eine erstrebenswerte bzw. erwiinschte Einigkeit
unter den Hellenen; sie betrafen jeden einzelnen Biirger. Nur selten finden wir so
eindeutige Hoffnungen mit einem militdrischen Vorgehen verbunden wie vor der

65 Dass Athen fiir Thukydides an seiner iibersteigerten Machtgier zugrunde geht, erkennt man
in der Wiirdigung des Perikles in Thuk. 2,65; dhnliche Vorwiirfe spater gegeniiber Sparta etwa bei
Isokr. 12,98 und Xen. Lak. Pol. 14.

66 Heraklit DK 22 B 53: II0Aepog mévtwv pév matip €oti, mdvtwv 8¢ BactAevs, kal Tovg pev
9e0Vg £8ei&e Tovg 8e AvIpwmoug, Tovg pEv SovAoug émoinae Tovg 8¢ EAevdépoug; Ubersetzung
v.]. Mansfeld.

67 Siehe Hes. Erg. 160ff.
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Ausfahrt der Athener nach Sizilien.®® Wihrend die Philosophen und Geschichts-
schreiber aufgrund des Gegenstands ihrer Untersuchung teilweise in gréfieren raum-
lichen Dimensionen dachten und die Destabilisierung des hellenischen Raums
beklagten, waren fiir den Einzelnen andere Bezugsebenen zentral. Er orientierte sich
primdr an seinem Oikos und an seiner Polis. Diese Einheiten waren entscheidend von
den negativen Auswirkungen des Krieges betroffen. So warnte bereits Hesiod in seinen
,Werken und Tagen“ vor dem Einfluss, den insgesamt Beziehungen nach aufen auf
den Oikos, der den Mittelpunkt seiner Erdrterungen bildete, ausiiben konnten. Er
empfahl, solche Kontakte, wobei er sich insbesondere auf die Seefahrt bezog, zu
minimieren.® Die antiken Zeitgenossen sahen in polisiibergreifenden Beziehungen
zudem eine potentielle Bedrohung ihrer Lebensgrundlage, da sie von den landwirt-
schaftlichen Ertragen aus der Umgebung ihrer Polis lebten. Dass die Felder und das
Vieh der Bauern ein beliebtes Angriffsziel waren, zeigt schon die Schildbeschreibung
in der ,,Ilias“.”® Wie wenig sich daran in klassischer Zeit dnderte, verdeutlichten die
Kriegsstrategien der Kontrahenten zu Beginn des Peloponnesischen Krieges.” In der
,Odyssee“ werden dariiber hinaus konkretere Folgen fiir die gesamte Gemeinschaft
genannt. So wird eine lange Abwesenheit der Homerischen Helden aufgrund des
Krieges mit destabilisierenden Konsequenzen fiir die innere Ordnung ihrer Heimat
verbunden.” Ahnliche Gefahren fiir die innere Geschlossenheit der Polis erkann-
ten Zeitgenossen in klassischer Zeit. Eindrucksvoll beschreibt etwa Thukydides den
Biirgerkrieg in Kerkyra, den er als eine direkte Folge des Peloponnesischen Krieges
ansah. Nach seinen Ausfiihrungen iiber die dortigen Ereignisse resiimiert er:

»Denn im Frieden und Wohlstand ist die Denkart der Menschen besser, weil keine aufgezwunge-
nen Notwendigkeiten sie bedrangen; aber der Krieg, der das leichte Leben des Alltags aufhebt,
ist ein gewalttitiger Lehrer und stimmt die Leidenschaften der Menge nach dem Augenblick.“”

68 Siehe Thuk. 6,24; hiufiger begegnen Deutungen wie Pind. Frg. 110 Bergk 4: yAvkv & ameipotot
TIOAENOG.

69 Hes. Erg. 6171f.

70 Siehe Hom. II. 18,509.

71 So ziehen sich die Athener in die Stadt zuriick, wahrend das peloponnesische Heer die Gebie-
te Attikas verwiistet, siehe etwa Thuk. 2,23. Demgegendiiber fahren die Athener mit ihrer Flotte an
die Kiiste der Peloponnes und verwiisten ihrerseits die Gebiete, die unter spartanischem Einfluss
stehen, vgl. beispielsweise Thuk. 2,25.

72 So verursacht das Fehlen des Odysseus Probleme in Ithaka, da hier keine klaren Hierarchien
mehr bestehen, vgl. etwa Hom. Od. 1,144ff.; 2,85ff. Dass manche der Homerischen Helden sich
spater nicht mehr in ihre Gemeinschaft integrieren konnten, da sich die Hierarchien in ihrer
Heimat verandert hatten, bestatigt Thuk. 1,12,2; 2,68,2ff.

73 Thuk. 3,82,2: é&v pév yap eiprjv kai ayadoig mpdypaotv ai e TOAELG kot of it tat Gpeivoug Tag
YV@pag £xouat 81 TO pry £ dkovaioug Gvaykag TMTeLW: 6 8¢ TOAepOG DYEAWV THV edMopiay TOD
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Gerade diese Gefahren der Auenpolitik spiegelten sich auch in den Uberlegungen
der Philosophen.” Platons Sicht auf duf3ere Kontakte wurde inshesondere von der
athenischen Geschichte des 5. Jahrhunderts beeinflusst. Doch waren es nicht nur
die hiufigen Kriege und deren Folgen fiir die Polis,” die ihn gegeniiber dem Nutzen
polisiibergreifender Beziehungen skeptisch stimmten, sondern auch die biindnispo-
litischen Alternativen. Gerade der Seebund und das damit verbundene Agieren seiner
Heimat gegeniiber anderen galt ihm als negatives Beispiel; dhnliche Entwicklungen
wollte er in seinem Idealstaat vermeiden. Er empfahl in seiner Politeia deshalb, von
iibermafiger Expansion abzusehen, damit die Stadt ,,weder klein noch grof3 scheine,
sondern eine geniigsame®.”® Eindrucksvoll zeigte er mogliche negative Folgen einer
entgegengesetzten Praxis in seiner Gegeniiberstellung von Ur-Athen und Atlantis.”
Alternativen zur zerstorerischen Form der Auf3enpolitik gab es fiir ihn nicht; fiir
Platon sollte seine ideale Gemeinschaft daher autark funktionieren. Nur so lief3 sich
fiir ihn der Bestand einer auf Tugend abzielenden Gesetzgebung garantieren.

Auch wenn sich — wie oben bereits vermerkt — Aristoteles von der nach innen
orientierten Ausrichtung des Platonischen Staates distanzierte, sah auch er die
Einfliisse von Kontakten nach auflen als problematisch bzw. als potentielle Stor-
faktoren an:

»Der Gesetzgeber soll mehr darauf achten, dafl die Dinge iiber den Krieg und die sonstige
Gesetzgebung um des Friedens und der Muf3e willen eingerichtet werden [...] Denn die
meisten kriegerischen Staaten bleiben erhalten, solange sie Krieg fiihren, aber wenn sie
einmal die Herrschaft gewonnen haben, gehen sie zugrunde.“’®

ko' fuépav Bialog 818GokaNog Kal TPOg TG TAPSVTA TAG OpYRS T@WV TTOAA@V OpoLoT; siehe auch
H-J. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5.
und 4. Jh.v. Chr., Miinchen 1985, 286ff., der bestatigt, dass duflere Kriege eine haufige Ursache
fiir innere Unruhen waren und die Ordnung destabilisierten.

74 Aristot. Pol. 1329alf. identifiziert Kriege als hdufige Ausloser fiir Systemwechsel und will be-
sonnene Staatsméanner mit der Fiihrung der Polis betraut sehen: ol y&p T@v 6mAwv kvplot kal
<TOD> PEVELWV T U HEVELY KOpLOL THV TIOALTELQV.

75 Obwohl natiirlich auch diese thematisiert werden. So fiihrt Plat. Leg. 628de aus, dass nie-
mand ein echter Staatsmann werde, pog T& ££wIev MOAepKA GTOBAETIWY POVOV Kal TIPOTOV,
oUT v vopo9étng axpiPng, i pr xaptv eiprivng Ta ToAépov vopodeTol HEAAOV | TV TTIOAEHIK@V
£veka Ta TG elprivng, siehe auch Baltrusch, 2008 (Anm. 10) 174f.

76 Plat. Rep. 423c: 6nwg prite Opkpa 1 TOAG E0Tan PriTe peydAn Sokodoa, GAAG Tig ikavr, siehe
zu Platons selektiver Wahrnehmung von Biindnissen insbesondere S. DuSanié, Plato and the
two Maritime Confederacies of Athens, in: L. Aigner Foresti u. a. (Hg.), Federazioni e federalismo
nell’Europa antica, Milano 1994, 87-106.

77 Siehe Plat. Tim. 25cd.

78 Aristot. Pol. 1334a3ff.: TOv vopo9€tnv paAlov omovddlely dnwg kal TRV TEPL TA TOAEUIKA
kol TV GAANV vopodeoiav Tod oyoAdlew Evekev TN Kol Tig elprivng [...] ol yap mAeioTal T@v
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Fiir Aristoteles sollte die Auflenpolitik immer auf die Polis und das gute Zusam-
menleben bzw. die Muf3e der Menschen bezogen sein; iibermaf3ige Expansionen
und die Unterwerfung anderer Bevolkerungsgruppen lehnte er ebenfalls ab —
wobei er die Helotisierung der Messenier durch die Spartaner als negatives Bei-
spiel heranzog.” Er resiimierte in seinen Ausfithrungen iiber die erstrebenswerte
Grof3e einer Seemacht — sicher ebenfalls Bezug nehmend auf den Seebund und
seine Auswirkungen auf Athen: ,Was Zahl und Grof3e dieser Macht anlangt, so
mufd man auf die Lebensweise des Staates Riicksicht nehmen.“%°

3

Wenn sich Platon und Aristoteles in ihren Schriften also in praktischer Hinsicht
auf die Au3enpolitik in unserem heutigen Sinne bezogen, war wie bei ihren Zeit-
genossen trotz prinzipieller Uberlegungen zum Thema zumeist von den Kriegen
und ihren negativen Folgen fiir die Gemeinschaft die Rede. Beide Philosophen
klassifizierten einen Grof3teil der polisiibergreifenden Beziehungen als zersto-
rerisch fiir das gute politische Leben in der Polis und gaben ihnen somit einen
geradezu unpolitischen bzw. depolitisierenden Charakter, ohne Alternativen auf-
zuzeigen oder einzufordern. Von den unsicheren au3enpolitischen Verhaltnissen
ihrer eigenen Zeit entscheidend geprigt, sahen sie fiir die konzeptionellen Uber-
legungen in der Realitédt keinen Raum und sparten das Thema der Auf3enpolitik
in ihren Er6rterungen zumeist aus. Sie konzentrierten sich auf einen kleineren
Raum - die Polis — und bemiihten sich, Moglichkeiten zu finden, diesen trotz
der dynamischen Machtverschiebungen ihrer Zeit moglichst stabil zu gestalten.
Diese Deutungen und der in ihnen mitschwingende Pessimismus gegeniiber
einem moglichem Nutzen polisiibergreifender Kontakte verhinderte eine inten-
sive Beschaftigung mit dem Thema. Die Auf3enpolitik wurde zwar immer mitdis-
kutiert, konzeptionell aber nicht zu Ende gedacht bzw. nicht in eine geschlossene

ToVTWV MOAewv ToAepoDoaL peV ow{ovTal, KXTakTnodpeval 8¢ v &pxnv anoAuvvtat; dhn-
lich auch schon Aristot. Pol. 1333a. Aristoteles pladiert daher im Sinne einer Stabilisierung der
Ordnung der Polis fiir eine Minimierung der Aufienbeziehungen - nicht aber fiir eine Aufgabe
dergleichen. Siehe hierzu auch Winterling (Anm. 4) 328.

79 Siehe etwa Aristot. Pol. 1269b9ff., siehe zur Beurteilung Spartas durch Aristoteles insgesamt
E. Herrmann-Otto, Verfassung und Gesellschaft Spartas in der Kritik des Aristoteles, Historia 47,
1998, 18-40.

80 Aristot. Pol. 1327b3f.: mepi 8¢ mAnSoug 1{8n kai peyédoug Tig Suvdpews Tavng TPOg TOV Biov
QTTOOKETITEOV TG TOAEWSG.
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Theorie iiberfiihrt. Gerade im Vergleich mit den Uberlegungen zum Oikos und zur
Polis zeigte sich die Konzeption polisiibergreifender Beziehungen trotz verschie-
dener Ansatzpunkte unreflektiert und defizitdr. Das daraus resultierende inkon-
sistente Bild der griechischen Auflenpolitik in den philosophischen Schriften,
das einerseits panhellenische Ideen transportierte, jedoch keine Handlungsmaog-
lichkeiten aufzeigte, wie eine praktische Umsetzung gestaltet werden konnte,
wurde wiederum von der Forschung aufgegriffen und bis heute rezipiert.

Doch geben diese Ausfiihrungen lediglich eine Erklarung dafiir, warum sich
keine eigenstandige Theorie der Au3enpolitik entwickelte. Offen bleibt die Frage,
warum auch die Zeitgenossen, die — wie aufgezeigt — die Aufienpolitik durch-
aus ebenfalls in entsprechenden Kategorien dachten, haufig ein solch pessimis-
tisches Bild polisiibergreifender Beziehungen hatten bzw. vermittelten. Warum
also blieben die Konzepte der Auflenpolitik, die auch eine friedvolle Koexistenz
ermoglichten, in der Realitdt so wirkungslos? Die Suche nach Griinden fiir die
chaotischen Verhdltnisse in Griechenland ist keineswegs neu, sondern war
bereits den antiken Zeitgenossen ein Anliegen, auch wenn explizite Erérterungen
zum Thema fehlen. Um die unsteten Zustande im polisiibergreifenden Verkehr
zu erklaren, verwiesen die Autoren wahlweise auf die wirtschaftlichen Bedin-
gungen, die viele Gemeinwesen gerade in Hellas zu gegenseitigen Raubziigen
zwangen,® oder die Natur des Menschen. Thukydides etwa identifizierte ein
Streben nach Macht als charakteristische Eigenschaft und iibertrug dieses auf
den Umgang im zwischenstaatlichen Kontakt. Pragnant lasst er so seine Athener
im beriihmten Melierdialog ausfiihren: ,,Wir glauben namlich, vermutungsweise,
daf3 das Gottliche, ganz gewiss aber, daf3 alles Menschenwesen allezeit nach dem
Zwang seiner Natur, soweit es Macht hat, herrscht.“®? Da Thukydides in seinem
Werk jedoch immer wieder implizit und explizit hervorhob, welche negativen
Konsequenzen mit dem Machtstreben und den daraus resultierenden Kriegen
verbunden waren, er zudem einen didaktischen Anspruch verfolgte, sollten wir
seine Schrift nicht nur als pessimistischen Zeitzeugenbericht, sondern auch als
Warnung fiir nachfolgende Generationen sowie als Aufforderung lesen, es anders
bzw. besser zu machen.®? Eine Alternative zu Krieg und Chaos im griechischen

81 Vgl. etwa Isokr. 4,167f.

82 Thuk. 5,105,2: fiyovpeda yap 16 Te Jeiov 80En 10 GvIpWmeldv Te oap@g Si1d TavTog L0
PUOEWG dvarykaiag, oV &v KPATH, BPYELV.

83 Dass der didaktische Anspruch des Thukydides Verdnderungen im Stoff bzw. Pointierungen
verlangte, wies unlangst tiberzeugend K. Raaflaub, Ulterior Motives in Ancient Historiography:
What exactly, and Why?, in: L. Foxhall — H-J. Gehrke — N. Luraghi (Hgg.), Intentional History.
Spinning Time in Ancient Greece, Stuttgart 2010, 189-210 nach.
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Raum war fiir den Historiker — entgegen der realistischen Deutung und ohne dass
er entsprechende Uberlegungen ausfiihrte — in Zukunft also prinzipiell denkbar.

Demgegeniiber betonte Xenophon, dass durch das Machtstreben bzw. die
Unberechenbarkeit von Einzelpersonen oder Gruppen der Verlauf der Dinge ent-
scheidend beeinflusst worden sei. Gerade die Hybris oder aber die Vortrefflichkeit
von Personen bestimmten hiufig die Geschichte der gesamten Gemeinschaft.®*
Fiir Herodot war das menschliche Streben zwar nicht durch seine Natur bestimmt,
doch das Leben und damit auch die Konstellationen zwischen den Gemeinwesen
zeigten sich fiir ihn ebenfalls wechselhaft und unvorhersehbar, da das Schick-
sal und gottliche Eingriffe die Handlungsmoglichkeiten der Protagonisten ein-
schrankten. Gerade Kroisos und Xerxes wurden fiir ihre Hybris bestraft, da sie
die von den Goéttern gesetzten Grenzen iiberschritten; die polisiibergreifenden
Beziehungen standen somit unter der Aufsicht der G6tter.®> In dhnlicher Weise wie
Thukydides und Xenophon empfahl er — wenn auch aus anderem Grund - den
Michtigen, ihre Krifte nicht zu {iberspannen.

Doch soll bzw. kann die oben aufgeworfene Frage hier nicht im antiken
Sinne mit Hinweisen auf anthropologische Konstanten, das fehlerhafte Agieren
Einzelner oder gottliche Eingriffe beantwortet werden. Vielmehr muss mit Blick
auf die theoretischen Uberlegungen selber gepriift werden, warum die Konzep-
tionen der Auf3enpolitik offensichtlich nur begrenzt eine Wirkung auf die realen
Handlungen und Entscheidungen sowie deren Wahrnehmung durch die Zeitge-
nossen entfalten konnten. Erklarungen hierfiir finden sich auf mehreren Ebenen.

Zum einen zeigt das Konzept polisiibergreifender Beziehungen bereits in
seiner Anlage Probleme, die einer erfolgreichen praktischen Umsetzung entge-
genwirkten. Die Konstruktion eines hellenischen Bezugsraums orientierte sich
an Kkleineren sozialen Einheiten, in denen sich bestimmte Personen als Gruppe

84 So des Sphrodias oder der Thebaner in Xen. Hell. 5,4,20ff.; siehe zu den Kausalketten in den
Hellenika auch C. Tuplin, The Failings of Empire. A Reading of Xenophon ,,Hellenica“ 2.3.11-7.5.27
(Historia Einzelschriften 76), Stuttgart 1993, 163ff.; M. Jehne, Uberlegungen zu den Auslassungen
in Xenophons Hellenika am Beispiel der Griindung des Zweiten Attischen Seebunds, in: C. Tuplin
(Hg.), Xenophon and His World. Papers from a Conference Held in Liverpool in July 1999 (Histo-
ria Einzelschriften 172), Stuttgart 2004, 463-480, 475ff.

85 So hiifit etwa Kroisos mit seiner Niederlage gegen Kyros den Frevel eines Vorfahren, siehe
Hdt. 1,91; ebenso ergeht es Xerxes, der nach Hdt. 8,13 von den Gottern fiir seine Hybris bestraft
wird, vgl. auch die Worte des Themistokles Hdt. 8,109. Dass diese Sicht Herodots unter seinen
Zeitgenossen durchaus verbreitet war, zeigen dhnliche Interpretationsmuster der Perserkriege
etwa in Aischyl. Pers. 807ff.

86 Sein (zyklisches) Weltbild zeigt sich 1nsbesondere in Hdt. 1,5, 4 T Y TO TéAaL peyGAa v, T
TOMA AV TGV OUIKPA Yéyove: Ta 88 £ Eped fv peyda, TPGTEPOV AV GHIKPE. TRV dvOpwmniny dv
EMOTAPEVOG EVSAUOVINY OVSAUK £V TWUTH PEVOVTAV ETUUVITOMAL GHPOTEPWV OPOIWG.
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zusammenfanden und gegen andere abgrenzten. Einen ebenso eindeutig defi-
nierten Raum auf der Ebene der griechischen Welt zu erschaffen, war ungleich
schwieriger und wurde durch die spezifischen Vorstellungen der Griechen von
Vergangenheit, Kultur und Religion nahezu unmdglich gemacht. So mussten
etwa verschiedene Gemeinschaften — wie die Westgriechen — ihre Zugehorigkeit
zu den Hellenen immer wieder erweisen.?” Sie konnten dafiir die Faktoren, die
innerhalb der griechischen Welt Zugehorigkeit implizierten, relativ flexibel aus-
gestalten und Erzdhlungen in ihrem Sinne akzentuieren oder modifizieren. Dies
ermoglichte es aber zugleich anderen Gemeinwesen, sich etwa durch ihre Abstam-
mung neu in die Geschichte der Hellenen einzuschreiben und, wie der makedoni-
sche Konig, in den Kreis der Hellenen aufgenommen zu werden.®® Ebenso konnte
durch die Betonung griechischer Werte oder die Gleichsetzung der Gotter eine
Gruppenzugehorigkeit eingefordert werden.®® Die Flexibilitédt der Vergangenheit
verursachte ebenso wie die der kulturellen oder religiosen Zugehorigkeit stan-
dige Verschiebungen innerhalb des gemeinsamen Bezugsraums.® Da — trotz aller
panhellenischer Konzepte — bestdndig Kontakte zu anderen Gemeinwesen, etwa
den Persern, bestanden und die Konzeptionen von Auflenpolitik auch auf diese
iibertragen wurden,” verschwammen die Grenzen der Zugehdorigkeit zusehends.

87 Dies sehen wir in Olympia, wo die Westgriechen sehr prdsent waren, siehe etwa C. Ioakimidou,
Auch wir sind Griechen! Statuenreihen westgriechischer Kolonisten in Delphi und Olympia,
Nikephoros 13, 2000, 63-94; C. Antonaccio, Ethnicity and Colonization, in: I. Malkin (Hg.), Ancient
Perceptions of Greek Ethnicity (Center for Hellenic Studies Colloquia 5), Cambridge 2001, 113-157.

88 Zur Integration der Makedonen in die griechische Welt siehe E. Badian, Greeks and Macedo-
nians, in: B. Barr-Sharrar — E. Borza (Hgg.), Macedonia and Greece in Late Classical and Early
Hellenistic Times, Washington 1982, 33-51; zum Status der Makedonen als ,,Halbgriechen“ bzw.
,Halbbarbaren“ auch J]. Hall, Contested Ethnicities: Perceptions of Macedonia within Evolving
Definitions of Greek Identity, in: Malkin (Anm. 87) 159-186.

89 Siehe hierzu insbesondere F. Graf, Interpretatio. II. Religion, in: DNP V, 1998, 1042f.

90 Wahrend iiber die Ebene der Kultur priméar versucht wurde, andere zu exkludieren, konn-
ten auswartige Gemeinwesen im Bereich der religiosen Praxis sehr leicht inkludiert werden. Das
zeigt neben der tatsdchlichen Angleichung der Gotterwelt etwa in Rom oder in Agypten die Inter-
pretation religidser Praktiken anderer Gemeinwesen im griechischen Sinne durch die Hellenen
selber. Beispiele sind hier etwa das angebliche Opfer des Xerxes an Athena in Troia oder die
Ubertragung des Rachegedankens auf die Perser, siehe hierzu E. Pallantza, Der Troische Krieg in
der nachhomerischen Literatur bis zum 5. Jahrhundert v. Chr., Inaugural-Diss. Freiburg/Breisgau
1997, 124f.; J. Haubold, Xerxes’ Homer, in: E. Bridges — E. Hall — P. Rhodes (Hgg.), Cultural Res-
ponses to the Persian Wars. Antiquity to the Third Millenium, Oxford 2007, 47-64.

91 Zur Inklusion der Perser iiber die Argiver ins Vergangenheitssystem der Griechen siehe
M. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Politics in Ancient Greece (Studies in Mediterranean Ar-
cheology 44), G6teborg 1986 [Nachdruck von 1951], 89ff.; Jones (Anm. 33) 28f.; dhnliches unter-
sucht auch Patterson (Anm. 33) 45ff.
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Die Integration anderer Machte 16ste die Gemeinschaft der Griechen endgiiltig
auf — innen und aufien waren nicht mehr zu trennen. Mechanismen, die wie die
religiosen Praktiken, der Bezug auf die gleiche Abstammung oder gemeinsame
politische und kulturelle Errungenschaften im zwischenmenschlichen Umgang
in der Polis wirkten und diese zusammenhielten, mussten in diesem Zusammen-
hang versagen.

Wie wenig einheitlich der griechische Raum als Gemeinschaft gedacht wurde,
zeigt bereits ein Blick auf das Vokabular, in dem die Konflikte unter Hellenen
beschrieben wurden. Je nach Intention und Bewertung des Sprechers finden sich
die Begriffe mdAepog oder otdo1g als Bezeichnung fiir die Kriege, die hier gefiihrt
wurden. Wahrend gerade im Kontext eines Wunsches nach Ausgleich — etwa im
Angesicht der persischen Invasion oder der makedonischen Bedrohung — auf
den Fehden-Charakter des Konflikts verwiesen wurde, wurde in anderen Fallen
begrifflich zwischen Kriegen unter den Griechen und denen mit anderen Gemein-
wesen nicht unterschieden.®® Vielmehr konnten auch Zwistigkeiten innerhalb
einer Polis als moAepog bezeichnet werden, um deren Griinde nach aufien zu ver-
schieben und die innere Geschlossenheit nicht zu gefihrden.”® Eine eindeutige
Nomenklatur gab es demnach nicht und die Verwendung der Begriffe war flexibel
und mit der jeweiligen Ausgangssituation untrennbar verbunden.

In dhnlicher Weise verwischten durch die Kategorien, die Eintracht unter den
Hellenen stiften sollten, nicht nur die Aufiengrenzen des griechischen Raums.
Auch im Inneren zeigten sich Religion, Kultur und Vergangenheit durchaus
geeignet, Konflikte zu verscharfen. Die Rache etwa bezog ihre Legitimitadt aus
den religisen Praktiken und daraus abgeleiteten normativen Vorstellungen, die
keinesfalls nur das Gefiihl von Zusammengehorigkeit erzeugten. Vertreter ein-
zelner Poleis, die sich in den Augen der Zeitgenossen ,ungriechisch’ verhielten,
wurden auf dieser Grundlage negativ beurteilt und nicht als vollwertige Inter-
aktions- bzw. Verhandlungspartner anerkannt.”* Zudem bot gerade die Vergan-
genheit die Moglichkeit, konkurrierende Interessen in Hellas auszudriicken. So
gab sie kleineren Untereinheiten die Gelegenheit, ihr Biindnissystem in der
Tradition abzusichern und gegen andere in Stellung zu bringen. Eindrucksvoll

92 So spricht etwa Thuk. 1,1 explizit von einem noAepog zwischen Peloponnesiern und Athenern.
93 So etwa in Athen in der Erinnerung an die Ereignisse von 404/3, siehe hierzu J. Shear, The
Politics of the Past: Remembering Revolution at Athens, in: J. Marincola — L. Llewellyn-Jones —
C. Maciver (Hgg.), Greek Notions of the Past in the Archaic and Classical Eras. History without
Historians, Edinburgh 2012, 276-300.

94 So diskreditierte Pausanias sein Auftreten als ,ungriechisch®, siehe Thuk. 1,130ff.; Athen.
535e; dhnliche Vorwiirfe waren iiber Themistokles im Umlauf, der sich ebenfalls fiir politische
Verhandlungen disqualifizierte, vgl. insbesondere Plut. Them. 23.
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zeigte sich das Potential der Vergangenheit, die Konkurrenz zu legitimieren,
etwa im Peloponnesischen Krieg, in dem sich Dorier und Ionier antithetisch und
unversohnlich gegeniiberstanden.”” Doch nicht nur solche Gruppenbildungs-
prozesse innerhalb der Gemeinschaft der Hellenen wirkten destabilisierend auf
den gemeinsamen griechischen Raum. Die Geschichten einzelner Poleis wurden
auch hierarchisch gegeneinander ausgespielt.”® So verwiesen die Gemeinwesen
auf besondere Gestalten und Verdienste in ihrer Vergangenheit und meldeten
aufgrund dieser Qualitét (Fiihrungs-)Anspriiche gegeniiber anderen an. Der beson-
dere Umgang der Griechen mit ihrer Vergangenheit — die Flexibilitat und Modifi-
zierbarkeit — wies der Geschichte eine ambivalente Rolle im polisiibergreifenden
Kontext zu: Trotz ihres Potentials zu inkludieren, wurde sie eher als ein Instru-
ment zur Verhandlung von Konkurrenz und zur Durchsetzung eigener Interessen
aufgerufen denn als ein Mechanismus angewandt, der die Vergemeinschaftung
unter den Hellenen férderte.’” Da gerade die Dynamisierung der Auenpolitik im
4, Jahrhundert die Konkurrenz verstarkte und zugleich die Unsicherheit in Hellas
erhohte, bildete der Panhellenismus nur noch eine abstrakte und in der Praxis
wenig gedachte Alternative. Worte wie die des Isokrates in seinem Panegyrikos
erschienen daher wohl schon Zeitgenossen weltfremd, wenn er im Sinne panhel-
lenischer Ideale iiber die Griechen schrieb: ,,Ihre eigenen Poleis betrachteten sie
nur als jeweilige Wohnsitze, Hellas aber als gemeinsame Heimat.“%®

Zum anderen fanden real existierende Mechanismen, die Ausgleich zwischen
den Poleis stifteten, keinen Widerhall in den theoretischen Konzeptionen von
Aufdenpolitik. So waren die haufig erwdhnten und von der Forschung als bedeu-
tend gewerteten rechtlichen Regulierungen polisiibergreifender Beziehungen nur
bedingt — etwa durch die Religion - in die Uberlegungen eingebettet. Teilweise
widersprachen sie sogar den Vorstellungen der Zeitgenossen, so etwa die Neutrali-
tat oder die Einsetzung von Schiedsgerichten, die mit dem Prinzip der Reziprozitat
der zwischenstaatlichen Beziehungen bzw. konkret dem Wunsch nach Rache und

95 Siehe hierzu E. Will, Doriens et Ioniens. Essai sur la valeur du critére ethnique appliqué a
I’étude de I'histoire et de la civilisation grecques, Paris 1956; J. Alty, Dorians and Ionians, JHS
52,1982, 1-14.

96 Etwa, um Territorialanspriiche zu unterstreichen, siehe hierzu A. Chaniotis, Justifying
Territorial Claims in Classical and Hellenistic Greece: The Beginnings of International Law,
in: E. Harris — L. Rubinstein (Hgg.), The Law and the Courts in Ancient Greece, London 2004,
185-213, 201ff.; Patterson (Anm. 33) 69ff.

97 So insbesondere Osmers (Anm. 33) 339f.

98 Isokr. 4,81: {8l pév Gotn Tag aUTWV TOAELS fyovpevol, kowny 8¢ matpida v EAAGSa
vopifovteg elva; eigene Ubersetzung.
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Vergeltung nicht in Ubereinstimmung gebracht werden konnten.”® Aulenpolitik
in Kategorien des zwischenmenschlichen Umgangs zu denken, verhinderte, dass
die verschiedenen Konfliktlosungsstrategien als Alternativen erkannt werden
konnten und einen wirkungsvollen Eingang in die polisiibergreifende Kommuni-
kation fanden. Da Kontakte nach auflen zudem so klar negativ besetzt waren und
gerade die Philosophen lieber auf sie verzichten wollten, wurde auch von theore-
tischer Seite keine Forderung nach einer rechtlichen Ebene erhoben, die wie die
normative Ordnung in der Polis Konflikte regulierte und einhegte. Zwar ist der For-
schung dahingehend zuzustimmen, dass polisiibergreifende Regulierungen eine
hohe Bedeutung fiir das Zusammenleben in Hellas besafien. Jedoch entwickelten
sie sich zu einem groflen Teil aus der praktischen Notwendigkeit heraus, ohne auf
die existenten konzeptionellen Uberlegungen zur Au3enpolitik aufzubauen oder
in diese integriert zu werden.®® Da die Konventionen zudem auch nicht nur fiir die
Griechen, sondern eben auch fiir deren Gegner galten,'** setzten gerade panhelle-
nische Beziige einem solchen Unterfangen Grenzen.

In diesem Sinne gab es keineswegs eine geistige Entwicklung, die bereits in
archaischer Zeit die Notwendigkeit eines Volkerrechts erkannte und entsprechende
Regulierungen einsetzte.'®> Eine solche Entwicklung ist frithestens im 4. Jh. zu
erkennen, als sich die Idee eines allgemeinen Friedens in den Képfen als mogli-
che Alternative zum Krieg verfestigte.’®® Doch blieben auch diese Gedanken selek-
tiv bzw. problematisch — auch da sie als oktroyiert wahrgenommen wurden — und

99 So auch Low (Anm. 9) 252f.; Hall (Anm. 24) 89f.

100 Die hohe Bedeutung der spezifischen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung, Ausge-
staltung und Durchsetzung verschiedener Institutionen, Zusammenschliisse und Regelungen
betont etwa auch P. Funke, Alte Grenzen — neue Grenzen. Formen polisiibergreifender Macht-
bildung in klassischer und hellenistischer Zeit, in: R. Albertz — A. Blébaum — P. Funke (Hgg.),
Rdume und Grenzen. Topologische Konzepte in den antiken Kulturen des 6stlichen Mittelmeer-
raums, Miinchen 2007, 187-204.

101 Schon in der ,Ilias* gelten die rechtlichen Regulierungen sowohl fiir Achaier als auch fiir
Troianer. Ahnliches kénnen wir etwa auch im Umgang mit Gesandten in den Perserkriegen be-
obachten, da die Spartaner hier in der Wahrnehmung der Zeitgenossen fiir ihr Vorgehen gegen
den persischen Herold bestraft wurden, siehe Hdt. 7,133f.

102 Eine solche beschreibt etwa bereits in archaischer Zeit P. Karavites, Capitulations and Greek
Interstate Relations. The Reflection of Humanistic Ideals in Political Events, G6ttingen 1982, 132.
103 Die Entwicklung der Idee eines Allgemeinen Friedens war nicht die Folge einer Verande-
rung des Blickes auf die Aufienpolitik, sondern bewirkte in Ansédtzen eine solche, siehe Jehne
(Anm. 58) 269ff.; J. Wilker, War and Peace at the Beginning of the Fourth Century. The Emergence
of the Koine Eirene, in: dies. (Anm. 39) 92-117; allgemein zur Friedenskonzeption in Hellas siehe
K. Raaflaub, Friedenskonzepte und Friedenstheorien im griechischen Altertum, HZ 290, 2010,
593-619.
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konnten nur in wenigen Situationen Wirkung entfalten. Gerade die durch panhel-
lenische Konzepte gesetzten Grenzen verhinderten wiederum, dass sich ein — in
diesem Fall raumiibergreifendes — Volkerrecht ausbildete bzw. Gedanken an ein
solches iiberhaupt gedacht wurden. Die Auflenpolitik wurde somit anders kon-
zipiert als umgesetzt; die tatsachlich existenten und zudem wirksamen Instituti-
onen und Konventionen wurden in der Theorie nicht mitgedacht und konnten so
innerhalb dieses Gedankengebadudes nur bedingt als Alternativen auftreten.

Die innergriechische Konkurrenz, die nicht kontrolliert werden konnte,
ebenso wie die unklare Grenzziehung nach aufien und die fehlende Kohédrenz
der auflenpolitischen Konzepte mit bestehenden rechtlichen Regulierungen auf
polisiibergreifender Ebene spielten zusammen: Die auf3enpolitischen Konzepte
besaflen trotz ihrer Verankerung in den Kopfen der Menschen nur wenig Wirk-
kraft. Und somit blieb die griechische Aufienpolitik fiir die antiken Zeitgenossen
und auch fiir uns in einem Zustand zwischen Vergemeinschaftung und Anarchie.





