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40 Jahre Geschlechterforschung zu Rechen-
und Mathematikbiichern.

Forschungsparadigmen und Methodik im
Wandel

Christine Ott

Die deutsche Geschlechterforschung zu Rechen- und Mathematikbiichern blickt inzwischen auf
eine vierzigjihrige Geschichte zurtick. Dieser Beitrag vermittelt einen kursorischen Uberblick iiber
das Forschungsfeld, seine Forschungsparadigmen — zwischen Deskription und Kritik, Abbild und
Konstruktion —, iiber Untersuchungsschwerpunkte und Methodik.

Seit etwas mehr als 40 Jahren wird an deutschsprachigen Mathematikbiichern untersucht, welche geschlechts-
spezifischen Rollenzuschreibungen darin vorgenommen werden und wie die Geschlechter — normalerweise
biniir gedacht als Frau/Midchen und Mann/Junge — in Textaufgaben und deren Bezugstexten dargestellt
werden. Eine solche Frageperspektive auf Schulbiicher ist vergleichsweise jung. Die Schulbuchforschung ent-
stand bereits im 19. Jahrhundert aus dem Bediirfnis nach Kontrolle iiber das als relevant und ,richtig’
erachtete Schulbuchwissen. Zunichst lag der Fokus auf geschichtlichern Wissen, vor allem auf der Vermitt-
lung von Nationalgeschichte (vgl. Pdggeler 2003). Dieser Schwerpunkt auf Schulbuchinhalte bzw. auf der
Konformitit von Schulbiichern mit der jeweils vorherrschenden Ideologie! blieb in der Folgezeit erhalten
und bildete auch die Grundlage der in den 1960er und 1970er Jahren an Fahrt aufnehmenden deutschen
Schulbuchforschung. Ab den 1970er Jahren wurden dann hiufiger Schulbuchuntersuchungen zu Geschlech-
terdarstellungen und -konstruktionen angestellt (vgl. auch Schréter 2002). Den Anfang machte Sollwedel
bereits 1967 mit ihren Lesebuch-Analysen. Vermutlich, weil Rechnen oder Mathematik zum Kernfach an
allen allgemeinbildenden Schularten zéhlte (und weiterhin z&hlt), reilite es sich verhéltnisméfig friih in den
Kanon jener Ficher ein, deren Schulbiicher gesellschaftskritisch untersucht wurden — wenngleich die For-
schung zu Mathematikbiichern zunichst vor allem in Form von Publikationen Glétzners sichtbar waren.
Schulbiicher aus den Naturwissenschaften, das Biologiebuch zunehmend ausgenommen, blieben dagegen von
Untersuchungen zu Geschlechterdarstellungen und -konstruktionen bis heute weithin aufen vor (vgl. zum
Forschungsstand bis in die 2000er Jahre: Hunze 2003).

Derzeit liegen zahlreiche Studien in deutscher Sprache vor, in denen (ausschlieflich oder neben Schulbii-
chern anderer Ficher) Rechen- und/oder Mathematikbiicher hinsichtlich ihrer Geschlechtervorstellungen
untersucht wurden. 15 Studien zu bundesrepublikanischen und/oder DDR-Schulbiichern wurden fiir diesen
Forschungsriickblick ausgewertet (s. Tabelle 1). Unter ihnen befinden sich umfangreiche Studien aus Promo-
tionsprojekten oder umfangreiche behordliche Auftragsstudien, es zéihlen aber auch Studienabschlussarbeiten
und Falluntersuchungen mit nur zwei analysierten Schulbiichern dazu. Die Mehrzahl der Studien wurde von
MathematikdidaktikerInnen und Lehrkriiften erstellt (z. B. Glotzner, Kaiser-Mefimer, Postupa/Weth) so-
wie von PsychologInnen (Lindner/Lukesch, Moser/Hannover/Becker) und erfolgte an Schulbiichern fiir die
Primarstufe oder Sekundarstufe 1. Ausgehend von diesen 15 Studien soll im Folgenden ein kursorischer
Uberblick iiber das Forschungsfeld ,Geschlechterforschung zu Rechen- und Mathematikbiichern® gegeben

1. Ideologie wird hier wertneutral gebraucht.

Mathematik und Gender 5 (2016), 65-72



66

Christine Ott

werden.

Von der Studienzusammenstellung ausgeklammert blieben dabei Arbeiten, welche die Verwendung

von Mathematikbiichern in den Blick nehmen und heispielsweise nach geschlechtsspezifischen Problemen mit
Aufgabenstellungen fragen (vgl. z. B. Schiitte 1993).

Tabelle 1: Geschlechterforschung zu Mathematikbiichern, chronologisch geordnet

Glotzner, Johannes (1974): Die Rolle der Frau in Mathematikbiichern, in: Vorgénge 8, S. 109-112. |

Glotzner, Johannes (1982): Heidi hikelt Quadrate, Thomas erklart die Multiplikation. Rollenkli-
schees in neuen Mathematikbiichern, in: Brehmer, Ilse (Hrsg.): Sexismus in der Schule. Der heim-
liche Lehrplan der Frauendiskriminierung. Weinheim, S. 154-158.

Briegel, Ernestine (1982): Das Bild der Frau in ausgewdhlten Schulbiichern der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik. Eine vergleichende, geschlechtsrollen-
spezifische Analyse. Augsburg.

Heller, Katharina (1983): Zur Darstellung von Personen und Lebensbereichen in ausgewihlten
Mathematikbiichern fiir die Sekundarstufe I, in: mathematica didactica 6(6), S. 209-232.

Nolte, Antonius (1984): Die Rolle von Mann und Frau in Textaufgaben von Mathematik-
Schulbiichern, in: mathematica didactica 7(2), S. 101-110.

Verleger, Irmgard (1984): Rollenklischees in den Mathematik-Lernbiichern fiir die Grundschule.
Untersuchung der in der Stadtgemeinde Bremen eingefiihrten Lernbiicher fiir die J ahrgangsklassen
1 — 4. in: Bremische Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau (Hrsg.):
Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau. Rollenklischees in Bremischen Grundschulbiichern. Bre-
men, S. 61-106.

Schmokel, Kerstin (1988): Werden im Mathematikunterricht Geschlechtsrollen vermittelt? Eine in-
haltsanalytische und sozialisationstheoretische Auseinandersetzung mit zwei reprisentativen Ma-
thematiklehrbiichern fiir das 4. Schuljahr. Hannover.

Lopatecki, Constanze/Liiking, Irene (1989): Bescheiden, sittsam und rein? Rollenklischees in
Mathematik-Schulbiichern fiir die Sekundarstufe I. Hrsg. v. der Bremischen Zentralstelle fiir die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau. Bremen.

Kaiser-MeRmer, Gabriele (1994): Analyse ausgewihlter Schulbiicher unter geschlechtsspezifischen
Aspekten, in: Beitrige zum Mathematikunterricht 1994, S. 171-174.

10.

Lindner, Viktoria/Lukesch, Helmut (1994): Geschlechtsrollenstereotype im deutschen Schulbuch:
eine inhaltsanalytische Untersuchung von Schulbiichern fiir Grund-, Haupt- und Realschulen der
Ficher Deutsch, Mathematik, Heimat- und Sachkunde sowie Religionslehre in Bayern, Nordrhein-
Westfalen und der ehemaligen DDR, zugelassen im Zeitraum von 1970 bis 1992. Regensburg.

11.

Thomas, Susanne (1999): Analyse neuerer Schulbiicher unter geschlechtsspezifischen Aspekten.
Dargestellt an Mathematiklehrbiichern fiir das 5. bis 10. Schuljahr [CD-Rom]|. Géttingen.

12.

Bal, Mihriban (2011): ,Ich werd ja doch nur Hausfraul® Eine Untersuchung aktueller Schulbiicher
zum Mathematikunterricht nach Geschlechterrollenstereotype. Print on demand.

Postupa, Jennifer/Weth, Thomas (2011): Mathematikaufgaben im Spiegel ihrer Zeit, in: Matthes,
Eva/Schiitze, Sylvia (Hrsg.): Aufgaben im Schulbuch. Bad Heilbrunn, S. 165-182.2

14.

Moser, Franziska/Hannover, Bettina/Becker, Judith (2013): Subtile und direkte Mechanismen der
sozialen Konstruktion von Geschlecht in Schulbiichern. Vorstellung eines Kategoriensystems zur
Analyse der Geschlechter(un)gerechtigkeit von Texten und Bildern, in: Gender. Zeitschrift fiir
Geschlecht, Kultur und Gesellschaft 5(3), S. 7i-93.2

L

15.

Ott, Christine (2016): Geschlechterstereotypen auf der Spur. Ein Plidoyer fiir mehr Linguistik in
der Bildungsforschung, in: Groppe, Carola/Kluchert, Gerhard/Matthes, Eva (Hrsg.): Bildung und
Differenz. Historische Analysen zu einem aktuellen Problem. Wiesbaden, S. 161-183.%

2. Der Aufsatz lielert ausgewiihlte Ergebnisse einer Schulbuchstudie zu historischen Rechen- und Mathematikbiichern (vgl.
Postupa i. V.).

3. Der Aufsatz ist Baustein von Mosers Dissertationsschrift 2013.

4. Der Aufsatz liefert ausgewihlte Ergebnisse einer Schulbuchstudie zu Deutschsprach- und Rechen-/ Mathematikbiichern
ans den Wilhelminischen Kaiserjahren bis heute (vgl. Ott i. V.).
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Zwischen Deskription und Kritik

Es gibt nun ganz verschiedene Méglichkeiten, die Studien zu systematisieren. Eine betrifft das Forschungspa-
radigma Deskription vs. Kritik, also die Frage, ob eine Untersuchung vornehmlich beschreiben méchte oder
ausgehend von der Beschreibung Bewertungen (z. B. als angemessen /micht angemessen oder normativer:
als richtig/falsch) vornimmt und méglicherweise Empfehlungen zu Schulbuchiiberarbeitungen ausspricht. Da
Schulbuchforschung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ficheriibergreifend stark gesellschaftskritisch
betrieben wurde, verwundert es wenig, dass das kritische Paradigma in den frithen Rechen- nnd Mathematik-
buchstudien dominiert. Sarkastische Bemerkungen, wie in Glétzners Nacherzihlungen von in seinen Augen
problematischen Rechenaufgaben, sind besonders deutlicher Ausdruck dessen.

Beispiel 1:

_Eine Aufgabe fillt aus der Rolle: Da hat doch tatséchlich ein Méadchen die richtige Losung,
wihrend sich der Junge namens Paul irrt! (Glotzner 1974, 111; Hervorheb. CO).

Beispiel 2:

Susi [.. .| erwischt einen Biologie-Testbogen ihres grofseren Bruders und schreibt falsche Sachen
hinein (,Die Eidechse ist ein Séugetier’; wie kann sie nur!)* (Glétzner 1982, 156; Hervorheb.
CO).

Solche kommentierenden Aussagen von Forschenden sind insgesamt aber kaum in den untersuchten Studien
zu finden.

Heute noch wird selten herausgestellt, ob nnd warum sich eine Studie dem deskriptiven oder kritischen
Paradigma zuordnet. Die Herkunft der Schulbuchforschung aus der Schulbuchkritik hat das Forschungsfeld
dennoch nachhaltig geprigt. Ist in den Studien beispielsweise von Diskriminierunyg die Rede, so in der
sinngemifien Forschungsfrage, ob Schulbiicher Diskriminierung fortschreiben (so z. B. Bal 2011, 17), oder
von einer ,angemessene[n| Widerspiegelung der Lebenswirklichkeit® (Heller 1983, 209) sowie von einer
,adaquaten Darstellung der gesellschaftlichen Realitédt® (Kaiser-Mefimer 1994, 173), werden hiermit zugleich
wertende Einordnungen getroffen — Geschlechterdarstellungen als diskriminierend, cine Schulbuchrealitét als
(nicht) angemessene Realitét.

Ob sich nun explizit einem der beiden Forschungsparadigmen zuordnend oder nicht: Aus den gewihlten
Leitfragen kamm herausgelesen werden, dass die meisten Untersuchungen implizit eine Verinderung der er-
mittelten Geschlechterdarstellungen bzw. -konstruktionen nahelegen, dies gestern wie heute (Postupa/Weth
9011 sind davon auszunehmen). Eine klare Grenze zwischen Deskription und Kritik zu ziehen, gelingt nur be-
dingt. Denn natiirlich fut (a) jede deskriptive Auswertung von Schulbiichern auf einer Strukturierung der zu
erhebenden Inhalte: Was iiberhaupt und in welcher Detailliertheit an Schulbuchinhalten in der Auswertung
beschrieben wird, hiingt von Vorentscheidungen ab, die den Forschenden nur zu einem gewissen Grad bewusst
sind — darunter Bewertungen dahingehend, was als (gesellschaftlich?) relevante Fragedimension eingestuft
wird (vgl. vertiefend Leifert 2011).

Dariiber hinaus kann (b) jede Beschreibung mittelbar Kritik sein. Indem Schulbiicher verschiedener Zeit-
abschnitte miteinander und Schulbiicher einer Epoche untereinander verglichen werden, kommen diachrone
und synchrone Alternativen des Sprechens iiber Geschlecht im Allgemeinen und iiber die Geschlechter im
Resonderen zum Vorschein. Gerade vergleichende deskriptive Untersuchungen machen also offenbar, dass
sich Geschlechterwissen auch ,anders sehen, erfassen, kategorisieren (Schiewe 2011, 22) lasst. Ott (2016)
wiihlt einen solchen diachron und synchron vergleichenden Ansatz. In vielen Studien (z. B. Heller 1983;
Verleger 1984; Lopatecki/Liiking 1989) werden die Untersuchungsergebnisse auch mit Statistiken verglichen,
die ebenfalls eine alternative Sicht auf Geschlechterdarstellungen bzw. -konstruktionen von Schulbiichern
erlauben. Sie vergleichen das Zahlenverhiltnis von weiblichen zu ménnlichen Schulbuchfiguren® mit dem

5. Hiaufig unterscheiden die Untersuchungen dabei nicht explizit zwischen der Anzahl an Figuren und der Anzahl an Perso-
nenbezeichnungen und Pronomen, was die Studienergebnisse untereinander nur bedingt vergleichbar macht. Ich komme darauf
weiter unten noch zu sprechen.
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vom Statistischen Bundesamt erhobenen Zahlenverhiltnis von weiblichen zu ménnlichen Personen. Beliebt
ist auberdem, Berufsbezeichnungen und/oder die sonstige Thematisierung von Berufstitigkeit Subkategorien
(z. B. Landwirtschaft; Handel; ...) zuzuweisen und die Verteilungen auf die Geschlechter anschliefend mit
Berufsstatistiken in Beziehung zu setzen. Diese Studien wollen aufzeigen, inwiefern sich die Schulbuchrealitit
von der statistisch beschreibbaren Realitdt unterscheidet. Abweichungen von letzterer werden dann als — sie-
he oben — nicht angemessen/adiquat eingeordnet. Leitfrage und gleichzeitig Bewertungsmafistab solcher und
dhnlicher Studien (vgl. auch Kaiser-Mefmer 1994) ist dann, ob die analysierten Schulbiicher ,der Realitiit‘
entsprechen.

Abbild vs. Konstruktion

Dieser Ansatz fithrt zu einer weiteren Moglichkeit, die Studien zu systematisieren. Denn bis zur Jahrtau-
sendwende ist es in den Studien giingig, Schulbiicher an ihrer Spiegelbildlichkeit von Realitit zu messen.
Bestehen Unterschiede der Schulbuchrealitiit zu den statistischen Vergleichswerten, gilt die Spiegelbildlich-
keit als unzureichend umgesetzt.

Von diesem abbildtheoretischen Ansatz ist der konstruktivistische Ansatz zu unterscheiden. Dieser Aufert
sich zum Teil in den Titeln der neueren Studien (,Mechanismen der sozialen Konstruktion von Geschlecht®
Moser/Hannover /Becker 2013). In konstruktivistischer Theorietradition werden in Zeichensystemen, wie
Sprache und Bild, vermittelte Geschlechtervorstellungen nicht als Abbilder von Wirklichkeit aufgefasst. Sie
gelten (a) selbst als Konstruktionen von Wirklichkeit und sollen (b) aktiv am Aufbau von Geschlechtervor-
stellungen mitwirken. Lissig (2010, 203) formuliert das in Bezug auf das Schulbuch folgendermafen:

»In Schulbiichern spiegeln sich das Wissen und die Werte, die eine Gesellschaft und speziell ihre
politischen Eliten als wichtig definieren und deshalb an die néchste(n) Generation(en) weiterge-
ben wollen. Indirekt lassen sie aber auch erkennen, welche sozialen, ethmischen oder religiésen
Gruppen im Prozess der Aushandlung dieser Werte keine oder nur eine marginale Rolle gespielt
haben bzw. spielen und wessen Weltbilder dominant sind. |...] Schulbiicher sind, so lieke sich
zugespitzt formulieren, Konstruktionen und zugleich auch Konstrukteure sozialer Ordnungen und
gesellschaftlichen Wissens®.

Vor allem (b) wird als Begriindungszusammenhang herangezogen, cine Analyse von Schulbiichern durchzu-
fiihren, um darin vermittelte Geschlechtervorstellungen aufzudecken, die sich auf die Entwicklung der Schii-
lerlnnen, ihr Selbstbild und ihr Geschlechterideal auswirken mégen (vgl. Schmékel 1988; Lindner/Lukesch
1994). In den auf das Fach Mathematik fokussierten Untersuchungen von Thomas (1999) und Bal (2011)
wird im Besonderen gefordert, die Schulbuchanalyseergebnisse mit der Sozialisationsforschung in Bezug auf
die Frage zusammenzufiihren, ob sich in den Schulbiichern vermittelte Geschlechtervorstellungen auf die
Leistung(sbereitschaft) von Midchen oder Jungen auswirken und damit mittelbar fiir den Schulerfolg oder
-misserfolg im Fach Mathematik mitverantwortlich sind.

Der Paradigmenwechsel hin zum gemiifigten Konstruktivismus hat sich jedoch bereits deutlich frither ab-
gezeichnet. Schon Glétzner geht davon aus, dass die in den Schulbiichern vermittelte Geschlechterrealitiit
auch Wirksamkeit erlangt, weil sie von den SchiilerInnen als soziale Realitiit aufgefasst wird (vgl. Glétzner
1982, 151). Abbild- und konstruktivistische Theorie stehen bei ihm nebeneinander, wie folgender ironische
Abschlusskommentar zu seiner ersten Rechen-/Mathematikbuchanalyse zeigt: ,\Wie gut, dal die Mathematik
eine wert- und ideologiefreic Wissenschaft ist: Man braucht sich weder um die Wirklichkeit zu kiimmern
noch um die Wirkung solcher Biicher (Glotzner 1974, 112).

Beide Ansiitze schliefien einander in der Forschungspraxis also nicht aus; dies gilt vor allem in Untersu-
chungen von VertreterInnen des Fachs Mathematik. Gerade interdisziplinire Studien (vel. Lindner/Lukesch
1994; Moser/Hannover /Becker 2013; Ott 2016) grenzen sich aber stirker vom abbildtheoretischen Ansatz ab

6. Weitgehend kritiklos wird die statistisch erhobene Wirklichkeit mit ,der Realitdt® schlechthin gleichgesetzt.
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und /oder verzichten gar auf die Bezeichnung Geschlechterdarstellung, weil diese mit dem abbildtheoretischen
Ansatz verbunden wird.

Untersuchungsgegenstand

{Iber die Jahrzehnte haben sich die Gegenstinde der Studien verdndert. Withrend anfangs noch die ,Rolle*
oder das ,Bild der Frau® zumindest dem Titel nach im Fokus stand (vgl. Glotzner 1974; Briegel 1982),
wurde dies iiber die Jahre geweitet zu dezidiert kontrastiven Untersuchungen ,Frauenbild/Méadchenbild vs.
Ménnerbild /Jungenbild‘ (vgl. z. B. Nolte 1984). Diese Erweiterung entspricht wissenschaftsgeschichtlich der
Offnung der Frauenforschung zur Geschlechterforschung.

Neuerdings gehen Studien auch darauf ein, ob in den Schulbiichern Ansitze zu erkennen sind, das Zwei-
Geschlechter-Modell zu iiberschreiten (vgl. z. B. Ott 2016). Im Ubrigen war Heteronormativitit von Ma-
thematikbiichern schon bei Glotzner (1982, 155) Gegenstand der Reflexion: ,Die Schiiler/innen sollen ]
errechnen, wie viele verschiedene Tanzpaare' gebildet werden kénnen — ob dabei auch gleichgeschlechtliche
mit einbezogen werden diirfen?”

Methodik

Die ersten Untersuchungen von Mathematikbiichern zu Geschlechterdarstellungen nutzten noch kein ela-
boriertes Kategoriensystem, sondern hatten eher anekdotischen Charakter: Einzelbelege wurden vor allem
aneinandergereiht, als anffillig bewertete Beispiele naher beschrieben (vgl. Glotzner 1974; 1982). In der
Folgezeit setzte sich ein inhaltsanalytisches Verfahren durch, zum Teil in enger Anlehnung an die Schul-
buchanalyse von Silbermann/Kriiger (1971) (vgl. Schmékel 1988; Thomas 1999). Die Studien arbeiten bei
der Datenerhebung zunehmend mit Kategorienschemata, mit Hilfe derer Vorkommenshéaufigkeiten ermit-
telt werden. Ein vereinfachtes Schema ist bei Niederdrenk-Felgner (1995) abgedruckt (s. Tabelle 2; vgl. die
sehr #hnliche Systematik von Lopatecki/Liiking 1989). Es ist fiir die Hand von Schulbuchautorlnnen zur
Selbstkontrolle gedacht, weniger zur wissenschaftlichen Analyse von Schulbiichern, zeigt aber das typische
Minimalinventar an Erhebungskategorien einer Inhaltsanalyse. Deutlich umfangreicher sind Kategoriensche-
mata jiingerer Studien (vgl. z B. Lindner/Lukesch 1994), mal unter stirkerem Einbezug der Bildsprache
(vel. Moser/Hannover/Becker 2013), mal mit einem Erkenntnisinteresse an sprachlichen Konstruktionsme-
chanismen und daher mit einem Fokus auf sprachlichen Erhebungskategorien (vgl. Ott 2016; Ott i. V.).

Tabelle 2: Vereinfachtes Analyseschema nach Niederdrenk-Felgner (1995, 56)

Bereich Frau Mann Médchen Junge neuntral

Haus, Familie
Einkaufen

Beruf

Freizeit

(Sport, Hobbies ...)
Schule

kognitiver Bereich
(Knobeleien etc.)
Sonstiges
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Héufig wird bei Studien, die vor 2000 entstanden, unterschieden in ,quantitative” und ,qualitative® Un-
tersuchungsaspekte (z. B. Heller 1983; Lopatecki/Liiking 1989; Kaiser-Mefmer 1994; Thomas 1999). Die
Zuordnung zu jenen Bereichen, in denen weibliche oder ménnliche Figuren auftreten, gilt bei Kaiser-Mefimer
(1994, 171) beispielsweise als qualitative Analyse.” Der Weg zu einer ebenfalls quantitativen Auswertung der
Vorkommen von weiblichen im Vergleich zum Vorkommen von ménnlichen Figuren je nach Bereich ist da
nicht weit und wird bei Thomas (1999) gegangen. Sie erklirt zum qualitativen Untersuchungsaspekt , Berufs-
titigkeit der im Text dargestellten Erwachsenen: | Zuerst wird cin kurzer Uberblick iiber das Verh#ltnis der
Geschlechter durch das Zahlenmaterial aus der quantitativen Analyse gegeben. Dann werden ausgewiihlte
Aufgaben |[...] vorgestellt* (Thomas 1999, 15).

Zum festen Pool quantitativer Kategorien gehort in Rechen-/Mathematikbuchuntersuchungen die Anzahl an
auftretenden weiblichen und ménnlichen Personen, hiufig differenziert in Erwachsene (Frauen; Miinner) und
Kinder/Jugendliche (Médchen; Jungen), so beispielsweise im Schema von Niederdrenk-Felgner (s. Tabelle
2). Selten allerdings wird in den Studien auseinandergesetzt, was konkret als Zihleinheit gilt:

Sollten nur die Namen gezéhlt werden oder auch die anderen Bezeichnungen, die fiir eine Person
stehen, wie z.B. Schwester oder Freund? Wie ist mit Personalpronomen umzugehen oder auch mit
den Personenbezeichnungen, die in einer Aufgabe mehrfach wiederholt werden? Und auf welche
Weise sind Nennungen, wie z.B. Christinas Vater, zu behandeln? (Schmékel 1988, 8)

Schmékel spricht hierin Erhebungsprobleme an, denen jede Studie begegnen muss, die aber in kaum ei-
ner anderen Studie in dieser Ausfithrlichkeit thematisiert wurden. So ist nicht nachvollziehbar, fiir welche
Zahlsystematik sich jeweils entschieden wurde. Da die Anzahl an Personenbezeichnungen und Pronomen fiir
weibliche bzw. ménnliche Personen und die Anzahl an auftretenden Figuren im Schulbuch nicht gleichzu-
setzen ist, ergeben sich je nach Zahlsystematik unterschiedliche Hiufigkeiten und letztlich unterschiedliche
Studienergebnisse.®

Auch legen die Studien selten ausfiihrlicher dar, wie mit maskulinen Personenbezeichnungen sowie Pronomen
bei der Datenerhebung umzugehen ist. Movierbare? Maskulina (z. B. (die) Teilnehmer, (ein) Arbeiter)
kénnen je nach Kotext!? als minnliche Referenz oder geschlechtsiibergreifende Referenz gelesen werden;
héiufig ist eine Entscheidung zwischen diesen Lesarten nicht méglich (vgl. Ott 2016, 170f.). Bei Briegel (1982,
54) findet sich frith eine Auseinandersetzung mit diesem weiteren Erhebungsproblem:

»,Methodisch gesehen, wurde das Problem in dieser Arbeit [...| so gelist, daft Berufshezeichnun-
gen, die nicht extra in der femininen Form dargestellt wurden, in die Tabellen der ménnlichen
Darstellungen hereingenommen wurden, da nicht geklirt werden kann, ob beispielsweise die Be-
zeichnung ,Autofahrer® fiir Manner un d Frauen gilt, oder ob sie in traditionellem Bewuftsein
und entsprechend der grammatikalischen Form nur Angehorige des ménnlichen Geschlechts be-
trifft.«

Unter der Kategorie ,neutral® in Niederdrenk-Felgners Schema (s. weiterhin Tabelle 2) kénnen beispielsweise
dem Kotext nach ecindeutige geschlechtsiibergreifend referierende Maskulina (sogenannte generische Maskuli-
na) erhoben werden; daneben erfasst die Kategorie auch der Form nach geschlechtsneutrale Ausdriicke (z. B.
Person, Gast, Mitglied).**

7. Dass Kaiser-MeBmer mitl der Bezeichnung qualitativ ein wenig zu hadern scheint, zeigen die doppelten Anfiithrungszeichen,
in die sie qualitativ setzt.

8. Wenn beispielsweise Figuren statt Ausdriicke gezdhlt werden, wie ist dann mit Schulbiichern umzugehen, in denen eine
Figur als Leitfigur durch das Buch fiihrt und die daher immer wieder vorkommt? Ist diese dann nur einmal zn zihlen?

9. Ein movierbares Maskulinum ist eine maskuline Personenbezeichnung (oder Tierbezeichnung), aus der durch den Zusatz
eines Wortbildungssuffixes ein Femininum gebildet werden kann, das zur Referenz auf weibliche Personen (oder eben Tiere)
gebraucht wird (vgl. Fleischer/Barz 2012, 236-239).

10. Unter Kotext wird die unmittelbare lokale Textumgebung verstanden, unter Kontest dagegen der (institutionelle sowie
sozial- und kulturgeschichtliche) Entstehungszusammenhang von Schulbiichern, der iiber die konkrete AuRerungssituation hin-
ausgeht und die gesellschaftliche Eingebundenheit von Sprache erfasst.

11. Vgl auch ,neutrale Personen (NP)* (Heller 1983, 212; Hervorheb. i. O.), ,,,geschlechtsneutrale’ Formulierungen (Kaiser-
Mefimer 1994, 171) oder ,nicht zuzuordnen* (Lindner/Lukesch 1994, 249). Moser/Hannover/Becker (2013, 86) schlagen dagegen
dhnlich wie Ott (2016) eine Aufteilung geschlechtsiibergreifend referierender Ausdriicke auf die Erhebungskategorien ,(Generi-
sches Maskulinum® und ,Neutrale Sprachform (z. B. Lernende, Person)“ vor. So lisst sich miterheben, inwiefern Forderungen
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Je nachdem, wie umfangreich die Analyse ausfillt, ist das Kategorienschema stirker oder weniger ausdiffe-
renziert, werden Aktivititen des Schulbuchpersonals feiner unterschieden (z. B. in sportliche, handwerkliche
und kognitive Aktivitiit), Berufe in ausgeiibte und Wunschberufe oder auch in Berufssparten untergliedert,
Sprachhandlungen (Fragen, Antworten, Behaupten usw.) und beispielsweise Reihenfolgen in komplexen ko-
ordinierten Phrasen (z. B. bei Tina, Emad und Yvonne oder Schiilerinnen und Schiiler) erfasst usw. Unter
der Vielzahl an moglichen Kategorien und Auswertungsbereichen ziihlen die eingehende Betrachtung der
Berufswelt und meist auch des Bereichs Familie (z. B. Vorkommen von Miittern und Vitern) zum weiteren
Regelfall von Schulbuchstudien.

Im Rahmen der qualitativen Analyse (vgl. v. a. Lopatecki/Liking 1989; Thomas 1999) oder auch ohne
die Ausweisung als qualitative Analyse (vgl. Lindner/Lukesch 1994) beziehen einige Studien Analysefra-
gen mit ein, bei denen bereits bei der Erhebung eine Systematisierung als ,geschlechterstereotyp” oder
Jtypisch® erfolgt, z. B. Thomas (1999, 16): ,Die dargestellten Aktivititen werden darauf untersucht, ob
sie als fiir das eine oder das andere Geschlecht typisch® bezeichnet werden konnen®. Der Zugriff auf die
Schulbiicher erfolgt hier somit stirker interpretativ. Bei Verleger (1984) zum Beispiel fiihrt dieses Vorge-
hen zu nicht immer nachvollziehbaren Schlussfolgerungen, die manchmal den Eindruck erwecken, mit der
Untersuchung erwartete (Stereo-) Typisierungen bestitigen zu wollen. So wird die Bezeichnung Schlauberger
fiir einen Jungen im Mathematikbuch als Bestitigung des Klischees des intellektuell iiberlegenen Mannes
gelesen; dass die Bezeichnung auch eine abwertende Bedeutungskomponente hat (und hatte, vgl. WDG-5
1980, 3228), bleibt in diesem Zusammenhang unerwihnt. Andere Studien stellen die Frage nach stereotypen
Darstellungen bzw. Geschlechterkonzepten, sofern iiberhaupt, erst im Rahmen der Datenauswertung (vgl.
Moser/Hannover /Becker 2013; Ott 2016).

Schluss

In der vierzigjahrigen Geschichte der deutschen Geschlechterforschung zu Rechen- und Mathematikbiichern
sind zuletzt zwei Perspektiven hinzugekommen bzw. erhalten diese grofere Aufmerksamkeit. Zum einen
werden nun erstmals Liangsschnittstudien angestellt, in denen iiber einen grékeren Untersuchungszeitraun
und gesellschaftliche Umbriiche hinweg sowie bei einheitlicher Analysemethode Veréinderungen, aber auch
Kontinuititen im Umgang mit der Differenzkategorie Geschlecht ermittelt werden (vgl. Postupa/Weth 2011;
Ott 2016). Diese Perspektive steht fiir ein historisches Interesse an den Schulbiichern und den ihnen mit-
gegebenen Geschlechtervorstellungen. Damit eng verbunden ist eine zweite Forschungsperspektive, die Kon-
textsensitivitit auch in weiterer Hinsicht einfordert. Denn zum anderen erfihrt in der Geschlechterforschung
zu Rechen- und Mathematikbiichern — wie auch in der Schulbuchforschung als Ganze — der gegenwirtige
sowie vergangene institutionelle Entstehungszusammenhang von Schulbiichern grofiere Aufmerksamkeit (vgl.
Niederdrenk-Felgner 1995; Ott 2016): Wie entstehen Schulbiicher? Welche Personen und Institutionen ha-
ben und nehmen Einfluss darauf, was letztlich im Schulbuch zu lesen ist? Wer verhindert Verdnderungen
im Umgang mit Geschlecht im Schulbuch und wer setzt sich dafiir ein? Antworten auf diese Fragen machen
dann nachvollziehbar, wie Geschlechterwissen entsteht — und erginzen die bisherige Geschlechterforschung
zu Rechen- und Mathematikbiichern nach dem WAS um das WIE.

nach ,geschlechtergerechter” (vgl. Kargl u. a. 1997) oder ,geschlechtersensibler Sprache (vgl. z. B. Gleichstellungsbeanfiras-
te Universitdt Koéln 2014) Eingang in die Schulbiicher gefunden haben. Ott pliddiert dabei allerdings fiir eine systematischere
Unterscheidung von Form und tatsiichlicher kotextueller Geschlechtsreferenz im Kategorienschema, da selbst sosenannte New-
tralformen, wie Person, je nach Kotext geschlechtsspezifizierend ménnlich oder weiblich referieren konnen (vgl assflielch On2
i. V).




(A Christine Ott
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