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Zum Partizip I als unflektierter
adjektivischer Priadikativerginzung’

KIRSI PAKKANEN -KILPIA

1 Einleitung

In der einschldgigen Literatur wird ofters erwzhnt, dass sich das Partizip I
nur beschrinkt als adjektivische Priadikativergiinzung verwenden lédsst. Die
Meinungen angesichts der Eigenart der beschrinkenden Faktoren gehen
aber etwas auseinander. Einige sind der Meinung, die Kriterien fiir die Ver-
wendbarkeit des Partizips I als Préadikativ seien vorwiegend semantischer
Art. Andere dagegen setzen eine nicht-verbale Einordnung voraus, wobei
sowohl semantische als auch morphologische und syntaktische Faktoren
beriicksichtigt werden miissen. Es stellt sich also die Frage, wie gut die
jeweiligen Kriterien auf den aktuellen Sachverhalt zutreffen. In der vorlie-
genden Arbeit wird dieser Frage aus zwei Richtungen nachgegangen: Ers-
tens werden die Gebrauchsbeschriankungen empirischen Beobachtungsdaten
gegeniibergestellt, um herauszufinden, ob sich jeder pridikativ verwendete
Beleg tatsdchlich durch eins oder mehrere dieser Kriterien rechtfertigen
lasst. Zweitens wird getestet, ob ein gegebenes Partizip I, das das jeweilige
Kriterium erfiillt, in der Tat auch pradikativ verwendbar ist. Um dieser Fra-
gestellung gerecht zu werden, miissen wir uns experimenteller Verfahren
bedienen.

Da in den meisten Grammatiken die Auffassung vertreten wird, dass nur
als Adjektive lexikalisierte Partizipien I priddikativ zu gebrauchen seien,
genaue Kriterien fiir die Lexikalisierung aber nicht gegeben werden (s. z. B.
Eisenberg 1989, 109; Erben 1980, 123; Heidolph / Flimig / Motsch 1981,
630f.), wird hier eine moglichst weite Definition des Untersuchungsobjekts

" Der Beitrag ist eine Kurzfassung meiner Pro Gradu-Arbeit aus dem Jahr 1998.



2 Zum Partizip I

vorgezogen. Es werden zunéchst keine traditionellen Einteilungen gemacht
in verbale und adjektivische Partizipien, Partizipien i. e. S. und Partizipien
i. w. S., echte und unechte Partizipien, Partizipien und Pseudopartizipien
usw., weil oft gerade das Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen als Pridi-
kativ fiir die jeweilige Zuordnung als ausschlaggebend angesehen wird.
Demzufolge wird hier unter Partizip I eine morphologische Form verstan-
den, die die Struktur Verbstamm + (e€)nd aufweist. Diese Vorgehensweise
wird tiber die Zirkularitdtsproblematik hinaus auch dadurch gerechtfertigt,
dass sie uns einen Einblick in die semantischen, morphologischen und syn-
taktischen Merkmale der lexikalisierten Formen anbietet, die ihrerseits in
der einschlédgigen Literatur auch oft mit der Verwendbarkeit des Partizips |
als Pridikativ in Verbindung gebracht werden.

Da sich die Partizipien I durch ihre Formenbildung auch maschinell aus-
findig machen lassen, werden sie hier teilweise mit Hilfe des TUSTERPro-
gramms' ausgesucht. Um zu méglichst vielen unterschiedlichen Belegen zu
gelangen, wird das FinDe-Korpus® durch eigenhiindig aus verschiedenen
Quellen exzerpierte Belege erweitert. Insgesamt wird ein Textkorpus von
tiber 15.000 Seiten durchsucht.” Da der Schwerpunkt der Untersuchung auf
eher qualitativen als quantitativen Aspekten liegt, wird bei der Auswahl der
Korpusbelege die Anzahl der Tokens jeweils auf drei begrenzt. Wiederholte
Formen, die unverkennbare Homonyme darstellen, werden als verschiedene
Types aufgefasst. Es handelt sich insgesamt um 520 Belege. Die Anzahl der
verschiedenen Types betrigt 296.

2 Definition des Begriffs Pridikativerginzung

Auf die GroBe, die wir hier im Anschluss an Tarvainen (1985, 169ff.) als
Pridikativergdnzung bezeichnen, wird in der einschldgigen Literatur unter
verschiedenen Termini Bezug genommen: Satzadjektiv bzw. Artergéinzung
(Sitta 1995, 624, 652ft.); Adjektivalergiinzung (Engel 1996, 197); adjekti-
visches Priddikatsnomen (Fisenberg 1989, 94); Priadikativum (Hentschel /

Tiibinger System von Textverarbeitungsprogrammen.

Vgl. Kolehmainen / Stahl (in dieser elektronischen Schriftenreihe). Untersucht werden die
unten mit GRAS, HEIN und STRA gekennzeichneten deutschen belletristischen Texte, siehe
Literaturverzeichnis (Primairliteratur).

Unter anderem werden die zehn Binde des Wiirzburger sog. dtv-Korpus exzerpiert, siehe
Literaturverzeichnis (Primérliteratur) unter DEMS, FINK, FURS, HOFM, HUBE, MOCK, PAUS,
REIC, SPIN und ZIGA.
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Kirsi Pakkanen-Kilpid 3

Weydt 1994, 310ft.); Pradikativ (Helbig / Buscha 1993, 539ff.). Auch die
Extension der jeweils zu beschreibenden Grofle variiert von Fall zu Fall —
sogar unabhingig vom gewihlten Terminus. Im Folgenden kann auf die
verschiedenen Auffassungen und Abgrenzungsfragen nicht detailliert ein-
gegangen werden. Da die Kategorisierung Sittas am meisten von den iibri-
gen Anhaltspunkten abweicht, wird nur sie genauer erldutert.

Sitta (1995, 616f.) verzichtet in der Duden Grammatik ganz auf den Be-
griff Prédikativ und verwendet bei Substantiven (und flektierten Adjektiven
oder Partizipien) die Termini Gleichsetzungsnominativ und Gleichsetzungs-
akkusativ. Als Satzadjektiv bezeichnet Sitta (1995, 624f.) jedes im Kasus
nicht markierte Satzglied, das als Kern ein Adjektiv oder ein Partizip auf-
weist. Zu den Satzadjektiven werden sowohl valenzbedingte Glieder als
auch freie Angaben gerechnet. Die in der traditionellen Grammatik iibliche
Einteilung in Priadikative und Adverbiale wird nicht gemacht, der Terminus
Satzadjektiv deckt beide Gebrauchsweisen. Formalgrammatisch werden
Satzadjektive mit Einleitewort weiter unterteilt in: pripositionale Satzadjek-
tive (durch Priposition eingeleitet) und zugeordnete Satzadjektive (durch
Satzteilkonjunktion wie als und wie eingeleitet). So sind z. B. die folgenden
Glieder als Satzadjektive zu kategorisieren: Die Wand warweil Er kam
froh nach Hause. Das wird sickiber kurz oder langherausstellen. Sie
betrachteten das Problewds gel6st (Sitta 1995, 6241f.)

In den Satzbauplédnen, in denen nur valenzbedingte Glieder beriicksichtigt
werden, »ordnen sich die Satzadjektive im wesentlichen den Artergénzun-
gen zu« (Sitta 1995, 652ff.). Zu den Artergidnzungen werden aber wieder
auch mit als oder wie angeschlossene substantivische Ausdriicke mitgerech-
net (Sie arbeitetals Graphikerin Der Polizeichef siehtvie ein Gangster
aus) (ebd., 660), und es wird bei Adjektiven kein Unterschied zwischen
Pridikativen und Adverbialen gemacht. Als Beispiel fiir Satzadjektiv und
Artergidnzung zugleich sei hier nur schlechtin Es geht mirschlechterwihnt.
Es liegt also auf der Hand, dass die Termini und Begriffe des Dudens fiir
unsere Zwecke ungeeignet sind.

Engel (1996, 197f.) zdhlt zu den Verben, bei denen Adjektivalergénzun-
gen vorkommen konnen, die »Kopulaverben« (bei Engel sein, bleibenund
werdern und »einige andere«. Unter den Beispielsidtzen befindet sich auch
der folgende Satz: Sie benahm sichwie man es von ihr gewohnt waiHier
handelt es sich allerdings nicht mehr um dieselbe Grofle, die wir hier als
Préadikativergidnzung bezeichnen, da sich der logisch-semantische Bezug
nicht eindeutig auf das Subjekt richtet, sondern eher auf das Verb: nicht sie
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war, wie man es von ihr gewohnt war, sondern ihr Benehmenwar das.
Solche Fille werden im Rahmen dieser Arbeit als Adverbialergiinzungen
angesehen und aus der Pridikativdefinition ausgesondert.

Als Priadikativum bezeichnen Hentschel / Weydt (1994, 310ff.) nichtver-
bale Pridikatsteile nach den Verben sein, bleiben, werden, heiR¢d Sub-
jektspridikativum) und nach »den Verben des Nennens« wie hennen, hei-
Ben, schelterusw. (O Objektspridikativum). Das Objektspradikativum
wird einerseits mit dem Gleichsetzungsakkusativ gleichgesetzt (ebd., S. 312,
164), andererseits wird allerdings auch ein Beispiel fiir ein adjektivisches
Objektspradikativum angefiihrt: Der Wolf findet die Schweinchesentzi-
ckend (ebd., 312). Einen weiteren Grund fiir die Ablehnung dieser Klassi-
fikation stellt die Tatsache dar, dass bei Hentschel / Weydt (1994, 311) die
verschiedenen Gebrauchsweisen des Verbs sein nicht getrennt behandelt
werden: In den Sitzen Ich bin hier und Ich binin der Stadtwerden hier und
in der Stadtjeweils als Subjektspridikativum aufgefasst.

Unsere Definition basiert auf der relativ weiten Auffassung Tarvainens
(1985, 169ff.) und ist auch mit den Erlduterungen Eisenbergs (1989, 94f.)
bis auf die terminologischen Unterschiede kompatibel. Als Priadikativ ver-
stehen wir hier eine vom Verb regierte Grofle, die in einer logisch-seman-
tischen Relation zum Subjekt ([0 Subjektspriadikativ) oder zum Objekt ([
Objektspriadikativ) steht. Zu den Verben, die in irgendeiner Bedeutungs-
variante ein adjektivisches Pridikativ als Erginzung zu sich nehmen kon-
nen, zdhlen wir auBBer den in der einschldgigen Literatur oft als Kopulaver-
ben bezeichneten bleiben, seinund werdenim Anschluss an Tarvainen
(1985, 169ff.) und Eisenberg (1989, 94f.) auch verschiedene Verben des
Sinneseindrucks: aussehen, erscheinen, klingen, scheinen, riechen, schme-
cken, sich anhoéren, sich fuhlen, stinken, vorkommen, wirkérVerben, die
eine Art Beurteilung angeben: analysieren als, anerkennen als, ansehen als,
auffassen als, behaupten als, betrachten als, bezeichnen als, charakterisie-
ren als, empfinden als, erfahren als, erfassen als, erleben als, erklaren als /
fur, finden, gelten als, halten fur, kennzeichnen als, konnotieren als, mar-
kieren als, nennen, sich erweisen als, wertenRilse Gruppe fiir sich bildet
noch machenin Sitzen wie Der Alkohol machte ihn mude

4 Der Beispielsatz stammt aus Helbig / Buscha (1993, 543).
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3 Verwendbarkeit des Partizips I als adjektivischer
Pridikativergénzung

Im Folgenden werden verschiedene Argumente, die die Verwendbarkeit des
Partizips 1 als Pridikativergéinzung befiirworten, vorgestellt und authenti-
schen Korpusbelegen gegeniibergestellt. AbschlieBend werden die Stichhal-
tigkeit und Zuverldssigkeit einiger Kriterien noch anhand unbelegter Kon-
strukte tiberpriift.

3.1 Semantische Kriterien
3.1.1 Semantische Differenzierung

Laut Engel (1996, 430) kommt das Partizip I »nie als Bestandteil eines
Verbalkomplexes vor«. Als Beispiel fiir eine unzulédssige Konstruktion fiihrt
er den Satz *Die Kuh war briillend an.” Dass Die Dame warreizendda-
gegen einwandfrei ist, erkldre sich durch semantisch bedingten Wortklas-
senwechsel: Die priadikative Funktion sei »nur bei Partizipien moglich, die
ihren verbalen Charakter verloren haben und als Adjektive neue Bedeutun-
gen angenommen haben« (Engel 1996, ebd.). Auch Bernstein (1992, 7) setzt
semantische Verdnderung voraus: »echte« Partizipien konnen nicht als Pri-
dikative auftreten, Partizipialadjektive (eine Untergruppe der von ihren Aus-
gangsverben semantisch losgelosten >Pseudopartizipien<) dagegen schon: Er
ist hervorragend

Zwar stimmt es, dass Partizipformen, die einen Bedeutungswechsel er-
fahren haben und deswegen den entsprechenden Ausgangsverben gegeniiber
nicht mehr transparent sind, als lexikalisiert zu gelten haben. Wo soll man
aber die Grenze ziehen? Wenn eine finite Paraphrase entweder eine andere

> Hier allerdings widerspricht sich Engel: Einerseits meint er, es liege hier ein unzuléssiger

Verbalkomplex vor, da er aber schon an anderer Stelle (Engel 1996, 388) auch fiir den
attributiven Gebrauch Wortklassenwechsel voraussetzt: »(Partizipien) lassen sich [...] de-
klinieren [...] erst, nachdem sie in eine andere Wortklasse iibergetreten sind«, miisste folg-
lich auch brillend als Adjektiv angesehen werden: einebrillende Kuh. Vgl. auch folgende
Behauptung (ebd., 559): »Die Partizipien I konnen (von wenigen Ausnahmen [...] abgese-
hen) allesamt attributiv verwendet werden und sind damit Adjektive.« und eine weitere
Stelle (ebd., 579), wo —endals Adjektivsuffix dargestellt wird.
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Bedeutung aufweisen wiirde oder semantisch unakzeptabel wire, diirfte es
angebracht sein, die betreffende Partizipform als lexikalisiert zu betrachten.
Man vergleiche hierzu das von Helbig/ Buscha (1993, 125) angefiihrte
Beispielpaar:

Das Buch ist spannend 0 *Das Buch spannt.

Unter den semantisch differenzierten Beispielen Engels (1996, 431) befin-
den sich allerdings auch Belege wie auffallend aufregendund empdérend
Wo hier der semantische Unterschied dem Ausgangsverb gegeniiber vorlie-
gen soll, ldsst sich nicht durch Paraphraseproben erkldren. Man vergleiche:

Die rote Farbe ist auffallend.
Die rote Farbe fillt auf.

So etwas ist aufregendempérend
So etwas regt [einen / jeden] auf / emport.

Engel (1996, 431) sieht allerdings auch hier Bedeutungsunterschiede: »Sie
haben ihren (verbalen) Geschehenscharakter weitgehend verloren und qua-
lifikative Funktion iibernommen«. Dass Engel diese Formen aber dekontex-
tualisiert als semantisch abgedriftet betrachtet, ist nicht ganz unproblema-
tisch: Da jede semantisch abgedriftete Partizipform im Prinzip das Vorhan-
densein eines entsprechenden »echten« Partizips voraussetzt,’ ist nur aus
dem jeweiligen Kontext zu entnehmen, um welchen Typ es sich handelt.
Dariiber hinaus ist es durchaus moglich, dass bei der >qualifikativen< Funk-
tion auBer der Wortsemantik auch andere Faktoren ihren Anteil haben. Die
attributive Satzgliedstellung an sich, von der préadikativen gar nicht zu spre-
chen, trigt zur qualifikativen Interpretation bei, und verschiedene Gradad-
verbien, wie seht sound zu zum Beispiel, unterstreichen diese Lesart. Ob
es liberhaupt moglich ist, immer eindeutig zu ermitteln, welcher Anteil bei
der qualifikativen Funktion der jeweiligen Partizipform an sich zugespro-
chen werden kann, bleibe dahingestellt. Festzustellen bleibt jedoch, dass es
schwer fillt bei der Ermittlung semantischer Verinderungen tiber die Para-
phrasierbarkeit hinaus genauere Grenzen zu ziehen.

Einen weiteren Bedeutungsunterschied schligt Bernstein (1992, 6) vor,
der dafiir pladiert, es handle sich bei den Pseudopartizipien um Dauerzu-
stinde und bestindige Eigenschaften, nicht (mehr) um Zeitbezogenheit in
dem Sinne, wie sich diese bei den »echten« Partizipien duBlert. Auch Ditt-

® Engel (1996, 430): »Prinzipiell kann zu jedem Verb ein Partizip I gebildet werden.«
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mer (1983, 106) scheint diese Ansicht zu teilen, indem er die Partizipien in
»dynamische« und »statische« Partizipien aufteilt. Was Bernstein und Ditt-
mer jedoch entgangen zu sein scheint, wird schon in Kramer (1976, 480,
508) zur Kenntnis genommen: Er unterscheidet zwar auch beim Partizip I
aktuelle, d. h. zeitbezogene Giiltigkeit und »habituelle«, d. h. zeitunabhin-
gige Bedeutung, rdumt aber ein, dass die beiden bei Verben durativer Ak-
tionsart zusammenfallen. Als Beispiel fiihrt er bleibendan, in dem beide
Bedeutungen vorhanden sind: die habituelle »ist permanent< und die aktuelle
setwas, das bleibt<. Erhellend ist hier auch die Formulierung Bickes’ (1984,
121), der wir nur zustimmen konnen:’

Zwar soll hier nicht bestritten werden, dal der Bedeutung bestimmter Partizipien
auf auBlersprachlicher Seite tatsdchlich etwas entspricht, was man iiblicherweise
einen Zustand nennt; es ist jedoch verfehlt, diese Tatsache als hinreichende Be-
dingung fiir eine kategoriale Einstufung dieser Partizipien als Adjektive aufzu-
fassen. Dal} die Vorstellung einer eindeutigen Beziehung zwischen sprachlichen
und auBersprachlichen Formen bzw. Kategorien eine unzulidssige Idealisierung
darstellt, erhellt schon aus der Tatsache, da3 gerade diejenige Wortart, von der
bestimmte Partizipien durch das Merkmal »Zustandsbezeichnung« separiert wer-
den sollen, ihrerseits traditionellerweise auch die Kategorie >Zustandsverb« ein-
schlieBt. Somit ist es also durchaus moglich, dal mittels bestimmter Verben au-
Bersprachliche Phinomene als Zustinde bezeichnet werden, eine Tatsache, die
sich indirekt in der kategorialsemantischen Charakterisierung der Verben als eine
Wortart, die »kategorial auf ein Geschehen oder Sein in der Zeit festgelegt ist«,
niederschligt. (Bickes 1984, 121)

Um den Grad der Subjektivitit bei der semantischen Einordnung der Kor-
pusbelege auf ein Minimum zu reduzieren, wird hier als Kriterium fiir die
semantische Differenzierung Lemmatisierung im Deutschen Universalwor-
terbuch der Dudenredaktion (DUW) 1996 vorausgesetzt. Wenn die Bedeu-
tung einer Partizipform sich von derjenigen des Ausgangsverbs unterschei-
det, besteht Anspruch auf einen selbststindigen Lexikoneintrag. Dass Par-
tizipformen in einigen (seltenen) Féllen lemmatisiert werden, auch wenn sie
keine Bedeutungsdifferenzierung aufweisen, ist uns bewusst.® Fiir unsere
Fragestellung reicht aber die Annahme, dass der umgekehrte Fall, dass ndm-
lich semantisch abgedriftete Partizip I-Formen nicht lemmatisiert wéren,
wenn nicht ganz ausgeschlossen, zumindest hochst unwahrscheinlich ist.

7
8

Aus dem Zitat sind die urspriinglichen Fuinoten Bickes’ weggelassen.
Vgl. z. B. die Bedeutungserlduterungen von anheimelnderhebendind niederdriickendnit
denjenigen der entsprechenden Ausgangsverben im DUW (1996).
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Von den insgesamt 296 im Korpus belegten Types sind nur 63 im DUW
(1996) lemmatisiert.’ Es ist also anzunehmen, dass die restlichen 233 keine
Bedeutungsdifferenzierung dem Ausgangsverb gegeniiber aufweisen. Hier
nur ein paar Beispiele.

(1) Dies wiire fiir den normalen Ablauf einer Interaktion vollkommen ausrei-
chend (B/ S, 147f.)

2) Die Kategoriennamen Aktiv und Passiv sind irrefuhrend [...] (EISE, 150)

3) Und er kam sich mit einem Mal stinkend vor, nach Schwei und Essig,
nach Sauerkraut und ungewaschenen Kleidern. (SUSK, 23)

“4) Sie wulite schon, dafl der versoffen war und vielleicht siichtig, mager und
hustend zahnlos und voller Trauer. (DEMS, 259)

Besonders interessant sind hier die letzten zwei Belege, in denen es sich —
so wird man zumindest hoffen — kaum um Dauerzustinde oder bestindige
Eigenschaften handelt.

Dariiber hinaus kann semantische Differenzierung alleine nicht immer als
ein Indiz dafiir angesehen werden, dass sich das betreffende Wort ohne
weiteres auch pridikativ verwenden lédsst. Einige Formen auf -(e)nd die
semantische Verdnderungen erfahren haben, sind als Adverbien, Priposi-
tionen oder Konjunktionen lexikalisiert und konnen demzufolge nicht als
Priadikative vorkommen (z. B. anscheinend, wahrendAusgeschlossen ist
auch nicht die Moglichkeit, dass manche lexikalisierte Fliigungen, bestehend
aus vorangestelltem departizipialem Attribut und Nomen, keine Zerlegung
zu einer Priadikativkonstruktion zulassen. Man vergleiche hierzu die folgen-
den Beispielpaare:

(5a) der fliegende Héndler
(5b) *der Hiandler ist fliegend

(6a) das laufende Jahr
(6b)  *das Jahr ist laufend

®  Vgl. hierzu die Auffassung Weinrichs (1993, 540): Das Partizip I kénne nicht als Priidika-
tiverginzung verwendet werden, aber »fiir lexikalisierte Neutral-Partizipien, die im Wor-
terbuch als Adjektive verzeichnet sind, gilt diese Einschrinkung nicht«.
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3.1.2 Vertriiglichkeit mit sein

Auch laut Helbig/ Buscha (1993, 119, 129) ist die Verwendbarkeit des
Partizips I als Pradikativergidnzung nur semantisch bedingt: als pradikatives
Partizip »konnen nur Verben auftreten, die eine seinVerbindung zulassen«
(ebd., 119), und die Zahl solcher Verben sei »semantisch bedingt stark ein-
geschriinkt« (ebd., 129)." Helbig und Buscha (1993, ebd.) setzen keine
Bedeutungsdifferenzierung voraus (weil sie die semantisch verdnderten For-
men gar nicht den Partizipien zurechnen), sondern fithren Beispiele vor, in
denen die Transparenz zum entsprechenden Ausgangsverb klar ist:

Das Eisen ist glihend. [0 Das Eisen gliiht.
Die Krankheit ist ansteckend 0 Die Krankheit steckt an.
(Helbig / Buscha 1993, 129)

Dieses Kriterium ldsst aber auch einiges zu wiinschen iibrig. Was die se-
mantische Kompatibilitit mit Seinanbelangt, ist sie wenigstens fremdspra-
chendidaktisch'' gesehen eine ziemlich vage und unniitze Erkldrung: Um zu
wissen, welche Partizipien I pradikativ verwendet werden konnen, miisste
man also zuerst wissen, welche Verben »sich in der Form des Partizips I mit
seinverbinden konnen« (Helbig / Buscha 1993, 129). Eine Zirkularitit wie
diese fiihrt uns nicht weiter.

Ein weiteres Problem stellt hier die (implizite) Annahme dar, die Mog-
lichkeit eines Partizips I als Objektspridikativ oder passivisches Subjekt-
spradikativ vorzukommen setze die Akzeptabilitit einer entsprechenden
seinPridikation voraus. Die Korpusbelege lassen aber vermuten, dass sich
das Partizip I leichter mit den Verben, die in aktivischer Diathese ein Ob-
jektspriadikativ als Ergénzung verlangen, als mit seinkombinieren ldsst:

(7a)  Die charakteristische anfangsbetonung des unterfeldes féllt dann auf dieses
nicht verbale element, das somit als zum unterfeld gehdrend aufzufassen
ist. (BECH, 67)

(7b)  ?Die charakteristische anfangsbetonung des unterfeldes fillt dann auf dieses
nicht verbale element, das somit zum unterfeld gehoérendist.

10 Wie oben bei Engel (s. oben, FuBnote 5) zeigen sich auch bei Helbig/ Buscha (1993)
Inkonsequenzen hinsichtlich des kategorialen Status der Partizipien. Hier (ebd., 119, 129)
werden sie als Verbformen angesehen, an einer spateren Stelle dagegen werden sie in die
Klasse der Adjektive eingeordnet: »Zur Wortklasse Adjektiv gehoren alle Worter, die in
einen der beiden folgenden Rahmen oder in beide eingesetzt werden konnen: (1) der ...
Mann ; (2) der Mann ist ...« (ebd., 308).

Der Untertitel des Buches lautet ja Ein Handbuch fir den Auslanderunterricht.
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(8a)  Aber auch manche substantive konnen als den begriff >mittel involvierend
aufgefal3t werden [...] (BECH, 334)

(8b)  ?Aber auch manche substantive kénnen den begriff >mittel< involvierend
sein.

Die beiden Transformationen (7b) und (8b) kommen einem, wenn nicht als
vollig unakzeptabel, dann zumindest doch fragwiirdig vor. Viel natiirlicher
wire jeweils eine finite Paraphrase:

(7¢) [...] das somit zum unterfeld gehort.
(8¢) Aber auch manche substantive konnen den begriff >mittel« involvieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die in der Duden Grammatik (Gel-
haus 1995, 189) vertretene Auffassung, dass Partizipien bestimmter Verben
wie Adjektive gebraucht werden kénnen »mit Ausnahme des Gebrauchs als
subjektbezogene Artergidnzung«. Fiir die Verwendung des Partizips I als
Objektspridikativ werden keine Beschrinkungen gegeben. Wenn Partizipien
I allerdings beliebig als Objektspriadikative vorkommen konnen, wie sind
dann die entsprechenden Passivsitze, in denen ja Subjektbezogenheit vor-
liegt, zu analysieren, damit sich diese Auffassung noch aufrecht erhalten
lasst? Entweder unterliegt auch die objektbezogene priadikative Gebrauchs-
weise gewissen Restriktionen, oder die Verwendung des Partizips I als Sub-
jektspriadikativ ist in entsprechenden Passivsitzen genauso unbegrenzt.

Dariiber hinaus wire zumindest theoretisch moglich, dass ein Partizip 1,
das zwar als Subjektspridikativ bei einem anderen Verb vorkommen kann,
die seinPridikation nicht zuldsst. Man vergleiche hierzu die folgenden
Dreierblocke: '

(9a) Sie sieht blihend aus.
(9b)  ?Sie ist bluhend.
9¢) Sie bliiht geradezu.

(10a) Er kommt mir schlafendvor.
(10b)  *Er ist schlafend
(10c)  Er schlift.

2 Dies steht allerdings nicht im Widerspruch mit Helbig / Buscha (1993), da sie zu den
Verben, die ein adjektivisches Subjektspriadikativ in Aktivsétzen als Erginzung haben kon-
nen, nur die Verben sein bleibenund werdenzihlen. Es stellt sich allerdings die Frage, wie
Helbig / Buscha (ebd.) valenzbedingte Erginzungen dieser Art (Ich fiihle michjung. Mutter
wirkt mide) denn klassifizieren. Zur syntaktischen Beschreibung der Adverbialbestimmun-
gen (S. 549f.) passen sie auch nicht.
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Dies lidsst Folgendes annehmen: Auch wenn die seinPridikation die pri-
mire Ausdrucksweise der pradikativen Funktion darstellt, ist sie nicht die-
jenige mit dem groBten Geltungsbereich. Sie scheint zusammen mit bleiben
und werdenin der Hierarchie eher den Kernbereich einzunehmen, der den
striktesten Restriktionsbeschriankungen unterliegt: wenn sich ein Partizip I
mit sein kombinieren lisst, diirfte es in der Regel auch mit anderen als
Kopulaverben i. e. S. kombinierbar sein. Dies ist allerdings eine Hypothese,
die es mit weiterem Material noch zu testen gilt.

Am schwersten ist dieses Kriterium allerdings von der Tatsache betroffen,
dass es Partizipien gibt, die die priddikative Position nicht ohne Erweiterun-
gen einnehmen konnen, und ein eindeutiger Distributionsrahmen, wodurch
die Kompatibilitidt zu tiberpriifen wire, demzufolge nicht erstellbar ist. Die
in Helbig / Buscha (1993, 129f.) angefiihrten Beispiele sind alle in dieser
Hinsicht unproblematisch, d. h. bei ihnen reicht es vollkommen aus, wenn
man sich nur auf die semantische Kompatibilitit der betreffenden Partizip-
form mit seinkonzentriert, aber was ist mit Fillen wie (7a) und (8a) oben
und den beiden folgenden:

(11)  Er nannte sie vital, zum Sarkasmus neigengd politisch interessiert [...]
(GRAS, 45)

(12)  Man erklirte solche Morpheme als zwischen Wort und Affix stehend]...]
(ScHI, 84)

Ohne Erweiterungen konnen diese Partizipformen nicht als Pradikativergén-
zungen auftreten.

(11’)  *Er nannte sie vital, neigend politisch interessiert.
(12°)  *Man erklirte solche Morpheme als stehend

(Fiir weitere Beispiele auch mit seinsiehe unten 3.3.1). Wenn man sich nur
an das Kriterium der Kompatibilitidt der jeweiligen Partizipform mit sein
hilt, werden mehrere eventuell doch pridikativ verwendbare Partizipien I
als inkompatibel ausgesondert.

3.1.3 »psych«-Verben

Auch Toman (1986, 386ff.) misst den semantischen Merkmalen gro3e Be-
deutung bei: Das Partizip I kann nicht pridikativ verwendet werden, ein
—endAdjektiv dagegen schon, und »endadjectives are essentially formed
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from psych-verbs only«. Kennzeichnend fiir die »psych«-Verben ist, dass
das Subjekt grundsitzlich nicht-agentiv ist und das Objekt die semantische
Rolle der »experiencer« einnimmt:

Sein Verhalten beleidigt mich. O Sein Verhalten ist beleidigend

Die Ergebnisse enttduschten mich. [0 Die Ergebnisse waren enttduschend
(vgl. Toman 1986, 390f.)

Toman (1986, 406) rdumt aber ein, dass gelegentlich auch andere Verben als
Basis vorkommen konnen: »Occasionally, simple stative verbs can serve as
a base, too«:

Der Schaden ist bleibend. (Toman 1986, 406)

Die Zahl der »psych«-Verben belduft sich auf 97 aus 296 Fillen (33 %).
Dass es aber andererseits eine erhebliche Menge von pridikativen Partizip-
formen gibt, die nicht auf der Basis von »psych«-Verben gebildet sind, weist
daraufhin, dass dieses Kriterium — wenn iiberhaupt — dann nur in eine Rich-
tung verlduft: »psych«-Verbbasis U pridikativ verwendbar. An den folgen-
den Beispielpaaren ist allerdings zu erkennen, dass nicht einmal diese These
sich ohne Einschriankungen aufrecht erhalten ldsst:

(13)  Sein Verhalten gefillt mir. [0 *Sein Verhalten ist gefallend
(14)  Die Ergebnisse interessieren mich. [0 *Die Ergebnisse sind interessierend

Es ist klar, dass bei Fiéllen wie (14) die in der Sprache schon ldngst vor-
handenen entsprechenden Adjektive den Lexikalisierungsprozess eriibrigen.
Man vergleiche dazu auch: amuisieren— amusant erfreuen— erfreulich
erstaunen- erstaunlich langweilen— langweilig u. a. Alle diese Verben
sind mit einer nicht-agentiven Lesart kompatibel und konnen folglich als
»psych«-Verben bezeichnet werden, die entsprechenden Partizipformen
kommen aber nicht als Pridikativergiinzung vor. Dieses Kriterium ist also
weder hinreichend noch notwendig.

Dariiber hinaus lassen die Korpusbelege vermuten, dass nicht einmal sol-
che Partizipien I, die in finiter Paraphrase ein Agens als Subjekt aufweisen,
in der priadikativen Funktion vollig ausgeschlossen sind.

(15)  Die Frau war neugierig und ablehnend gewesen [...] (DEMS, 109)

(16)  Marlene fand ihn etwas iibereifrig, etwas beteuernd (WoHwMm, 119)

(17)  In der Gerichtshandlung [...] hatte er kiihl gewirkt, iiberkorrekt und eifernd.
(HEIN, 18)

(18)  Sie aber, drauBen frei und fordernd geworden, stellt ihn zur Rede [...]
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(STRA, 56)

(19) Sie wulite schon, dafl der versoffen war und vielleicht siichtig, mager und
hustend zahnlos und voller Trauer. (DEMS, 259)

(20) [...] mein Jan war plotzlich ein anderer Mensch, als habe er in Champagner
gebadet, witzig, spritzig, lachend (KRS 285)

(21)  Am Ausgang [...] sah kein Abholender wartend genug aus [...] (WOHM,

236)

(22)  Je mehr ihm jemand entgegenkam, desto zbgernder wurde Alfred. (WALS,
201)

(23)  Fast minnlich sah sie aus, auf jeden Fall zupackend und energisch [...]
(ZIGA, 61)

3.2 Morphologische Kriterien

Der Erwerb adjektivischer Wortbildungscharakteristika wie Steigerungsfi-
higkeit und Verneinung durch un- wird von verschiedenen Linguisten oft als
ein Indiz dafiir aufgefasst, dass sich das betreffende Partizip I auch pradi-
kativ verwenden ldsst (siehe z. B. Jung 1990, 202f.; Sommerfeldt 1988, 226;
Lenz 1993, 42). Die Kriterien fiir die Graduierbarkeit und die un-Prifigier-
barkeit werden aber von verschiedenen Linguisten unterschiedlich aufge-
fasst.

3.2.1 Graduierbarkeit

Nach Jung (1990, 202) kénnen Partizipien I »bei adjektivischer Bedeutung
kompariert werden, soweit es ihre Bedeutung zuldBt«: die schreiendsten
(grellsten) Farben Bei verbaler Bedeutung dagegen ist die Steigerung aus-
geschlossen: die schreiendenKinder. (Jung 1990, ebd.).

Engel (1996, 431) formuliert den Sachverhalt etwas anders: Graduierbar
seien nur solche Partizipien I, die einen Bedeutungswechsel erfahren haben:
Ein glanzendererErfolg war nicht denkbar, daseizendsteGeschopf»Die
meisten von ihnen sind metaphorisch verwendet, erlauben aber noch einen
Riickgriff auf ihre urspriingliche Bedeutung« (Engel 1996, ebd.). Diese
Meinung vertritt auch Bernstein (1992, 7).

Dittmer (1983, 104) sieht die Steigerungsfahigkeit als ein Indiz fiir die
Verwendbarkeit der betreffenden Partizipform als Pridikativ: »Darf ein zu
als Graduierungsmittel benutzt werden, darf das Wort kompariert werden,
darf es als festes Priddikativ zum Subjekt oder Objekt gebraucht wer-
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den [...]J«: die zu faszinierendeFrau, einefaszinierendereFrau, ich fand
die Fraufaszinierend

Kaiser (1979, 8) dagegen fasst den Sachverhalt ganz umgekehrt auf:
»Steigerungsfihigkeit und pridikativer Gebrauch bei Adjektiven scheinen
auf systematische Weise zusammenzuhingen, und zwar so, daB nur solche
Adjektive steigerungsfahig sein kénnen, die auch pradikativ gebraucht wer-
den konner.

Poitou (1994, 115) kritisiert die Auffassung Engels, die eine semantische
Verinderung voraussetzt, und fiihrt Belege vor, die keine Bedeutungsver-
schiebungen aufweisen, allerdings nur zwei Beispiele fiir Partizipien I, und
beides substantivisch gebrauchte Fille:

Was gab es Erniedrigenderes als diese erzwungene, hiBliche Nacktheit?
Was hilfloseres und Demutigenderesals den Zwang, das peinliche Geschift
vor den Augen der Welt zu verrichten? (Poitou 1994, 115)

Laut Poitou (1994, 116) sind die Beschrinkungen in erster Linie syntakti-
scher Art: Die Bedingung fiir die Komparation ist »der Verlust der Aktan-
tenstruktur des Verbs«:

*eine mich befriedigendere Losung
eine fiir mich befriedigendere Losung
(Poitou 1994, 116)

Unter den Belegen gibt es 27 komparierte priadikativ verwendete Partizipien
I. Nur sieben von denen (entscheidend, lohnend, naheliegEndaeizend,
schreiend, umfassenthd zurlickhaltend sind im DUW (1996) lemmati-
siert, es ist also anzunehmen, dass bei den restlichen 20 Belegen keine
Bedeutungsdifferenzierung dem Ausgangsverb gegeniiber vorliegt. Hier nur
einige Beispiele:

(24)  Jetzt [...] traf ihn ein Blick, wie er abweisendernicht sein konnte [...]
(STRA, 85)

(25)  Der Anblick ist einender als das Wort, aber entgegnenderals Schweigen.
(STRA, 46)

(26) Ich brauche also eine Geschichte, und ich denke, die Geschichte mit dem
Roman wiire am einleuchtendsten fiir alle. (HEIN, 49)

(27)  Alles scheint auf schreckliche Weise immer anfaBbarer und entschwinden-

13 Interessanterweise jedoch nicht so kompariert, wie es im DUW (1989) vorgeschrieben wird,
also naherliegend sondern: Je kluger die Frau, desto naheliegender ihr Verdacht ...
(WOHM, 147f.).
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der zugleich zu werden. (STRA, 195)
(28) Lahmender noch als vor einem halben Jahr war die Angst [...] (SUSK, 282)

Zu als Graduierungsmittel kommt in unserer Belegsammlung nur siebenmal
vor:

(29)  Marlene betrachtete sich und fand am Oberkorper den Spenzer, das Mie-
derchen, den Bolero etwas zu abstehend nicht so recht passend. (WOHM,
224)

(30)  Das war zu auffallend. (DEMS, 184)

(31)  Es ist doch viel zu demiitigendfiir dich auf die Dauer. (DEMS, 242)

(32)  [...] das war zu einleuchtend um Verdacht auszuldsen. (ZIGA, 126)

(33) Es wire zu erniedrigend, sich auch davon noch abhingig zu machen.
(STRA, 15)

(34)  Mittlerweile war sie Marlene etwas zu fanatisch, zu glihend geworden.
(WOHM, 261)

(35) Zu eklatant war die Veridnderung, zu Uberwaéltigend das Wunder, das hier
offenbar geschehen war [...] (SUSK, 202)

Was die Aktantenstruktur anbelangt, ist eine Valenzverinderung in allen
Fillen (auBer bei den monovalenten Verben) zu beobachten.

Wichtiger fiir unsere Fragestellung ist jedoch die Tatsache, dass nicht alle
priadikativ verwendbaren Partizipien I steigerungsfihig sind:

(36)  Man erklirte solche Morpheme als zwischen Wort und Affix stehend]...]
(ScHI, 84)

(37)  Die charakteristische anfangsbetonung des unterfeldes féllt dann auf dieses
nicht verbale element, das somit als zum unterfeld gehdrend aufzufassen
ist. (BECH, 67)

Die Graduierbarkeit ist also keine notwendige Voraussetzung fiir den pri-
dikativen Gebrauch. (Zu bemerken ist auch noch, dass — obwohl die kom-
parierten Formen als eindeutige Adjektive zu gelten haben — die Steige-
rungsunfihigkeit alleine noch nichts iiber den kategorialen Status der je-
weiligen Belege aussagt, da nicht alle Adjektive graduierbar sind.)

Konnen nun alle Partizipien I, die komparierbar sind, tatsdchlich ohne
weiteres auch pridikativ verwendet werden? Diese Fragestellung liegt na-
tiirlich auBerhalb der Reichweite unseres Korpus, da sich eine unzuléssige
Konstruktion im Prinzip empirisch nicht belegen ldsst. Anhand des folgen-
den Transformationsversuches kann man allerdings davon ausgehen, dass
die Komparierbarkeit alleine kein zuverldssiges Kriterium fiir die Verwend-
barkeit der betreffenden Partizipform als Pridikativ ist.
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(38a) Eine liebendere Mutter kann man sich nicht wiinschen.
(38b) *Die Mutter ist liebend.

Man vergleiche jedoch:
(38c)  ?Seine Mutter ist sehr streng und anspruchsvoll, jedoch liebend.

Hier wird das Partizip mit »genuinen« Adjektiven koordiniert, was die ad-
jektivische Lesart untermauert und der Konstruktion mehr Akzeptabilitit zu
verleihen scheint.

3.2.2 un-Prifigierbarkeit

Laut Jung (1990, 202) wird der Adjektiv- bzw. Verbalstatus auch in der
Verneinung mitberiicksichtigt: »Wie Substantive und Adjektive werden die
Partizipien vorwiegend durch un- verneint ; in dieser Form werden sie meist
als Adjektive empfunden und gebraucht«. Bei rein verbalem Gebrauch er-
folgt die Verneinung durch nicht Als Beispiele fiihrt er einerseits unbedeu-
tendund andererseits ein nicht genawzutreffenderVergleichan. (Jung 1990,
ebd.).

Nach Poitou (1994, 117) dagegen, ist die un-Prifigierung »in den meisten
Fillen unakzeptabel«. Als Bedingung fiir ihre Akzeptabilitit listet er den
Verlust der Aktantenstruktur des Verbs und die Verwendbarkeit des Partizips
als Pradikativ.

ein unwissenderMensch

*ein die Ursachen der Katastrophe unwissenderMensch
Dieser Zwischenfall ist unbedeutend

(Poitou 1994, 117)

In unserer Belegsammlung gibt es zwar keine un-prifigierten Belege (weil

sie weder unsere Definition des Partizips I erfiillen, vgl. *unbedeutennoch
zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand gehoren). Poitou (1994, 117)
folgend, sollte es aber fiir jeden einzelnen Korpusbeleg moglich sein, sich

mit dem Negationsprifix zu verbinden: »Maoglich ist die un-Prifigierung,
wenn das Partizip I auch prédikativ gebraucht werden kann.« Ein kurzes
Experiment hinsichtlich der un-Prifigierbarkeit der Korpusbelege weist aber
darauf hin, dass dies bei weitem nicht der Fall ist: *unbeginnend, *unbel-
lend, *unblihend, *unfallend, *unglihend, *unjammernd, *unklagend,
*unnaheliegend*unschlafend;*unschweigend
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Dariiber hinaus lassen sich die meisten Korpusbelege trotz des Verlustes
der Aktantenstruktur des entsprechenden Verbs nicht mit dem Negations-
priafix verbinden: *unfragend, *unfiihrend, *ungeltend, *unirrefihrend,
*unkennzeichnend, *unléhmend, *unprufend, *unstinkend.

Als ohne weiteres mit Un- kombinierbar kdnnen nur die folgenden Kor-
pusbelege bewertet werden: bedeutend, befriedigend, geniigend, passend,
vermogend, wissend, zufriedenstellend, zureichend, zusammenh&ndend
zutreffend Im DUW (1996) sind dariiberhinaus noch ungebuihrend, unge-
ziemendund unziemendemmatisiert." Da auch das riicklidufige deutsche
Worterbuch Muthmanns (1988) keine weiteren Beispiele anzubieten hat,
diirfte es angebracht sein, die obengenannten un-prifigierbaren bzw. un-
préfigierten Partizip I-Formen als eine relativ kleine und geschlossene Grup-
pe anzusehen. Dies schlie3t allerdings nicht die Moglichkeit aus, je nach
kommunikativen Bediirfnissen, Bildungen mehr okkasioneller Art zu kon-
struieren, wie z. B. die folgende aus dem Primédrmaterial exzerpierte Attri-
butphrase verdeutlicht: diese nicht ganz unbeschdmende Ruckblende
(WOHM, 61) . Hervorzuheben ist allerdings noch, dass auch nicht alle >ge-
nuinen< Adjektive ihren Gegenpol durch un- bilden.

Interessant in diesem Zusammenhang ist noch das in Lenz (1995, 213)
attributiv belegte unvorherzusehend

Fiir die Fahnenfabriken war die FuBballweltmeisterschaft ein unvorherzu-
sehendesGeschiift.

Wenn nun alle un- prifigierbaren Partizip I-Formen tatséchlich auch prédi-
kativ zu verwenden sind, so sollte es auch vorherzusehendein. Anderer-
seits handelt es sich hier allerdings zugleich um eine Konstruktion (oft als
Gerundiv bzw. Gerundivum bezeichnet), die sich laut der einschligigen
Literatur nur attributiv verwenden ldsst (s. z. B. Duden Grammatik 1995,
187; Engel 1996, 431; Helbig / Buscha 1993, 589). Wenn tatsédchlich auch
priadikativ verwendbar, stellt vorherzusehendin duBerst interessantes Ge-
genbeispiel fiir die Auffassung dar, Gerundive seien nur attributiv zu ver-
wenden, wenn nicht, steht es im Widerspruch mit der Annahme, die Kom-
binierbarkeit mit un- indiziere zugleich Verwendbarkeit des betreffenden
Partizips als Préadikativ. Ohne weitere Belege ist es allerdings schwer zu
sagen, ob und inwieweit es sich hier um ein produktives Muster handelt."

14 Interessanterweise jedoch nicht lemmatisiert: genugend passend wissend ziemendund
zusammenhangend
15 Wird das Gerundiv nicht als Partizip betrachtet (wie z. B. bei Engel 1996, ebd.), hat dieser
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3.3 Syntaktische Kriterien
3.3.1 Verinderte Valenz

Weber (1971, 159f.) ist der Ansicht, Partizipien I kdnnen nicht pridikativ
verwendet werden: »Syntagmen, die die Form von Part. Prds. haben, aber
im Pridikat stehen, sind strukturell als Adjektive zu betrachten. Sie besitzen
nicht mehr die Valenz des Verbs«. Als Beispiel fiihrt er bedeutendn:

die Ansitze sind bedeutend

*die Ansitze bedeuten

die Ansitze bedeuten einen grofen Fortschritt

*die Ansitze sind einen grof3en Fortschritt bedeutend
(Weber 1971, 159f.)

Auch laut Hentschel / Weydt (1994, 130) ist das Partizip I »normalerweise«
nicht pradikativ verwendbar aber » Ausnahmen von dieser Regel konnen in
einigen Fillen beobachtet werden (z. B. er istleidend das ist jaschockie-
rend); allerdings verliert das Partizip dann zugleich die verbale Rektion,
vgl.: er leidet an Gicht — *er ist arGicht leidend[...]«.

Sommerfeldt (1988, 225f.) hilt die Beibehaltung verbaler Valenzsche-
mata als Indiz fiir die verbale Einordnung: »Das Partizip I als Verbalform
bezeichnet einen Prozefl. Damit ist gesagt, dal3 es die Valenz des Verbs
besitzt und [...] Valenzpartner als Erweiterungen besitzen kann« und stellt
fest, dass verbale Partizipien nicht »als Pridikativum gebraucht werden kon-
nen«.

Aus der bisherigen Diskussion lédsst sich also Folgendes schlieBen: ein
verbales Partizip ist dadurch gekennzeichnet, dass es valenzbedingte Ergén-
zungen in verbspezifischer Form zu sich nehmen kann. Bei einem adjekti-
vischen Partizip ist dies ausgeschlossen. Der Valenzverlust aber ermoglicht
die Verwendung des betreffenden Partizips als Pradikativ.

Den ersten problematischen Fall, was dieses Kriterium anbelangt, stellen
die monovalenten Verben dar. Da das Subjekt bei der Partizipform obliga-

Beleg mit unserer Fragestellung allerdings wenig zu tun, da es sich hier ja nur um die
Verwendbarkeit des Partizips I als Pradikativ handelt. Dariiber hinaus konnte man natiirlich
einrdumen, vorherzusehendei kein Gerundiv mehr, da es sich mit un- kombinieren lésst,
sondern vielmehr ein lexikalisiertes Adjektiv.
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torisch entfillt (siehe z. B. Engel 1996, 431) und dem Verb keine weiteren
Ergénzungen zugeordnet werden, kann bei ihnen weder Beibehaltung noch
Verlust der Argumentstruktur festgestellt werden. Das folgende Beispielpaar
soll die Unzuldnglichkeit dieses Kriteriums — was die monovalenten Verben
betrifft — veranschaulichen:

(39)  Hier schlift das Kind. 0 *Das Kind ist schlafend
(40)  Hier schwankt der Gebrauch. 0 Der Gebrauch ist schwankend

Zweitens kann dadurch nicht erkldrt werden, wieso im Korpus immer wie-
der Belege vorkommen, die dieses Kriterium eindeutig zu widerlegen schei-
nen. Im Folgenden werden die Belege nach morphosyntaktischen Prinzipien
eingeordnet.

Beibehaltene Adverbialergéinzungen:

(41)  Meist waren die Toten ausgetrocknet gewesen, abgemagert, an Leitungen
héngend die sie mit Fliissigkeit versorgten, von groBen weilen Verbinden
verunstaltet. (DEMS, 10)

(42)  Warum nur sah Bertram jetzt so in sich hineinhorchend aus. (WoHMm, 203)

(43)  DaB Karl mit dem Bus fihrt wird als im Bereich des Mdglichen liegend
behauptet. (EISE, 101)

(44)  Die deutschen groen Zeitungen legen umgekehrt Wert auf ihre Partei- und
Gruppenunabhéngigkeit und sehen sich meistens Uber den parteipoliti-
schen Dingen schwebendLOFF, 121)

(45)  Man erklirte solche Morpheme als zwischen Wort und Affix stehend][...]
(ScHI, 84)

(46)  So ohne Aussicht und zugleich so radikal wird Kritik zur genuinen Lebens-
duBerung, und ebenso ist sie absurd, in sich stehendund konsequenzlos.
(G/P, 063)

(47)  Bei Verben perfektiver Aktionsart erleben wir beim Partizip I die Handlung
als gleichzeitig mit der Aktzeit des Satzverbals verlaufend(DITT, 100)

(48)  In beiden Fillen [...] werden E und C als im String zusammen vorkom-
mend erfaBt [...] (RIEG, 157)

(49) Im Nebensatz wird eine Handlung, ein Sachverhalt oder dgl. als gerade
nicht zusammen mit der im Hauptsatz genannten Handlung usw. vor-
kommend charakterisiert [...] (DUDE, 777)

Beibehaltene Pridikativerginzung:

(50)  Otto war fiir uns das Vorbild eines jungen Mannes, gewandt, gut aussehend
und freundlich mit uns Kindern, zu Scherzen bereit [...] (FURS, 46)
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Beibehaltene Pripositionalobjekte:

(5D

(52)

(33)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(39

[...] in der sprachinternen Auffassung struktureller Semantiken, welche die
Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks im wesentlichen als von dessen
Stellung im System der Ubrigen Ausdricke abh&ngenchnalysiert und
beschreibt [...] (RIEG, 25)

Wérter wie undenklich, unleugbar, untadelig beispielsweise konnen entwe-
der als aus drei unmittelbaren Konstituenten bestehendanalysiert wer-
den, oder aus nur zweien, von denen die zweite komplex ist [...] (LENB, 103)
GroBe Abhandlungen, die das Phinomen der Kritik als aus der gesell-
schaftlichen Normierung des 18. Jahrhunderts entstehenduffassen, ha-
ben aber doch den Ursprung von Literatur vergessen. (S/ E/ N, 135)

Die charakteristische anfangsbetonung des unterfeldes féllt dann auf dieses
nicht verbale element, das somit als zum unterfeld gehdrend aufzufassen
ist. (BECH, 67)

Temporir, das heifit nur jeweils fir eine gewisse Zeit im Tages- oder
Jahresablauf geltend sind Freizeitgruppen, Hobbygemeinschaften, andere
Tages- oder Nachtvergniigungsgruppen mit eigenem Jargon oder Wort-
schatz. (LOFF, 127)

Er nannte sie vital, zum Sarkasmus neigend politisch interessiert [...]
(GRAS, 52)

Meistens sind die Menschen, die sich in dieser Weise an Kindern vergehen,
primitiv, mehr oder weniger schwachsinnig, Imbezile und Debile, wie wir
Arzte uns ausdriicken, robust, zur Gewalttat neigend[...] (DURR, 97)

[...] daBB die Aussage im Gesprich stets auf jemanden hin zielendist [...]
(S/E/N, 124)

Und »soziolektale Unterschiede einer Sprache (sind solche), die von den
Sprechern als mit sozialen Gruppierungen zusammenhéangendufgefait
werden« [...] (LOFF, 124)

Beibehaltenes Genitivobjekt:

(60)

Zweitens sind die Adjektive bei Typ (F) keine beliebig weglalbaren syntag-
matischen Erweiterungen: ohne diese Adjektive sind singularische Bezugs-
nominalphrasen unvollstéindig, da indefinit und eines entsprechenden Ar-
tikels bedirfend [...] (PLAN, 167)

Beibehaltene Dativobjekte:

(61)

(62)

DaB er nach dem ersten, auf Scherz gestimmten Bekanntwerden nun mit
Ernsthaftem kommt, scheint ihm seiner verénderten Einstellung zu ihr
entsprechend (BRUY, 94)

Was hier beim ersten Hinhoren so hart klingt, ist ja doch, genau besehen, so
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schon, so ganz der weiblichen Natur entsprechendda$ du, Kathrina, es
nur freudig bejahen kannst. (KRES 168f.)

Beibehaltene Akkusativobjekte:

(63)  Insofern sollte man holistische und analytische Konzepte als komplementér
und nicht als einander ausschlieBendetrachten. (SCHI, 173)

(64)  Trrefithrend und Erschwernisse hervorrufendsind auch einige grammati-
sche Formen, in denen [...] (BERN, 80)

(65)  Zustandspassive sind adjektivisch, allerdings da resultativ eine vorangehen-
de Annaherungsphase implizierend (ABRA, 207)

(66)  Aber auch manche substantive konnen als den begriff >mittel< involvierend
aufgefal3t werden [...] (BECH, 334)

(67)  Sind diese Geschichte nicht sensationsliistern und unappetitlich? Vielleicht.
Blutbefleckt und morbid? GewiBS. Grausam? Hin und wieder. Das Leid iro-
nisierend? Schon. (G/ P, 151)

(68) [...] benutzerfreundlicher, also einprigsamer und iibersichtlicher, zudem Fa-
milien&hnlichkeit stiftend ist aber eine Lexembildung, die [...] (DUDE, 555)

(69)  Die hauptsidchliche semantische Leistung besteht darin, dall sie ein Ge-
schehen als dauernd, als beginnend bzw. einen Zustand veréanderndund
als bewirkend markieren kénnen. (H/ B, 103)

Beibehaltene Infinitivergénzung:

(70) In dieser seien sie von Kindheit an gefesselt an Hals und Schenkeln, so daf3
sie auf demselben Fleck bleiben und nur nach vorne hin sehen, den Kopf
aber herumzudrehen der Fessel wegen nicht vermdgensind. (PIEP, 182)

Zu bemerken ist noch, dass die neuen amtlichen Rechtschreibregeln (siche

z. B. Duden, Rechtschreibung der deutschen Sprache 1996) auch syntakti-
sche Reflexe aufweisen. Wie schon oben in 3.2.1 angedeutet, werden man-
che pridikativ vorkommende Formen auf —end fiir die bislang Zusammen-
schreibung galt, nach der Reform getrennt geschrieben, so z. B. naheliegend
U nahe liegendDies betrifft allerdings vor allem Bildungen, die — anders
als naheliegend- zusammengeschrieben nicht als Partizipien betrachtet
werden konnen, da das deutsche Lexikon keine entsprechenden Infinitive
aufzuweisen hat. Zum Beispiel sind die folgenden Adjektivkomposita mit
partizipialem Zweitglied nach der Reform als Partizipien mit beibehaltenen
Erginzungen zu klassifizieren: gleichlautend, tiefgehend, tibelriechend, viel-
sagend, vielversprechend, weitreichdndgleich lautend, tief gehend, Ubel
riechend, viel sagend, viel versprechend, weit reichiénd.

'S Die Getrenntschreibung betrifft auch Bildungen wie alleinerziehendind alleinstehendWie
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AbschlieBend muss noch hervorgehoben werden, dass Valenzverinde-

rung alleine nicht immer die Verwendbarkeit des betreffenden Partizips als
Pridikativ impliziert. Uber die schon oben in 3.1.1 erwihnten departizipi-
alen Adverbien und Prépositionen / Konjunktionen hinaus stehen z. B. fol-
gende Beispiele mit diesem Kriterium im Widerspruch:'’

(71)  das entsprechendeWort

*das Wort entspricht
*das Wort ist entsprechend

(72)  die folgende Behauptung

?die Behauptung folgt
*die Behauptung ist folgend'®

(73)  das angrenzendeZimmer

*das Zimmer grenzt an
*das Zimmer ist angrenzend

Weitere Beispiele bieten hier einige solche Partizipien an, die ein Substantiv
attribuieren, das nicht als ihr Subjekt aufzufassen ist:'’

(74)  die betreffende Stelle

Stelle logisch-semantisches Objekt: >etwas betrifft die Stelle<
*die Stelle betrifft
*die Stelle ist betreffend

die Erstglieder getrennt geschrieben zu analysieren sind, ist allerdings nicht ganz unpro-
blematisch. Es steht fest, dass sie weder weglassbar noch kommutierbar sind: Sie istallein
erziehend *Sie isterziehend Sie sindzu dritt erziehend Ich bin allein stehend *Ich bin
stehend *Ich bin mit meinem Mann stehendDie Weglassprobe lésst vermuten, die Erst-
glieder seien als Ergéinzungen zu betrachten. Allerdings weisen die Verben erziehenund

stehenin finiter Form ganz andere Valenzverhiltnisse auf. Die Ersatzprobe dagegen deutet
darauthin, dass es sich hier um lexikalisierte Fiigungen handelt. Ob sie den Partizipien oder
eher den Adjektiven zuzuordnen sind, ist eine definitorische Frage.

Interessanterweise scheint es sich zumindest in (71) eher um den umgekehrten Fall zu
handeln: die lexikalisierte Form ist attributiv verwendbar, die Verwendbarkeit als Priadikativ
dagegen setzt Beibehaltung der valenzbedingten Ergédnzungen voraus, wie in den beiden
Korpusbelegen (61) und (62) oben.

Moglich wire die Behauptung isfolgende hier aber liegt nicht mehr rein adjektivisch-
préadikative Verwendung vor, sondern vielmehr ein elliptischer Fall der Attribuierung.

Vgl. hierzu Weber (1971, 156): »Das Part. Pris. unterscheidet sich in der Valenz von ein-
teiligen Préadikaten nur dadurch, daf das Subjekt eliminiert ist und seine Funktion vom
iibergeordneten Substantiv mit iibernommen wird [...] Es hat also aktivische Bedeutung.«
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(75)  die werdende Mutter
Mutter logisch-semantisches Subjektspradikativ: >jemand wird Mutter<
*die Mutter wird
*die Mutter ist werdend

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die priddikative Position bei Partizipien
dieser Art unbedingt immer ausgeschlossen sei. Man vergleiche hierzu z. B.:

(76)  der durchscheinendeVorhang
Vorhang logisch-semantische Adverbialergéinzung: »etwas scheint durch den
Vorhang durch«
*der Vorhang scheint durch
der Vorhang ist durchscheinend

3.3.2 Unparaphrasierbarkeit

Eng mit der obigen Bedingung hingt das Kriterium der Unparaphrasierbar-
keit zusammen. Dittmer (1983, 95ff.) teilt die Partizipien I in zwei Gruppen
ein.” Gruppe A, fiir die er die Bezeichnung »dynamisches Partizip« vor-
schldgt, besteht aus Partizipien, die keine semantischen Verdnderungen dem
Ausgangsverb gegeniiber aufweisen und die syntaktische Valenz des Verbs
beibehalten. Die Partizipien dieser Gruppe konnen laut Dittmer nicht als
Priadikative verwendet werden. Die zweite Gruppe, Gruppe B, die er als
»statische Partizipien« bezeichnen mochte, bilden Partizipien, die semanti-
sche Veridnderungen erfahren haben, die eine andere syntaktische Valenz
aufweisen und die moglicherweise kompariert werden konnen. Diese Par-
tizipien konnen als Préadikative gebraucht werden. (Dittmer 1983, ebd.)

Als Ausgangspunkt fiir die Zuordnung der Partizipien in die eine oder die
andere Gruppe sieht Dittmer (1983, 95) den Ausgangssatz, der der Partizip-
form zugrundeliegt, d. h. den Satz vor der »Partiziptranslation«, wo das
Partizip noch als Finitum auftritt (NP + VP). Wenn die ganze Verbalphrase
(VP) bei der Partiziptranslation (V U PI) attribuiert werden kann, handelt es
sich um ein Partizip der Gruppe A:

2 In Dittmer (1983, 95ff.) als Gruppe 1 und Gruppe 2, hier aber, besserer Ersichtlichkeit
wegen, als Gruppe A und Gruppe B bezeichnet.
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Das Midchen lichelt ihn sii an. O Das ihn sUR anlachelndeMidchen
(Dittmer 1983, 95)

Dittmer (1983, 97f.) fihrt fort: »Dieses Partizip 1, also die attribuierte VP,
kann nicht als festes Pradikativum zum Subjekt verwendet werden. [...]
Als Pradikativum zum Objekt ist dies Partizip nur als freies (= unfestes)
Priadikativum moglich.«

*Das Midchen ist ihn st anlachelnd
*Er hilt das Midchen fiir ihn s anlachelnd
(Dittmer folgend konstruiert)

Auch Bickes (1984, 122f.) und Tao (1991, 38) teilen diese Ansicht: »Trans-
formationen verbaler Préddikate in prinominale Attribute« konnen nicht die
priadikative Position einnehmen. Bickes (1984, 122) fiihrt die folgenden
Beispiele an:

Das schlagendeArgument (Adjektiv)
Das Argument ist schlagend (Adjektiv)
Der schlagendeHans (Verb)

*Hans ist schlagend -

Die den oben unter 3.3.1 aufgelisteten Korpusbelegen zugrundeliegenden
Verbalphrasen (im Présens) sind wie folgt:

(41’)  [...] hingen an Leitungen

(42’) [...] horcht in sich hinein

(43’) [...] liegt im Bereich des Moglichen

(44’)  [...] schweben iiber den parteipolitischen Dingen

45’) [...] stehen zwischen Wort und Affix

(46’) [...] steht in sich

@7) [...] verlauft gleichzeitig mit der Aktzeit des Satzverbals

(48’)  [...] kommen im String zusammen vor

(49°)  [...] kommt nicht zusammen mit der im Hauptsatz genannten Handlung vor
(50’)  [...] sieht gut aus

(51’)  [...] hingt von dessen Stellung im System der iibrigen Ausdriicke ab
(52’) [...] besteht aus drei unmittelbaren Konstituenten

(53’) [...] entsteht aus der gesellschaftlichen Normierung des 18. Jahrhunderts
(54°) [...] gehort zum Unterfeld

(85°) [...] gelten jeweils nur fiir eine gewisse Zeit im Tages- oder Jahresablauf
(56’) [...] neigt zum Sarkasmus

(57°)  [...] neigen zur Gewalttat

(58’) [...] zielt auf jemanden hin
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(59’) [...] hingen mit sozialen Gruppierungen zusammen
(60’) [...] bediirfen eines entsprechenden Artikels

(61°) [...] entspricht seiner verdnderten Einstellung zu ihr
(62’) [...] entspricht der weiblichen Natur

(63’) [...] schlieBen einander aus

(64’) [...] rufen Erschwernisse hervor

(65’) [...] implizieren eine vorangehende Annidherungsphase
(66’) [...] involvieren den Begriff >Mittel<

(67°) [...] ironisieren das Leid

(68’) [...] stiften Familiendhnlichkeit

(69’) [...] verdndern einen Zustand

(70’)  [...] vermogen den Kopf nicht herumzudrehen

Sie konnen alle ohne Erschwernisse als Ganzes ein Substantiv attribuieren,
und sollten demzufolge einerseits zur Gruppe A der »dynamischen Partizi-
pien« gerechnet werden. Die Berechtigung dieser Einordnung wird auch
dadurch untermauert, dass sie die sonstigen Merkmale (Semantik, Valenz)
der Gruppe A besitzen. Dass sie aber andererseits als Pradikative verwend-
bar sind, spricht dafiir, dass sie der Gruppe B der »statischen Partizipien«
zugeordnet werden sollten, obwohl sie keine anderen Merkmale dieser
Gruppe aufweisen. Wegen dieser Diskrepanz miissen die Gruppierungen
abgelehnt und die Faktoren, die die Verwendbarkeit der Partizipien I als
Pridikative regulieren, neu iiberlegt werden.

4 Exkurs: Bemerkungen zu den »erkldarungsbediirftigen«
Belegen

Die Beispiele (41) — (70) oben stellen eine Gruppe dar, die es laut der
einschldgigen Literatur eigentlich nicht geben sollte, und bediirfen demzu-
folge einer genaueren Betrachtung. Sehr iiberraschend ist ihr Vorkommen
allerdings nicht: entsprechende Konstruktionen sind in unzédhligen Mengen
in Worterbiichern — besonders als Adjektivparaphrasen — zu finden. Sie
haben in diesem Zusammenhang auch weitgehend dieselbe Funktion wie
genuine Pridikative, nur erfiillen sie ohne Kopula die formalen Kriterien
eines Pridikativs nicht.

Die »erkldarungsbediirftigen« Belege kommen oft in sehr komplexen
Strukturen vor, in denen die Partizipform einer finiten Paraphrase gegeniiber
eine deutlich 6konomischere Ausdrucksweise ermoglicht und den Aufbau
des Satzes erleichtert. Eine finite Paraphrase wére oft nur in der Form eines
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untergeordneten Nebensatzes moglich, der sich nicht mehr in den Original-
satz einbetten ldsst. Sobald Komplexitét nicht mehr vorliegt, dringt sich die
finite Paraphrase auf. Die Partizipien sind oft mit genuinen Adjektiven ko-
ordiniert, insbesondere, wenn sie in seinPridikationen vorkommen, vgl.
(41), (46), (50), (55), (57), (60), (62), (65), (68). Nicht-koordinierte Belege
sind oft entweder Objektspradikative oder deren passivische subjektbezo-
gene Entsprechungen.

Andere mogliche Faktoren, die zur Akzeptabilitit eventuell beitragen
konnen, sind die hervorhebende Satzgliedstellung (64) und das Vorhanden-
sein eines Anschlusswortes wie als.?' Es ist klar, dass die Transformation
des jeweiligen Ausgangssatzes zur entsprechenden seinPridikation, die
Neutralisierung der Wortfolge und die Eliminierung der Nebenordnung in
den meisten Fillen zu unakzeptablen Konstruktionen fithren wiirden. Um
die Hierarchie dieser zur Verwendbarkeit des Partizips I als Pradikativ-
erginzung eventuell beitragenden Faktoren ermitteln zu konnen, miisste
eine Reihe operationeller Tests herangezogen werden und zwar mit viel
groflerer Belegzahl. Diese Fragestellung und eine eingehendere Analyse
werden einer zukiinftigen Arbeit vorbehalten bleiben miissen.

5 Fazit

Wie aus der obigen Darstellung ersichtlich wird, ist die Gruppe der Parti-
zipien I, die als Priadikative verwendet werden konnen, keineswegs einheit-
lich. Je nach dem, inwieweit die jeweiligen Belege schon in die Wortklasse
der Adjektive abgedriftet sind, konnen sie unter drei Hauptkategorien sub-
sumiert werden:

1. Belege, die sich einer verbalen Einordnung eindeutig widersetzen:
Bedeutungsdifferenzierung dem Ausgangsverb gegeniiber

»Ich will nicht storen«, entschuldigte sich Dallow, »aber es ist wirklich
dringend«. (HEIN, 40)

2. Mischtypen:
Semantische, syntaktische oder morphologische Merkmale, die trotz der
Transparenz als Indizien fiir die Lexikalisierung betrachtet werden kdnnen

2l Helbig / Buscha (1993, 543) schlieBen diese Moglichkeit vollig aus: »Das Vorkommen von
als und fir ist nur eine morphologische Besonderheit, die keinen Einfluf auf Syntax und
Semantik hat.«
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Jetzt [...] traf ihn ein Blick, wie er abweisendernicht sein konnte [...]
(STRA, 85)

3. Eindeutig verbale Belege:
Partizipien, bei denen die valenzbedingten Ergiinzungen in verbspezifischer
Form auch in der pridikativen Funktion obligatorisch beibehalten werden

Irrefithrend und Erschwernisse hervorrufendsind auch einige grammati-
sche Formen [...] (BERN, 80)

Anhand der bisherigen Diskussion kénnen nun folgende Gesichtspunkte
festgehalten werden. Die Korpusbelege weisen darauf hin, dass die oben im
Kapitel 3 vorgefiihrten Kriterien die Fligungspotenzen des Partizips I grob
unterschitzen: Es kommen Partizipformen als Préadikative vor, deren Ak-
zeptabilitit in dieser Funktion sich durch keines dieser Kriterien erkldren
lasst. Dies bedeutet, dass die jeweiligen Kriterien — anders als in der ein-
schldgigen Literatur manchmal angenommen — hochstens in eine Richtung
verlaufen:

1. verdnderte Semantik [] pridikativ verwendbar (aber nicht unbedingt umge-
kehrt, d. h. pradikativ verwendbar 0 verinderte Semantik, vgl. Engel 1996,
430; Bernstein 1992, 6)

2. semantische Kompatibilitit mit sein O prédikativ verwendbar (aber nicht
unbedingt umgekehrt, vgl. Helbig / Buscha 1993, 129)

3. auf »psych«-Verbbasis gebildet [1 pridikativ verwendbar (aber nicht unbe-
dingt umgekehrt)

4. komparierbar Ul pridikativ verwendbar (aber nicht unbedingt umgekehrt)

5. un-prifigierbar U pridikativ verwendbar (aber nicht unbedingt umgekehrt,
vgl. Poitou 1994, 117)

6. verinderte Valenz U pridikativ verwendbar (aber nicht unbedingt umge-
kehrt, vgl. Weber 1971, 159; Sommerfeldt 1988, 225f.; Hentschel / Weydt
1994, 130)

7. nicht mit einer finiten Konstruktion paraphrasierbar [J préadikativ verwend-

bar (aber nicht unbedingt umgekehrt, vgl. Dittmer 1983, 95ff.; Bickes 1984,
122f.; Tao 1991, 38)

Da sich die meisten Kriterien (1, 3, 4, 6 u. 7) anhand experimenteller Kon-
strukte auch in dieser Hinsicht als unzuverlidssig erwiesen haben und das
Kompatibilititskriterium (2) zu sehr von der Zirkularitét betroffen ist, um zu
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dieser Problematik viel beitragen zu konnen, bleibt uns nur die These 5
iibrig. Wie wir allerdings oben in 3.2.2 gesehen haben, betrifft die un-
Prifigierbarkeit nur sehr wenige priadikativ vorkommende Belege.

Es steht also fest, dass die priddikative Funktion des Partizips I einer
genaueren Untersuchung bedarf. Die in dieser Arbeit aufgenommenen Kri-
terien fiir die Verwendbarkeit des Partizips I als Pradikativ haben sich auf-
grund der Korpusbelege als unzuldnglich und uniibersichtlich erwiesen.
Auch keine Kombination der obengenannten Kriterien ist hinreichend, um
alle moglichen pridikativ verwendbaren Fille von den pridikativ nicht ver-
wendbaren abzugrenzen. Ob es iiberhaupt moglich ist, eine eindeutige und
einwandfreie Kriterienliste fiir die Verwendbarkeit des Partizips I als Pré-
dikativergdnzung zusammenzustellen, bleibe dahingestellt. Festzustellen ist
jedoch, dass das heutige Kriterieninventar dem aktuellen Tatbestand nicht
angemessen entspricht.

Die in verschiedenen Grammatiken immer wieder zitierte These, wonach
nur zu Adjektiven lexikalisierte Partizipien I sich als Pridikative verwenden
lieBen, erscheint aufgrund dieser Untersuchung als irrefithrend, es sei denn
die Verwendbarkeit als Préadikativ selber wird als die erste Stufe der Lexi-
kalisierung betrachtet. Meines Erachtens sollte man Belege wie (41) — (70)
nicht in die Klasse der Adjektive zwingen, nur weil sie als Priddikative
auftreten, wenn doch alles andere dagegen spricht. Zwar ist die Klasse der
Adjektive schon jetzt keineswegs einheitlich, aber wenn man an der tradi-
tionellen Auffassung festhilt, wird sie durch die unmoglichsten Belege er-
weitert. Dies betrifft besonders die sonst relativ kleine und periphere Gruppe
der Adjektive, die ein Akkusativobjekt als Ergiinzung aufweisen.” Plausi-
bler wire meines Erachtens anzunehmen, dass die Lexikalisierung nicht
direkt mit der Verwendbarkeit des Partizips als Pradikativ in Verbindung
steht: Wie wir oben gesehen haben, konnen nicht alle lexikalisierten Parti-
zipien I als Pridikative auftreten. Andererseits erscheinen in dieser Position
nicht nur lexikalisierte Sprachzeichen, sondern auch unverkennbare Ad-hoc-
Bildungen. Die Annahme liegt also nahe, dass die Lexikalisierung in man-
chen Fillen — wenn iiberhaupt — erst hach der Verwendbarkeit des betref-
fenden Partizips I als Préadikativ erfolgt, und zwar erst, wenn die Frequenz
hoch genug ist. So zumindest, wenn unter Lexikalisierung Einnahme in den
Wortschatz verstanden wird. Um diese Hypothese testen zu konnen, bedarf
man natiirlich einer viel groBeren Belegzahl. Was hier jedoch versucht wor-

22 Mehr zu diesem Thema siehe z. B. Kolde (1990).
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den ist, ist den Leser auf die Unzulénglichkeit und Uniibersichtlichkeit der
oben aufgefiihrten traditionellen Erlduterungen aufmerksam zu machen.
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Anhang: Korpusbelege dekontextualisiert in alphabetischer

Reihenfolge

abhingend
ablaufend
ablehnend
abschreckend
abstehend
abstoBBend
abweichend
abweisend
abwertend
alarmierend
anbiedernd
anheimelnd
anmalend
anmutend
anregend
anriithrend
ansprechend
ansteckend
anstrengend
anziehend
argumentierend
dtzend
aufbauend
aufbessernd
aufbrausend
auffallend
aufhebend
aufleuchtend
aufregend
aufreibend
aufreizend
ausdauernd
ausgleichend
ausladend
ausreichend
ausschliefend
aussehend
aussterbend

RIEG 25

DuUDE 91; DUDE 187

DEMS 109

STRU 378

WOHM 224

HOFM 99; ZIGA 45; ZIGA 120
B/ S 134; B/ S 134; KuNz 259
STRA 85; STRU 53; HART 145
ScHI 158; EISE 173; DUDE 208
DURR 107

WOHM 21

STRA 217; LENS 9; BRUY 20
B/ S 82; STRA 91; SUSK 96
G/P 84

STRA 118; STRA 150; FURS 275
HEIN 198

STRA 111; WOHM 154; WOHM 164
DEMS 48; DEMS 164; STRU 147
HEIN 186; SUSK 222; DEMS 120
FURS 200; FURS 285; STRU 360
S/E/N 130

STRU 534; DEIT 35; DEIT 196
BRUY 62

ScHI 97

BIER 202

LOFF 94; DEMS 315; HUBE 60
LENB 151

HoFm 96

FURS 25; FURS 51; HUBE 144
MOCK 209

ELSN 167; WALS 346

Mobcek 130; SPIN 93

WOHM 8

FURS 42

B/ S 148; EISE 279; ELSN 100
ScHI 173

FURs 46

WALS 21



bedngstigend
bedeutend
bedrohend
bedriickend
bediirfend
beeindruckend
beengend
befreiend
befremdend
befriedigend
begeisternd
beginnend
begliickend
beharrend
beherrschend
beklemmend
belebend
belehrend
beleidigend
bellend
belustigend
bereichernd
berichtend
beruhigend
beschdmend
beschreibend
bestechend
bestehend
bestimmend
bestiirzend
beteuernd
beunruhigend
bewegend
bewertend
bewirkend
bewundernd
bezaubernd
bezeichnend
bezwingend
bindend
blendend
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ELSN 60; BRUY 60; RANS 231
SCHI 269; GRAS 75; HEIN 10
WALS 233

FURS 189; FURS 333

PLAN 167

HEIN 99; HUBE 132; ZIGA 123
HEIN 16

SUsk 148; HOFM 192; G/ P 196
SToL 113; ELSN 35; ELSN 60
RAPP 1; FURS 76; RIEG 174
STRU 104

H/B 103

HoOFM 192; HOFM 97; HOFM 207
WOHM 96

WALS 305; WALS 419

ELSN 137; RANS 223

STRA 49

REIC 136; BIER 72

ScHI 159, REIC 215; ELSN 148
WOHM 109

HALL 19

HoFwm 85; STED 25

EISE 524

FURs 11; FURS 353; MOCK 41
HEIN 56; FURS 304; BRUY 92
EISE 248

RAPP 29

LENB 103

B/ S 14; FURS 324; BRUY 67
WOLF 60

WOHM 119

DURR 82; STRA 40; F/ S 117
G/P6l1

SAND 115; SAND 164

H/B 103

DEMS 85

HUBE 157; ZIGA 138; BIER 74
ScHI 18; LOFF 123; ELSN 119
WOHM 148

SToL 193; FURS 316; GORG 161
BRuy 67
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blithend
brausend
brechend
didmpfend
darstellend
dauernd
degradierend
demiitigend
depravierend
deprimierend
determinierend
diskriminierend
dominierend
dringend
dringend
drohend
driickend
durchdringend
durchscheinend
durchschlagend
eifernd

einend
einladend
einleuchtend
einteilend
emporend
enervierend
entfremdend
entgegnend
entlarvend
entmutigend
entscheidend
entschwindend
entsprechend
entstehend
enttiuschend
entwaffnend
entwiirdigend
entziickend
erdriickend
erfrischend
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SUsK 200

RANS 40

RANS 56

HoFM 50

F/S 116

H/ B 103; DuDE 91; DUDE 187
FURS 299

DEMS 242; ELSN 75

STRU 366

GRAS 184; SUsK 19; HUBE 71
SCHI 186

ELSN 228

FURS 138

ABRA 474; SPIN 82; PIEP 144
HEIN 40; HEIN 40; WOHM 198
DURR 26; HOFM 101; HOFM 103
FURs 140; FURS 297; STRU 500
FURS 294

STOL 18; MOcCK 87; HART 138
SUsK 252; GOTT 98

HEIN 18

STRA 46

GRAS 12; KRES 57

HEIN 49; STOL167; ZIGA 126
DUDE 212

HEIN 202; GRAS 152

FURS 123; KRES 241

G/P 184

STRA 46

ELSN 198

MOcK 121; ELSN 65

LOFF 112; FURS 187; ZIGA 108
STRA 195

BRUY 94; KRES 169

S/E/N 135

SUsK 292; WOHM 97; WOHM 250
G/P 144

ELSN 76

HuBE 140; HUBE 119; ELSN 120
SUsK 290

ZIGA 21



ergreifend
erhebend
erheiternd
erhellend
erleichternd
erloschend
erlésend
ermiidend
ermunternd
erniedrigend
erregend
erschlagend
erschopfend
erschreckend
erschiitternd
fallend
faszinierend
federnd
festsetzend
feststellend
flackernd
flieBend
fordernd
fragend
frustrierend
fithrend
gehorend
geltend
geltend
geniigend
gewinnend
glidnzend
glittend
gleitend
glithend
gravierend
hiangend
herrschend
hervorrufend
hervorstechend
hindernd
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HuUBE 169; REIC 136

DURR 143; BERF 65

FINK 271; BRUY 27

ABRA 12; EISE 153; BERF 222
WOHM 81; WoHM 100

HorFm 96

WOHM 226

HEIN 99

WOLF 69

STRA 15; LENS 57

HorM 50; G/ P 93

SPIN 110

BERN 80; G/ P 119

HoOFM 196; HUBE 102; BRuUY 27
HoFM 196; REIC 175; KRES 139
HALL 245; DUDE 591; DUDE 595
Mobcek 25; HUBE 102; GORG 41
BERF 309

GREC 60

GREC 60

RANS 246

S/ C59; StoL 167; H/ B 101
STRA 56; STRU 185

DEMS 369

ELSN 121; BERF 42

KRAM 494; KRAM 502

BECH 67

LOFF 127; STOL 24

SUsk 74; EISE 508

DURR 136

WOHM 261; WALS 409

STRA 152; RANS 103; KRES 93
WOHM 156

GOTT 42

WOHM 261

EISE 44; EISE 303; GORG 51
DEMS 10

HoFM 96

BERN 80

FURS 258

STRU 53
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hineinhorchend
hinreichend
hinreiflend
hustend
identifizierend
implizierend
involvierend
ironisierend
irrefiihrend
irritierend
isolierend
jammernd
kennzeichnend
klagend
kldrend
knirschend

kompromittierend

konstituierend
koordinierend
krankend
lachend
ldhmend
leitend
leuchtend
leuchtend
liegend
lohnend
mitbestimmend
mitfiihlend
modifizierend
motivierend
nachtragend
naheliegend
nebenordnend
neigend
neutralisierend
niederdriickend

niederschmetternd

passend
peinigend
priagend
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WOHM 203

S/ C 40; EISE 269; PIEP 162
KRES 93

DEMS 259

StoL 109

ABRA 207

BECH 334

G/P 151

H/ B 232; BERN 80; EISE 150
HEIN 32; FURS 246; HUBE 71
STED 201

ELSN 138

B/ S 15; StoL 172; STED 203
FINK 256; RANS 56

WOHM 231

SUsK 275

ELsSN 91

S/E/N152; S/E/N 152
EIse 331; EISE 331; H/ B 463
HEIN 149; WOHM; 44; WOHM 219
KRES 285

SUsK 282

GORG 93; RIEG 3

DEMS 102

STRU 254

EIsE 101

ABRA 613; BIER 71; BIER 71
ABRA 506; FURS 327

DURR 156

DuUDE 580

LOFF 102

DEMS 310; ELSN 75; WOHM 192
GRAS 213; EISE 196; WOHM 148
BUNG 346; EISE 332

GRAS 52; DURR 97

DUDE 196

HEIN 56; MOcCK 18; ELSN 188
BIER 44

DEMS 50; DEMS 239; DEMS 352
ELSN 38

G/P186;F/S 7



prizisierend
prickelnd
primitivierend
provozierend
priifend
quélend
quantifizierend
rasend
referierend
reizend
rithrend
schillernd
schlafend
schlagend
schleppend
schmeichelnd
schneidend
schockierend
schreiend
schwankend
schwebend
schweifend
schweigend
sehend
spannend
sprechend
stampfend
stechend
stehend
steigend
stiftend
stimulierend
stinkend
stockend
storend
strahlend
subordinierend
tragend
treffend
iibereinstimmend
iiberragend
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DUDE 580

WOHM 28

STRU 366

PAUS 35

HUBE 156

HEIN 112; STRU 174; STRU 339
DUDE 580

ELSN 239

S/C85

DEMS 171; FINK 54; ELSN 120
SUsK 91; FURs 67; HUBE 99
LOFF 85; DUDE 695

WALS 176

EISE 82; EISE 305

STRU 97

ScHI 139

BIER 17

REIC 89; KRES 143

BIER 18

HALL 132; H/ B 112; H/ B 238
LOFF 121; HALL 242; STRU 447
FURS 292

GRAS 64

DEMS 55

FURS 109; SPIN 16; BERF 280
LOFF 52

WOHM 5

SUsK 211

ScHI 84; G/ P 63

HALL 242; H/ B 611

DUDE 555

HuBE 144

SUsK 23; SUsK 194; STRU 166
PAUS 122

EISE 33; DEMS 17; SPIN 66
STRU 193; RANS 237; KRES 170
EISE 335; H/ B 463

LOFF 66

ScHI 72; EISE 37; BERF 42
ScHI 208; ScHI 32

DURR 20
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iiberraschend
iiberwiltigend
iiberzeugend
umfassend
umgreifend
umwerfend
unterhaltend
unterstiitzend
verallgemeinernd
veraltend
verindernd
veridrgernd
verbliiffend
vereinzelnd
verheerend
verhiillend
verkiirzend
verlaufend
verletzend
verlockend
vermogend
vermogend
verneinend
vernichtend
verschonernd
verstiarkend
vervielfiltigend
verweisend
verwirrend
verzweigend
vorherrschend
vorkommend
voriibergehend
wartend
wechselnd
wirkend
wissend
wohltuend
wiitend
zermiirbend
zerstorend
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G/ P 167; DUDE 549

SUsK 202; SUSK 287; SUSK 116
HEIN 49; HEIN 49; S/ C 85
BUNG 15; Mock 229

LENS 34

BIER 23

S/C47

LOFF 93

DUDE 196

DUDE 283; DUDE 283

H/B 103

WOHM 96

LOFF 128; REIC 83; S/ E/ N 23
DUDE 274

LOFF 179; SUSK 192; STRU 433
ScHI 97

StoL 11

DITT 100

WOLF 55; WOLF 56; KRES 123
GRAS 211; DEMS 234; FURS 329
SPIN 31

PIEP 182; G/ P 260

Somm 227

FURs 32; WALS 171

BRUY 67

LENB 151

DUDE 212

S/E/N 99

BERF 163; LENB 172; G/ P 82
DUDE 48

H/ B 192; STED 19; STED 199
RIEG 157; DUDE 777

FURS 337

WOHM 236

HoOFM 62

HoFM 159

MoOckK 170; PAUS 139

BRUY 172; ELSN 157; WOHM 227
DURR 107; DEMS 93; DEMS 120
ELSN 188; ELSN 227; BIER 224
WOLF 55



zielend

zdgernd
zufriedenstellend
zupackend
zureichend
zuriickhaltend
zusammenfassend
zusammengehorend
zusammenhingend
zutreffend
zuvorkommend
zwingend
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S/E/N 124

DEMS 154; WALS 201

GRAS 119; BRuY 62

ZIGA 61

HOFM 47

STRA 45; LOFF 60; MOCK 169
DUDE 274

GOTT 76; DUDE 195

LOFF 124; KuNz 98; DUDE 819
H/ B 232; ELSN 164; PIEP 29
BERF 35; KRES 280

BUNG 208; EISE 146; HOFM 159
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