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Vorwort

Im Dezember 2020 informierte das bundesrepublikanische Leitmedium
Stddeutsche Zeitung Uber Ratten, die in Tansania bei der Diagnose von
Tuberkuloseinfektionen eingesetzt werden. Die Tiere arbeiten dem Be-
richt zufolge schnell, ihre Haltung sei glinstig und ihre Arbeit ermégliche
genauere Diagnosen als sonstige Labormethoden. Angesichts solcher
Leistungen im Bereich der tierbasierten Diagnostik mutmaften die flr den
Artikel verantwortlichen Journalist®innen, dass die ansonsten eher wenig
beliebte Ratte moglicherweise ihr schlechtes Image in den Gesellschaften
des Globalen Nordens aufpolieren werde.! Pearl-Sue Carper nimmt ver-
gleichbare Irritationen Uber im Kontext der Gesundheitsvorsorge wirksa-
me Ratten im 6ffentlichen Raum zum Ausgangspunkt ihrer Masterarbeit
Uber Mensch-Ratten-Beziehungen in urbanen Raumen der Bundesrepub-
lik, wesentlich am Beispiel der unterfrankischen Stadt Wirzburg. Sie fragt
danach, wie Ratten und Menschen die urbanen Raume aushandeln, welche
Narrationen dabei eine Rolle spielen, welche historischen Kontinuitaten
fortgeschrieben werden, mit welchen gebrochen wird, und wie sich in all
dem die Agency der Ratten zeigt. Mit der Annahme einer eigenen Hand-
lungs- und Wirkmacht von Ratten ordnet Pearl-Sue Carper ihre Arbeit
in den Forschungskontext der Multispecies Studies ein. Unter Aufnahme
postanthropozentrischer Theorien untersucht diese Forschungsrichtung
das Zusammenwirken von Menschen mit anderen Lebewesen, hier kon-
kret mit Ratten.

Carpers Interesse an den gemeinsamen Alltagen von Menschen und
Ratten beleuchtet ein in Gesellschaften und Wissenschaften gleicherma-
Ben kaum beachtetes, geschweige denn reflektiertes Thema. Ratten leben
konkret wie auch im Ubertragenen Sinne, was das Bewusstsein fir den
Umgang mit ihnen betrifft, im Untergrund unserer Gesellschaften. Dass
sie sich aus diesem Untergrund immer wieder hervorwagen, zeigt bereits
das ansprechende Foto auf dem Cover der Masterarbeit. Aufbauend auf
einer beachtlichen Fllle unterschiedlicher Quellen und Lektliren zeigt
Carper, wie Ratten durch ihr Tun und Sein in menschlichen Gesellschaften
eine erhebliche Wirkung erzielen. Ratten erweisen sich Giber Jahrhunderte
hinweg als immens machtvolle Akteur*innen. Die ambivalente Haltung der
Menschen, die wie in Carpers Arbeit nachzulesen ist zu gleicher Zeit ei-
nerseits eine im Gullideckel feststeckende Ratte unter groBer Anteilnahme
sowohl von Bevolkerung als auch (internationaler) Presse befreien, ande-
rerseits aber Ratten etwa im Wurzburger Ringpark durch Koéder grausam

1 Benolken, Astrid u.a.: Mit der Nase zur Diagnose. In: Stiddeutsche Zeitung 15. De-
zember 2020: 13.



toten bzw. toten lassen, deutet fehlende ethische Auseinandersetzungen
mit dem Thema an. Auch der stete Versuch, das Toten der Tiere durch
Euphemismus im Sprachgebrauch zu verbergen, verrat eine vergleichs-
weise starke Ausblendung der Konsequenzen menschlichen Tuns. Die in
Carpers Forschungen wesentliche Einsichten beitragenden Schadlingsbe-
kampfer*innen etwa thematisieren diese Ambivalenz menschlichen Tuns
treffend, wenn sie die Notwendigkeit ihrer Arbeit auch mit eklatanten ge-
sellschaftlichen Versdumnissen erklaren. Denn letztlich leben Ratten dort,
wo Menschen sie einladen, etwa durch ihren nachldssigen Umgang mit
Speiseresten. So haben sich Ratten inmitten westlicher Uberflussgesell-
schaften zu Mllarbeiter*innen und Mullverwerter*innen spezialisiert. Ein
konfliktarmeres Zusammenleben setzt damit den grundlegenden Wandel
menschlichen Umgangs mit Ressourcen voraus. Mit Ratten liel3e sich mit-
hin auch ressourcenschonendes Leben lernen, etwa indem so gewirtschaf-
tet wird, dass Ratten wenig Moglichkeiten zur Entfaltung finden.

Pearl-Sue Carper hat mit ihrer Masterarbeit eine konzentrierte,
auf hohem theoretischen Niveau argumentierende Studie vorgelegt. Uber-
aus gekonnt spurt sie der Relevanz der Ratten in unseren Gesellschaften
nach, fuhrt dabei auch im Einzelnen sehr verschiedene Stimmen menschli-
cher Akteur®innen zusammen. |hre wohl komponierte Arbeit |&dt dazu ein,
die Ambivalenzen menschlicher Haltungen zu ungeliebten tierlichen und
pflanzlichen Nachbar*innen neu zu Giberdenken.

Michaela Fenske, Kitzingen / Wiirzburg, im April 2021



,Die Macht der Ratten - Begegnungen in urbanen Rdumen” entstand als
wissenschaftliche Abschlussarbeit zur Erreichung des akademischen Gra-
des Master of Arts (M.A.) am Lehrstuhl fir Europédische Ethnologie/Volks-
kunde der Julius-Maximilians-Universitat WUrzburg unter der Betreuung
von Prof. Dr. Michaela Fenske, Zweitgutachten Dr. Susanne Dinkl. Die
Masterarbeit wurde im Januar 2021 an der Julius-Maximilians-Universitat
W(rzburg vorgelegt und fUr die Verdffentlichung leicht Uberarbeitet.
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1. Prolog: Im Untergrund

Das Auftauchen von Ratten in der Londoner U-Bahn sowie ihre zeitna-
he Entfernung durch die Londoner Verkehrsbehorde sorgte im Juli 2020
fiir Aufsehen.! Sichtbar wurden hier allerdings keine lebenden Ratten.
Es handelte sich um ein Artwork des britischen Street-Art Kiinstlers
Banksy, der bekannt fiir seine gesellschaftskritischen (Ratten-)Graffitis
ist und auf diese Weise versuchte, fiir Schutz-Mafinahmen im Umgang
mit der Covid-19-Pandemie zu werben; hier das Tragen der Maske
in Offentlichen Raumen. In einem Kurzvideo mit dem Titel , London
Underground undergoes deep clean”, welches Banksy auf seinem Ins-
tagram-Profil veroffentlichte,? sieht man den Kiinstler als Desinfektor
verkleidet bei der Inszenierung von unterschiedlichen Rattenbildern,
die er auf die Innenwénde einer U-Bahn spriiht. Das Video zeigt die
Darstellung einer niesenden Ratte, deren Aussonderungen sich in Form
blauer Farbe iiber eine Fensterscheibe hinweg materialisieren; Ratten,
die Masken als Fallschirme benutzen; eine Ratte, die von einer Maske
ganz umhiillt wird; sowie eine Ratte, die Desinfektionsmittel verspriiht.
Die Bildunterschrift seines Instagram-Posts unterstreicht den bildlich
dargestellten Appell an die Bevolkerung, Masken zu tragen: ,If you
don’t mask — you don’t get.”* Dass hier gerade Ratten gewéahlt wurden,
um fiir mehr Gesundheitsbewusstsein zu sensibilisieren, ist insofern
interessant, als dass Banksy selbst in seinem Buch , Wall and Piece” Rat-
ten als , hated, hunted and persecuted” (Banksy 2006: 95) beschreibt,
als Tiere, die ,in quiet desperation amongst the filth” (ebd.) leben. Geht
es um freilebende* Ratten, so fasst Jonathan Burt, Herausgeber der kul-
turhistorischen Reihe Animal, die Stellung dieser Tiere innerhalb der
Gesellschaft wie folgt zusammen: ,In the wild, or on the margins of
human life, the rat is commonly loathed, the object of vermin control”
(Burt 2006: 7). Ein Narrativ, das sich auch in gegenwartigen Medientex-
ten widerspiegelt. Ratten werden hier als Krankheitsiibertrager*innen
oder Schadlinge beschrieben, die zu ,Plagen” fiihren und bekdmpft

1 Vgl. z.B. Keuerleber, Uwe: Banksy Insta rat. Ratten mit Corona-Masken: Vi-
deo des Streetartkiinstlers in London beim Graffiti sprayen. In: Stidwest Presse.
15. Juli 2020. URL: https://www.swp.de/panorama/banksy-insta-rat-london-rat-
ten-mit-corona-maske-u-bahn-underground-video-zeigt-streetart-kuenstler-in-ak-
tion-47859234.html, 19. November 2020; Autor unbekannt: Banksy: New corona-
virus-inspired artwork appears on Tube. In: bbc.com. 14. Juli 2020. URL: https://
www.bbc.com/news/uk-england-london-53407715, 19. November 2020.

2 Banksy: Post vom 14. Juli 2020. In: Instagram. URL: https://www.instagram.com/p/
CCn800cFIbe/, 19. November 2020.

3 Vgl ebd.

4 In dhnlicher Weise spricht die Kulturwissenschaftlerin Gabriela Jarzebowska von
,free-range rats” (Jarzebowska 2018).
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werden miissen.’

Die Darstellung von Tieren spielt, so u. a. die Kulturanthropolo-
gin Margo DeMello, im Verstandnis menschlicher Kultur eine wichtige
Rolle. Uber Jahrtausende hinweg wurden Tiere mit Zuschreibungen
versehen und symbolisch aufgeladen (DeMello 2012: 287). Die der-
art entstandenen Bilder manifestieren sich durch Sprache, Literatur,
miindliche Uberlieferungen sowie Kunst und Religion und beeinflus-
sen den (aktuellen) Umgang von menschlichen Akteur*innen mit ande-
ren als menschlichen Lebewesen (ebd.: 283-284). Dabei sind die Sym-
bole und Zuschreibungen von den jeweiligen kulturellen Kontexten
abhéngig, in denen sie auftreten (ebd.: 287). Von Bedeutung sind nun
aber neben solch historisch gewachsenen Ansichten und Vorstellun-
gen ebenfalls aktuelle Alltagserzahlungen iiber Ratten, die Einfluss auf
alltagliche Aushandlungsprozesse von Begegnungen zwischen Ratten
und Menschen nehmen. Hier ist zu betonen, dass diese Erzdhlungen
nicht durchweg negativ sind. So werden Ratten als intelligente, soziale
und geschickte Uberlebenskiinstler*innen beschrieben, die sich nicht
nur schnell an neue Gegebenheiten anpassen konnen, sondern eben-
falls fiir stetigen Nachwuchs sorgen, der gut umsorgt wird (Holmberg
2016: 9).

Banksy schliefst mit seiner Darstellung an solche existenten am-
bivalenten Bilder von Ratten an und ermdoglicht durch seine Darstel-
lungen in der Londoner U-Bahn einen Perspektivwechsel: In diesen
Bildern sind es nun gerade die Ratten, die der Gesellschaft zeigen, wie
man sich (nicht) verhalten sollte. Betrachtet man zum Beispiel die Be-
deutung des Mund-Nasen-Schutzes, so betont der Medizinanthropolo-
ge Christos Lynteris, dass Masken nicht nur ein Zeichen medizinischer
Moderne sind, die es Gesellschaften erlaubt, in Krisensituationen wei-
terhin zu funktionieren, sondern er beschreibt das Tragen einer Mas-
ke ebenfalls als ein Zeichen von Solidaritit und als ein soziales Ritual,
das Menschen in bedrohten Zustinden zusammenbringt, um diesen
gemeinsam zu begegnen.® Mit den Darstellungen von fiir Masken wer-
benden Ratten wird eine negativ behaftete Sicht auf diese Tiere ins Po-
sitive gewendet und mit einem noch immer fest verankerten Narrativ
von Ratten als zum Beispiel Schadlinge oder Krankheitsiibertrager*in-
nen gebrochen. Ausgehend von dieser hier kurz skizzierten Ambiva-
lenz, beschaftige ich mich in dieser Arbeit mit Menschen-Ratten-Bezie-
hungen in urbanen Rdumen und der Rolle von derart Narrativen, die

5 Vgl z.B. George, Daniel: ,So etwas noch nie erlebt.” Die Rattenplage von Magde-
burg — und was Corona damit zu tun haben koénnte. In: MDR Sachsen-Anhalt. 15.
September 2020. URL: https://www.mdr.de/sachsen-anhalt/magdeburg/rattenpla-
ge-magdeburg-und-corona-pandemie-100.html, 19. November 2020.

6  Vgl. Lynteris, Christos: Why Do People Really Wear Face Masks During an
Epidemic?. In: The New York Times. 13.02.2020. URL: https://www.nytimes.
com/2020/02/13/opinion/coronavirus-face-mask-effective.html, 16. November 2020.
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gegenwartige Aushandlungsprozesse des Zusammenlebens von Men-
schen und Ratten in urbanen Rdumen mitbestimmen.

1.1 Aus dem Untergrund heraus: Ratten kulturanthropologisch
erforschen’

Ratten werden ,untergriindige” Lebensorte wie zum Beispiel Kana-
lisationen, Miillhalden oder Keller zugeschrieben (Bulla 1986: 13). So
werden sie ausgegrenzt abseits von Gesellschaft im Untergriindigen
der Kultur verortet, die durch ihre , Unsichtbarkeit” fiir menschliche
Lebewesen ein ,, Dunkelfeld des Nichtwissens,” aber gleichzeitig auch
des ,Vergessen[s] und Nichtwissenmiissen[s]” (Maase/Warneken 2003:
17) darstellen. Ratten sind jedoch in stadtischen Raumen omniprésent.
So sehen sich Menschen immer wieder durch die plotzliche Sichtbar-
werdung der Nagetiere mit den vermeintlich untergriindigen Wesen
konfrontiert. An meinem Lebensort Wiirzburg war dies beispielsweise
seit Sommer 2018 zu beobachten, als sich eine grofiere Rattenpopula-
tion im stddtischen Ringpark angesiedelt hatte und Gegenstand stad-
tischer Regulierungsbemiihungen wurde. In der Auseinandersetzung
mit den Ratten im Park finden sich in der Lokalzeitung die bekannten
Narrative iiber Ratten als Plagen, krankheits- sowie schadensverursa-
chende Tiere.® Diese negativ behafteten Darstellungen der Lebewesen
erzeugten jedoch ambivalentere Haltungen der Bewohner*innen der
Stadt gegeniiber Ratten, die sich nicht nur auf negative oder positive
Aspekte reduzieren lassen.’

Mein Forschungsinteresse gilt demnach ebendiesen anderen
als menschlichen Lebewesen in urbanen Raumen, die als , Schéadlinge”,
,Ungeziefer” oder auch als , Krankheitsiibertrager*innen” konstruiert
werden. Dieses gegenwartige Narrativ, so mochte ich argumentieren,

7 Im Rahmen einer Seminararbeit im Einfiihrungsseminar ,Multispecies Ethno-
graphy” bei Arnika Peselmann im Wintersemester 2018/19 ist die Idee zu diesem
Masterarbeitsthema entstanden. Basierend auf einem informellen Gesprach mit ei-
ner Wiirzburger Bewohnerin zu Ratten in Wiirzburg, nutzte ich die Moglichkeit
dieser explorativen Forschung, um bereits erste Uberlegungen zum Thema Men-
schen-Ratten-Begegnungen niederzuschreiben und mich in diesem komplexen
Feld zu orientieren, sodass Teilabschnitte dieser Arbeit auch in diese Arbeit einflie-
fsen.

8 Vgl. z.B. Scheder, Sophia: Ratten in Wiirzburg: Keine Gefahr auf Spielplétzen?. In:
Main-Post. 11.03.2019. URL: https://www.mainpost.de/regional/wuerzburg/Rat-
ten-in-Wuerzburg-Keine-Gefahr-aufSpielplaetzen;art735,10195355, 19. November
2020; Vgl. z.B. auch Gobel, Manuela: Es gibt mehr Ratten in der Stadt. In: Main-Post.
31.01.2019. URL: https://www.mainpost.de/regional/wuerzburg/es-gibt-mehr-rat-
ten-in-der-stadt-art-10167159, 19. November 2020.

9 Vgl z.B. BR quer: Rattenplage in Wiirzburg. In. BR 24. 15.02.2019. URL: https://
twitter.com/br_quer/status/1096345874966417408, 08. Dezember 2020.
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formt aktuelle Aushandlungsprozesse von Begegnungen zwischen
Menschen und Ratten. Mit der Sichtbarwerdung dieser Tiere und da-
mit verbunden potenziellen alltiglichen Begegnungen werden Span-
nungen, Verstrickungen sowie Ambivalenzen sichtbar, die ich in dieser
Arbeit nachzeichnen mochte. Dariiber hinaus wird nicht nur innerhalb
der Begegnungen, sondern auch anhand der Effekte, die Ratten durch
ihre Teilhabe an den Alltagen der Vielen setzen, die Macht der Ratten
sichtbar. So sollen nachfolgend nicht nur das Verhaltnis zu und Pers-
pektiven auf Ratten mit Blick auf Konflikt- und Grenzziehungssituatio-
nen naher untersucht werden, sondern gleichzeitig auch herausgear-
beitet werden, wie Ratten menschliche Alltage dauerhaft beeinflussen.
Dabei interessieren mich insbesondere folgende Fragen: Welche Kon-
fliktzonen entstehen durch das Aufeinandertreffen von Ratten und
Menschen und wie werden diese ausgehandelt? Welche historischen
Beziige, Kontinuitdten, aber auch Briiche werden innerhalb dieser Aus-
handlungen sichtbar? Und wie wird im Umgang mit und durch Ratten
Gesellschaft erzahlt? Inwiefern wird hier die Agency, also , die Hand-
lungs- und Wirkmacht” (Fenske 2020: 74) der Ratten sichtbar?

Es handelt sich hierbei um eine ethnografische Studie, die einen
exemplarischen Einblick in die Verwobenheiten von Ratten, Menschen
und urbanen Raumen geben soll. So habe ich versucht, Ratten zu fol-
gen, um sie ,in der Kultur zu verstehen, [und] damit auch zu verstehen,
was sie aus uns machen, wenn wir etwas aus und mit ihnen machen”
(Fenske 2013: 128). Ausgehend von meinen Beobachtungen im Wiirz-
burger Stadtpark im Februar 2019, hat sich mein Feld konstituiert, in-
dem ich den Ratten gefolgt bin. Diese brachten mich nicht nur zu un-
terschiedlichen menschlichen Akteur*innen, die auf unterschiedliche
Art und Weise mit Ratten in Verbindung stehen, sondern ebenfalls zu
Medientexten, populdren Erzdhlungen sowie archivalischen Quellen.
Auch wenn es sich hier um eine grundlegend gegenwartsorientierte
Studie handelt, ist die historische Perspektivierung zum Verstandnis
aktueller Aushandlungsprozesse, gerade angesichts der Tiefe des kul-
turellen Untergrunds, in den Ratten gesunken sind, nicht aufSer acht zu
lassen.

Betrachtet man die Beziehungen von Menschen und Ratten
aus kulturwissenschaftlicher Perspektive, so wird mit Blick auf den
Forschungsstand sichtbar, dass die hohe Bedeutung von Ratten in der
menschlichen Kultur bisher kaum Beachtung fand. Im Allgemeinen
waren andere als menschliche Lebewesen in der Europdischen Ethno-
logie/Volkskunde lange lediglich nur beildufig von Interesse, welches
in der Betrachtung von Tieren als Objekte oder Materialitdten sichtbar
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wurde (Bimmer 1991: 200).1

Wer sich heute mit Ratten beschaftigt wird zundchst breiter, im
Kontext neuer Paradigmen ansetzen miissen. So lassen sich die hier ge-
tatigten Uberlegungen im Kontext der Multispecies Studies verorten.
Diese lasst sich als Erweiterung der Human Animal Studies verstehen,
die den Blick auf tierliche Akteur*innen, um weitere Materialitaten,
wie z.B. Pflanzen, Steine oder auch Mikroorganismen erweitert (Od-
gen/Hall/Tanita 2013). So bilden die Multispecies Studies ein Rahmen-
konzept, innerhalb dessen unterschiedliche Ansatze aus verschiedenen
Disziplinen zusammenkommen, um die Verwobenheiten von mensch-
lichen und anderen als menschlichen Lebewesen naher zu betrachten
(van Dooren/Kirksey/Miinster 2016: 5).

In diesem Zusammenhang wird nicht nur eine Kritik am vorherr-
schenden Anthropozentrismus geiibt, sondern die Vorstellung des als
im Mittelpunkt stehenden Menschen, und das Verstehen von Welt le-
diglich aus der Perspektive menschlicher Akteur*innen heraus grund-
sétzlich infrage gestellt (Chimaira 2011: 20).

Dartiber hinaus wird seit den 1970er Jahren versucht, moderne
Denkweisen, in deren Logik gesellschaftliche Ordnungssysteme von
einem strikten Natur/Kultur bzw. Natur/Mensch Dualismus durchzo-
gen sind, aufzubrechen. Im Zuge bzw. in Folge dieser Debatten sind
diese beiden Begriffspaare nicht als Gegensatze zu verstehen, sondern
in ihrer Verwobenheit zu begreifen (Zierhofer 2004: 105). In Orientie-
rung an den Arbeiten des Bremen NatureCultures Lab" wird in dieser
Arbeit der NaturenKulturen-Begriff ohne trennenden Schragstrich und
im doppelten Plural verwendet. Dieser soll

,[...] helfen, Relationen und Vermischungen zu konkretisieren, neu sicht-
bar und erforschbar zu machen, so dass Briiche und Kontinuitaten auf
beiden Seiten der eingeiibten Trennung ins Auge fallen und Amalgamie-
rungen und Verkniipfungen ganz unterschiedlicher Art zu weiteren Er-
klarungen und Fragen auffordern” (Gesing et al. 2019: 7).

Alle Lebewesen sollen demnach als aktiv Mitwirkende an den Allta-
gen der Vielen verstanden werden, die gemeinsam Alltage, Welten und
Wirklichkeiten gestalten (ebd.: 8; Zierhofer 2004: 110).

Auch wenn sogenannte ,,Schadlinge” und deren Wechselwirkun-
gen zwischen diesen und menschlichen Akteur*innen in den (histori-
schen) HAS, der Anthrozoologie, der Umweltgeschichte, aber auch in
den Geschichtswissenschaften, der Geographie und den Kulturwissen-

10  Erst in den letzten beiden Jahrzehnten werden andere als menschliche Lebewesen
auch in der Européischen Ethnologie als wirk- und handlungsmaéchtige Subjek-
te wahrgenommen und in Forschungen aktiv einbezogen (vgl. z.B. Arnold 2018;
Fenske 2013, 2019; Heyer 2018; Luggauer 2018.)

11 Vgl. 0.A.: Bremen NatureCultures Lab, URL: http://naturenkulturen.de/, 28. Sep-
tember 2020.
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schaften ebenfalls immer mehr Raum finden (z.B. Jarzebowska 2018;
Nagy 2015; Nagy/Johnson 2013), bleibt eine gegenwartsorientierte Per-
spektive auf stadtische Ratten, ihre Beziehungen zu menschlichen so-
wie anderen Lebewesen, und die damit verbundene Betrachtung von
Verwobenheiten in der Europdischen Ethnologie weitestgehend unbe-
achtet. So kénnen jedoch gerade europaisch-ethnologische Uberlegun-
gen zu diesem Forschungsfeld der Beziehungen zwischen Menschen
und sogenannten ,,Schadlingen” bisher entstandene Forschungsansét-
ze aufgreifen und diese weiterdenken.

Waéhrend der Volkskundler Rudolf Schenda bereits 1995 in seinem
ABC der Tiere die ambivalenten Bedeutungen von Ratten beschreibt,
welche sich vor allem in Erzahlungen und Populadrkultur manifestieren
(Schenda 1995), versuchen gegenwartige Forschungen, gezielt einzel-
ne Beziehungen zwischen Ratten und Menschen in den Blick zu neh-
men, um diese ambivalent gewachsenen Anschauungen zu verstehen,
gleichzeitig jedoch auch an ein Umdenken der jeweiligen Beziehungen
zu appellieren und somit in Ansétzen auch der Ratte ein neues ,Image”
zu geben. Die Kulturwissenschaftlerin Gabriela Jarzebowska themati-
siert beispielsweise die Bekampfung von freilebenden Ratten, welche
fiir eine arteniibergreifende Ko-Habitation zwar notig ist, jedoch kriti-
siert sie ein damit verbundenes Mafs an Grausamkeit, das fiir die Au-
torin ausschlaggebend ist, um tiber nachhaltigere und weniger brutale
MafSnahmen im Umgang mit den Nagetieren nachzudenken. So schlagt
sie ein neues theoretisches Konzept vor, in dem die Beziehungen zwi-
schen Menschen und Ratten im Rahmen einer ,interspecies commu-
nity of collectiveness” (Jarzebowska 2018: 6) betrachtet werden konn-
ten. Im Vordergrund sollen nicht nur menschliche Bediirfnisse stehen,
sondern auch die Interessen der anderen als menschlichen Lebewesen.
Mit Blick auf eine grundlegende Tabuisierung von Ratten im Globalen
Norden, resultieren ihre Forderungen in einem Perspektivwechsel, der
den 6konomischen und 6kologischen Nutzen von Ratten explizit aner-
kennt. Durch die Wiederverwertung stadtischer Abfille werden Rat-
ten zu bedeutsamen Akteur*innen des stadtischen Stoffwechsels (Jar-
zebowska 2018: 6). An diesen Gedanken lassen sich die Arbeiten der
Soziologin Tora Holmberg ankniipfen, die ebenfalls {iber die Rolle von
Ratten am Beispiel des stadtischen Entwasserungsbetriebs in Schwe-
den nachdenkt. Ratten sind in kulturhistorisch gewachsenen Narrati-
onen oft auch als Verwerter*innen menschlichen Miills eng mit Abfall
verbunden, was bisweilen so weit geht, dass sie selbst als Bestandteil
dieses Miills betrachtet bzw. behandelt werden. Holmberg verweist
demgegeniiber auf den produktiven Nutzen von Ratten in Abwasser-
netzwerken, die unerlasslich fiir das Funktionieren von Gesellschaften
sind. So denkt sie tiber Ratten als Akteur*innen nach, die wirtschaftli-
che und kulturelle Werte aus menschlich verursachtem Abfall schaffen
und analysiert vor diesem Hintergrund die Schnittpunkte, in denen
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Ratten und andere Lebewesen bzw. Materialitaten aufeinandertreffen
(Holmberg 2019, 2016).

Beschaftigt man sich mit freilebenden Ratten, so werden in diesem
Zusammenhang auch weitere Ratten, wie zum Beispiel domestizierte
Farbratten oder Laborratten thematisiert, die ebenfalls in der vorliegen-
den Analyse mitgedacht werden sollen. Spatestens seit dem 19. Jahr-
hundert wird zwischen den zuvor beschriebenen (freilebenden) Ratten,
Laborratten sowie den Lebewesen, die als Haustiere an den Alltagen
der menschlichen Akteur*innen teilnehmen, unterschieden (Beumer
2014: 11). Durch die Einordnung verschiedener tierlicher Gegeniiber
in diese unterschiedlichen Ordnungskategorien wird der weitere Um-
gang mit ihnen zwar durchaus mitbestimmt (DeMello 2012: 45), die
Beziehungen zwischen menschlichen Akteur*innen und anderen als
Menschen sind allerdings immer auch vielfdltig und ambivalent und
somit ,,nicht einheitlich oder monolithisch zu denken” (Chimaira 2011:
16). Der Innovationsforscher Koen Beumer weist auf diese unterschied-
lichen Betrachtungsweisen von Ratten hin und argumentiert, dass es
weniger darum gehe, eine ,,wahre” Mensch-Ratten-Beziehung nachzu-
zeichnen, sondern vielmehr darum, einen Weg zu finden, die Vielfaltig-
keit dieser Beziehungen verstehen zu konnen. Dafiir richtet er seinen
Blick auf domestizierte Farbratten und verwendet den in den Human
Animal Studies sowie den Science and Technology Studies verbreiteten
Ansatz der ,situated practices’:

,,This means that the characteristics of human-rat relations should not
be examined as a result of inherent features of humans and rats who
encounter each other, but rather as the product of the practical actions of
humans and rats in particular settings.” (Beumer 2014: 13)

Die Aushandlungen von Menschen und Ratten innerhalb spezifischer
,,settings” sollen auch in dieser Arbeit ndher betrachtet werden. Dafiir
wird im nachfolgenden Kapitel die Frage nach der Bedeutung des Be-
griffs ,Schadling” aufgegriffen, um anschlieffend die fiir die folgende
Analyse relevanten theoretischen Konzepte zu thematisieren.

1.2 Vom Lebewesen zum ,Schidling’ zum Lebewesen:
Vorschlidge aus der Forschung

Die Anthropologin Margo DeMello erklédrt, dass menschliche Ak-
teur*innen aus einer anthropozentrischen Perspektive heraus andere
Lebewesen je nach ihrer Funktion entweder innerhalb oder aufserhalb
von menschlicher Kultur verorten (DeMello 2012: 47-48). Solche Zu-
schreibungen fuflen oftmals auf Vorurteilen, Geschmack sowie Ge-
wohnheiten (Malamud 2013: ix) und formen das gegenwartige Mitei-
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nander: ,There is a range of nonhuman animals who are despised or
feared or mocked because we have constructed them as the disgusting
,other’ in our anthropocentric fantasies of existence” (ebd.). Dennoch
lassen sich so viele der tierlichen Lebewesen auf diese Weise gut in das
anthropozentrische Weltbild eingliedern. Verlassen andere als mensch-
liche Lebewesen jedoch den ihnen von Menschen zugewiesenen Raum,
verlieren Menschen sogar die Kontrolle {iber diese Wesen, so werden
sie gerne als , bose”, , Ungeziefer” oder ,Schadlinge” kategorisiert (De-
Mello 2012: 51; Nagy 2015: 307). Der Begriff ,,Schadling” bezieht sich
dabei auf das englische Wort ,, pest” und wurde im 16. Jahrhundert als
,Ausdruck fiir ein Unheil sowie eine Person oder ein Ding verwendet,
die oder das Zerstorung bringt, giftig oder lastig ist” (Nagy 2015: 307).
Diese Begriffsverwendung bezog sich Mitte des 18. Jahrhunderts aus-
driicklich nur noch auf tierliche Lebewesen, die fiir ,Schiaden” an als
fiir Menschen gedachte Materialitidten sorgten (ebd.). Spétestens mit
sich andernden Hygienevorstellungen im 19. Jahrhundert dnderte sich
auch das Image von Ratten, die nicht nur als Schadlinge und Ungezie-
fer gedacht, sondern durch ihre Lebensweise ebenso als ,eklig” emp-
funden wurden bzw. werden. So fasst die Sozialanthropologin Brigitta
Edelman mit Blick auf die historischen Verdnderungen den Status von
Ratten im 19. Jahrhundert wie folgt zusammen:

,In this new cleansing enterprise the fate of the rat was rather obvious.
Being an inhabitant of the sewers, and as such belonging to the dirty and
disgusting world which ought to remain unseen, unsmelled, and pre-
ferably also unmentioned, the rat was to be exterminated or expelled.”
(Edelman 2002: 6)

Die Sozialanthropologin Mary Douglas denkt ebenfalls iiber die Be-
deutungen der Begriffe , dirty” und , disgusting” sowie den Umgang
mit ihnen durch menschliche Akteur*innen nach. Dabei kommt sie zu
dem Schluss, dass , dirt” eine Begebenheit innerhalb eines Systems be-
schreibt, die als deplatziert bzw. als von der ,Norm"” abweichend emp-
funden wird (Nagy/Johnson 2013: 5). Dabei, so fassen die Philosophin
und Anthrozoologin Kelsi Nagy und Phillip David Johnson II zusam-
men, fithrt gerade die Schwierigkeit, , dirt” zu definieren bzw. zu kon-
trollieren zur Furcht der Menschen vor dem, was sie als , schmutzig”
empfinden (ebd.). Andreas Bimmer stellt fest, dass die Ansiedlung von
Tieren'? grundsatzlich seitens menschlicher Akteur*innen als schwierig
empfunden wird und diese aufgrund der befiirchteten Probleme — wie
hier bereits die zuvor genannte Verschmutzung, die Moglichkeit der
Schadensverursachung, aber auch die Angst vor Krankheitsiibertra-
gungen — vertreiben (Bimmer 1991: 197) bzw. im Falle von Ratten mit

12 Andreas Bimmer bezieht sich hier im Allgemeinen auf Tierarten, die sich in urba-
nen Raumen angesiedelt haben, darunter auch Ratten.
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Giftkddern bekdmpfen. So sind es gerade sogenannte

,Trash species’ [who] confront us with our often-conflicted perceptions
of the natural world as well as attitudes about aesthetics and ethics, all
vital to how we create and understand human communities and identity.
As problems with pollution, extinction, and the loss of wild landscapes
intensify, species that flourish in a postpristine environment will conti-
nue to factor more prominently into discussions about animals, identity,
and worldviews.” (Nagy/Johnson 2013: 21)

Diese Konfrontationen finden vor allem in direkten aber auch augen-
scheinlich passiv wahrgenommenen Begegnungen zwischen mensch-
lichen und anderen als menschlichen Lebewesen statt. Beziehen wir
uns auf das eingangs genannte Beispiel von Ratten in Wiirzburg, die
sich aus der Sicht der menschlichen Akteur*innen offentliche Rdume
wie zum Beispiel den Stadtpark angeeignet haben, so fordert das Sicht-
barwerden der Lebewesen nicht nur rdumliche Grenzziehungen, son-
dern auch den vorherrschenden Natur/Kultur-Dualismus heraus. Vor
dem Hintergrund der Raumzuteilung von anderen Lebewesen durch
menschliche Akteur*innen, verstehen die Tiergeographen Chris Philo
und Chris Wilbert die jeweiligen Rdume als animal spaces oder beastly
places (Philo/Wilbert 2000). Dabei sind fiir diese Arbeit besonders die
sogenannten beastly places von Interesse, da sich hier andere als mensch-
liche Lebewesen Raum ,,durch ihre Agency, also ihre Handlungsmacht
und ihre Interspezies-Beziehungen, selbst kreieren” (Henneke/Roscher
2017: 8). Dabei werden diese Orte standig neu ausgehandelt (ebd.). Das
daraus entstehende Spannungsverhaltnis eroffnet die Grundlage fiir
eine prinzipielle Hinterfragung und Reflexion der vorherrschenden
Natur/Kultur- und Natur/Mensch-Dualismen (ebd.: 9).

Lenkt man den Blick nun auf die aufgebrochenen Grenzen zwi-
schen Natur und Kultur, so ergeben sich Kontaktzonen, in denen Men-
schen und Ratten einander begegnen. Diese Begegnungen mochte ich
im Sinne der Wissenschaftshistorikerin und Biologin Donna Haraway
als contact zones denken (Haraway 2008: 219). In ihren Uberlegungen
zu contact zones bezieht sich Haraway auf die postkoloniale Literatur-
wissenschaftlerin Mary Louise Pratt, die den Begriff verwendet, um auf
soziale Rdume zu verweisen in denen , cultures meet, clash, and grap-
ple with each other, often in contexts of highly asymmetrical relations
of power [...]” (Pratt 1991: 34). Haraway weitet dieses Konzept, welches
sich bei Pratt noch auf Begegnungen zwischen menschlichen Akteur*in-
nen bezieht, auf die Begegnungen von menschlichen und anderen als
menschlichen Lebewesen aus. Dabei fungieren diese Begegnungen
als ,Aushandlungsrdaume, in denen alle anwesenden Subjekte {iiber

13 Unter die sogenannten ,trash animals” zédhle ich auch Ratten, die von Bimmer als
Nahrungskonkurrent*innen/Gesundheitsschddlinge und als Ungeziefer betitelt
werden (Bimmer 1991: 198).
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Handlungsspielraume und -moglichkeiten verfiigen” (Heyer 2018: 13).
Innerhalb derer konnen bestehende Machtverhaltnisse besser nach-
vollziehbar und gegebenenfalls auch aufgelost werden (ebd.). Grund-
legend geht es um Verstrickungen zwischen menschlichen und ande-
ren als menschlichen Lebewesen in einer , lively world in which being
is always becoming, becoming is always becoming with” (van Dooren/
Kirksey/Miinster 2016: 2). Menschen und andere Lebewesen werden
demnach immer in Relation zueinander als werdend bzw. entstehend
gesehen. Diese Verstrickungen fithren innerhalb der Begegnungen zwi-
schen Menschen und freilebenden Ratten in meinem Forschungsfeld
zu ambivalenten bis hin zu konfliktreichen Aushandlungsprozessen,
sodass in dieser Arbeit in Anlehnung an Haraways Konzept von con-
flict zones™ gesprochen wird. Nicht nur innerhalb dieser Begegnungen,
sondern ebenfalls innerhalb (konfliktreicher) Erzdahlungen iiber Ratten
werden unterschiedliche Machtverhéltnisse, vor allem aber die Macht
der Ratten sichtbar. Diese wird hier mit Hilfe des Konzeptes tierlicher
Agency gefasst.

Der Begriff der ,,Agency” ist durchaus ein schwer zu greifender,
da er je nach Disziplin unterschiedlich historisch verortet ist, sich un-
terschiedlich definieren lasst und unterschiedlich konzeptuell gegrif-
fen wird (Kurth/Dornenzweig/Wirth 2016: 9, 13). Dariiber hinaus ist er
auch semantisch ein schwer fassbarer Begriff, der je nach Kontext an-
ders betrachtet werden muss (Roscher 2016: 52, 55). Fiir die vorliegende
Analyse wird auf die Arbeiten der Europaischen Ethnologin Michaela
Fenske und der Historikerin Mieke Roscher zuriickgegriffen. Mit der
Zusprechung einer tierlichen Agency wird das grundlegende Selbst-
verstandnis infrage gestellt, nach welchem Wirk- und Handlungs-
macht lediglich durch menschliche Akteur*innen zum Tragen kommt
(Fenske 2020: 60). So werden andere Lebewesen nun nicht mehr als Ob-
jekte, sondern ebenfalls als aktiv verdndernde Subjekte verstanden.'
Mit Blick auf unterschiedliche konzeptuelle Riickbeziige wird in den
jeweiligen Uberlegungen immer wieder auf die Akteur-Netzwerk-The-
orie verwiesen, mit dem Soziologen Bruno Latour als prominentem
Vertreter, innerhalb derer in Netzwerken sowohl Akteur*innen als
auch Aktanten eine ,,Handlungstragerschaft” (Fenske 2020: 63) zuge-
sprochen wird (ebd.). Dabei ist, wie sowohl Fenske als auch Roscher
anmerken, ,[d]er mit diesem Konzept verbundene Handlungsbegriff

14  Ahnlich argumentiert der Sozialwissenschaftler Dinesh Wadiwel in seinen Uberle-
gungen zu domestizierten Tieren, hier konkret am Beispiel der industriellen Tier-
haltung mithilfe des Begriffs der conflict zones (Wadiwel 2018). Auf diesen Beitrag
bin ich leider erst nach Fertigstellung meiner Arbeit gestoflen, dennoch mdchte ich
an dieser Stelle hierauf verweisen.

15  Vgl. Roscher, Mieke: Human-Animal Studies. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 25. Ja-
nuar 2012. URL: https://docupedia.de/zg/Human-Animal_Studies, 16. November
2020.
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[...] allerdings vergleichsweise schwach” (ebd.; vgl. auch Roscher 2016:
49).

Die Agency anderer als menschlicher Lebewesen sowie menschli-
cher Lebewesen kommt vor allem durch ,Verschrankungen” (Fenske
2020: 64) zum Tragen (ebd.). Mit dem Blick auf die Verwobenheiten
von Menschen und Ratten und durch den Zuspruch einer tierlichen
Agency wird ein Moglichkeitsraum erdffnet, der es erlaubt, iiber Rat-
ten Gesellschaft zu thematisieren und damit verbundene (Miss)Stan-
de aufzuzeigen, nachzuzeichnen bzw. verstehen zu konnen (ebd.:
73-74). Mieke Roscher spricht hier von unterschiedlichen Arten von
Agency. Dabei spielt fiir diese Arbeit zum einen die von Roscher als
relational gefasste Agency eine Rolle, die ,in der Praxis der Face-to-
face-Interaktion zwischen Menschen und Tieren beziehungsweise zwi-
schen dem einzelnen Menschen und dem einzelnen Tier” (Roscher
2016: 57) sichtbar wird. Diese wird innerhalb meiner Analyse vor allem
im Zuge meiner selbst gemachten Begegnungen mit Ratten bzw. {iber
Erzahlungen von Mensch-Ratten-Begegnungen seitens der menschli-
chen Akteur*innen sichtbar. Doch nicht nur die Aushandlungsprozesse
in direkten Begegnungen sind von Bedeutung. Zum anderen sind da-
riiber hinaus ebenso korperliche Aspekte von Bedeutung, die Roscher
unter einer ,embodied agency” zusammenfasst. Diese Aspekte materi-
alisieren sich in unterschiedlichen Formen, die ebenfalls Effekte setzen
(ebd.: 59).

1.3 Den Ratten folgen(d) — Der Versuch einer Forschung mit anderen
als menschlichen Lebewesen

Mit dem Blick auf meine bisherigen Forschungen, in denen ich Bezie-
hungen zwischen Menschen oder Menschen in Relation zu Materiali-
titen thematisierte, erschienen mir diese Felder durch den Riickgriff
auf mir bereits bekannte und klassische Methoden der Europédischen
Ethnologie vertraut. Mit der Erforschung von Multispecies Entitdten
stellt sich jedoch die Frage, wie nun mit anderen als menschlichen Le-
bewesen, die ich ebenfalls als handelnde Subjekte begreifen mochte,
geforscht wird, als eine Herausforderung dar (Fenske 2017: 23). Wie
kann ich als menschliche Forscherin tiber die eingangs gestellten Fra-
gen nachdenken und mich dem Forschungsfeld annahern, wenn ich
so, wie die Europdische Ethnologin Marlis Heyer treffend beschreibt,
in meinem ,Menschsein gefangen” bin (Heyer 2018: 9). Durch physio-
logische Unterschiede und die Tatsache, dass ich mit Ratten nicht auf
verbaler Ebene kommunizieren kann (Fenske 2020: 65), muss ich als
Forscherin andere Herangehensweisen finden, die mir einen Zugang
zu meinen Forschungspartner*innen ermdglichen. Grundlegend dafiir
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ist ein Perspektivwechsel, der mit einer menschlichen Dezentrierung
einhergeht und Ratten als aktiv Welt gestaltende Akteur*innen in den
Fokus riickt (Peselmann/Fenske 2020: 9-10). Ausgehend von diesem
Betrachtungswinkel suchte ich mit Hilfe eines Konglomerats an inter-
disziplindren Forschungsmethoden nach Moglichkeiten, meinen an-
thropozentrischen Blick einzuschranken, um mich Ratten anzundhern
sowie ein besseres Verstindnis fiir sie zu entwickeln (Nagy/Johnson
2013: 10).

Fiir einen ersten Einstieg in das Feld, entschied ich mich jedoch
dazu, vorerst auf mir bereits vertraute ethnografische Forschungsme-
thoden zuriickzugreifen, versuchte jedoch gleichzeitig den Blick auf
naturwissenschaftliche Perspektiven auszuweiten, denn, wie Michaela
Fenske schreibt, ist ,Tier(e)forschung immer auch Wissensforschung”
(Fenske 2016: 303). So stellt neben einer kulturhistorischen Kontextua-
lisierung auch der Erwerb biologischen Wissens eine Grundvorausset-
zung dar (Fenske 2020: 65), das mir ermoglicht Verhaltensweisen bzw.
Logiken der Nagetiere besser nachvollziehen zu kénnen und gleich-
zeitig den Raum eroffnet, mein Feld besser zu verstehen. Durch die
Aneignung ethologischen Wissens wurde ich mir auch einer ersten
Problematik bewusst: Konnte man zwar im Friithjahr des Jahres 2019
aufgrund der dichten Besiedlung auch tagsiiber Ratten im Ringpark
sichten, so sind Ratten grundsatzlich dimmerungs- bzw. nachtaktive
Lebewesen (Brehm 1996: 771) und auch wenn ich Ratten im stadtischen
Raum begegnete, entzogen sich die Nagetiere verhaltnismafig schnell
meinem Blick und verschwanden in Gebiischen oder Erdlochern.
Durch die Verhaltens- und Lebensweisen der Nagetiere war eine ur-
spriinglich geplante teilnehmende Beobachtung von freilebenden Rat-
ten und Menschen kaum moglich.

Um den Ratten zu folgen, versuchte ich, dhnlich wie diese als soge-
nannte Kulturfolger*innen Menschen folgen (Schmitt 2015: 163), mei-
ne Forschung nach dem Prinzip: Follow the rats, means follow the hum-
ans zu beginnen. Im Sinne George Marcus’ Konzept einer Multi-Sited
Ethnography (Marcus 1995) brachten mich die Spuren von Ratten auf
Wahrnehmungsspaziergangen nicht nur zu Begegnungen mit ihnen,
sondern ebenfalls zu menschlichen Akteur*innen, die durch das Erzah-
len tiber Ratten die Effekte der anderen als menschlichen Lebewesen
verdeutlichten. In informellen Settings, die sich teilweise aufgrund der
Sensibilitat des Feldes ergaben, aber auch in Interviews, fiihrte ich Ge-
sprache abseits geografischer Grenzziehungen mit Bewohner*innen
der Stadt Wiirzburg, mit Mitarbeiter*innen kommunaler Institutionen,
mit Tierschiitzer*innen, Kiinstler*innen, Rattenhalter*innen sowie ei-
ner Tierpflegerin und arbeitete mit Schadlingsbekampfer*innen zu-
sammen. Gesprache mit Akteur*innen, die alltdglich in Verbindung mit
Tieren stehen, wie hier z.B. die Schadlingsbekampfer*innen, beschreibt
Michaela Fenske als chancenreich, denn ,[w]er mit Tieren und nicht
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selten von Tieren lebt, [...] besitzt umfassendes Wissen und entwickelt
nicht selten zudem ein profundes Gespiir, nicht fiir seine eigenen Tiere,
sondern fiir Tiere der jeweiligen Art” (Fenske 2017: 24). Diese Alltags-
gesprache geben somit nicht nur einen Einblick in die Gedankenpro-
zesse menschlicher Akteur*innen, sondern verdeutlichen auch ihr Ver-
standnis von sowie ihre Haltung gegeniiber Ratten. Fiir die Gesprache
wurde ein Leitfaden mit offen formulierten Fragen entwickelt, um die
Gesprache im Vorhinein in einer gewissen Weise zu strukturieren und
auf diese Weise zugleich zu vereinheitlichen und eine Vergleichbarkeit
zwischen ihnen zu ermdglichen (Schmidt-Lauber 2007: 177).

Dariiber hinaus materialisierten sich die Logiken von Ratten nicht

nur in teilnehmenden Beobachtungen oder Gesprachen, sondern auch
in Materialitaten wie z.B. Kot oder Kdder, aber ebenso in Medientexten,
(populdren) Erzahlungen sowie archivalischen Quellen. So wurden zur
Analyse nicht nur (archivalische) Zeitungsartikel, Sagen, Filme aber
auch Spiele und eigens erstellte Bilder sowie Videos herangezogen,
sondern ebenso gesetzliche Verordnungen und offizielle Warnhinwei-
se, innerhalb derer nicht nur die Agency der Ratten sichtbar, sondern
auch der Umgang mit ihnen verhandelt wird.
Die gesammelten Eindriicke der leiblichen Erfahrungen sowie das
Nachdenken iiber die gesammelten Materialititen wurden in Form
von Feldnotizen oder {iber Audionotizen festgehalten. Dariiber hinaus
wurde ein Forschungstagebuch gefiihrt, sodass ein standiges Reflektie-
ren der gesammelten Erfahrungen, aber auch der eigenen Position im
Feld moglich war. Die ndhere Betrachtung der erhobenen Materialien
soll nun in den nachfolgenden Kapiteln Raum finden.

2. Zwischen Ekel und Faszination — Wie Gesellschaft
Ratten erzihlend konstruiert

,,Also als Erstes denke ich sofort mal an den Rattenfianger von Hameln.
Wobei ich die Geschichte gar nicht so wirklich in echt kenne. Ich meine,
also so in und auswendig. Wobei ich eher so dann schon so ein bisschen
was so Gruseliges oder auch Ekliges damit verbinde. Andererseits habe
ich noch aus meiner Punkzeit Erfahrungen mit Ratten, weil damals war
es eben, dass jeder so eine kleine Ratte [...] auf der Schulter sitzen hatte
und die waren ja dann eigentlich irgendwie doch ganz siif3. Also es ist so
ein bisschen gemischt. Also einmal so ein bisschen das altgeschichtliche
gruselig Eklige [...] wobei [...] [die Ratte] ja eigentlich schon stifs [ist] [...].
Mit ihrem Néaschen, wenn sie da so schnuppern und so. Aber es ist viel-
leicht auch ein Unterschied zwischen Hausratten'® und Stra8enratten.”"”

16  Mit Hausratten sind hier Ratten als Haustiere gemeint.
17  Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.
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Auf die Frage hin, was Manuela®®, eine Stadtbewohnerin Wiirzburgs,
mit Ratten verbinde, entstehen ambivalente Assoziationen, die zum
einen auf Narrationen und zum anderen auf eigens gemachte Erfah-
rungen zuriickzufiihren sind. So verweist Manuela auf die Sage des
Rattenfangers von Hameln, deren Inhalt sie zwar nicht mehr reprodu-
zieren kann, aber durch welche letztlich Bilder von Ratten als etwas
,Gruseliges” oder , Ekliges” in ihr hervorgerufen werden. Dabei setzt
sie diese ,altgeschichtlichen” Narrationen gegenwartigen Bildern der
Ratte, in denen Ratten als ,stifSe” Haustiere fungieren, gegeniiber und
grenzt Haustiere als domestizierte Lebewesen von draufien lebenden
Strafienratten ab. Die unterschiedlichen Bedeutungen mit denen Ratten
hier versehen werden, werden somit nicht nur von Narrationen, son-
dern auch von kategorialen Unterschieden geprégt, die sich wiederum
in den Erzdhlungen meiner Forschungspartner*innen manifestieren.
Narrationen sollen hier im Rahmen eines ,, weiten Verstandnisses von
narrativer Kultur” (Fenske 2019: 187; vgl. auch Marzolph/Bendix 2014)
verstanden werden. Wahrend sich die Kulturwissenschaften , vor allem
mit den Erzahlungen von faktualen Ereignissen und dem erlebten All-
tag” (Meyer 2020: 325) befassen, fallen unter einen weiten Erzahlbegriff
nicht nur alltagliche Erzahlungen, zu denen ich auch die Gesprache mit
meinen Forschungspartner*innen zihle, sondern ebenso Erzdhlungen
in z.B. Filmen, Romanen, aber auch Computerspielen (Marzolph/Ben-
dix 2014: 1-2), wie nachfolgend veranschaulicht wird. ,Zugespitzt wird
die Theorie der Narrativitat in der Annahme, dass das Erzdhlen nicht
nur die Wiedergabe von Erfahrung, sondern auch die Wahrnehmung
von Erlebnissen insgesamt prégt [...]"” (Meyer 2020: 325). So mochte ich
argumentieren, dass derart Narrationen und kategoriale Unterschie-
de, wie sie in der Aussage Manuelas eroffnet wurden, das gegenwar-
tige Narrativ der Ratten als ,Schadlinge” mitkonstruieren und den
alltaglichen Umgang mit freilebenden Ratten durchaus beeinflussen.
Ausgehend von den Assoziationen und Gedanken meiner Gesprachs-
partner*innen wird nachfolgend ein kurzer Blick auf die jeweiligen
Bedeutungszuschreibungen geworfen, die fiir das weitere Verstandnis
der gesellschaftlichen Verortung von Ratten als ,Schadlinge” und dem
daraus resultierenden Umgang mit den Nagetieren von Relevanz sind.

2.1 Von Pestgeschichten und Rattenplagen — populidrkulturelle
Betrachtungen

,Ich glaube vor allen Dingen, dass man halt irgendwie so ein bisschen
diese dreckigen Pestgeschichten im Hinterkopf hat und sie [die Ratten]

18  Jegliche in dieser Arbeit genannte Namen meiner Forschungspartner*innen wur-
den anonymisiert.
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so in der Popkultur eher mal irgendwie als was Gruseliges als als was
Niedliches vorkommen [...].“"

Die Europdische Ethnologin Michaela Fenske fasst zusammen, dass
popularkulturelle Medien zur Unterhaltung ,nicht nur gesellschaft-
liche Wirklichkeiten auf[nehmen], sondern [..] diese auch aktiv
mit[gestalten]” (2015: 63). Dies driickt sich auch in der Aussage der
Rattenhalterin Elisa aus. Auf die Frage hin, welche Rolle Angst aus
ihrer Perspektive im Umgang mit Ratten spielt, verweist sie auf die
symbolische Assoziation von Ratten mit der Pest und bezieht sich hier
vor allem auf ,gruselige” Darstellungen von Ratten in der Populér-
kultur. Das Bild der Ratte als Symbol fiir die Pest ist demnach nicht
nur eines, das durch Alltagserzahlungen geprédgt wird, sondern vor
allem auch durch populdrkulturelle Erzahlungen in den Fokus riickt.
Bezieht man sich auf Bilder die durch Erzdhlungen im Allgemeinen
tiberliefert werden, so stellt der Volkskundler und Erzahlforscher Rolf
Wilhelm Brednich fest, dass die Erzahlungen tiber Ratten in alteren
Erzahlungen stirker von einer Ambivalenz geprdgt waren, wahrend
in ,jingere[n] europ. Erzdhltraditionen, in denen die R[atte] eine pro-
minentere Rolle spielt, {ibereinstimmend ein negatives Bild der R[atte]
als abscheuerregendes Ekeltier, Ubermittler von Krankheiten und als
Schadling der menschliche Nahrungsmittelvorrdte frifSt [...]* (Bred-
nich 2017: Sp. 297) geschaffen wird. Die Ursache fiir derartige Ver-
handlungen fiihrt Brednich in seiner Ausfithrung auf die Pest zurtick,
die sich ,,als Hauptgrund fiir diese Angst der Menschen vor R[atte[n”
(ebd.: Sp. 298) verstehen lasst. Auch wenn sich in literarischen Erzah-
lungen durchaus positive Aspekte ablesen lassen, kommt Brednich
zu dem Schluss, dass die Ratte auch hier abermals ,als gefdhrliches
unheilbringendes Tier” (ebd.) dargestellt wird. Man denke hier z.B.
an den Roman 1984 von George Orwell (1949), in dem, wie meine Ge-
sprachspartnerin Elisa zusammenfasst, die Ratten ,irgendwo in den
Gassen [sitzen] und [...] so gefdhrlich [sind], dass sie sogar Kleinkin-
der anfallen kénnten [...].“* Die potenzielle Bedrohung durch Ratten,
die hier sichtbar wird, nimmt auch in der populdren Unterhaltung des
21. Jahrhunderts grofien Raum ein. So verweist Elisa auf Computer-
spiele in denen haufiger ein negatives Bild von Ratten dargestellt wird:

,Ich spiele relativ viele Spiele und immer wenn Ratten vorkommen, ist
es ein menschenfressender Rattenschwarm, der irgendwo in der Dunkel-
heit haust, das finde ich auch total spannend. [...] Ich habe jetzt gerade
A Plague Tale gespielt, das heifit so auch schon und da geht es [...] halt
mal wieder um die Pest [...] und die Rattenplage ist dermafien eskaliert,

19 Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.
20  Ebd.
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dass die dich halt anfallen und Menschen fressen [...] ist auch ein biss-
chen eklig, aber [...] das amiisiert mich immer kostlich, wenn so Sachen
kommen. !

Wihrend Elisa als Rattenliebhaberin derart Darstellungen eher ver-
gniiglich und reflektiert betrachtet, so wird hier dennoch das Bild von
Ratten als schadensverursachende Lebewesen reproduziert. Im Spiel
A Plague Tale werden die Ratten als eine Bedrohung dargestellt, die in
massenhafter Ansammlung Menschen {iberfallen. Dabei vermitteln
Szenen, in denen die Hauptprotagonist*innen in der Kanalisation —
dem untergriindischen Lebensraum der Ratten — vor den Nagetieren
fliehen, ein Angstnarrativ, indem sie eine Gefdhrdung fiir den Men-
schen darstellen.?

Dabei ist es nicht nur die Pest, die hier immer wieder symbolisch
aufgegriffen wird, sondern gleichzeitig auch die in Relation zur Pest
stehende Betitelung von Ratten als Plagen, die bekampft werden miis-
sen. Eine der beriihmtesten erzihlten Uberlieferungen, die haufig in
Verbindung mit Ratten thematisiert wird (Bulla 1986; Burt 2006) stellt
hier die Sage des Rattenfangers von Hameln aus dem spéten 13. Jahr-
hundert dar (Schenda 1995: 276). Eine Geschichte, die seitdem in un-
terschiedlichsten Variationen global erzahlt wird. Im Vordergrund der
Sage steht eigentlich ,,das Verschwinden einer grofsen Anzahl von Kin-
dern, die ein (ddmonisch gedachter) Pfeifer 1284 aus der Stadt Hameln
[...] entfiihrt haben soll [...]" (Uther 2017: Sp. 300). Manuela erinnert sich
jedoch in Bruchteilen lediglich noch an die erzdhlte Rattenplage:

,[...] aber ich kann mich nicht wirklich [...] an die Geschichte erinnern,
ich weifs nicht, der ist mit der Flote rumgelaufen und hat die eingefangen
[...], aber der [...] wollte sie ja eigentlich aus der Stadt rausbringen, weil es
auch eine Rattenplage gab, oder [...]?%

Wiéhrend der Erzdhlforscher und Literaturwissenschaftler Hans-Jorg
Uther feststellt, dass mit Blick auf die historischen Zusammenhéange
der dargestellten Ereignisse der Sage, die Ratte als Wesen selbst und
auch der Aspekt der Rattenplage eine nachrangige Stellung einnimmt,
so erzeugt die Sage nicht nur bei Manuela rattische Assoziationen,
sondern wird auch in gegenwartigen populédrkulturellen Erziahlungen
aufgenommen, wie beispielsweise im Film Der Kénig von Berlin (2017)
basierend auf dem gleichnamigen Roman von Horst Evers®:

21  Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

22 Vgl. PlayStation: A Plague Tale: Innocence — Launch Trailer | PS4. In: youtube.com.
13.05.2019. URL: https://www.youtube.com/watch?v=CtP6mNeN6yE, 7. Dezember
2020.

23 Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.

24 Vgl. Autor unbekannt: Der Konig von Berlin. In: programm.ARD.de. URL: https://
programm.ard.de/?sendung=28106316737923, 01. Dezember 2020.
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Kommissar Carsten Lanner, der mit den Ermittlungen des To-
des des Chefs eines Schadlingsbekampfungsimperiums in Berlin be-
traut wird, muss sich gleichzeitig auch mit der Problemlosung einer
bestehenden und sich stetig weiterentwickelnden Rattenplage ausei-
nandersetzen, die der verstorbene Schadlingsbekdmpfer, der , Konig
von Berlin”, vorhergesagt hat. Dabei werden die menschlichen Prot-
agonist*innen mit giftresistenten Ratten konfrontiert; eine unbekann-
te neue Rattenspezies, die im Untergrund geziichtet wurde und auch
am Tag aktiv ist. Wie sich herausstellt, konnen die Ratten jedoch mit
dem populdren Song ,Don’t bring me down” (1979) von Electric Light
Orchestra angelockt und mit einem Bekdmpfungsmittel auf LSD-Basis
bekampft werden. In Anlehnung an die Sage des Rattenfangers von
Hameln locken die menschlichen Protagonist*innen die Ratten tiber die
Kanalisation und U-Bahn-Schéchte an einen unterirdischen Sammel-
punkt, an dem die Ratten vernichtet werden. Im Glauben alle Berliner
Ratten getotet zu haben, endet der Film mit einer als Ausblick fungie-
renden Szene, die zwei fressende Ratten auf den Bahngleisen zeigt. Wie
bereits Michaela Fenske mit Blick auf populédrkulturelle Erzahlungen
iiber Honigbienen resiimiert, , [kniipft] die popularkulturelle Produk-
tion wesentlich an jeweils vorhandene Vorstellungen an]...]* (2015: 69).
So wird {iber die Darstellung der Ratten als Plage, die bei den stadti-
schen Bewohner*innen Angst evoziert und Chaos initiiert, nicht nur
ein gegenwartiges gesellschaftliches Verstdndnis von Ratten in ur-
banen Raumen sichtbar, sondern gleichzeitig werden tiber den Film
auch gegenwartige Menschen-Ratten-Verhaltnisse thematisiert und
problematisiert. In Bezug auf die im Film dargestellten in erster Linie
kontraproduktiven BekdampfungsmafSnahmen mit Giftkédern und der
thematisierten Resistenzen, werden somit auch gesellschaftlich domi-
nierende Umgangsweisen hinsichtlich der Bekampfung von Ratten kri-
tisch beleuchtet, denn , Populdrkultur vermag [...] immer auch bislang
vorherrschende Sichtweisen zu hinterfragen” (ebd.: 67). Die letztlich
nur augenscheinlich gelungene Bekdmpfung der Ratten, verweist auch
auf immer wiederkehrende gesellschaftliche Fehlversuche Ratten er-
folgreich zu bekampfen. So spiegelt sich in der Resilienz der fiktiven
Ratten ebenso die Widerstandsfahigkeit und somit auch die Macht der
stadtischen Ratten wider, wie in Kapitel 3.2 und 3.3 ausfiihrlicher the-
matisiert wird. An den zuvor veranschaulichten Beispielen wird sicht-
bar, dass populédre Unterhaltung nicht nur gegenwartige Narrative der
Ratten als Plage und Krankheitsiibertrager*innen reproduziert, son-
dern gleichzeitig auch einen Moglichkeitsraum der Wissensaneignung
(Fenske 2015: 63), aber auch der Reflexion und Auseinandersetzung mit
gegenwartigen gesellschaftlich auszuhandelnden Diskursen bietet.
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2.2 Vom Spafl mit Farbratten, Mitleid mit Laborratten und Angst vor
wilden Ratten — Die Herstellung und Dekonstruktion
kategorialer Unterschiede

Beschrieb man die einstige Beziehung mit Ratten als rein problematisch
und assoziierte sie vor allem mit der Ubertragung der Pest, hat sich
dieses Bild jedoch spétestens mit dem Einzug der Ratten in das Zuhau-
se bzw. in die Laboratorien der menschlichen Akteur*innen geédndert.
Neben den in der Kanalisation lebenden Ratten, die seit dem 19. Jahr-
hundert vornehmlich eine Bedrohung fiir neu etablierte Hygienevor-
stellung darstellen (Burt 2006: 39), formt man seither auch Lebewesen,
die man als Labor- und Farbratten betitelt (Beumer 2014: 11). Die Nage-
tiere werden mit unterschiedlichen Bedeutungen versehen, wie Koen
Beumer pragnant restimiert:

,When living in the sewer, the rat is regarded as a dangerous vermin
that spreads illness and destruction; in the laboratory, rats are sacrificed
in order to contribute to curing human diseases; and, in the living room,
rats are treated as beloved companions. Depending on the place of the
encounter, human-rat relations can be characterized as hostile, instru-
mental or friendly — a distinction that can literally mean the difference
between life and death.” (ebd.: 9)

Derart Zuschreibungen spiegeln sich auch in meinem Feld wider. Die
Wiirzburgerin Sophia erzahlt beispielsweise von einer Erfahrung mit
der Begegnung mit einer Ratte in ihrer Schulzeit, als alle Schiiler*innen
ihre Haustiere zum Unterricht mitbringen durften. Ein Mitschiiler hat-
te seine Ratte dabei, die dann von Schulter zu Schulter gereicht wurde
und auch auf Sophias Schulter saf8. Sophia resiimiert die Erfahrung als
,,gar nicht schlimm”?, fiigt jedoch weiter aus:

,Man muss aber dazu sagen, das war ja eine Haus[tier]ratte. Also eine,
die in einem sterilen Umfeld lebt, so eine wilde Ratte wiirde ich jetzt
nicht unbedingt anfassen, weil da hatte ich zu viel Angst, dass die mich
beifit und mir eine Krankheit iibertragt [...].”

In ihrer weiteren Ausfithrung betont sie jedoch den Unterschied zwi-
schen Haustieren und freilebenden Ratten. Wéhrend sie keine Angst
vor der Ratte als Haustier hat, welches modernen Hygienevorstellun-
gen entsprechend in einer ,sterilen” Umgebung lebt, verandert sich
der Blick auf freilebende Ratten, die mit dem historisch gewachsenen
Narrativ der Krankheitsiibertrager*innen gedacht werden und somit
eine potenzielle Bedrohung darstellen konnten. Im Gegensatz zu freile-
benden Ratten werden Ratten, die als Haustiere definiert werden somit

25  Interview mit Sophia am 28. August 2020.
26  Ebd.
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eher akzeptiert.

Die Rattenhalterin Elisa beschreibt in diesem Hinblick ihre Grund-
faszination fiir Ratten. Ratten seien fiir sie Charaktertiere, die ,,absolut
nicht austauschbar sind”.?” Eine Welt ohne Ratten, waére fiir sie , defini-
tiv langweiliger und einsamer”.?® Dabei betont sie hier, dass sie Ratten
jedoch sehr mit Haustieren verbinde.?” Als Haustiere umsorgt Elisa sie
nicht nur mit einem entsprechend grofien Kifig, gentigend Nahrung
und lernt mit ihnen gemeinsam neue Tricks, sondern sorgt auch fiir
sie, wenn sie krank sind und lasst sie vom Tierarzt behandeln.*® Die
Beziehungen von Elisa zu ihren Ratten lassen sich somit als ,indivi-
duell und personlich” (Kompatscher/Spannring/Schachinger 2017: 63)
beschreiben.

Bei Laborratten hingegen steht in den Aussagen meiner Gesprachs-
partner*innen Mitleid mit den Nagern im Vordergrund.® So nehmen
die Wiirzburgerinnen Sophia und Johanna beispielsweise eine ganz
klare Position ein und betonen, dass grundsatzlich keine Tiere zu Un-
tersuchungszwecken genutzt werden sollten.”> Auch Manuela dufSert
sich mitfiihlend:

,Hm. (.) Na, die [Laborratten] tun mir komischerweise leid. Obwohl ich
ja jetzt gerade gesagt habe, dass ich es nicht schlimm fande, wenn eine
[...] wildlebende Ratte getotet wird (...) aber gut, [...] ja, das finde ich halt,
weil [...] die Laborratten miissen ja da irgendwelche Medikamente zu
sich nehmen, die sie nicht wollen, die tun mir irgendwie leid. Und ich,
das ist auch komisch, ich habe jetzt auch, wo ich jetzt so dariiber nach-
denke auch unterschiedliche Farben fiir diese Ratten im Kopf. Also so
eine Draufien-Ratte ist halt einfach so braun und struppig irgendwie und
[...] eine Laborratte ist fiir mich weifs, also die hat so was ganz Unschuldi-
ges, eigentlich total bldd, aber [...] und jetzt so eine [...] Haustierratte, die
so der Freund ist, der zuhause [ist], die wiirde ich jetzt eher zum Beispiel
so gefleckt sehen, so eine schwarz-weif gefleckte, [...] ein bisschen wie so
[...] eine Kuh oder so, also (...) ja sehr [ir]rational, aber trotzdem ist es so
in meinem Kopf.”%

In Manuelas Aussage wird ersichtlich, dass die erzeugte kategoriale
Zuordnung aus menschlicher Perspektive einen divergierenden Um-
gang mit den Nagetieren rechtfertig. So zeigt sich in ihrer Aussage eine
gewisse Ambivalenz: wahrend Manuela Laborratten bedauert und
diese hier als Leidtragende der Gesellschaft definiert werden, die zu

27  Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

28  Ebd.

29 Vgl ebd.

30 Vgl ebd.

31 Vgl z.B. Interview mit Manuela am 22. Januar 2020; Interview mit Johanna am 22.
Mai 2020.

32 Vgl Interview mit Johanna am 22. Mai 2020; Interview mit Sophia am 28. August
2020.

33 Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.

31



menschlichen Zwecken genutzt werden, fallen freilebende Ratten nicht
in die zu beschiitzende Kategorie. Die Zukiinftigkeiten der Nagetiere
stehen also, wie Koen Beumer bereits ausgefiihrt hat (Beumer 2014: 9),
in Abhangigkeit zu menschlich konstruierten Kategorisierungen. Da-
riiber hinaus findet hier jedoch nicht nur eine kategoriale Zuordnung
iiber Begrifflichkeiten, sondern gleichzeitig auch iiber Farbassoziati-
onen statt, die den Umgang mit Ratten ebenfalls mitpragen. Dies ist
eine Erfahrung, die Elisa ebenfalls macht. So erzahlt sie von einer ihrer
Ratten vor der ,Leute [...] mehr Respekt [haben], weil sie einfach so
grofs und schwarz ist. Also weil es einfach diese [...] typische Pestratte
ist [...]”. Wahrend fiir Elisa die Farbe oder auch die Farbmusterungen
keine Rolle spielen, so berichtet sie von ihrer Mitbewohnerin, die hier
durchaus Unterschiede macht: ,,Und meine Mitbewohnerin hatte auch
gemeint gehabt, wenn ich jetzt wieder Ratten hole, ob ich wieder so
weifs gescheckte holen konnte, also [...] sie connected einfach besser mit
denen [...] hat sie selber gesagt [...].”*

Die farblich gemusterten Nager werden hier mit domestizierten
Haustieren assoziiert und somit eher akzeptiert, als die vermeintliche
,Pestratte”. Doch nicht nur die duflerlichen Merkmale spielen fiir die
menschliche Konstruktion verschiedener Rattenbilder eine Rolle. So
werden ebenfalls unterschiedliche Verhaltensweisen in den Vorder-
grund gestellt, mithilfe derer Farbratten von freilebenden Ratten ab-
gegrenzt werden. Die Tierschiitzer*innen Astrid und Barbara sprechen
hier von anderen Welten, wenn man von Farbratten und Wildratten
spreche. Wahrend Farbratten in einer Lebendfalle eher verdngstigt
seien, schreien und springen Wildratten herum. Dartiber hinaus sei-
en Wildratten dominanter und hatten einen grofieren Fluchtinstinkt,
Farbratten seien hingegen freudiger.* Dabei lassen sich diese verhal-
tens(biologischen) Unterschiede nicht als statische Gegebenheiten
beschreiben. Die Veterindrin Frau Geiger arbeitet in einer stadtischen
Institution, die als koordinierende Stelle fiir Rattenaufkommen in der
Stadt fungiert. Sie erldutert, dass sie aus biologischer Sicht nicht zwi-
schen domestizierten und freilebenden Ratten differenziert:

,,Biologisch gibt es da nicht den ganz grofien Unterschied. Also es gibt
natiirlich die [...] Zuchtvarianten und die natiirlich vorkommenden Wan-
der- und Hausratten. Ja also [...] ich personlich mache da rein biologisch
keinen grofien Unterschied fest also. [...] Das ist einmal Ratte, das ist Rat-
te und das ist auch Ratte.”%

34 Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

35 Ebd.

36  Feldnotizen zum 26. Februar 2020.

37  Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
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In der Tierarztausbildung werde man nicht ,,ganz speziell auf die Ratte
als Schédling oder als Haustier oder sonst irgendwie vorbereitet [...]".%®
Dies passiere dann im Laufe der praktischen und beruflichen Téatig-
keit. Hier wird deutlich, dass alltagliche Begegnungen mit anderen
als menschlichen Lebewesen nicht ,nach einem biologischen System
ein[geteilt werden], sondern nach ihren Beziehungen zu Menschen
und ihrer Nutzbarkeit durch den Menschen” (Kompatscher/Spannrin-
ger/Schachinger 2017: 56). Die durch Kategorienbildung konstruierten
Unterschiede zwischen Farb- und Wildratten werden jedoch vielmehr
durch die Macht der Nager selbst dekonstruiert:

,Wir miissen Fundtiere annehmen. Aufler es sind Wildtiere, aber das
ist bei Ratten ganz schwierig, weil es gibt [...] wilde Ratten, es gibt [...]
Farbratten, und es gibt Farbratten, die aber wild leben, weil auch [...]
[draufien] laufen total viele schwarz-weifSe Ratten rum, die halt vor Ge-
nerationen da mal entweder ausgesetzt wurden oder weggelaufen sind,
wie auch immer, aber wenn die halt jetzt wirklich schon in mehreren
Generationen da leben, ist es jetzt wild oder ist es [ein] Haus[tier]? Das
verschwimmt halt da total. Und das ist halt schwierig [...].“*

Die Tierpflegerin Anna beschreibt hier die Problematik einer eindeu-
tigen Zuordnung. Wahrend sie im Normalfall Ratten ebenfalls durch
ihre Verhaltensweisen voneinander unterscheidet und freilebende
Ratten in der Regel als menschenscheu und aggressiv definiert, hat sie
ebenso vereinzelt bereits die Erfahrung gemacht, dass eine eindeutige
Zuordnung nicht immer moglich ist: ,Die vermeintliche Eindeutigkeit
der Kategorien erweist sich [somit] [...] als Trugschluss [...]* (Sebasti-
an 2019: 71). So wird zwischen den konstruierten Kategorien ein Ver-
schwimmen von Grenzen sichtbar, die sich {iberschneiden oder auch
vollends aufldsen. Nichtsdestotrotz spiegeln sich in gesellschaftlichen
Ordnungen die Bemiihungen menschlicher Akteur*innen wider, der-
art kategoriale Unterschiede aufrechtzuerhalten. So werden freilebende
Ratten weiterhin von Ratten in Wohnhausern oder Laboren abgegrenzt
betrachtet. Es wird zwar anerkannt, dass Ratten sehr anpassungsfahige
und intelligente Lebewesen sind, dennoch ist das Bild von Ratten als
,Schadlinge” oder ,Ungeziefer” auch den Vorstellungen meiner Ge-
sprachspartner*innen inharent.** So fasst Sophia die Stellung von frei-
lebenden Ratten in der Gesellschaft wie folgt zusammen:

,[...] ich glaube, dass so eine Ratte an sich ein sehr vielseitiges Tier ist,
aber sie halt leider dann [auf] der gesellschaftlichen Ebene als Schad-
ling einfach nur betrachtet wird, als Schadling der keinen Mehrwert hat,
der keinen Nutzen fiir die Gesellschaft hat, aufser, dass er jetzt halt sich

38 Ebd.

39 Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.

40  Vgl. z.B. Feldnotizen zum 12. November 2019; Interview mit Johanna am 22. Mai
2020; Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.
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irgendwo durchfrisst oder ja Krankheiten verbreitet.”*!

Dabei speist sich dieses Narrativ nicht nur aus Erzahlungen anderer
Menschen oder der Herstellung von Kategorien, sondern vor allem
auch aus den Begegnungen von Menschen und Ratten und dem Um-
gang von Menschen mit Ratten, in denen die Beziehungen zueinander
immer wieder neu ausgehandelt werden, wie nachfolgend ndher be-
trachtet wird.

3. Conflict Zones als Ergebnisse von Menschen-Ratten
Interaktionen

Nur wenige Meter von der Lowenbriicke, nahe dem Main, betrete ich
den Ringpark auf Hohe der Huttenstrafle. Mein Blick fillt auf eine
leere Nudel-To-Go Box, die zwischen Parkbank und Gebiisch am Bo-
den liegt. Auf der Parkbank eine leere Schokoriegelverpackung. Ein
Geriusch lisst meinen Blick abschweifen — eine Ratte streift meinen
Weg und versteckt sich hinter der To-Go Box im Gebiisch. Ich erin-
nere mich an das Gesprich, das ich kurz zuvor mit einer Bekannten
fiihrte: , Die Rattenbekimpfung hat angeschlagen. Heute habe ich kei-
ne einzige Ratte im Ringpark gesehen.” — Zufall? Ich laufe weiter,
den Weg entlang. Menschen sitzen auf der Parkbank und geniefien
ein Bier. An der Grenze zur Wiese das erste Informationsschild in den
Boden geschlagen: , Laufende Rattenbekimpfung! Lassen Sie Kinder
nicht unbeaufsichtigt und fiihren Sie Haustiere an der Leine.” Ein
Pirchen liuft mit seinem Kleinkind im Kinderwagen den Weg ent-
lang. Direkt neben ihnen die nichste Ratte, die iiber die Wiese springt
und sich neben ein*e Artgenoss*in ins Gebiisch setzt. Daneben ein
Dénerladen — umrahmt von mehreren Kdoderboxen und herumren-
nenden Ratten, die immer wieder in Lochern im Erdboden verschwin-
den. Ein Mddchen, das an der Bushaltestelle steht und ganz erstaunt
auf die dahinter gehende Ratte zeigt, um ihrer Freundin ihre Entde-
ckung mitzuteilen. Ein Junge im Grundschulalter rennt genau dort
iiber die Wiese, wo eben noch zwei Ratten safien. Der Weg fiihrt tiber
die StrafSe in den nichsten Teil des Ringparks. Enger besiedelt von
Biumen und Gebiisch, wirken die Verkehrsgerdusche hier nur noch
im Hintergrund. Ich hére Vogelgezwitscher, ein Eichhérnchen macht
sich an einer Nuss zu schaffen, nur wenige Meter von einer griinen
Kdderbox entfernt, die im Griin versteckt kaum auffillt - immer we-
nige Meter vom nichsten Erdloch entfernt. Die Ratten bewegen sich
drum herum. Turnen auf Gemduer und laufen die Treppen hoch und
runter. Dahinter ein offener Platz. Ein Mann, der Boggia spielt und
dabei von einer Ratte beobachtet wird, eine Frau, die mit threm Baby
auf der Parkbank sitzt. Zwei Frauen, die sich unterhalten. Alle wirken

41  Interview mit Sophia am 28. August 2020.
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in sich gekehrt. Unberiihrt von dem, was um sie herum passiert.**

Die hier niedergeschriebenen Zeilen beschreiben szenenartig erste Be-
rithrungspunkte mit meinem Feld an einem friihlingshaften Dienstag-
nachmittag Ende Februar 2019 im Wiirzburger Stadtpark, der zu die-
sem Zeitpunkt bereits seit einigen Monaten sichtbar von einer grofieren
Rattenpopulation besiedelt war. Kurz vor meinem Spaziergang durch
den Park fiihrte ich ein Gesprach mit einer Bewohnerin Wiirzburgs, die
mir {iber die dortigen Ratten und deren Bekdmpfung erzéhlte, die in ih-
ren Augen bereits erfolgversprechend schien. Wahrend ich durch den
Park laufe, begegnen mir nicht nur Menschen und mir bereits vertraute
andere als menschliche Lebewesen des Parks wie Eichhdérnchen und
Vogel, sondern dariiber hinaus auch eine iiberaus ungewdhnlich grofle
Anzahl an Ratten, die mir bis zu diesem Tag in der Stadt meist nur ver-
einzelt und in der Dammerung begegnet sind. Wahrend ich ganz ge-
spannt das Treiben im Park beobachte, habe ich jedoch den Eindruck,
dass, aufSer dem Madchen an der Bushaltestelle, die meisten mensch-
lichen Lebewesen die Ratten {iberhaupt nicht wahrnehmen. Zwischen
vereinzelter Faszination und vermehrtem in-sich-gekehrt Sein, wirkt
die Gemeinsamkeit von Menschen und Ratten merkwiirdig selbst-
verstandlich. Diese fast idyllenhafte Momentaufnahme widerspricht
jedoch der gegenwaértigen Stellung der Ratte in der Gesellschaft, was
sich in verschiedenen Medientexte abzeichnet, die iiber Ratten im
Wiirzburger Stadtpark berichten. Die Ratten werden hier als ,,Plage”*
bezeichnet, die die Bewohner*innen der Stadt ,, ungeniert, am helllich-
ten Tag, mitten in der Stadt, in immer groferer Zahl [...] auf die Probe
[stellen]“44.

Dem Ringpark kommt mit Blick auf den Umgang mit Ratten eine
Schliisselrolle zu. So beschreibt die Stadt Wiirzburg den Park, der sich
ringartig um die gesamte rechts-mainische Altstadt zieht wie folgt:
,Der Ringpark verkorpert im wahrsten Sinne des Wortes ,Stadtnatur’:
Historischer Park, Lebensraum fiir geschiitzte Arten und Klimapuffer.
[...] Der Ringpark ist ein echter Volkspark ohne Zaun und Schlief3zei-
ten — offen fiir alle.”*® , Offen fiir alle” ldsst sich hier aus einer anthro-

42 Feldnotizen zum 26. Februar 2019.

43 Paul, André: Ein alter Schrecken kehrt zuriick. Eine Vielzahl bayerischer Stadte
wird von einer Rattenplage heimgesucht. In: Bayerische Staatszeitung. 15.02.2019.
URL: https://www .bayerische-staatszeitung.de/staatszeitung/kommunales/detail-
ansicht-kommunales/artikel/ein-alter-schrecken-kehrt-zurueck.html#topPosition,
08. Dezember 2020.

44 BR quer: Rattenplage in Wiirzburg. In. BR 24. 15.02.2019. URL: https://twitter.com/
br_quer/status/1096345874966417408, 08. Dezember 2020.

45  Stadt Wiirzburg: Der Ringpark. Natur, Naherholung und Freizeit. In: Stadt Wiirz-
burg. URL: https://www.wuerzburg.de/themen/umweltverkehr/stadtnatur--biolo-
gische-vielfalt/parks--gaerten/gaerten--kliengaerten/ringpark1/519743.Der-Ring-
parkNatur-Naherholung--Freizeit.html, 08. Dezember 2020.
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pozentrischen Perspektive definieren und begrenzen, denn , [d]ie mo-
derne Stadt verspricht seit dem 19. Jahrhundert ein funktionaler, rein
vom Menschen aus gedachter Raum zu sein” (Hennecke/Roscher 2017:
7). Auch der Ringpark, welcher im 19. Jahrhundert entstand,* bildet
ein von Menschen gemachter, in erster Linie fiir Menschen gedachter
Raum. Als , griine Lunge”* der Stadt bezeichnet, ist er nicht nur ein po-
pulérer Treffpunkt, Erholungs- oder Durchgangsort fiir Bewohner*in-
nen der Stadt, sondern ebenfalls Wohnraum fiir andere als menschliche
Lebewesen. Dabei sind es jedoch menschliche Akteur*innen, die darti-
ber entscheiden, welche weiteren Lebewesen im Ringpark sein diirfen.
So bewirbt die Stadt Wiirzburg die Artenvielfalt des Parks, die sich je-
doch im Besonderen auf verschiedene Vogelarten sowie Fledermause
bezieht, die im Ringpark auffindbar sind oder waren.*® Ratten werden
unter dem Thema ,Stadtnatur und Biologische Vielfalt“* jedoch nicht
thematisiert. Diese Unsichtbarkeit spiegelt sich auch in den Auferun-
gen meiner Forschungspartner*innen wider. So werden Ratten als
Kulturfolger*innen zwar mehr mit Stadt als Wald in Verbindung ge-
bracht,® ihr Lebensbereich wird jedoch dem Untergrund® zugeordnet;
der ,,U-Bahn. Natiirlich”*? oder der Kanalisation.>® Ratten werden auf
diese Weise zwar in das Stadtbild eingeschlossen und somit als Teil
von Gesellschaft gesehen, gleichzeitig jedoch auch von Gesellschaft
abgegrenzt. Denn es handelt sich hierbei oftmals um , marginal spa-
ces”, die zumindest mit Blick auf die Kanalisation, von Menschen ver-
mieden und als unschon empfunden werden (Philo/Wilbert 2000: 19).
Entsprechend argumentieren die Tiergeographen Chris Philo und Chris
Wilbert dass,

,[s]uch spaces and their occupants are commonly regarded as transgres-
sive of settled human society, divorced from the civilised goings-on of
towns, cities and villages, but still sufficiently close-by to prompt enough
distaste, fear and loathing to be coded as ,out of place” in proximity to

46  Stadt Wiirzburg: Ringpark. In: Stadt Wiirzburg. URL: https://www.wuerzburg.de/
themen/umwelt-verkehr/stadtnatur/ringpark/417149.Ringpark.html, 08. Dezember
2020.

47 Vgl. Stadt Wiirzburg: Wiirzburgs Klima im Blick. In: Stadt Wiirzburg. URL: https://
www.wuerzburg.de/themen/umwelt-verkehr/stadtnatur/ringpark/417038.Wuerz-
burgs-Klima-im-Blick.html, 08. Dezember 2020.

48  Vgl. Stadt Wiirzburg: Vogel & Fledermause im Ringpark. In: Stadt Wiirzburg. URL:
https://www.wuerzburg.de/themen/umwelt-verkehr/stadtnatur--biologische-viel-
falt/parks--gaerten/gaerten-kliengaerten/ringpark1/stadtnaturl/index.html, 08. De-
zember 2020.

49  Stadt Wiirzburg: Stadtnatur und Biologische Vielfalt. URL: https://www.wuerz-
burg.de/themen/umwelt-verkehr/stadtnatur--biologische-vielfalt/index html, ~ 08.
Dezember 2020.

50 Vgl. Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

51  Vgl. Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.

52 Interview mit Sophia am 28. August 2020.

53 Vgl. Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.
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everyday houses, businesses and streets.” (Philo/Wilbert 2000: 20)

Diese Ansicht findet sich auch in Ansétzen in der folgenden Aussage
von Manuela. Die Stadtbewohnerin Wiirzburgs fasst ihre Haltung zu
Ratten in der Stadt wie folgt zusammen:

,Wie finde ich Ratten in der Stadt? Also sagen wir mal so, [...] wahr-
scheinlich gibt es die {iberall, aber so lange sie, als[o] normalerweise le-
ben sie ja in der Kanalisation, soweit ich informiert bin und da stéren sie
ja nicht weiter, also aber wenn sie so hoch kommen und die Miilleimer
ausleeren, das ist irgendwie schon, also man verbindet es halt auch im-
mer gleich mit, ja [...] ich habe da immer gleich so diese Mittelalterbilder
im Kopf irgendwie, dann iibertragen die Ratten die Pest und also ich
meine wahrscheinlich tibertrdgt heute keine Ratte mehr die Pest, aber
das steckt halt irgendwie schon so ein bisschen da drin irgendwie. Also
[...] ich finde es nicht sehr angenehm [...].”**

Manuela verdeutlicht, dass sie Ratten im stidtischen Raum zwar ak-
zeptiert, jedoch nur, wenn sie in den menschlich gedachten zugeord-
neten Lebensrdaumen abgegrenzt verweilen. Sobald sie in das mensch-
liche Blickfeld geraten, dndert sich ihre Haltung gegeniiber diesen
nicht-menschlichen Lebewesen. Die Sichtbarwerdung von Ratten ima-
giniert Manuela als problematisch. Erneut werden Ratten auch in die-
sem Beispiel mit historisch gewachsenen Narrativen mit der Ubertra-
gung potenziell todlicher Krankheiten in Verbindung gebracht. Auch
wenn Manuela diese Assoziation im gleichen Satz hinterfragt, empfin-
det sie das sichtbare Dasein von Ratten als unangenehm.

Der Veterinar Herr Vogt beschreibt die Sichtbarwerdung von Rat-
ten in der Wahrnehmung von menschlichen Lebewesen drastischer.
Wie Frau Geiger arbeitet er ebenfalls in einer stdadtischen Institution,
die als koordinierende Stelle fiir Rattenaufkommen in der Stadt fun-
giert. Als Ansprechpartner fiir stidtische Bewohner*innen hat er somit
viel Kontakt zu Personen, die Begegnungen mit Ratten hatten oder die
Tiere zumindest irgendwie wahrgenommen haben:

,[...] ich wiirde sagen ein Grofiteil der Bevolkerung, jetzt mal tiber die
Wald- und Wiesenratte gesprochen, die da also da die man draufien hat,
ob das nun Hausratte oder Wanderratte ist, da gibt es ja verschiedene,
aber vom Grundsatz her will der Mensch, dass die, die diirfen zwar da
sein, aber die diirfen nicht in Erscheinung treten. Und in dem Moment
wo die in Erscheinung treten, kommt so eine Art Uberforderung, ob das
nur aus Ekel ist, aus Angst ist oder aus einer Kombination von beiden

[...].75

Wiahrend Manuela das Sichtbarwerden von Ratten nur problemati-
siert, beschreibt Herr Vogt selbiges als aus menschlicher Sicht verbo-

54  Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.
55  Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
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ten. In der Vorstellung nichtmenschliche Lebewesen nur in bestimmten
Raumen zu dulden bzw. ihre Anwesenheit in menschlich gedachten
Raumen tiberhaupt zu hinterfragen, spiegeln sich nicht nur moder-
ne Denkweisen wider, in denen gesellschaftliche Ordnungssysteme
durchzogen sind von strikten Natur/Kultur bzw. Natur/Mensch-Du-
alismen und menschlichen Akteur*innen, die sich eine ,wilde[...], un-
gezahmte][...] Natur” (Zierhofer 2004: 106) in Form von z.B. Domesti-
zierung von anderen als menschlichen Lebewesen aneignen (ebd.). Es
unterstreicht auch eine Haltung, die Donna Haraway als Uberzeugung
menschlicher Sonderstellung beschreibt: , the believe in a distinct and
superior human figure” (Haraway 2008; zitiert nach Collard/Gillespie
2015: 7). Die Europaische Ethnologin Beate Binder beschreibt Stadt in
ihren Uberlegungen zu wilden Tieren in urbanen Raumen als ,der
emblematische Ort menschlicher Kultur schlechthin, der sich gerade
in Abgrenzung zum Animalischen, zum Ungezdhmten und Wilden
konstituiert hat, als Produkt von Zivilisationsprozessen” (Binder 2009:
237). Innerhalb stadtischer Raume miissen sich andere als menschliche
Lebewesen, unabhédngig an welchem Ort sich diese in urbanen Raumen
befinden, in erster Linie menschlichen Bedingungen unterordnen und
an deren Vorhaben und Rdume anpassen (van Dooren/Rose 2012: 16).

Um zu verstehen in welcher Relation menschliche und andere als
menschliche Lebewesen Alltage gemeinsam gestalten, verlangt es je-
doch einen Perspektivwechsel und somit ein Aufbrechen vorherrschen-
der Dualismen, wie bereits der Soziologe Bruno Latour in seinem Werk
Wir sind nie modern gewesen (1995) verdeutlicht hat:

,Aber gerade der Begriff Kultur ist ein Artefakt, das wir durch Ausklammern
der Natur produziert haben. Es gibt ebensowenig Kulturen — unterschied-
liche oder universelle —, wie es eine universelle Natur gibt. Es gibt nur
Naturen/Kulturen: sie bilden die einzige Grundlage fiir einen moglichen
Vergleich.” (Latour 1995: 139-140; Herv. i. O.)

Das Hinterfragen dualistischer Denkweisen und somit eine Neukon-
zeptionalisierung der Vorstellung von Natur und Kultur als ein zu-
sammengefasster im doppelten Plural und ohne Trennstrich gedach-
ter NaturenKulturen Begriff, hilft ,,Relationen und Vermischungen zu
konkretisieren, neu sichtbar und erforschbar zu machen [...]” (Gesing et
al. 2019: 7). Die Begegnungen von Menschen und Ratten werden somit
nicht nur vor dem Hintergrund jenes NaturenKulturen-Begriffs thema-
tisiert, sondern ebenfalls im Sinne Haraways contact zones (Haraway
2008), innerhalb derer es nicht nur um Neuverhandlung von Raumen,
sondern ebenfalls um Neuverhandlung von Subjekten geht (Heyer
2018: 38). Dabei hat bereits die Europdische Ethnologin Marlis Heyer
dariiber nachgedacht, welche Begegnungen als contact zones definiert
bzw. als Begegnungen von companion species gesehen werden konnen
(Heyer 2018: 38) und fasst schlussfolgernd zusammen:
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,Wichtig ist an dieser Stelle, dass eine Konzeptionalisierung von contact
zones und ein geteiltes Dasein von menschlichen und nicht-menschlichen
Akteur_*innen als companion species nicht auf jene Wesen beschrankt ist,
mit denen sich Menschen gezielt umgeben und die sie als Individuen
wahrnehmen — oder von denen Menschen als Individuen wahrgenom-
men werden. Ausschlaggebend ist vielmehr die wechselseitige Einfluss-
nahme, die auch viel unauffilliger oder aus menschlicher Sicht abstrak-
ter, unverstandlicher oder unintendierter erscheinen kann.” (Heyer 2018:
38-39; Herv.i. O.)

In diesem Sinne mochte ich auch Menschen-Ratten-Begegnungen als
companion species-Begegnungen begreifen, deren wechselseitige Ein-
flussnahme anhand der nachfolgenden Beispiele ndher betrachtet wer-
den soll. Ausgehend von Haraways Konzept der contact zones mochte
ich die Begegnungen hier jedoch als conflict zones definieren. Innerhalb
der (erzdhlten) Begegnungen bzw. imaginierten Begegnungen zwi-
schen Menschen und Ratten, werden vorherrschende dualistischen
Denkweisen und ein anthropozentrisches Weltbild sichtbar. So ist es
innerhalb dieser Begegnungen die Agency der Ratten, die nicht nur zur
Hinterfragung bzw. zu einem Aufbrechen dieser fiihrt, sondern gleich-
zeitig auch ein Nachdenken iiber ein gemeinsames Miteinander entste-
hen ldsst, das zu (antizipierten) Konflikten fiihrt.

3.1 Wenn (un)gewollte Lebewesen sichtbar werden - Einblicke in
Conflict Zones

Der Ringpark ist im Alltag der Wiirzburgerin Manuela ,fest veran-
kert”.* Dort gehen sie und ihr Hund tagtaglich spazieren und dort kam
es im letzten Jahr auch tagsiiber zu Begegnungen zwischen Mensch,
Hund und Ratten. So erzahlt sie, als ich sie nach einer pragenden Erin-
nerung an Ratten oder Begegnungen mit ihnen frage:

,Ja, das war schon letztes Jahr. Weil [...] es da wirklich so viele im Park
waren, dass die wirklich schon in ganzen Rudeln aufgetreten sind, also
so mindestens drei vier fiinf Tiere gemeinsam, die auch noch nicht mal
weggelaufen sind (.) vor mir als Mensch und noch nicht mal vor dem
Hund, was ich eigentlich noch viel (.) schockierender fand, also dass [...]
die noch nicht mal Angst vor dem Hund hatten und einfach da sitzen ge-
blieben sind und wirklich einen Meter von einem weg waren und einen
nur angeguckt haben ohne schwer beeindruckt zu sein. Also die miissen
ja durchaus wissen, dass man ihnen nichts tut.”>”

Die gemeinsame Nutzung des Parks fungiert hier als Kontaktzone, die
zumindest aus menschlicher Perspektive als konfliktreich interpre-

56 Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.
57  Ebd.
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tiert werden kann. Manuela ist irritiert dariiber, dass die Ratten kei-
ne Scheu vor ihr oder dem Hund haben. In einem fritheren Gesprach,
welches ich bereits im Februar 2019 mit Manuela fiithrte, nahm sie an,
dass sich hier aufgrund der fehlenden Scheu was in der Verhaltens-
weise der Tiere verdndert habe.”® Die Irritationen sind zum einen da-
rauf zurtickzufiihren, dass Manuela Ratten eine natiirliche Scheu vor
anderen Lebewesen zuschreibt, zum anderen, dass insbesondere der
Hund als ihr natiirlicher Feind gesehen wird. In Manuelas Erzahlung
wird eine iibergeordnete Stellung seitens menschlicher Akteur*innen
vorausgesetzt, denn in dualistischen Uberlegungen zum Verhiltnis
von Menschen und Tieren herrscht eine Ordnung, in der menschliche
Lebewesen sich nicht nur grundsatzlich vom restlichen biologischen
Leben unterscheiden (Collard/Gillespie 2015: 7): , they are also under-
stood to be superior and transcendent” (ebd.). Dariiber hinaus wird
hier auch innerhalb der Gruppe der anderen als menschlichen Lebewe-
sen kategorial unterschieden. Die Tatsache, dass die Ratten aus Manu-
elas Perspektive unbeeindruckt geblieben und nicht, wie ihrerseits an-
genommen, vor Mensch und Hund weggelaufen sind, fordert moderne
dualistische Denkstrukturen heraus, indem aus menschlicher Perspek-
tive vorausgesetzte Hierarchieverhaltnisse infrage gestellt werden. Wie
bereits die Herausgeber*innen des Bandes Urbane Tier-Riume in ihrem
Kommentar zum gemeinsamen Sein von Ruder*innen und Seehunden
auf der Weser hervorheben, ist es der Raum selbst, der als Kontaktzone
und Aushandlungsraum fungiert. ,Der Fluss als Kontaktzone bringt
dabei Ordnungsvorstellungen und -anspriiche durcheinander und
provoziert Nutzungskonflikte” (Hauck u.a. 2017: 98). Im Wiirzburger
Beispiel tritt der Park an die Stelles des Flusses. So mochte ich zudem
anfiigen, dass es im Wiirzburger Beispiel die Ratten und deren Agen-
cy sind, die in diesem Kontext Effekte setzen und menschlich konstru-
ierte Ordnungs- bzw. Hierarchiesysteme irritieren und herausfordern.
Denn diese fithren den Bruch mit menschlichen Ordnungsvorstellun-
gen durch ihr Nicht-Weglaufen herbei und transformieren den Ort
gleichzeitig (Holmberg 2016: 10). Manuela fiihrt die kategoriale Unter-
scheidung zwischen anderen als menschlichen Lebewesen und damit
verbunden ihre Uberlegungen zu einem angepassten und akzeptablen
Verhalten weiter aus:

,Ich mein, so [...] eine Meise bleibt halt immer in [...] [ihrem] Baum (...)
aber eine Taube, die setzt sich ja auch mal auf die Straflenbahnschiene
und pickt da irgendwas, also die sind auch so, die gehen so, vielleicht ist
es das, die gehen so raus aus ihrem natiirlichen Lebensraum, ich glaube,
das ist das. Also weil jetzt ein Singvogel oder auch ein Specht, der bleibt
ja im Ringpark, der bleibt ja auf seinem Baum sitzen und der frisst auch
nur was im Baum, aber eine Ratte oder auch eine Taube, die gehen ja

58  Vgl. Feldnotizen zum 26. Februar 2019.
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dann raus. Die gehen ja dann auch mal zum Dénerstand. Das [...] wiirde
ja wahrscheinlich eine Meise nie machen. Also das ist glaube ich so der
Unterschied, dass die so [...] aus ihrem Naturraum rausgehen und so in
dieses in diesen Menschenraum rein, ich glaube, vielleicht ist das auch
so eine Angst, dass die in den (...) ja in den [...] Raum von uns Menschen
einbrechen. (...) wobei die Frage ist, warum ist das schlimm? Kann man
sich das nicht teilen, konnte man sich fragen, also aber weifs ich jetzt auch
keine Antwort drauf, aber kommt mir jetzt auch gerade so als Idee.”*

In Manuelas Auflerung wird erneut eine strikte Grenze zwischen einer
menschlichen Kultur und einer tierlichen Natur imaginiert. Wahrend
die Meise oder der Specht in ihrer Wahrnehmung an ihren zugewie-
senen Plitzen verweilen, sind es gerade Ratten und Tauben, die hier
als Grenzgéanger*innen beschrieben werden und den eigentlich fiir den
Menschen vorgesehenen Donerstand ,, besuchen”. Es ist also die Agen-
cy der Ratten bzw. in diesem Fall auch der Tauben, die im Sinne Philo
und Wilbert durch diese imaginédre Grenziiberschreitung ihre eigenen
,,other spaces” erschaffen, die die Tiergeographen als ,beastly places”
verstehen (Philo/Wilbert 2000: 13). Gleichzeitig wird jedoch auch Ma-
nuelas ambivalente Haltung zu Ratten sichtbar. Wahrend sie zuvor
noch iiber strikte Raumzuteilungen gesprochen hat und die sichtba-
re Anwesenheit problematisierte, hinterfragt sie hier diese vom Men-
schen gesetzten Grenzen, denn , eigentlich will sie [eine Ratte oder eine
Taube] ja auch nur was essen”.®® Durch die sichtbare Anwesenheit der
Ratten in direkter Ndhe zum Donerstand und durch Manuelas Hin-
terfragung der Daseinsberechtigung anderer als menschlicher Lebewe-
sen, entsteht ein liminaler Lebensraum, der potenziell die Moglichkeit
zu einer Neuordnung und zu einem gemeinsamen Werden erdffnet
(Wischermann 2017: 16).

Auf meine Frage hin, ob fiir sie ein gemeinsames Beieinanderleben
funktionieren oder nicht funktionieren konnte, impliziert sie zwar eine
mogliche Akzeptanz, dennoch ist es die Angst vor der Macht der Rat-
ten, die in der Neuverhandlung der Rdume im Vordergrund stehen.
Sie bezieht sich hier auf die Vermehrung der Nagetiere und kommu-
niziert eine , Angst vor der Ubernahme. [...] also, dass es so eine [...]
grofie Menge wird.”® Die Angst fungiert hier als Schliisselelement. So
sind es nach Nagy gerade Emotionen und Gefiihle, die ,,den Raum,
den wir Menschen Tieren in unserem Leben geben, und die Orte in
der Landschaft, die wir ihnen zugestehen, [bestimmen]” (Nagy 2015:
308). Es zeigt sich hier nicht nur die Aushandlung von (gemeinsamen)
Raumen, sondern ebenfalls der Konflikt im Austarieren menschlicher
und nicht-menschlicher Agency. Dabei ist an dieser Stelle anzumer-
ken, dass Begegnungen zwischen Menschen und Ratten nicht immer

59 Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.
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konfliktreich sein miissen, es gibt Strategien, potenzielle Konflikte zu
umgehen. So erzahlt beispielsweise Herr Wagner, Mitarbeiter eines
stadtischen Amtes, der unter anderem fiir die Koordination der Po-
pulationsregulierung von Ratten in stadtischen Raumen zustandig ist,
dass, wenn ihm ,,ein Schwarm Ratten iiber den Weg laufen wiirde,“®* er
ihnen mit Respekt und Abstand begegnen wiirde. Ahnliches resultiert
aus einer eigenen Begegnung mit einer Ratte im Ringpark:

Als ich auf Hohe des Lindahlbrunnens den Weg Richtung Ottostra-
fe entlangspaziere, zucke ich zusammen und bleibe wie angewurzelt
stehen, als plotzlich in einer immensen Schnelligkeit etwas kleines
braunes Felliges meinen Weg kreuzt. So schnell, wie es iiber den
Schotterweg lief, wusste ich kurz nicht, um welches Lebewesen es sich
hier wohl handeln wiirde, bis ich den Schwanz erblickte und sich die
Ratte am Wegesrand, aber doch im Schutz des Dickichts, niedersetzte
und kurz innehielt. Mit etwa zwei Metern Abstand voneinander ver-
harrten wir mit angespannten Korpern fiir eine kurze Weile. Bis ich
jedoch eine kurze Bewegung zu viel machte und sie mit einem Sprung
im Dickicht verschwand.®

Abb. 1: Mensch-Ratten-Begegnung im Wiirzburger Ringpark, 22. August 2019, Foto:
Pearl-Sue Carper.

62  Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.
63  Feldnotizen zum 22. August 2019.
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Die Begegnung resultiert in einem sorgfaltigen Beobachten und Wahr-
nehmen. Dabei gilt es aus menschlicher und in diesem Fall auch ratti-
scher Perspektive, einen gewissen Abstand zueinander zu halten, um
einen moglichen Konflikt zu vermeiden. Dass die Frage, wer hier wen
beobachtet oder wahrnimmt, durchaus eine berechtigte ist, betont auch
Herr Vogt in unserem Interview:

,[...] da safien die in den Griinanlagen und gucken mich so an [...] man
konnte dahin laufen und man hat genau [...] gesehen, das war so, die
wussten genau, bis dahin (Frau Geiger: Distanz) und dann waren sie
weg, aber bis dahin safien die auch so vollig locker da. [...] Ich habe ge-
dacht, ok, wer beobachtet hier wen? Gucken die mich an oder guck ich
die an? Das war mir nicht klar.”®

Die Uberlegung, wer hier wen beobachtet, stellt auch gleichzeitig die
menschengemachten Grenzziehungen und damit die Zuordnung von
Lebensraumen infrage. Wenngleich man hier genauso umgekehrt fra-
gen konnte, ob es nicht der Mensch ist, der in den Lebensraum der Na-
getiere eindringt, mochte ich hier wiederum nicht weitere Grenzen zie-
hen, sondern vielmehr die Vernetzung von Menschen, Ratten und Park
herausstellen (Hennecke/Roscher 2017: 9), innerhalb derer Grenzen
verschwimmen und mit einer gewissen Distanz und einem respektvol-
len Umgang auch ein gemeinsames Werden funktionieren konnte.

Waihrend im oOffentlichen Raum also fluidere Formen (Bauman
2000) des gemeinsamen Seins moglich sind und man mdgliche Kon-
flikte zumindest aus menschlicher Sicht noch umgehen kann, gestaltet
sich das in privaten Wohnrdumen, die als ,,safe zones” fiir gewohnlich
nur fiir Menschen und deren ausgewdahlten tierlichen Begleiter*innen
gedacht sind, schwieriger (Urbanik 2012: 154). Umrahmt von Grenzen,
die sich beispielsweise in Form von Hauswanden, Decken (Power 2009:
31), aber auch geschlossenen Tiiren materialisieren, wird das Zuhause
als ein Ort gerade durch die Abwesenheit von Natur und anderen als
menschlichen Lebewesen definiert (ebd.). Das Zuhause wird so zu ei-
nem Ort, an dem Ratten, aber auch andere wilde Tiere aus der Perspek-
tive meiner Gesprachspartner*innen nicht sein sollten® (Urbanik 2012:
153), wie sich in den nachfolgenden Beispielen zeigt.

Die Wiirzburgerin Johanna hatte frither wenig Kontakt zu Ratten.
So erzahlt sie mir, dass ihr in ihrem Elternhaus beispielsweise nie Rat-
ten begegnet seien. Die wenigen Begegnungen mit Ratten, die stattfan-
den, waren mit jenen, die als Haustiere kategorisiert werden und von
Menschen aus ihrem Umfeld gehalten wurden. Mit ihrem Einzug in
eine Wohngemeinschaft in ein altes Haus in Wiirzburg kam es jedoch
zu hdufigeren Begegnungen mit verschiedenen anderen als mensch-

64 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
65 Vgl. z.B. Interview mit Sophia am 28. August 2020.
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lichen Lebewesen. Dabei unterscheidet Johanna zwischen denen, die
draufien leben und denen, denen sie auch in den Wohnrédumen begeg-
nete. Wahrend Mause, die in der Wand lebten und die ,,man [...] ei-
gentlich nicht so gesehen hat [...] voll ok”* waren und Ratten, die im
Dickicht des Efeus am Haus lebten als ,super sii“®” bezeichnet wur-
den, zieht hier Johanna in ihrer Akzeptanz ebenfalls eine Grenze, denn
,sobald die Ratten draufien waren, fand ich es eigentlich immer ok,”%
nicht aber, wenn die Ratten diese Grenze tiberschritten. So wurde Jo-
hanna mit direkten und indirekten Begegnungen mit Ratten innerhalb
ihrer Wohnraume konfrontiert, die durch offen stehende Tiiren und
Liicken ins Haus kamen: ,[...] ja, dann waren die halt auch drinnen
iiberall am rumhuschen und in der Kiiche und wir hatten Rattenkot
irgendwann in der Besteckschublade und (...) ja und so.”® Die Mate-
rialisierung der Gegenwart der Ratten in Form von Kotspuren 16sen
in Johanna unangenehme Gefiihle aus. So empfand sie es als ,eklig”,
konnte in der Kiiche nichts mehr anfassen und versuchte der Situation
durch Putzen, der Isolierung frischer Lebensmittel und das Aufstellen
von Rattenfallen entgegenzuwirken.”” Dabei sind sie letztlich ,,der Lage
[dennoch] nicht Herr geworden”.”" Solche Praktiken der Schmutzver-
meidung, so erklart die Sozialanthropologin Mary Douglas, nehmen
ihren Ausgang in Entwicklungen im 19. Jahrhundert, die zum einen
Hygiene- sowie Asthetikvorstellungen formen, zum anderen Wissen
iiber pathogene Organismen vermitteln. Douglas pladiert jedoch da-
fiir, Schmutz abseits dieser gewachsenen Vorstellungen zu sehen und
definiert ihn als , matter out of place” (Douglas 1976 [1966]: 35). Dabei
sieht sie Schmutz immer eingebunden in ein System, gepragt durch
bindre Kategorisierungsversuche, die soziokulturell konstruiert sind.
Befinden sich Materialitdten nicht in den von menschlichen Akteur*in-
nen zugeordneten Kategorien, so irritieren sie bestehende Ordnungen
und werden als ,,schmutzig” definiert. Douglas veranschaulicht dies an
folgendem Beispiel: ,Shoes are not dirty in themselves, but it is dirty
to place them on the dining-table” (ebd.: 35). So ldsst sich hier nicht
nur der in der Besteckschublade als eklig empfundene Rattenkot, son-
dern ebenfalls die Leiblichkeit der Ratten im Sinne Douglas (1976) als
., dirt as matter out of place” beschreiben (ebd.: 35), die den menschlich

66 Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.

67  Ebd.
68  Ebd.
69  Ebd.
70 Vgl. ebd.
71  Ebd.
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konstruierten Ordnungen widersprechen.”” Die Reaktion des soforti-
gen Handelns durch das Putzen der Kiiche, um die Spuren von Ratten,
aber auch das Aufstellen von Rattenfallen, um die Ratten selbst aus den
Wohnrdumen zu beseitigen, stellen den Versuch dar, diese urspriingli-
che Ordnung wiederherzustellen. Diese Erfahrungen pragen Johannas
Ansichten zu Ratten:

,,Also ich sehe die selten und ich nehme sie dann auch nicht als Gefahr
wahr. (...) Mmh ja bis sie halt irgendwie schon so in meinem Haus sind.
Dann nehme ich sie schon als Gefahr wahr, also nicht Gefahr, aber unan-
genehm. Das ist ein bisschen wie, wenn ich mir vorstelle, dass auf einmal
so eine Vogelspinne in meinem Zimmer sitzt, die mag ich halt irgendwie
auch nicht und die 16sen bei mir auch so ein Gefiihl von Unkontrollier-
barkeit aus. Ich glaube, das ist tatsdchlich das groite Problem, das ich
mit Ratten habe, dass ich das Gefiihl habe, dass ich einschlafe und ich
nicht weif3, was passiert um mich rum, dass da so ein ja, irgendwie ein
Tier ist, das um mich einfach irgendwie ist und mich beriihrt und ich
irgendwie nicht weif}, was es macht.””?

Fiir Johanna ist es ein Unbehagen und ,so ein Gefiihl von Kontroll-
verlust“”, welches Ratten in ihr ausldsen, gerade weil sie, wie Nagy
und Johnson in Bezug auf Douglas’ Theorie bereits zusammengefasst
haben, nicht einfach definiert und kontrolliert werden kénnen (Nagy/
Johnson 2013: 5). Diese Unkontrollierbarkeit fiihrt ebenso zu Briichen
mit dem konstruierten Bild des Zuhauses als , autonomous, private
and secure space” (Power 2007: 217). Innerhalb dieser Konfliktzone
zeigt sich die Agency der Ratten nicht nur in der Problematisierung
menschlich konstruierter Ordnungskategorien und im gescheiterten
Versuch der Rekonstruktion dieser Ordnungen, sondern ebenso in der
Mitgestaltung und Bestimmung menschlicher Alltage (ebd.: 232), die
den als von Natur abgegrenzt imaginierten Wohnraum in einen Natu-
renKulturen-Raum transformieren.

Obwohl einige meiner Forschungspartner*innen ihre Haltung ge-
geniiber Ratten eher als ,neutral” definieren, und derart direkte Begeg-
nungen im eigenen Wohnraum noch nicht stattgefunden haben, ist es
gerade die Vorstellung {iber mogliche Begegnungen im eigenen Wohn-

72 Angelehnt an konzeptuelle Uberlegungen von Mary Douglas sowie Chris Philo
und Chris Wilbert, denkt der Soziologe Colin Jerolmack (2008) in seinem Aufsatz
,~How Pigeons Became Rats: The Cultural-Spatial Logic” am Beispiel von Tauben
ebenfalls iiber stadtische Raumsetzungspraktiken und -ordnungen nach. Wahrend
Beziehungen zu Tauben ebenso wie zu Ratten konfliktbehaftet und ambivalent
sind, mochte ich jedoch den grundlegenden Unterschied in der Betrachtungsweise
in den jeweiligen Lebensraumen sehen, die als Ausgangssituation in die Analyse
miteinbezogen werden miissen: Wahrend Ratten im Untergrund leben, leben Tau-
ben ,fast demonstrativ 6ffentlich und damit allgemein bekannt zum Stadtbild ge-
horig” (Pollack 2007: 117).

73  Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.

74  Ebd.
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bereich innerhalb derer eine ambivalente Haltung gegeniiber anderen
als menschlichen Lebewesen sichtbar wird. So erzahlt die Tierpflegerin
Anna:

,Mir personlich ist es relativ Wurst, wildlebende Ratten, solange sie jetzt
nicht, ich weif nicht. Also wir sehen auch des Ofteren mal welche in
unserem Garten muss ich sagen und die stéren mich eigentlich nicht,
solange sie nicht in meine Kiiche kommen, wenn ich jetzt liifte.””

Ahnlich ist die Haltung des Graffiti-Kiinstlers Ben. Findet er es grund-
satzlich ,,0k, so wie es ist“”®, also mit Ratten im von Menschen geson-
derten Aufsenbereich, fande er es ,,uncool”, wenn Ratten in der Kiiche
waren und sie , die eigenen vier Wande (...) verunreinigen”.”” Hier zeigt
sich, dass mogliche Begegnungen mit Ratten in den eigenen Wohn-
raumen bereits als antizipierte Konflikte konstruiert werden, die das
Narrativ von Ratten als ungewollte konfliktbehaftete Lebewesen wi-
derspiegeln, reproduzieren und festigen.

Der Wirtschafts- und Sozialhistoriker Clemens Wischermann fasst
in seinen Uberlegungen zu Grenzverlegungen zwischen menschlichen
und anderen menschlichen Lebewesen den Umgang mit diesen Ver-
schiebungen wie folgt zusammen: , Grenzen werden verlegt im Sinne
von gelegt; Grenzen werden aber auch verlegt im Sinne von umgelegt
oder verandert. Das gilt auch fiir die Grenzziehung zwischen Men-
schen und Tieren” (Wischermann 2017: 15). Wie durch die zuvor auf-
gefiithrten Beispiele gezeigt werden konnte, ist es vor allem die Agency
der Ratten, die zu dieser Umlegung bzw. Veranderungen von Grenzen
fiihrt. Die Tatsache, dass Ratten nicht nur menschlich gedachte Gren-
zen iiberschreiten, sondern sich gleichzeitig auch menschlichen Erwar-
tungshaltungen ihnen gegeniiber widersetzen (Philo/Wilbert 2000: 16),
zeigt deutlich, dass sich Ratten nicht einem bestimmten Raum oder be-
stimmten Grenzen zuordnen lassen. Zu diesem Ergebnis kommen auch
zwei meiner Gesprachspartner*innen. So stellt Herr Wagner fest, dass
Ratten , keine 6kologischen Nischen””® hitten oder nur in bestimmten
Bereichen vorkommen wiirden, denn ,die suchen, die machen, die
kommen {iiberall vor. Die nehmen alles, was kommt.”“” Ben, der Ratten
als ,,s0 eine Art Guerillatruppe”“® sieht, fasst die Uberlegung zu der
Frage nach einer moglichen Raumzuteilung wie folgt zusammen:

,Die suchen sich ihren Platz, den kann man ihnen eh nicht zuweisen.
Das ist immer wieder idiotisch so als Mensch, dass man da glaubt, da

75 Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.
76  Interview mit Ben am 03. September 2020.

77  Ebd.
78  Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.
79  Ebd.

80 Interview mit Ben am 03. September 2020.
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irgendwie rum manipulieren zu kénnen. Weil [...], also bis jetzt haben sie
das gemacht, was sie wollten.”®!

Derartige Begegnungen mit anderen als menschlichen Lebewesen zei-
gen folgendes: ,,our conception of the world is a function of our cul-
ture and not inherent in the world” (Nagy/Johnson 2013: 22). Diese
soziokulturell gewachsenen Ansichten spiegeln sich auch im Umgang
mit Ratten wider. Auch wenn in den zuvor angefiihrten Beispielen ein
Bruch dualistischer Ordnungsstrukturen sichtbar wurde, besteht wei-
terhin der Versuch, das alltdagliche Leben von Tieren zu organisieren.
Die Humangeographin Julie Urbanik fiigt an, dass eine anthropozen-
trische Sichtweise nicht alle anderen als menschliche Lebewesen als
untergeordnet betrachtet, dennoch handeln menschliche Akteur*innen
ihnen gegentiber stets vorrangig mit Blick auf potenzielle Auswirkun-
gen auf das menschliche Leben (Urbanik 2012: 17). In Bezug auf Ratten
bedeutet das ein Konfliktmanagement in der Form einer Bekdmpfung
der Nagetiere, wie nachfolgend ndher betrachtet wird.

3.2 Kulturhistorisches Intermezzo: Krieg gegen Ratten als
,Kulturerbe”

Wie die Kulturwissenschaftlerin Gabriela Jarzebowska anmerkt, speist
sich, dhnlich wie bei anderen sozialen Praktiken, der gegenwartige
Umgang mit Ratten nicht nur aus Wissen, sondern ebenfalls aus Vorur-
teilen, die sich aus einem kulturellen Kontext der Unterdriickung von
anderen als menschlichen Lebewesen konstituieren und historisch ge-
wachsen sind (Jarzebowska 2018: 5). Um gegenwaértige Bekampfungs-
mafinahmen somit besser verstehen zu konnen, sollen nachfolgend
derart historische Prozesse kurz skizziert werden, bevor ein niherer
Blick auf den gegenwartigen Umgang mit Ratten geworfen wird.

Die Historikerin Jutta Nowosadtko geht davon aus, dass Ratten
bereits im Mittelalter ein fester Bestandteil der Alltage waren. Auch
hier waren sie in ihrer Anzahl recht hoch und damit verbunden war
eine Angst vor moglichen Vorratsschdden durch die Nagetiere, was
zu ihrer Bekdampfung fithrte (Nowosadtko 2007: 90). Innerhalb der
Regelmafiigkeit der Bekdmpfungen lassen sich ebenfalls die Zustan-
digkeiten der damit betrauten Personen ablesen, die sich {iiber die
Jahrhunderte immer wieder verdnderten. So stellt Nowosadtko fest,
dass die Bekdmpfung durch einzelne Biirger*innen bereits frith in
die Organisation kommunaler Verwaltungen {iiberging, bevor sie im
17. Jahrhundert, zumindest im privaten Bereich, wieder in das Auf-
gabengebiet der Hausviter und Hausmiitter fiel (ebd.: 91). Nagetiere

81 Interview mit Ben am 03. September 2020.
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wurden dabei ,zu den ,abgesagten Feinden’ aller Hauswirte erklart
[...], die es nach allen Regeln der Kunst und ohne Ausnahme zu vertrei-
ben und toten galt” (ebd.: 92). Eine Ansicht, die sich auch in einer Schu-
lenzyklopadie des spaten 18. Jahrhunderts widerspiegelt, denn einen
,Nutzen haben wir zunéchst von diesen Thieren nicht” (Funke 1790:
121). Vielmehr werden auch hier neben der positiven Herausstellung
des Sozialverhaltens von Ratten, schadhafte Aspekte der hier zy-nisch
als , beschwerliche[...] Gaste” (ebd.: 120) beschriebenen Lebewesen
hervorgehoben. So zernagen sie z.B. Kleidung und andere hausliche
Utensilien oder essen Lebensmittel, die ,Menschen fiir sich selbst ge-
sammelt haben” (ebd.: 118), andere Kleintiere und selbst ,[i]hr eigen
Geschlecht ist vor ihrer GefrafSigkeit nicht sicher” (ebd.: 119). Letzteres
ist ein Aspekt, der hier besonders hervorgehoben wird, denn ,,[d]ieses
Mittel zur Verminderung schéddlicher Thiere, welches die Vorsehung
selbst veranstaltet, hilft schleuniger, als alle menschliche Anstalten”
(ebd.). Zur Bekdampfung von Ratten werden unterschiedliche Moglich-
keiten zur Selbstdurchfiihrung aufgefiihrt; von der Auslegung eines
Gemischs aus zerstoflenen Krdahenaugen mit Butter oder Schmalz {iber
das Fangen von Ratten, die dann ,bis an den Hals in sehr diinnen mit
Fischthran vermischten Magentheer” getaucht werden (ebd.: 120), um
sie dann wieder laufen zu lassen, denn der Geruch soll abstofSend auf
alle Ratten wirken und sie somit vertreiben, bis zur Entwicklung von
Rattenfanger*innen in der Form von Ratten selbst:

,Noch eine sonderbare Methode, Ratten und Méause zu vertilgen, hat ein
Landwirth durch eigene Erfahrung probat gefunden. Man fangt eine le-
bendige Ratte, setzt sie in einen wohlverwahrten Kifig, 1aft sie eine Zeit-
lang hungern, und wirft ihr dann lebendige Mduse und Ratten zum Fraf3
vor. Der wiithende Hunger zwingt jene, sich dieser bald zu beméchtigen.
Wenn man dies einige Zeit fortgesetzt hat, so thut sie endlich aus Appe-
tit, was sie anfangs nur aus Noth that, und wird also ein vollkommenes
Raubthier.” (ebd.)

Die Bekampfungsmafinahmen galten vor allem dem Schutz der Ma-
terialien. Mogliche Krankheiten, die durch Ratten tibertragen werden
konnten, werden hier nicht thematisiert. Diese riicken erst mit der
Entdeckung des Bakteriums yersinia pestis, welches fiir die Beulenpest
verantwortlich ist, durch den Bakteriologen Alexandre Yersin (1894) in
den Vordergrund (Cole 2020: 595). Ein Faktor, der das Verhéltnis zwi-
schen Menschen und Ratten zusatzlich erschwerte, da Ratten im Ge-
gensatz zu anderen Tieren am ehesten an Pest erkranken konnten. Als
Wirt*innen des Rattenflohs hatten sie zudem die Funktion der Ubertra-
ger*innen inne (ebd.: 595-596). In Deutschland zeigt sich der Einbezug
von Ratten als Krankheitsiibertrager*innen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, als , die ersten gesetzlichen Anordnungen zur planméafSiigen Rat-
tenbekampfung in Deutschland auf Grund des §27 des Gesetzes betr.
Bekampfung gemeingefdhrlicher Krankheiten vom 30.6.1900 (R.G.F.
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306) und des §17, Ziffer 16 des Viehseuchengesetzes vom 26.6.1909
(R.G.F. 519) erlassen wurden” (Rautmann 1950: 93). In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts festigen sich dann sowohl durch die Bewerbung
von Rattenbekampfungsmitteln durch Schadlingsbekdmpfungsfirmen,
aber auch durch institutionelle Verwaltungen, die Narrative von Rat-
ten als Material-, Nahrungs- und Gesundheitsschadlinge. Dabei soll
hier nicht angezweifelt werden, dass Ratten Schaden verursachen und
Krankheiten iibertragen konnen, vielmehr geht es um die Art und Wei-
se, wie die Nagetiere innerhalb Gesetzestexte, Werbematerialien, aber
auch Medientexte verhandelt werden. So werden Ratten 1926 in einer
Aufklarungsschrift einer Aschaffenburger Schadlingsbekampfungs-
firma als , das gefdhrlichste und schadlichste Ungeziefer”®? beschrie-
ben, das nicht nur Krankheiten wie ,Lungen-Tuberkulose, Rotlauf,
Schweinepest, Maul- und Klauenseuche, Raute [...] [und] Tollwut”®
verbreitet, sondern auch Menschen und Tiere , anfr[isst]” und jahrlich
einen Schaden von schatzungsweise , mindestens eine Milliarde Mark”
anrichtet.® So fasst die Schadlingsbekdmpfungsfirma zusammen: ,, Aus
diesen Griinden sollte selbst bei der schlechten Wirtschaftslage der letz-
te Pfennig fiir eine gute Methode gegen die Rattenplage ausgegeben
werden.”® Dabei hdange der Erfolg der Bekimpfung von einer kollekti-
ven Vorgehensweise ab.®

Diese Narrative werden wenige Jahre spéater auch in einer Propa-
gandaschrift zur Einleitung einer ,Rattenvertilgungsaktion” im Gau
Mainfranken aufgenommen, indem Ratten als , Feinde der Mensch-
heit”®” bezeichnet werden, die jahrlich einen Schaden von ,,ca. 300 Mill.
RM.” anrichten.® Es seien die Biirger selbst, die diesen Schaden mit
ihrer Arbeit wieder ausgleichen miissten: ,,100 000 Menschen miissen
Tag fiir Tag arbeiten, um nur diesen Schaden zu decken, den diese Na-
ger jahrlich verursachen.”® So bewerben Hersteller*innen und Hand-
ler*innen von Rattenbekampfungsmitteln ihre Produkte mit Ausru-

82  Stadtarchiv Ochsenfurt, Gemeindeverwaltung Tiickelhausen, Nr. 1367, 721, Schad-
lingsbekampfung 1926/27. Schreiben der Aschaffenburger Wach- und Schliefige-
sellschaft Abt. Ungeziefervertilgung an das Biirgermeisteramt, Aschaffenburg,

01.08.26.
83  Ebd.
84  Ebd.
85 Ebd.
86  Ebd.

87  Stadtarchiv Wiirzburg, Gemeindearchiv Lengfeld, Nr. 129, Bekdmpfung von Kar-
toffelkdfern und Ratten 1936-44, Aktennr. 129. Propagandaschrift zur Einleitung
der Rattenvertilgungsaktion im Gau Mainfranken 0.0. o.].

88  Ebd.

89  Ebd.
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fen wie ,Rattenkampf”“®, ,Kampf den Schadlingen“”' oder auch ,Tod
den Ratten” (Abb. 2). Mit einem vermehrten Aufkommen von Ratten
rechnet man vor allem in der zweiten Halfte der 1940er Jahre, da ,,[d]
er Triimmerzustand der meisten Grofsstidte Deutschlands nach der
Beendigung des Krieges [...] die Lebensbedingungen vieler tierischer
Schadlinge aufserordentlich [begtinstigt], so dafy auf deren Bekdmpfung
besonderer Nachdruck gelegt wird” (Becker 1949: 163). So sei in Berlin
aufgrund baulicher Schiaden kein Haus mehr ,rattensicher”, ,wilde”
Miillplétze bieten ideale Lebensbedingungen fiir Ratten und im Winter
werden sie aufgrund der erschwerten Nahrungssuche im Freien , oft
zu einer empfindlichen Plage” (ebd.: 164). Damit einhergehend veran-
dert sich die Nutzung von Rattenbekdmpfungsmitteln. Wurden zuvor
noch pflanzliche Giftmittel wie z.B. die Meerzwiebel zur Bekdmpfung
von Ratten genutzt, entstehen nun vermehrt chemisch hergestellte Mit-
tel, welche hochgiftig sind und ,,in der Regel Zinkphosphid, Thallium-
sulfat oder Bariumcarbonat enthalten” (ebd.). Dabei wird hier nicht nur
die Gefahr von Giftstoffen thematisiert, sondern gleichzeitig werden
Ratten abermals als Nahrungskonkurrent*innen definiert, denn das
Gift ,miisse][...] vor ihrer Anwendung noch mit einem geeigneten Ko-
dermittel etwa Brot, Kartoffelbrei oder dergl. in Verbindung gebracht
werden” (ebd.).

In diesen Beispielen wird deutlich, wie im Umgang mit und Spre-
chen {iiber Ratten auf Kriegsnarrative zuriickgegriffen wird (Jarze-
bowska 2018: 11). Bereits Jarzebowska fiihrt auf, dass sich diese Analo-
gie in der Okologie der Beziehungen zwischen Menschen und Ratten
widerspiegelt, und Ratten und Menschen bereits seit Jahrhunderten die
Nutzung von Ressourcen austarieren (ebd.: 12), die aus menschlicher
Perspektive vor allem fiir den Menschen und jene anderen als menschli-
chen Lebewesen gedacht sind, die ebenfalls einen menschlichen Nutzen
haben wie z.B. Haus- oder Nutztiere. Dabei wird dieses Narrativ laut
Jarzebowska genutzt, um derartige Methoden zur Rattenbekampfung
zu definieren, aber auch zu rechtfertigen (ebd.). Ein Narrativ, welches
auch in gegenwértigen Medientexten reproduziert wird.”> Dennoch, so
erzahlt mir der Schadlingsbekdmpfer Andreas, konne man mit solchen
Werbebildern (Abb. 2) heute keine Werbung mehr machen. Heute sei
die Ratte ,, das falsche Tier, zur falschen Zeit, am falschen Ort”“*® oder im
Sinne Douglas , matter out of place” (Douglas 1976 [1966]: 35).

90  Stadtarchiv Wiirzburg, Gemeindearchiv Lengfeld, Nr. 129, Bekdmpfung von Kar-
toffelkdfern und Ratten 1936-44, Aktennr. 129. Werbung Rattenbekdmpfungsmittel
Delicia 0.0. 0.].

91 Ebd.

92 Vgl. zB. Sebelka, Siegfried: Teurer Kampf gegen die Ratten. In: Main-Post.
13.07.2001. URL: https://www.mainpost.de/regional/kitzingen/teurer-kampf-ge-
gen-die-ratten-art-1086696, 13. Dezember 2020.

93  Vgl. Feldnotizen zum 28. Januar 2020.
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Pearl-Sue Carper Die Macht der Ratten

Betrachtet man also den Umgang mit Ratten, so funktioniert dieser aus
menschlicher Perspektive in Form der Bekampfung in erster Linie als
ein Akt der Wiederherstellung von Ordnungssystemen, innerhalb de-
rer grundlegend zwischen Menschen und Tieren unterschieden wird.
Dabei griindet sich die Kategorisierung von ,Mensch” und , Tier”, wie
die Historikerin Anne-Charlotte Trepp zusammenfasst, unter anderem
in einer bereits seit Aristoteles existierenden Vorstellung, ,einer linear
abgestuften Abfolge aller Lebewesen” (Trepp 2020: 25), innerhalb derer
,Pflanzen und Tiere [...] fiir den Menschen” existieren (ebd.).
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Abb. 2: Werbung Schadlingsbekampfung 1946, 11. Oktober 2019, Foto: Pearl-Sue Carper.

Gewachsen aus den hier skizzierten Praktiken hinsichtlich des
Umgangs mit sogenannten ,Schadlingen”, basieren auch gegenwartige
Aushandlungsprozesse, die im nachfolgenden nachgezeichnet werden.
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3.3 Vom Umgang mit und Machen von ,,Schidlingen”

,Also den Umgang beziehe ich jetzt mal auf so, eben, dass sie eher nicht
gewollt sind und dann so Vernichtungsmafinahmen, weil ich glaube, das
ist eigentlich so der grofite Umgang mit ihnen, sonst, sonst sind sie halt
da, aber es passiert ja jetzt nicht besonders viel mit ihnen und da sind sie
der grofite Punkt glaube ich so Vernichtungsaktionen [...] Es gibt auch
diesen ganz kleinen Umgang von Leuten, also einen ganz kleinen Teil
der Leute, die sich fiir Ratten stark machen und eben was ich auch gesagt
habe, also es wollten auch welche, dass die dann eingefangen werden,
anstatt vergiftet, aber das ist eben doch eine ganz kleine Minderheit. Das
ist ja nicht die Regel.”**

In Annas Erzahlung bezieht sich der Umgang von Menschen mit frei-
lebenden Ratten vorrangig auf die Bekampfung von Nagetieren. So
gibt es zwar auch Personen, die das Leben von Ratten schiitzen moch-
ten, aber diese wiirden nur einen marginalen Anteil ausmachen. Ab-
gesehen von der Bekampfung oder dem Schutz der Ratten, wird hier
deutlich, dass es sonst kaum einen Umgang gebe, so lange sie, wie die
Wiirzburgerin Sophia anfligt, nicht im Haus seien, denn dann wiirde
der Umgang wieder im Versuch der Bekdmpfung resultieren.”® Wie
hier sichtbar wird, gestaltet sich der Umgang mit Ratten konflikthaft
fiir menschliche, aber auch fiir die anderen als menschlichen Lebewe-
sen, deren Zukiinftigkeit augenscheinlich von der Macht der Menschen
abhéngig ist, die durch den Akt der Bekampfung iiber das Leben von
Ratten entscheiden. Dabei stellt die Bekdmpfung von Nagetieren, wie
zuvor exemplifiziert, kein neues Phdnomen dar, sondern beschaftigt
menschliche Akteur*innen bereits seit Beginn der Landwirtschaft und
der Domestikation von Ratten, die fortan von menschlicher Seite kont-
rolliert werden mussten. Kontrolle bedeutet hier immer wieder Totung
(George 2018: 1). Die Griinde fiir eine derartige Kontrolle sind seitens
menschlicher Akteur*innen dabei vielseitig und werden in erster Linie
immer in Relation zu menschlichen Bediirfnissen als erforderlich ge-
sehen. Die Daseinsberechtigung von Ratten und die Bewunderung fiir
ihre Art und Weise zu leben wird zwar wahrgenommen, riickt jedoch
gegeniiber menschlichen Interessen in den Hintergrund. So erzahlt der
Veterindr Herr Vogt auf meine Frage, wie er seine Rolle im Schadlings-
bekampfungsprozess sieht, folgendes:

,Notwendig. Also ich sehe das absolut notwendig, weil natiirlich die
Ratte neben der Tatsache, dass sie natiirlich irgendwie eine Berechtigung
hat, dass sie sich jetzt dieser Sache angepasst hat. Also ich habe, wie soll
ich sagen, so eine Art Respekt vor den Tieren, also, dass sie einfach ge-
schafft hat zu sagen, ok, ich nehme jetzt den Raum, den die Humanis da
erzeugt haben, als meinen Lebensraum und passe mich an und vermehre

94  Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.
95 Vgl. z.B. Interview mit Sophia am 28. August 2020.
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mich da. Ich finde das schon irgendwie spannend, spricht aus meiner
Sicht auch irgendwie fiir diese Tiere, andererseits ist es nattirlich so, dass
sie dadurch, dass sie sowohl Keime verschleppen, als auch nattirlich un-
heimlichen Schaden erzeugen, muss man sie auch eindimmen, und ich
sehe das schon so, dass man im Grunde genommen diese Funktion auch
hat, [...] das man also die Grundlagen schafft, dass eine Bekdmpfung und
Einddmmung da auch aufrechterhalten wird. [...] Also wenn man das
nicht macht und das sieht man ja an den Hotspots immer wieder, wenn
was aufkocht, dann ja entgleist das auch direkt. Also das ist schon so ein
bisschen wie Coronaviren, wenn die irgendwo zu viel Luft haben, dann
knackts.”®

Im Vordergrund der Argumentation einer Bekdmpfung stehen somit
nicht nur das Potenzial wirtschaftlicher Schaden, sondern vor allem
auch die Gefahr der Ratten als potenzielle Krankheitsiibertrdger*innen.
Ein Narrativ, dass sich auch in den Aussagen der Schadlingsbekamp-
fer*innen wiederfindet, mit denen ich gesprochen habe. In der Schad-
lingsbekdmpfung nehmen Ratten eine zentrale Stellung ein. Dabei
werden ,Schadnager,” als lastig, Gesundheits- und Vorratsschadlinge
definiert.” Einen hohen Stellenwert nimmt hier auch die rapide Ver-
mehrung der Nagetiere ein, welche nicht nur bei meinen Forschungs-
partner*innen, sondern auch in der Verhaltensforschung immer wieder
thematisiert wird (Olds/Olds 1979: 96-97). Eine kleingehaltene Popula-
tion wird als weniger gefdhrlich wahrgenommen.”® Der Vergleich zu
der derzeit den Alltag der Menschen bestimmenden Corona-Pande-
mie verdeutlicht drastisch die menschlich wahrgenommene Gefahr,
die von Ratten ausgehen konnte, wiirde man nicht versuchen, ihrem
starken Fortpflanzungspotenzial entgegenzuhalten. Das Eingreifen
menschlicher Akteur*innen wird dabei nicht nur mit Blick auf mogli-
che Gefahren gerechtfertigt, sondern auch auf den Umstand eines na-
tiirlichen Ungleichgewichts in stadtischen Raumen. So argumentieren
die Mitarbeiterin des Infektionsepidemologischen Landeszentrums des
Insitut fiir Hygiene und Umwelt in Hamburg Anita Plenge-Bonig und
der Laborleiter fiir die Wirksamkeitspriifung von Schadlingsbekamp-
fungsmitteln im Umweltbundesamt Erik Schmolz, dass ,,im mensch-
lichen Siedlungsbereich natiirliche Fressfeinde fehlen” (Plenge-Bonig/
Schmolz 2014: 504). Einen Umstand den auch Herr Vogt anmerkt: Tiere
im urbanen Raum, wie Katzen und Hunde, seien viel zu trage, da sie
durch menschliche Akteur*innen auch viel zu gut gefiittert wiirden.
Haben Hunde, wie z.B. Terrier, frither in landwirtschaftlichen Betrie-
ben noch tdglich Ratten gefangen, so stellen sie heute fiir Ratten kaum
noch eine Gefahr dar: ,,da kenne ich noch ganz ganz wenige Haustiger
oder Haushunde, die da noch ihre Grundaufgabe erfiillen [...]. Des-

96  Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2019.
97  Vgl. Feldnotizen zum 11. Oktober 2019.
98  Vgl. z.B. Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.
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wegen also aus meiner Sicht greift man deswegen auf diese Kriicken
[der Bekdmpfung durch menschliche Hand; PC] zu, ja.”*® Dabei sind
es nicht nur Schéadlingsbekampfer*innen,'® institutionelle Einrichtun-
gen'” oder auch stadtische Bewohner*innen,'” die die Notwendigkeit
einer Bekampfung sehen. Immer wieder spiegelt sich in den Begegnun-
gen, die ich wahrend meiner Feldforschung mit den unterschiedlichen
Akteur*innen hatte, der gesellschaftliche Tenor in Bezug auf die Be-
kampfung von Ratten wider. So gab es kaum Personen, die die grund-
sétzliche situativ bedingte Notwendigkeit einer Bekdmpfung von frei-
lebenden Ratten infrage stellten.'®

Hinsichtlich des Handelns gegeniiber sogenannten , Schadlingen”
steht dabei laut Schadlingsbekampfer Andreas Schneider immer wie-
der die Frage im Raum, wie betroffen man eigentlich von dem Tier
sei.!® Dabei wird subjektives Empfinden in Relation zu tierschutzrecht-
lichen Bedingungen gesetzt, sodass sich der Umgang mit Ratten in ein
komplexes Geflige an Gesetzen und Regeln einfiigt. Somit gehort deren
Bekampfung zum Alltag des stddtischen Naturmanagements (Jarze-
bowska 2018: 5).

Zusammenfassend geht es im Rattenmanagement also um die Fra-
ge, wie man mit Ratten umgehen kann, sodass Menschen, bzw. jene
anderen als menschlichen Lebewesen, die den menschlichen Lebewe-
sen niitzlich sind, keinen Schaden nehmen. Dem ist die Vorstellung
des {iberméachtigen Menschen inhdrent, welche sich auch in einem Ge-
sprach mit meiner Forschungspartnerin Sophia zeigt:

,Naja, also der Mensch hat ja schon die Macht [...] ein anderes Lebewe-
sen zu toten, also eine Ratte zu toten. Das heifst, der Mensch ist eigentlich
viel gefdhrlicher fiir die Ratte als die einzelne Ratte fiir einen einzelnen
Menschen [...].”1%

Betrachtet man nun jedoch das menschliche Management von Ratten
und damit verbunden auch die gegenseitigen Wechselwirkungen zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen in urbanen
Raumen genauer, zeigen sich erneut komplexe Verwobenheiten, die
solch moderne Denkweisen infrage stellen. Innerhalb gegenwartiger
Mafinahmen zur Bekdmpfung von Ratten werden damit einherge-

99  Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2019.

100 Vgl. z.B. Feldnotizen zum 11. Oktober 2019.

101 Vgl. z.B. Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020; Interview mit Frau Geiger
und Herrn Vogt am 30. Juni 2019.

102 Vgl. z.B. Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.

103 Vgl. z.B. Feldnotizen zum 11. Oktober 2019; Interview mit Herrn Wagner am 16.
Juni 2020; Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020; Interview
mit Johanna am 22. Mai 2020.

104 Vgl. Feldnotizen zum 28. Januar 2020.

105 Interview mit Sophia am 28. August 2020.
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hend auch Konflikte im Umgang mit anderen Organismen sichtbar.
So formen chemisch hergestellte Bekampfungsmittel und Organis-
men nicht-menschlicher Lebewesen ein Netzwerk, innerhalb dessen
die Macht der Ratten sichtbar wird. Der Schadlingsbekampfer Herr
Hofmann erzahlt, dass Ratten grundsatzlich sehr vorsichtig seien, was
dazu fiihre, dass es dauern konne, bis sie das Gift in den Kodern an-
nehmen.'® In den Naturwissenschaften wird dies als eine Neophobie
bezeichnet, aufgrund derer die Ratten sich zunachst von allem Neu-
en ,,ob harmlos oder nicht” (Olds/Olds 1979: 99) fernhalten. Diese aus
menschlicher Sicht gesehene Problematik versucht man in der Schad-
lingsbekdmpfung zu umgehen, indem man vorerst giftstofffreie Ko-
der auslegt. Erst wenn ,sie ihre Scheu vor dem Koder verloren [ha-
ben], wird er mit Gift ausgesetzt” (ebd.). Ein taktischer Vorgang, der
nicht immer erfolgreich ist. Aus ethologischer Sicht wird vermutet,
dass die Neophobie in Relation zu menschlichen Regulierungen (Ing-
lis et al. 1996: 176) und zur ausgelegten Giftkddermenge stehe (Feng/
Himsworth 2014: 156). Dartiber hinaus gebe es, wie Herr Vogt erklart,
auch die Resistenzproblematik, die sich in bestimmten Gegenden
bereits ausgebreitet hat;'” ein Umstand, der vor allem auf die ldnge-
re Anwendung von Giftkddern zuriickzufiihren ist und somit deren
langfristige Verwendung problematisiert. Dies ist jedoch nicht nur hin-
sichtlich moglicher Resistenzen problematisch, sondern auch mit Blick
auf Auswirkungen auf weitere Lebewesen sowie die Umwelt, wie in
Kapitel 4 thematisiert wird. Mit Blick auf die Bekampfung von Ratten
gebe es laut Schadlingsbekampfer Andreas bisher jedoch keine bessere
Losung.'® So stellt sich fiir Andreas immer wieder die Frage, was er
ihnen anderes anbieten soll.'” Es ist aber nicht nur die Widerstandsfa-
higkeit, die Ratten gegentiber chemischen Mitteln etablieren konnen,
sondern auch ein nicht auf zusatzliches Futter angewiesen sein, dass
das Funktionieren der Kdder erschwert:

Dabei gebe es vor allem in Supermirkten sehr spezialisierte Nage-
tiere, die natiirlich keiner haben mdochte. So gab es mal ein Bild von
einer Maus in einem Supermarkt, das viral ging. Das Bild wurde
von jemandem online gepostet und kommentiert wie dreckig der Su-
permarkt sei, die hitten sogar Miuse. Dabei ist es laut Andreas ei-
gentlich was ganz Normales. Die spezialisierten Nagetiere haben sich
auf bestimmte Lebensmittelgruppen fokussiert und stehen vor allem
total auf Kinderschokolade oder Saint Albrey. Wie schon bei unserem
letzten Gespriich stellt sich fiir Andreas die Frage, was er den Tieren
noch anbieten kann, wenn sie ja schon alles haben. Das mache es fiir

106 Vgl. Feldnotizen zum 24. September 2019.

107 Vgl. Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
108 Vgl. Feldnotizen zum 5. Dezember 2019.

109 Vgl. ebd.

55



ihn sehr schwierig, weil sie zum einen eine Futterquelle haben, zum
anderen aber auch eine Trinkquelle mit den ganzen Kiihltruhen. Man
versucht dann einen Koder zu finden, an den die Tiere noch range-
hen. Seine Losung bisher sind Koder mit Raucherfisch. Aber auch hier
stellt sich die Frage, ob oder wie lange das funktioniert.!

Das Rattenmanagement ist somit auch immer abhédngig vom verfiig-
baren Nahrungsangebot. In diesen Beobachtungen zeigt sich auch die
Intelligenz der Ratten, denn in

,[...] dem Moment wo ich den Tisch natiirlich reichhaltig decke mit Le-
ckereien, ist der Kdder uninteressant. Und das muss man sagen, daran
scheitert viel, dass man also versucht zu verhandeln und das wird dann
nicht angenommen, weil die Ratte sagt, da hinten ist der Schokokuchen,
warum soll ich den Gerinnungshemmer essen?“!!!

Schreibt man Lebewesen eine Handlungsmacht zu, so inkludiert dies
auch, den Tieren mit Blick auf ihre Handlungsmoglichkeiten, so be-
grenzt sie auch sein mogen, eine gewisse Entscheidungsfahigkeit zu-
zugestehen (Carter/Charles 2013: 328). Dabei zeigt sich die Macht der
Ratten nicht nur in der Wahl der Nahrungsmittel, sondern gleichzeitig
auch im Umgang mit anderen Fallen, wie z.B. Schlagfallen. So erzahlt
Johanna, dass sie in ihrer Wohngemeinschaft beobachten konnten, dass
die Lockmittel in Form von Kase, Schokolade oder Erdnussbutter zwar
weg waren, aber die Falle selbst nicht zugeschnappt ist und schlussfol-
gert: ,,also die sind schon einfach auch super klug.”"*? Ihr Handeln und
das Umgehen des Zuschnappens der Falle, ermoglicht es den Nagern
eine durch den Menschen initiierte Situation zu verandern und sich
den Vorstellungen menschlicher Akteur*innen nicht unterzuordnen,
was erneut ihre Agency zeigt (Carter/Charles 2013: 328). Das Agie-
ren von Ratten fiihrt in diesen Fallen dazu, dass sich menschliche Ak-
teur*innen in die Ratten hineindenken mdiissen,'* um ihre Handlungs-
weisen verstehen zu konnen. Dabei werden sie damit konfrontiert, dass
die Bekampfung von Ratten bzw. der Versuch der Kleinhaltung einer
Population durch die Resilienz der Nagetiere herausgefordert wird.
Gabriela Jarzebowska stellt fest: ,,Considering rats” high adaptability,
their caution when approaching baits and ability to resist other me-
thods of extermination, they cannot be described as passive victims
of oppression. Instead, rats become an anarchist figure of resistance”
(Jarzebowska 2018: 19). Dieser Widerstand zeigt sich nicht nur in der
Wahl von Nahrungsmitteln oder dem Umgehen von einzelnen Fallen,
sondern auch in der Tatsache, dass man Ratten, wie die erfolglosen Ver-

110 Feldnotizen zum 5. Dezember 2019.

111 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
112 Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.

113 Vgl. Feldnotizen 24. September 2019.
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suche der letzten Jahrhunderte zeigen, nie vollstandig beseitigen kann.

Eine Gegebenheit, die jedoch in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts noch anders betrachtet wurde. So sprach man hier von einem
,Marchen [...] der ,Unbesiegbarkeit’ der Ratte” (Steiniger 1953: 166) und
hielt daran fest, ,,daf$ man die Ratten in einzelnen Grundstiicken und
in ganzen Gemeinden bis zur volligen Ausrottung bekdmpfen kann”
(ebd.). Voraussetzung hierfiir war in der damaligen Vorstellung jedoch
eine gemeinschaftliche Zusammenarbeit von 6ffentlichen und privaten
Akteur*innen. Dabei war es gerade ,die mangelnde Bereitschaft der
Bevolkerung, gemeinsame Bekdmpfungsmafinahmen“!** durchzufiih-
ren, die beispielsweise die Wiirzburger Gemeinde Unterdiirrbach 1958
dazu veranlasste, ,eine Gemeindeverordnung tiber Rattenbekdmpfung
zu erlassen”.”> Doch auch regelméfiige flichendeckende Bekdmpfun-
gen sowie Aufrufe zur biirgerlichen Mitarbeit konnten Ratten nur kurz-
fristig vertreiben."®

So bestehen gegenwartige Handlungen aus der Erarbeitung von
Konzepten, damit ,es besser wird, aber man wird sie nie ganz vertrei-
ben konnen, die Ratten. Die finden immer was.”"” Auch in den Aussa-
gen meiner Forschungspartner*innen zeigt sich somit die Wiirdigung
einer gewissen Widerstandsfahigkeit dieser Nager. So erzahlt die Tier-
pflegerin Anna, dass Ratten von Menschen ausgehende Gefahren, ,,an
sich abprallen lassen”."® Es wiirden immer wieder welche vernichtet,
aber es bestiinde , keine ernsthafte Gefahr fiir die Rattenpopulation,”!"
denn ,,ich glaube, die Bestande erholen sich eh immer wieder und ich,
also ausrotten kann man sie nicht und inwieweit es dann sinnvoll oder
notwendig ist, weifs ich nicht.”** Auch andere Personen glauben, dass
Ratten, wiirde man sie an einem Ort beseitigen, sich an einem anderen
verbreiten wiirden.'” So kénne man Ratten laut Frau Geiger nicht be-
grenzen, einsperren oder verlagern,'” sondern versuche es ihnen, wie
Herr Vogt zusammenfasst, stattdessen ,moglichst unschén” zu ma-
chen, damit sie sich zuriickziehen.'” Trotz der standigen Veranderun-
gen der Lebensbedingungen der Nager und der Heranziehung diverser

114 Stadtarchiv Wiirzburg, Gemeindearchiv Unterdiirrbach, 1979, Schadlingsbekamp-
fung, Pflanzenschutz 1943-1975, Aktennr. 730. Schreiben des 1. Blirgermeisters an
das Landratsamt Wiirzburg. Betreff: Erlaf§ einer Gemeindeverordnung iiber Ratten-
bekdampfung. Unterdiirrbach. 24.01.1959.

115 Ebd.

116 Vgl. z.B. Kitzinger Zeitung: Den Ratten soll es an den Kragen gehen. Fertigkdder in
80 km stadtischen Kanal. 19. August 1978, Nr. 190: 3.

117 Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.

118 Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.

119 Ebd.

120 Ebd.

121 Vgl. z.B. ebd.; Feldnotizen zum 28. Januar 2020.

122 Vgl. Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.

123 Vgl. ebd.
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Bekampfungsmethoden zeigt dieser Umstand, dass eine menschliche
Kontrolle tiber die Nager nicht mehr als ein Versuch sein kann und
somit konstruierte Ordnungssysteme aufgebrochen werden.

Philo und Wilbert argumentieren, dass die Beziehungen von Men-
schen und Tieren von Macht dominiert werden, die sich in der Regel
durch die Machtausiibung in Form von Dominanz tiber und Unterdrii-
ckung von Tieren ausdriickt. Dabei sei es anderen als menschlichen
Lebewesen nur marginal gelungen, sich diesen Herrschaftsformen zu
entziehen (Philo/Wilbert 2000: 4). Das Handeln von Ratten in urba-
nen Rdumen und die damit verbundene Effektsetzung und standige
Neuaushandlung im Umgang miteinander, zeigt jedoch eine Verande-
rung innerhalb dieser vorherrschenden Machtverhiltnisse, in denen
es keinesfalls eindeutig Menschen sind, die andere als menschliche
Lebewesen dominieren. Dariiber hinaus wird hier auch eine Grenze
menschlicher Moglichkeiten sichtbar, wie auch Kelsi Nagy und Philipp
David Johnson II argumentieren: , The failure to manage many of these
animals with the best scientific research and control methods reveals
our all-too-human limits and makes us confront the fact that much of
the natural world remains a mistery to us” (Nagy/Johnson 2013: 6).
So konnte man den Versuch der Bekdmpfung als eine Analogie zum
Sisyphos-Mythos sehen. In der griechischen Mythologie wird Sisyphos
von den Gottern bestraft, indem er einen Felsblock kontinuierlich einen
Berg hinaufrollen muss. Kurz bevor er an der Spitze des Berges ange-
kommen ist, rollt der Felsblock wieder hinunter und Sisyphos muss
von vorne beginnen (Camus 2020 [1942]: 141). Der Schriftsteller Albert
Camus tibertragt diesen Zustand auf das gegenwartige menschliche Le-
ben: ,,Der Arbeiter von heute arbeitet sein Leben lang an den gleichen
Aufgaben und sein Schicksal ist genauso absurd” (ebd.: 143). Diese Ab-
surditat, so mochte ich argumentieren, ldsst sich auch auf den Versuch
der Rattenbekdmpfung tibertragen. Gerade angesichts der fortwahren-
den Versuche, die Populationen klein zu halten oder Ratten zu vertrei-
ben, bleibt ein dauerhafter Erfolg aus. Es bleibt bei einem Versuch, der
standig wiederholt wird. In Anlehnung an Camus soll diese Situation
als Eroffnung eines Moglichkeitsraums gedacht werden (ebd.: 144),
innerhalb dessen es moglich ist, derart Prozesse zu verstehen. Somit
regt die Tatsache, dass Ratten nicht vertrieben werden kénnen, sondern
immer ein Teil der Alltage der Vielen sein werden dazu an, dariiber
nachzudenken, was Menschen von und mit Ratten lernen konnen. Da-
bei geht es nicht nur um eine veranderte Wahrnehmung von Ratten
oder eine Aufbesserung ihres Images, indem etwa herausgestellt wird,
welchen Nutzen sie fiir Gesellschaft haben konnten (Jarzebowska 2018:
22), sondern auch um ein Verstehen von Gesellschaft durch Ratten,
sind es doch Lebewesen, die menschliche Alltage in jeglicher Hinsicht
dauerhaft mitkonstruieren (Burt 2006: 148) und damit verbunden eine
Reflexion tiber die Gestaltung von Welt durch menschlichen Akteur*in-
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nen in Relation zu anderen als menschlichen Lebewesen im 21. Jahr-
hundert anregen, wie nachfolgend thematisiert werden soll.

4. Mit Ratten lernen — Was Ratten iiber Gesellschaft
erzihlen

,Ja und sie hélt auch wachsam. Muss man ja auch sagen. Also ich meine,
im Grunde genommen, ist sie ja ein Indikator auch, ne, also wenn die
hochkommen, ist ja irgendwas im Gleichgewicht nicht in Ordnung. [...]
also im Grunde genommen, ist es ein Indikator, der sagt ,Pass auf Leute,
ihr habt’s nicht mehr im Griff.” Und das finde ich schon [...] auch immer
[ein] ganz spannendes [...] Wechselspiel. Wenn das wegfillt, dann haben
wir, gefiihlt haben wir es einfacher, aber unter der Hand entgleist uns
vielleicht die Sache und wir merken es gar nicht, ne.”!*

In der Aussage des Veterindrs Vogt zeigt sich ein Perspektivwechsel in
der Betrachtungsweise von Ratten. Hier geht es nicht mehr nur um die
Frage, was Menschen {iber Ratten erzédhlen, sondern umgekehrt eben-
falls darum, was Ratten tiber Menschen und deren Verhaltensweisen
aussagen. Erzdhlen mochte ich hier im Sinne der Anthropologin De-
borah Bird Rose und des Philosophen Thom van Dooren als Handeln
verstehen (2012: 5) und Ratten als erzdhlende Subjekte (ebd.: 5), die
durch ihr Sein im stadtischen Raum und durch ihre Lebens- und Hand-
lungsweisen (van Dooren/Rose 2012), eingebettet in ein NaturenKul-
turen-Geflecht, gesellschaftliche Missstdnde offenbaren. So wird hier
die Bedeutsamkeit anderer als menschlicher Lebewesen in den Vorder-
grund gestellt, mithilfe derer gegenwaértige Krisen nachgezeichnet und
problematisiert werden konnen (vgl. z.B. Fenske 2019; Fenske/Heyer
2019). So werden nachfolgend durch die Effektsetzung der Nagetiere
nicht nur gegenwartige Herausforderungen im sogenannten Anthro-
pozan (Crutzen/Stoermer 2000), dem Zeitalter, in dem menschlichen
Lebewesen hinsichtlich geologischer und 6kologischer Verdnderungen
eine zentrale Bedeutung zugeschrieben wird (ebd.: 17-18), aufgezeigt,
sondern damit verbunden auch ambivalente Verhaltnisse von Men-
schen zu ihren Umwelten sichtbar.

124 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
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4.1 Die Frage nach dem guten T6ten — Ambivalente Menschen-
Ratten-Verhiltnisse

Als im Februar des Jahres 2019 eine Ratte in einer hessischen Stadt in
einem Gullideckel hangen blieb,'” machte es sich die Feuerwehr und
die Berufstierrettung zur Aufgabe, das Tier aus seiner Lage zu be-
freien.'”® Der Nager ,konnte unverletzt frei gelassen werden”'?” und
verschwand kurz nach der Befreiung wieder im Kanal. Das Foto der
eingeklemmten Ratte sowie ein Video, welches wahrend der Rettungs-
aktion aufgenommen wurde, stiefl kurz darauf auf grofse Populari-
tat. So berichteten nicht nur (inter)nationale Mediensender iiber den
Vorfall, zudem wurde den Retter*innen {iber Social Media Kanale wie
z.B. Facebook von Nutzer*innen weltweit fiir ihren Einsatz gedankt,'*
eine lokale Konditorei beschenkte die Retter*innen mit eigens kreierten
Donuts, auf denen das Szenario der festgesteckten Ratte nachgestellt
wurde,”” und die internationale Resonanz der Rettung der sogenann-
ten ,Fat Rat” fithrte zur Etablierung von Merchandise mit dem Slogan:
, Ein kleiner Fehltritt fiir eine Ratte, ein grofser Schritt zu mehr Mensch-
lichkeit”."*® So fungiert die Rettung nicht nur als ein menschlicher Akt
zum Wohl der Ratte, sondern die Ratte selbst wird in symbolisches und
O0konomisches Kapital (Bourdieu 1982) umgewandelt, das weitere Ret-
tungsaktionen anderer als menschlicher Lebewesen ermoglichen soll.
Wihrend es im Laufe des Jahres ruhig um die Ratte wurde, erinnerte
der englische Nachrichtensender BBC Ende das Jahres 2019 erneut an
die Rettungsaktion, als er in seiner Verleihung der , alternative end-of-
the year awards” die Rettungsaktion zum ,animal rescue of the year”
kiirte.”™ Auch meine Forschungspartner*innen greifen dieses Ereignis
auf. So zeigt mir in einem Gespréch ein Schadlingsbekdampfer das Foto

125 Vgl. faz: Feuerwehr muss dicke Ratte aus Gullydeckel befreien. In: youtube.de.
27.02.2019. URL: https://www.youtube.com/watch?v=gbr6NIHp348, 13.12.2020.

126 Vgl. z.B: Autor unbekannt: Tier steckt in Gully fest. Die Rattenretter von Bensheim.
In: spiegel.de. 25.02.2019. URL: https://www.spiegel.de/panorama/bensheim-ratte-
steckt-in-gully-fest-feuerwehr-rueckt-an-a-1254981.html, 13. Dezember 2020.

127 Berufstierrettung Rhein Neckar: Post vom 24.02.2019. Facebook. URL: https://
www.facebook.com/TierrettungRheinNeckar/posts/einsatznummer-2172019da-
tum-24022019-um-1350-uhr-einsatzort-schillerstrasse-64625/2068999616528869/,
13. Dezember 2020.

128 Ebd.

129 Berufstierrettung Rhein Neckar: Post vom 01. Méarz 2019. Facebook. URL: https://
www.facebook.com/TierrettungRheinNeckar/posts/2076662642429233, 13. Dezem-
ber 2020.

130 Berufstierrettung_rheinneckar: Post vom 2. Méarz 2019. Instagram. URL: https://
www.instagram.com/p/Buf_ulll0dL/, 13. Dezember 2020.

131  Autor unbekannt: 2019 in News: The Alternative end-of-the-year awards. In: bbc.
com. 31.12.2019. URL: https://www.bbc.com/news/world-50650415?fbclid=I-
wAR1-GPf6-UHBVWOEPM7Rm_uNe2m]JXkPoLho9N3d8kQYLS3skG2CiVulflo4,
13. Dezember 2020.
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der oben beschriebenen Ratte und verweist damit einhergehend jedoch
gleichzeitig auf unterschiedliche Betrachtungsweisen der Nagetiere:

Er erzihlt, wenn man die Ratte in einem Supermarkt sieht, will man
sie nicht da haben und bekimpfen. Da sei sie unerwiinscht. Hier im
Gulli jedoch ist die Ratte hingen geblieben und hat wohl hollisch
gequietscht, sodass ganz viele angerannt kamen, um sie zu retten.
Das ist aber die gleiche Ratte, die auch durch den Supermarkt lauft.
Andreas Schneider sieht hier einen grofien Widerspruch. Tierschutz
auf der einen Seite, Bekimpfung auf der anderen.'

In der Aussage von Andreas zeigt sich eine ambivalente Haltung im
Umgang mit Ratten. Wahrend man Ratten auf der einen Seite als krank-
heitsiibertragendes und schadenanrichtendes Ungeziefer definiert und
die Notwendigkeit sieht, sie aus diesen Griinden zu bekampfen, so steht
auf der anderen Seite die Ratte als Lebewesen im Vordergrund, das ge-
nauso wie einige andere Tiere geschiitzt werden muss. Betrachtet man
den Umgang von Menschen mit anderen als menschlichen Lebewe-
sen, so ist die Frage nach ethischen Richtlinien auch dem Umgang mit
Ratten inhdrent. Wahrend Auseinandersetzungen mit ethischen Kon-
flikten bisher vor allem in Bezug auf ,Tiernutzung zum Zweck der Er-
nahrung, Bekleidung oder sonstiger Bereiche menschlichen Konsums”
(Holler 2016: 211) ausgehandelt wurde, so fasst der Philosoph Thomas
Holler zusammen, dass die ,,Schadlingsethik” bisher nur marginal Auf-
merksamkeit fand (ebd.). Gabriela Jarzebowska beschreibt Ratten als
einen sogenannten ,blind spot”, der im Vergleich zu anderen Tieren
in urbanen Rdumen, die als domestiziert oder wild definiert werden
und somit befreit oder geschiitzt werden miissen, fiir Tierrechts- und
Umweltorganisationen nicht von Interesse sei (Jarzebowska 2018: 7).
Ratten mochte ich hier, wie Jarzebowska, im Sinne der Philosoph*in-
nen Sue Donaldson und Will Kymlicka als ,,liminal animals” begreifen
(2011). Donaldson und Kymlicka sprechen von einem Paradoxon, das
sich mit der Betrachtung von und im Umgang mit ,liminal animals”
ergibt: Auf der einen Seite heben sie den Erfolg derartiger anderer als
menschlicher Lebewesen hervor, die es geschafft haben, sich an Men-
schen anzupassen und an deren Seite zu leben. Nichtsdestotrotz kriti-
sieren sie, dass diese Lebewesen aus menschlicher Perspektive nicht
der alltdglichen von einem Naturen/Kulturen-Dualismus gepragten
Weltsicht entsprechen und somit relationale Verpflichtungen gegen-
iiber ,liminal animals” nicht anerkannt werden. Somit seien es nur we-
nige menschliche Akteur*innen und Gesetze, die aus einer ethisch-mo-
ralischen Perspektive einen Schutzraum fiir ,liminal animals” bieten
(Donaldson/Kymlicka 2011: 210-211). Die fehlende ethisch-moralische

132 Feldnotizen zum 11. Oktober 2019.
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Auseinandersetzung mit Ratten seitens menschlicher Akteur*innen
spiegelt sich auch in meinem Feld wider. So erzahlt Herr Vogt:

,[...] da muss man fairerweise sagen, in Bezug auf die Schadlingsbe-
kdampfung, wiirde ich tatsachlich sagen, haben wir ein sehr hohes Maf3
an Tierschutzgedanken, was ich so in der Bevolkerung nicht sehe. Also
ich kann mich eigentlich nicht erinnern, dass wir mal angerufen wor-
den sind, dass jemand gesagt hat, hier totet einer Ratten nicht tierschutz-
konform. Was bei Tauben also sofort wére, also wenn irgendeiner etwas
macht, um die Tauben zu vergramen oder zu toten, das wiirde sofort hier
aufknallen mit das geht nicht und das darf man nicht und das darf man
nicht aussetzen. Tatsdchlich bei Ratten noch nicht gehabt, das einer sagt,
[...] da ist Rattengift nicht ordnungsgemafS ausgestreut, aber da muss
man sagen, die Angst der Leute ist namlich, dass die kleinen Kinder das
aufnehmen oder die Hunde, nicht dass die Ratte jetzt elend verreckt. Das
ist tatsachlich den Leuten egal. Deswegen glaube ich tatsdchlich, dass
es ganz wichtig ist, dass [Institutionen] auch fiir den Schutz der Ratte
leb[en]. Also, dass es nicht eine einseitige Geschichte ist; so, das ist ein
Schédling, den darf man nach Belieben téten und vernichten, sondern,
dass man sagt, das ist ein Wirbeltier, was eine Lebensberechtigung hat,
die man vielleicht im Einzelfall auch einschranken kann, ja wie [...] beim
Schlachten ja auch. Das sind auch Wirbeltiere, wo wir uns entscheiden,
das hohere Gut ist das Fleischessen und so gesehen ist natiirlich im Fall
der Ratte das hohere Gut die Gesundheit und der Schutz der Vorréte und
dann kann man die auch reduzieren, aber tatsachlich das ist spannend,
ja, da gibt es keinen also gesellschaftliches Tierschutzempfinden, wiirde
ich da tatsdchlich nur mit ganz untergeordneter Bedeutung sehen.”'%

In der Aussage von Herrn Vogt wird der zuvor kurz skizzierte katego-
riale Unterschied zwischen Lebewesen erneut sichtbar. In Relation zu
Menschen und zu domestizierten Haustieren wie Hunden, riickt das
Wobhlbefinden von Ratten in den Hintergrund. Als potenzielle Ubertra-
ger*innen von Infektionskrankheiten werden Ratten als Gesundheits-
schadlinge definiert, deren Bekdmpfung somit durch §17 des Infekti-
onsschutzgesetzes rechtlich begriindet ist und welcher die zustandigen
Behorden dazu verpflichtet, derartige Bekampfungen durchzufiihren
(817 Absatz 2 Satz 1-2 IfSG). Wie Herr Vogt bereits verdeutlicht hat,
muss jedoch auch im Umgang mit Ratten das Tierschutzgesetz beach-
tet werden. ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des
Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefin-
den zu schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schiaden zufiigen” (§1 TierSchG). Wird ein
Wirbeltier getotet, so besagt §4 des Tierschutzgesetzes, dass es

,[...] nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Betdubung) in einem
Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit oder sonst, so-
weit nach den gegebenen Umstdanden zumutbar, nur unter Vermeidung
von Schmerzen getotet werden [darf]. [...] erfolgt sie im Rahmen zulassi-
ger Schadlingsbekdampfungsmafsnahmen, so darf die Tétung nur vorge-

133 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
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nommen werden, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmer-
zen entstehen” (§4 Absatz 1 Satz 1-2 TierSchG).

Innerhalb der Gesetzgebung, aber auch in den Aussagen meiner For-
schungspartner*innen spiegeln sich ambivalente Menschen-Ratten-Ver-
haltnisse wider (Sebastian 2019: 77). Auf der einen Seite soll der Schutz
der anderen als menschlichen Lebewesen gewdhrt werden, auf der an-
deren Seite ,,soll die Totung von Tieren fiir kulturell als ,verniinftig’
akzeptierte menschliche Zwecke [...] ermoglicht werden” (ebd.). So hat
die Ratte zwar ihre ,Daseinsberechtigung, genau wie andere Tiere”,'*
die Bekdmpfung wird jedoch trotzdem als , notwendig”'* betrachtet.
Dabei ist es gerade die Art und Weise des Totens, die seitens meiner
Forschungspartner*innen problematisiert wird. So werden hinsicht-
lich der Bekdmpfung nicht nur ein ,,aggressives” Vorgehen gegen die
Nagetiere infrage gestellt,'* sondern vor allem auch der Einsatz von
chemischen Mitteln kritisiert. Die Rattenhalterin Elisa duflert sich zur
Bekdampfung von Ratten beispielsweise wie folgt:

,,Also ich bin kein Fan von Giftkdderbekdmpfung oder so irgendwas,
weil ich das einfach grausam finde, weil Rattengift istja eins der fiesesten
Gifte was du streuen kannst, was das mit dem Organismus macht, ist ja
einfach nur fies, [...].”1

Elisa bezieht sich hier auf die derzeit allgemein {iblich eingesetzten
Rodentizide mit Antikoagulanzien, ein Blutgerinnungshemmer, des-
sen Wirkung verspatet einsetzt, um eine Kdderscheu der Ratten zu
verhindern, und die Ratten innerhalb weniger Tage innerlich verblu-
ten lasst (Umweltbundesamt 2018: 12). Damit einher geht die Frage
nach dem Leid der Tiere. So ist sich die Tierpflegerin Anna ,sicher,
dass die da leiden”'® und auch der Schéadlingsbekampfer Herr Hof-
mann zweifelt an einem schmerzfreien Tod der Tiere, denn das konne
ja keiner tiberpriifen.” Auch das Umweltbundesamt verweist darauf,
dass , Antikoagulanzien [...] durch das Hervorrufen innerer Blutun-
gen unter Umstdnden Schmerzen und Tierleid verursachen [kénnen]”
(Umweltbundesamt 2018: 44) und nicht nur mit Blick auf das Leid der
Nagetiere (ebd.), sondern auch mit Blick auf die Schadigung weiterer
Organismen spadrlich eingesetzt werden sollten (ebd.: 19). Mit Blick
auf ihre Wirkung und ihre potenziell schadlichen Auswirkungen auf
die Umwelt, die Resistenzgefahr sowie Primér- und Sekundarvergif-
tungen, miisste man Antikoagulanzien laut dem Schadlingsbekamp-

134 Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.
135 Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

136 Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.

137 Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

138 Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.

139 Vgl. Feldnotizen zum 24. September 2020.
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fer Herr Beck eigentlich verbieten. Es gidbe aber keine Alternative.'*
Auch Gabriela Jarzebowska diskutiert diesen , there-is-no-alternati-
ve”-Diskurs: Zum einen erschwert die durch die EU organisierte Ge-
setzgebung eine Etablierung anderer Bekampfungsmittel. Zum ande-
ren liege es nicht im Interesse der Entscheidungstrager*innen, mit den
Akteur*innen zu kooperieren, die sich mit der Erforschung von Ratten
in urbanen Lebensraumen und deren Erkenntnissen auseinandersetzen
(Jarzebowska 2018: 9-10). Nicht nur Schadlingsbekampfer*innen und
Wissenschaftler*innen, sondern auch weitere meiner Forschungspart-
ner*innen problematisieren die Gefahr des Einsatzes von Giftstoffen
mit Blick auf andere Lebewesen. Dies fiithrt entweder zur Vermeidung
des Einsatzes von Rattengift zum Schutz weiterer Lebewesen,'*! zumin-
dest aber z.B. im o6ffentlichen Bereich zur Anbringung von Warnhin-
weisen, die den Schutz auf Kinder und Haustiere begrenzen, wie dies
auch im Wiirzburger Ringpark der Fall war (Abb. 3). Erneut wird hier
eine Privilegierung bestimmter Lebewesen sichtbar.

e
Laufende Rattenbekdmpfung!

Lassen Sie Kinder nicht
unbeaufsichtigt und fiihren Sie
Haustiere an der Leine.

Wirkstoff: Difenacoum W ST
Gegengift: Vitamin K1 "t WUF
Giftzentrale Bayern

Clotruf: 089-19240

Abb. 3: Warnhinweisschild zur Rattenbekdmpfung im Wiirzburger Ringpark,
26. Februar 2019, Foto: Pearl-Sue Carper.

Auch wenn anhand der zuvor exemplifizierten Beispiele in Bezug auf
Ratten eine gewisse Fiirsorge sichtbar wird, wird auch hier erneut eine
Ambivalenz sichtbar (Fenske/Heyer 2019: 21), denn im Vordergrund
des Schutzes ist das menschliche Sein beziehungsweise jene anderen

140 Vgl. Feldnotizen zum 11. Oktober 2020.
141 Vgl. Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.
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als menschlichen Lebewesen, die menschliche Akteur*innen als schiit-
zenswert(er) empfinden. Dabei wird hier also nicht nur eine Grenz-
ziehung zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen
ersichtlich, sondern ebenso zwischen bestimmten Tierarten (Jarze-
bowska 2018: 13). Herr Wagner vergleicht in unserem Gesprach die
Betrachtung von Ratten mit der von Karnickeln. Diese sind wie auch
Ratten, die in Parkanlagen beispielsweise die Wurzeln von Jungpflan-
zen anfressen, fiir stadtische Institutionen, die fiir die Instandhaltung
stadtischer Parkanlagen verantwortlich sind, durch das Abfressen des
Wechselflors aus menschlicher Perspektive problematisch. Gesetzlich
diirfen sie, so erklart Herr Wagner, jedoch nicht bekampft werden und
im Gegensatz zu Ratten, sind , die [Karnickel] [...] dann natiirlich ande-
re Tierchen, bei der Bevolkerung ganz anders angesehen. Wenn da ein
Hase tiber den Weg hoppelt oder ein Karnickel mit zwei langen Ohren
und sieht niedlich aus [...]. Also da ist die Affinitét [...] anders”, glaubt
Herr Wagner.'*? Eine Affinitat, die sich auch auf weitere Parkbewoh-
ner*innen ausweitet. So tue es Elisa zwar leid, wenn Ratten bekampft
werden, aber durch die schnelle Vermehrung der selbigen, konne ,es
halt fiir alles andere, was da lebt, problematisch [werden].”'*

Mit Blick auf die negativen Aspekte von Giftkddern denken mei-
ne Gesprachspartnerinnen {iiber alternative Bekdmpfungsmethoden
nach. Johanna, fiir die Giftkoder aufgrund anderer Haustiere von Be-
ginn an keine Option war, stellte beispielsweise Schlagfallen auf. Als
ihr jedoch erzahlt wurde, dass ein Tier mit einer solchen Falle gefangen
wurde, aber nicht sogleich gestorben ist, stellte auch die Schlagfalle fiir
Johanna keine Alternative mehr dar. So erzdhlt sie: ,[...] dann konnte
ich das nicht mehr mit meinem Gewissen vereinbaren, weil das fand
ich dann echt schlimm.”*** Fiir Sophia, die Giftkdder ebenfalls prob-
lematisch findet, aber trotzdem verstehen kann, dass man versucht,
Ratten zu bekdampfen, wiren beispielsweise Lebendfallen ,ein guter
Kompromiss.“**> So kénne man die Ratten einfangen und umsiedeln.
Als Lebensort stelle sie sich hier den Wald abseits von menschlichen
Siedlungen vor."¢ Auch Tierrechtsorganisationen wie PETA werben fiir
eine mitfiihlende Konfliktlosung, indem beispielsweise in Gebdauden
lebende Ratten gefangen und umgesiedelt werden sollen (Jarzebowska
2018: 17).*” Dies mag vereinzelt durchaus moglich sein, dennoch stellt

142 Interview mit Herrn Wagner am 22. Mai 2020.

143 Interview mit Elisa am 18. Juni 2020.

144 Interview mit Johanna am 22. Mai 2020.

145 Interview mit Sophia am 28. August 2020.

146 Vgl. ebd.

147 PETA: Living in Harmony With Rats. In: peta.org. URL: https://www.peta.org/is-
sues/wildlife/living-harmony-wild-life/rats/#:~:text=Many %20people %20find %20
that%20domesticated, methods%200f%20controlling%20rat%20populations, 13.
Dezember 2020.
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sich diese als moralisch gut angesehene Umgangsweise in der alltag-
lichen Kon_frontation mit Ratten als nicht umsetzbar dar, wie Anna in
folgender Uberlegung darstellt:

,Ja, wenn man ab und zu anféngt, irgendwo, wo viele Ratten leben, ein-
zelne Ratten rauszufangen, ich glaube, die vermehren sich so schnell
wieder, dass es keinen groflen Unterschied macht. Also dann fangt man
fiinf und die Néchste hat aber schon einen Wurf mit 15 wieder und das
miisste man, glaube ich schon sehr ausfiihrlich machen. Und dann ist
ja auch die Frage, was macht man dann mit denen, also, wenn es Le-
bendfallen sind, klar man kann versuchen, die als Haustiere zu halten,
aber ich glaube damit hétte weder Ratte noch der Mensch besonders viel
Spaf3, oder irgendwo dann auszuwildern, aber dann stort es den néchs-
ten wieder und (.) sind ein bisschen schon sehr ungewollt.”#

Auch weitere meiner Gesprachspartner*innen sehen Lebendfallen
nicht als eine optimale Losung.'* Im Vordergrund steht dabei erneut
die Masse der Nagetiere, sowie die Problematik der Raumzuweisung.
Auch Sue Donaldson und Will Kymlicka verweisen auf die Problema-
tik der Umsiedelung, die wie die Bekampfung ebenfalls nicht funktio-
niere, sondern die Situation oftmals nur verschlimmere und moralisch
genauso verwerflich sei (Donaldson/Kymlicka 2011: 212). Denn, ob-
wohl Lebendfallen, wie der Name der Falle bereits indiziert, Ratten am
Leben erhalten sollen, so ergeben sich gleichzeitig zwei weitere Proble-
matiken: Zum einen verweist der Veterinar Herr Vogt darauf, dass bei
einer sachgerechten Anwendung von Lebendfallen (sowie auch von
Schlagfallen), diese auch tdglich kontrolliert werden miissen, damit
eine Ratte in der Lebendfalle nicht ,,qualvoll verendet.”"* Zum anderen
ist auch die Lebendfalle aus tierschiitzender Perspektive bedenklich:

,Ich meine, da muss man natiirlich sagen, auch eine Ratte in einer Le-
bendfalle, das ist natiirlich die Hochststressform, die es jetzt [...] irgend-
wie flir das Wesen geben kann. Ich meine, die leben ja im Verborgenen,
die sind dann fest und kénnen nicht vor und zurtick, [...] das ist natiirlich
tierschutzmaflig auch bedenklich und wenn man das dann natiirlich eine
Woche stehen lasst und die auch noch da drinnen umkommt, dann ist
[das] natiirlich noch schlimmer [...].” !

Dariiber hinaus wird hier wieder die Frage der Raumzuweisungen und
Grenzziehungen gestellt. So verweisen Donaldson und Kymlicka dar-
auf, dass ,liminal animals”, wie Ratten welche sind, urbane Rdume als
ihr Habitat etabliert haben (Donaldson/Kymlicka 2011: 212) und frag-
lich ist, ob Ratten, die als synanthrope Lebewesen definiert werden,

148 Interview mit Anna am 11. Oktober 2020.

149 Vgl. z.B. Interview mit Herrn Wagner am 22. Mai 2020; Interview mit Elisa am 18.
Juni 2020.

150 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.

151 Ebd.

66



iiberhaupt abseits von Menschen {iberleben konnten (ebd.: 221). Mit
Blick auf die Problematiken, die auch mit alternativen Umgangsmog-
lichkeiten einhergehen, schldgt Gabriela Jarzebowska vor, dass man
das Management von Ratten im Sinne Koen Beumers nicht aus einer
abstrahierenden ethischen Perspektive, sondern als , situated, contex-
tually based practice” betrachten sollte (Beumer 2014; zitiert nach Jar-
zebowska 2018: 17). Ein Ansatz dafiir zeigt sich auch in den Uberlegun-
gen der Veterindrin Frau Geiger, die die universelle Kategorisierung
von Ratten als ,,Schadlinge” aufbricht, indem sie grundsatzlich Ratten
vorerst aus biologischer Perspektive als Lebewesen sieht, ohne diese in
bestimmte Kategorien zu unterteilen. Erst wenn diese tatsachlich einen
Schaden anrichten, gelten Ratten fiir Frau Geiger als , Schadlinge”:

,Genau, deswegen wiirde man auch nie per se jetzt eine Rattenpopu-
lation oder eine Taubenpopulation oder eine Méausepopulation als
Schédlinge bezeichnen. Also zumindest ich bin davon abgewichen, ich
bezeichne die wirklich als Schédlinge erst, wenn tatsachlich ein Schaden
verursacht wird, ob das jetzt an Gebduden ist, durch Nagespuren oder
durch Kot oder Urin, oder ob das an Vorraten ist oder ob das tatsdch-
lich einen Gesundheitsschaden verursacht oder zumindest Risiko birgt,
dass es gesundheitsschédlich wirkt. Erst dann ist das Tier ein Schadling.
Nicht vorher.”'

Im urbanen Raum fiihre es, wie Herr Vogt erganzt, jedoch zwangslaufig
zu Schaden durch Ratten, da es fiir diese keine Nische im stadtischen
Raum gebe.' Haltungen wie ,lass doch die Ratten Ratten sein“'** funk-
tionieren vor diesem Hintergrund in urbanen Raumen nicht. So wird
die Bekdmpfung von Ratten mit Giftkddern als Losungsweg immer
wieder herangezogen. Dabei wird ersichtlich, dass ein politisch mora-
lisch gutes Toten nicht existiert, denn, wie der Schadlingsbekampfer
Andreas pragnant zusammenfasst, konne man sie auch nicht tot strei-
cheln. Wenn vom Koder gefressen wurde, wiisste er auch immer, dass
ein Tier daran sterben wird. Fiir ihn sei das auch immer mit bedauern
verbunden, aber es gabe kein ungiftiges Gift."* Durch die Konfrontati-
on mit dem Toéten anderer als menschlicher Lebewesen zum Wohle der
Menschlichen, besteht fiir die entscheidungstragenden bzw. ausfiih-
renden Akteur*innen ein standiger Legitimationsdruck. So bekampfe
man nicht vorbeugend, miisse jedoch bekdmpfen, weil es keine natiir-
lichen Feinde gebe und darf Giftkoder nur einsetzen, wenn tatsachlich
auch eine Aktivitdt der Ratten sichtbar sei.”*

Wenn Personen Schadlingsbekampfer*innen zur Bekdmpfung von

152 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
153 Vgl. ebd.
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Ratten beauftragen, finden sie sich haufig in einer Situation wieder, in
der sie sich dann auch mit dem Tod der Nagetiere auseinandersetzen
miissen. Wahrend manche Akteur*innen z.B. Giftkdder aus tierschutz-
rechtlichen Griinden problematisieren oder sich durch diesen sogar
selbst bedroht fiihlen, nehmen Schadlingsbekampfer*innen eine ver-
mittelnde und aufkldrende Funktion ein.’ Dabei spielt mit Blick auf
die Bekampfungsmittel auch eine sensiblere Wortwahl eine Rolle. So
erzahlt der Schadlingsbekdmpfer Andreas beispielsweise, dass es eine
andere Wirkung habe, wenn er sagt, dass die Nagetiere mit CO2 einge-
schlafert werden, als wenn man sage, dass die Tiere begast werden.'*
Dabei geht es nicht darum, den Tod der Tiere zu verschleiern, vielmehr
zeigt sich hier der Ausdruck allgemein gesellschaftlicher Moralvorstel-
lungen, mit denen sich Schadlingsbekdmpfer*innen konfrontiert sehen.

Auch die Hersteller*innen von Rattenbekampfungsmitteln greifen
diesen gesellschaftlichen Umstand in der Vermarktung ihrer Produkte
auf. So kauft man nicht Rattengift, sondern Ratten Power-Sticks (Pfen-
nigschmidt/Reif 2019: 15) oder Power-Pads. Wenn man Sprache als
wirklichkeitsgestaltend versteht (Heuberger 2019: 366), so konstruie-
ren diese Euphemismen den Umgang mit Ratten mit. Dabei zeigen sich
hier zwei Dinge: zum einen riickt durch diese Wortwahl die Handlung
des Totens in den Hintergrund. Zum anderen werden Kaufer*innen
des Produktes durch die Euphemismen nicht direkt mit dem Akt des
Totens konfrontiert. ,Wie bei der Distanzierung werden durch bescho-
nigende Begriffe (unangenehme) Fakten verschleiert, was es dem Men-
schen wiederum erleichtert, Tiere fiir seine Zwecke zu nutzen” (Heu-
berger 2019: 370). Uber die Nutzung von Euphemismen hinaus, grenzen
sich menschliche Akteur*innen jedoch auch von der Durchfithrung der
Bekampfungen ab, welche meist durch Schadlingsbekampfer*innen
durchgefiihrt werden (miissen), sodass sich die Auftraggeber*innen
selbst nicht mit dem T6ten der Tiere auseinandersetzen miissen.

Dabei ist es gerade die moralische Auseinandersetzung mit Rat-
ten, innerhalb derer sich menschliche Einstellungen gegeniiber ande-
ren als menschlichen Lebewesen und Umwelten offenbart und Rdume
neuer Beziehungen zwischen menschlichen und anderen als menschli-
chen Lebewesen erdffnen kann (Nagy/Johnson 2013: 12). Wahrend die
,Gullyratte” von der Fiirsorge der Menschen erzahlt, die sie aus ihrer
misslichen Lage befreien, erzahlen die leblosen Korper der getoteten
Ratten von der ambivalenten Haltung der Menschen gegeniiber dem
Toten. Hier wird gleichzeitig die Agency der Ratten sichtbar. So sind es

157 Vgl. Feldnotizen zum 05. Dezember 2019.

158 Vgl. ebd.

159 Frunol-Delicia: Produktkatalog: Ratron Pasten Power-Pads. In: frunol-deli-
cia.de. URL: https://www.frunol-delicia.de/produkte/ratronr-pasten-pow-
er-pads-29-ppm/, 14. Dezember 2020.
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die Nagetiere und die mit ihnen verbundene Ambivalenz, die mensch-
liche Akteur*innen in ihren Handlungen verunsichert und dazu anregt,
iiber den Umgang mit anderen als menschlichen Lebewesen nachzu-
denken. Gleichzeitig werden hier erneut moderne Strukturen sicht-
bar, innerhalb derer das Wohl der Menschen im Vordergrund stehen
soll. Hier zeigt sich, dass die Losung des ethischen Konflikts nicht in
der Bekampfung der Nagetiere liegt, sondern vielmehr im Bemiihen
menschlicher Akteur*innen, die eigenen Handlungen und somit die
Gestaltung von Welt in Relation zu anderen als menschlichen Lebe-
wesen zu reflektieren, denn, wie meine Gespréachspartnerin Sophia zu-
sammenfasst: ,[...] um so eine Population in den Griff zu bekommen,
als kurzfristiges Mittel kann man das vielleicht machen, also eine Ratte
toten, aber man muss sich ja fragen, was ist die Ursache, warum sind
da so viele?”!** Die Ursache liegt in einem primar menschengemachten
Problem, das Ratten durch ihre Teilhabe an den Alltagen der Vielen
ebenfalls erzdhlen, wie im nachsten Kapitel veranschaulicht wird.

4.2 Der gedeckte Tisch — Vom Zusammenleben einer miillproduzie-
renden und einer miillkonsumierenden Spezies

Astrid und ich stehen mitten in einer stidtischen Wohnanlage. In
der Mitte des Innenhofes befinden sich grofSe durch ein Metallgitter
eingeziunte schwarze Abfalltonnen. Schutz bietet das Gitter vor Na-
getieren jedoch kaum. Die Spalten sind oben und unten fiir Ratten
grof genug, um sich ihren Weg durch die Gitterbarriere zu den Miill-
tonnen zu suchen. Auch die Tonnen sind weit gedffnet. Drum herum
Gebiisch und ein grofSer Baum. Astrid weist mich auf ein Loch hin,
das sich direkt in der Nihe des Baumes und gleichzeitig unmittelbar
neben der Miillsammelstelle befindet. Hier haben im Sommer noch
verwilderte ehemalige Haustiere, niamlich sogenannte Farbratten ge-
lebt, die Astrid und weitere Tierschiitzer*innen mit Lebendfallen ein-
gefangen haben. Das Loch hat Astrid mit einem Gitter verschlossen,
aber jetzt kann man sehen, dass die Erde an der Seite des Gitters ein
bisschen aufgegraben wurde, sodass es den iibrigen Nagern moglich
ist, sich an der Seite des Gitters durchzuquetschen. Laut Astrid sihe
es so aus, als wire von auflen eine Ratte wieder da hineingegangen.'s!

Von meinen Forschungspartner*innen lerne ich schnell: wo Miill ist,
findet man meist auch Ratten.'®® Die Rattenpopulationen entwickeln

160 Interview mit Sophia am 28. August 2020.

161 Feldnotizen zum 31. Januar 2020.

162 Vgl. z.B. Feldnotizen zum 24. September 2019; Feldnotizen zum 11. Oktober 2019;
Interview mit Herr Wagner am 16. Juni 2020.
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sich dabei immer in Relation zu stadtischen Ressourcen. Von besonde-
rem Belang sind fiir die Nagetiere v.a. ein geeigneter Schutzort und gut
zugangliche Nahrungsquellen (Himsworth et al. 2013: 342). Im Falle
der eben skizzierten Beobachtung hatten die Ratten beides: geschiitzt
von Biischen und Bdumen konnten sie im Erdreich einen geeigneten
Lebensraum finden, der nahe genug an einer dauerhaften Nahrungs-
quelle angegliedert war, denn als Omnivoren (Olds/Olds 1979: 92) ge-
horen nicht nur Wesen, wie z.B. Vogel (und ihre Eier), Fische, Insekten
oder Pflanzen u.v.m., sondern auch andere organische Stoffe und Ma-
terialitdten, wie z.B. Papier, Leder und jegliche Abfélle zu ihren Futter-
quellen (ebd.; Wundram/Ruback 1986: 213). So wird hier die transito-
rische Eigenschaft von Miill sichtbar. Wahrend Menschen bestimmte
(organische) Materialitdaten als aufgebraucht, wertlos oder nicht mehr
zu verwenden definieren und in den Miill werfen (Weber 2014: 159),
werden diese fiir Ratten eine wichtige Ressource zum Leben und Uber-
leben. Dabei finden Ratten reichlich Abfélle in stadtischen Raumen, wie
die Anthropologin Ina Jane Wundram und der Soziologe Barry Ruback
bereits in den 1980er Jahren feststellen:

,,The lifestyle of most city-dwellers provides ample food for rats. This fact
is central to understanding the nature of the human-rat interface in the
urban environment. As long as there is a constant food supply, rats will
reproduce in large numbers.” (1986: 213)

Um Rattenpopulationen also effektiv kontrollieren zu kdnnen, miiss-
te man nach Donaldson und Kymlicka die zur Verfligung stehenden
Ressourcen verringern. Doch in stddtischen Raumen passiert vielmehr
das Gegenteil (Donaldson/Kymlicka 2011: 246). Allein in Deutschland
werden im Jahr circa 12 Tonnen Lebensmittel(abfélle) weggeworfen.'*
So sorgen menschliche Lebewesen in offentlichen Raumen fiir ein
,Fressparadies”.'®* Was vom Take-Away-Essen nicht geschafft wird, so
Manuela, wird in die offenen, oft durchaus auch tiberquellenden Miill-
eimer geworfen'® oder, wie Herr Wagner anmerkt, auch mal direkt in
die Griinanlagen.'® Damit ziehe man die Ratten natiirlich an.'”

Doch nicht nur in 6ffentlichen Rdumen wird der Umgang mit Miill
problematisiert, denn auch in Privathaushalten stellt er eine potenzielle
Nahrungsquelle dar. In Wiirzburg ist dabei unter anderem der Um-

163 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft: Lebensmittelabfélle
in Deutschland: Neue Studie tiiber Hohe der Lebensmittelabfélle nach Sektoren. In:
bmel.de. 12.09.2019. URL: https://www.bmel.de/DE/themen/ernaehrung/lebens-
mittelverschwendung/studie-lebensmittelabfaelle-deutschland.html, 14. Dezember
2020.

164 Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.

165 Ebd.

166 Vgl. Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.

167 Vgl. ebd.
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gang mit Ratten mit Blick auf den Gelben Sack ein Problem, tiber den,
so der Schadlingsbekampfer Herr Hofmann, haufig auch Lebensmit-
tel entsorgt werden.'®® Der Gelbe Sack, welcher in Wiirzburg zu Be-
ginn der 1990er Jahre eingefiihrt wurde, ,erganzte|...] das vorherige
Drei-Tonnen-System aus Papier-, Bio und Restmiilltonne. Das Ziel der
Erweiterung war es, eine verbesserte Abfallverwertung zu ermoglichen
und der Entsorgung von Plastikabfallen im Problemmiill entgegenzu-
wirken” (Breul 2020: 51). Fiir meinen Gesprachspartner Herr Vogt ist
in der Etablierung des Gelben Sacks jedoch etwas ,schief gelaufen.”!*
So ,hat man versucht jetzt ein Recyclingsystem aufzubauen, ohne sich
zu {iberlegen, wie man das in kontrollierte Strange fiihrt”.'”® Anstatt
die Entstehung von Miillabféllen zu reduzieren (ebd.: 43) entsteht, so
Herr Vogt, ,ein wahnsinnig[es] 6ffentliches Miillproblem”'”, das da-
durch erschwert wird, dass ,natiirlich auch auf jeder dahergelaufenen
Verpackung der griine Punkt drauf ist [...].“""* Privateigentiimer*innen
und Hausverwaltungen werden dazu angehalten, ihren Miill in Kel-
lern oder Hausrdumen zu lagern'” und erst am Morgen der Miillab-
holung hinauszustellen. Somit sollen die Gelben Sacke nicht nur vor
Witterungen und einer potenziellen Miillverteilung geschiitzt werden
(ebd.: 72), sondern der Miill zusatzlich ,rattensicher” gemacht wer-
den.'” Dies stellt jedoch ein Ideal dar, das sich hédufig nicht umsetzen
lasst. Vielmehr findet man in Wohnanlagen, wie in der eingangs be-
schriebenen Beobachtung sichtbar wird, gelegentlich zentrale eingegit-
terte Miillsammelstellen, oftmals jedoch auch nur Rollwéagen, auf de-
nen die gelben Sacke gesammelt werden. In den meisten Fallen gibt es
jedoch tiberhaupt keine Vorrichtungen auf oder in denen die gelben S&-
cke gestapelt werden kénnen.'” So ist der Anblick von Ansammlungen
Gelber Sacke, die schlicht auf den Biirgersteigen zur Grundstiicksgren-
ze liegen, in Wiirzburg alltdglich (ebd.: 70-74)."7¢ Fiir Ratten ist dies,
wie meine Forschungspartner*innen beschreiben, der ,gedeckte]...]
Tisch”'”. So kann man an offen herumliegenden Sacken, die umrahmt
von verstreutem Miill sind, durch Frasspuren entnehmen, ob hier Rat-
ten aktiv waren.”® Um die herumliegenden Gelben Sédcke ,rattensi-
cher” zu machen, werden diese oftmals an Metall-, Holzzaunen oder

168 Vgl. Feldnotizen vom 24. September 2019.

169 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.

170 Ebd.

171 Ebd.

172 Ebd.

173 Vgl. z.B. ebd.

174 Ebd.

175 Forschungstagebuch zum 21. Mai 2020.

176 Forschungstagebuch zum 27. Mai 2020.

177  Feldnotizen zum 11. Oktober 2019; vgl. auch Interview mit Frau Geiger und Herrn
Vogt am 30. Juni 2020.

178 Vgl. Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.
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anderen Vorrichtungen aufgehangt. Fiir Nager, die, so die Schadlings-
bekdmpferin Tanja, sehr gut klettern kénnen,'” stellt dies jedoch meist
kein Hindernis dar. So kann man nicht nur in der Nacht raschelnde
und nagende Gerdusche aus hangenden und sich bewegenden Gelben
Séacken vernehmen (Abb. 4),'® sondern auch tagsiiber Ratten in Gelben
Sacken auf der Suche nach etwas Essbarem beobachten (Abb. 5).

Abb. 4: Hangende Gelbe Sicke im Stadtteil Sanderau, 21. Mai 2020, Foto: Pearl-Sue
Carper.

Auch die Stadtbewohnerin Sophia verbindet mit Ratten in der
Stadt Tiere, die auf der Suche nach etwas Essbarem sind. Dabei 16sen
Ratten, die ,irgendwelche Miilleimer pliindern”'® in ihr ein unange-
nehmes Geftiihl aus, denn ,,das fiihrt dann im Endeffekt dazu, dass [sie]
dartiiber nachdenke, dass es ja schmutzig ist, dass es hier eine Verun-
reinigung gibt, weil irgendwie die Miilleimer nicht richtig geleert wer-
den, weil zu viel Miill da ist [...]”"®. In Sophias Aussage werden zwei
unterschiedliche Aspekte sichtbar: Zum einen die Entstehung einer
stadtischen Unsauberkeit durch ein Zuviel an Miill bzw. seiner man-
gelnden Entsorgung, zum anderen die als Akteur*innen handelnden
Ratten, die Sophia an die Allgegenwartigkeit des Miills erinnern, der

179 Vgl. Feldnotizen zum 28. Januar 2020.
180 Forschungstagebuch zum 21. Mai 2020.
181 Interview mit Sophia am 28. August 2020.
182 Ebd.
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Pearl-Sue Carper Die Macht der Ratten

eigentlich durch Miilltonnen ,,aus dem Blickfeld genommen” wird und
den normalerweise ,keiner haben, sehen oder riechen mochte” (Fran-
zelin/Winkler 2010: 158). So werden in Gelben Sacken, unter Miillton-
nen, nahe Restaurants, aber auch im stadtischen Gebiisch hinter der
Imbissbude Lebewesen sichtbar, die die Abfalle anderer Lebewesen
wieder in Wert setzen. Doch mehr noch: dariiber hinaus wird tiber Rat-
ten auch eine Gesellschaft sichtbar, die unauthaltsam Miill produziert,
ohne diesen selbst umfassend erneut in Wert setzen zu kénnen (Weber
2014: 157). Uber Ratten kann somit nicht nur das gegenwirtige Kon-
sumverhalten einer Gesellschaft sichtbar werden (Holmberg 2019: 5),
sondern dartiiber hinaus auch die Mentalitdt einer Wegwerfgesellschaft
beobachtet werden. Fiir den Graffiti-Kiinstler Thomas stellen Ratten
somit ein Indikator dar: Gehe es den Ratten gut, gehe es auch den Men-
schen gut, die augenscheinlich die Moglichkeit haben, unachtsam mit
Ressourcen umzu \ehen.m

Abb. 5: Zwei Ratten in Gelbem Sack, 27. Mai 2020, Foto: Pearl-Sue Carper.

183 Feldnotizen zum 6. Juni 2020.
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Vor dem Hintergrund derzeitiger globaler Krisen wie Klimawan-
del oder Erndhrungskrisen wird hier ein ambivalentes Verhaltnis von
menschlichen Akteur*innen im Globalen Norden zu ihrer Umwelt
sichtbar (Weber 2014: 157). Zum anderen wird hier aber auch die Ver-
wobenheit von Ratten, Menschen und Materialitaten deutlich (Holm-
berg 2016: 11). Wahrend menschliche Lebewesen Ratten meist nur mit
Blick auf potenzielle Probleme betrachten und mogliche niitzliche Ei-
genschaften nicht zur Kenntnis nehmen (Donaldson/Kymlicka 2011:
249), so sind es gerade die Ratten, die als Gesundheits- und Material-
schadlinge bekampft werden, die, wie der Schadlingsbekampfer Herr
Hofmann zusammenfasst ,letzten Endes auch unseren Dreck auf[rau-
men].”!® Dabei passiert dies nicht nur an der sichtbaren Oberfldche,
wie in Hinterhéfen oder Parkanlagen, sondern auch in Abwasserkana-
len (Holmberg 2016; 2019). Tora Holmberg beschreibt Ratten entspre-
chend als ,, waste workers”:

,Rats [..] collect and transform the unwanted remains of human
consumption [...] When transforming and elevating waste into so-
mething useful — food, nesting material or other valuable units — the
order otherwise taken for granted, gets highlighted. By [...] poisoning
rodents, we say ,do not touch my consumption’. Rats may force us to re-
consider what is considered waste, but also what and who can be discar-
ded.” (Holmberg 2016: 10-11)

Mit dem Blick auf Ratten als miillkonsumierende Lebewesen wird
somit der kategoriale Unterschied von ,Wert und Wertlosigkeit, Sau-
berkeit und Schmutz” (Franzelin/Winkler 2010: 149), aber auch Ord-
nung und Unordnung durchbrochen. Hier wird nicht nur die Fluiditat
von NaturenKulturen sichtbar, sondern dariiber hinaus auch die Pra-
senz einer Multispecies-Gemeinschaft (van Dooren/Kirksey/Miinster
2016: 2) in Form eines , multi-species waste management[s]” (Holm-
berg 2019: 11). Dabei ist nicht nur der Umgang mit Miill, sondern ein
Konglomerat an derzeitigen Entwicklungen, das den Lebensraum fiir
die anpassungsfahigen Nagetiere in urbanen Raumen weiter begtins-
tigt: Urbanisierungsprozesse, kontraproduktive Bekampfungsmetho-
den, aber auch mildere Winter durch gegenwartige Klimaverande-
rungen fordern die vermehrte Entwicklung von Rattenpopulationen

184 Feldnotizen zum 24. September 2019.
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(Parsons et al. 2017: 2)'® und erdffnen somit grundsétzlich ein Nachden-
ken tiber die gemeinsame Gestaltung urbaner Raume. In den Gespra-
chen mit meinen Forschungspartner*innen bat ich um den Entwurf, ob
ein (gefahrenloses) Zusammenleben mit Ratten aus ihrer Perspektive
moglich wiére. So setzt sich Manuela weiter mit dem Gedanken eines
moglichen Zusammenlebens auseinander. Wahrend sie, wie bereits in
Kap. 3.1 exemplifiziert, dariiber nachdenkt, was denn schlimm daran
ware, mit einer Ratte gemeinsam am Donerstand zu sein, fiihrt sie diese
Uberlegung weiter aus:

,Hm. Muss ich mich erst mal fragen, ob ja, [...] wiirde es funktionieren
fiir mich oder nicht? Hmm. (...) Ich glaube, letztendlich kénnte ich mich
vielleicht schon daran gewohnen, es ist halt nur die [...] Angst, dass es
halt immer mehr werden. "%

Eine ansteigende Population problematisiert auch Herr Wagner:

,[...] wenn einzelne blofs da waren, glaube ich schon, aber [...] sobald die
massenhaft auftreten, glaube ich nicht. Ginge nicht. Wenn es [...] andere
Tierarten [waren] [...], die halt da sind, aber jetzt nicht lastig werden oder
schédlich [...] sind, oder dann auf alles gehen, konnte [es] schon funkti-
onieren, aber ansonsten jetzt in de[m] [...] massenhafte[n] Aufkommen
glaube ich, funktioniert das nicht. Ich glaube nicht.”!¥

Hier wird nicht nur ein Populationsanstieg thematisiert, sondern auch
erneut das Narrativ der Ratten als Schadlinge sichtbar. Ein gemeinsame-
res Zusammenleben als das Derzeitige sei aufgrund der Schaden und
Gesundheitsgefahren, die durch die Nagetiere entstehen, nicht nur fiir
Herrn Wagner, aber auch fiir weitere meiner Forschungspartner*innen
nicht moglich.”®® Die Position, die hier erkennbar wird, ist erneut eine
rein anthropozentrische. Die Uberlegungen, die hier im Vordergrund
stehen, beziehen sich auf die Lebensweise der Ratten und die damit
verbundenen potenziell schadhaften Folgen fiir menschliche Lebewe-
sen. Der Graffiti-Kiinstler Ben ist sich sicher, dass ein Zusammenleben,
,[v]ielleicht nicht aus der menschlichen Sicht, aber aus der rattischen

185 Die Autor*innen thematisieren in diesem Zusammenhang auch die Verwobenheiten
von Menschen und (Nage)tieren mit Blick auf potenzielle reziproke (Gesundheits-)
risiken, die sich beispielsweise in Form von langer {iberlebenden Mikroorganismen
oder resistenten Mikroben materialisieren. So wird hier ebenfalls die Fluiditat zwi-
schen Naturen und Kulturen sichtbar. Wahrend diese Gegebenheit mit Blick auf
die Verschrankungen von Menschen und Ratten mitgedacht wird, kann dies mit
Blick auf den Rahmen der Arbeit nicht ausfiihrlicher thematisiert werden. Fiir eine
Auseinandersetzung mit Zoonosen in NaturenKulturen wird hier beispielsweise
auf die Arbeit der Kulturanthropologin Genese Marie Sodikoff verwiesen (Sodikoff
2020).

186 Interview mit Manuela am 22. Januar 2020.

187 Interview mit Herrn Wagner am 16. Juni 2020.

188 Vgl. z.B. Feldnotizen zum 11. Oktober 2019; Interview mit Herrn Wagner am 16.
Juni 2020; Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
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Sicht“'® bereits funktioniere und erdffnet somit einen Perspektivwec-
sel, der sich auch in der Aussage von Herrn Vogt widerspiegelt:

,Also ich glaube, man muss sich dariiber im Klaren sein, dass das [...]
ein Dauerzusammenleben wird, ja, also wir werden niemals die Ratten
in den urbanen Raumen ausrotten kénnen. Das [...] kann auch nicht das
Ziel sein. Also dafiir sind die als Kulturfolger viel zu aktiv, also [...] wenn
man jetzt eine Stadt frei [kriegen] wiirde, mit massivsten Mafinahmen,
wiirden die von aufden sofort wieder einwandern, also dafiir ist auch der
Tisch zu reich gedeckt. Das muss man auch einfach sehen und so lan-
ge die [Menschen] da dran jetzt nichts gravierend @ndern wollen, wir
wollen ja drauflen essen, wir wollen [...] Tiere fiittern, wir wollen Vogel
fittern, wir wollen nicht darauf achten, ob was runterfallt, wir wollen
den Miill irgendwo hinwerfen, ja also das muss alles bequem und schnell
[gehen] und solange wir das machen, wird es da ein Zusammenleben
geben. 1%

So verlangt die Offenheit gegeniiber dem Moglichkeitsraum eines ge-
meinsamen Werdens aus menschlicher Sicht einen Perspektivwech-
sel, denn Ratten und Menschen werden immer in Relation zueinan-
der (van Dooren/Kirksey/Miinster 2016: 2). So sind es nicht nur die
Ratten, die an der Gestaltung gemeinsamer Zukiinfte beteiligt sind,
sondern ebenfalls menschliche Akteur*innen, die dazu aufgefordert
werden, ihre Handlungsweisen und Alltagspraktiken zu hinterfra-
gen. Der Politikwissenschaftler Christian Hunold und der Umwelt-
wissenschaftler Maz Mazuchowski argumentieren, dass zwischen
Menschen und Ratten aus menschlicher Perspektive durchaus ein
konfliktarmes Miteinander in urbanen Raumen funktionieren konnte,
wiirden menschliche Lebewesen ihre alltiglichen Handlungsweisen
verandern (Hunold/Mazuchowski 2020: 8). Dabei geht es nicht nur
um die Verdnderung alltaglicher Handlungsweisen, sondern auch
um ein verdndertes Verstandnis von Ratten und deren Teilhabe und
Mitgestaltung an Alltagen und somit einer Dezentrierung des Men-
schen. Schlussfolgernd birgt hier zweierlei das Potenzial, menschliche
Lebewesen dazu anzuregen, ihre derzeitigen Alltagspraktiken und
somit die Gestaltung von Zukiinften zu reflektieren und sich nicht
abgegrenzt, sondern als Teil ihrer Umwelten zu begreifen (Neimanis/
Asberg/Hedrén 2015: 74): das Verstandnis von Ratten als aktiv an ur-
banen Umweltkreisldufen Beteiligte sowie die durch die Agency der
Ratten sichtbar gewordenen durch den Menschen verursachten globa-
len Probleme durch die derzeitigen Umgangsweisen mit Ressourcen.

189 Interview mit Ben am 03. September 2020.
190 Interview mit Frau Geiger und Herrn Vogt am 30. Juni 2020.
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5. Epilog: Vom Untergrund in den Mittelpunkt der
Gesellschaft

Diese Arbeit stellte einen Raum dar, um iiber die Verwobenheiten von
Menschen, Ratten, urbanen Rdaumen, aber auch anderen Materialitaten
nachzudenken und die durch diese Verstrickungen entstehenden Span-
nungen, Ambivalenzen, aber auch neu entstehenden Moglichkeitsrau-
me hinsichtlich eines gemeinsamen Werdens von menschlichen und
anderen als menschlichen Lebewesen in den Blick zu nehmen. Wih-
rend man gegenwartig nicht nur von Ratten im Allgemeinen, sondern
durch menschliche Kategorienbildung von Haustieren, Laborratten
und freilebenden bzw. wilden Ratten spricht, galt mein Interesse den
Nagetieren, die durch uns Menschen als ,Schadlinge”, ,,Ungeziefer”
oder auch , Krankheitsiibertrager*innen” konstruiert und abseits vom
Mittelpunkt der Gesellschaft untergriindigen Lebensrdaumen wie z.B.
der Kanalisation zugeordnet werden. Gleichzeitig gestalten die im Un-
tergriindigen der Kultur verorteten Lebewesen die Alltage der Vielen
aus dem Untergrund heraus permanent mit. So war es das Ziel dieser
Arbeit, den Ratten folgend, alltdgliche Schnittpunkte zwischen Men-
schen und Nagetieren ndher zu betrachten, die innerhalb Erzahlungen,
aber auch in direkten oder imaginierten Begegnungen sichtbar wurden.
Da gegenwartige Vorstellungen von Ratten, aber auch der Umgang mit
Ratten durch kulturhistorisch gewachsene Prozesse geprégt sind, galt
es, diese mitzudenken und innerhalb der Aushandlungsprozesse von
Menschen-Ratten-Beziehungen nicht nur Bezilige und Kontinuitaten,
sondern auch Briiche aufzuzeigen. Geleitet von der Frage, wie {iber
den Umgang mit, aber auch durch Ratten Gesellschaft erzahlt wird,
war es das Ziel, nicht nur die Beziehungen zwischen Menschen und
Ratten mit Blick auf offensichtliche Konflikt- und Grenzziehungssitua-
tionen zu analysieren, sondern gleichzeitig auch iiber die Effektsetzun-
gen von Ratten nachzudenken, die ich als handelnde und wirkmaéchti-
ge Akteur*innen verstehe. Um Letzteres sichtbar zu machen, half mir
bei der Betrachtung meines Feldes das Konzept einer tierlichen Agency
(Fenske 2020: 72), das offenbart, wie sich Menschen und Ratten gegen-
seitig hervorbringen (Fenske 2019: 177).

Gesellschaft wird iiber Sprechen einerseits aber auch iiber Hand-
lungen durch Menschen und Ratten andererseits erzahlt. Wie sich in-
nerhalb der Erzdhlungen und Begegnungen von Menschen und Ratten
zeigte, wird Gesellschaft aus menschlicher Perspektive als etwas ex-
klusiv Menschliches gedacht. Mit der permanenten Problematisierung
der Sichtbarwerdung von Ratten, geht der stetige Versuch einher, einen
modernen Natur/Kultur-Dualismus aufrechtzuerhalten. In menschlich
gedachten offentlichen, aber auch privaten Raumen lassen sich imagi-
nierte Grenzen nachzeichnen, die durch das konstruierte Narrativ der
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Ratten als Material- und Gesundheitsschadlinge legitimiert werden.
Dabei wird dieses Narrativ durch Narrationen, nicht nur in Form von
Alltagserzahlungen, sondern auch durch popularkulturelle Unterhal-
tung reproduziert und gefestigt. Zusatzlich ist hier, wie ebenfalls ge-
zeigt wurde, die menschliche Kategorienbildung von Bedeutung, die
den Umgang mit Ratten pragt. Bereits hier konnten durch die Agen-
cy der Ratten Briiche festgestellt werden, die durch ihre Lebens- und
Handlungsweisen menschliche Kategorienbildungen dekonstruieren.
Nichtsdestotrotz sehen sich Menschen in einer tibergeordneten Posi-
tion, durch die sie sich erméchtigt fithlen, anderen als menschlichen
Lebewesen einen Platz innerhalb Gesellschaft zuzuordnen. Mit Blick
auf die Verschrankungen von Menschen und Ratten werden hier durch
die Agency der Nagetiere jedoch moderne Weltvorstellungen infrage
gestellt. Damit zerbricht die Vorstellung der Dominanz menschlicher
Akteur*innen, durch die Handlungs- und Wirkmacht der Ratten, die
sich bestandig menschlichen Ordnungs- und Hierarchievorstellun-
gen entziehen. Anstatt Grenzziehungen werden durch die Agency der
Ratten die Vernetzungen von Stadt, Menschen und Nagern erkennbar.
Wie beispielhaft gezeigt werden konnte, verschmelzen Grenzen, Rau-
me werden transformiert und neu ausgehandelt. Dabei wird hier eine
unterschiedliche Wahrnehmung hinsichtlich o6ffentlicher und privater
Raume deutlich. Stehen menschliche Akteur*innen Ratten mit Blick auf
offentliche Raume mit einer gewissen Offenheit gegeniiber und wéaren
somit fluidere Formen des Miteinanders moglich, ist dies in privaten
Wohnrdumen, die als menschliches Refugium gesehen werden, seitens
menschlicher Lebewesen nicht vorstellbar. So werden hier Ratten be-
wusst als ,matter out of place” (Douglas 1976 [1966]: 35) konstruiert.
Wiéhrend Ratten durch ihre Wirksamkeit menschliche Riume und All-
tage mitgestalten, diese in NaturenKulturen Raume transformieren
und dadurch menschliche Ordnungskategorien irritieren, wird seitens
menschlicher Akteur*innen mit Hilfe ihres Konfliktmanagements ver-
gebens versucht urspriingliche Ordnungen wiederherzustellen.

So wurde anhand der Handlungen und Erzahlungen meiner For-
schungspartner*innen sichtbar, dass Konfliktmanagement in erster
Linie die Bekdampfung von Ratten mittels Fallen und Giftkédern be-
deutet. Auch die Bekdmpfung wird durch das Narrativ der Ratten als
,Schddlinge” legitimiert. Dabei werden hier erneut Kontinuitdten und
Beziige zu vergangenen Aushandlungen deutlich. Das Bild von fiir die
Gesellschaft vermeintlich unniitzen Lebewesen, die mit Menschen le-
diglich um Ressourcen konkurrieren, spiegelt sich in Kriegsnarrativen,
die zur Legitimierung der Bekampfung von Ratten dienen, wider. Der
Umgang mit Ratten resultiert demnach immer in Relation zu mensch-
lichen Bediirfnissen, die denen der Nagetiere tibergestellt sind. Hin-
sichtlich der Bekdmpfung ldsst sich wiederum ein Bruch mit vergan-
genen Ansichten feststellen. Wahrend man in der ersten Halfte des 20.
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Jahrhunderts noch fest davon tiberzeugt war, Ratten durch kollektives
Handeln vollkommen beseitigen zu konnen, ist man sich gegenwdértig
einig, dass dies grundsétzlich nicht das Ziel sei. Vielmehr wiirdigt man
die Resilienz der Ratten, die sich trotz stetiger BekdmpfungsmafSnah-
men nur in geringem Mafle einschranken lassen. Innerhalb dieser Aus-
handlungsprozesse werden zwei Gegebenheiten sichtbar: zum einen
zeigt sich hier eine Verdnderung von Hierarchieverhaltnissen, in de-
nen sich Ratten nicht von Menschen dominieren lassen. Zum anderen
werden hier auch die Grenzen menschlicher Moglichkeiten ersichtlich.
So offenbart sich auch im Versuch der Bekampfung der Nagetiere die
Dekonstruktion des Natur/Kultur-Dualismus und zeigt, dass Natur
und Kultur nicht getrennt voneinander betrachtet werden konnen.
Vielmehr wird durch Ratten eine mehr als menschliche Gesellschaft er-
zahlt, deren Agency einen Moglichkeitsraum eroffnet ,Umwelt anders
wahrzunehmen” (Fenske 2020: 70).

Ob sichtbar oder unsichtbar, Ratten gestalten durch ihr Sein sowie
ihre Lebens- und Handlungsweisen Gesellschaft stetig mit. Wie in die-
ser Arbeit exemplarisch gezeigt wurde, fungieren die Nager als Indika-
toren fiir gesellschaftliche Missstande und haben dariiber hinaus letzt-
lich auch eine ordnende und strukturgebende Funktion. So nehmen
sie durch die Verwertung menschlicher Abfille aktiv am stadtischen
Kreislauf der Abfallwirtschaft teil (Holmberg 2019: 3), dekonstruie-
ren kategoriale Bedeutungszuschreibungen von Miill und offenbaren
gegenwartige Okologische Krisen, die in Relation zu menschlichem
Handeln stehen. Hier werden gleichzeitig auch Zukiinftigkeiten mitge-
dacht, indem durch die Sichtbarwerdung des Miills auch gegenwartige
Herausforderungen wie Klimawandel, Erndhrungskrisen, aber auch
Urbanisierungsprozesse problematisiert werden. Dariiber hinaus las-
sen sich durch Ratten auch ambivalente Verhaltnisse von Menschen zu
ihren Umwelten erkennen, die sich mit Blick auf den Umgang mit Rat-
ten in einem ethischen Dilemma manifestieren. Es zeigt sich, dass die
gegenwartige Vorstellung der Aneignung von Welt, in der der Mensch
immer noch in Abgrenzung zur Natur eine zentrale Stellung einnimmt,
mit ethisch-moralischen Vorstellungen nicht kompatibel ist. Mensch-
liche Akteur*innen werden durch ambivalente Haltungen gegeniiber
Totungspraktiken dazu angeregt, ihren alltaglichen Umgang mit an-
deren als menschlichen Lebewesen zu reflektieren. Aufierdem eroffnet
sich durch die Agency der Ratten ein grundsatzliches Nachdenken
iiber die gemeinsame Gestaltung urbaner Raume.

Vor dem Hintergrund postanthropozentrischer Theorien gilt es,
Ratten anders zu denken und diese als aktiv die Alltage mitgestalten-
de Wesen zu begreifen. Das macht die Bekdmpfung der Nagetiere in
der gegenwiértigen Situation nicht weniger notwendig, sondern betont
im Gegenteil die Macht der Ratten, die gesellschaftliche Defizite offen-
legt und uns als Gesellschaft herausfordert, unseren Umgang mit Welt
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zu reflektieren und {iber mogliche Losungsstrategien nachzudenken.
Dafiir verlangt es jedoch eine Dezentrierung menschlicher Lebewesen
sowie das Begreifen von Gesellschaft nicht als menschlich exklusiv,
sondern vielmehr als eine , Multispezies-Gesellschaft” (Fenske 2019),
innerhalb derer abseits dualistischer Denkweisen ein gemeinsames
Werden in NaturenKulturen moglich ist. Wenn diese Ausfiithrungen
auch nur einen kleinen Einblick in ein komplexes Zusammenspiel von
menschlichen und anderen als menschlichen Akteur*innen ermoglicht
haben, wurde in dieser Arbeit dennoch gezeigt, dass Ratten, wenn auch
nicht immer sichtbar, mitten in der Gesellschaft verankert sind und so-
mit im Zentrum von Alltagskultur.
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Ratten sind in urbanen Raumen allgegenwartig. Sie leben
hier zumeist im Untergrund oder doch gut verborgen vor
menschlichem Blick. Von hier aus gestalten sie ohne be-
wusstes menschliches Zutun oder gar Akzeptanz bereits
seit Jahrhunderten Stadtrdume eifrig mit. Dies Zusam-
menspiel von Ratten und Menschen wird in der vorlie-
genden Studie ausgehend von der unterfrankischen Stadt
Wiirzburg untersucht. Die Autorin fragt nach Aushand-
lungsprozessen innerhalb alltaglicher Begegnungen von
Menschen und Ratten, den damit verbundenen histori-
schen Beziigen, Kontinuitdten und Brichen sowie nach
den hier wirksamen Narrationen. Mit den Multispecies
Studies werden dabei Ratten als wirk- und handlungs-
machtige Akteur*innen gesehen, die durch ihre Agency
unter anderem Missstinde in menschlichen Gesellschaf-
ten offenbaren.



