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Anmerkung

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Untersuchung die
Sprachform des generischen Maskulinums angewendet. Es wird an dieser Stelle da-
rauf hingewiesen, dass die ausschliefSliche Verwendung der ménnlichen Form ge-
schlechtsunabhéngig verstanden werden soll.
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Zusammenfassung

Die imperiale Lebensweise westlicher Industrienationen, die sich durch ein perma-
nentes Streben nach Wirtschaftswachstum ausdriickt, bringt den Planeten an die
Grenzen seiner Tragfahigkeit. Die Klimakrise, der Verlust von Biodiversitit, zuneh-
mende soziale Disparitaten sowie Konflikte um knappe Ressourcen sind nur einige
Beispiele fiir die negativen Konsequenzen des vorherrschenden westlichen Wachs-
tumsparadigmas. In den letzten Jahren wurden jedoch — bestarkt durch die Welt-
wirtschaftskrise 2007/08 — Alternativen zum Modell des permanenten Wachstums
immer populdrer, die sich anstatt auf 6konomischen Wohlstand vermehrt auf sozi-
ale und 6kologische Belange des gesellschaftlichen Zusammenlebens fokussierten.
Unter dem Begriff der Postwachstumsbewegung bzw. Degrowth sammelten sich An-
sdtze, Ideen und Akteure, die gemeinsam fiir eine Zukunft fernab jeglicher Wachs-
tumszwange und innerhalb der planetaren Grenzen kampfen.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden sozialen und 6kologischen Herausfor-
derungen wurden nun erstmals nachhaltige bzw. sozial-6kologische Nischenakteu-
re aus drei unterschiedlichen Bereichen der Postwachstumsbewegung gemeinsam
in einem Forschungsvorhaben — unter besonderer Beriicksichtigung gesellschaft-
licher, organisatorischer und territorialer Einbettungsprozesse — untersucht. Ein-
gebettet ist diese Untersuchung in den theoretisch-konzeptionellen Ansatz der
sozial-6kologischen Transformation, deren inkrementeller Wandel mithilfe der
Multi-Level-Perspektive beschrieben werden kann. Die Kombination dieses spe-
zifischen theoretisch-konzeptionellen Ansatzes und der empirischen Erhebung ist
das Alleinstellungsmerkmal der vorliegenden Untersuchung. Dazu wurden 21 qua-
litative Experteninterviews gefiihrt, die mittels strukturierter und typenbildender
Inhaltsanalyse ausgewertet wurden. Das Ziel war nicht nur die Rolle von verschie-
denen Einbettungsprozessen bei der Entwicklung sozial-6kologischer Nischeninno-
vationen zu beschreiben, sondern auch die interne Organisation und Philosophie
der Unternehmungen sowie die Chancen und Herausforderungen eines gesamtge-
sellschaftlichen Wandels zu identifizieren.

Es zeigte sich, dass alle untersuchten Nischenakteure eine deutlich progressive
Unternehmungsphilosophie vertreten, die haufig in einer Unternehmungsorganisa-
tion mit flachen Hierarchien und konsensbasierten Entscheidungsfindungen miin-
det. Besonders gesellschaftliche Einbettungsprozesse — unterschieden in kulturelle
und regulativ-institutionelle Prozesse — bedingen den Erfolg oder Misserfolg der Ni-
schenentwicklung. Organisatorische Einbettung kommt derweil vor allem im Auf-
bau weitreichender Netzwerkstrukturen zum Tragen, die die Innovationsfahigkeit
und Stabilitat der Nische unterstiitzen. Eine starke territoriale Einbettung steigert
den lokal-regionalen Einfluss der Nischeninnovationen und generiert Riickhalt in
der Bevolkerung. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene liegen die Herausforderungen
fiir eine sozial-okologische Transformation vor allem in der Omniprasenz des kapi-
talistischen Wachstumsparadigmas und den hohen Preisen nachhaltiger Produkte.
Ihre Hoffnung auf einen gesellschaftlichen Wandel setzen die Interviewpartner be-
sonders in die Fridays-for-Future-Bewegung und in progressive politische Entschei-
dungen.
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Summary

The imperial way of life of Western industrialised nations, expressed through a per-
manent quest for economic growth, is pushing the planet to the limits of its carrying
capacity. The capitalist growth paradigm ceaselessly strives for economic prosperi-
ty without considering the social and ecological limits of growth. The climate crisis,
the loss of biodiversity, increasing social disparities and conflicts over scarce re-
sources are just a few examples of the negative consequences of the prevailing
Western growth paradigm. In recent years, however, alternatives to the model of
permanent growth have become increasingly popular - encouraged by the global
economic crisis of 2007/08 - that focus more on social and ecological concerns of
social coexistence instead of economic prosperity. Under the term post-growth or
degrowth approaches, ideas and actors gathered together to fight for a future far
away from any growth constraints and within the planetary boundaries.

Against the backdrop of increasing social and ecological challenges, sustainable
or socio-ecological niche actors from three different areas of the degrowth move-
ment have now been examined together for the first time in a research project - with
special consideration of social, organisational and territorial embedding processes.
This research is embedded in the theoretical-conceptual approach of the socio-eco-
logical transformation, whose incremental change can be described with the help of
the multi-level perspective. The combination of this specific theoretical-conceptual
approach and the empirical survey is the unique selling point of the present study.
For this purpose, 21 qualitative expert interviews were conducted, which were ana-
lysed using structured and type-forming content analysis. The aim was not only to
describe the role of different embedding processes in the development of socio-eco-
logical niche innovations, but also to identify the internal organisation and philos-
ophy of the enterprises as well as the opportunities and challenges of a change in
society as a whole.

It turned out that all of the niche actors studied represent a clearly progressive
corporate philosophy, which often results in a corporate organisation with flat hier-
archies and consensus-based decision-making. Especially social embedding process-
es - differentiated into cultural and regulatory-institutional processes - determine
the success or failure of niche development. Organisational embedding, meanwhile,
comes into play above all in the development of far-reaching network structures
that support the innovative capacity and stability of the niche. Strong territorial em-
bedding increases the local-regional influence of niche innovations and generates
support among the population. At the level of society as a whole, the challenges for
a socio-ecological transformation lie primarily in the omnipresence of the capital-
ist growth paradigm and the high prices of sustainable products. The interviewees
place their hopes for a social change especially in the Fridays-for-Future movement
and in progressive political decisions.
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1  Einfuhrung in die Fragestellung

,In order to avoid environmental catastrophe, the environmental impacts from
economic production and consumption in high-income
countries have to be reduced rapidly” (HArDT et al. 2021: 0.S.).

Die Aussage von Harpt et al. (2021: 0.S.) ist unmissverstandlich. Die Bewohner
wohlhabender Industrienationen miissen ihre 6konomischen Gewohnheiten dras-
tisch verandern, um eine Umweltkatastrophe zu vermeiden. Rapidly. Schnell. Die
Dringlichkeit der implizierten Verhaltensdnderungen ist nicht erst seit 2021 be-
kannt. Seit Jahrzehnten untersuchen Wissenschaftler und Forscher die Auswirkun-
gen des menschlichen Handelns auf die Umwelt und legen eine Abkehr von den
bisherigen Produktions- und Konsummustern nahe (Dary 1999; GEOrRGEscU-ROEGEN
1971; MEapows et al. 1972; Porany1 1944). Die Berichte des Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC 2019: 6ff; IPCC 2018: 11ff), einem von den Vereinten Na-
tionen gegriindeten internationalen Forschungskonsortium, verdeutlichen einmal
mehr die Auswirkungen menschlicher Aktivitdt auf diesem Planeten. Seit der vor-
industriellen Zeit ist die Lufttemperatur tiber Land aufgrund einer ressourcen- und
energieintensiven Wirtschaftsweise, fortschreitender Abholzung des Regenwaldes
und eines steigenden Verkehrs- und Warenaufkommens doppelt so schnell ange-
stiegen wie die globale Durchschnittstemperatur. Infolge dessen kommt es zum
Schmelzen des polaren Eises und der Gletscher, dem damit verbundenen Anstieg
des Meeresspiegels, zur Evaporation von Methan aus Permafrostbdden (DaLe 2012:
0.S.), dem Verlust von Biodiversitat und Okosystemen sowie zur Austrocknung der
Boden. Es entstehen irreversible und langanhaltende negative Konsequenzen fiir
die Lebensgrundlage, Erndhrung und Wasserversorgung der gesamten Menschheit
(IPCC 2018: 9ff; Un1TED NATIONS 2015: 5). Roos (2020: 4) bezeichnet diese Ergebnisse
zutreffend als ,, 6kologische Hiobsbotschaften.”

Im IPCC-Bericht ,Klimadnderungen 2014” beschrieben Wissenschaftler vier
mogliche Entwicklungspfade der Treibhausgasemissionen (THG), auch Reprasen-
tative Konzentrationspfade (RCP) genannt, mit denen ein Anstieg der globalen
Durchschnitttemperatur einhergeht (IPCC 2014: 9). 2018 wurden die vier Entwick-
lungspfade um konkrete RCP-Szenarien erweitert, welche vier denkbare zukiinftige
Entwicklungen der Erderwarmung und damit potentielle Folgeerscheinungen be-
schreiben. Die dargestellten Reprasentativen Konzentrationspfade (RCP) zeigen mit
dem griinen RCP 2.6 und dem roten RCP 8.5 die beiden moglichen Extremvarianten
(Abbildung 1) (ITASA 2020: 0.S.; IPCC 2014: 9).

Das ressourcen- und energieintensive RCP 8.5-Szenario basiert auf einem globa-
lisierten und wachsenden Wirtschaftssystem, das durch einen gleichbleibend hohen
Bedarf an Kraftstoffen und intensiver Tierhaltung charakterisiert ist. Die Konzentra-
tion der Treibhausgasemissionen nimmt konstant zu, die globale Durchschnittstem-
peratur steigt und die sozialen, 6kologischen und langfristig 6konomischen Folgen
sind katastrophal. Das Minderungsszenario RCP 2.6 beruht auf einer sofortigen
Reduktion des Energiebedarfs mittels sozialer, gewerblicher und technologischer



Abbildung 1: RCP-Szenarien
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Innovationen’, die einen weiteren Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur
verhindern, negative Auswirkungen weitestgehend reduzieren und zu einer Stei-
gerung des Lebensstandards im globalen Siiden fiithren konnen (IPCC 2018: 18).
,Szenarien ohne zusétzliche Bemiithungen, Emissionen zu beschréanken (,Basissze-
narien’) fithren zu Pfaden, die zwischen RCP 6.0 und RCP 8.5 liegen” (IPCC 2014:
8). In ihrer neusten Studie belegen King et al. (2020: 6f) allerdings, dass der point of
no return im gronlandischen Eisschild bereits erreicht und irreversible Folgen unaus-
weichlich sind. Aufgrund der steigenden globalen Durchschnittstemperaturen wird
zukiinftiger Schneefall (auch gepaart mit abkiihlenden Temperaturen) den gronlan-
dischen Eisschild nicht mehr anwachsen lassen, was langfristig zu einem Anstieg
des Meeresspiegels fiihrt. Das ressourcen- und energieintensive RCP 8,5-Szenario

1 In der vorliegenden Arbeit werden Innovationen gemafS der Definition von Crossan und APAYDIN
(2010: 1155) verstanden, die Innovationen als , production or adoption, assimilation, and exploita-
tion of a valued-added novelty in economic and social spheres; renewal and enlargment of products,
services, and markets; development of new methods of production; and establishment of new man-
agement systems. It is both a process and an outcome” definieren. Erganzt wird das hier verwendete
Innovationsverstandnis von RamMEerT (2010: 34), fiir den das Neue erst dann von einer Anomalitédt zu
einer Innovation wird, ,,wenn es von immer mehr sozialen Akteuren oder einer relevanten sozialen
Gruppe als neue Normalitat mit anderen Regeln angeboten, bekdmpft oder anerkannt wird, die sich
zeitlich als zukunftsweisend und richtungsverandernd, sachlich als folgenreich andersartig und tiber-
legen und sozial als bessere Problemldsung oder als Fortschritt in einer bestimmten Hinsicht erweist.”



erscheint dementsprechend aktuell am wahrscheinlichsten. Anldsslich dieser und
bisheriger Entwicklungen fordern Wissenschaftler (IPCC 2019; IPCC 2018; IPCC
2014) und Zivilgesellschaft (Exrincrion REBELLION DEUTSCHLAND 2020; FRIDAYSFOR-
Furure 2020) seit Jahren eine sektorentibergreifende Anpassung und Minderung
des Klimawandels durch eine schnelle Reduktion der anthropogenen Treibhausgas-
emissionen sowie eine kulturelle, soziale, politische, 6konomische und 6kologische
Transformation der Gesellschaft.

Der Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik ist es jedoch bislang nicht gelungen,
eine hinreichend starke Reduktion der 6kologischen Belastungen zu erreichen, da
Rebound-Effekte (Kap. 3.4.1) der gegenwirtigen Lebens- und Wirtschaftsweise die
Wirkung von Effizienz- und Konsistenzstrategien verringern. Gerade deshalb miis-
sen auf Grundlage der inter- und intragenerationellen Gerechtigkeit (Kap. 2.2) die
industrialisierten Lander, die einen Grofiteil der negativen Umweltauswirkungen
zu verschulden haben, Eingriffe in das Okosystem reduzieren und weitreichende
Veranderungen ihrer 6konomischen sowie sozialen Lebens- und Wirtschaftsweise
zulassen (PetrscrHow et al. 2018: 12). Im wissenschaftlichen Diskurs etablierten sich
zwei tibergeordnete Narrative, die das Potential haben, einen weiteren Anstieg der
THG-Emissionen und der Umweltzerstorung zu verhindern: Green Growth und
Postwachstum (MasTtint et al. 2021: 0.5.). Die Idee des Green Growth (Kap. 3.4) geht
auf den Brundtland-Bericht der Unttep NaTtions (1987) zurtick, in dem Nachhal-
tigkeit und eine nachhaltige Lebensweise erstmals mit wirtschaftlichem Wachstum
in Verbindung gebracht wurden. Umweltprobleme sind demnach eine Folge des
fehlenden Wohlstands bzw. der Armut der Menschen und konnen durch die Steige-
rung des Wirtschaftswachstums gelost werden (Roos 2020: 3). Nach der Wirtschafts-
und Finanzkrise 2007/08 wurde dieses Konzept von einigen bedeutenden interna-
tionalen Organisationen weiterentwickelt, um die Transformation der Okonomien
des globalen Nordens einzuleiten. Sowohl das Nachhaltige Wachstum (EUROPAISCHE
Komwmission 2019) als auch das Griine Wachstum (OECD 2011) sowie die Green Econo-
my (UNEP 2011) haben die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltbe-
lastungen zum Ziel und wollen dies durch technologiebasierte Effizienzsteigerung
erreichen. Die Transformation der Gesellschaft soll marktrechtlichen Prinzipien
folgen, damit verbesserte Technologien und somit eine Reduktion des Ressourcen-
verbrauchs weiteres Wirtschaftswachstum zur Folge haben (Muraca 2012a: 540;
Petscuow et al. 2018: 19f). Zusétzlich entstehen sozio-Skonomische Vorteile, die
zum gesellschaftlichen Wohlergehen beitragen, soziale Konflikte minimieren und
die Demokratie starken (ALExaNDER 2012: 353).

Den Befiirwortern einer Postwachstums-Gesellschaft gehen die technologieba-
sierten Modernisierungsansaitze des Green Growth nicht weit genug, da diese nur
die ,royal road to saving capitalism” darstellen (Kenis und Lievens 2015: 221). Sie
kritisieren den wachstumsabhéngigen Weg dafiir, dass eine Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Ressourcenverbrauchen bisher niemals gelungen ist, da der
Rebound-Effekt jegliche Einsparungen zunichtegemacht hat. AufSerdem haben sie
in Bezug auf Datenschutz und Ressourcengesichtspunkten Skepsis gegeniiber smar-
ten Technologien. Postwachstum-Befiirworter haben starke grundsatzliche Zweifel
am favorisierten technologie- und marktorientierten Losungsansatz. Sie favorisie-



ren einen grundlegenderen gesellschaftlichen Wandel, der die Suffizienzgedanken
und Ideen des Degrowth (Kap. 4.2) verfolgt (Scuurz et al. 2020: 15ff). GemafS den
Postwachstums-Ideen sind 6kologische Ziele nur erreichbar, wenn wohlhabende
Okonomien ihre volkswirtschaftliche Wertschopfung reduzieren und das Verhaltnis
zwischen Arbeit und Freizeit iiberdenken (Asara et al. 2015: 377; KavLvis et al. 2014:
4). Der Ressourcenverbrauch und die Umweltbelastungen sinken, das gesellschaftli-
che Wohlergehen kann jedoch weiter steigen (PerscHow et al. 2018: 19f).

Dieser Ansatz hat sich jahrzehntelang abseits der Offentlichkeit in Nischen
entwickelt, gewinnt aber seit der Finanzkrise 2007/08 zunehmend an Bedeutung.
Seitdem nimmt die Anzahl wissenschaftlicher Beitrdge, welche die Hegemonie der
schwachen Nachhaltigkeit nicht mehr unumstritten hinnehmen und Postwachs-
tums- bzw. Degrowth-Ansdtze bevorzugen, sprunghaft zu (Roos 2020: 4). Sichtbar
wird diese Entwicklung in der Studie von Weiss und CartranEo (2017), die die Ver-
breitung des Degrowth-Ansatzes innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses unter-
suchten. Sie konnten mit Hilfe einer Suchmaschinenanalyse feststellen, dass sich die
Zahl der Webseiten, die den Suchbegriff ,Degrowth” enthalten, seit 2006 um den
Faktor 20 vermehrt haben, was einer jahrlichen Wachstumsrate von 150% entspricht.
Im Jahr 2006 wurde der erste im Peer-review Verfahren begutachtete Artikel mit
,Degrowth” im Titel veroffentlicht. 2015 sind es 91 publizierte Artikel, von denen
der Grofiteil aus Europa stammt. Werden Schlagworte und Abstracts mit einbezo-
gen sind es sogar 183 Artikel, die einen Degrowth-Bezug aufweisen. Wie sehr De-
growth als {iberzeugendes Paradigma gesehen wird, zeigt die Tatsache, dass ca. ein
Drittel der analysierten Artikel stark normative Aussagen trifft, die wissenschaftlich
nur gering zuganglich sind. 80% der Artikel erkennen Degrowth als prinzipiellen
Handlungsmafistab, wohingegen 20% Degrowth als unvermeidbare, reagierende
Management-Aufgabe betrachten. Ein Viertel der Artikel beschiftigt sich mit ei-
ner multi-dimensionalen, konzeptionellen Diskussion des Ansatzes, wahrend der
Grofiteil inhaltliche Aspekte behandelt (Weiss und Carraneo 2017: 222ff). Die Stu-
die verdeutlicht den Bedeutungszugewinn der Postwachstumsidee innerhalb der
letzten Jahre und fordert gleichzeitig eine breitere gesellschaftliche Unterstiitzung
des Konzeptes.

Neben der Veroffentlichung peer-reviewter Artikel (CuarTErRTON und Pusky
2019; Costanza et al. 2014; Demaria et al. 2019; GiBsoN-GraHAM 2008; KRUEGER et
al. 2018) nehmen sich zahlreiche Wissenschaftler dem Thema in populdrwissen-
schaftlichen Werken oder Zeitschriftenartikeln an, um der aufkeimenden Thematik
ein entsprechendes Gehor zu verleihen und die Forschung voranzutreiben. DALy
(1999) legte frith die Probleme und Grenzen des Wachstums offen und pladierte fiir
eine steady-state-economy? innerhalb der biophysikalischen Grenzen der Entropie.
Sowohl Jackson (2011) als auch GoreL (2020) fordern eine Neudefinition des all-

2 Laut DALy (1999: 52) steigt in einer steady-state-economy die physische Ausmafisteigerung des Sach-
und Energiedurchlaufs, der durch den Abbau natiirlicher Ressourcen und die Produktion sowie den
Konsum von Waren entsteht, nicht weiter an. Die Durchlaufmenge bleibt hingegen konstant. Er unter-
scheidet zwischen der quantitativen Steigerung der physischen Durchlaufmenge, dem Wachstum und
der qualitativen Verbesserung der Verwendung der Durchlaufmenge, der Entwicklung. Eine steady-
state-economy kann sich entwickeln, aber nicht wachsen.



gemeinen Wohlstandsbegriffes abseits des Wachstumsdenkens und argumentieren
fiir eine neue, sozialere und nachhaltigere Wirtschaftsordnung. Irmen zeigt (2011),
dass Marktwirtschaften nicht immer Wachstum generieren miissen bzw. dieses be-
notigen, da Wirtschaftswachstum nicht systemimmanent ist. Paecu (2012) drangt
auf eine politische Agenda, welche die Regionalisierung, die Reparatur und Konser-
vierung von Produkten sowie eine Reduktion von Arbeitszeiten unterstiitzt. Bian-
cint und D’Aressanpro (2012) und Heikkinen (2015) belegen, dass die Abnahme
von Arbeitsangeboten zu einem Anstieg des sozialen Wohlbefindens fiithren kann,
da Konsumeinbufsen durch ein Plus an Freizeit kompensiert werden. D" ALisa et al.
(2014) veranschaulichen die gesamte Dimension der Degrowth-Bewegung, indem
sie Wissenschaftler mit Aktivisten zusammenbringen, um sich gemeinsam gegen
das Wachstumspostulat zu stellen. BRanp und Wissen (2017) sehen die imperiale
Lebensweise als Ursache der globalen 6kologischen und soziookonomischen Pro-
bleme und setzen sich fiir die Abkehr von dieser Lebensweise sowie fiir die Befind-
lichkeiten des globalen Siidens ein. LANGE (2018) zeigt, dass die Hauptbedingung fiir
einen stabilen und geordneten Degrowth die Reduzierung der Produktionsfaktoren
ist. Die Grundlagen der Postwachstumsforschung sind seit Jahren gelegt. Nun gilt
es zu erforschen, wie es zu einem Wandel zu mehr Nachhaltigkeit, weniger Wachs-
tum und mehr sozialem Miteinander kommen kann.

Transition-Theorien (Kap. 1.3) bieten die Moglichkeit diesen notwendigen Wan-
del sichtbar zu machen. Sie sind viel diskutierte und angewendete Konzepte, um
die Dynamiken von u.a. langfristigem sozio-0kologischem Wandel zu verstehen
(pE Haan und Rormans 2011: 90f). Ihren Ursprung hat die Transition-Forschung
in der historischen Untersuchung von sozio-technischen Umbriichen, die durch die
gesellschaftliche Etablierung neuer Technologien (z.B. der Verwendung von Dampf-
schiffen anstatt Segelschiffen) zum Ausdruck kommen. Transition-Theorien versu-
chen den Wandel von einer sozio-technischen Konfiguration (z.B. generelle Wachs-
tumsorientierung) in einer andere (z.B. Postwachstumsgesellschaft/Degrowth) zu
erlautern (Geers 2011: 24; Geers 2002: 1257f). Die Multi-Level-Perspektive (MLP)
nach Geetrs (2002) ist ein konzeptioneller Ansatz aus der Transition-Forschung, der
in vorliegender Arbeit angewandt wird.

1.1 Stand der Forschung und Forschungsdesiderata

Die MLP (Kap. 5.2) ist eine sozial-technologische Ubergangstheorie, die einen niitz-
lichen Weg fiir Geographen bietet, die in Kapitel 1 aufgezahlten Herausforderun-
gen anzugehen. Sie beschreibt den Ablauf eines sozio-technischen Wandels von
radikalen Nischeninnovationen, die sich abgeschottet vom angestammten Regime
entwickeln und die durch aufbrechende windows of opportunity die Moglichkeit er-
greifen kdnnen, mit dem vorhandenen Regime in Konkurrenz zu treten und dieses
langfristig abzulosen (Lawnon und Murpny 2012: 355). Die bekanntesten Arbeiten
innerhalb dieses Forschungsgebiets, abgesehen von den theoretischen Konzeptio-



nen, sind die empirischen Case-Studies von Geers (2017; 2005; 2002; 2011). Diese
Untersuchungen analysieren nicht einzelne Akteure oder individuelle Entscheidun-
gen im Transformationsprozess, sondern vollziehen eine Art historische Gesamtbe-
trachtung der Transformation eines bestimmten Industriezweigs mit den jeweiligen
sozio-0konomischen Kontexten anhand der MLP. Diese ex-post Perspektive ermog-
licht es, den Ablaufprozess der MLP historisch korrekt nachzustellen. Die MLP weist
jedoch in bestimmten Aspekten Schwichen auf, die in offenen Forschungsliicken
miinden. LaAwron und MurprHy (2012: 362) argumentieren, dass die sozio-technische
Transformationstheorie eine genauere Konzeptualisierung von Raum und Ausmaf3
benoétigt, um ein giiltiges theoretisches Konzept zu werden. Sie ldsst beispielsweise
offen, auf welcher rdumlichen Ebene die Akteure eingebunden sind, weshalb kein
eindeutiger Einbettungsprozess erfolgen kann. Aufierdem schenkt sie laut Smitn
et al. (2010: 445) den konkreten Orten des Wandels zu wenig Aufmerksamkeit,
obwohl deren kulturelle und soziale Geschichte starken Einfluss auf den Ausgang
des Wandels hat. Geers und VerHEES (2011: 911) und Krukger et al. (2018: 572) beto-
nen zudem, dass in bisherigen Untersuchungen die kulturelle Legitimation der Ni-
scheninnovation sowie bestehende, die Nische formende Institutionen vernachlas-
sigt wurden. GERNERT et al. (2018: 3ff) wiederum haben mit Hilfe einer qualitativen
Literaturrecherche eine Makro-Analyse von zahlreichen Graswurzel-Bewegungen
innerhalb eines transformativen Wandels vollzogen. Sie kamen zum Ergebnis, dass
neben einer guten Verbindung zu Institutionen und der personlichen Bereitschaft
der Graswurzelakteure, die Orte und Kontexte der Transformation eine wichtige
Rolle spielen. Diese wurden in bisherigen Arbeiten zu Transformationsprozessen
vernachléssigt, was eine Betrachtung der unmittelbaren Kontexte nun umso inte-
ressanter macht. Sie stellten weiter fest, dass ,,an explicit geographical perspective is
necessary to comprehend the possibilities and particularities of the context in which
transition pathways enfold” und verdeutlichten abermals, ,the spatiality of transi-
tions and grassroots innovations to date has received little attention in literature”
(GerNERT et al. 2018: 14).

In der vorliegenden Untersuchung soll der Vorwurf der fehlenden Konzeptua-
lisierung von Raum und Ausmaf’ bzw. der geographischen Naivitat der MLP iiber-
wunden werden, indem die Bedeutung von gesellschaftlichen, organisatorischen
und territorialen Kontexten im Verlauf eines Transformationsprozesses untersucht
wird (Hess 2004: 165f). Dazu wird das Konzept der Embeddedness (Kap. 5.3) her-
angezogen, das von Poranyr (1944) und GraNoVETTER (1985) entwickelt und von
Hess (2004: 177ff) in drei Kategorien (gesellschaftliche, organisatorische, territoriale
Einbettung) unterteilt wurde. Bisherige Untersuchungen, die sich mit der Rolle von
Kontexten und der Einbettung nachhaltiger bzw. sozial-6kologischer Nischenakteu-
re innerhalb ihrer Umgebung beschiftigen, fokussierten haufig nur eine Dimension
der Embeddedness nach Hess (2004). So betonen Mippremiss und Parrisa (2010:
7565) sowie SpATH und RoHrRACHER (2010: 456f) die Bedeutung einheitlicher Narra-
tive, die durch die Etablierung kultureller Einbettung zustande kommen. Sie spre-
chen in diesem Zusammenhang von , guiding visions”, die fiir den soziotechnischen
Wandel unabdingbar sind (SpAtH und Ronracher 2010: 456). O'NerLL und Gisss
(2016: 17ff) kommen in ihrer qualitativen Untersuchung von 55 Sozial-Unternehmen



ebenfalls zu dem Ergebnis, dass gemeinsame Narrative entscheidend sind, um neue
Wirtschaftsformen zu entwickeln. Den Autoren ist jedoch auch bewusst, dass be-
stehende Narrative nur schwer verdnderbar sind, weshalb sie auf die Bedeutung
der kulturellen Einbettung von Sozial-Unternehmen verweisen. Auch MyrLax et al.
(2019: 242) gelangen zu dem Ergebnis, dass nicht nur die technologische Innovation,
sondern auch die kulturelle Einbettung von sozial-6kologischen Nischeninnovatio-
nen sehr wichtig ist, da der kulturelle Aspekt direkt das Verhalten von Konsumen-
ten betrifft. Laut Lounssury und Grynn (2001: 559f) sowie Lasuitew et al. (2020:
439) hilft die Einbettung in den jeweiligen Kontext eine missionsbezogene Identitat
(=Narrativ) zu finden, was die Legitimation organisationaler Anderungen verein-
facht. Ecrors und Tsar (2005: 224ff), Han et al. (2020: 0.S.) und Yan et al. (2020: 779)
dagegen untersuchen die Vorteile organisatorischer Einbettung. Sie konstatieren,
dass gute Netzwerkbeziehungen und eine dementsprechend erfolgreiche organisa-
torische Einbettung zahlreiche 6konomische Vorteile mit sich bringen. Vor allem ist
die Qualitdt der Einbettung (relationale Einbettung) wichtiger als die Anzahl der
Verbindungen (strukturelle Einbettung). AufSerdem ist die Position innerhalb des
jeweiligen Netzwerks entscheidend, um eine vielversprechende Entwicklung zu ge-
wahrleisten (GiLsiNG et al. 2008: 1722). Atienza et al. (2021: 88ff) und Nunes/LorEgs
(2015: 1815) wiederum untersuchen ausschliefllich die territoriale Einbettung von
Nischenakteuren. Geméf§ ihren Befunden erhdht eine gute territoriale Einbettung
die Stabilitdt und Innovationsfahigkeit der Nische und macht sie langfristig resilient
gegentiber Storungen. Im Gegensatz zur den bisherigen Forschungsanséatzen soll die
vorliegende Untersuchung keine Trennung der Embeddedness-Dimensionen voll-
ziehen, sondern beansprucht die gleichzeitige Betrachtung aller vorhandener Kon-
texte, um eine ganzheitliche und dimensionsiibergreifende Analyse zu ermoglichen.

Aufierdem bezogen sich bisherige Untersuchungen zum Transformationspo-
tential sozial-0kologischer Akteure meist nur auf eine spezielle Gruppierung (z.B.
Sozial-Unternehmen, zivilgesellschaftliche Initiativen, intentionale Lebensgemein-
schaften), deren Besonderheiten herausgestellt werden sollen. ANDrEAs (2013: 10£f)
untersucht zum Beispiel die Verbundenheit und den Austausch einer intentionalen
Lebensgemeinschaft mit ihrer direkten Umgebung. Boyer (2015: 328ff) betrachtet
das Umfeld von Lebensgemeinschaften und beantwortet die Frage, welchen Ein-
fluss die Umgebung auf die Entwicklung von intentionalen Gemeinschaften hat.
Ercas (2010: 48ff) erganzt diesen Ansatz, indem er begrenzende duflere Faktoren in
der Entwicklung von Lebensgemeinschaften mit einflieSen ldsst. Souza et al. (2020:
190ff) analysieren, welche Rolle Vertrauen, Verbundenheit, soziale Kohasion, geteil-
te Werte und Geduld bei der Etablierung von Lebensgemeinschaften in sozial sowie
okologisch fragilen Umgebungen in Brasilien spielen. PoLanp (2019: 185ff) wieder-
um beleuchtet die lokale Wirtschaft, die Gemeinschaft und die Kultur von Gras-
wurzelinitiativen in Kanada und nimmt Bezug auf die Kontexte und spezifischen
Losungen der Initiativen. Die vorliegende Arbeit hingegen soll dieser Trennung der
Akteursgruppen entgegenwirken und beinhaltet deshalb eine vergleichende Unter-
suchung verschiedener Akteursgruppierungen.

KangGer et al. (2019: 2) kritisieren, dass die bisherigen sozio-technischen Transfor-
mationsmodelle nur ein limitiertes Verstandnis fiir die Verteilung von systemtrans-



formativen Technologien haben und fordern, den Prozess der gesellschaftlichen Ein-
bettung innerhalb der Konzeptualisierung starker zu integrieren. WeLTER (2010: 172)
schliefit sich dem an und analysiert, dass informelle Werte, Normen und Haltungen
der Gesellschaft bislang kaum untersucht wurden. Auch Smrta und Raven (2012:
1034) argumentieren, dass das Akteursnetzwerk sowie die politischen und narrati-
ven Strategien des Ermachtigungsprozesses einer Nische erforscht werden miissen.
D’Arisa und Kattis (2020: 0.S.) tibertragen diese Forderungen auf eine Postwachs-
tumstransformation. Ihnen zufolge sind soziale Beziehungen und der Aufbau einer
Gegen-Hegemonie zum vorherrschenden sozio-technischen Regime durch Gras-
wurzelinitiativen fundamental, um einen ,,Cultural Change” und einen Wandel in
Richtung Degrowth zu vollziehen. In diesem Zusammenhang plddieren KRUEGER
et al. (2018: 571f) fiir die Erforschung der institutionellen Aspekte, die mit dem so-
ziodkonomischen Umschwung in eine Postwachstumsgesellschaft korrelieren. Eine
konkrete Forschungsliicke erkennen sie in der Ungewissheit, was mit Degrowth-
Nischen geschieht, wenn sie in ein bestehendes institutionelles Milieu eingebettet
und welche Entwicklung sie einschlagen werden (KRUEGER et al. 2018: 584). Fragen
nach sozialer Reproduktion, Performance und raumlicher Organisation der Nischen
sowie nach der Rolle des Staates wahrend des Aufbaus von Degrowth-Nischen blie-
ben bisher ebenfalls ungeklart. Auflerdem ist noch unklar, welche strukturellen
Hiirden Nischen beeinflussen und mit welchen grundsétzlichen Entwicklungsbe-
dingungen sie umgehen miissen (DEmaria et al. 2019: 436). Weitere offene Fragen
betreffen das Wettbewerbsverhalten bzw. den Zeitraum der Schutzzone einer Ni-
sche. Sollten sie moglichst lange geschiitzt bleiben oder friihzeitig in den offenen
Wettbewerb gehen und sollte es sich um marktbasierte Innovationen oder vornehm-
lich zivilgesellschaftliche Initiativen handeln (SEnGErs et al. 2019: 160)? DEmARIA et
al. (2019: 436) fassen die zahlreichen offenen Forschungsfragen wie folgt zusammen:
,The lack of engagement by geographers with degrowth is somewhat striking.”

1.2 Ziel der Untersuchung

In vielen Arbeiten zur multidimensionalen Ubergangstheorie kam der geographi-
sche Bezug bzw. die rdumliche Einordnung der teilnehmenden Akteure zu kurz,
weshalb keine allgemeinen Aussagen zur Verortung und lokalen Spezifitit von
Nischen- und Regimeakteuren getroffen werden konnten (Kap. 1.1). In der vorlie-
genden Arbeit sollen die beschriebenen Defizite durch die Implementierung eines
ganzheitlichen Embeddedness-Ansatzes in die MLP behoben (Kap. 5.4), Postwachs-
tumsforschung mit Transition-Forschung verbunden (Kap. 1.3) und die Entwick-
lung bzw. Erméachtigung von Postwachstumsnischen innerhalb des kapitalistischen
Wachstumsregimes (Kap. 5.5) betrachtet werden. Dazu werden verschiedene Ni-
schenakteure aus der Postwachstumsbewegung analysiert. Eine Gruppierung bilden
Sozial-Unternehmen, die eine 6konomische und dem wachstumsregime-nahere Per-
spektive einnehmen (Kap. 4.4.1). Zivilgesellschaftliche Initiativen stellen die zweite



Akteursgruppe dar, die durch ihr zivilgesellschaftliches Engagement eine starke
kulturelle sowie soziale Sichtweise miteinflieflen lasst und als Knotenpunkt unter-
schiedlichster Akteure dienen kann (Kap. 4.4.2). Als drittes werden intentionale Le-
bensgemeinschaften untersucht, die einen starken Nischenakteur und eine radikale
Alternative zum gegenwartigen Regime verkorpern (Kap. 4.4.3). Das Ziel der Un-
tersuchung ist es zum einen, die Rolle von gesellschaftlichen Einbettungsprozessen
in der Entwicklung von Nischeninnovationen zu erdrtern. Dabei werden besonders
lokale, kulturelle, regulatorische sowie territoriale Prozesse in den Fokus gestellt,
die fiir die Etablierung der Nische entscheidend sind. Zusatzlich wird beobachtet,
welche Hiirden und Hindernisse den Postwachstums-Nischen im Wege stehen. Au-
Berdem wird der Netzwerkarbeit der Nischen nachgegangen, um das Potential von
iiberregionaler bzw. nationaler Zusammenarbeit zu beobachten. Zum anderen soll
der strukturelle, organisatorische und 6konomische Aufbau der einzelnen Nischen-
akteure aufgezeigt werden, um allgemeine Aussagen zu Entscheidungsstrukturen,
internen Hierarchien, rechtlichen Grundlagen, Finanzierungsmoglichkeiten oder
der Aufgabenverteilung innerhalb postwachstumsorientierter Nischen tdtigen zu
konnen. Abschlieffend werden Chancen und Hindernisse einer sozial-dkologischen
Transformation im vorherrschenden Regime aus Sicht der Nischenakteure analy-
siert. Welchen Beitrag konnen Konsumenten, Unternehmen sowie die Politik zu ei-
ner sozial-dkologischen Entwicklung leisten und was sind die grofsten Hemmnisse
fiir eine Verbreitung nachhaltiger Innovationen?

Konkret lassen sich die folgenden forschungsleitenden Fragestellungen formu-
lieren, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit beantwortet werden sollen:

e Wie sind sozial-6kologische Nischen strukturell, organisatorisch und finanziell
aufgestellt?

e Welche Rolle spielen gesellschaftliche Einbettungsprozesse bei der Entwicklung
und Befdhigung/Erméchtigung von nachhaltigen, postwachstumsorientierten
Nischeninnovationen?

¢ Welche Chancen und Hindernisse fiir eine sozial-dkologische Transformation
sind im vorherrschenden Regime vorhanden?

1.3 Fachliche Einordnung

Der einfiihrend umrissene Themenkomplex des transformativen Wandels von einer
wachstumsorientierten Wirtschaftsweise zu einer Postwachstumsgesellschaft und
die daraus abgeleiteten Problemstellungen und Zielsetzungen der vorliegenden
Arbeit lassen sich der Transition-Forschung zuordnen (Lawnon und MurraY 2012:
356). Die sozio-technische Transition-Forschung ist in den letzten Jahren immer ein-
flussreicher geworden und beschreibt einen diversen Forschungsgegenstand, der
sich in vielen Disziplinen widerspiegelt. Sie versucht die Ko-Evolution von Gesell-
schaft und technischen Systemen zu verstehen und bezieht sich {iberwiegend auf



Themen der Nachhaltigkeit, die von innovativen Nischen vorangetrieben werden
(Murpny 2015: 74). Transition oder auch Transformation genannt kann als ein ,,set
of connected change processes in the economic, cultural, technological, ecological
and institutional domains which reinforce each other and takes place at different
scale levels resulting in irreversible change: the system operates according to new
assumptions and rules and a range of new practices” definiert werden (SINcLAIR
et al. 2015: 114). Die Transition ist somit der Wandel eines gesellschaftlichen dy-
namischen Gleichgewichts in ein neues dynamisches Gleichgewicht, der durch die
Parallelitdt von schnellen und langsamen Entwicklungen als Resultat des interak-
tiven Prozesses charakterisiert ist (Kemp und Rormans 2004: 140). Die Forschung
beinhaltet Studien, wie grofie sozio-technische Transformationen innerhalb von
gesellschaftsrelevanten Bereichen erfolgen (Smith et al. 2010: 439). Die Transition
betrifft nicht nur technologische Aspekte, sondern umfasst Nutzerpraktiken, Regu-
lationen, Netzwerke, Infrastruktur etc. Die neuen Technologien miissen in ein so-
zio-institutionelles Rahmenwerk eingebunden werden und eine Neukonfiguration
der inhdrenten Regeln durchfiihren (GeeLs 2002: 1258f). Die nachaltigkeitsbezogene
Transition-Forschung kniipft diesen Wandel immer an die Reduktion von THG-
Emissionen, wodurch sie der Politik hilft, griine Nischen und Innovationen schnel-
ler umzusetzen (SmrtH et al. 2010: 440). Da der Wandel an konkreten Orten zum Aus-
druck kommt, ist die Geographie ein wichtiger Teil der Transition-Forschung. Ziel
ist es, ein besseres Verstandnis von der Rolle der multi-skalaren, raumlichen und
kontextspezifischen Faktoren, die die Geschwindigkeit, Reichweite und Richtung
des Wandels pragen, zu erhalten (MurraY 2015: 74). Geographen konnen neue kon-
zeptionelle Rahmenbedingungen schaffen, die den Fokus von Artefakten 16sen und
auf eine multi-dimensionale Ebene richten (Brurr 2014: 126; LawHoN und MurprHY
2012: 355f). Drei Dimensionen adressiert die Geographie besonders: sozialraumliche
Einbettung, multi-skalare Ebenen und die Machtfrage (TrurrERr et al. 2015: 64). Im
Zuge dieser Arbeit wird die sozialrdumliche Einbettung von Transition-Prozessen
beleuchtet, da kleinrdumliche Innovationen von lokalen Normen, Institutionen und
Werten abhéngig sind (Hansen und Coenen 2015: 98).

Neben der Transition-Forschung lassen sich die Zielsetzungen der vorliegenden
Arbeit der Postwachstumsforschung zuschreiben. Die vorherrschenden Konzepte,
Modelle und Theorieansétze der Raumwissenschaften sind meist einem nicht hinter-
fragten Wachstumsparadigma verhaftet, weshalb quantitatives Wachstum weiterhin
als wichtigster Motor der Regionalentwicklung bewertet wird und ein grundsatzli-
ches Hinterfragen der Sinnhaftigkeit kontinuierlichen Wachstums ausbleibt (BMW1
2020: 0.S.). Postwachstumsanséatze hingegen sehen die Notwendigkeit der raumli-
chen Differenzierung und verlangen ein neues Verstandnis von Wachstum mit lang-
fristiger Sinnhaftigkeit. So soll die Schaffung gesellschaftlichen Wohlstands durch
soziale Innovationen oder nachhaltige Nischenakteure gleichwertig zu Aktivitaten
sein, die das Bruttoinlandsprodukt (BIP) erhdhen (Broickner 2020: 390ff). Fiir eine
geographische Perspektive konnen subjektorientierte und skalenkritische Perspek-
tiven als Erweiterung der Transition-Theorie-Ansadtze dienen, indem Fragen zum
subjektiv konfigurierten raumlichen Bezugs- und Handlungsrahmen der Akteure
gestellt werden (DEmMARIA et al. 2019: 437). Konkrete Beispiele postwachstumsorien-

10



tierten Wirtschaftens, Konsumierens und Planens diirfen dabei nicht abgetrennt von
iibergeordneten Handlungs- und Politikebenen betrachtet werden, sondern miissen
regionale, weitrdumige relationale Beziehungen zu anderen Akteuren und Prakti-
ken einfliefSen lassen. Scuurz et al. (2020: 20f) bezeichnen dieses Zusammenspiel
von Ebenen, Reichweite und Beziehungen als die neue Geographien des Postwachs-
tums, die Teil der Transitiongeographien sind (SmrtH et al. 2010: 446).

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung ist in sieben Kapitel untergliedert (Abbildung 2). In Kapitel 2
werden verschiedene Nachhaltigkeitskonzepte vorgestellt, die die Grundlagen der
Arbeit bilden.

Kapitel 3 erlautert das Wachstumsparadigma und beschreibt zunachst dessen
Entwicklung in der heutigen Gesellschaft, was in der Formulierung des kapitalisti-
schen Wachstumsregimes miindet. Anschliefend werden die Grenzen des Wachs-
tums aufgezeigt, bevor am Ende des Kapitels der Grundgedanke des griinen Wachs-
tums vermittelt wird.

In Kapitel 4 werden Ideen und Konzepte einer Postwachstumsgesellschaft be-
trachtet, die die Grundlage fiir einen transformativen Wandel bilden kénnen. Zu-
néchst wird die Postwachstumsbewegung als Nischenkonzept der MLP vorgestellt,
um alsdann Degrowth als besondere Auspragung vorzustellen. Im Anschluss wer-
den verschiedene Ansédtze und Wege in eine Postwachstumsgesellschaft aufgezeigt.
Den Abschluss des Kapitels bilden mogliche Akteure einer Postwachstumsgesell-
schaft, wie Sozial-Unternehmen, zivilgesellschaftliche Initiativen oder intentionale
Lebensgemeinschaften.

Kapitel 5 ist dem genaueren theoretisch-konzeptionellen Hintergrund gewidmet
und erklart die Perspektiven einer sozial-dkologischen Transformation, den Ansatz
der MLP sowie der gesellschaftlichen Einbettung. Die beiden letztgenannten Kon-
zepte werden zusammengefiihrt und im anschlieenden Unterkapitel auf die in der
Arbeit behandelte Postwachstumsdebatte tibertragen.

Kapitel 6 analysiert auf Basis von 21 Experteninterviews die grundlegenden
Strukturen der Nischenakteure aus den drei Akteursgruppierungen Sozial-Unter-
nehmen, zivilgesellschaftliche Initiativen sowie intentionale Lebensgemeinschaften
und bestimmt darauf aufbauend die Bedeutung der gesellschaftlichen Einbettung
des jeweiligen Nischenakteurs. Um eine genauere Differenzierung des Einbettungs-
prozesses vornehmen zu konnen, wird zwischen gesellschaftlicher, organisatori-
scher und territorialer Einbettung unterschieden. Den letzten Teil der Analyse fiil-
len die Chancen und Hindernisse, die eine postwachstumsorientierte Entwicklung
im vorherrschenden Wachstumsregime hat. Die Moglichkeiten der verschiedenen
soziodkonomischen Akteure wie Konsumenten, Unternehmen oder Staat werden
analysiert. Einen grofien Teil des Kapitels nehmen jedoch die zahlreichen Herausfor-
derungen fiir eine groflere Verbreitung nachhaltiger Handlungsweise ein.
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Abbildung 2: Forschungsdesign

Kontext/
Forschung

Theoretischer
Hintergrund

Methodologie/
Analyse

Zusammen-
fassung/
Diskussion/
Ausblick

Quelle: Eigene Darstellung

e \erstandnis der Rolle von gesellschaftlichen Einbettungsprozessen
e Erforschung der strukturellen Organisation von Postwachstumsakteuren

e Aufzeigen von Chancen und Hindernissen innerhalb
des vorherrschenden Regimes

o Nachhaltigkeitskonzepte
» Das Wachstumsparadgima (Regime)
o Konzepte einer Postwachstumsgesellschaft (Nische)

Kapitel 2+3+4

e Sozial-0kologische Transformation
e Multi-Level-Perspektive
* Gesellschaftliche Einbettung

¢ Experteninterviews
e Strukturierte Inhaltsanalyse

e Typenbildende Inhaltsanalyse Kapitel 6

Das abschlieflende Kapitel 7 fasst die wesentlichen Resultate der Untersuchung zu-
sammen, diskutiert diese, reflektiert die Defizite kritisch und zeigtim Rahmen eines Aus-
blicks sowohl die bestehenden Grenzen als auch den zukiinftigen Forschungsbedarf auf.
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2 Nachhaltigkeitskonzepte

Nachhaltigkeit ist ein diffuser Begriff, der eine Vielzahl von Ansitzen beinhaltet und
haufig mit ,griin” oder ,bio” gleichgesetzt wird (Bretzke 2014: 14; Sxeppon 2000:
522). Diese diskursive Vielfalt kann sehr unterschiedliche Resultate liefern, vor al-
lem da die Aufmerksamkeit fiir Nachhaltigkeit in den vergangenen Jahren drastisch
angestiegen ist. Unterschiedlichste Ansichten {iber die Rolle von Realkapital, Na-
turkapital, Umweltschutz und sozialen Nutzen der Nachhaltigkeit spiegeln sich in
den verschiedenen Definitionen wider (Ot 2014: 904). Ebenso komplex sind die
Herausforderungen nachhaltigen Handelns, die nur gelost werden konnen, wenn
die Interaktion zwischen Natur und Gesellschaft besser, systematischer und star-
ker integrierend erfolgt (JERNECK et al. 2011: 71f). Ort (2014: 904) stellt allerdings
klar, dass jede gerechte Gesellschaft zu einer eigenen Nachhaltigkeitslosung kom-
men muss, die demokratisch legitimiert und dementsprechend umgesetzt werden
muss. Inhaltlich sollten sich die Nachhaltigkeitskonzepte um folgende Kernfragen
drehen: Gibt es Verpflichtungen gegeniiber zukiinftigen Generationen? Basieren die
Verpflichtungen auf einem egalitar-komparativen oder einem absoluten Standard?
Koénnen zukiinftige Missstande ignoriert werden (Muraca und DOrinG 2018: 343)?
Ganz grundsatzlich ist Nachhaltigkeit der Zustand eines Systems bzw. die Diskre-
panz zwischen dem Ist-Zustand (Nachhaltigkeitsprobleme) und dem Soll-Zustand
(Normen und Ziele) und den damit verbundenen Strategien des Wandels (BorNE-
MANN 2013: 217f). Nachhaltigkeit ist nicht direkt diagnostizierbar, jedoch zeigt die
Messung von leeren natiirlichen Quellen und Senken den Zustand der Okosphére
an. Dementsprechend konnen Verbesserungen und Reaktionen erdacht werden.
Mittels derartiger Zustands- und Bestandsgrofien kann Nachhaltigkeit quantitativ
erfasst werden, um Auswirkungen bestimmter Aktivitaten feststellen zu konnen. Es
steht nicht die Frage im Vordergrund, ,Was kann die Erde tragen?”, sondern , Was
konnen wir hinterlassen” (Viewec 2017: 66f)? Die richtige Struktur einer fairen, kol-
lektiven Hinterlassenschaft® hangt von den entsprechenden Konzepten der unter-
schiedlichen Nachhaltigkeitsdefinitionen ab und ob Substitutionsmdglichkeiten von
Naturkapitalien erlaubt sind oder nicht (Ort und Doring 2011: 106). Die Nachhal-
tigkeitsdefinitionen lassen sich in verschiedene Nachhaltigkeitsgrade unterteilen.
Rocarr (2012: 50ff) unterscheidet vier Varianten der Nachhaltigkeit und kate-
gorisiert diese nach der 6kologischen Konsequenz. In einer sehr schwachen 6ko-
logischen Nachhaltigkeit haben die Wirtschaftssubjekte absolute Souveranitat und
Umweltschutzmafsnahmen kénnen nur bewilligt werden, wenn sie mit der Wirt-
schaft vereinbar sind. Die schwache 6kologische Nachhaltigkeit ist &hnlich, nur sind
den Entscheidungstragern die Verantwortungslosigkeit und die negativen Folgen
bewusst. Eine starke 6kologische Nachhaltigkeit fordert den Umbau der Volkswirt-

3 Hinterlassenschaften kénnen Giiter (Konsumgiiter oder kollektive Giiter) bzw. Kapitalbestande sein.
Kapitalbestdande sind Produktionsmittel im weiteren Sinne mittels derer Giiter bzw. Nutzen im weite-
ren Sinne erzeugt werden konnen. Unterteilt werden konnen Kapitalbestande in Sachkapital, Natur-
kapital (erneuerbare bzw. nicht-erneuerbare Ressourcen, Quellen/Senken, Bestande/Fonds), kultivier-
tes Kapital, Sozialkapital, Humankapital, Wissenskapital (Ort und DorinG 2011: 106).
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schaft und betrachtet die drei Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales als
gleichwertig. Die strikte oder radikale okologische Nachhaltigkeit driangt auf ein
radikales Umsteuern der Wirtschaft, erlaubt keine Substitution natiirlicher Ressour-
cen durch Technologie und stellt die 6kologische Dimension {iber die beiden ande-
ren. Nachhaltigkeit ist bisher keine substantiell, eindeutig definierte Idee mit spe-
zifischen Normsystemen und Strategien. Vielmehr ist sie eine politisch umstrittene
Idee mit Ambivalenzen, Ambiguitdten und Unsicherheiten, die den politisch-insti-
tutionellen Status quo durch ein Angebot alternativer Deutungsmuster, Semantiken
und Normen herausfordert. Nachhaltigkeit ist ein Entwurf, der Entwicklungen in
unterschiedlichen gesellschaftlichen und 6kologischen Teilbereichen von zukiinfti-
gen und gegenwartigen Menschen aufeinander bezieht (BorneEmann 2013: 239ff).

2.1 Geschichtliche Entwicklung des klassischen
Nachhaltigkeitsbegriffes

Der Begriff Nachhaltigkeit hat seine Wurzeln in der deutschen Forstwirtschafts-
lehre und stammt vom Begriff ,Nachhalt” ab. Der Churfiirstliche sachsische Ober-
berghauptmann Hans Carl von CarrLowrtz (1713) verfasste 1713 die Schrift Sylvi-
cultura oeconomica, in der er erstmals den Begriff ,, nachhaltend” in Verbindung mit
der natiirlichen Baumzucht verwendete (RerTEMEIER 2019: 3). Der Bergbau und die
Produktion in den Eisenhiitten benétigten in der damaligen Zeit grofie Mengen an
Holz, was zu einer grofsflachigen Entwaldung fiihrte. Von Carlowitz forderte, die
Wiélder im Interesse der Nachwelt vor Ubernutzung zu bewahren und den Wildern
immer nur so viel Holz zu entnehmen, wie bei guter forstlicher Pflege auf natiirliche
Weise nachwachsen konne (Bretzke 2014: 14; Viewec 2017: 22). Ziel des Waldma-
nagements war es, ,anzustellen, dass es eine continuirliche bestandige und nachhal-
tende Nutzung gebe” (von CarLowrrz 1713: 105f).

Einige Dekaden spater iibertrug Thomas Mavtnus (1798) diese Ideen auf die zen-
trale politische Aufgabe der Lebensmittelversorgung der Bevolkerung. Die damalige
Lebensmittelproduktion tat sich schwer, mit der Bevolkerungszunahme Schritt zu
halten, weshalb Malthus die Anpassung der Bevolkerungsgrofie an die Nahrungs-
menge forderte (Hesse 2020: 264; Laurer 2019: 161). Diese zutiefst pessimistische
Haltung bzw. Forderung bewahrheitete sich jedoch nicht, da mit der Erfindung des
Kunstdiingers eine Agrarrevolution eingeleitet wurde (Orr 2016a: 62). Mitte des 19.
Jahrhunderts veroffentliche der US-Amerikaner George Perkins Marsu (1864) sein
Werk Man and Nature; or, Physical Geography as modified Human Action, in dem er vom
Ideal der dorflichen Gemeinschaft aus freien Farmen spricht, die die Natur mit Be-
dacht nutzen und erhalten sollen. Unterschiedlichste Entwicklungen in der Indus-
trialisierung brachten das Leben vieler Menschen aus dem Gleichgewicht, weshalb
die Menschen im Interesse der Erben ihr Eigentum in guter Qualitédt konservieren
und nicht tiberméfiig verschulden sollten (Du Pisant 2006: 86). Die Menschen soll-
ten die Natur aus Eigeninteresse schiitzen (Kotryaxov und Tisakov 2009: 501). Karl
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Mosrius (1877) iibertrug die forstliche Nachhaltigkeitsidee auf die Ubernutzung von
Austernbanken in der Nordsee, in der die Naturnutzung im Interesse zukiinftiger
Generationen eingeschrankt werden soll. In frithen Nachhaltigkeitskonzepten wur-
de die Okologie mit einer Ethik der Verantwortung gegeniiber zukiinftig lebenden
Menschen wahrgenommen. Konstitutiv fiir diese Nachhaltigkeitsidee waren die
Langfristigkeit und der direkte Bezug auf natiirliche Ressourcen (Ort 2016a: 63f).

In den folgenden Jahrzehnten war die Nachhaltigkeit politisch eher randstandig
und gewann erst wieder mit dem Bericht Grenzen des Wachstums des Club of Rome
an Bedeutung. Meapows et al. (1972: 54ff) warnten vor einer raschen Erschdpfung
mineralischer Rohstoffe, infolge des exponentiellen Wirtschaftswachstums in ei-
ner endlichen Welt. Sie prognostizierten, dass Rohstoffknappheit und Umweltver-
schmutzung bis zum Jahr 2100 in einen Riickgang der Weltbevolkerung und einen
Riickfall in einfache Lebensverhaltnisse resultieren, wenn die fithrenden Industrie-
nationen keine Verringerung der Luft-, Boden- und Wasserverschmutzung durch
umwelttechnische MafSnahmen einleiten (CoromBso 2001: 9; Meabpows et al. 1972:
123ff). Dieser Bericht war die erstmalige offensichtliche Kritik am Paradigma des
Wirtschaftswachstums und benannte dieses als Ursache fiir Umweltzerstorung und
soziobkonomische Probleme (HINTERBERGER und Pirgmarer 2009: 58). Der Bericht
Our Common Future der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Verein-
ten Nationen (WCED 1987) nahm deutlichen Abstand von dieser Kritik und stellte
die universelle intra- und intergenerationelle Bediirfnisbefriedigung in das Zentrum
der Nachhaltigkeitsdebatte. Mit Hilfe von Wirtschaftswachstum und einer starkeren
Naturnutzung sollte eine Bed{iirfnisbefriedigung vor allem armer Menschen ermog-
licht werden (Du Pisant 2006: 92f).

Das Earth Summit der United Nations Conference on Environment and Develop-
ment (UNCED) (1992) in Rio de Janeiro baute auf den Ergebnissen von 1987 auf
und implementierte nachhaltige Entwicklung im 3-Saulen-Modell der Nachhal-
tigkeit. Nachhaltige Entwicklung wurde mit einem wachsenden BIP als Indikator
fiir Wohlfahrt gleichgesetzt, weshalb die Liberalisierung des Handels mit dem Ziel
umweltokologischer Vorteile vorangetrieben wurde (UNCED 1992: 3f). Die Agenda
2030 der VEReINTEN NATIONEN (2015) ist der neuste internationale Aktionsplan fiir
eine nachhaltige Entwicklung fiir Menschen, Planeten und Wohlstand. Die Agen-
da sieht , die Beseitigung der Armut in allen ihren Formen und Dimensionen, ein-
schliellich der extremen Armut [als] die grofste globale Herausforderung und eine
unabdingbare Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung” (UnitEp NATIONS
2015: 1). Zur Erreichung des Ziels der nachhaltigen Entwicklung wurden 17 Sustain-
able Developments Goals (SDG) formuliert, die verschiedene Teilbereiche abdecken.
SDG 8 fordert unter anderem ein , dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum” (Unrtep Nations 2015: 15), um eine nachhaltige Entwicklung fiir
Menschen, Planeten, Gewinne, Frieden und Partnerschaften zu erreichen (Hor.zaur
2020: 83). Es lasst sich somit festhalten, dass bis in die 1970er-Jahre Nachhaltigkeit
fiir die Verantwortung fiir zukiinftige Generationen in Bezug auf die Ubernutzung
bedrohter natiirlicher Ressourcen stand und dass Wirtschaftswachstum als eine der
Ursachen wahrgenommen wurde. Ab den 1970er-Jahren etablierte sich die Begriff-
lichkeit , nachhaltige Entwicklung” und die Bekampfung der Armut sowie die Be-
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seitigung des Hungers wurden als oberstes Ziel definiert. Wirtschaftswachstum und
technokratische Ideen wandelten sich von der Ursache zur Losung des Problems
(Asara et al. 2015: 380; Orr 2016a: 65f).

2.2 Was ist Nachhaltigkeit heute?

Die Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen (WCED) (1987:
0.5.), deren Vorsitz zu diesem Zeitpunkt die norwegische Ministerprasidentin Gro
Harlem Brundtland inne hatte, definierte Nachhaltigkeit in ihrem Abschlussbericht
Our common Future wie folgt: ,Humanity has the ability to make development sus-
tainable to ensure that it meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs.” Die zentralen Aspekte dieser
Definition sind die beiden Konzepte der inter- und intragenerationalen Gerechtig-
keit. Intergenerationale Gerechtigkeit sieht das Wohlbefinden zukiinftiger Gene-
rationen als ebenso wichtig wie das der aktuellen Generation. Intragenerationale
Gerechtigkeit fordert Gerechtigkeit unter allen jetzt lebenden Menschen (BeLz und
BiLuarz 2007: 24; Dyckaorr und SoureN 2008: 48f; JerNeck et al. 2011: 75; RoGALL
2012: 47; Viewec 2017: 23). Eine nachhaltige Entwicklung lasst sich daher nur errei-
chen, wenn Wechselwirkungen zwischen sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Zielen auf globaler, regionaler und lokaler Ebene erreicht werden (Wartuer 2010:
10). Der Brundtland-Bericht und die damit verbundene Etablierung des Begriffs der
nachhaltigen Entwicklung bilden die Grundlage fiir das 3-Sdulen Modell der Nach-
haltigkeit (Abbildung 3) (KLEINE 2009: 5).

Das 3-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit setzte sich Mitte der 1990er Jahre zum
vorherrschenden Nachhaltigkeitskonzept durch, kann jedoch keinem einzelnen

Abbildung 3: 3-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung nach ApostoLov und ScHArer 2014: 371
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Autor eindeutig zugeschrieben werden (KrLeine 2009: 5). In diesem Modell stehen
die Dimensionen Okologie, Soziales und Okonomie gleichberechtigt nebeneinan-
der, weshalb eine nachhaltige Entwicklung nur unter Bertiicksichtigung aller drei
Dimensionen umgesetzt werden kann (Berz und BiLuarz 2007: 24f; ScuArer und
Arostorov 2014: 371; Viewec 2017: 24). Das Modell findet sich in zahlreichen inter-
nationalen Beschliissen und Berichten wieder und wurde zur Grundlage internatio-
naler Nachhaltigkeitsbeschliisse (UNCED 1992; UNCSD 2012; UNCSD 1996; UNITED
Nartions 2015) herangezogen. Das Gleichrangigkeitsmodell wird mit der ethischen
Erwagung begriindet, dass eine gerechte Hinterlassenschaft nicht nur aus einer in-
takten Umwelt, sondern zusétzlich aus dem Zusammenspiel von dkonomischen
und sozialen Ressourcen besteht (BornEmann 2013: 233f).

Trotz der fortwahrenden Anwendung in internationalen Berichten wird das Mo-
dell stark kritisiert. Insbesondere die unscharfe Balance zwischen den Dimensionen
und die fehlende einheitliche Definition einer nachhaltigen Entwicklung werden
angeprangert. Akteure kdnnen sich hinter dem Begriff nachhaltige Entwicklung ver-
stecken und eine passende Dimension herauspicken (Curisten 2011: 34ff). AufSer-
dem versucht das Konzept verschiedene Dinge gegeneinander abzuwédgen und er-
moglicht so die Substitution unterschiedlicher Dimensionen (MULLErR 2017: 111ff).
Die vollstandige, indefinite Substituierbarkeit von Naturkapital* durch Sachkapital,
um einen konstanten, summativen Gesamtbestand an Kapitalien zu erhalten, zeich-
net eine schwache Nachhaltigkeit aus (CorsTEN und Rotx 2012: 4; D1tz und NEU-
MAYER 2007: 618; NasrorraHI et al. 2020: 1109). Zukiinftige Generationen werden mit
der Substitution fiir Verlorenes entschéddigt. Einkommen, Infrastruktur oder Kon-
sumgiiter sollen den Verlust von Natur wiedergutmachen, obwohl die Praferenzen
zukiinftiger Generationen nicht erahnt werden konnen (D6rinG 2004: 5). Diese Sub-
stitution kommt einer Diskontierung zukiinftigen Nutzens gleich, bei der die Belan-
ge zukiinftiger Menschen geringer eingeschatzt werden als die Belange heute Leben-
der (OtT und DoriNnG 2011: 127ff). Das 3-Saulen-Modell erlaubt diese Substitution
und ist dementsprechend der schwachen Nachhaltigkeit zuzuschreiben (ViEwec
2017: 32).

Das Konzept der starken Nachhaltigkeit ordnet Nachhaltigkeit als tibergeord-
netes Naturgesetz bzw. als grundsétzliches Prinzip ein. Demnach befolgt das Prin-
zip axiomatische Regeln und ist fiir das Wohlbefinden der Menschen unabdingbar
(VieweG 2017: 48). Die Okonomie wird als Subsystem des gesamten Erdsystems ver-
standen, welches nicht mehr wachsen kann und materielle Grenzen besitzt (Abbil-
dung 4). Daher kann auch das 6konomische Subsystem nicht grenzenlos wachsen,
da das Naturkapital der Geo- und Biosphére der limitierende Faktor von Produkti-
on und Konsum ist (BreTzke 2014: 28ff; DorING 2004: 6). Die Okologie ist somit nicht
nur ein zu steuerndes Teilsystem, sondern auch das steuernde Hauptsystem, mit
dem sich Okonomie und Soziales in Einklang bringen muss. Werden die Belastungs-

4 Unter Naturkapital werden Fonds und Vorrite verstanden. Fonds konnen nicht-lebendig (Boden,
Wasser) und lebendig (Walder, Fische) sein. Sie bleiben bei der Nutzung erhalten und kénnen nur
iiber einen langeren Zeitraum genutzt werden. Vorrite (fossile Energietrdger) werden hingegen bei
der Konsumption aufgebraucht und benétigen einen sehr langen Zeitraum zur Regeneration (Ot
und Doring 2011: 219f).
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grenzen der Okologie iiberschritten und die Einzelbestinde des Naturkapitals zu-
nehmend verringert, kann es zu einem Kollaps des Systems kommen (Ort und
DorinG 2011: 145). Daher pladieren Ort und DorinG (2011: 98ff) fiir einen starken
absoluten Verteilungsstandard®, der auf Basis des Fahigkeitenansatzes® von Nuss-
BAUM (2000) den Fokus nicht auf die Befriedigung von Befindlichkeiten, sondern auf
die Bedingungen der Moglichkeiten legt, um ein menschenwiirdiges gutes Leben
zu fiihren. Dazu gehort es auch, die imperiale Lebensweise anzuzweifeln und eine
Transformation von Institutionen und Machtverhéltnissen im etablierten System zu
erreichen (Muraca und DOriNG 2018: 344f).

Abbildung 4: Prinzip der starken Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung nach NasroLLAH et al. 2020: 1109

Grundlage des Prinzips der starken Nachhaltigkeit ist die Komplementaritét
zwischen Natur- und Sachkapital, was sich sowohl auf 6konomische als auch auf
soziale sowie kulturelle Aspekte bezieht (CorsTEN und Rota 2012: 4; NASROLLAHI et
al. 2020: 1110). Die Verpflichtungen intergenerationaler Gerechtigkeit in Kombina-

5 Ein absoluter Verteilungsstandard sichert jeder zukiinftigen Person bzw. Generation die Grundbediirf-
nisse fiir ein menschenwiirdiges Leben zu (OermMaNN und WEINERT 2014: 76).

6 Der Fahigkeiten-Ansatz, der von Amartya SEn (1984) ins Leben gerufen und von Martha Nusssaum (2000)
weiterentwickelt wurde, ist ein breites normatives Rahmenwerk fiir die Evaluation und Bewertung von
individuellem Wohlbefinden und sozialen Absprachen. Der Ansatz stellt eine universalistische Theorie
dar, die tiber kulturelle Grenzen hinweg bestimmen soll, worin ein gutes Leben besteht (Orr und Voger-
KrescHin 2013: 320; RoseyNs 2005: 94). Es wird ein Vorschlag fiir den sozialen Wandel in der Gesellschaft
gemacht. Im Kern des Fahigkeiten-Ansatzes steht das, was Menschen effektiv tun und sein kénnen:
die Fahigkeiten. Menschliche Fahigkeiten sind Dinge, die ein Mensch fahig ist zu tun oder zu sein. Aus
diesen Fahigkeiten entwickelt sich ein wiirdevolles Leben. Die Orientierung am Fahigkeiten-Ansatz
zur Implementierung von politischer Gleichheit ist der fruchtvollste und ethisch ,zufriedenstellendste’
Weg. Die ausschliefiliche Ausrichtung an Ressourcengleichheit und der ausgeglichenen Verteilung von
Giitern ist ungeniigend, da alle Menschen unterschiedliche personliche Voraussetzungen haben. Ein
Kind benétigt mehr Nahrung als ein Erwachsener, um die gleiche kérperliche Gesundheit zu erlangen.
Ein gehbehinderter Mensch im Rollstuhl braucht ebenfalls mehr Ressourcen, um dasselbe Maf§ an Mo-
bilitdt zu erreichen wie ein nicht behinderter Mensch. Die Gleichheit der Fahigkeiten ist somit von sehr
hoher Bedeutung, da der entsprechende Maf3stab die personliche Grundausstattung des Menschen ist
(Nusssaum 2003: 35f; Nusssaum 2000: 5£f).
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tion mit der Komplementaritiatsthese und immer knapper werdenden Naturkapital-
bestidnden resultieren im Hauptziel der starken Nachhaltigkeit: die wirtschafts- und
sozialvertrdgliche Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlage durch eine Schrump-
fung des 6konomischen Subsystems in westlichen Landern (BornEmann 2013: 235;
Orrund D6rING 2011: 146). Die starke Nachhaltigkeit schreibt bestimmte Regeln vor.
Fossile Rohstoffe bzw. Energietrdger diirfen nur in dem Mafle verbraucht werden,
wie wihrend ihres Verbrauchs physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz an re-
generierbaren Ressourcen geschaffen wird (Ort und VogeT-KLEscHIN 2013: 330). Er-
neuerbare Ressourcen wiederum diirfen nur in dem Mafie genutzt werden, in dem
sie sich regenerieren (Orr 2016b: 192ff). Daneben sollten Schadstoffemissionen die
Aufnahmekapazitit der Okosysteme nicht iibersteigen und Emissionen nicht abbau-
barer Schadstoffe sind unabhéngig von freien Tragekapazitaten zu minimieren (OtT
und Vocer-Krescuin 2013: 330f). Die Constant Natural Capital Rule (CNCR) ist eine
Verpflichtung zur Erhaltung des Naturkapitals tiber die Zeit. Sie legt fest, dass beim
Verbrauch von Naturkapital an anderer Stelle in neues Naturkapital investiert wer-
den muss. Mithilfe von institutionellen Rahmenbedingungen muss die CNCR durch
Regierungen oder Amtstrager adaptiert und zum Kern der starken Nachhaltigkeit
gemacht werden (Curisten 2011: 34ff; Dietz und NEUMAYER 2007: 619). Umgesetzt
werden kann die CNCR durch eine gesteigerte Effizienz der 6konomischen Dimen-
sion und dem damit verbundenen umwelttechnologischen Umbau der Industrie-
gesellschaft, in der gednderte Anreizstrukturen und Regulierungen herrschen. Au-
Berdem gilt es, eine 0kologische Resilienz aufzubauen, indem Naturkapitalien mit
Sicherungs- und Investitionsstrategien geschiitzt werden. Schliefllich miissen suffi-
ziente Lebensstile adaptiert werden, die neue Arbeitsformen und ein hohes Mafs an
Lebensqualitdat ermoglichen, aber zugleich die Einhaltung der Regeln begiinstigen
(CurisTeN 2011: 34ff; Orr 2016b: 192ff; OrTund VoGET-KLESCHIN 2013: 331). Insgesamt
stellt die Natur im Prinzip der starken Nachhaltigkeit nicht nur den Ressourcenin-
put der Produktion, sondern auch die euddamonistische Form des Naturgenusses dar
(OtT 2016b: 193). Das Prinzip der starken Nachhaltigkeit kritisiert den Glauben an
ein ewiges Wirtschaftswachstum und geht mit den Ansichten der Postwachstumsbe-
wegung konform. Damit es zu einer weitreichenden Implementierung des Prinzips
kommen kann, benotigen sowohl die Postwachstumsbewegung als auch die starke
Nachhaltigkeit eine verniinftige Institutionalisierung (Lorex und Fucas 2013: 39f).
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3 Das Wachstumsparadigma

Zur Mitte des 20. Jahrhunderts avancierte Wirtschaftswachstum zum bestimmenden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Paradigma. Geschuldet war dies den allge-
meinen Umstdnden nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Willen dieser humanita-
ren Katastrophe zu entkommen (ALexaNDER 2012: 353). Heute ist Wirtschaftswachs-
tum das vorherrschende gesellschaftliche Paradigma. Uberwogen mit einsetzender
Entwicklung vor allem die positiven Effekte, wie der Anstieg der Lebensqualitat
oder die Zunahme wirtschaftlichen Wohlstandes (Grenznutzen tibertrifft die Grenz-
kosten), entwickelte sich im Laufe der Zeit aus dem Streben nach Wachstum ein
regelrechter Wachstumszwang (ApLEr et al. 2014: 167). Eine Welt ohne Wachstum
ist kaum mehr vorstellbar. Es scheint, dass ohne dauerhaftes Wirtschaftswachs-
tum Arbeitslosigkeit entsteht, die Verschuldung zunimmt und Investitionsstopps
folgen, was iiber kurz oder lang in eine 6konomische Rezession und schliefdlich in
eine gesellschaftliche Krise fithrt (Muraca und Doring 2018: 354). Wie konnte sich
Wachstum zu einem transnationalen Paradigma, bestehend aus gesellschaftlichen,
politischen sowie akademischen Diskursen, Theorien und statistischen Standards
entwickeln, die einen dauerhaften Anstieg des BIPs legitimieren bzw. stabilisieren
und diese Entwicklung als erstrebenswert, imperativ und zugleich grenzenlos titu-
lieren (ScumeLzER 2016: 341f)? Was zeichnet das kapitalistische Wachstumsregime
aus? Welche Probleme bringt das permanente Wirtschaftswachstum mit sich und
wie sieht die Zukunft des Wachstumsparadigmas aus?

3.1 Entwicklung des Wachstumsparadigmas

Bis zum Zweiten Weltkrieg wurde die Okonomie in den westlichen Industrieldn-
dern als selbsterhaltende Struktur aus Beziehungen zwischen Produktion, Vertei-
lung und dem Konsum von Giitern sowie Dienstleistungen betrachtet. Ein kon-
kretes Wachstumsziel gab es jedoch nicht. Nach dem Ende des Krieges tauchte
erstmals Wirtschaftswachstum als politisches Ziel auf (Karvis et al. 2018: 294). Im
Auftrag der US-Regierung entwickelte schliefllich Simon Kuznets den Prototypen
der Bruttoinlandprodukts-Zahlung (BIP-Zahlung) und ermdglichte so erstmals die
Messung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Nation (Corrins 2000: 34).
Die urspriingliche Intention des BIPs war eine bessere Planungssicherheit wahrend
des Krieges. Dank dieser Entwicklung konnte die Sphire der Okonomie erstmals
berechnet werden und wurde zu einem technischen Objekt mit definierten Gren-
zen und Inhalten. Jedoch wurde nach dem Krieg aus dem BIP pro Kopf ein Indika-
tor fiir den Entwicklungsstand einer Nation (ALExANDER 2012: 353). Der Fortschritt
im Sinne des Wirtschaftswachstums wurde durch den institutionellen Einsatz von
Weltbank und Internationalem Wahrungsfonds (IWF) zum Entscheidungsmittel auf
der gesamten Welt und ist auch heute noch Priifstein fiir alle politischen und wirt-
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schaftlichen Bestimmungen. Das BIP entfaltete sich als Teil der nationalen Identitat
und ein eindimensionales Rennen um die Steigerung desgleichen setzte weltweit
ein (LLoveras und Quinn 2016: 132). Obwohl einige Limitationen der BIP-Messung,
wie der fehlende Einbezug von unbezahlter, sozialer Arbeit, die Ignoranz der Oko-
systemleistung oder die generelle Einberechnung von sozial negativen Aspekten
(Gefdngnissen, Katastrophen, Epidemien), von Beginn an bekannt waren, konnte
sich diese Form der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung durchsetzen (KatLis et
al. 2018: 295).

Zur Mitte des 20. Jahrhunderts verschwanden Bedenken beziiglich der negativen
Auswirkungen von Wirtschaftswachstum vollstandig. Das Wachstumsparadigma
positionierte sich tiber alle politischen Spektren hinweg und der Begriff des Growth-
manship, der Wachstumskultur, entstand. Das Hauptziel politischer Tatigkeit war die
Gewihrleistung des Wirtschaftswachstums (Gomez-BacGerHuN und Narepo 2015:
387). Mit der weiter fortschreitenden Professionalisierung und Internationalisierung
der Okonomie riickten Okonomen stirker in Regierungs- bzw. verantwortliche Po-
sitionen. Aufgrund ihrer Fahigkeit, Wachstum zu messen, zu verstehen und weiter
zu etablieren, machten sich Okonomen unersetzbar und die Okonomisierung der
Gesellschaft schritt unaufhorlich voran (Fourcape et al. 2015: 15ff). Die Wirtschaft
wurde zur fithrenden gesellschaftlichen Wissenschaft und das BIP zu einer Art Me-
tapher: Wirtschaftswachstum bringt sozialen Wohlstand. Das Wirtschaftswachstum
der Nationalstaaten wurde zum fundamentalen Paradigma des gesellschaftlichen
Lebens (ScumEerLzer 2016: 343ff).

Anfang der 1970er Jahre erfuhr der Diskurs innerhalb der Okonomie einen Wen-
depunkt. Das Paradigma des Wirtschaftswachstums geriet durch die zunehmende
Umweltverschmutzung immer starker in Kritik. Autoren wie GEORGESCU-ROEGEN
(1971) oder Davry (1973) beanstandeten die vorherrschenden 6konomischen An-
sitze und wiesen auf die Unmoglichkeit eines dauerhaften Wirtschaftswachstums
auf einem endlichen Planeten hin. Diese Wachstumskritik inkludierte die Kritik an
Entwicklungs- und Fortschrittspolitik. Der Bericht des Club of Rome ,Grenzen des
Wachstum” von Meapows et al. (1972) unterstiitzte diese Wachstumskritik deutlich.
Kurz nach der Veroffentlichung dieses Berichtes forderte der Landwirtschaftsbeauf-
tragte der EU Sicco Mansholt in einem Brief an den EU-Kommissionsprésidenten
einen allgemeinen politischen Wandel herbeizufithren, um den Fokus der Politik
nicht mehr auf Wachstum und das BIP zu richten. Die Olkrise von 1973 verstark-
te den offentlichen Diskurs und eine breite gesellschaftliche Debatte {iber Ressour-
cennutzung und iiberméafligen Konsum entstand (GomEez-BacGeETHUN und NAREDO
2015: 388). Mit der United Nations Conference on the Human Environemnt 1972 wurde
erstmals das politische Ziel gefasst, die globale 6kologische Ausbeutung und Zer-
storung zu verhindern. Es wurden der Aufbau des United Nations Environmental
Program (UNEP) vorangetrieben und klare Ziele formuliert. “Natural resources of
the earth [...] must be safeguarded for the benefit of present and future genera-
tions through careful planning” (Un1tep Nations 1973: 4). Eine zunehmende Hin-
terfragung des Konzeptes des Wachstums fand statt und miindete im Konzept
des ecodevelopment von Ignacy Sachs, der eine Entwicklung in armen Landern inner-
halb der Kapazitdten der Biosphdre und unter Beachtung nattirlicher Ressourcen
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forderte. Das Cocoyoc-Symposium von 1974 trieb diese Entwicklung auf die Spitze,
indem es die gesellschaftlich-sozialen Vorteile des Wirtschaftswachstums anzwei-
felte und den Imperativ des Wirtschaftswachstums fiir den Fortschritt einer Nation
verneinte (UNEP 1974: 5).

Trotz der heftigen Kritik am Wachstumsparadigma war diese Stromung nur von
kurzer Dauer. Nur wenige Tage nach Verabschiedung der Cocoyoc-Deklaration
lehnten die USA diese ab und setzten sich fiir das Interfutures-Projekt der Organisati-
on fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD) ein. Dieses Projekt war ein bewusster
Gegenreport, adressiert an die Kritiker des Wirtschaftswachstums und eroffnete
die Moglichkeit, eine Umweltpolitik im Sinne des Wachstums nutzen zu kénnen
(OECD 1979). Dieser von allen OECD-Mitgliedsstaaten implementierte Bericht lies
den offentlichen Diskurs iiber die Grenzen des Wachstums abflachen und bereitete
den Weg fiir ein neues Leitziel. Im Bericht der World Commission on Environment and
Development der Un1TED NATIONS (1987) dem sogenannten Brundtland-Bericht wurde
der Begriff der nachhaltigen Entwicklung definiert, der das Verstiandnis fiir die Be-
ziehung zwischen Wachstum und Umwelt komplett auf den Kopf stellte. Wachstum
war plotzlich nicht mehr der Verursacher 6kologischer Probleme, sondern wurde
als Losung dergleichen betrachtet. Nicht mehr die Opulenz, sondern die Armut war
die Wurzel aller Probleme. Es wurde mehr wirtschaftliches Wachstum fiir die Behe-
bung der sozialen und 6kologischen Krisen gefordert. Wirtschaftswachstum sollte
die 6konomische Entwicklung vorantreiben, um die Lebensqualitit in allen Landern
zu verbessern. Als Griinde fiir diesen Paradigmen-Wechsel wurden positive Zusam-
menhange zwischen Pro-Kopf-Einkommen und Umweltqualitdt genannt, wobei die
Kuznets-Kurve auf die Umwelt angewandt wurde (GomEz-BacGeTHUN und NAREDO
2015: 388f). Kritische Fragen der Umwelt- und Sozialpolitik wurden in das neue Pa-
radigma aufgenommen und mit dem Wachstum der Wirtschaft vereint.

Wahrend des Kalten Krieges hat das Streben nach Wirtschaftswachstum die in-
ternationale Wirtschaft vorangetrieben (Purpey 2012: 89). Das Ziel hohere Wachs-
tumsraten als der politische Gegner zu erreichen, fithrte zu einer insgesamt stabi-
len wirtschaftlichen Lage, da die Gesellschaft sich einem gemeinsamen Ziel unter-
ordnete (Karvis et al. 2018: 295f). Vor allem die OECD war hierbei treibende Kraft.
Das Wachstumsparadigma lies auch Fragen der Verteilungsgerechtigkeit und ge-
sellschaftlichen Gleichheit verschwinden, da die Welt durch die Messung des BIP
in entwickelte Staaten und , Entwicklungslander” untergliedert wurde. Auf diese

7 Der Begriff , Entwicklungslénder” muss sehr kritisch betrachtet werden, da er eine problematische
politische Geschichte besitzt. Laut Korr und Rorrruss (2016: 165) sprechen verschiedene Griinde da-
fiir, den Begriff und die dahinterstehenden Denkmuster in Zukunft zu vermeiden. Zum einen ent-
steht durch die Verwendung des Begriffs eine Hierarchisierung zwischen schon entwickelten und
noch zu entwickelnden Landern und deren Gesellschaften. Es kommt zu einer Krankung der zu Ent-
wickelnden. Zum anderen ist es problematisch den Begriff als Sammelbegriff fiir vollig heterogene
Gesellschaften wie Uganda, Indien oder Brasilien zu verwenden. Schliefllich entspringt der Begriff
dem westlichen Denken. Der Westen wird als MafSstab fiir die Beurteilung und Einteilung der Erde
unhinterfragt herangezogen. Ziar (2010: 24f) argumentiert dariiber hinaus, dass diese Zweiteilung
der Welt die historischen Prozesse in Westeuropa und Nordamerika als menschheitsgeschichtlichen
Fortschritt begreift. Andere Gesellschaften werden als riickstandig identifiziert, weshalb sie moder-
ner, produktiver und demokratischer — also westlicher — werden miissen. Die normative Denkfigur
der ,Entwicklung” ist demnach eine Fortsetzung kolonialen Uberlegenheitsdenkens und kann als
eurozentrisch bezeichnet werden.
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Weise wurde das Wachstum im Sinne des Wohlstandes einer Nation instrumen-
talisiert und hielt das Versprechen der sozialen Mobilitdit am Leben: Eine hohere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bedeutete sozialen Wohlstand und damit sozi-
alen Aufstieg. Mit Hilfe der Wachstumspolitik konnten mogliche soziale Konflikte in
nicht-ideologische bzw. technische Fragen von Output und Effizienz umgewandelt
werden (ScumEeLzer 2016: 320). Der Wandel der Wirtschaft vom keynesianischen
zum neoliberalen Wirtschaftssystem hat diese Entwicklung beschleunigt, indem je-
des Individuum fiir sich und sein Scheitern selbst verantwortlich sein sollte. In die-
sem Zuge wurden offentliche Sektoren wie Bildung und Erziehung kommodifiziert
und es fand ein gewisser Entdemokratisierungsprozess statt. Politische und soziale
Regulationen wurden im Namen eines steigenden Wirtschaftswachstums immer
weiter abgelegt und die Flexibilisierung der Mérkte, die Reduktion der Lohne und
die Reduzierung von Steuern konsolidiert. Die Staaten sollten ihre {iberladenen,
iiberregulierten und unzureichend profitablen Wirtschaften liberalisieren, um ein
fortwéahrendes Wirtschaftswachstum garantieren zu konnen (Van Lenner 1980: 3ff).
Jegliche staatliche Politik, die dem entgegenwirkte, wurde als Hindernis des Wachs-
tums betrachtet und war somit schadlich. Soziale Ungleichheiten sollten nicht mehr
vom Staat, sondern vom Markt mittels Trickle-down-Effekten bereinigt werden
(ScamELzER 2016: 326). Das Wirtschaftswachstum sollte zum Nutzen aller ansteigen
und die Umverteilung staatlicher Gelder iiberfliissig machen. Zwar bedeutete die
Deregulierung und Flexibilisierung der Markte teilweise hohere Arbeitslosenzah-
len, abnehmende Lohne und eine steigende Ungleichheit in der Gesellschaft, dieses
Risiko wurde allerdings unter der Aussicht auf Wachstum eingegangen, welches
wiederum in Zukunft mehr Jobs und steigende Lohne versprach (Corrins 2000: 35).

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde der Anstieg des BIP zum glo-
balen Paradigma. Das westliche Model des Wirtschaftswachstums wurde von allen
ehemaligen Sowjet Staaten adaptiert und auch die asiatischen Tiger-Staaten® sowie
die BRICS-Léander® forcierten ihr Wachstum. Die bei der United Nations Conference
on Environment and Development (UNCED) 1992, besser bekannt als Rio-Konferenz,
beschlossenen politischen Mafinahmen zur Implementierung von Nachhaltigkeit
sollten den sich schnell verbreitenden internationalen Handel nicht beeintrachtigen,
weshalb die Vereinten Nationen eng mit der 1995 gegriindeten Welthandelsorgani-
sation (World Trade Organization: WTO) kooperierten, um eine Harmonisierung von
nachhaltiger Entwicklung und globalem Freihandel garantieren zu konnen (GomEez-
BacgGerHUN und Narepo 2015: 390). Die Globalisierung liefs Warenhandel, Investitio-
nen und Finanzierung weiter ansteigen und verfestigte das Credo des dauerhaften
Wirtschaftswachstums, wobei sozio-0kologische Probleme jedoch nicht verschwan-

8 Als Tiger-Staaten werden vor allem die asiatischen Lander Siid-Korea, Taiwan, Singapur und Hong-
kong, spater auch Thailand, Malaysia, Indonesien und die Philippinnen bezeichnet, die sich durch ein
entwicklungspolitisches Staatsmodell, eine exportorientierte Industrialisierung und extremen Wachs-
tumsraten schnell in der Weltwirtschaft integriert haben (BoyLe 2002: 173ff).

9 Die Bezeichnung BRICS ist ein Akronym der Lander Brasilien, Russland, Indien, China und Siid-
afrika. Die Bezeichnung stellt keine diplomatische Gruppierung dar, sondern dient als Schliisselbe-
griff fiir Schwellenlander, deren schnell wachsende Volkswirtschaften, betrachtliche Bevdlkerungen,
militarische Fahigkeiten und wachsende diplomatische Reichweite sich in steigenden Machtprofilen
niederschlagen (TraxUr 2014: 1791f).
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den und Ungleichheit sowie Arbeitslosigkeit weiter anstiegen. Nichtdestotrotz blieb
die Fixierung auf einen freien Markt mit fairem Handel ohne Beschrankungen be-
stehen (UnmUssiG et al. 2012: 15). Die Rio-Konferenz 1992 erhartete die bestehende
Entwicklung, indem wirtschaftliche Instrumente, energieeffiziente Technologien
und die Steigerung der Produktivitdt zur Losung 6kologischer Probleme promotet
wurden. Tabelle 1 verdeutlicht, wie stark wirtschaftliche Pramissen im Laufe der
Zeit dominiert haben und vom Treiber 6kologischer Probleme zum Ldsungsweg
ebendieser geworden sind.

Tabelle 1: Vergleich der UN-Umweltkonferenzen: Stockholm 1972 und Rio 1992

Stockholm 1972 Rio 1992
Rezept gegen Detaillierte Aufzahlung der Abstrakterer Begriff der
die Umweltkrise biotischen und physischen nachhaltigen Entwicklung

Ressourcen, die erhalten
werden sollen

Ursachen der Ressourcengewinnung und Armut in Entwicklungslandern
Umweltzerstérung bestehende Beziehungen der
wirtschaftlichen Ausbeutung

Hauptakteure Regierungen Private Initiativen: Firmen und
Nicht-Regierungsorganisationen;
Agenda 21 fir Gemeinden
(niedrigstes administratives Level)

Instrumente politische Forderungen; Gesetzgebung (z.B. Umwelt-
Raum- und Ressourcenplanung vertraglichkeitsprifungen)
Marktinstrumente

Quelle: Eigene Darstellung nach Gomez-BaeeTHUN und Narepo 2015

Seit Rio 1992 hat sich am Status des Wirtschaftswachstums nichts verandert. Ob-
wohl seitdem einige 6konomische Krisen durchlaufen wurden, spielt der Anstieg
des BIP-pro-Kopf in wirtschaftspolitischen Uberlegungen immer noch eine zentrale
Rolle. Verandert hat sich lediglich der Leitbegriff, unter dem Wirtschaftswachstum
aktuell tituliert wird: Green Economy (Kap. 3.4).

Das Streben nach dauerhaftem Wirtschaftswachstum und einer permanenten
Steigerung des BIP strukturiert die Ablaufe bzw. Prozesse moderner Gesellschaften,
da dies mit Wohlstand gleichgesetzt wird. Die produktivistische-expansionistische
Naturbeherrschung schuf Voraussetzungen, um die Menschheit weitestgehend von
Naturgewalten zu befreien, Grundbediirfnisse fiir einen gewissen Teil zu sichern
und eine Hochkultur zu etablieren (ApLEr 2016: 3). Kritische Perspektiven, die vor
allem in den 1960er Jahren aufkamen, wurden in das bestehende Paradigma einge-
arbeitet und realisierten damit einen Wandel innerhalb bestehender Institutionen
(ScameLzer 2016: 352). Weder offensichtliche Umweltprobleme noch aufkeimende
soziale Konflikte konnten das Wachstumsparadigma ins Wanken bringen (Maceku-
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RA 2015; SkipeLsky und SkipeLsky 2013). Wachstum war und ist die vorherrschende
Ideologie des Staates und verdrangte damit das Streben nach territorialer Expansi-
on aus den Jahrzehnten bis zum Zweiten Weltkrieg (MiLwarbp et al. 2000: 36). Wie
dominant dieses Paradigma immer noch ist, zeigt folgendes Zitat von Bundeskanz-
lerin Angela Merkel: ,,Ohne Wachstum keine Investitionen, ohne Wachstum keine
Arbeitsplatze, ohne Wachstum keine Gelder fiir die Bildung, ohne Wachstum keine
Hilfe fiir die Schwachen. Und umgekehrt: Mit Wachstum Investitionen, Arbeitsplét-
ze, Gelder fiir die Bildung, Hilfe fiir die Schwachen und — am wichtigsten — Vertrau-
en bei den Menschen” (D1t BuNDESREGIERUNG 10.11.2009 Regierungserkldarung vom
10.11.2009).

3.2 Das kapitalistische Wachstumsregime

Wie im vorherigen Kapitel gezeigt wurde, ist die Hegemonie des Wirtschaftswachs-
tums tief in sozialen Beziehungen moderner industrieller Gesellschaften und deren
kapitalistischen Formen der Produktion eingebettet. Kapitalistische Gesellschaften
reproduzieren und stabilisieren sich gegenseitig und sind auf die kontinuierliche
Akkumulation von Kapital angewiesen (ScameLzER 2016: 351).

Der Kapitalismus funktioniert in der Praxis nach folgendem Schema: Privatmen-
schen (Kapitalisten) investieren Geld (Kapital) in Fabriken, Betriebe 0.d. (ebenfalls
Kapital), das der Gesellschaft die Produktion von Giitern und Dienstleistungen er-
moglicht (Jackson 2017: 162). Das Kapital selbst wird in der Volkswirtschaftslehre
als Produktionsfaktor neben Arbeit und Boden definiert. Es setzt sich aus Geld bzw.
monetdren Vermogenswerten sowie dem Bestand an Produktionsausriistung (physi-
sche Vermogenswerte wie Gebdude, Fabriken oder Produktionsstitten) zusammen,
»der zur Giiter- und Dienstleistungsproduktion eingesetzt werden kann” (SPRINGER-
GasLer 2020a: Kapital). Kapitalismus hingegen ist ein soziales System, in dem priva-
tes Eigentum und Markttransaktionen dominieren. Aus marxistischer Sicht gleicht
das Kapital einem Prozess, bei dem Geld durch die Produktion von Giitern zu mehr
Geld gemacht werden soll. Deshalb ist dieses System auf kontinuierliche Zirkulati-
ons- und Akkumulationsprozesse angewiesen, bei denen Wirtschaftswachstum als
grundlegende Voraussetzung gilt. Der Kapitalismus kann daher entweder wachsen
oder kollabieren, jedoch nicht freiwillig schrumpfen. Wachstumskritik schliefit folg-
lich immer Kapitalismuskritik mit ein (Karris et al. 2012: 177). Weltweit sind ver-
schiedene Formen des Kapitalismus vorhanden, die sich durch ihre Organisations-
weisen unterscheiden. Die hochentwickelten Volkswirtschaften des Westens sind
alles kapitalistische Okonomien, die durch eine liberale, koordinierte oder soziale
Marktwirtschaft gepragt sind.

Wie dieser ,Motor des Wachstums’ in der heutigen Gesellschaft am Laufen gehal-
ten wird, zeigt Abbildung 5. Unternehmen setzen Arbeit und Kapital ein, um Giiter
sowie Dienstleistungen zu produzieren, die die Haushalte wollen. Die Haushalte
wiederum bieten den Unternehmen ihre Arbeitskraft im Tausch gegen Einkommen.
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Die Einkiinfte aus dem Verkauf der produzierten Giiter/Dienstleistungen ermdgli-
chen es den Unternehmen, den Haushalten ihr Einkommen auszuzahlen. Im Ge-
genzug geben die Haushalte ihr Einkommen teilweise fiir Konsumgiiter aus. Ein
anderer Teil wird gespart. Diese Ersparnisse werden entweder direkt (z.B. Anteils-
kauf) oder indirekt (iiber Banken) in die Unternehmen reinvestiert. Der Wachstums-
kreislauf ist vollendet (Jackson 2017: 165f). Dieser Ablauf folgt Strukturen, die dem
kapitalistischen Wachstumssystem inhdrent sind. Gepréagt wird das System von be-
stimmten Technologien, sozialen Charakteristika, Regeln sowie gewissen Akteuren.

Abbildung 5: Der kapitalistische Wachstumskreislauf

Einkommen

zunehmender
Reiz des Neuen

zunehmende

Produktivit:t Haushalte

Unternehmen

Investitionen Ausgaben Ersparnisse

Quelle: Eigene Darstellung, tibernommen aus Jackson 2017: 165

Laut Sorow (1957: 316) ist technologischer Fortschritt ein fundamentaler Treiber
fiir verbesserte Effizienz. Eine gesteigerte Effizienz kann die Produktivitit innerhalb
bestehender Systeme verbessern und das Wachstumssystem aufrechterhalten (Van-
DEVENTER et al. 2019: 275). Erhohte Arbeitsproduktivitdat ermoglicht es, die gleiche
Menge an Giitern mit weniger Personal zu produzieren. Die Reduktion von Arbeit
und Rohstoffen senkt die Kosten, niedrige Preise erhdhen die Nachfrage und das
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Wachstum nimmt zu. Zuséatzlich treiben Innovationen das Wachstum voran (Jack-
soN 2017: 169f). Technologie ist somit ein fundamentaler Bestandteil des kapitalisti-
schen Wachstumssystems (KerscuNER et al. 2018: 1620f).

Gewisse soziale Charakteristika basieren auf der engen Beziehung zur Tech-
nologie, bedingen sich in der Folge aber auch gegenseitig. Die Natur des Wachs-
tumssystems ist es, anhand der Konstruktion von individuellen Bediirfnissen die
Produktion, Verbreitung und den Konsum von Giitern sowie Dienstleistungen vor-
anzutreiben (PerTiror 2017: 0.S.). Verbrauchsgiiter spielen bei dieser Bediirfnisbe-
friedigung eine Rolle, die weit iiber den eigentlichen Gebrauchswert hinausgeht.
Materielle Dinge erleichtern die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, da der ma-
terielle Besitz eines Objektes einen sozialen Vergleich erlaubt: Menschen wollen das
haben, was andere haben (DittMmAR et al. 2014: 882f). Der Konsum dieser Giiter oder
Objekte ist Teil von gesellschaftlichen und psychologischen Prozessen der Identitat,
welche Zugehorigkeit, Hoffnung sowie Selbstverwirklichung realisieren (GOrNIK-
Durosk 2020: 309). Kaufentscheidungen werden dabei teilweise stark unterbewusst
getroffen, sodass z.B. der Kauf eines Autos vordergriindlich als rationale Kosten-
Nutzen-Entscheidung erscheint, obwohl der Prozess in infrastrukturelle, institutio-
nelle und gesellschaftliche Leitbilder eingebettet ist (BRanp und Wissen 2017: 49).
Der Reiz des Neuen verstarkt den sozialen Vergleich der Menschen und initiiert
weiteres Konsumstreben. Der soziale Vergleich beruht auf der Angst, im Wettbe-
werb zu verlieren sowie auf der Sehnsucht nach einem guten Platz in der Gesell-
schaft. Dieser sich selbst verstarkende Prozess liefert die Voraussetzungen fiir weite-
res Wirtschaftswachstum (ArMsTRONG und Jackson 2015: 7f). Die Vermeidung von
Scham treibt die materielle Nachfrage sowie die Erosion der Gesellschaft ebenfalls
voran und wird damit zur Gefahr fiir den Wohlstand zukiinftiger Generationen. Es
ist schwer, sich dem vorherrschenden Paradigma aus sozialem Fortschritt, Neuig-
keitswahn und der Angst zuriickgelassen zu werden ganzlich zu entziehen (Jackson
2017: 186; SEn 1984: 74ff). Neben der Befriedigung personlicher Bed{irfnisse verlangt
die produktive, wachstumsorientierte Wirtschaftsweise einen stark konsumorien-
tierten Lebensstil. Das kapitalistische Wirtschaftssystem hangt von andauernder
Expansion ab, was in Krisenzeiten immer wieder betont wird. Das System darf nicht
zusammenbrechen, der Konsum muss vorhanden sein (Jackson 2017: 181). Wachs-
tum nimmt daher eine sehr ideologische Rolle ein, indem es von der Offentlichkeit
fortwéhrend fiir die Erhaltung des Systems unterstiitzt wird (DaLe 2012: 0.S.). Die
okonomischen Beziehungen von Giiteraustausch und Bediirfnisbefriedigung sind
stark in soziale Beziehungen eingebettet. Das Wachstum des kapitalistischen Sys-
tems wird mit Fortschritt, eine grofiere Wohlstandsakkumulation mit Erfolg und
wirtschaftlicher Einfluss mit politischer Macht gleichgesetzt (VANDEVENTER et al.
2019: 275).

Der Austausch der gehandelten Giiter und Dienstleistungen wird mithilfe be-
stimmter Regeln organisiert. Der Schutz des geistigen Eigentums und des Privatbe-
sitzes, das Profitstreben als oberste Entscheidungsleitlinie sowie die Dreifachfunk-
tion des Geldes als Handelsmedium, Wertanlage und Rechnungseinheit sind einige
dieser Regeln, die sich im Laufe der Jahrzehnte als oberste Richtlinien entwickelt ha-
ben. Geformt werden die Regeln von den Akteuren und Institutionen des Systems.
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Individuen, Investoren, Shareholder, Unternehmen, aber auch Institutionen wie die
Weltbank, die Vereinten Nationen oder nationale Regierungen sind wichtige Akteu-
re. Diese erhalten das kapitalistische Wachstumssystem, indem sie die Schwachen
des Systems abfedern und es gleichzeitig stabilisieren. Dadurch formen die Akteure
nicht nur die Regeln, sondern werden auch durch selbige geformt (VANDEVENTER et
al. 2019: 275). Insbesondere der Staat als sehr machtiger Akteur vertritt das Interes-
se, das bestehende System aufrechtzuerhalten, da samtliche staatliche Funktionen
(Steuern) auf kapitalistischem Wachstum fuflen. Die Forderung von Wirtschafts-
wachstum wird durch die Rahmenwerke fiir Produktion und Zirkulation von Staat
geschaffen (DaLe 2012: 0.S.).

Es lasst sich festhalten, dass das vorherrschende 6konomische Paradigma einem
kapitalistischen Wachstumssystem gleicht, welches das Wirtschaftswachstum durch
das Streben nach Kapitalakkumulation und konsequenter Reinvestition erhalt. Es
besteht aus einem technologischen System, das von sozialen Charakteristika durch-
zogen ist und von (in)offiziellen Regeln bestimmt wird. Verschiedene Akteure und
Institutionen der kapitalistischen Gesellschaft stabilisieren und reproduzieren das
System in einem stetigen Prozess aus Expansion und Intensivierung in Bezug auf
Raum, Zeit und Energie (ScumeLzER 2016: 10; VANDEVENTER et al. 2019: 275). Das
System selbst ist auf fortwahrendes Wachstum ausgelegt. Dieses Wachstumspara-
digma ist primédr eine ideologische Vorstellung, die den Glauben an Fortschritt zu
einer {ibergeordneten politischen Verpflichtung hat werden lassen, die mittels Wirt-
schaftswachstums erreicht werden soll. Die Kapitalakkumulation dient der Befrie-
digung der Bediirfnisse der Gesellschaft und wird mit Wohlstand gleichgesetzt. Das
Wachstum unterdessen hilt die gesellschaftliche Ordnung aufrecht, da Unterneh-
men profitabel bleiben, Investitionen tatigen und somit Arbeitsplatze kreieren (DALE
2012: 0.S.). Diese Hegemonie des Wachstums ist soziookonomisch und politisch-
institutionell abgesichert und in Alltagspraxen verankert (BRanp und Wissen 2017:
56ff). Das Wachstumsparadigma des kapitalistischen Wirtschaftssystems ist ein En-
semble aus gesellschaftlichen, politischen, wissenschaftlichen Diskursen, Theorien
und statistischen Standards auf der Grundlage, dass BIP-Wachstum wiinschenswert,
imperativ und essentiell ist (ScameLzer 2016: 12). Der Kreislauf aus Produktion und
Konsum war fiir die bisherige Entwicklung der Menschheit duflerst niitzlich und
brachte den bis dato vorhandenen Wohlstand. Doch trigt die Aufrechterhaltung des
Systems auch heute noch zur Erhaltung des Wohlstandes bei oder sind die Grenzen
des Wirtschaftswachstums und damit der unaufhorlichen Kapitalakkumulation er-
reicht? Wo liegen die Grenzen des Wachstums und wie dufiern sie sich?

3.3 Grenzen des Wachstums

Sozial- und Wirtschaftspolitik, die durch die Priorisierung von Wirtschaftswachstum
gerechtfertigt wurde, haben das menschliche Leben und den Planeten irreversibel
geformt. Milliarden von Menschen sind Teil globaler Produktionsnetzwerke (Global
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Production Networks = GPN) (Dicken 2015: 279ff), welche die natiirliche Umwelt in
groflem Mafle transformiert haben, was wiederum die Lebensgrundlage von Millio-
nen von Menschen bedroht (Scumerzer 2016: 2). Die fundamentale Transformation
des Planeten durch den Menschen, der aufgrund seiner Aktivitdten als treibende
geologische Kraft bezeichnet werden kann, wird in den Naturwissenschaften als
das Zeitalter des Anthropozan® bezeichnet (WATERs et al. 2016: 0.S.), dessen Beginn
auf die 1950er Jahre, zur Zeit der grofsen Beschleunigung, datiert wird (Gorg 2016:
10). Trotz eindringlicher, globaler Nachhaltigkeitspolitik haben sich die Umweltaus-
wirkungen seitdem nicht verringert. Im Gegenteil: Die Finanzkrise von 2008, die als
Folge des Wachstumsstrebens entstand, hat starke wirtschaftliche und soziale Pro-
bleme sowie ein noch fragileres und anfélligeres Finanzsystem hinterlassen, in wel-
chem das globale Schuldenlevel abermals angestiegen ist (Bucu-Hansen 2018: 159;
Haurr 2015: 12). Parallel zur 6konomischen Krise wachsen soziale Probleme stetig
weiter. Die Einkommensliicken zwischen Topverdienern und der Mittelklasse wer-
den immer groer, weil ein Grofiteil der Weltbevolkerung nicht vom Wirtschafts-
wachstum profitiert. Soziookonomische Ungleichheit steigt und soziale Mobilitat
findet immer seltener statt (Bucu-Hansen 2018: 159). Gleichzeitig bringt der endlose
Anstieg der Produktion und des Konsums den Planeten an seine biophysikalischen
Grenzen (Kap. 3.3.2), wodurch der Klimawandel weiter voranschreitet und es zu
dramatischen Verlusten der Biodiversitiat sowie zur Abholzung der Walder kommt,
womit die Lebensgrundlage zukiinftiger Generationen irreversibel zerstort wird
(Scuutrz et al. 2020: 17; Un1TED NaTIONS 2015: 5). Laut PikeTTY (2014: 126) scheint es
unausweichlich, weiteres Wirtschaftswachstum zu hinterfragen, vor allem in Hin-
blick darauf, dass zukiinftiges Wachstum deutlich langsamer bzw. geringer ausfal-
len wird als bisher. Eine multidimensionale Krise ist vorhanden, die aufgrund des
Wachstumsfetischs entstanden ist und die irrationale Konsequenzen mit sich bringt
(BranD und Wissen 2017: 90ff).

»Der Glaube an die Grenzenlosigkeit menschlicher Expansion und Bediirfnisse und
das Vertrauen in die technische Machbarkeit blockieren die Einsicht, dass die natiirli-
chen Ressourcen endlich und die Okosysteme verletzlich sind und immer mehr Kon-
sum kaum gliicklicher macht” (SEipL und ZaHRNT 2010: 9).

3.3.1 Okonomische Grenzen des Wachstums

In Sinne der Mikrodkonomie ist eine Aktivitdt 6konomisch, wenn der zusatzliche
Nutzen aus dieser Aktivitdt die zusétzlichen Kosten iibersteigt, z.B. wenn die da-
raus generierten Einnahmen hoher sind als die Ausgaben. Der Optimalpunkt oder
das Pareto-Optimum dieser Aktivitat ist erreicht, wenn die Grenzkosten der zusatz-
lichen Produktion gleich den Grenznutzen sind (ALExaNDER 2012: 357; SPRINGER-

10 GesHARDT (2016: 39) argumentiert, dass der Begriff in der Humangeographie kritisch gesehen werden
sollte, da komplexe Konflikte im Gesellschaft-Umwelt-System hinter dem einfachen Begriff , Mensch”
versteckt und globale Umweltveranderungen durch machtvolle Akteure, Organisationen sowie Insti-
tutionen entpolitisiert werden.
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GaBLER 2021: Pareto-Optimum). Gemaf$ der Stopp-Regel ist jedes weitere Wachs-
tum nach dem Optimalpunkt undkonomisch, da die zusatzlichen Kosten hoher als
der Nutzen sind. Deshalb ist in der Mikrodkonomie undkonomisches Wachstum
irrational (Dary 1999: 100). Innerhalb der Makrookonomie verhaélt sich dies anders.
Das Wachstum des BIPs wird hier als wirtschaftlich beschrieben, egal ob der Zu-
satznutzen die Zusatzkosten iibersteigt oder nicht (ALExANDER 2012: 358). Gerade in
diesem Aspekt muss eine feine Unterscheidung gemacht werden. Wirtschaftliches
Wachstum ist nicht mit Wirtschaftswachstum bzw. Wachstum der Wirtschaft gleich-
zusetzen, weshalb in der vorliegenden Arbeit immer nur vom Wirtschaftswachs-
tum gesprochen wird, wenn Bezug auf das Wachstumsparadigma genommen wird.
Diese Unterscheidung ist essentiell. ,Growth of something which happens to be
called ,the economy’ is not the same as ‘economic growth” (Lawn 2008:1 zitiert nach
ALEXANDER 2012: 357). Dieses Problem basiert auf der neoklassischen Sichtweise der
Okonomie, die keine optimale Grofle der Makrookonomie vorsieht, sondern aus-
schliefilich auf die Mikrookonomie fixiert ist.

Wirtschaftliches Wachstum muss demnach mehr Nutzen generieren als es
Kosten verursacht. Ein Wachstum, das mehr Kosten als Nutzen erzeugt ist unwirt-
schaftliches Wachstum und ausdriicklich zu vermeiden. Das Problem liegt jedoch
darin, dass die Makrookonomie keine Stopp-Regel kennt und deshalb niemals einen
Optimalpunkt erreichen kann. Makrookonomisches Wirtschaftswachstum ist daher
per Definition immer 6konomisch. Konventionelle Okonomien internalisieren kei-
ne externen Kosten, wie den Verlust von Sozialkapital oder 6kologische Schaden,
weshalb das daraus entstandene Wirtschaftswachstum als 6konomisch bezeichnet
werden kann, obwohl es den Optimalpunkt bereits iiberschritten hat und weiteres
Wachstum undkonomisch ware (ALExaNDER 2012: 358). Ohne diese Unterscheidung
und ganz oberflachig betrachtet, scheint dieses System 6konomisch und effizient
zu funktionieren. In Wirklichkeit hingegen hat es sehr viele negative soziale, 6ko-
logische und 6konomischen Folgen (Jonanisova et al. 2013: 8). Das kapitalistische
System kann nicht auf Wirtschaftswachstum verzichten, da alle Akteure innerhalb
des Systems von diesem abhéngig sind. ,Der Kapitalismus ist keine Badewanne, bei
der man einfach die Hélfte des Wassers ablassen kann” (HErrmann 2015: 104). Es
fehlt aktuell an Briicken, um von einem kapitalistischen Wachstumssystem in eine
Gesellschaft ohne Wirtschaftswachstum zu gelangen (HerrMANN 2015: 104).

Ein zusétzliches Problem des Wirtschaftswachstums liegt in der fehlenden Dis-
kontierung. Ausgaben, die keinen kurzfristigen, profitorientierten Mehrwert garan-
tieren, werden im kapitalistischen Wachstumssystem nicht getatigt. Die Diskontie-
rung, also die Umrechnung der zeitlichen Verwerfung zwischen Ergebnistragen, er-
fordert aber solche Ausgaben, um die Auswirkungen bzw. Schiaden weit entfernter
Umweltkatastrophen heute schon finanzieren zu kénnen. Aufgrund der zu erwar-
tenden Zunahme von Naturkatastrophen in Folge von Klimaveranderungen ist eine
vorbeugende Einpreisung externer Effekte jedoch dringend notwendig (BreTzkE
2014: 108). Das grofiflachige Fehlen dementsprechender Mafinahmen zeugt von den
Problemen und dem nicht-nachhaltigen Handeln des vorhandenen Wachstumspa-
radigmas.
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Schliefilich bleibt die Problematik der Dimension respektive der Multiplikation.
Wie viel Wirtschaftswachstum ist weltweit notwendig, um die anvisierten sozio-
okonomischen und O6kologischen Ziele zu erreichen? Welches Niveau an Ressour-
cenverbrauch sollen vor allem wenig entwickelte Lander anstreben, um nicht mehr
als , Entwicklungslander’ zu gelten? Laut GLoBaL FoorprINT NETWORK (2020) hat der
okologische Fuflabdruck der USA aktuell den Faktor 5. D.h. es wiirden fiinf Erden
bendtigt werden, wenn alle Menschen weltweit den Verhaltensweisen und Lebens-
stil der US-Amerikaner folgten. Gleichzeitig ware die Tragfahigkeit der Erde bereits
am 14. Marz 2020 iiberschritten gewesen (EartH OvErsHOoOT DAY 2020). Es ist klar,
dass eine globale Steigerung des Ressourcenverbrauchs auf das Niveau der USA
unmoglich ist. Die Herausforderung besteht stattdessen darin, den physischen Fluss
von Rohstoffen innerhalb der ertrdglichen Grenzen zu halten. Wenig entwickelte
Lander miissen die Chance haben, wirtschaftlich aufzuholen, wohingegen Indus-
trienationen gemafs den Statistiken mit ihrem Ressourcenverbrauch zuriickfahren
miissten (Dary 1999: 100).

Die dkonomischen Grenzen des Wachstums westlicher Okonomien konnten
schon bald erreicht sein. Zwar gibt die OECD weiterhin ein Wachstumsziel von 3%

Abbildung 6: Entwicklung des BIP-Wachstums in OECD-Landern (Graph und Trendlinie)
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pro Jahr aus, allerdings fallen seit den 1960er Jahren die Trendlinien der Wachs-
tumsraten der fithrenden OECD-Léander und auch die Prognosen fiir zukiinftiges
Wirtschaftswachstum werden pessimistischer (Abbildung 6) (OECD 2020: o.S.).
Nicht nur aktuelle statistische Daten, sondern auch grole Okonomen vergangener
Jahrhunderte wie John Stuart Mills oder John Maynard Keynes prognostizierten bzw.
erhofften ein 6konomisches System, welches nicht mehr vom Wirtschaftswachstum
abhéngig ist. Keynes prognostizierte Anfang der 1930er Jahre ein gutes Leben nach
dem Ende des Wirtschaftswachstums (Keynes 1930: 359). Dieses Leben sollte frei
von Beschleunigung und nie endender Akkumulation sein sowie einen Lebensstan-
dard in Fiille garantieren. Menschen konnten sich dem hoéheren Gut der Freizeit
oder Muse hingeben und miissten nicht zwanghaften 6konomischen Aktivitaten
nachgehen. Oder wie der ehemalige OECD-Generalsekretar Thorkil Kristensen
meinte: ,There may come a periode when growth is no longer necessary” (zitiert
nach Scamerzer 2016: 338).

3.3.2 Biosphysikalische und 6kologische Grenzen

Nach den 6konomischen Grenzen, werden nun die natiirlichen Grenzen des Wachs-
tums betrachtet. Ein grofser Teil des Kapitels bezieht sich auf Dary (1999), der erst-
mals die biophysikalischen Grenzen des Wachstums in den Wirtschaftswissenschaf-
ten etablierte. Zwar gab es vor ihm bereits Wissenschaftler wie FREDERICK SoDDY
(1933) oder Nicoras GEORGEsCU-ROEGEN (1971), die versuchten, die Akzeptanz der
biophysikalischen Grenzen innerhalb der Wirtschaftswissenschaften zu erhchen,
aber erst Dary hat das Thema einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht.
Laut Dary (1999: 54ff) entstehen die Grenzen des Wirtschaftswachstums durch
die Endlichkeit von Ressourcen, Entropie und o6kologischer Interdependenzen.
Demnach ist die Okonomie in ihrer physischen Dimension ein offenes Teilsystem in-
nerhalb des geschlossenen Okosystems, welches die Rohmaterialien der Produktion
mit niedriger Entropie liefert. Niedrige Entropie bedeutet, dass die Bestandteile der
Rohmaterialien in ihrer natiirlichen Ordnung sind. Die final hergestellten Produk-
te sind Giiter mit hoher Entropie, da sie durch Zugabe menschlicher Leistung ihre
natiirliche Ordnung verlieren und stark durchmischt sind. Wie bereits dargestellt,
,verbrauchen [wir] nicht nur den Wert, den wir der Materie hinzugefiigt haben, son-
dern auch den Wert, der von der Natur hinzugefiigt wurde, bevor wir die Materie in
das 6konomische Teilsystem eingefiihrt haben” (DaLy 1999: 98). Insofern wird das
Wirtschaftswachstum durch die gegebene Grofe des Okosystems bestimmt, da die-
ses als Rohstoffquelle und als Lagerstatte der produzierten Giiter dient (LEIPPRAND
und Moogre 2012: 190f). Infolge des dauerhaften Wirtschaftswachstums kommt es
jedoch zu einer Zerstdrung der 6kologischen Zusammenhinge, da das Verhaltnis
zwischen dem Ausmaf3 des 6konomischen Teilsystems und dem Ausmaf des ge-
samten Okosystems weiter in Schieflage gerit. Die Entropie der Ressourcen ver-
hindert das vollstandige Recycling aller Rohstoffe, beschrankt deren Verfiigbarkeit
und stellt somit eine Grenze des Wachstums dar (Krysiak 2006: 190). Eine weiter-
wachsende Okonomie kann deshalb nur durch ein gréferes Maf3 an Unordnung im
Okosystem bewerkstelligt werden, was den Verlust komplexer, lebenserhaltender
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Leistungen der Natur zur Folge hat. Die Wachstumsokonomie sieht die Probleme
der Endlichkeit, der Entropie und der 6kologischen Zusammenhange nicht, weil sie
von einer praanalytischen Vision der Okonomie ausgeht, in der die Wirtschaft kei-
nerlei Austausch mit der Umwelt hat. Die Okonomie betrachtet nur isolierte Kreis-
laufe der Tauschwerte und ein sich selbst erhaltendes System. Allerdings waren bei
der Konzeption des Wachstumsstreben Anfang des 19. Jahrhunderts Ressourcen
und Naturgtiter noch nicht so knapp wie heute, weshalb das Paradigma des dauer-
haften Wirtschaftswachstums aus biophysikalischer Sicht nicht mehr tragfahig und
vollig veraltet ist (DaLy 1999: 55ff).

Seit in den 1970er Jahren die Wachstumskritik immer starker wurde, versuchen
Okonomen das Wachstumsparadigma mit verschiedenen Argumenten zu verteidi-
gen. Es wurden (und werden heute immer noch) die nahezu unendlichen Moglich-
keiten der Technologie propagiert, die die Substitution von Materie mit geringer
Entropie (nattirliche Ressourcen) durch Innovationen in Form hoher Entropie vor-
sehen und dadurch dauerhaftes Wachstum entstehen lassen (Acaron und Howrrr
2009: 379ff; Jacoss 2013: 200ff; Perez 2016: 192f). Diese Idee funktioniert nur einge-
schrankt, da Basisrohstoffe mit niedriger Entropie nicht ersetzt werden konnen (zu
den Grenzen der Technologie s. Kap. 3.4.2). Des Weiteren wurde argumentiert, dass
reproduziertes Kapital als Substitut fiir natiirliche Rohstoffe fungieren kann. Ein
,mehr’ an Kapital wiegt aber ein ,weniger” an Rohstoffen nicht auf. ,Man kann nicht
das gleiche Haus bauen, indem man weniger Holz durch mehr Sdgen ersetzt” (DaLy
1999: 56). Bereits Aristoteles und Marx erkannten die Gefahren dieses Geldfetischis-
mus, bei dem die Aufmerksamkeit der Gesellschaft mit zunehmender Arbeitstei-
lung weg vom Gebrauchswert (Giiter) hin zum Tauschwert (Geld) riickt.

Die Ignoranz biophysikalischer Wachstumsgrenzen und der Glaube an die voll-
standige Substituierbarkeit natiirlicher Ressourcen (Dujmovirts 2010: 159ff; SoLow
1974: 4; SticLiTZ 1974: 123) ist die zentrale Schwachstelle kapitalistischer Wachstums-
O0konomie (LErpPRAND und Moogre 2012: 189). Die Anomalie des unbegrenzten wirt-
schaftlichen Wachstums in einer physisch begrenzten Welt bleibt laut Dary (1999:
56f) jedoch eine Absurditdt der modernen Wirtschaftswissenschaften. Die zentra-
len Erkenntnisse bleiben: Die Erde ist ein thermodynamisches System, welches ge-
schlossen und nicht materiell wachsend ist. Auch Haurr (2015: 80) argumentiert,
dass die Okonomie ein Subsystem des gesamten Okosystems ist, weshalb sie nicht
unendlich wachsen kann. Ein permanentes Wirtschaftswachstum ist durch den Ver-
brauch endlicher Ressourcen und 6kologischer Senken nicht nachhaltig. Die Wirt-
schaft wird nicht langfristig weiterwachsen konnen (Muraca 2012b: 5; RogaLr 2012:
159). Laut Muraca und DorinG (2018: 354) fithrt ein ungeplantes Ende des einfa-
chen Wachstums in eine Rezession, Verarmung und in wachsende soziale Konflikte.
Angesichts des Klimawandels werden diese Gefahren sowie die planetaren Grenzen
fiir die breite Gesellschaft deutlich und die Diskussion {iber eine wachstumsgetrie-
bene Wirtschaftsweise verandert sich langsam (DaLk 2012: 0.S.).

Die Umweltauswirkungen des Wirtschaftswachstums sind erheblich und der
Okologische Preis ist horrend: Klimawandel, Verlust der Biodiversitat, {iberschiis-
sige Stickstoff- und Phosphorproduktion, Abbau der Ozonschicht, Versauerung der
Ozeane, weltweiter Verbrauch von Siifswasser, Luftverschmutzung und chemische
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Verschmutzung sind die negativen 6kologischen Konsequenzen des kapitalistischen
Wachstumsparadigmas (LLoveras und Quinn 2016: 132; RocksTtrOM et al. 2009: 473;
UnmisssiG et al. 2012: 19f). Uber eine Million Arten sind weltweit vom Aussterben
bedroht, wobei das Artensterben heute mindestens zehn- bis einhundertmal hoher
ist als im Durchschnitt der letzten zehn Millionen Jahre. Z.B. ist die Halfte der le-
benden Korallen seit 1870 verschwunden und 85% der Feuchtgebiete sind in den
letzten 300 Jahren verlorengegangen. Diese Voraussetzungen machen das Erreichen
der SDGs von 2015 nahezu unméglich (IPBES 2019: 10).

Neben dem Artensterben werden die klimabedingten Risiken in ihrer Gesamt-
heit immer intensiver, sobald die globale Erwarmung 1,5 Grad Celsius tiberschritten
hat. Die resultierenden Folgen sind irreversibel (IPCC 2018: 9). Seit der vorindustri-
ellen Zeit ist die Lufttemperatur tiber Land doppelt so schnell angestiegen wie die
globale Durchschnittstemperatur, was immense Risiken fiir die Lebensgrundlage
aktueller sowie zukiinftiger Generationen darstellt.

Abbildung 7: Veranderung der globalen Durchschnittstemperatur mit Ausgangsbasis 1961-1990
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Zu Beginn der Industrialisierung lag die globale Jahresdurchschnittstemperatur
um ca. 0,4°C Grad niedriger als 1960. Heute ist die Temperatur ungefdhr 0,7°C ho-
her als der Ausgangswert, Tendenz steigend (Abbildung 7) (Rrrcuie und Roser 2017:
0.5.). Eine schnelle Reduktion der anthropogenen Treibhausgasemissionen mit ehr-
geizigen, sektoreniibergreifenden Minderungsmafsnahmen wiirde die negativen Fol-
gen des Klimawandels verringern. Eine Verzogerung von Klimaschutz- und Anpas-
sungsmafinahmen, wie sie aktuell stattfindet, verringert hingegen die Aussicht auf
eine nachhaltige, positive Entwicklung (IPCC 2019: 3ff; IPCC 2018: 10ff). Die Klima-
erwarmung ist eine direkte Folge des Wachstumsstrebens in Industrie- und Schwel-
lenldandern. Erst in jiingster Erdgeschichte wachst die CO,-Konzentration massiv an
und verldsst ihren vorherigen 800.000 Jahre Zyklus (Rrrcaie und Roser 2017: 0.5.).
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Der anthropogene Klimawandel verstarkt sich infolge der ungebremsten globa-
len Nachfrage nach Rohstoffen immer weiter. Die hohen Preise fiir nicht-erneuerba-
re Ressourcen ermoglichen den Abbau von risikobehafteten Ressourcen und spit-
zen das Problem weiter zu (LLoveras und Quinn 2016: 132; UnmUssic et al. 2012:
19f). Die imperiale Lebensweise (Branp und Wissen 2017) des globalen Nordens
fiihrt dazu, dass die 6kologische Zerstorung des Planeten seit Beginn der Industria-
lisierung unaufhaltsam voranschreitet und die Okonomie zu einer Bedrohung fiir
Mensch, Planeten und zukiinftige Generationen geworden ist (ScuMmeLzeEr 2016:
339f). Das Hauptproblem ist, dass 6konomische Prozesse deutlich schneller als 6ko-
logische Prozesse ablaufen. Menschen zerstoren Naturwerte, deren Entstehung und
Bedeutung auf einer im Alltagsleben nicht vorstellbaren Zeitskala liegen (NorToN et
al. 2016: 89). Der ressourcenreiche Lebensstil des globalen Nordens tragt dazu bei,
dass sich die Probleme mehren, anstatt abzunehmen. Der riesige Flachenverbrauch
fiir den Futtermittelanbau der Viehhaltung, die Uberbeanspruchung natiirlicher
Senken, die Zerstérung von Okosystemen fiir den Platzbedarf urbaner Entwicklung
oder die Produktion von Millionen Tonnen Elektromiill sind nur einige Beispiele
der negativen Auswirkungen (Dicken 2015: 281f; GREeNPEACE 2017: 6). Diese nega-
tiven Folgen sind am Ort des Entstehens am grofiten, was einen weiteren Konflikt
aufwirft. Die westlichen Industrieldnder haben die Produktion von Giitern — und
damit auch die Produktion von Emissionen — weitestgehend outgesourced, weshalb
problematische Umweltbelastungen insbesondere im globalen Siiden auftreten. Die
zerstorerischen klimaspezifischen sowie 6konomischen Folgen des Wachstumspa-
radigmas treffen somit den drmeren Teil der Weltbevolkerung am hartesten (Dik-
KEN 2015: 291). Die Wachstumsabhangigkeit der globalen Wirtschaftssysteme ist das
grofite Hindernis fiir die Losung der zahlreichen Umweltprobleme, da das Wirt-
schaftswachstum die Probleme erst entstehen ldsst; gleichzeitig hemmen die Re-
sultate (Klimawandel) jedoch zukiinftiges Wirtschaftswachstum (ScumerLzer 2016:
339f).

3.3.3 Soziale Probleme des Wachstums

Der standige Wettbewerb in Bezug auf soziale Mobilitat und das Streben nach Wirt-
schaftswachstum untergraben zunehmend die Mdglichkeit anderer Beziehungs-
und Kooperationsformen aufierhalb des Marktwertes (Muraca 2012a: 542). Das
iiber allem stehende Wachstumsparadigma treibt die Quantifizierung der Gesell-
schaft immer weiter voran und verlangt eine Gesellschaft, in der Quantitat wichtiger
ist als Qualitat. Die Bewertung wissenschaftlichen Erfolgs anhand der Anzahl der
Publikationen eines Forschers ist nur ein Beispiel fiir dieses Dilemma (Dary 1999:
65). Weitere sind die Versteifung auf Sachzwénge sowie die Ausbreitung der Be-
triebswirtschaft in vielen Lebensbereichen, was die Verbreitung von alternativen
Lebensentwiirfen verhindert und gesellschaftliche Aussteiger stigmatisiert, die sich
nicht dem Wachstumszwang hingeben mochten (ApLer et al. 2014: 167; Haurr 2015:
92f; Muraca und DORING 2018: 354; RogarL 2014: 160). Aufgrund der kurzfristigen
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Denkweise des kapitalistischen Systems, in dem schneller Profit das Hauptziel ist,
nimmt die Steuerfahigkeit der Nationalstaaten immer weiter ab. Um im internatio-
nalen Standortwettlauf mithalten zu konnen, werden sozial-6kologische Standards
abgebaut und auf Markteingriffe verzichtet. Dies hat steigende Armut und wach-
sende soziale Ungleichheiten zur Folge (RocarL 2012: 405ff).

Soziale Ungleichheit ist eine direkte Konsequenz des Wirtschaftswachstums.
Das Diktat ,Rising tide lifts all boats’ kann in Bezug auf Wirtschaftswachstum nicht
verifiziert werden, da nicht nur das BIP pro Kopf, sondern auch die gesellschaftli-
che Ungleichheit ansteigt. Aus dem Anheben des gesamtgesellschaftlichen Niveaus
folgt nicht automatisch die Verringerung von sozialer Ungleichheit, da das Wohl-
befinden des Einzelnen von dessen relativer Position innerhalb der Gesellschaft
und nicht vom absoluten Niveau abhangt (DaLe 2012: 0.S.). Soziale Disparitaten
bleiben bestehen und verstarken sich, da vom Wachstum meist nur die obere Ein-
kommensschicht profitiert. Die Schere zwischen Arm und Reich geht immer weiter
auf (Jackson 2017: 38ff; Muraca 2012a: 542; ScumeLzer 2016: 340f). Eine Studie von
Oxram DeutscHLAND (2020: 3) untermauert diese Aussagen. Aktuell lebt weltweit
jeder zehnte Erwachsene unter der Armutsgrenze von 1,90 US-$ pro Tag. Wenn der
Grenzwert auf 5,50 US-$ pro Tag angehoben wird, um die hoheren Einkommen in
weiteren Landern zu beriicksichtigen, leben insgesamt 3,4 Mrd. Menschen bzw. fast
jeder zweite Mensch unter der Armutsgrenze. Zudem ist die globale Ungleichheit
sehr hoch. Besafien im Jahr 2010 Erwachsene mit einem Gesamtvermdgen von unter
10.000 US-$ noch durchschnittlich 2.699 US-$, waren es im Jahr 2019 nur noch 2.185
US-$. Gleichzeitig stieg das Vermdgen der Erwachsenen mit tiber 1 Mio. US-$ von
durchschnittlich 2,9 Mio. US-$ auf 3,3 Mio. US-$ an (Crepit Suisse 2019: 9; CreDIT
Suissk 2010: 5). Besonders deutlich wird diese Ungleichheit in Abbildung 8. 10% der
weltweiten Bevolkerung besitzen iiber 80% des globalen Gesamtvermogens, wobei
allein die Top 1% gut 45% des Vermogens halten. Diese Tendenzen spitzen sich im-
mer weiter zu (Oxram 2020: 4).

Neben der sozialen Ungleichheit ist der konsumorientierte Lebensstil eine Kon-
sequenz und ein grofies Problem des Wachstumsparadigmas. Seit fast 40 Jahren
ist das allgemeine Wohlbefinden in der Gesellschaft nicht mehr weiter gestiegen,
obwohl die Wirtschaft weitergewachsen ist (EasterLIiN 1974: 90). Weil Wirtschafts-
wachstum jedoch systemimmanent ist und dies durch eine hohe Arbeitsproduktivi-
tat sichergestellt wird, wird zum Ausgleich der fehlenden Zeit ein verschwenderi-
sches Konsumverhalten promotet. Materielles Verlangen soll fehlendes Wohlbefin-
den ausgleichen. Dieser Konsumismus, der den Kauf von Giitern und Besitztiimern
verlangt, stellt Menschen ungliicklich dar, anstatt einfachere Lebensstile basierend
auf Suffizienz zu bewerben. Die Folge sind immer begehrende Menschen, fiir die
das ,haben wollen’ attraktiver ist als das tatsdachliche Besitzen (LLoveEras und Quinn

11 Lepenies (2010: 107ff) kritisiert die Aussagekraft der globalen Armutsgrenze. Nach ihm stellt das Kon-
zept der Armutsgrenze ein Entweder-Oder-Phdanomen dar, das nur die Einkommensdimension der
Armut erfasst. Die Multidimensionalitat und die ,Armutstiefe’ werden durch diese Grenze nicht wi-
dergegeben. Er attestiert dem Ansatz methodische und konzeptionelle Schwéche, die jedoch aufgrund
der Griffigkeit und dem einfachen Verstandnis der Geldgrofie vernachlassigt werden.
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Abbildung 8: Verteilung des globalen Vermégens 2019
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2016: 133). Die Erwartungen nehmen immer mehr zu und es kommt zu einer enor-
men Beschleunigung der ,Ding-Zirkulation”, bei der die Konsumenten ein gerin-
ges Interesse an Langlebigkeit und Wiederverwendung haben (DiessENBAcHER und
ReLLER 2016: 273; Jackson 2017: 97).

Soziale Ungleichheiten sind der Hauptgrund fiir subjektive Unzufriedenheit
und fiithren im Konsumismus zu einem konstanten Positionswettkampf. Dieser
Positionswettkampf wird durch das Konsumieren von positionellen, materiellen
Giitern ausgetragen, die untrennbar mit der nichtmateriellen Dimension verwoben
sind (Muraca 2012a: 542; Ort und VogeT-KLEscHIN 2013: 344). Im Konsumismus
entsteht der Zugang zum gesellschaftlichen Leben mittels materieller, positioneller
Giiter, die sehr rar und umso mehr geschatzt sind, je seltener sie in der Gesellschaft
vorhanden sind (Jackson 2017: 119ff). Positionelles Verhalten hat zum Ziel, ,den
eigenen Vorrang gegeniiber anderen zu verteidigen oder auszubauen” (Ort und
VoceTr-Krescuin 2013: 345). Oder wie Davry (1999: 60) es formuliert: ,,Der Mensch
mochte nicht reich sein, sondern reicher als andere.” Obwohl in reichen Landern
das Wirtschaftswachstum keinen statistisch signifikanten direkten Zusammenhang
mit einem verbesserten Wohlbefinden der Bevolkerung hat (das Pareto-Optimum
ist erreicht) (ALExaNDER 2012: 354) und weiteres Wachstum nicht zur Steigerung
des Angebots von Positionsgiitern fiihrt, strebt der Mensch unnachgiebig nach
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mehr Einkommen, um den positionellen Wettbewerb im Kampf um seine Stellung
innerhalb der Gesellschaft nicht zu verlieren. Die Starkung der relativen Position
in der Gesellschaft ermoglicht dem Menschen einen besseren Status gegeniiber
anderen Mitgliedern der Gesellschaft. Diese statusbedingte Konsumfalle treibt die
gesellschaftliche Spirale nach Einkommenserhéhung an und resultiert in steigen-
den Wachstumsraten. Zugleich bedingt das Wirtschaftswachstum diese Form des
gesellschaftlichen Statuswettbewerbs (Haurr 2015: 37). Quantitatives Wirtschafts-
wachstum kann die absolute Lebensqualitdt in reichen Liandern nicht mehr stei-
gern, sondern tragt, wenn {iberhaupt, nur noch zu einer relativen Steigerung der
Wohlfahrt bei (Asara et al. 2015: 377; Haurr 2015: 88). Angesichts dieser vehe-
menten Fixierung auf materielle Giiter sollte es zu einer Entpositionalisierung
der Gesellschaft kommen, in der weniger Konsum zu mehr Wohlbefinden und
geringeren Umwelteffekten fithrt. Denn ,in pursuit of an inappropriate concept
of progress, we are not only damaging our environment but also degrading our
own psychological and social well-being” (Jackson 2005: 25). Die OECD (2008:
0.S.) formulierte folgerichtig: ,For a good portion of the 20" century there was
an implicit assumption that economic growth was synonymous with progress:
an assumption that a growing GDP meant life must be getting better. But now
the world recognizes that it isn't quite as simple as that. Despite high levels of
economic growth in many countries, we are no more satisfied with our life (or
happier) than we were 50 years ago.”

3.3.4 Obsoleszenz

Hochtechnologische Produkte weisen heute meist eine sehr geringe Recyclingquote
auf und verschwenden wertvolle Ressourcen. Die Ressourcenproduktivitit dieser
Produkte ist gering, die Umweltlast hingegen sehr hoch. Aufierdem haben technolo-
gisch komplexe Produkte eine kurze Lebensdauer aufgrund standiger Neuerungen
und Innovationen. Die Produkte sind somit weder 6kologisch noch konomisch oder
sozial nachhaltig (JaEGer-ErBEN und Proske 2016: 92f). In diesem Zusammenhang
sprechen Wissenschaftler von Obsoleszenz, also dem Abnutzen oder alt werden von
Produkten. Werden Giiter bewusst so konstruiert, dass sie friihzeitig kaputt gehen,
um eine verkiirzte Lebensdauer zu erreichen, spricht man von geplanter Obsoles-
zenz (Reuss 2015: 78). Der Begriff tauchte erstmals 1924 im Zusammenhang mit
dem Phoebus-Glithbirnen-Kartell auf. Dabei sollte die Lebensdauer von Phoebus-
Gliihbirnen kiinstlich von 2.500 auf 1.000 Stunden verringert werden, um starkere
Verkaufszahlen zu generieren und damit mehr Umsatz zu erzielen (JAEGER-ERBEN
und Proske 2017: 181f; Syare 2014: 7). Diese Form der kiinstlichen Begrenzung der
Lebensdauer wird auch anthropogene Obsoleszenz genannt, die sich grundlegend
von der natiirlichen Obsoleszenz unterscheidet. Die natiirliche Obsoleszenz von
Produkten ist unausweichlich und kann nicht verhindert werden. Bei anthropoge-
ner Obsoleszenz spielen Menschen und soziale Praktiken eine entscheidende Rolle.
Laut JAEGer-ErBEN und Proske (2016: 91) sollen die Menschen nicht nur aus prakti-
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schen Griinden, sondern auch aus Performance- oder Modegriinden Dinge erwer-
ben. Der Bedarf soll nicht nur gedeckt, sondern vor allem geweckt werden.

Anthropogene Obsoleszenz untergliedert sich in weitere Subkategorien, die
hier nur knapp beschrieben werden sollen. Qualitative Obsoleszenz meint die Ent-
wicklung und Produktion von Produkten, die so konstruiert sind, dass sie schnell
verschleiffen und versagen. Funktionelle Obsoleszenz bezeichnet noch nutzbare
Produkte, die angesichts der Einfiithrung eines neuen Produktes als veraltet gelten.
Wenn Produkte wegen zu hoher Kosten nicht repariert werden und damit ihren Ge-
brauchswert verlieren, spricht man von 6konomischer Obsoleszenz (JAEGER-ERBEN
und Proske 2017: 97). Diese Arten von Obsoleszenz entsprechen den 6konomischen
und Okologischen Problemen des Wirtschaftswachstums. Psychologische Obsoles-
zenz bezieht sich vor allem auf die sozialen Probleme des Wachstums. Es wird ein
gezielter Eingriff in die subjektive Verbraucherwahrnehmung der Produkte vorge-
nommen, um den Wunsch nach Gruppenzugehorigkeit und Status mit dem Kauf
immer neuer Produkte zu verfestigen. Das Konsumverhalten definiert den Platz
in der sozialen Hierarchie. Der anwachsende Geltungskonsum und demonstrati-
ve Verbrauch von Giitern sind direkte Folgen des steigenden Wohlstandes breiter
Bevolkerungsschichten (Reuss 2015: 81). Eng mit der psychologischen ist die so-
ziale Obsoleszenz verwoben. Diese tritt auf, wenn sich soziale Praktiken mit der
Einfithrung neuer Produkte flichendeckend dndern und alte Produkte nicht mehr
den gesellschaftlichen Konventionen entsprechen. Die unterschiedlichen Arten der
Obsoleszenz tauchen meist gleichzeitig auf und bedingen sich gegenseitig (JAEGER-
ErBEN und Proske 2016: 99f).

WiEeser (2015: 6) sucht in seiner Studie nach Griinden, die das Vorhandensein
von anthropogener bzw. geplanter Obsoleszenz erkldren. Nach einer Online-Um-
frage mit 1009 Teilnehmern und einer Haushaltsbefragung mit 25 Teilnehmern
kommt er zu dem Ergebnis, dass nicht-rationale Entscheidungen mit individuellen
Einstellungen und Bewertungen begriindet werden. Er erkennt eine deutliche Dis-
krepanz zwischen Einstellung der Befragten und deren Verhalten. Zwar wird stets
die Bedeutung von langlebigen Produkten beteuert, bei der Kaufentscheidung kom-
men aber vor allem nicht-objektive Konsumbediirfnisse bzw. soziale Bedeutungen
zum Tragen. Kurze Innovationszyklen beschleunigen diesen permanenten Erneue-
rungsprozess zusétzlich und sind Treiber der geplanten Obsoleszenz (Reuss 2015:
79; WiEser 2015: 7f). Die geplante Obsoleszenz verdeutlicht die bereits genannten
Probleme des Wirtschaftswachstums. Der dauerhafte Konsum von Produkten ist
Teil einer gesellschaftlichen Praxis, die durch Wirtschafts-, Produktions-, Marke-
ting- und Konsumpraktiken miteinander verbunden ist. Produkte haben nicht mehr
nur eine funktionale Bedeutung, sondern primdr auch eine symbolische. Das Pro-
dukt definiert die Stellung innerhalb des sozialen Umfeldes, wobei die materiellen
Ressourcen der Gerdte vernachldssigt oder gar abgewertet werden. Die Entfrem-
dung zwischen den Konsumenten und ihren Konsumobjekten stellt den Kern der
Wegwerfgesellschaft dar. Obwohl immer mehr Produkte im Haushalt sind, besitzen
wir immer weniger Wissen iiber deren Reparatur oder ausfiihrlichen Funktionen
(JaeGer-ErBEN und Prosks 2017: 181f; JAEGerR-ErRBEN und Proske 2016: 108).
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3.4 Die ldee des Griinen Wachstums

Die bisherigen Ziele der nachhaltigen Entwicklung konnten weder die 6kologischen
noch die sozialen Probleme des Wirtschaftswachstums verringern. Die klassische
,braune Okonomie” (BrRanp 2012: 28) ist weiterhin vorherrschend und hat seit der
Jahrtausendwende einige Finanz- und Wirtschaftskrisen verursacht, die eine zuneh-
mende Fundamentalkritik am bestehenden Wirtschaftssystem legitimieren (DALE
2012: 0.S.; Unmissic et al. 2012: 22). Seit der Rio+20 Konferenz 2012, jedoch spa-
testens mit den SDGs 2015, versuchen die globalen Entscheidungstrdger ein neues
okonomisches Paradigma einzufiihren, welches 6konomisches Wachstum tatsach-
lich mit 6kologischen und sozialen Belangen vereinen kann. Von verschiedenen
multilateralen Organisationen (UNEP, OECD, Weltbank) gefordert, erscheint das
neue Wirtschaftsziel unter Begriffen wie ,griines Wachstum”, , intelligentes Wachs-
tum”, ,Green New Deal”, ,Griine Okonomie” oder ,Green Deal” (EUROPAISCHE
Komwmission 2019; OECD 2011; UNEP 2011; WorrLp Bank 2012).

Obgleich unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet werden, haben alle An-
satze dasselbe Ziel. Wirtschaftliches Wachstum innerhalb der 6kologischen Grenzen
gewahrleisten, gleichzeitig Umweltziele erfiillen, Ressourcenknappheit iiberwinden
und Armut reduzieren (HErrmaNN 2015: 106f; Hicker und Karris 2020: 3ff; Scumip
2019a: 2). Dies entspricht exakt denselben Zielen, die bereits das Konzept der nach-
haltigen Entwicklung 20 Jahre vorher ausgegeben hatte (Branp 2012: 29). Neu ist
jedoch, dass die Ressourcenproduktion und der Konsum mittels technologischer
Innovationen génzlich neu ausgerichtet werden (Gisss 2006: 196). Die 6kologische
Modernisierung soll die Umweltprobleme der fritheren Generation dank Forschung
und Entwicklung griiner Energien 16sen und die sozialen Ziele mit 6konomischen
Zielen verschmelzen (BRanp 2012: 29f; KrRUEGER et al. 2018: 570). Das Wirtschafts-
wachstum wird mit weniger verschwenderischen Produktionsmethoden und effizi-
enter genutzten Ressourcen beibehalten (LLoveEras und Quinn 2016: 134). ,, Achiev-
ing sustainability rest almost entirely on getting the economy right” (UNEP 2011:
17). Eine negative Konnotation des Wirtschaftswachstums kommt auch im neusten
,griinen Deal’ der EU-Kommission nicht vor. Wachstum und die Ausrichtung auf ef-
fiziente, technologische Investitionen werden weiterhin als Leitlinien fiir eine nach-
haltige Zukunft gesehen (Scrurz 2020: 311). Eine nachhaltige Entwicklung, die sich
durch Umweltqualitat sowie soziale Inklusion auszeichnet, kann jedoch nur durch
weiteres Wachstum erreicht werden (Demaria und Kornarr 2017: 2590f).

Die Umsetzung erfolgt durch Entkopplung: Der Anstieg des BIP soll unabhan-
gig vom Ressourcendurchfluss bzw. der Ressourcennutzung erfolgen und das Wirt-
schaftswachstum von 6kologischen Einfliissen entkoppelt werden (HErRrmaNN 2015:
106f; UnmUssic et al. 2012: 27). Jede Art von Abnahme der Materialintensitat der
Wirtschaftsleistung bzw. der Effizienzverbesserung bezeichnet eine relative Ent-
kopplung. Absolute Entkopplung hingegen dufiert sich in der absoluten Abnahme
des Ressourcenverbrauchs, wobei die Wirtschaftsleistung weiter steigt (Jackson
2017: 137). Die Wirtschaft kann theoretisch wachsen, wéhrend sich die Umweltaus-
wirkungen auf den Planeten verringern. Technologische Forschung dient als Zug-
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pferd, um die Ressourcenproduktivitdt zu erhohen und Backstop-Technologien zu
entwickeln. Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen durch erneuerbare Ressourcen
wie Photovoltaik substituiert werden (Haurr 2015: 64).

Zentrales Element des griinen Wachstums ist, die Herausforderungen der Nach-
haltigkeit innerhalb des etablierten kapitalistischen Wirtschaftssystems umzuset-
zen. Nachhaltigkeit wird als Treiber fiir Jobs, Profite und technologische Investitio-
nen angesehen (LLovErAs und QUINN 2016: 134). Die Zentralitat der kapitalistischen
Markte bleibt von den Verdanderungen des Green Growth unbertiihrt und , Environ-
mental improvement can go together with economic development via a process of
delinking” (Mor 1997: 141). Dieser Transformationsprozess wird im globalen Nor-
den einsetzen und sich spater auch in den weniger entwickelten Landern ausbreiten.
Die Technologie gilt als Schliissel fiir die Verringerung der Unterschiede zwischen
globalem Sitiden und Norden (Branp und Wissex 2014: 151; JorgensoN und CLARK
2012: 6).

3.4.1 Kritik am griinen Wachstum

In der Theorie erscheint das Prinzip des griinen Wachstums sehr sinnvoll. In der
Realitdt konnte eine tatsdchliche Entkopplung von Materialverbrauch und wirt-
schaftlichem Output bisher nicht erreicht werden. Im Kontext der bereits erlduter-
ten biophysikalischen Entropie des Gesamtsystems stof3t das Wirtschaftswachstum
an seine physikalischen Grenzen und eine absolute Entkopplung ist innerhalb des
vorherrschenden Paradigmas nahezu unmoglich (Davy 1999: 256; Kattis et al. 2018:
296). Zwar verringert eine gesteigerte Effizienz die Ressourcenkosten, zugleich fiihrt
der Anstieg der Ressourcenproduktivitit aber auch zu einem insgesamt hoheren
Ressourcenverbrauch. Die dem kapitalistischen System inhdarente Dynamik bendtigt
die permanente Entnahme natiirlicher Ressourcen aus dem Okosystem, die iiber die
Raten der natiirlichen Erholung hinausgeht (Jorcenson und Crark 2012: 8). Der so-
genannte Rebound-Effekt macht die Vorteile der gewonnenen Ressourceneffizienz
zunichte, indem die technischen Verbesserungen zu einer generellen Senkung von
monetdren, dkonomischen und zeitlichen Nutzungsbeschrankungen fithren und der
absolute Verbrauch im Umkehrschluss wieder ansteigt (Muraca 2012b: 9). Mit der
Substitution von fossilen durch umweltfreundliche Ressourcen kann das Wachstum
griiner respektive sauberer werden. Nichtsdestotrotz bendtigen unkonventionelle
Energiequellen fiir denselben Energieoutput mehr Ressourcen als konventionelle,
da der energy returned on energy invested (EROI) (Erntefaktor) bei diesen deutlich
hoher ist. Das lasst den absoluten Ressourcenoutput weiter ansteigen (Kartis et al.
2018: 296).

Neben der 6kologisch-6konomischen Kritik gibt es soziale Aspekte des griinen
Wachstums, die beanstandet werden. Das grundsatzliche institutionelle Arran-
gement des Wachstumsparadigmas, welches zu einer wachsenden Ungleichheit
innerhalb der Gesellschaft fiithrt, soll nicht transformiert, sondern eher reformiert
werden, was zu keiner Verbesserung der teilweise prekaren sozialen Situation fiithrt
(Lroveras und Quinn 2016: 135). Vielmehr verstarkt Green Growth das Problem der
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Verteilungsgerechtigkeit, da griiner Konsum vor allem fiir die Eliten sowie die wohl-
habende Bevoélkerung zuganglich ist und nachhaltige Produkte als hochpreisiger
Lifestyle angeboten werden (Branp 2012: 31). Die Problematik des Konsumismus
wird vom griinen Wachstum vollig missachtet, da die existierenden Konsummus-
ter aufrechtgehalten werden sollen (Demaria und Kotrarr 2017: 2591f). Aufserdem
kommt es in Bezug auf eine globale Perspektive zu keiner grundséatzlichen Analyse
der historischen und strukturellen Wurzeln von Armut, Hunger, Nicht-Nachhaltig-
keit und Ungerechtigkeiten im globalen Siiden, die vom industriellen Norden ver-
ursacht wurden (Demaria und Kotnar: 2017: 2591f). Das griine Wachstum blendet
somit jegliche Zukunftsperspektiven jenseits technologischer Innovationen aus und
betrachtet kaum, wie diese Form 6kologischer Modernisierung mehr Gleichheit und
Gerechtigkeit bringen soll (ApLEr et al. 2014: 161; Davies und Murrin 2011: 799f).

3.4.2 Der Mythos der Entkopplung

Das Prinzip des Green Growth beruht auf der Idee, die Steigerung des Wirtschafts-
wachstums von den 6kologischen Umweltauswirkungen entkoppeln zu koénnen,
um eine nachhaltige und griine Wirtschaftsweise zu etablieren. Jedoch schreitet in-
nerhalb der aktuellen Wirtschaftsform die Entkopplung nicht schnell genug voran,
um eine tatsdchliche Umkehr des Emissionsausstofes zu erreichen. Die gesellschaft-
lichen und unternehmerischen Strukturen sind derart festgefahren, dass zwar eine
relative Entkopplung teilweise moglich, eine absolute Entkopplung jedoch vollig
utopisch ist (Jackson 2017: 236f). Die relative Entkopplung wird meist im Verhaltnis
von CO,-Ausstofs zum BIP gemessen. Ist die Wachstumsrate des BIP hoher als die
der CO,-Emissionen kann von einer relativen Entkopplung gesprochen werden. In
einigen westlichen Industrienationen konnte diese Situation kurzzeitig festgestellt
werden (Jackson 2017: 142; Karvis et al. 2018: 296f). Viel wichtiger als die relative
Entkopplung ist hingegen die absolute Entkopplung, wie zwei Beispiele zeigen.
Die Domestic Material Consumption (DMC) (inldndischer Materialverbrauch) ist
das Maf fiir den Ressourcenverbrauch der jeweiligen Volkswirtschaft. Sie setzt sich
aus dem Gesamtgewicht aller im Heimatland extrahierten Rohmaterialien, allen
physischen Importen minus der physischen Exporte zusammen (EurostaTt 2021:
0.5.). Das BIP pro DMC wird u.a. auch von der OECD zur Messung der Entkopp-
lungsrate herangezogen. Demnach ist eine relative Entkopplung in vielen Landern
sehr wahrscheinlich, in manchen ist sogar eine absolute Entkopplung moglich. Das
BIP wéchst und das DMC nimmt ab (WieEpmann et al. 2015: 1). Problematisch jedoch
ist, dass das DMC nicht den materiellen Einfluss wahrend der Produktion oder beim
Transport der Gliter beinhaltet. Werden diese Faktoren miteingeschlossen, ergibt
sich der materielle FufSabdruck (MF). Wird dieser zur Messung der Entkopplungs-
rate angewendet, ergibt sich ein génzlich anderes Bild. Relative oder gar absolute
Entkopplung sind unmdoglich, es findet sogar wieder eine Re-Kopplung von BIP
und MF statt (Hicker und Karris 2020: 3). Die westlichen Industrienationen haben
durch die Externalisierung ihrer Produktion ihre DMC sehr niedrig gehalten. Diese
Externalisierung wird bei der Berechnung des MF allerdings berticksichtigt (JorGeN-
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soN und Crark 2012: 30). Die Studien von Giryuwm et al. (2014: 334f) und Krausmann
et al. (2009: 2701) zeigen auf globaler Ebene dasselbe Bild. Im 20. Jahrhundert war
eine relative Entkopplung fast durchgehend moglich. Mit Beginn des 21. Jahrhun-
derts steigt die Materialintensitat der Weltwirtschaft an und die Chance einer Ent-
kopplung ist vertan. Die Rematerialisierung der Weltwirtschaft ist in vollem Gange
(Hicker und Karwris 2020: 3f).

Wihrend fiir den DMC seit 1990 in allen Untersuchungsrdaumen eine relative
Entkopplung attestiert werden kann, zeigt der MF eindeutig, dass eine tatsachliche
relative oder absolute Entkopplung nie stattgefunden hat (Abbildung 9). Neuere
Studien bestatigen, dass die zukiinftige Verbesserung der Ressourceneffizienz nicht
ausreichen wird, um ein echtes griines Wachstum erreichen zu kénnen (ScHANDL et
al. 2016: 52f; UNEP 2017: 106ff). Eine absolute Entkopplung des BIP vom Ressour-
cenverbrauch kann in reichen Landern nur theoretisch kurzfristig erreicht werden,
auf globaler Ebene ist dies selbst unter best-case Szenarien nicht moglich (Hicker
und Katris 2020: 7).

Abbildung 9: Relative Veranderung des gesamten Ressourcenverbrauchs und des BIPs zwischen 1990 und 2008
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Bezogen auf die Entkopplung von Treibhausgasen und BIP ist ein langfristiger
Trend in Richtung relativer Entkopplung erkennbar. Seit 1990 hat die Treibhaus-
gasintensitdt pro Einheit BIP abgenommen (Abbildung 10), was auf eine erhdhte
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Effizienz der Weltwirtschaft und eine relative Entkopplung hinweist (GrosaL Car-
BoN ProjecT 2021: 0.S.). Allerdings ist in diesem Zusammenhang nicht die Entkopp-
lung, sondern das zur Verfiigung stehende Emissionsbudget ausschlaggebend. Die
Frage lautet also, ob die zukiinftigen Emissionen schnell genug reduziert werden
konnen, um im Rahmen des angepeilten 1,5°C bzw. 2°C-Erderwadrmungsziels des
Pariser Klimaabkommens zu bleiben (IPCC 2018: 9ff). Diese Frage kann aktuell
eindeutig mit ,,nein” beantwortet werden. Wenngleich die Ressourceneffizienz seit
1990 weiter zugenommen hat, kommt im absoluten Output der Rebound-Effekt voll
und ganz zum Tragen. Die gesamten CO,-Emissionen haben im selben Zeitraum
um gut 14 Mrd. Tonnen zugelegt, Tendenz weiter steigend. Die weiterwachsende
Weltwirtschaft fithrt unaufhaltsam zu einem kontinuierlichen Anstieg der Gesamt-
emissionen und vernichtet die Hoffnung auf eine absolute Entkopplung (Hicker
und Karris 2020: 10ff; Jackson 2017: 158f).

Abbildung 10: Globale Treibhausgasintensitat und Treibhausgasemissionen seit 1990
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Das vorherrschende regulatorische Rahmenwerk promotet aktiv nicht-nach-
haltige Produktions- und Konsumformen, die auf einer stabilen und billigen Res-
sourcenverfiigbarkeit basieren (Branp 2012: 30). Weil dieses System unfahig ist, die
biophysikalischen Grenzen des Wirtschaftswachstums anzuerkennen, liegen alle
Hoffnungen auf technologischen Innovationen, die laut Nature (Eprroriar 2018:
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404) lediglich ,magical thinking” sind. Anstatt anderen Formen des Wirtschaftens
die symbolische Tiir zu 6ffnen, um die Klimaziele im vorgegebenen Zeitraum zu er-
reichen, wird unbehelligt am Paradigma des Wachstums festgehalten (Demaria und
KorHart 2017: 2591f). Jackson (2017: 159) restimiert: ,,Die Vorstellung, man konne
,tiefe’ Einschnitte bei Emissionen und Ressourcenverbrauch vornehmen, ohne sich
mit der Struktur der Marktwirtschaften auseinanderzusetzen, gehort schlichtweg
ins Reich der Phantasie.”
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4 Ideen und Konzepte einer Postwachstums-
Bewegung

JInsgesamt stellt sich die Frage nach dem Sinn weiteren Wachstums, wenn offen-
sichtlich ein immer groflerer Teil der wirtschaftlichen Leistungen zur Verhinde-
rung oder Beseitigung der Folgekosten des Wachstums eingesetzt werden muss.
[...] Und wihrend die Statistiken mit einem steigenden Bruttosozialprodukt prun-
ken, sinken Lebensqualitit und Rohstoffreserven. Die Wohlstandsfalle klappt zu”
(Haurr 2015: 116).

Kapitel 3 zeigt unmissverstandlich, weshalb ein ungebrochenes Streben nach 6ko-
nomischem Wachstum nicht das primare Ziel einer post-industriellen Gesellschaft
sein sollte. Zu viele soziale, 6kologische und 6konomische Risiken sind mit einem
fortwahrenden Wirtschaftswachstum verbunden. Derartige Risiken lassen sich auch
nicht mit hohem technologischem Einsatz (s. Kap. 3.4) umgehen. Die Idee des nach-
haltigen Wachstums erscheint zwar verfiihrerisch, kann allerdings iiber die schwer-
wiegenden Probleme nicht hinwegtduschen (RocaLr 2012: 176). Es ist an der Zeit
einen Paradigmenwandel einzuleiten, der eine Abkehr vom Dogma des 6konomi-
schen Wachstums hin zu einem auf Gerechtigkeit, Gleichheit und Lebensqualitat
ausgerichteten Wirtschaftssystem anstrebt (Haurr 2015: 115ff).

Laut einer Umfrage aus dem Jahr 2012 glauben 61% der Befragten, dass ein noch
hoheres Wirtschaftswachstum keinen Anstieg der Lebensqualitat mit sich bringen
wiirde. Fiir 77% der Befragten sind die eigene Familie und die Gesundheit entschei-
dende Faktoren fiir eine hohe Lebensqualitédt. Gleichzeitig halten 93% wirtschaft-
liches Wachstum fiir sehr wichtig und 81% fordern gar weiteres wirtschaftliches
Wachstum. 73% der Umfrageteilnehmer sehen ohne wirtschaftliches Wachstum
keine Zukunftschancen fiir Deutschland (Rocarr 2012: 176). Wie passen diese Zah-
len zusammen? Obwohl es fiir {iber die Halfte der befragten Personen klar war,
dass ein weiteres Streben nach Wachstum nicht gleichbedeutend mit einem Anstieg
der Lebensqualitét ist, fordern 81% der Personen eben dieses weitere Wachstum.
Die einzig sinnvolle Erklarung fiir diese paradoxe Erkenntnis scheint eine Wissens-
bzw. Kenntnisliicke zu sein. Alternative sozio-6konomische Gesellschaftskonzepte,
die nicht auf 6konomischem Wachstum basieren, werden im aktuell vorherrschen-
den System nicht dargelegt, geschweige denn vorgelebt. Es mangelt an Wissen iiber
alternative Konzepte, die den Menschen und die Natur in den Mittelpunkt stellen,
anstatt wirtschaftliches Profitstreben zu lehren.

4.1 Die Postwachstumsbewegung als Nischenkonzept

Es gibt zahlreiche unterschiedliche Formen von Wachstumsalternativen, die ver-
schieden kategorisiert werden konnen (Scamip 2019a). GissoN-GranawMm et al. (2013)
unterteilen diese Wirtschaftsformen in kapitalistisch, alternativ-kapitalistisch und
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nicht-kapitalistisch. ScrurLz und ArroLpERBACH (2015) nehmen eine Aufteilung der
Alternativen in schwache 6kologische Modernisierung, starke ckologische Moder-
nisierung und ganzlich alternative Okonomien vor. FuLLer und Jonas (2003) wieder-
um klassifizieren alternative-zusatzliche Formen, alternative-ersatz Formen sowie
alternative-gegensatzliche Formen. Gemeinsam ist allen aufgelisteten Positionen
jedoch die generelle Ablehnung weiteren Wirtschaftswachstums, die wirtschaftliche
Entwicklung in den Grenzen der natiirlichen Tragfahigkeit sowie die Kritik der rein
okonomischen Auslegung der Wohlstandsdefinition (Rogarr 2012: 170f).

Die Postwachstumsbewegung ist kollektiver Ausdruck eines alternativen Para-
digmas, bei dem die Menschen, die Gemeinschaft und die Natur im Zentrum 6ko-
nomischer Aktivitaten stehen und nicht nur als Beiprodukt des BIP gewertet wer-
den. Dieses neue Paradigma soll den Wohlstand besser und fairer verteilen, indem
Geschaftsmodelle entwickelt werden, die soziale Bediirfnisse betreffen und Natur-
kapital erneuern (KrRUEGER et al. 2018: 577). Das pauschale Schrumpfen des BIPs ist
nicht das Ziel der Bewegung, da dies zu einer 6konomischen Krise mit hohen Ar-
beitslosenzahlen, Schulden und ansteigender Armut fiihren wiirde (ScuuLrz et al.
2020: 18). Vielmehr beinhaltet es die grundsatzliche Umgestaltung der Gesellschaft
durch die Neugestaltung der Definition des wirtschaftlichen Wohlstandes und die
gleichzeitige Steigerung des Wohlbefindens und des menschlichen Gliicks (ScHMEL-
zeR 2015: 116f). Die Postwachstumsbewegung weist eine starke entwicklungs- und
globalpolitische Dimension auf, welche von einem staatszentrierten Ansatz gepragt
ist, um soziale und ©kologische (Verteilungs-)Gerechtigkeit nicht dem Markt zu
uberlassen (KrRUEGER et al. 2018: 579). Zentrales Merkmal ist die Idee der Suffizienz,
welche die Reduzierung des materiellen Konsums ohne Behinderung der Befriedi-
gung und des Wohlbefindens der Bevdlkerung umfasst. Neben dieser Reduktion
soll ein Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen in wirtschaftlich unterpri-
vilegierten Teilen der Bevolkerung dank einer faireren Verteilung von Ressourcen
geleistet werden. Die der Postwachstumsbewegung inhdrente Suffizienz-Idee zielt
auf einen sozialen Wandel mittels verdnderter Konsumpréaferenzen, Lebensstile und
politischen Prioritdten ab (Unmissic et al. 2012: 33). Dieser Grundsatz muss auf
demokratischem und friedvollem Weg erreicht werden, wobei der Handlungsraum
eindeutig im industriellen Norden liegt, damit neue Entwicklungsmoglichkeiten
im globalen Stiden entstehen konnen (ScumeLzer 2015: 116). Eine nachhaltige Post-
wachstumsbewegung , may be defined as an equitable downscaling of production
and consumption that increases human well-being and enhances ecological condi-
tions at the local and global level, in the short and long-term” (ScuNEIDER et al. 2010:
512). Oder wie John Stuart Mill bereits im Jahr 1848 formulierte: ,,Der beste Zustand
fir die menschliche Natur ist einer, in welchem keiner arm ist, aber auch keiner
reicher sein will oder aus irgendeinem Grund fiirchten muss, zuriickgestofSen zu
werden infolge der Bestrebungen anderer, selber vorwarts zu kommen” (MiLL 1848
zitiert nach Jackson 2017: 188).

Die Heterogenitdt der Postwachstumsbewegung ermdglicht eine Kommunika-
tion des Ansatzes in verschiedene gesellschaftliche Milieus. Da es kein klar abge-
grenztes politisches Handlungsfeld gibt, spricht die Wissenschaft neben der Post-
wachstumsbewegung auch vom Postwachstumsspektrum, welches keine soziale
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Kohésion oder Institutionalisierung beinhaltet (ApLEr 2016: 14). Das Spektrum ist
relativ offen, damit sich viele Menschen unter diesem gemeinsamen Aspekt sam-
meln und mannigfaltige Ideen entwickeln konnen (EveErsBerG und SceMELZER 2018:
250). Die Postwachstumsbewegung ist ein offener und pluraler Prozess, der unter-
schiedliche Strategien fiir einen Weg in die alternative Zukunft erkundet und bereits
vorhandene Alternativen und Praktiken sichtbar machen mochte. Der angestrebte
Wandlungsprozess kann nur aufgrund breit gefacherter Allianzen von sozialen so-
wie politischen Bewegungen vollzogen werden, solange die Offenheit nach aufsen
bewahrt wird (Scumip 2019a: 6).

Die Postwachstumsbewegung zielt auf die Befriedigung des Menschen auflerhalb
des konventionellen Marktes ab und orientiert sich stark an inneren Werten, um die
Menschen gliicklicher und verantwortungsvoller werden zu lassen. Zwar hat der
Wohlstand eine gewisse materielle Dimension, aber vor allem die gesellschaftliche
und psychologische Dimension ist notwendig, um ein gutes und sinnhaftes Leben
fithren zu konnen. Die Menschen sollen wieder mehr Achtung in Gruppen erfah-
ren, sinnvolle Arbeit beisteuern und die Zugehorigkeit und das Vertrauen innerhalb
von Gemeinschaften starken. Diese Art sozialer Experimente vollziehen sich auf der
ganzen Welt und entstehen insbesondere in lokalen, regionalen Strategien, die den
Suffizienz-Gedanken leben mochten (Jackson 2017: 190; KrueGer et al. 2018: 581).
Verschiedene Akteure wie Sozial-Unternehmen oder Solidargemeinschaften kreie-
ren Synergien zwischen lokalen privaten und 6ffentlichen Akteuren, um nicht nur
einen 0konomischen, sondern einen ganzheitlichen Wandel vollbringen zu konnen.

KRrUEGER et al. (2018: 581) listen unterschiedliche Komponenten der Postwachs-
tumsbewegung auf (Tabelle 2). Die Ansdtze verdeutlichen die Vielfalt der Post-
wachstumsbewegung. Neben Ideen fiir suffizienz-orientierte Lebensstile sind so-
wohl nachhaltigkeits-orientierte Wirtschaftsleistungen als auch Ziele der globalen
Verteilungsgerechtigkeit vorhanden. Alle Ansatze finden Ausdruck in neuen For-
men raumlicher Zusammenarbeit. Zudem ist allen Komponenten gemein, 6konomi-
schen Erfolg von quantitativem Wachstum und wachsender Ressourcenintensitét zu
entkoppeln, wobei sie die grundsétzliche wirtschaftliche Dynamik aller einbezoge-
nen Prozesse hinterfragen. Die haufig lokalen Strategien entwickeln sich in Nischen
inmitten des bestehenden Systems und schaffen Verbindungen zu anderen sozialen
Bewegungen (z.B. Permakultur, Transition Towns etc.).

Der Drang nach einem einfachen und ressourcenschonenden Leben ist nicht
neu. Bereits im alten Griechenland haben sich Mythen und moralische Codes ent-
wickelt, die den Impuls der standigen Expansion verhindern sollten. Auch die frii-
hen Jager und Sammler der Kalahari, die seit 70.000 Jahre in der Wiiste leben, messen
Wohlstand und Reichtum in sozialen Beziehungen sowie kulturellen Reichtiimern
anstatt in materiellem Besitz (Karvis et al. 2018: 301ff). Die Zapatista in Mexiko, die
Ubuntu-Ideen in Siidafrika, die buddhistischen Gliicksgesellschaften in Bhutan
(VErMA 2017: 476) oder die Walfanger auf den Farder Inseln (Bogapérrir und Ot-
sEN 2017: 515) sind Beispiele fiir Lebensweisen, die kaum langfristige, negative
Auswirkungen auf unseren Planeten haben, deren Lebensphilosophie jedoch nicht
mit dem kapitalistischen Wachstumsimperativ einhergeht. Grofle Aufmerksamkeit
hat in den letzten Jahren das Konzept des Buen vivir aus Stidamerika bekommen.
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Tabelle 2: Hauptkomponenten der Postwachstumsbewegung und ihr raumlicher Ausdruck

Hauptkomponenten

Beispiele

Raumlicher Ausdruck

Dematerialisierung
von Produktion
und Konsum

Produkt-Sharing und Leasing-
Programme, Wartungsdienste/

integrierte Produktdienstleistungssysteme,
erweiterte Produktlebenszyklen
(einschlieBlich Wiederverwendung)

Neue zwischenbetriebliche
Netzwerke durch Servicierung,
Rickgang der
Ressourcennutzung

Suffizienz-orientierte
Lebensstile

Nachhaltiger Tourismus,
bewusstes Essen,

neue Formen des Wohnens/
Zusammenlebens

Mobilitdtsmuster und
verwandte
Umweltauswirkungen,
Anderungen in der
Produktionsorganisation

Re-Regionalisierung
der Produktionssysteme

Regionale Beschaffung in Fertigungs-
betrieben, lokale/regionale
Wertschépfungsketten in der
Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie

Regionale Kapitalakkumulation,
weniger ressourcenintensive
Transporte

Kooperative,
non-profit orientierte
Geschéftsstrategien

Social Business/Solidarwirtschaft,
Genossenschaften,
Gemeinschaftsinitiativen,

'hybride Organisationen'

Beschaftigungsmdglichkeiten,
Entstehung von lokalen
vertrauensbasierten
Netzwerken und anderen
Nicht-Markt Kooperationen,
Gewinne lokal reinvestieren

Nachhaltigkeitsorientierte
Wirtschaft,

Innovationen und
Energiepolitik

Regionale griine Innovation

und Cluster Initiativen,

nationale Ubergangsstrategien

(z.B. Energiewende in Deutschland)

Neu entstehende Markte
und Produktionssysteme,
globale Verbreitung von
Innovationen

Globale und regionale
Verteilungsgerechtigkeit/
Wachstum flr Arme

Mikro-Kredite,
Mechanismen fiir saubere Entwicklung

Ressourcen und
Kapitalzuweisung

Verwendung alternativer
Wohlstandsindikatoren

OECD Better Life Initiative (2011),
Index of Sustainable Economics Welfare —
ISEW (Daly and Cobb, 1989)

Einbeziehung der
raumlichen Externalitaten

Finanzsystem

Steueranreize,
Genossenschaftsbanken,
alternative Wahrungen,
nachhaltigkeitsbezogene
Leistungsindikatoren

Lokale/regionale
Wertschdpfungsketten
von Finanzprodukten,
engere Verbindung zur
Realwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach Kruecer et al. 2018: 581

Diese tiefe kulturelle Tradition priorisiert ckologische Balance und gemeinschaftli-
ches Wohlbefinden und wurde von den Regierungen in Bolivien sowie Ecuador in
den nationalen Politiken institutionalisiert (Caria und Domincuez 2016: 20f). Eine
erfolgreiche Postwachstumsbewegung muss nicht immer freiwillig entstehen. Die
Umstrukturierungsprozesse in Kuba sind ein reales Beispiel dafiir, wie eine Gesell-
schaft und deren Okonomie durch externen Druck zu weniger Verbrauch und an-
deren Mafsnahmen gezwungen wurden, die wiederum zu einem stark verbesserten
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Gesundheitssystem und einer sozialen Identifikation gefiihrt haben. Abgesehen von
den politischen Hintergriinden dieses Wandels, hat die Abkehr vom Wirtschafts-
wachstum und die Offnung fiir Suffizienz-Ideen zahlreiche soziale und dkologische
Vorteile gebracht (Sexurova et al. 2013).

4.2 Degrowth

Wie Tabelle 2 darstellt, ist die Postwachstumsbewegung eine sehr ausdifferenzier-
te Bewegung, die unterschiedlichste transformative Alternativen im Vergleich zu
den vorherrschenden Prozessen der globalisierten Welt entwickelt. Obwohl die
Ideen verschiedene kulturelle und soziale Hintergriinde haben, vermitteln sie alle
eine dhnliche Weltanschauung. Sie sprechen von einem radikalen Wandel auf loka-
ler Ebene und einer sozio-dkologischen Transformation innerhalb der Gesellschaft,
wobei sie die momentane Entwicklungs- und Wachstumshegemonie ablehnen. Ihr
Ziel ist es, gesellschaftliche Strukturen zu entwickeln, die unabhédngig von der Logik
des Kapitalismus und des Wachstums funktionieren. Eine dieser Alternativen ist
Degrowth (Demaria und Koraarr 2017: 2592f). Degrowth ist eine besondere Aus-
prdagung der Postwachstumsbewegung, weshalb es im Folgenden genauer erldutert
wird.

Degrowth hat seine Wurzeln in den 1970er Jahren. NicnoLAs GEORGESCU-ROEGEN
(1971) fordert in seinem Buch The entropy law and the economic process das thermody-
namische Uberdenken der Wirtschaft und erinnert daran, dass jegliche wirtschaftli-
che Aktivitaten an physikalische Grenzen gebunden sind (Muraca und SCHMELZER
2017: 176ff; Scumip 2019a: 4). Wenig spéter publizierten Meapows et al. (1972) Die
Grenzen des Wachstums, in denen sie auf die ckologischen Grenzen konomischen
Handelns hinweisen (Roos 2020: 1). 1973 benutzte Amar (1973) erstmals den Begriff
des Décroissance und verlangt eine Abkehr vom Wachstumsparadigma, welches im
Spirit der modernen westlichen Welt tief verwurzelt sei (Muraca 2013: 149). Einen
wirklichen Durchbruch gelang dem Begriff aber nie und die politische Bedeutung
schwankte {iber die Jahre deutlich. Erst seit Beginn der 2000er Jahre erlangte der
Terminus wieder als Slogan von verschiedenen Aktivistengruppen in Frankreich,
Italien und Spanien eine hohe Prasenz (Muraca und Doring 2018: 350; Muraca
und ScaMeLzeR 2017: 180ff). Offiziell eingefiihrt wurde der Begriff Degrowth auf der
ersten Degrowth-Konferenz 2008 in Paris. Ab 2010 etablierte sich Degrowth als alter-
native Mdglichkeit im Nachhaltigkeitsdiskurs (DEmaRria et al. 2013: 195). Degrowth
ist auch heute noch eine aktivistengefiihrte Forschung, die viele soziale, 6konomi-
sche und okologische Fragen aufwirft. Dabei hinterfragt sie das bedingungslose
Wachstumsparadigma und forciert einen Wandel der 6konomischen Modelle vom
wirtschaftlichen Wachstum zum declining state (MARTINEZ-ALIER et al. 2010: 1743),
um als Chance fiir ein besseres soziales Leben zu dienen (Asara et al. 2015: 377;
Karvs et al. 2018: 309). Aufgrund der sehr unterschiedlichen Herangehensweisen
und verschiedenen theoretischen Hintergriinde in einzelnen Landern, gibt es keine
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einheitlich geltende Definition fiir Degrowth. Allerdings konnte sich die wissen-
schaftliche Gemeinschaft auf den Grundsatz einigen, dass Degrowth ,,an equitable
downscaling of production and consumption that increases well-being and enhan-
ces ecological conditions at the local and global level” (Joranisova et al. 2013: 7;
Kunze und Becker 2015: 425; SCHNEIDER et al. 2010: 512) ist. Degrowth fordert nicht
nur ein Schrumpfen des BIPs, sondern einen generellen, gesellschaftlichen Rich-
tungswechsel (Karris et al. 2012: 175; SExurova et al. 2013: 2).

Auflerdem impliziert Degrowth eine multi-skalare Transformation {iber den Ka-
pitalismus und den Protest gegen den Status quo hinaus und zielt auf einen Wandel
der kulturellen Denkmuster, Werte und Normen ab (Asara et al. 2013: 221; THomAY
2020: 48). Die Wirtschaftsweise der Produktion, politische Institutionen, Ideologien
sowie gesellschaftliche Normen sollen sich verdndern, wobei dieser Wandlungspro-
zess keine temporére Phase, sondern eine langfristige Perspektive abbildet, bei der
das Denken in kurzfristigen monetdren Abschnitten beseitigt werden soll (SekuLova
et al. 2013: 2). Degrowth fiihrt zu einem signifikanten, paradigmatischen und gesell-
schaftlichen Wandel, der nicht nur die 6konomischen Aspekte beinhaltet (EscoBar
2015: 451). Dieses multivariate Rahmenwerk, das ein Handeln auf verschiedenen
raumlichen Ebenen vorsieht, ist eine Chance fiir eine radikale Transformation der
Gesellschaft durch soziale Bewegungen, globale Allianzen und alternative soziale
Experimente (DEmARIA et al. 2013: 204f; Haucke 2017: 2; Jonanisova et al. 2013: 7).
Andere Nachhaltigkeitskonzeptionen wollen nur die bestehende Flugbahn, aber
nicht das Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung anpassen und hinterfragen des-
halb nicht die Hegemonie des Kapitalismus bzw. das Fundament des nicht-nach-
haltigen Handelns. Sie verlassen sich zu stark auf technologische Anpassungen und
produktionsbasierten, nachhaltigen Konsum, der jedoch nicht ausreichen wird, um
den benétigten radikalen Wandel im Sinne einer 6kologischen Nachhaltigkeit her-
beizufithren (Asara et al. 2015: 379). Degrowth mochte zur Entmystifizierung des
Glaubens beitragen, dass Konsumentscheidungen eines Einzelnen extrem viel be-
wegen konnen. Konsumenten sollen sich der Limitation ihrer Aktivititen bewusst
werden, weshalb sich die Idee der Suffizienz in der ganzen Gesellschaft implemen-
tieren muss. Eine grofie Herausforderung besteht darin, die Sinnhaftigkeit von
schwachen Nachhaltigkeitsprinzipien im Mainstream zu widerlegen, da diese in
Bezug auf okologische und soziale Herausforderungen keinen Mehrwert generie-
ren. Stattdessen bendtigt ein erfolgreicher Degrowth harte Entscheidungen, die die
Limitierung von Ressourcen und das Verbot von nicht-nachhaltigen Konsumoptio-
nen beinhaltet (SexuLova et al. 2013: 3).

Ferner umfasst Degrowth die Kritik an Praktiken der Kommodifizierung und
Okonomisierung. Die Umwandlung von sozialen Produkten und sozio-tkologi-
schen Dienstleistungen in Kapital mit materiellem Wert ist ein fundamentaler Be-
standteil des Wachstumsparadigmas und deshalb zu beenden. Degrowth muss fiir
einen Wandel auf Mikro- und Makroebene offen sein und die Imagination der abso-
luten Rationalitat, des Konsums sowie des Produktivismus anzweifeln (Asara et al.
2015: 378). Dieser Wandel ldsst die Zeit fiir Muse und soziale Beziehungen anwach-
sen, was den stiickweiten Verlust des Wohlfiihlens aufgrund des reduzierten Kon-
sums deutlich kompensiert (KaLris et al. 2012: 174). Lokal verwurzelte bottom-up
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Prozesse sowie kreative Visionen fiir alternative soziale Praktiken betonen die Qua-
litat des Lebens anstatt die Quantitat des Konsums und schaffen mehr unbezahlte
Tatigkeiten, Geselligkeit und ein starkes Gemeinschaftsgefithl (Haurr 2015: 106ff;
Muraca und DOrING 2018: 354f). Das Ziel ist es, die Produktion und Arbeitszeit weg
von kapitalintensiver, professioneller Arbeit hin zu arbeitsintensiver Beschéftigung
mit hohem gesellschaftlichem Wert zu fithren, um Arbeitspldtze im Angesicht ei-
ner fortschreitenden Automatisierung erhalten zu konnen (Sexurova et al. 2013: 4).
Degrowth trifft den Kern der modernen Gesellschaft, indem es das kapitalistische
Wachstumsregime radikal infrage stellt und dessen ideologische Rolle verdeutlicht
(Asara et al. 2015: 381; MartiNez-ALIER et al. 2010: 1742). Der Ansatz mochte die
existenzielle Abhéangigkeit vieler 5konomischer und gesellschaftlicher Bereiche vom
Wachstum {iiberwinden und gleichzeitig die Widerspriiche zwischen Wachstum,
Umwelt und sozialer Wohlfahrt offenlegen (Haurr 2015: 107f). Es soll nicht weniger
vom selben produziert, sondern das Wachstum als grundsétzliches oberstes politi-
sches Ziel hinterfragt werden (Muraca und DOrING 2018: 354). So kann eine hohere
Lebensqualitadt erreicht werden, da Menschen weniger arbeiten und konsumieren
miissen. Es kommt zu einem radikalen Wandel der kapitalistischen Formen der Ar-
beit, der Eigentumsbeziehungen und staatlichen Institutionen (Kacrtis et al. 2012: 3;
Scamip 2019a: 4f).

Es ist wichtig zu betonen, dass das Abwenden vom Kapitalismus nicht das Ab-
wenden von der Marktwirtschaft impliziert. Markte sind seit Jahrhunderten vor-
handen und waren nicht immer kapitalistisch. Vielmehr wird nur die kapitalistische
Imagination der unlimitierten Expansion und Pseudo-Rationalitit angegangen, wes-
halb Degrowth niemals mit dem kapitalistischen System vereinbar sein wird (Mu-
RACA 2013: 167; Scumip 2019a: 5). Ein Ziel ist die Repolitisierung der Umwelt- und
Nachhaltigkeitsdebatte, da es durch das Versprechen der wachsenden Wohlfahrt,
sozialer Mobilitdt und konsumgetriebener Prosperitdt zu einer weitreichenden Ent-
fremdung politischer Partizipation gekommen ist. Degrowth hingegen forciert eine
lebhafte politische Debatte, die sich zu einer breiten sozialen Bewegung entfalten
kann (EversBerG und ScamEeLzer 2018: 265; Muraca und Doring 2018: 353f).

Eine Vielzahl unterschiedlichster Stromungen miindeten in die Entwicklung der
Degrowth-Ansichten, wodurch es keine ausschliesliche Fokussierung auf nur eine
inhaltliche Ausrichtung gibt. Die Kombination aller Einfliisse erschliefit erst den
Sinn von Degrowth (Demagria et al. 2013: 206f). Neben kulturell-anthropologischen
Anséatzen finden sich basis-demokratische Ideen, Sichtweisen der Umwelttradition
und Okologie, die spirituelle Perspektive der freiwilligen Einfachheit, Theorien der
Bio-Okonomie bzw. der 6kologischen Okonomie sowie die Grundsitze der Gerech-
tigkeit im Modell von Degrowth wieder (DemaRr1a et al. 2013: 197ff; Friro 2009: 271f;
Muraca 2013: 151).

Die Degrowth-Transformation kann durch multiple Strategien, verschiedene Ak-
teure, Institutionen und Praktiken erfolgen und ist ein kollektiver sowie bedachter
Prozess (Asara et al. 2015: 378). Konviviale Gesellschaften, wie zum Beispiel nicht-
kapitalistische Graswurzelwirtschaftsweisen, Oko-Gemeinschaften oder Kooperati-
ven, die freiwillige Einfachheit und Arbeiten mit niedriger Produktivitat, aber ei-
nem hohen Maf an Befriedigung propagieren, sind eine Moglichkeit, Degrowth zu
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erreichen (Lorex und Fucas 2013: 40; Muraca 2012b: 35). Ein zentraler Aspekt ist die
Re-Interpretation bzw. Definition von Arbeit (Kap. 4.3.3), damit Heimarbeit, Pflege-
arbeit 0.d. als vollwertige Arbeit akzeptiert und finanzielle Absicherung durch den
Staat garantiert wird (Muraca 2012a: 544). Die Re-Lokalisierung der Gemeinschaft
und der Aufbau eines dezentralisierten, biodiversen Nahrungs- und Energiesystems
sind Teil der Transformation in eine Degrowth-Gesellschaft (Escosar 2015: 454). Der
entscheidende Aspekt ist jedoch, dass Degrowth auf multi-skalarer Ebene vollzogen
werden muss. ,Degrowth is not a concrete and universal alternative to growth, but a
matrix of multiple alternatives that will reopen the space for human creativity, after
removal the plaster of economic totalitarianism” (Demaria et al. 2013: 208). Neben
Handlungsansédtzen auf lokaler Ebene wird trotzdem ein Wandel auf nationaler so-
wie supra-nationaler politischer und 6konomischer Ebene benétigt, um den Weg fiir
mogliche disruptive Innovationen zu ebnen und die Transformation des dominan-
ten Konsum-Produktions-Systems einzuleiten (Lorex und Fucns 2013: 40). Es sind
verschiedene Degrowth Alternativen zu unterscheiden:

Rurban Squatters sind eine Kombination aus kollektiver Praxis alternativer Le-
bensstile, politischer Motivation und sozialem Aktivismus. Squatter wollen die Ab-
schaffung des Kapitalismus in der Praxis zeigen und organisieren sich in kleinen
Gemeinschaften bzw. Gruppen, die hohe Kenntnisse von- und untereinander haben.
Sie sehen sich als Antwort auf 6kologische Imperative und betrachten Squatting™ als
Moglichkeit, die Entwicklung von Projekten, ohne finanzielle Hilfe von Kapital oder
externen Regulationen voranzutreiben. Die wirtschaftspolitische Organisation in-
nerhalb der Gruppen ist einfach. Sie besteht aus der kompletten Selbstorganisation
der Geschehnisse und dem Ziel der geschlossenen Energie- und Materialkreislaufe
(Catraneo und Gavarpa 2010: 583ff).

Cohousing ist eine Art von Nachbarschaft, die private und gemeinschaftliche
Behausungen mischt und trotzdem ein hohes Maf§ an individueller Privatsphére
bietet. Die Menschen sollen unter nicht-marktwirtschaftlichen Bedingungen zusam-
menleben und sich mittels bottom-up Prozessen an viele unterschiedliche Gegeben-
heiten unter bestimmten kulturellen Bedingungen adaptieren. Im Unterschied zu
Okodorfern (Kap. 4.4.3) kommen sie haufig in urbanen Gebieten vor. Sie sehen sich
als Antwort auf die Hyper-Individualisierung und Atomisierung der Gesellschaft
und wollen dorfahnliche Strukturen innerhalb der Stddte erbauen. Fundamentale
Eigenschaften sind ein partizipatorischer Prozess, ein nachbarschaftliches Design,
umfangreiche Gemeinschaftseinrichtungen, komplettes Bewohnermanagement, die
Absenz von Hierarchie sowie das strikte Trennen der individuellen Einkommen
(Lietaert 2010: 577f).

Biirgerenergie oder im englischen collective and politically motivated renewable energy
projects (CPE) wollen die Energieproduktion wieder auf eine lokale Ebene bringen
und dartiber hinaus die Beteiligung der Biirger garantieren sowie kollektiven Besitz,

12 Unter Squatting wird im Deutschen eine Hausbesetzung verstanden. Im vorliegenden Kontext wird
das Squatting in Barcelona von Aktivisten vor allem dann angewandt, wenn sie bestimmte Orte bzw.
Immobilien dem Einfluss des Marktes oder der Regierung entziehen wollen. Neben einer mangelnden
Liquiditat zur Finanzierung einer eigenen Unterkunft spielen politische Griinde fiir die Squatter eine
entscheidende Rolle.
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Nutzenallokation und Entscheidungsprozesse sicherstellen. Normative Ziele wie
der Schutz der Biodiversitat, nachhaltige Landwirtschaft oder die Eingliederung so-
zial benachteiligter Gruppen sind ebenfalls in derartigen Projekten inkludiert. Diese
lokale, sozio-0kologische Transformation durch kollektives Eigentum wird durch
den momentan stattfindenden Wandel zu erneuerbaren Energien ermdoglicht, die
bisher nur in einzelnen Degrowth-Nischen erkennbar war (Kunze und Becker 2015:
426).

Lokalwihrungen bzw. Local exchange trading schemes (LETS) sind lokalisierte Wah-
rungssysteme, die in kleinen Gruppen von bis zu 300 Teilnehmern entstehen kon-
nen. Innerhalb dieser Gruppen werden kleinere Arbeiten oder Dienstleistungen wie
Babysitten, Haare schneiden, Umzugshilfe oder Fahrdienste angeboten, die gegen
eine bestimmte Entlohnung in der lokalen Wahrung vollzogen werden. Mit dieser
Idee sollen die lokale Entwicklung, ein nicht-materieller Lebensstil sowie die gro-
Bere Wertschatzung fiir den Handel mit gleichgesinnten Personen lanciert werden.
Hinter diesen Handlungen stecken keine monetdare Motivation, sondern normative
Ziele (Produktion umweltfreundlicher Giiter, nachhaltige Praktiken, lokale Liefer-
ketten). Langfristig soll eine Degrowth-Gesellschaft geschaffen werden, die resilient
gegentiber externen Schocks ist (NortH 2005: 225ff).

Diese Beispiele sind Orte bzw. Projekte, an denen radikales Denken ausprobiert
werden kann. Die Welt unterliegt einem kontinuierlichen Wandel und das Ziel der-
artiger Handlungen ist es, sich an stindig neue Situationen anzupassen, die durch
unfreiwillige Bedingungen induziert sind (Kacvis et al. 2018: 308f). Degrowth muss
immer im groflen Zusammenhang betrachtet werden und institutionelle Kritik mit
einfliefen lassen. Ein einfaches ,weiter so’ ist nicht mehr moglich. Dafiir sind die
globalen Probleme viel zu grofs. Im Moment bleibt die Wahl zwischen einem ge-
planten Degrowth oder einem Degrowth bedingt durch eine Katastrophe. Oder wie
LaTtoucse (2009: 8) es ausdriickte: ,The alternative really is degrowth or barbarism.”
Herausforderungen fiir einen erfolgreichen Wandel zu einer Degrowth-Gesellschaft
sind die noch immer mangelnde Unterstiitzung von lokalen Graswurzelinitiativen,
die die Haupttrager der Transformation sind, sowie die geringe Zustimmung inner-
halb der Bevolkerung. Lokale Initiativen sind noch weit von einer demokratischen
Implementierung entfernt, da alle wirtschaftlichen und politischen Entscheidungs-
trager weiterhin einem Pro-Wachstums-Kurs zustimmen. Deutlich wurde dies im
Nachgang der Finanzkrise von 2008, als die enorme Rezession nicht in einer Trans-
formation des Systems, sondern in einer noch autoritdreren Wachstumsphase miin-
dete. Umgesetzt wurde Degrowth nur teilweise in kleinen Unternehmungen, die
eine schwache Position im Vergleich zum ansdssigen Regime haben. Der Degrowth-
Idee fehlt die Riickendeckung sowohl bei institutionellen Amtsinhabern als auch in-
nerhalb der Bevolkerung. Das ist die zweite grofie Hiirde. Einem Grofiteil der Bevol-
kerung sind die Ideen des Degrowth tiberhaupt nicht bekannt und sie haben daher
keinen Anreiz, eine alternative Wirtschaftsform zu praferieren. Der Kapitalismus ist
in der Gesellschaft so stark als einzig funktionierendes politisches und wirtschaftli-
ches Systems verankert, dass keine Alternativen in Frage kommen und eine Reduk-
tion des Wirtschaftswachstums fiir die Mehrheit der Menschen véllig undenkbar
scheint. Degrowth ist mit dem bisherigen westlichen Lebensstil inkompatibel, der
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ein iberméafiiges Konsumverhalten bewirbt und diese Lebensform in die restliche
Welt exportiert. Weiter argumentiert Bucu-Hansen (2018: 161), dass eine Limitation
des Konsums als Eingriff in die personlichen Freiheiten verstanden wird, weshalb
Degrowth bisher noch nicht in eine konstruktive Phase des Supports gelangt ist.

4.3 Wege in eine Postwachstumsgesellschaft
4.3.1 Sozio-okonomische Ansatze

Voraussetzungen fiir eine Postwachstumsgesellschaft sind eine von Effizienz und
Konsistenz geprigte Okonomie sowie die Bereitschaft zu einer suffizienten Lebens-
weise (DyckHorr und SoureN 2008: 51). In einer effizienten Wirtschaft findet die
Entmaterialisierung von Produkten und Dienstleistungen statt, weshalb ein glei-
cher Nutzen bei geringerem Energie- und Materialverbrauch entsteht (GREENPEACE
2017: 14). Bediirfnisse anstelle der Produkte sollen in Zukunft der Ausgangspunkt
des Wirtschaftens sein. Eine effizientere Wirtschaftsweise bedeutet aber keines-
falls mehr Nachhaltigkeit, da negative Effekte wie der Rebound-Effekt die zuvor
geschaffenen Vorteile zunichtemachen kénnen (Sypow und Heypenreicu 2017: 2).
Die Konsistenz-Strategie setzt an diesem Problem an, indem sie versucht, das Kon-
zept der Kreislaufwirtschaft zu etablieren. Abfallstoffe stellen den Ausgangspunkt
des Wirtschaftens dar und sollen durch permanentes Recycling und Wiedernutzen
moglichst lange im Stoffkreislauf gehalten werden (BeLz und BiLaarz 2007: 34). Das
Prinzip der Cradle-to-Cradle Produktion fufst auf dieser Idee (AarexD 2016: 80).

Im Gegensatz dazu behandelt die Suffizienz-Idee nicht rein 6konomische As-
pekte. Sie bezieht sich indessen mehr auf die Verdnderung von Bediirfnissen so-
wie Werten und beruht auf den moralischen Erkenntnissen der Nachhaltigkeit. Die
Suffizienz sieht Gliick und Zufriedenheit weniger im Haben, denn mehr im Sein
bzw. im produktiven Tun. Sie stellt die Frage, wie viel Materialitat der Mensch zum
gliicklichen Leben benoétigt. Wie bereits in Kapitel 3.3.3 ausfiihrlich erlautert kommt
IMUG (2016: 11f) zu dem Ergebnis, dass ein Mehr an Einkommen und Konsum
ab einer gewissen Hohe nicht ein Mehr an Lebenszufriedenheit nach sich zieht.
Allerdings ist die Bedeutung des Konsums ein fundamentaler Bestandteil der ge-
sellschaftlichen Identitatsbildung, weshalb es nur schwer zu einer weitverbreiteten
freiwilligen Reduktion kommen wird (Rocarr 2012: 511f; Scamip 2019a: 6). Aus die-
sem Grund ist die Verbreitung einer suffizienten Lebensweise fiir den Ubergang in
eine Postwachstumsgesellschaft von umso grofierer Bedeutung (BeLz und BiLnarz
2007: 34f; Orr 2014: 908). Die Ansétze der Suffizienz werden durch den Ausbau der
Subsistenzwirtschaft erganzt, die ein Ersatz fiir die arbeitsteilige-industrielle Wert-
schopfung und Erwerbsarbeit ist. Ziel ist es, die Gemeinschaftsnutzung von Giitern
zu verbessern, die Verlangerung der Nutzungsdauer zu gewahrleisten und dem ver-
schwenderischen Einsatz von materiellem Input durch handwerkliche Fahigkeiten
und soziale Beziehungen entgegenzutreten (Bansury et al. 2015: 250ff). Diese Sub-
sistenzstrukturen sind zudem kleinrdaumiger, dezentraler, flexibler und somit we-
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niger anféllig fiir duflere Storungen. Gemeinsam mit der suffizienteren Wirtschaft
reduziert die Subsistenzwirtschaft unmittelbar den Umweltverbrauch (ApLer et al.
2014: 170).

Schlief3lich sind es die kulturellen Werte, die sich verandern miissen, um zu einer
Postwachstumsgesellschaft zu gelangen. Die wachstumsbasierte Wirtschaft ist ein
Spiegel der kulturellen Werte der heutigen Gesellschaft, welche die Grundlage fiir
Gesetze und richterliche Entscheidungen sind. Verandert sich die kulturelle Ausrich-
tung, dndern sich auch Vorgaben und Gesetze und es kann ein Weg zur Postwachs-
tumsgesellschaft geschaffen werden. Allerdings erschweren die gegebenen Wachs-
tumsstrukturen eine Transformation, weil die gesellschaftliche Einbettung sowie die
regulatorischen bzw. kulturellen Hiirden sehr hoch sind (ALexanper 2013: 291ff).
Personliche Handlungen reichen ab einem bestimmten Punkt nicht mehr aus, um
den Wandel voranzutreiben. Deshalb ist es besonders wichtig, der kulturellen Evo-
lution mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, da diese eine Voraussetzung fiir
einen gesellschaftlichen Wandel ist (Axon 2020: 3).

4.3.2 Die Rolle der Politik

Im Anbetracht dieser Herausforderungen muss ein neues Regierungsmodell ent-
stehen, indem ein progressiver Staat aktiv mit seinen Biirgern zusammenarbeitet
und Institutionen sowie Strukturen weg von materialistischem Individualismus
fithrt (GRunwaLD 2012: 89; LLoveras und Quinn 2016: 138ff). Eine nachhaltige bzw.
postwachstumsorientierte Politik benotigt eine langfristige Orientierung, die tiber
die Dauer einer Legislaturperiode hinausgeht. Sie muss die institutionalisierten Res-
sort- und Disziplindrstrukturen tiberwinden und permanent die Frage stellen, ob
die Verfassung, die Institutionen und deren Entscheidungen dem Gebot des Erhalts
der Lebensgrundlage sowie der intra- bzw. intergenerationellen Gerechtigkeit ent-
sprechen (v. WINTERFELD und Biermanx 2015: 195).

Die Politik sollte konkrete Grenzen festlegen, die den Ressourcenverbrauch und
die Umweltbelastungen regulieren, um fiir Wirtschaft und Gesellschaft klare Trenn-
linien zu definieren, die die planetaren Grenzen wahren. Ein ziigiges Handeln ist
notwendig, um nicht bestimmte Schwellen zu {iberschreiten, die als point of no return
gelten und irreversible Vorgange in Kraft setzen (IPCC 2018: 9ff). Kavrtis et al. (2012:
175) haben bereits vor einigen Jahren ein Cap and Share System vorgeschlagen, bei
dem es eine jahrlich abnehmende Obergrenze fiir den CO,-Verbrauch mittels fossiler
Brennstoffe gibt, die pro Kopf aufgeteilt werden. Unternehmen miissten die Rechte
am EmissionsausstofS durch den Erwerb der Pro-Kopf-Anteile erlangen, um weiter-
hin produzieren zu diirfen. Allerdings ist dieses sehr radikale Modell aus Sicht des
Autors politisch nur schwer umsetzbar.

Des Weiteren sollte die Politik Moglichkeiten fiir nachhaltige und erfiillende Le-
bensstile schaffen und diese aktiv promoten. Innerhalb des aktuellen Wachstumspa-
radigmas ist es sehr schwer sich bewusst fiir einen nachhaltigen Lebensstil zu ent-
scheiden, da der Konsumismus durch alle Institutionen (Medien, soziale Normen)
vorgelebt wird. Aus diesem Grund miissen Aspekte identifiziert werden, die falsche
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Anreize zugunsten eines materialistischen Individualismus setzen, welche in einer
Postwachstumsgesellschaft keinen Platz haben. Es kdnnten werbefreie Zonen ge-
schaffen, offentliche Medien gefdrdert, 6ffentliche Einrichtungen bezuschusst oder
die Gemeinschaft durch multiple Moglichkeiten der Freizeitgestaltung gestarkt
werden. Aufierdem konnten im Handel strengere Richtlinien beispielsweise fiir Fair
Trade oder langlebigere Produkte (Obsoleszenz) auferlegt werden (Jackson 2017:
285ff). Zudem konnten post-kapitalistische Orte der gemeinsamen Interessen, wie
Konsumenten-Produzenten-Kooperativen, Urban Gardening oder kostenlose Mark-
te errichtet werden, welche die Logik der stindigen Kommodifizierung umkehren
und zu einem konvivialen, ressourcenextensiven Zusammenleben fiihren (Karris et
al. 2012: 176).

4.3.3 Veranderung des Arbeitsverstiandnisses

Dem Drang nach einer dauerhaft steigenden Arbeitsproduktivitit (Leistung, die in
einer Arbeitsstunde verrichtet werden kann) muss mit der Aufteilung von Arbeits-
zeit entgegengewirkt werden. Laut SExurova et al. (2013: 4) muss demnach die Kon-
zeption des Wachstums als ein Imperativ fiir Arbeit angegangen werden, um die
Arbeitszeit und -produktivitdt zu verringern sowie die Befriedigung der Menschen
anstatt des reinen 6konomischen Outputs in das Blickfeld zu riicken. Ein fehlendes
Wachstum der Produktivitédtsraten ist nicht gleichbedeutend mit fehlendem Wan-
del. Der technologische Fortschritt soll in Zukunft v.a. auf eine bessere Ressourcen-
effizienz anstatt auf eine wachsende Arbeitsproduktivitiat bezogen werden (KarLis
et al. 2018: 299). Unterdessen konnen weiterhin hohe Beschéftigungsraten beibehal-
ten werden, indem Arbeitszeiten reduziert, Jobsharing-Angebote ausgebaut und
freiwillige Arbeit promotet werden (Sexurova et al. 2013: 4). Demnach muss es zu
einer Verlagerung der Arbeitskraft in beschaftigungsreiche Sektoren kommen, da
materialarme, aber beschéftigungsreiche Aktivitaten ein stiarkeres Gefiithl von Wohl-
befinden und Erfiillung generieren als eine zeitarme, materialistische ,, Supermarkt-
Wirtschaft” (Jackson 2017: 217).

Im selben Zug miissen lokale Wirtschaftsraume aufgebaut bzw. reaktiviert wer-
den, damit die Arbeit wieder ihren Wert im Mittelpunkt der Gesellschaft findet.
Zwar ist ein globales Denken und Agieren seit Jahren Teil der political correctness®,
ein globaler Wettbewerb bedeutet aber auch die Erh6hung der Durchflussmenge,
einen standardsenkenden Wettbewerb sowie die Externalisierung von Umwelt- und
Sozialkosten (DarLy 1999: 134f). Mit der Re-lokalisierung der Produktion und der
damit bedingten Reduktion der Zwischenhédndler konnen diese negativen Trends
kompensiert werden (SEkuLova et al. 2013: 5).

13 Der Begriff political correctness kommt vor allem in den Sprachwissenschaften und im Journalismus
vor. Laut Mirs (2003: 89) ist der Begriff als eine iibermafiige Aufmerksamkeit fiir die Empfindlich-
keiten derjenigen charakterisiert, die als anders bzw. abweichend von der Norm angesehen werden.
Diese Haltung wird héufig in den Medien mit teilweise absurden Begrifflichkeiten zutage gefiihrt,
die von feministischen oder anti-rassistischen Akteuren nicht befiirwortet werden. Im vorliegenden
Zusammenhang impliziert der Begriff ein vordergriindig globales Denken, das jedoch von einem na-
tionalen Handeln tibertiincht wird.
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Schliefilich ist die Riickfithrung von Arbeitsschritten in die Amateur-Wirtschaft
ein wichtiger Bestandteil einer moglichen Postwachstumsgesellschaft. Gemischte
Arbeitsformen, die aus flexibler bezahlter Arbeit und freiwilliger, ehrenamtlicher
Tatigkeiten bestehen, préagen die Vision der Postwachstumsbewegung (Unmissic
et al. 2012: 40). In der Amateur-Wirtschaft stellt der Produktionsprozess eine direkte
personliche Befriedigung dar, wahrend in der professionellen Wirtschaft diese Be-
friedigung haufig durch Geld und Bezahlung kompensiert wird, um anschliefSend
wiederum in personliche Befriedigung eingetauscht zu werden. Eine unbezahlte,
freiwillige Arbeit, die jedoch von einer hohen persdnlichen Motivation gepragt ist,
weist ein hohes Level in Bezug auf Sinngehalt, Konvivialitit und Autonomie auf
und miindet deshalb in einem besseren Wohlfiihlen und Zufriedenheitsempfinden
(SexuLova et al. 2013: 4). Demzufolge muss eine belangvolle Arbeit nicht zwingend
monetdr sein, da die Menschen trotzdem Anerkennung fiir ihre Arbeit erhalten und
dies eine signifikante Rolle fiir das Wohlbefinden spielt (KaLtis et al. 2012: 176). In
wohlhabenden Staaten beruht das Wachstum des BIPs insbesondere auf der Kom-
modifizierung urspriinglicher Amateur-Arbeit, wie Unterhaltung, Kochen oder
Pflege. Aufierdem werden zunehmend auch Gratisgaben der Natur (Schwimmen,
Wandern) kommodifiziert, was zu Umweltproblemen und dem Verlust von Auto-
nomie fiihrt (NerGARD 2013: 63). Die Anpassung des Arbeitsverstandnisses, die hier
nur in einem kurzen Auszug angerissen wurde, spielt eine entscheidende Rolle, um
eine Postwachstumsbewegung einzuleiten.

4.4 Akteure einer Postwachstumsbewegung

Der Begriff ,Wirtschaft” ist ein mehrdeutiger Ausdruck. In einer klassischen Sicht-
weise ist die Wirtschaft ein Weg, um die Gesellschaft mit Materialien iiber den
Weg des Marktes zu versorgen. Die ,Wirtschaft” ist im Laufe der Zeit immer ein-
flussreicher geworden und subsumiert mittlerweile grofie Teile des gesellschaftli-
chen Lebens unter dem Markt. Allerdings ist die Wirtschaft nicht identisch mit dem
Markt (Jouanisova et al. 2013: 8f). Nach Poranyr (2001: 49ff) wurden in traditio-
nellen Gesellschaften die meisten Notwendigkeiten durch Gegenseitigkeit, Umver-
teilung oder im Haushalt gelost. Der Markt spielte nur eine verminderte Rolle. Er
war vielmehr ein Teil der tibergeordneten Wirtschaft und diese war wiederum Teil
der groBleren Gesellschaft. HENDERsON (1999: 11) fasste diese Gedanken in ihrem
Drei-Schichten-Kuchen-Modell zusammen (Abbildung 11). Der private Sektor ist
abhéangig vom oOffentlichen Sektor, dieser basiert auf der Kernwirtschaft bestehend
aus Kinderversorgung, Pflegeleistungen, Heimarbeit etc. Alle drei Schichten beru-
hen auf der Schicht der Natur. Die Wirtschaft im eigentlichen Sinne war gleichbe-
deutend mit den monetisierten privaten und 6ffentlichen Sektoren sowie mit dem
nicht-monetisierten Kernbereich. Heute hebt die Mainstreamwirtschaft immer nur
den profitorientierten Teil hervor, der sich hauptsachlich auf technologische Inno-
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vationen als Treiber der Wirtschaft bezieht (Howarpt 2019: 15; Jonanisova et al.
2013: 11f). Dieses ausschliefilich 6konomisch-technologische Innovationsverstand-
nis miindet in einem eingeschrankten Problemlosungsansatz, da technologische In-
novationen allein nicht mehr den kommenden gesellschaftlichen Herausforderun-
gen standhalten. Vielmehr setzen soziale Innovationen, die in der Zivilgesellschaft
entstehen und neue soziale Praktiken des Zusammenlebens und Arbeitens ermog-
lichen, in der Schnittmenge der beiden Wirtschaftsbereiche an und kénnen heute
als tatsachliche Alternativen fiir das nicht-nachhaltige Wirtschaftssystem gesehen
werden (Howarpt 2019: 15ff). Laut Jonanisova et al. (2013: 11ff) wollen soziale In-
novationen die wirtschaftliche Basis der Gemeinschaft wiederherstellen und die
Kontrolle zuriick in die Hande der lokalen Gemeinschaft bringen. Das Kapital soll
zum Teil aus dem Markt genommen werden, was nicht bedeutet, dass ein dauerhaft
kostenloser Zugang entsteht. Waren sollen nicht der Profitmaximierung und dem
reinen Fokus auf die monetisierte Sphare ausgesetzt sein. Lokale Bediirfnisse durch
lokale Gemeinschaften sollen mehr soziale Gleichheit und 6kologische Nachhaltig-
keit bringen.

Mittlerweile gibt es ein breites Spektrum an Akteuren, die in der Schnittmenge
von Kernwirtschaft, privatem Sektor und offentlichem Sektor agieren (KRUEGER et
al. 2018: 581). Vor allem Sozial-Unternehmer (non-profit orientierte Geschéftsstra-
tegien), zivilgesellschaftliche Organisationen bzw. Initiativen (Dematerialisierung
von Produktion und Konsum) und intentionale Lebensgemeinschaften (Suffizienz-
orientierte Lebensstile) sind entsprechende Akteure, deren Werte ideal zu den Be-
strebungen der Postwachstumsbewegung passen (ApLer 2016: 11; Pansera und
Fressorr 2020: 13) (Tabelle 2).

Abbildung 11: Kuchenmodell der Wirtschaft

-o\\le Marktwirg
o'&\l\e\ SChor

privater Sektor:
Produktion, Angestellte,
Konsum, etc.
BIP-monetisierte

Kuchenhilfte offentlicher Sektor:
Verteidigung, Staatshaushalt,
Infrastruktur

Kernwirtschaft:

Do-it-yourself, Famiie, Gemeinschaft,
unbezahlte Pflege, Sharing,
freiwillige Arbeit, etc.

,Mutter Natur:
natlrliche Ressourcenbasis,
natrliche Senken

Nichtmonetisierte,
produktive
Kuchenhalfte

Quelle: Eigene Darstellung nach Henperson 1999: 11
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4.4.1 Sozial-Unternehmen

Obwohl es unternehmerische Organisationen mit sozialen Zielen bereits seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts gibt (Landwirtschaftskooperationen, Sparbanken), sieht ein
grofer Teil der Bevolkerung Sozial-Unternehmen als eine vollig neue Organisations-
form Skonomischer Tatigkeit (NEy et al. 2013: 295). Laut MULLER et al. (2016: 363ff)
sind Sozial-Unternehmen Organisationen, die mithilfe unternehmerischen Denkens
die Losung sozialer Missstande bewirken. Sie konnen eine wichtige Rolle einneh-
men, um in Zukunft ein humaneres Wirtschaftssystem zu gestalten. Vor allem seit
der Krise der Wohlfahrtsstaaten in den 1970er Jahren entstanden im globalen Nor-
den soziale Unternehmen, die Aufgaben erfiillten, denen der Staat nicht mehr nach-
kommen konnte. Jedoch anders als Non-profit Organisationen agierten sie zwischen
dem offentlichen und privaten Sektor und verfolgen soziale Ziele innerhalb eines
okonomischen Rahmens. Heutige Sozial-Unternehmen entspringen meist aus Gras-
wurzel-Ideen oder kommen aus einer 6kologisch sozialen Bewegung (UNDP 2008:
16f). Eine groBere Offentlichkeit erlangte die Idee der Sozial-Unternehmen dank des
Friedensnobelpreistragers Muhammad Yunus, der mit der Griindung der Grameen
Bank Kleinkredite an Personengruppen vergeben hat, denen vorher ein normaler
Bankkredit verwehrt blieb.

Es gibt zahlreiche Definitionen des Sozial-Unternehmertums oder englisch Social
Entrepreneurship. Das UNDP (2008: 18) definiert Sozial-Unternehmen als , private,
autonomous, entrepreneurial organizations providing goods or services with an explicit aim
to benefit the community. They are owned or managed by a group of citizens, and the materi-
al interest of capital investors is subject to limits.” Laut Zanra et al. (2009: 519) umfassen
Sozial-Unternehmen ,,activities and processes undertaken to discover, define, and exploit
opportunities in order to enhance social wealth by creating new ventures or managing exist-
ing organizations in an innovative manner.” JANSEN (2013: 75) liefert eine sehr genaue
Definition von Sozial-Unternehmen, die 15 spezifische Unterpunkte wie z.B. die
Griindungsorganisation, den Initialisierungsgrad oder die individualistische Mo-
tivstruktur beinhaltet. Fiir JoranisovA et al. (2013: 11) sowie JonanisovA und Fran-
KOVA (2013: 11) stehen insbesondere der lokale Handlungs- und Wirkungsraum der
Unternehmung im Vordergrund. Geméfd der EurorAiscaEN Kommission (2014: 2)
und der NRW.BANK (2019: 4) sind Sozial-Unternehmen Organisationen, die einer
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, dabei ein priméres und ausdriickliches sozi-
ales Ziel verfolgen, Gewinn- und/oder Vermdgensverteilung begrenzen, unabhan-
gig sind und die eine integrative Fithrungsstruktur aufweisen. Die existierenden De-
finitionen der Sozial-Unternehmen sind meist durch die Meinungen und Ansichten
der Autoren bzw. der Forscher geprégt, weshalb es zu unterschiedlich strikten De-
finitionen kommen kann. Haufig bleibt die Definition sehr nahe an konventionellen
Unternehmen, weswegen Wirtschaftswachstum weiterhin wichtig ist. Es gibt jedoch
auch radikalere Ansichten der Sozial-Unternehmen, die das Wachstumsparadigma
vehement ablehnen (JoranisovA und FrankovA 2013: 111ff). Der Kern der Sozial-

14 Das Geschiftsmodell der Grameen Bank wird mittlerweile sehr kritisch betrachtet, seit die banglade-

schische Regierung im Jahr 2011 eine Untersuchung aufgrund finanzieller Ungereimtheiten gegen die
Bank eingeleitet hat (Karmv 2018: 579).
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Abbildung 12: Dimensionen der Sozial-Unternehmen

Sozial-
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kontrollierende
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Dimension

Quelle: Eigene Darstellung nach Senp e.V. 2018: 14

Unternehmer-Szene hat weder ein einheitliches noch koharentes Verstandnis vom
Begriff des Sozial-Unternehmens (NEy et al. 2013: 291).

Das Kernkonzept des Social Entrepreneurships besteht aus drei Dimensionen,
die Werte und Sinnhaftigkeit ins Zentrum ihrer Geschaftstatigkeit legen. Diese drei
Dimensionen iiberlappen sich und bilden den Kern der Sozial-Unternehmen (Abbil-
dung 12). Im Unterschied zu gewinnorientierten Unternehmen verfolgen Sozial-Un-
ternehmen einen primadren und ausdriicklich sozialen Zweck (SEND &.V. 2019: 14f).
Sie fokussieren die Bediirfnisse der ganzen Gemeinschaft und referenzieren Proble-
me innerhalb der Beziehungen Einzelner in der Gesellschaft. Ein Sozial-Unterneh-
men ist dann sozial, wenn das Unternehmensziel die Identifikation, Produktion und
den Vertrieb von Leistungen vorschreibt, die fiir die Aufthebung der Ungleichheit,
die Steigerung der Fiirsorge oder fiir mehr soziale Mobilitdt steht (Sexkurova et al.
2013: 2). Die Losung eines gesellschaftlichen Problems mit unternehmerischen Mit-
teln fiithrt zur Kreation von sozialem Wohlstand. Die Schaffung gesellschaftlichen
Nutzens hat oberste Prioritdt, wohingegen die Generierung von Einnahmen nur ein
Mittel zum Zweck ist (MULLER et al. 2016: 360f). Laut Jansen (2013: 74f) verdandern
Sozial-Unternehmen die Richtung des sozialen Wandels mithilfe sozialer Innova-
tionen, die durch neue Organisationsformen, neue Regulierungen oder Lebensstile
entstehen. Sie 16sen Probleme besser als frithere Praktiken, da sie die Ursachen der
Probleme und nicht nur die Symptome bekampfen.

Die unternehmerische Dimension spiegelt sich in einer kontinuierlichen wirt-
schaftlichen Téatigkeit wider, was Sozial-Unternehmen von gemeinniitzigen Orga-
nisationen unterscheidet (EurorAiscHE Kommission 2014: 2). Sozial-Unternehmer
nutzen vorrangig eine operativ-produktive Rekombination von Ressourcen fiir die
Losung von identifizierten sozialen Problemen (Jansen 2013: 73f). Das Vorhanden-
sein von steuernden und kontrollierenden Mechanismen wahrt die Erreichung der
sozialen Ziele. Zielgruppen werden aktiv in die Erstellung und Verbreitung des je-
weiligen Produktes eingebunden, damit eine Dauerhaftigkeit des Nutzens gewahr-
leistet werden kann (MULLER et al. 2016: 374f). Kreative Losungen spielen in diesem

61



Prozess eine wichtige Rolle, da die Ideenfindung hédufig wichtiger ist als das unter-
nehmerische Denken anschlieffend. Zwar ist dieser Ansatz weniger effizient, er ldsst
aber mehr soziale externe Effekte entstehen (NEy et al. 2013: 301f; Sexurova et al.
2013: 2). ALvorb et al. (2004: 262) argumentieren, dass dieser Weg zu einer langfristi-
gen gesellschaftlichen Transformation fithrt, da zahlreiche unterschiedliche Akteure
beteiligt sind.

Soziale Unternehmen, die in der Schwellenzone innerhalb Henpersons (1999)
Kuchen-Modell agieren, sind bis zu einem gewissen Mafs am Markt teilnehmend,
bis zu einem bestimmten Grad autonom von o6ffentlichen Autoritdten und wollen
durch demokratische Entscheidungsfindung und den Ausschluss profitmaximie-
render Prinzipien zu einer sinnvollen Entscheidungsfindung gelangen. Sie bewe-
gen sich zwischen Wirkungs- und Profitorientierung (Jonanisova et al. 2013: 10). In
Europa orientiert sich die Debatte stark am dritten Sektor', weswegen sich Sozial-
Unternehmen meist hinter anderen Formen wie Vereinen, Stiftungen oder Genos-
senschaften verbergen (Spiess-KNAEL et al. 2013: 22).

Social Entrepreneurs kdnnen die Kraft fiir einen Wandel zu mehr nachhaltigen
Geschiftsmodellen sein. Dementsprechend wollen sie das Unternehmertum ganz-
lich neu konzeptualisieren und den unternehmerischen Arbeits-Ausgabe-Kreislauf
unterbrechen. Die Sozial-Unternehmer fiithren ihre Geschafte, um sozio-6kologische
und 6konomische Ziele vereinbaren und ihren Sektor transformieren zu kénnen.
Dabei miissen sie sich eine ideale Welt vorstellen, die unter den gegebenen Voraus-
setzungen unmoglich erreicht werden kann (O’NEeiLL und Gisss 2016: 5). Im Zuge
ihrer unternehmerischen Tatigkeit miissen sie grundsatzliche Entscheidungen zur
Flihrung des Unternehmens treffen. Heinze et al. (2013: 321f) haben einen analyti-
schen Rahmen entwickelt, mit dem Sozial-Unternehmen in verschiedene Kategorien
eingeordnet werden kdnnen. Der Innovationsgrad gibt an, ob radikale, neue Innova-
tionen oder eher inkrementelle Anpassungen erfolgen. Aufierdem wird unterschie-
den, ob das Unternehmen neu gegriindet oder aus der Entwicklung bestehender
Institutionen hervorgeht. Die Differenzierung zwischen einem Einzelkdmpfer oder
die Zusammenarbeit in etablierten Netzwerken gibt Auskunft {iber die Vernetzung
des Akteurs. Bei der Steuerung des Unternehmens wird zwischen einer biirokrati-
schen Routine oder einem strategischen Management-Ansatz unterschieden.

Eine andere Form der Kategorisierung nehmen O'NEeiLL und Gisss (2016: 9ff)
vor, die die personlichen Intentionen und Hintergriinde verschiedener Sozial-Un-
ternehmer in ihre Unterscheidung einflieffen lassen. Unternehmer, die ihre 6ko-
logische Motivation gegen die Stereotypen des Geschéftsmannes ausbalancieren
miissen, bezeichnen sie als It’s-not-about-hugging-trees-Typen. Sie wollen nicht zu
geschéftstiichtig wirken, gleichzeitig wollen sie aber nicht als Hippies abgestem-
pelt werden. Sie verkaufen nachhaltige Produkte nicht immer rein aus 6kologischer
Uberzeugung, sondern auch, um den Kunden die absoluten Kostenvorteile zu er-
lautern. Pragmatism-and-the-impact-of-the-mainstream-economy ist ein Typus Sozial-

15 Der Dritte Sektor beinhaltet die , Gesamtheit jener Organisationen, die in einer strikten Auseinan-
dersetzung weder dem idealtypischen Pol ,Markt’ noch ,Staat’ zugeordnet werden kénnen” (SPRIN-
GERGABLER 2020b: Dritter Sektor). Der Begriff wird im deutschen Sprachgebrauch haufig mit dem
Nonprofit-Sektor gleichgesetzt.
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Unternehmer, der mehr die finanziellen Vorteile als die griinen Ideale sieht. Er ist
irgendwann zur Entscheidung gekommen, dass er zwischen seinem Idealismus und
Pragmatismus wahlen muss. Er hat gesehen, wie die Mainstream-Okonomie zuneh-
mend das Feld der 6kologisch-nachhaltigen Produkte iibernimmt, weshalb er sich
einer pragmatischen Herangehensweise verpflichtet hat. Unter der Gruppe Compro-
mise-and-hybridity formieren sich Akteure, die verschiedene Probleme miteinander
kombinieren wollen. Ihr Anliegen ist es, personliche, tatsdchlich vorhandene Moti-
vation mit dem Mainstream und dem Geldverdienen zu vereinen. Die Schwierigkeit
ist, dass das vorherrschende Wirtschaftsmodell noch nicht so weit entwickelt ist,
damit sich radikalere Sozial-Unternehmen langfristig durchsetzen konnen. Radical-
transformations—Activist-entrepreneurs sind Unternehmer, die sich mehr als Aktivis-
ten und weniger als Unternehmer sehen. Ihr Geschaftsmodell wird ganzlich mit ih-
ren sozialen Aktivititen vereint. Sie mochten Leute anregen, iiber ihre Lebensweise
nachzudenken und sehen Unternehmertum in einem breiten ontologischen Wandel.
Die Sozial-Unternehmer agieren als Erzieher des Wandels und nutzen ihr Geschaft
als Moglichkeit, neue Wege zu gehen. Eine hohe Risikobereitschaft besitzen sie nicht
aus monetdren, sondern aus 6kologischen Griinden. Sie haben eine tiefe Verbun-
denheit zur Natur und zeigen wenig Interesse an Geld. Obwohl die systemischen
Grenzen ab und an einen weiteren Durchbruch verhindern, ist diese Form der So-
zial-Unternehmen wichtig, um neue Formen des Unternehmertums realisieren zu
konnen (O’Nerrt und Gisss 2016: 11ff).

Der Deutsche Social Entrepreneurship Monitor 2019 beschreibt die Situation
von Sozial-Unternehmen in Deutschland (SEND &.V. 2020: 17ff). Demnach sind
dreiviertel der deutschen Sozial-Unternehmen zwischen 2014 und 2019 gegriindet
worden, da es durch die Aktualitdt der globalen Herausforderungen (Klimawandel/
Globalisierung) zu einer Welle an Neugriindungen gekommen ist. Branchenseitig
sind Sozial-Unternehmen im gesamten Ausmafs des wirtschaftlichen Spektrums
tatig (NRW.BANK 2019: 6). Die groiten Themenfelder sind jedoch Bildung, Wis-
senschaft, Arbeitsmarktintegration und soziale Dienste (Spiess-KnarL et al. 2013:
26). Viele Sozial-Unternehmen haben das Problem in der Gesellschaft als teilweise
gemeinniitzige Organisation wahrgenommen zu werden, da die rechtliche Abgren-
zung zu konventionellen Unternehmen noch schwierig ist. Deswegen sieht knapp
die Halfte der Social Entrepreneurs das Fehlen einer passenden Rechtsform als gro-
e Hiirde an. Nichtsdestotrotz sind 24,5% der Sozial-Unternehmen als eingetragener
Verein, 24,5% als Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) und 22,2% als ge-
meinniitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung gemeldet (SEND &.V. 2020: 20).
Interessant ist, dass fiir 83,5% der Sozial-Unternehmer gesellschaftliche Wirkung
bedeutsamer ist als finanzielle Rendite und nur 3,3% 6konomische Ziele starker ge-
wichten als gesellschaftliche (SEND &.V. 2020: 39).

Die Finanzierung besteht bei den meisten Sozial-Unternehmen aus einem hybri-
den Geschaftsmodell, welches eine Kombination von Einnahmequellen erlaubt. Sie
beziehen Einkiinfte aus Marktquellen (Verkauf von Waren und Dienstleistungen)
und Nichtmarktquellen (staatliche Zuwendungen, private Spenden, etc.). Zu den
wichtigsten Einnahmequellen gehoren offentliche Vertrdge zwischen dem Unter-
nehmen und o6ffentlichen Behorden fiir die Erfiillung von Dienstleistungen. Dies
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fithrt jedoch auch zu einer starken Abhangigkeit vieler Sozial-Unternehmen vom
oOffentlichen Sektor, was sich negativ auf ein langfristiges Geschaftsmodell auswirkt
(EurorArscHE Kommission 2014: 7ff). Die Startfinanzierung ist sehr flexibel und in
verschiedensten Varianten moglich. Mittlerweile gibt es zahlreiche EU-Fordermittel,
die den Aufbau eines Social Business ermdglichen. Beispiele sind der europiische So-
zialfonds oder Mein Mikrokredit (NRW.BANK 2019: 10f). Uber 50% der Sozial-Unter-
nehmen in Deutschland miissen teilweise auf ehrenamtliche Teilzeitkrafte zuriick-
greifen und knapp 49% haben weniger als zehn Vollzeitmitarbeiter. Deren Motiva-
tion ist allerdings stark idealistisch, weshalb sie von ihrem Handeln sehr iiberzeugt
sind (ScHEUERLE et al. 2013: 145f). Grundsétzlich gibt es zwei Arten von Governance-
Strukturen in Sozial-Unternehmen. Der partizipative, Stakeholder-fokussierte An-
satz ist ein demokratisches Modell, bei dem Entscheidungen vornehmlich von allen
Organisationsmitgliedern gemeinsam getroffen werden. Dies soll die Transparenz
erhdhen, weshalb die partizipative Grundstruktur und die erhohte Rechenschafts-
pflicht Definitionsbestandteile von Sozial-Unternehmen sind (Spiess-KNAEL et al.
2013: 28). In Deutschland folgen 49,1% diesem Ansatz (SEND k.V. 2020: 58). Das
hierarchische, manager-fokussierte Modell baut auf starke Fithrungspersonlichkei-
ten, die die Geschicke der Unternehmung mittels Top-down-Entscheidungen leiten.
Ziel ist es, die Performance der Organisation sowie die Zielwerte zu maximieren
(ScueuERLE et al. 2013: 128f). 34% der Sozial-Unternehmen in Deutschland treffen
Entscheidungen in dieser Form (SEND E.V. 2019: 58). Insgesamt sind Social Enter-
preneurships in Deutschland eher kleinstrukturierte Einheiten, die sich mithilfe ei-
ner gemischten Finanzierungsstruktur am Markt halten. Sie bauen héufig auf Frei-
willigenmanagement und stehen einer Abgrenzungsproblematik anderen Akteuren
aus dem dritten Sektor sowie der konventionellen Wirtschaft gegeniiber (Spiess-
Knarr et al. 2013: 31).

Die Operationsweise von Sozial-Unternehmen bringt einige Vorteile mit sich.
Die haufig lokale bzw. regionale Dimension des Unternehmens schafft 6kologische
Vorteile, indem lokale Ressourcen vor Ort verarbeitet werden. Die Re-lokalisierung
der Produktion hat einen sehr grofien Einfluss auf den Material- und Energiefluss.
Gleichzeitig werden mogliche negative Auswirkungen der Produktion am Ort des
Entstehens bemerkt und nicht wie bei multinational agierenden Unternehmen ex-
ternalisiert. Zudem ist das Unternehmen Teil der Gesellschaft und die lokale Ge-
meinschaft hat positiven Einfluss auf die Performance des Unternehmens (Norta
2016: 448). Sozial-Unternehmen sind namlich keine isolierten Einheiten. Sie konnen
nur innerhalb des vorhandenen Kontextes verstanden werden und sind auf die
lokale, nattirliche und kulturelle Umwelt sowie den sozio-politischen Kontext der
existierenden Strukturen angewiesen (JoranisovA und FraNkovaA 2013: 122).

Social Entrepreneurs haben die Freiheit ihr Unternehmen nach ihren Werten zu
fithren und ihre Werte tatsichlich in Handlungen umzusetzen, anstatt nur zu pro-
testieren. Dank der geringen Grofie konnen die Entscheidungen beim Team blei-
ben und demokratische Prozesse stattfinden. Laut JoranisovA und FraNkovA (2013:
123f) expandieren die Unternehmen primér durch Replikation anstatt durch Wachs-
tum, weshalb es zu keinen Wachstumsproblemen kommt. Die finanzielle und orga-
nisatorische Struktur gewéhrt es, reale Bediirfnisse zu befriedigen. Aufserdem haben
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Sozial-Unternehmen eine hohe Verbundenheit zur Natur und sehen diese nicht nur
als Ressourcenlieferant. Daher kiimmern sie sich um 6kologische Probleme, damit
das sozio-kulturelle Erbe auch zukiinftigen Generationen erhalten bleibt (NortH
2016: 449f).

Die wesentlichste Herausforderung fiir 55% der deutschen Sozial-Unternehmen
ist der fehlende Zugang zu addquaten Unterstiitzungsangeboten. Es fehlen spezia-
lisierte Dienstleistungen, die sich den besonderen Anforderungen von Sozial-Un-
ternehmen annehmen. Die ebenfalls fehlenden gesetzlichen Rahmenbedingungen
erschweren es den Behorden, spezialisierte Angebote und Anreize zu realisieren
(EurorArscHE Kommission 2014: 16f). Dieser Missstand ist auf die mangelnde Unter-
stlitzung der Politik zuriickzufiihren. Im internationalen Vergleich kommt Deutsch-
land bei der Unterstiitzung von Sozial-Unternehmen nur auf Rang 34 von 45. Die
Unternehmer wiinschen sich eine bessere Koordination der Ansprechpartner, eine
feste Zuordnung zu einem Ministerium sowie eine Verbesserung der Infrastruktur
von Griinder- bzw. Innovationszentren (SEND &.V. 2019: 10ff). Zusétzlich beman-
geln sie eine schwer nachvollziehbare Vergabe von offentlichen Finanzmitteln so-
wie eine zu geringe Anschlussfinanzierung von erfolgreichen Projekten (SEND E.V.
2020: 66). Konventionelle Investoren verstehen vielfach den Mehrwert von Sozial-
Unternehmen nicht, weshalb diese auf 6ffentliche Mittel zuriickgreifen miissen. Die
vorherrschende kostenbasierte Offentliche Leistungserstattung ist allerdings mit
der Sektorengrenzen iibergreifenden Arbeit von Social Enterpreneurs unvereinbar.
Dementsprechend kann es zu strukturellen Anschlussschwierigkeiten an 6ffentliche
Forderstrukturen kommen (Scamitz und Scueuerce 2013: 111).

Die institutionelle Landschaft erschwert grundsatzlich den Aufbau und die Ver-
breitung von Sozial-Unternehmen. In vielen Bereichen kénnen Losungsansatze von
Social Entrepreneurs nur dann in die Breite skalieren, wenn zugleich auch Policy*-
Entrepreneure aktiv werden. Fiir die Umsetzung und Diffusion einer sozialen Inno-
vation bestehen je nach Kontext sehr unterschiedliche institutionelle Bedingungen,
welche die Entwicklung erschweren. Der Foderalismus in Deutschland verstarkt
dieses Problem und ldsst viele teilautonome Organisationseinheiten entstehen. ,In
vielen Problembereichen gibt es keinen Mangel an guten Ideen oder bereits erprob-
ten Losungsansatzen, sondern einen Mangel an Policy-Diffusion, der diese Losun-
gen {iber die institutionell als zustdndig definierten Entscheidungsstrukturen ver-
breitet” (Beckmann und Ney 2013: 260). Das kapitalistische Wachstumsregime ist ein
weiteres Hemmnis fiir die Etablierung von Social Business. Grundsatzliche Diskur-
se des Unternehmertums entspringen hauptsachlich dem westlichen Kapitalismus,
der seinen Fokus auf Mérkte, die Verteilung von Giitern und Wirtschafswachstum
legt. Dieser starke Fokus macht es nahezu unmdéglich, sozio-6kologische Unterneh-
men innerhalb eines anderen Diskurses zu betrachten, der ganzlich andere Voraus-
setzungen hat. Die vorherrschende Ausgangslage beschrankt Social Entrepreneurs,
radikale Ansétze zu verwirklichen und einen grofleren Impact zu kreieren (O’NEiLL
und Gisss 2016: 7). Daneben fehlt Sozial-Unternehmen héufig die Kompetenz der

16 Laut Beckmann und Ney (2013: 256) bezeichnet Policy ,die fiir ein Organisationsbereich gesetzten

Ziele, Entscheidungen und Leitlinien sowie das zielgerichtete, mit rechtlichen und finanziellen Res-
sourcen unterstiitzte Handeln einer Organisation.”
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Wirkungsskalierung. Aufgrund mangelnder betriebswirtschaftlicher Kenntnisse
schreitet die 6konomische Skalierung nur langsam voran. Parallel muss jedoch die
Frage gestellt werden, ob Sozial-Unternehmen tiberhaupt skalieren wollen oder ob
das Wachstum des Unternehmens nicht der immanenten Unternehmensphilosophie
kontrar gegeniibersteht (Scamitz und ScreuerLE 2013: 118ff). AbschliefSend stellt
der Mangel allgemeiner Mechanismen fiir den Nachweis der Wirkung von Sozial-
Unternehmen eine Herausforderung dar, da somit kein Bewusstsein vorhanden ist,
ob Social Entrepreneur tatsiachlich einen gesellschaftlichen Unterschied erzielen.
Dem Ausbau derartiger Messsysteme muss mehr Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den (EurorArscHE Kommission 2014: 17).

Sozial-Unternehmer betrachten sich nicht als gewdhnliche Unternehmer. Sie
miissen ihren Idealismus mit den Herausforderungen rein dkonomischer Akteu-
re kombinieren, weshalb sie sich stindig neuen Anforderungen anpassen miissen.
Aktuell dominiert das Wachstumsparadigma immer noch deutlich und auch viele
Sozial-Unternehmen wirtschaften sehr wachstums- und konsumbezogen. Trotzdem
versprechen viele Sozial-Unternehmen einen radikalen Wandel, obwohl sie das Ge-
genteil vorleben. Die Grundgesamtheit der Social Entrepreneurs ist ein bunter, viel-
faltiger, 6konomisch flexibler Raum, in dem vieles moglich und eine breite Masse an
Akteuren vorhanden ist (O’NEeiLL und Gisss 2016: 17ff).

4.4.2 Zivilgesellschaftliche Initiativen

Fiir die Losung der globalen sozio-6konomischen und 6kologischen Probleme gibt
es zwei grundsétzliche Ansétze, die sich kontrar gegeniiberstehen. Zum einen gibt
es die Idee mittels 6kologischer Modernisierung und technologischer Innovationen
Losungen auf der Makroebene zu erzielen (Kap. 3.4), zum anderen organisieren sich
in den letzten Jahren viele zivilgesellschaftliche Initiativen, auch Graswurzelinitia-
tiven, community innovations, soziale Innovationen oder Basisinnovationen genannt,
die positive Erfolge auf der Mikroebene einfahren mochten. Diese Initiativen sind
lokale Nischeninnovationen, die bisher hdufig vernachlédssigt wurden und sich stark
von Mainstreaminnovationen unterscheiden (Seyranc und Smita 2007: 585). Biir-
ger entwickeln die Initiativen, die lokale Handlungen erzwingen und Netzwerke
kreieren konnen, um einen sozio-6kologisch balancierten Lebensweg innerhalb der
Gemeinschaft einzuschlagen (Souza et al. 2020: 184). Wichtige Faktoren fiir das Ent-
stehen von zivilgesellschaftlichen Initiativen sind das Streben nach wirtschaftlicher
und politischer Autonomie, ein gewisses Vakuum im sozio-politischen Feld sowie
eine unterstiitzende bzw. nicht-einschrankende institutionelle Umgebung (PEnHA-
Lores und Henrrey 2019: 62). Sind diese Voraussetzungen gegeben, konnen sehr
differenzierte und variantenreiche Organisationsformen auftreten (Fiscuer et al.
2017: 16).

Gemein ist allen Initiativen, dass sie kreative Losungen fiir Probleme suchen und
soziale Werte vertreten. Sie gehen aktiv den Status quo an und wollen die Trans-
formation der Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit mit einer breiten sozialen
Bewegung vollziehen (GErNERT et al. 2018: 3). Grass et al. (2016: 100) definieren
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Basisinitiativen als “including any type of collaborative social undertaking that is orga-
nized at the local community level, has a high degree of participatory decision-making and
flat hierarchies. In addition, initiatives generally engage the voluntary contribution of time
and resources of the organizations” members to achieve a particular shared cause.” Dem-
nach ergeben sich gewisse Grundsitze, die fiir alle zivilgesellschaftlichen Initiativen
gelten. Sie sind biirgerschaftlich betriebene bottom-up Initiativen, die ein Zentrum
fiir Experimente und Innovationen darstellen und neue Formen des Zusammenle-
bens und des gemeinsamen Umgangs schaffen wollen (Ecorise 2017: 4). Hervorzu-
heben sind vor allem zwei pragende Dimensionen. Die soziale Inklusion zeigt die
Fahigkeit, andere Individuen in den Wandlungsprozess einzubeziehen und einen
inklusiven Ansatz der Nischenentwicklung zu betreiben. Zivilgesellschaftliche In-
itiativen streben nicht nach Profit, sondern werden von ideologischen Vorstellungen
angetrieben (CeLaTa und SANNA 2019: 942f; GErNERT et al. 2018: 3). Sie beziehen ihre
Arbeit immer auf die lokale Situation und lassen die Werte und Interessen der ort-
lichen Gemeinschaft einfliefSen, um eine lokal verbesserte Lebensgrundlage zu ver-
wirklichen sowie die regionale Wirtschaft anzutreiben (PENHA-LoPes und HENFREY
2019: 65; SENGERSs et al. 2019: 6). Die Funktion als Mediator zwischen Biirgern und
verschiedenen lokalen Institutionen tragt ebenfalls zur Verbesserung der lokalen Si-
tuation bei, da die Herangehensweise der Initiativen fiir alle Beteiligten nahbarer als
top-down Vorgaben sind (Axon 2020: 3). Diese Arbeitsweise starkt das Verhaltnis
der Menschen zur Natur und erlaubt 6kologische Erfahrungen, die fundamental
fiir eine nachhaltige Zukunft sind (FrRanTzESkAKk! et al. 2016: 44f). Neben der sozi-
alen Dimension ist die Innovationskapazitat von Basisinitiativen herauszustellen.
Mit neuen Produkten, Technologien oder Produktionsprozessen auf Nischenebene
versuchen die Initiativen Antworten auf die 6kologische Degradation zu geben, in-
dem sie radikale, sozio-technische Innovationen entwickeln, die zur Reduktion von
CO,-Emissionen o.d. beitragen (CeLaTa und Sanna 2019: 942f; SEyranG und Smith
2007: 595). Transformative Innovationen sind jedoch nicht ausschliefdlich mit tech-
nologischen Innovationen gleichzusetzen. Ebenso konnen Handlungen und die Teil-
habe in sozialen sowie politischen Prozessen Réume fiir Experimente und soziale
Innovationen kreieren (Poranp et al. 2019: 182).

Zivilgesellschaftliche Initiativen konnen die Liicke fiillen, die der Staat in be-
stimmten gesellschaftlichen Bereichen hinterldsst. Sie erzielen Nachhaltigkeit durch
bottom-up Losungen und agieren in Netzwerken von Nachbarschaften oder Akti-
vistengruppen autonom neben dem Staat (FrRanTzeskaxi et al. 2016: 44; GERNERT
et al. 2018: 7). Auflerdem konnen sie sich unpopuldren Themen widmen, die vom
Mainstream vernachldssigt werden. Basisinitiativen zeigen, dass ein alternativer
Handlungsweg mdglich ist. Sie sind ein Symbol fiir Alternativen und machen auf
das lokale Biirgertum aufmerksam, wahrend sie Druck auf das vorhandene Regime
ausiiben (Brancuet 2015: 253). Letztendlich sind sie eine kritische Reflexion des mo-
mentanen Systems (GERNERT et al. 2018: 7). Graswurzel-Initiativen bieten das Po-
tential, Transformationen im Produktions-Konsum-System anzukurbeln, was ein-
zelnen Individuen bisher nicht moglich war. Dabei {ibergehen sie das Problem der
individuellen griinen Marktlosung und machen Konsumenten, die bisher machtlos
gegeniiber dem Markt waren, mittels kollektiver Bemiithungen zu handlungsfahi-
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gen Akteuren, die die Voraussetzungen haben, den gesamten Markt zu transfor-
mieren (SEYFANG und Smrta 2007: 594f). Die lokal agierenden Nischen arbeiten auf
einen transformativen Wandel des bestehenden gesellschaftlichen Systems hin. Ihre
Handlungen gehen {iiber reines Upscalling und den normalen Innovationsprozess
hinaus. Sie sind praktische Gemeinschaften, die sozial-lokales Wissen mit techno-
logischen Fahigkeiten zusammenfiihren, um speziell zugeschnittene Losungen zu
bieten. Dabei lassen sie Ansdtze aus post-modernistischen sowie post-individuali-
stischen Stromungen einflielen. Dieser sozial-emanzipatorische Ansatz ist ein inte-
graler Bestandteil von Basisinnovationen (GERNERT et al. 2018: 4; Souza et al. 2020:
184). Das institutionelle und kulturelle Umfeld ist fiir die einzelnen Initiativen sehr
wichtig, da sie ihre Handlungen den entsprechenden Gegebenheiten anpassen. In
einer konservativen Umgebung vollziehen sie einfache Handlungen, die sich in Ge-
meinschaftsaktionen des 6ffentlichen Interesses ausdriicken. In einem progressiven
Kontext hingegen kann die Initiative die Rolle eines Netzwerkes einnehmen, wel-
ches die zentrale Figur im gemeinschaftlichen Narrativ ist und Arbeiten koordiniert
und Akteure zusammenfiihrt (PoLanp et al. 2019: 185). In ihrer Arbeitsausrichtung
sind die Initiativen frei und kénnen sich somit verschiedenen Problemen und Visio-
nen widmen. Beispiele fiir zivilgesellschaftliche Initiativen kdnnen community energy
initiatives, Gemeinschaftsgarten, Formen der nachhaltigen Mobilitat, Re- und Upcy-
cling Gruppen, Solidargemeinschaften oder Essenskooperativen sein (CeLata und
SanNa 2019: 948; Ecovisk 2017: 7). AuSerdem variieren die Organisationsformen der
Initiativen. Das Spektrum erstreckt sich von Kooperativen iiber freiwillige Verbande
bis hin zu Sozial-Unternehmen. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass Basisinno-
vationen von zivilgesellschaftlichen Initiativen und deren Transformationspotential
nicht mit marktbasierten Innovationen gleichzusetzen sind (Tabelle 3) (SEyranc und
Smrta 2007: 591).

Tabelle 3: Vergleich von marktbasierten Innovationen und Basisinnovationen

Marktbasierte Innovationen Basisinnovationen
Kontext Marktwirtschaft Soziale Okonomie
Triebkraft Profit Soziale Bedirfnisse, Ideologie

Unterschiedliche Marktregeln:
Steuern und Subventionen
bieten temporaren Schutzraum
vor voller Marktkraft

Werte sind unterschiedlich:
alternative soziale und kulturelle
Ausdriicke innerhalb der Nische

Nische

Unterschiedliche Formen: freiwillige
Organisationsform Firmen Verbande, Kooperativen, informelle
Gemeinschaftsgruppen o.a.

Finanzhilfen, freiwilliger Input,
wechselseitige Hilfe, begrenzte
kommerzielle Aktivitat

Einkommen aus kommerziellen

Ressourcenbasis Aktivitaten

Quelle: Eigene Darstellung nach Sevrang und SmitH 2007: 592
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Neben 6kologischen Vorteilen haben zivilgesellschaftliche Initiativen einen enor-
men sozialen und wirtschaftlichen Einfluss. Soziale Interaktionen sind bei Basis-
initiativen viel hoher als bei konventionellen Arbeiten, da Entscheidungen gemein-
sam und inklusiv getroffen werden und eine geringe Hierarchie vorhanden ist. Da-
durch kann eine tiefere personliche Beziehung und Offenheit zwischen den einzel-
nen Teilnehmern entstehen (Ecovise 2017: 12). Eine wesentlich gerechtere Arbeits-
belastung fiihrt zu einer angenehmen Work-Life-Balance, die durch physische Kon-
takte und Aktivitaten unterstiitzt wird. Die Initiativen entwickeln mehr Diversitat
innerhalb ihrer Gruppe als normale Arbeitsplétze, da sie zu einem hohen Faktor auf
die freiwillige Mitarbeit von ehrenamtlichen Helfern angewiesen sind (PENHA-LoPES
und Henerey 2019: 72ff). Die 6konomische Bedeutung von zivilgesellschaftlichen
Initiativen ist ebenfalls nicht zu vernachldssigen. Die Verfiigbarkeit, Erreichbarkeit
und Erschwinglichkeit von Giitern und Dienstleistungen nimmt durch die Arbeit der
Initiativen zu. Aufierdem kommt es zu einer Revitalisierung der lokalen Wirtschaft
und es entstehen Chancen fiir neue lokale Investitionsmoglichkeiten (PEnHA-LoPES
und Henrrey 2019: 75). Neben diesen tangiblen Einfliissen treten intangible Effekte
auf. Die Kreation von langfristigem sozialem Kapital, die Befdhigung der lokalen
Gemeinschaft und die allgemeine Verbesserung der Gesundheit und des Wohlbe-
findens sind nur einige Beispiele fiir immaterielle Effekte (Seyranc und Smrta 2007:
593). Des Weiteren tragen Basisinitiativen zur Erkundung resilienter Okonomien,
zur Erforschung nicht-monetédrer Formen des wirtschaftlichen Austausches sowie
zur Erprobung alternativer Arbeitswege bei (PENHA-LoPES und HENFREY 2019: 76).

Zivilgesellschaftliche Initiativen haben jedoch auch mit einigen Herausforderun-
gen zu kampfen. Das wohl grofite Problem stellt die fortwédhrende Finanzierung
dar. Die Initiativen miissen ihr finanzielles Uberleben sicherstellen, um ihre Arbeit
im gewohnten Mafle fort fithren zu konnen. Dies miindet jedoch h&ufig in einer
Vernachlassigung der eigentlichen Aufgaben, da die Suche nach Geld und Ressour-
cen sowie die Beantragung von Zuschiissen sehr zeitaufwendig ist (FiscHer et al.
2017: 10f). Haufig befinden sich Basisinnovationen in einem Dilemma. Sollen sie
sich kommerzialisieren und von ihren Grundsatzen abwenden oder weiterhin Zu-
schussfinanzierung beantragen, aber dafiir hohe zeitliche Einbufsen in Kauf neh-
men? Finanzierungsprogramme sind zeitlich begrenzt und haben bindende Ziele,
die wenig Raum fiir eigene Entwicklungen lassen. Die Abhangigkeit von externen
Geldgebern ist somit grofs und die Initiativen miissen sich an den Regeln des am-
tierenden Regimes orientieren. SEyFANG und Smita (2007: 596) schatzen, dass Basis-
initiativen 90% ihrer Zeit aufwenden, um zu iiberleben und lediglich 10% fiir die
eigentlichen Aktivitdten bleiben. Die Abhangigkeit von Zuschiissen befeuert den
Wettbewerb zwischen einzelnen Initiativen, was zu einer wachsenden Anzahl von
Gruppen mit {iberlappenden Zielen fiihrt. Anstatt Kooperation und einer gemein-
samen Koordination von Zielen entsteht Misstrauen zwischen den jeweiligen Grup-
pen und Ressourcen werden verschwendet (PEnHA-LOPEs und HeNrFrEY 2019: 70).
Basisinitiativen bendtigen hingegen flexible und verniinftige staatliche Unterstiit-
zung, da die meisten Gruppierungen aus Freiwilligen und ehrenamtlicher Arbeit
bestehen, weshalb offentliche Zuwendungen einen signifikanten Einfluss haben
konnen (Ecovrise 2017: 14).
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Die Organisationsform ist eine weitere Herausforderung. Sollen Initiativen busi-
ness-orientiert oder locker, gemeinschaftlich gefiihrt werden? Sowohl die Finanzie-
rung als auch die laufenden Aktivitdten sind unerlésslich fiir die Tragfahigkeit der
gesamten Unternehmung (FiscHERr et al. 2017: 12). Ebenso kritisch ist die Beziehung
zu politischen Entscheidungstragern. Eine gewisse Néahe kann Vorteile mit sich
bringen, um Dinge umsetzen zu konnen. Allerdings besteht die Gefahr, dass der
Staat Aufgaben an Basisinitiativen auslagert und diese unter der Last der Biirokratie
zu Grunde gehen (FranTzEskakt et al. 2016: 46). Axon (2020: 3) zu Folge brauchen
Initiativen eine klare Unterstiitzung und eine politische Orientierung vom Staat, um
zielgerichtet agieren zu konnen. Fiscuer (2017: 9f) sieht ein politisches Engagement
hingegen kritisch, da politisierende Ansétze potenzielle Kunden bzw. Teilnehmer
vergraulen konnen, die anderer Meinung sind. Die kleinrdaumliche und geographi-
sche Verwurzelung der Initiativen erschwert eine Skalierung der Effekte. Die spezi-
elle Anpassung an den jeweiligen Kontext zeichnet zivilgesellschaftliche Initiativen
aus, weshalb die Reproduktion der Idee an einem anderen Ort nahezu unméglich
ist (SEyranG und Smita 2007: 596). Aufserdem ist es schwer, den echten Wert einer
Initiative fiir die Gesellschaft zu ermitteln, da kurzfristige, lokal spezifische Erfolgs-
messungen kaum mit langfristigen systemischen Faktoren wie der Abwendung des
Klimawandels zusammenhédngen. Die fehlende qualitative oder quantitative Er-
folgsmessung stellt eine weitere Skalierung von Basisinnovationen grundsatzlich in
Frage (PeEnHA-LoPEs und HENFREY 2019: 62).

Zivilgesellschaftliche Initiativen tragen zur Nachhaltigkeit bei, indem sie sich
von anderen sozialen, kulturellen und ¢kologischen Dynamiken freimachen. Der
Wunsch ,unter dem Radar’ zu bleiben, entspringt dem steigenden Zeit- und Offent-
lichkeitsdruck erfolgreicher Nischeninitiativen. Je 6ffentlichkeitswirksamer Initiati-
ven werden, umso mehr Verantwortungen und Aufgaben sollen sie iibernehmen.
Daher entsteht bei vielen Basisinnovationen der Wunsch, abgekoppelt von der Ge-
sellschaft zu agieren und ausschliefilich die eigenen Ziele zu verwirklichen. Dies hat
zur Folge, dass Einfliisse und Ideen vielleicht niemals der breiten 6ffentlichen Masse
zuganglich werden und an Einzelpersonen innerhalb der Initiativen haften bleiben.
Basisinitiativen miissen ein Gleichgewicht zwischen Autonomie und glaubwiirdi-
gem Ansprechpartner finden, damit sie nicht vollstandig zu Innovatoren werden,
die etablierte Institutionen kritisieren und herausfordern, aber wenig allgemeinen
Impact vorweisen konnen (FranTzEskaxi et al. 2016: 45f). Schliefilich beeinflussen
die Organisationsstruktur und die rechtliche Form der sozialen Innovationen ih-
ren Handlungsspielraum. Obwohl sich viele Initiativen aufSerhalb von bindenden
Strukturen bewegen wollen, miissen sie eine bestimmte rechtliche Form annehmen,
um strukturelle Vorteile und Zugénge zu erhalten. Sie miissen einen Mittelweg zwi-
schen der Annahme der rechtlichen Strukturen und der Beibehaltung ihrer Autono-
mie eingehen. Dieser Kompromiss stellt manche zivilgesellschaftlichen Initiativen
vor eine grofse Herausforderung (PEnaA-LoPEs und HENFREY 2019: 67).

Nachhaltige Netzwerkakteure stellen eine spezielle Form zivilgesellschaftlicher
Initiativen dar. Sie sind eine effektive Organisationsform, um den steigenden In-
novations- und Modernisierungsdruck zu bewdltigen. Aufserdem schaffen sie es,
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nachhaltige Innovationsprozesse iiber die Grenzen der Einzelorganisation hinaus
zu koordinieren und férdern durch die Interaktion von verschiedenen Stakeholdern
die nachhaltige Implementierung von sozialen Innovationen (Birirz et al. 2019: 33;
Howarpt 2019: 20f). Die Etablierung nachhaltiger Netzwerke hat einen Paradigmen-
wechsel des Innovationssystems erlaubt. Statt traditioneller, grofser Unternehmen
oder staatlicher Forschungseinrichtungen treten flexible Nachhaltigkeitsnetzwerke
auf, die Ressourcen und Kompetenzen miteinander verkniipfen und somit zur Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme beitragen (BAEDEKER 2012: 45). Derartige Losungen
entstehen vor allem dann, wenn sich die Beteiligten stark mit den Problemen iden-
tifizieren und eine raumliche sowie soziale Nahe vorhanden ist. Diese personenbe-
zogenen Netzwerke bilden sich haufig aus Graswurzel-Projekten und sind regional
verankert. Daneben gibt es noch strukturell orientierte Netzwerke, die weitreichen-
de Projekte mit einer grofleren Tragerschaft bearbeiten. Sie sollen innovative Akteu-
re unabhéngig von ihrer geographischen Lage zusammenbringen (Birirz et al. 2019:
35f). Nachhaltige Netzwerke sind kollektive Akteure, die gemeinsame Interessen,
Themen oder Probleme in einem kollaborativen Ansatz bearbeiten (Korreck 2012:
252). Die Flexibilitat und Adaptionsfahigkeit des Netzwerkes sowie die gemeinsame
Entscheidungsfindung sind von grofier Bedeutung (Biritz et al. 2019: 37f). Netz-
werke sind freiwillige und langfristige Zusammenschliisse unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppen, weshalb Vertrauen und gegenseitiger Respekt einen hohen
Stellenwert haben. Die Akteure miissen sich den langfristigen Zielen und Interessen
bewusst sein, damit innerhalb des Netzwerks Vertrauen und Loyalitdt aufgebaut
werden konnen (BAEDEKER 2012: 48). Der permanente Austausch und das Verhan-
deln bilden ein erhebliches Potential fiir ideellen Wandel, strukturelle Veranderun-
gen und die Generierung neuen Wissens (KorLeck 2012: 252). Gleichzeitig kommt
es durch den Zusammenschluss zur Aufgabe von Autonomie und Entscheidungs-
gewalt in bestimmten Bereichen, weswegen die Akteure zwischen Kooperation und
Konkurrenz abwéagen miissen (Kniermv 2015: 205).

Die Vorteile eines nachhaltigen Netzwerkes zeigen sich in vielen Bereichen. Eine
gelungene interne Kommunikation tragt zum Wissenstransfer bei, was gleichzeitig
das Vertrauen in die Zusammenarbeit mit eigentlichen Konkurrenten starkt. Zu-
dem kann die Finanzierung von nachhaltigen Projekten im Verbund leichter auf-
rechterhalten werden (Birirz et al. 2019: 39ff). Die meist regionale Nahe der Akteure
begiinstigt die Netzwerkarbeit, da die Akteure unmittelbar betroffen sind, weshalb
komplexe, dynamische Zusammenhéange zwischen 6kologischen, sozialen und 6ko-
nomischen Dimensionen {iberschaubarer werden. Die Beteiligten sind durch das
Netzwerk unmittelbar in das gesellschaftliche Umfeld eingebettet (BAEDEKER 2012:
45). Ein Nachteil der Netzwerkarbeit ist die Steigerung der Komplexitdt, die durch
die erhohten Anforderungen an alle Beteiligten rapide ansteigt (Howarpr 2019: 23).
Trotzdem sind Netzwerke fiir sozio-0kologische Innovationen unerlasslich, weil
sich kleine Initiativen innerhalb der Netzwerke weiterentwickeln und von starken
Akteuren unterstiitzt werden sollen (Biritz et al. 2019: 43). Damit sind Netzwerke
zentrale Aspekte eines neuen Innovationsparadigmas, bei dem sich der Innovations-
prozess zur Gesellschaft 6ffnet und soziale Innovationen ermoglicht.
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4.4.3 Intentionale Lebensgemeinschaften

Intentionale Gemeinschaften sind generell der Gruppe der zivilgesellschaftlichen
Initiativen zuzuordnen, werden aber aufgrund ihrer Besonderheiten in einem eige-
nen Unterkapitel behandelt. Die Idee intentionaler Gemeinschaften reicht weit in
die Vergangenheit zuriick. Bereits vor der Industrialisierung entstanden lokale Ge-
meinschaften, die mit alternativen sozio-kulturellen und 6konomischen Formen ex-
perimentierten. In Folge der Industrialisierung expandierten diese Gemeinschaften,
da sie Bedenken ob der ansteigenden sozialen Ungleichheiten hegten, was vielen
Menschen zusagte. Im Jahr 1800 griindete Robert Owen zwei intentionale Gemein-
schaften in Schottland und den USA, die dem Kapitalismus abschworten und sich
einer spirituellen Utopie hingaben (EscriBano et al. 2020: 0.S.; Lockyer 2017: 522).
Seit den 1960er Jahren entstehen intentionale Gemeinschaften vor allem aus 6kolo-
gischen Motiven heraus, die dennoch auch soziale Ungerechtigkeiten auf globaler
und lokaler Ebene beseitigen wollen. Ihr Ziel ist es, externalisierte Verhaltensweise
wieder zu internalisieren, um die Auswirkungen des Produktions- und Konsumpro-
zesses in lokale Sphéren zu bringen (Lockyer 2017: 0.S.).

Der Terminus intentionale Gemeinschaft wird hauptséachlich von Forschern benutzt
und beschreibt eine Gemeinschaft, die einen gemeinsamen, alternativen Lebensstil
auflerhalb des Mainstreams der Gesellschaft aufbauen will. Die Gemeinschaft muss
aus mindestens fiinf Mitgliedern bestehen (EscriBano et al. 2020: 0.S.). Die Gruppen
streben die Neu- bzw. Mitgestaltung der Gesellschaft an, wobei das Individuum ein
Stiick seiner Privatsphére fiir das gemeinsame, {ibergeordnete Ziel abgibt (Kunze
2009: 53; PLexum 2011: 24). Intentionale Gemeinschaften sind experimentelle Ni-
schen und Teil der Graswurzelinnovationen, die fiir einen erfolgreichen sozio-tech-
nischen Wandel zu nachhaltigeren Produktions- und Konsummustern unvermeid-
lich sind (Dary 2017: 1359). Kunze (2009: 53) definiert intentionale Gemeinschaften
als ,an inclusive term for ecovillages, cohousing, residential land trust, communes, stu-
dent co-ops, urban housing cooperatives, alternative communities, and other projects where
people strive together with a common vision.” Intentionale Gemeinschaften sind somit
ein Sammelbegriff fiir die unterschiedlichsten Formen des gemeinschaftlichen Zu-
sammenlebens. MercaLr (1984) klassifizierte alternative Lebensstilgruppen nach be-
stimmten sozio-kulturellen und zusétzlich geographischen Gegebenheiten und kam
zu folgender Unterteilung: Spirituelle Gemeinschaften, politische Gemeinschaften
und sdkulare Gemeinschaften (Escriano et al. 2020: 0.S.). MEjERING (2006: 115) ver-
suchte sich ebenfalls an einer Klassifikation, nahm aber mehr Indikatoren in ihre
Analyse mit auf. Demnach unterteilte sie intentionale Gemeinschaften in vier Sub-
kategorien. Okologische Gemeinschaften basieren auf geteilten Idealen sowie selbst-
suffizienter Wirtschaftsweise und sind meist in ldndlichen Gegenden anséssig. Re-
ligiose Gemeinschaften folgen einer gemeinsamen Spiritualitdt oder Religion und
konnen sowohl in landlichen als auch in urbanen Regionen entstehen. In kommuna-
len Gemeinschaften ist ein starker personlicher Kontakt zwischen den Bewohnern
wichtig. Sie griinden sich hdufig im landlichen Raum, da Garten, Gemeinschafts-
héuser, geteilte Speisesidle oder andere gemeinsam genutzte Infrastruktur zu ihrer
Grundausstattung gehdren. Praktische Gemeinschaften hingegen treten im subur-
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banen Raum auf und folgen keiner bestimmten Ideologie. Sie sind sozial-kulturell
im Mainstream integriert und basieren ausschliefslich auf praktischen, monetaren
Zwecken. All diese Lebensgemeinschafen werden in selbstorganisierten Vergemein-
schaftungsprozessen ,, von unten” gegriindet und sind Teil einer alternativen Bewe-
gung (Kunze 2009: 54).

Okodorfer, Ecovillages oder dkologische intentionale Gemeinschaften sind ein
Subtyp dieser alternativen Bewegung. Sie verstehen sich als ,griine Insel” oder als
,,Ort der Hoffnung gegen den Kapitalismus” und wollen aktiv die Biodiversitat und
das Okosystem regenerieren (EscriBaNo et al. 2020: 0.S.). Dabei fokussieren sie sich
nicht nur auf Stoffstrome, sondern ziehen auch immaterielle Werte in Betracht, die
einen festen kulturellen und sozialen Rahmen schaffen (Penta-Lores und HENFREY
2019: 21). Ein Okodorf ist ein ,human-scale, full-featured settlement, in which human
activities are harmlessly-integrated into the natural world, in a way that is supportive of
healthy human development and can be successfully continued into the indefinite future”
(GiLmaN 1991 zitiert nach Kunze 2009: 55). Human-Scale bedeutet, dass die Siedlung
klein genug ist, um alle Leute zu kennen bzw. gekannt zu werden und jeder das
Gefiihl hat, die Gemeinschaft beeinflussen zu konnen. In einem full-featured settle-
ment sind alle wichtigen Elemente des normalen Lebens (Behausung, Lebensmittel,
Arbeit, Bildung, Gesundheitsvorsorge, Freizeit, soziales Leben) vor Ort verfiigbar.
Heute gehen Okodorfer iiber den urspriinglichen Dorfcharakter hinaus, da auch
einige Ansdtze und Gemeinschaften in urbanen Rdumen entstanden sind (Kunze
2009: 56). Eine besondere Rolle innerhalb der Sphire von Okodorfern nimmt das
Global Ecovillages Network (GEN) ein. Es wurde 1995 mit der Intention gegriindet,
alle weltweit bestehenden Okodorfer bzw. Ecovillages in einem Netzwerk zu verei-
nen, um gemeinsam Schritte in eine nachhaltigere Zukunft gehen zu kénnen. GEN
legt viel Wert darauf, dass Okodorfer von ihren Bewohner nach deren Visionen,
Interessen und lokal-spezifischen Kontexten geplant, designt und gebaut werden.
Auflerdem unterscheidet das GEN zwischen traditionellen Dorfern, die ihren zu-
kiinftigen Weg nachhaltig gehen wollen, sowie intentionalen Gemeinschaften, die
mit einer geteilten Vision von Menschen kreiert wurden. Aktuell listet GEN rund
10.000 Gemeinschaften in ihrem globalen Netzwerk (GEN 2020a: 0.S.).

In ihrer Studie A typology of ecological intentional communities klassifizieren Escri-
BANO et al. (2020: 0.S.) verschiedene Subtypen ©kologisch-intentionaler Gemein-
schaften. Sie identifizieren fiinf unterschiedliche Gruppierungen. Selbstversorgende,
transformative Gemeinschaften werden als Extremform der suffizienten Gemein-
schaften angesehen. Produktions-transformative Gemeinschaften haben durch den
Verkauf von Giitern und Lebensmitteln Zugang zum Markt. Handlungstransforma-
tive Gemeinschaften sind stark politisch engagiert. Trainingsgemeinschaften wollen
ihr Wissen in Kursen und Seminaren an die Gesellschaft weitergeben. Instrumentel-
le Gemeinschaften sind mit den praktisch-intentionalen Gemeinschaften vergleich-
bar. Sie wohnen ohne gemeinsame Ideologie zusammen und wollen die Gesell-
schaft auch nicht aktiv transformieren. PLeNum (2011: 24) unterscheidet zusétzlich
zwischen Okodoérfern, die in revitalisierten baulichen Strukturen entstanden sind
und nachbarschafts-orientierten Okodorfern, in denen engere soziale Subgruppen
von bis zu zwolf Leuten einen gemeinsamen Lebensstil pflegen. Zuletzt ermittelten

73



sie Cohousing-orientierte Okodorfer, die von externen Planern und Baufirmen ver-
wirklicht werden, was zu einer materiellen Entlastung fiihrte, aber einer iiberaus
schwierigen Planungsphase bedarf. Im Folgenden werden die Begriffe intentionale
Gemeinschaft und Okodérfer synonym verwendet.

Die Basis jeder intentionalen Gemeinschaft bildet das freiwillige Zusammen-
kommen aufgrund gemeinsamer sozialer, 6konomischer, spiritueller, politischer
oder 6kologischer Visionen, Intentionen oder Werte. Die Gemeinschafen bilden sich
aus einer bewussten oppositionellen Haltung gegentiber der Gesellschaft und ent-
wickeln sich im Laufe der Zeit zu einer kontinuierlichen Gruppe, die ein starkes
Wir-Gefiihl zwischen den Mitgliedern entstehen lasst. So bilden sich vdllig neue
Wege des sozialen Miteinanders (Kunze 2009: 53). Fundament des Zusammenle-
bens ist die Kameradschaft zwischen Mensch und Natur (B6uwm et al. 2014: 19). Fiir
Bewohner der Lebensgemeinschaften ist die Natur mehr als nur die Ressourcenba-
sis ihres Lebens. Okodérfer wollen ein gemeinsames natiirliches, soziales Kapital
aufbauen und allen unterschiedlichen Lebensformen (Tieren, Pflanzen, Menschen)
den gleichen Respekt zollen (Ercas 2010: 40). Die Gemeinschaften sehen sich als
Versuchslabore und Vorreiter fiir Ideen, die auf traditionelle Gemeinschaften oder
andere Initiativen iibertragen werden konnen. Sie dienen als Lehr- und Lernstatte
fiir die Erprobung und Weiterentwicklung sozio-nachhaltiger Prinzipien fiir die all-
gemeine Gesellschaft. Okodorfer wollen zeigen, dass ein alternatives Leben moglich
ist (Kunze 2009: 59; Lockyer 2017: 538; PLeNuMm 2011: 24). Sie erforschen neue Formen
der Konfliktlosung, der Selbstorganisation, des Gemeinschaftseigentums oder des
Konsums innerhalb 6kologischer Grenzen. Okologische Lebensgemeinschaften sind
ein lebhaftes Beispiel, wie das Leben aussehen konnte, wenn sich die Gesellschaft
in Richtung Sorge und Fiirsorge des Planeten umorganisieren wiirde (PENHA-LOPES
und Henrerey 2019: 24). Kunze (2009: 58) beschreibt intentionale Gemeinschaften als
liminale Orte und Heterotopias. Liminalitat bezeichnet einen Schwebezustand zwi-
schen den Strukturbedingungen der umgebenden Gesellschaft und dem gewtiinsch-
ten alternativen Lebensstil. Heterotopias sind separierte raumliche Bedingungen,
die eine mikrosoziale Raumgestaltung von unten vorantreiben. AufSerdem ist es
wichtig anzumerken, dass intentionale Gemeinschaften kein abgeschlossenes Stadi-
um haben. Vielmehr sind sie Teil eines developmental utopianism, der die Mitglieder
zwingt, ihre Vision dauerhaft anzupassen (Kunze 2009: 58). Lebensgemeinschaften
sind ein fortlaufender Prozess interaktiven Handelns und keine statischen Einrich-
tungen (GEN 2020a: 0.S.).

In diesem Zusammenhang verwenden Okodorfer nachhaltige, griine Bautech-
niken und lehnen Ressourcenverschwendung sowie das Konsumparadigma strikt
ab (Davry 2017: 1359; Lockyer 2017: 538). Ihr Ziel ist es, die soziale Ordnung in ih-
rer Region zu verdndern und Eigentums- und Arbeitsbeziehungen zu wandeln. Sie
streben eine kollaborative und kommunale Arbeit an, die in lokal partizipatorischen
Prozessen verwurzelt ist und die im Kontrast zu den dominanten Ideologien be-
ziiglich Ressourcennutzung oder Baudesign steht. Auf diese Weise soll 6kologische
Nachhaltigkeit erreicht werden, ohne eine einheitliche, monolithische Vision der
Nachhaltigkeit vorzuleben. Unterschiedliche Ansitze und Ideen, die vollig diffe-
renzierte Ansichten der Nachhaltigkeit vertreten, werden in der Bewegung bewusst
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gefordert (Ergas 2010: 34ff). Diese Ideen werden durch die selbstformulierten Ver-
fassungen der Gemeinschaften umgesetzt, die eine selbstverantwortliche und ko-
operative Organisationsstruktur erlauben. Die Fahigkeit von Okodorfern ist es,
gewachsenes Wissen durch Kommunikationsprozesse, partizipative Planungspro-
zesse und basisdemokratische Entscheidungen in die Tat umzusetzen. Das indivi-
duelle Interesse bildet die Basis der Gemeinschaft (Jousert 2010: 14; Kunze 2009:
134ff). Des Weiteren legt jedes Okodorf hohen Wert auf die bestmogliche Eigen-
versorgung mit Lebensmitteln, Energie und anderen Grundstoffen, weshalb sehr
enge Produzenten-Konsumenten-Kooperationen entstehen. Dies fiithrt zu einer
nachhaltigen, entschleunigten Arbeitsweise vor Ort, bei der den Menschen kurze
Arbeitswege und mehr Freizeit garantiert sind. Neben eigenen Gérten und Feldern
gibt es meistens Biiros, Werkstatten sowie Kultur- und Seminarrdume. Diese holisti-
sche Zusammenfiihrung aller Aspekte ermdoglicht ein soziales Leben und Altern in
wiirdevoller Mitbestimmung. Dank der bewussten Forderung von Nachbarschaften
und der gelebten Auseinandersetzung mit anderen Bewohnern, entsteht eine tat-
sdchliche Bediirfnisbefriedigung (PLenum 2011: 17£f).

Mit Workshops und Touren durch die jeweilige Gemeinschaft versuchen Oko-
dorfer die Aufmerksamkeit und das Interesse von auflen zu wecken, um die Re-
krutierung neuer Mitbewohner sowie die Verbreitung der Ideologie sicherzustellen.
Aufgrund des engen Kontaktes mit der Region bzw. auflenstehenden Besuchern
konnen Werte und soziale Umgangsformen in die breite Gesellschaft getragen wer-
den (Ercas 2010: 43; Kunze 2009: 167). Dies geschieht jedoch immer auf eine sanfte
Art und Weise, was keiner missionarischen Aktivitit oder aufdringlicher Werbung
entspricht. Es sind eher kommerzielle Bildungsangebote mit individuellem Nutzen
und einem groflen Spafifaktor. Die steigenden Besucherzahlen und Medienprasenz
minden in einem zunehmenden Interesse der Gesellschaft, was ein bedeutender
Faktor zu Erreichung des Ziels der gesellschaftlichen Verdnderung ist (PLenum 2011:
160). Zwischen intentionalen Gemeinschaften besteht ein starkes Netzwerk, um
Wissen und Ideen untereinander auszutauschen und Hilfestellung bei bestimmten
biirokratischen o0.4. Probleme zu geben (Ercas 2010: 44). Das GEN ist die zentrale
Anlaufstation, um eine globale Vernetzung der bottom-up Gemeinschaften zu ge-
wahrleisten, Erfahrungswissen auszutauschen sowie gemeinsam {iiber das Zusam-
menleben und die Organisation der verschiedenen Lebensgemeinschaften zu reflek-
tieren (GEN 2020b: 0.S.).

Daraus ergibt sich, dass trotz niedrigerer Einkommen und weniger personlicher
Giiter die Lebensqualitdt in intentionalen Gemeinschaften hoher ist als in vergleich-
baren traditionellen Gemeinschaften. Laut Penua-Lores und Henrrey (2019: 73f)
korreliert die Lebensqualitdt weniger stark mit materiellen, sondern mehr mit im-
materiellen Indikatoren wie sozialen Beziehungen oder gerechter Arbeitsbelastung.
Auflerdem ist der 6kologische FuSabdruck in Okodérfern wesentlich geringer als
in vergleichbaren Gemeinden, da sie vor allem durch verdanderte Verhaltens- und
Konsumweisen, wie die Umsetzung von Permakulturen, die Reduktion des Abfalls
sowie den Verzicht auf das private Auto, ihren Ressourcenverbrauch drastisch redu-
zieren (Dary 2017: 1368). SchliefSlich haben intentionale Gemeinschaften positive so-
ziale, 6kologische und 6konomische Auswirkungen auf ihre Region. Sie tragen zur
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Diversitat sowie zur Aufwertung des Images der Region bei, geben Impulse fiir die
Regionalpolitik und steigern die internationale Bekanntheit durch das Projekt. Sie
fordern die Bewusstseinsbildung in der Region fiir 6kologische Zusammenhange
und bieten eine Riickzugsmdglichkeit fiir bedrohte Flora und Fauna. Zuletzt fiih-
ren sie zu einer wirtschaftlichen Aufwertung des Standortes, schaffen Arbeitsplatze,
steigern die touristische Attraktion der Region und etablieren alternative Okonomi-
en innerhalb der Region (PLExum 2011: 161).

Schwierigkeiten konnten Okodérfer die Abhangigkeit von administrativen Ent-
scheidungen und rechtlichen Einfliissen machen. Ein fehlender institutioneller Sup-
port sowie finanzielle Unsicherheiten konnen den Erfolg der Lebensgemeinschaften
behindern (Ercas 2010: 44ff). Die groSte Herausforderung ist allerdings, Okodor-
fer nicht als einsame Inseln der Nachhaltigkeit wirken zu lassen. Sie wollen keine
isolierten Inseln sein, sondern als inspirierendes Beispiel fiir andere gelten, indem
sie ihr Wissen und ihre Erfahrungen mit der Aufienwelt teilen und {iber Seminare
und Workshops Einblicke gewahren (Escrisano et al. 2020: 0.S.). Okodérfer sind
zwar relativ autonom in ihrer Region, sie sind aber nicht autark. Sie benétigen Besu-
cher und Giéste, um ihr Einkommen sicherzustellen und wirtschaftliche Tatigkeiten
fortfithren zu konnen. Eine bessere Eingliederung in die Region soll mithilfe von
Projekten der Zusammenarbeit z.B. von Biirgern, Behdrden und intentionalen Ge-
meinschaften gefordert werden. Obwohl die Unterschiede zwischen Okodorf und
Auflienwelt enorm sind, hdngt der Erfolg einer Gemeinschaft stark von der Einbet-
tung in die jeweilige direkte Umgebung ab (ANDRrEAs 2013: 13ff).

Intentionale Gemeinschaften sind Orte der Inspiration und der ganzheitlichen
Ausbildung. Sie fokussieren sich nicht auf Wiederholung des Entstandenen, son-
dern auf das Anwenden ihrer Prinzipien auf gesellschaftliche Kontexte. Sie gelten als
,Akupunkturnadeln fiir eine neue Kultur der Kooperation und mitfiihlender Ver-
antwortungsiibernahme” (Jousert 2010: 15). Laut Kunze (2009: 168) sind Okodorfer
Vorbilder der Lebensstilveranderung, da sie konkrete Beispiele zur Gestaltung al-
ternativer Lebensverhéltnisse geben und vorherrschende soziale sowie biirokrati-
sche Strukturen hinterfragen. Obwohl sie in absehbarer Zeit nicht zu dominanten
Lebensweise werden, strahlen sie als Randgruppen und Ort des Experimentierens
eine gewisse Faszination aus.
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5 Theoretisch-konzeptioneller Hintergrund

,We need to come up with a different way of producing choices from relying entirely
on the blind forces of the market. We need a way of making big decisions about how
things work that is not absolutely beholden to the drive for profits and does not hold
private property absolutely sacrosanct. Profits and property are not evil. But if they
are the only basis for making decisions about how we live on earth, then we cannot
change our trajectory” (SCHOENBERGER 2014: 201).

Moderne Gesellschaften haben die Politik der Nicht-Nachhaltigkeit bereits seit eini-
ger Zeit zum bestimmenden Prinzip erhoben. Das Verhiltnis zwischen der Dring-
lichkeit von Nachhaltigkeitsproblemen und moderaten Fortschritten verschlechtert
sich kontinuierlich, da der vorherrschende gesellschaftliche Diskurs andere The-
men anstatt 6kologische Nachhaltigkeitslosungen betont. Naturwissenschaftliche
Fakten, gesellschaftliche Problemwahrnehmungen sowie politische Handlungs-
fahigkeit sind nur indirekt miteinander verbunden. Aus naturwissenschaftlichen
Tatsachenbeschreibungen entstehen nicht zwangsweise objektive Werteurteile, die
die Grenzen 6konomischer und sozialer Tatigkeiten definieren. Die Grenzen liegen
vielmehr dort, wo die Grenzen der gesellschaftlichen Belastbarkeit, Zumutbarkeit
und Akzeptanz sind, weshalb der Riickhalt fiir nicht-nachhaltiges Handeln auch im
Angesicht immer extremer werdender sozialer und 6kologischer Grenzen ungebro-
chen ist. Aktuelle soziale Konflikte und neoliberale Verhaltensweisen verschieben
nur die Grenzen der Belastbarkeit. Die Rede vom Wandel zu Nachhaltigkeit, der Ab-
kehr von Konsummustern und ein handlungsbestimmter Wertewandel widerspre-
chen den Beobachtungen. Jegliche politischen, wertbasierten Eingriffe werden als
Eingriff in Selbstverwirklichung und Freiheit gesehen und dementsprechend stark
zuriickgewiesen. Fiir eine konsumbasierte Selbstverwirklichung des Einzelnen ist
Wachstum und Ressourcenverbrauch ein Muss. Die Nicht-Nachhaltigkeit wird im-
mer starker zum logischen Prinzip unseres Handelns (Kap. 3) (BLnporN und DaN-
NEMANN 2019: 113ff). Allerdings wurden bereits Alternativen gezeigt (Kap. 4), die
dem beschriebenen Bild der Nicht-Nachhaltigkeit gegeniiberstehen. Diese Beispiele
sollen einen Weg in eine tatsdchlich nachhaltige Zukunft ebnen. Auf welche Weise
sich ein solcher Wandel vollziehen kann, bleibt ungewiss. Ob es zu einem fundamen-
talen, radikalen Systemwandel, einer Beschleunigung der inkrementellen kleinen
Veranderungen oder zu einem Mittelweg kommt, wird sich erst in den kommenden
Jahren zeigen (Axon 2020: 3). Gewiss ist jedoch, dass es aufgrund der Klimaproble-
me und der erheblichen Umweltprobleme zu einem grundlegenden Wandel, einer
sozial-6kologischen Transformation kommen muss (Branp und Wissen 2017: 29;
Tromas 2011: 187; WBGU 2011: 66). Was genau bedeutet Transformation und was ist
eine sozial-6kologische Form? Kommt es zu einem Wandel des Systems und wenn
ja, wie kann das ablaufen? Welche Voraussetzungen sind dafiir notwendig und wie
kann der Wandel im Konkreten aussehen?

Der theoretisch-konzeptionelle Rahmen dieser Arbeit umfasst drei Ansitze
(Abbildung 13). Das Grundgeriist bildet die Idee der Transformation nach PoLany1
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(1944), die hier um eine sozial-6kologische Perspektive erweitert wird. Sie soll die
Frage kldren, wie eine nachhaltige Lebensweise grundsatzlich erreicht werden kann.
Die Multi-Level-Perspective (MLP) nach GeeLs (2002) erldutert den Ablauf einer mog-
lichen Regimetransformation und zeigt, wie es zu einem Wandel des dominanten
Regimes kommen kann. Den Kern der vorliegenden Untersuchung bildet jedoch die
Idee der societal embeddedness nach Hess (2004), die analysiert, wie sich Innovationen,
Unternehmungen oder andere Formen von Zusammenschliissen in ihr gesellschaft-
liches Umfeld einbetten.

Abbildung 13: Theoretisch-konzeptioneller Rahmen

Wie kann eine nachhaltige Lebensweise erreicht werden?

Sozial-6kologische Transformation (Polanyi)

Wie kommt es zur Regimetransformation?

Multi-Level-Perspective (Geels)

Wie sieht die Umsetzung konkret vor Ort aus?

Embeddedness (Hess)

Quelle: Eigene Darstellung

5.1 Sozial-okologische Transformation

Der Begriff der Transformation geht auf Karr Poranyr (1944) zuriick und wird all-
gemein als ein positiv konnotierter Wandel des Status quo verstanden. Dies kann
ein radikal-kurzfristiger, ein inkrementeller-langfristiger, ein intentionaler oder ein
reaktiver Wandel sein (HeyEx und Bronmann 2017: 71). Fest steht, dass das Konzept
der Transformation vage bleibt und kein klarer Konsens herrscht, wie eine Transfor-
mation in der Praxis aussehen soll (BRanD 2016a: 24). Grofse Transformationen ha-
ben keine eindeutigen Zentren und werden nicht gesteuert, sondern sie vollziehen
sich im Laufe der Zeit kontextbedingt (Moogre et al. 2014: 0.S.). So waren die neolithi-
sche und industrielle Revolution zwei Transformationen, die einen entscheidenden
Einschnitt in der Menschheitsgeschichte bedeuteten (Haurert 2019: 755; WEISDORF
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2005: 563ff). Beide waren keine gesteuerten Prozesse, sondern Ereignisse eines evo-
lutiondaren Wandels. Ein dhnlich grofies Transformationspotential sieht der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU) (2011: 87)
in der soziodkologischen Transformation. Die zentrale Herausforderung der sozial-
okologischen Transformation wird sein, diesen anstehenden Wandel bewusst an-
zustoflen und politisch zu gestalten (WBGU 2011: 90). Branp und Wissen (2017:
29) definieren die soziodkologische Transformation demnach als , Fundamentale
Veranderung (shift), die Werte und Routineverhalten hinterfragt und herausfordert
sowie vormalige Perspektiven verdndert, um Entscheidungen und Entwicklungs-
pfade rationaler zu machen. Sie bezieht sich auf Veranderungen der systemischen
Eigenschaften von Gesellschaften und umfasst soziale, kulturelle, technologische,
politische, wirtschaftliche und rechtliche Veranderungen.”

Laut ApLer et al. (2014: 168) ist eine grofse Transformation ein langwieriger,
tiefgreifender, gesamtgesellschaftlicher und sozialokologischer Wandel, der einen
kulturellen, sozio-6konomischen sowie technologischen Strukturwandel bedingt
und der Wachstumsorientierung als Fundament moderner kapitalistischer Gesell-
schaften entgegenwirkt. Bonn et al. (2019: 13) und der WBGU (2011: 88) ergdnzen,
dass eine Transformation mit dem einseitigen fossilen Wachstumsmodell bricht und
deutlich tiber die Perspektiven der nachhaltigen Entwicklung hinausgeht. Nach
BranD und Wissen (2017: 168£f) soll eine grundlegende Veranderung der imperialen
Lebensweise angestrebt werden, um der weiteren Kommodifizierung von Mensch
und Natur sowie der Externalisierung negativer Folgen Einhalt zu gebieten. Au-
Berdem sollen bestimmte soziale Gruppen, die heute von wirtschaftlichen Strate-
gien profitieren und die aktuelle sowie zukiinftige Lebenschancen beeintrachtigen,
depriviligiert werden. Ebenso soll es zu einer Transformation der physischen und
qualitativen Form der Meinungsmache bzw. psycho-sozialen Prozessen kommen,
um das Leben aufzuwerten (O’'Brien 2012: 670). Dieser nicht-lineare, langfristige
Wandel zielt auf die komplette Ablosung der Epoche des Industrialismus ab und
vollzieht sich auf multiplen Ebenen. Neben der Handlungsfahigkeit politischer Ent-
scheidungstrdger bendtigt eine sozial-okologische Transformation technologische
Basisinnovationen sowie kulturelle Veranderungsprozesse, die iiber die Zeithori-
zonte der Kondratieff-Zyklen hinaus gehen (Axon 2020: 3; WBGU 2011: 87). Fiir
derartige Transformationsprozesse gibt es nicht ,den einen’ typischen Ausloser. Bei
solch komplexen Systemen ist kein Wendepunkt feststellbar, da sich im Laufe von
Jahrzehnten bestimmte Reaktionen auf Krisenerscheinungen mit intrinsisch moti-
vierten Ansichten verbinden und so den Transformationsprozess vorwértstreiben
(Heyen und Broumann 2017: 72).

Der WBGU (2011: 89ff) listet verschiedene Eigenschaften auf, die einen so umfas-
senden Wandlungsprozess charakterisieren. Die Transformation basiert demnach
auf unterschiedlichen Zeitskalen und vollzieht sich in verschiedenen Geschwindig-
keiten. Geographische, geologische, aber auch soziale Strukturen verdndern sich
nur sehr langsam und benétigen geniigend Zeit, um sich zu transformieren. Oko-
nomische Strukturen, Akteurs- und Machtkonstellationen sowie die Verfiigbarkeit
von Ressourcen kdnnen sich mittelfristig in wenigen Jahren oder Dekaden wandeln.
Spezielle Ereignisse der Geschichte, wie der 11. September 2001 oder die Finanzkri-
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se 2007/08 fiihren zu kurzfristigen, sofortigen Kursdnderungen und treten unmit-
telbar auf. Transformationen sind also keine linearen Prozesse, sondern die Folge
von ineinandergreifenden Dynamiken auf unterschiedlichen Zeitskalen, die in eine
Richtung wirken. ,Wir sprechen von Koevolution, wenn die Interaktion der sozi-
alen Subsysteme die Dynamik der einzelnen Subsysteme beeinflusst und zu einem
irreversiblen Muster des Wandels fithrt” (WBGU 2011: 87). Eine sozio-6kologische
Transformation setzt somit eine Vielzahl von Verdnderungen in unterschiedlichen
sozio-technischen Systemen voraus, die sowohl auf lokaler und nationaler als auch
auf globaler Ebene stattfinden (Bonn et al. 2019: 12; BRanp und Scrickert 2019: 168).
Diese Veranderungen beinhalten die Entwicklung von Nischeninnovationen und
deren Selektion durch Nutzer sowie die gesellschaftliche Verankerung bzw. Einbet-
tung durch Markte, Regulierungen oder bestimmte Leitbilder. Nischeninnovationen
zeigen die Grenzen des aktuellen Gesellschaftskonzeptes auf und miissen gleichzei-
tig neue Narrative fiir gegenwartige und zukunftsorientierte Handlungsstrategien
schaffen. Solche Leitbilder sollen die Zukunft von Wirtschaft und Gesellschaft neu
beschreiben, um dem aktuellen Paradigma ,Wohlstand durch Wachstum’ entkom-
men zu konnen (WBGU 2011: 89f). Insgesamt bedingt die Interaktion verschiede-
ner sozio-politischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und zivilgesellschaftlicher
Treiber einen Transformationsprozess (Suau et al. 2018: 251f).

Tabelle 4: Ubersicht verschiedener Transformationswege

D'Auisa/KaLLis 2020 und Schmip 2020 Branp 2016
Konzept ruptueller Wandel interstitieller Wandel | symbiotischer Wandel | strategisches Konzept | analytisches Konzept
Auspragungen | e Zusammenbruch | ¢ Entwicklung von * Entwicklung von * Entwicklung ¢ Hinterfragung aller
bestehender Alternativen in Alternativen fiir effektiver, sozial Transformations-
Institutionen und geschiitzten vorhandene Regime | akzeptabler Wege dynamiken
gesellschaftiicher | Nischen « Adaption der trans- | *Beharren auf «Veranderung
LOQ"@” « Etablierung eines formativen Ideen vorhandenen institutioneller
* Ettabtlll'eLung ngue{ Pa[rsallﬁlsl}tf)stems durch das Regime Institutionen Grundsatze
staatlicher, privater,| auRerhalb ange- eKei « Tiefgriindi
wirtschafticher stammter Prakiiken Keine Beachtung Tiefgriindiger
struktureller Vollzug der
Strukturen X - )
Hindernisse Transformation

Quelle: Eigene Darstellung nach D"Avisa/KatLis 2020: 0.S. und Scrmip 2020: 64f

D’Avisa und Karris (2020: 0.S.) und Scamip (2020: 64f) beschreiben verschiedene
Moglichkeiten, wie eine sozial-dkologische Transformation verlaufen kann (Tabelle
4). In einem ruptuellen Wandel kann es zum Zusammenbruch von Institutionen
und gesellschaftlichen Logiken kommen, wodurch sich neben staatlichen auch neue
private oder wirtschaftliche Strukturen etablieren miissen. Im Zuge eines interstiti-
ellen Wandels werden horizontale Alternativen beworben, die innerhalb der Briiche
des kapitalistischen Systems agieren. Sie wachsen in geschiitzten Bereichen aufler-
halb des aktuellen Systems und erschaffen eine Art Parallelsystem in der Zivilge-
sellschaft. Die symbiotische Vision hingegen beschreibt eine sich mitentwickelnde
Flugbahn der Transformation, die sich an das vorhandene System anpasst und
Kompromisse mit dem dominanten Regime sucht. Das herrschende Regime adap-
tiert die transformativen Ideen. BRanD (2016a: 24ff) wiederum unterscheidet grund-
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sétzlich, ob die Transformation als strategisches Konzept ohne strukturellen Wandel
oder als analytische Vision mit weitreichenden Anderungen verstanden wird. Als
strategisches Konzept mochte die Transformation effektive und sozial akzeptable
Wege aufzeigen, um anstehende Probleme zu lsen. Diskurse iiber neue Formen
der Okonomie oder {iber emissionsfreie Arbeit sind ebenso Teil der Uberlegungen
wie das Beharren auf den vorhandenen politischen, kulturellen und 6konomischen
Institutionen, die wieder gestirkt werden sollen. Strukturelle Hindernisse des
Transformationsprozesses, wie die Expansion der Produktion oder das ansteigende
Wirtschaftswachstum, finden keine Beachtung. Die dominanten Rationalitdten wer-
den nicht hinterfragt, sondern es besteht weiterhin grofles Vertrauen in Innovatio-
nen und vorhandene Institutionen. Ein analytisches Konzept hingegen hinterfragt
Transformationsdynamiken und betrachtet Aspekte, die eine Barriere fiir einen
potentiellen Systemwandel darstellen konnen. Besondere Beachtung finden die
Treiber des Wandels wie zum Beispiel Akteure, Institutionen, Praktiken oder Tech-
nologien. Institutionelle Grundsatze wie die kapitalistische Form der Produktion
oder der imperiale und post-koloniale Aufbau des Weltmarktes werden griindlich
hinterfragt und sollen im Wandlungsprozess abgebaut werden. Der Transformati-
onsprozess wird wesentlich tiefgriindiger vollzogen als es beim strategischen Kon-
zept der Fall ist.

Die Raumlichkeit des Transformationsprozesses hat in der Literatur bisher
kaum Beachtung gefunden. Daher versucht Scumip (2020: 66ff) fiinf verschiedene
Raumbegriffe mit den vorgestellten Transformationsstrategien zusammenzufiih-
ren, um die sozial-Okologische Transformation in einen theoretisch-geographi-
schen Kontext einbetten zu konnen. Demnach konstituiert der Begriff place sich
durch das rdumliche Zusammentreffen und Interagieren von Korpern, Dingen und
Artefakten. Er beschreibt bedeutungsgeladene Orte, bei denen die Materialitdt und
Praktiken in Relation zu anderen Orten stehen. Network meint die Interaktionen
zwischen Individuen, Organisationen und Artefakten in horizontalen Beziehungs-
geflechten. Die weitreichende Vernetzung iiber Einzelprojekte hinaus ermoglicht
Aktivititen und Auswirkungen, die keineswegs auf das Lokale beschrdnkt sind.
Territorium ist eine administrative Einheit, die ein bestimmtes Gebiet umgrenzt.
Scale ist die vertikale Differenzierung sozialer Verhéltnisse und driickt sich in
lokalen, regionalen, nationalen und globalen Raumeinheiten aus (ScumIp et al.
2019: 104ff). Interstitielle Transformationsstrategien konnen transformative Nefz-
werke etablieren, die auf die Komplexitat extraktiver Wertschopfungsketten reagie-
ren. Dadurch konnen lokale Alternativen aufgebaut werden, die eine dezentrale
Antwort auf die strukturelle Verantwortungslosigkeit kapitalistischer Wertschop-
fungsketten gibt. Konfrontative-ruptuelle Strategien sind beim Blick auf territoriale
Macht sehr sinnvoll, da sich die Konfrontation konkret an bestimmten Orten ab-
spielt und sich gegen dort institutionalisierte Strukturen richtet, ohne im Netzwerk
oder auf einer skalaren Ebene unterzugehen. Symbiotische Transformationsstra-
tegien sind fiir ortsbezogene Ansatze ideal, da Wissen, Vertrauen und Reflexivitat
bendtigt wird, um direkt vor Ort etwas verdndern zu konnen. Sie schaffen durch
das Eingehen von Kompromissen genau diesen Spagat, der zu einem Wandel
fiihren kann (Scuamip 2020: 72ff).
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Die Transformation zu einer sozio-0kologischen Lebensweise soll auf meh-
reren Ebenen umgesetzt werden. Eine wichtige Stellschraube ist der Aufbau von
Infrastrukturen basierend auf erneuerbaren Energien und der Abschied vom fos-
silen Zeitalter. Dafiir muss eine Verédnderung des Zeitregimes erfolgen. Okonomi-
sche, politische und institutionelle Wandelprozesse miissen beschleunigt und ein
langfristiges Denken bei den handelnden Akteuren geschaffen werden. Zusatzlich
muss ein umfassender gesellschaftlicher Wandel stattfinden, der ein neues Entwick-
lungsparadigma entstehen lasst (Boun et al. 2019: 13; WBGU 2011: 96f). Laut Brand
(2016b: 514ff) muss sich das normative Verstandnis in der Gesellschaft verandern,
um ein neues Niveau internationaler Kooperation und Fairness sowie ein neues
Verhailtnis zwischen Menschen und Natur zu ermdglichen. Aufierdem muss die ge-
sellschaftliche Logik hinter dem Transformationsprozess betrachtet werden, damit
sozio-Okologische Strategien iiber den Status quo hinausgehen und progressive Al-
ternativen kreieren. Der Konsum kann in den Fokus der Nachhaltigkeitstransfor-
mation riicken, da der aktuelle Uberkonsum ein Resultat des politisch-soziodko-
nomischen Systems ist und zahlreiche negative Folgeerscheinungen mit sich bringt
(Bonn et al. 2019: 13). Eine ebenso wichtige Rolle spielt die Form der Governance
wiahrend der Transformation. Zahlreiche Hierarchie-, Wettbewerbs- und Verhand-
lungssysteme organisieren das menschliche Miteinander und konstituieren durch
Gesetze, Verordnungen oder Normen unser gesellschaftliches Zusammenleben.
Heterogene Akteure auf verschiedenen politisch-administrativen Ebene bestimmen
die Geschwindigkeit und Richtung des gesellschaftlichen Fortschritts. Innerhalb ei-
ner sozial-6kologischen Transformation miissen diese Governance-Formen einen
nachhaltigen Gesellschaftsumbau bewaltigen, um multiplen Dimensionen des ge-
sellschaftspolitischen Systems gerecht zu werden (Mann 2017: 19ff). Dies entspricht
den Ideen eines gestaltenden Staates, der die Weichen fiir eine sozio-6kologische
Transformation stellt (HEyen und Broumann 2017: 77).

Fiir die vorliegende Untersuchung von grofierer Bedeutung ist die Rolle der
Zivilgesellschaft in der sozio-0kologischen Transformation. Mit einer Reihe von
Initiativen und Projekten konnen nachhaltige Konsum- und Lebensweisen propa-
giert und Suffizienz, Praktiken des Selbermachens oder Formen der Sharing-Eco-
nomy vorgelebt werden. Zivilgesellschaftliche Initiativen fungieren als Nischen
bzw. Experimentierfelder auf der Mikro-Ebene und konnen konkrete Impulse fiir
ein Umsteuern in Richtung Nachhaltigkeit sein. Sie kénnen fiir einen Pfadwech-
sel in sozialen Strukturen und fiir das Entstehen neuer Verhaltensroutinen sorgen
(Gorr und HenseLing 2017: 94ff). Nach Einschatzung des WBGU (2011: 98£f) begann
die sozial-0kologische Transformation mit den wachstumskritischen Bewegungen
in den 1970er Jahren. Zu Beginn der 2000er Jahre trat die Beschleunigungsphase
der Transformation ein, die vor dem damaligen Hintergrund die Hypothese zuliefs,
dass die Transformation in eine klimavertragliche Gesellschaft moglich erscheint.
Mit den uns heute bekannten Zahlen der beiden IPCC-Reporte (2019; 2018) muss
diese Hypothese schwer in fragegestellt werden. Wahrscheinlicher erscheint dem-
nach ein Entwicklungsverlauf, der eher einem Lock-in-Pfad oder gar einem Riick-
schlag ahnelt (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Mdgliche Pfadverlaufe einer Transformation

Stabilisierung
[2]
=}
£ Beschleunigung Lock-in-Pfad/
g EinschlieRungspfad
9]
1 =
n | ~ Startphase
Vorentwicklung
Rickschlag
Systemkrise
>

Zeit

Quelle: Eigene Darstellung, tibernommen aus WBGU 2011: 99

Die vielfaltigen Transformationsansatze miissen eine grofSe Anzahl unterschied-
licher Dimensionen und Faktoren berticksichtigen, die in Pfadabhéngigkeiten wie
Reformstau, strukturelle Tragheit, Reformunwilligkeit oder andere Barrieren miin-
den, welche die Verbreitung von Innovationen verhindern kénnen. Technologische,
nutzerbezogene, 6konomische, institutionelle und organisatorische Pfadabhangig-
keiten sind Herausforderungen, die einer Transformation entgegenwirken (GoLL
und Hensering 2017: 91f). Eine besondere Herausforderung ist die Uberwindung
der Strukturen des sozio-technischen Systems. Der kapitalistische Staat offenbart
strukturelle Selektivitat, wodurch bestimmte, systemrelevante Probleme eher ge-
hort werden als andere (Branp und Wissen 2017: 32). Deshalb haben regimeinha-
rente Unternehmungen Vorteile gegeniiber sozio-6kologischen Innovationen, da
sie einen zeitlichen Vorteil sowie Skalen- und Netzwerkeffekte nutzen kénnen. Die
Uberwindung des wachstumsfixierten Agierens, das dariiber hinaus im Arbeits-
markt, im Sozialsystem, in Kultur und Medien sowie in allen weiteren Bereichen der
Gesellschaft verankert ist, kennzeichnet eine zentrale Herausforderung der Trans-
formation (HeyEN und Broumann 2017: 73f). Schliefilich ist es die individuelle Angst
vor Verdanderung und dem Abweichen von institutionellen umweltpolitischen Pro-
zessen oder personlichen Konsumentscheidungen, die eine Transformation zu mehr
Nachhaltigkeit hemmen. Die Furcht vor Neuem und das Interesse jedes Einzelnen
an der Beibehaltung des Status quo erschweren die Uberwindung der Pfadabhén-
gigkeiten enorm (Mann et al. 2017: 61).

Die Diskussion einer sozial-6kologischen Transformation geht mit einigen Un-
klarheiten einher. Narau und HanpMmer (2015: 349) kritisieren eine fehlende, aus-
giebige theoretische Konzeption des Transformationsbegriffes, die klar stellt, was
eine sozial-6kologische Transformation iiberhaupt bedeutet. Die bisher sehr vage
Konzeption des Begriffes soll BRanp und Schickert (2019: 169) zu Folge nur die
weitere Anschlussfahigkeit sicherstellen, ohne dabei konkrete Losungsansédtze zu
erdffnen. Demnach ist eine sozial-6kologische Transformation vor allem durch radi-
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kale Diagnosen, aber sehr bescheidenen Problemldsungen geprégt, die sich haufig
auf technologische anstatt auf gesellschaftliche Anpassungen bzw. Innovationen be-
ziehen. Zudem wird in der Transformationsdebatte davon ausgegangen, dass diese
Veranderungen aufgrund vorhandener Krifteverhéltnisse von bestehenden Institu-
tionen ausgehen miissen, was die Gefahr einer einfachen 6kologischen Modernisie-
rung anstatt einer tatsidchlichen sozial-6kologischen Transformation erhéht (Branp
und Scaickert 2019: 170). BRanD (2016b: 505) beanstandet, dass die analytische Klar-
heit einer sozial-6kologischen Transformation oft von visiondren oder strategischen
Orientierungen iibersehen wird, welche die aktuell ablaufenden sozio-politischen
Entwicklungen, wie das Aufkommen des autoritdren Neoliberalismus oder das Er-
starken rechter Parteien (Brurr 2014: 126), vernachldssigen. GOra et al. (2017: 1045)
sehen die Erfolgsaussichten einer sozial-6kologischen Transformation kritisch. Die
planetaren Grenzen, die es im Zuge einer solchen Transformation einzuhalten gilt,
miissen in gesellschaftlichen und politischen Prozessen definiert werden, die von
unterschiedlichen normativen Werten und Vorstellungen beeinflusst sind. Eine
einheitliche, gesamtgesellschaftliche Definition der Grenzen erscheint unter diesen
Bedingungen sehr unrealistisch. Schliefllich argumentieren sie, dass die Subjekte,
Treiber, Objekte und das Tempo einer Transformation vollig unklar sind. Wer soll
Transformationsprozesse vorantreiben: Nischen, bestehende Institutionen oder
gesellschaftliche Initiativen? Zugleich ist ungewiss, was iiberhaupt transformiert
werden muss: gesellschaftliche Verhaltens- bzw. Lebensweisen oder ausschliefilich
technologische Abldufe (Branp und Schickert 2019: 171; GOra et al. 2017: 1045)?
Die bisher vagen visiondren und strategischen Orientierungen verlangen eine klare,
analytische Konzeption.

In der vorliegenden Untersuchung soll vor allem die Kritik an der Unklarheit der
Subjekte und der fehlenden konkreten Losungsansdtze einer sozial-6kologischen
Transformation angegangen werden. Wie nachfolgend beschrieben wird (Kap. 5.2),
konnen vor allem nachhaltige Nischeninnovationen als Treiber einer sozial-6kologi-
schen Transformation angesehen werden, die konkrete, anwendbare Losungen fiir
die Herausforderungen eines transformativen Wandels bereitstellen.

5.2 Multi-Level-Perspektive

Die Multi-Level-Perspektive nach Geers (2002) bietet einen theoretischen Ansatz,
einen multidimensionalen und strukturellen Wandel zu beschreiben. Die MLP be-
leuchtet Transformationen sozio-technischer Systeme als Verflechtungen von tech-
nologischen, 6konomischen, politischen sowie kulturellen Veranderungsprozessen
und kombiniert analytische Rahmenwerke aus evolutiondrer Wirtschaft, Wissen-
schaft und technologischer Forschung. Der multidimensionale Ansatz will den so-
ziotechnischen Wandel nachzeichnen und ein universelles Ordnungsraster der evo-
lutiondren Dynamiken auf unterschiedlicher Ebene sein (GeeLs 2011: 26ff; ScHRA-
pE 2014: 1ff). Ausgangspunkt des Ansatzes ist das soziookonomische Konzept der
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Koevolution, bei dem Interdependenzen zwischen multiplen Nischeninnovationen,
existierenden Regimen und langfristigen Landscape-Entwicklungen zur Transfor-
mation beitragen (Geers 2018: 231).

Es wird hypothetisch angenommen, dass sich radikale Innovationen in Nischen
— auch incubation rooms genannt — ohne die Einwirkungen duflerer Umstdnde ent-
wickeln (GeerLs und Scuot 2007: 400; Rip und Scuot 2002: 158). Nischen konnen
,as a discrete application domain (habitat) where actors are prepared to work with specific
functionalities, accept such teething problems as higher costs, and are willing to invest in
improvements of new technology and the development of new markets” definiert werden
(HoocmMma et al. 2002: 4). Diese geschiitzten Areale, die z.B. in Forschungseinrich-
tungen oder kleineren lokalen Mérkten vorzufinden sind, treiben den Innovations-
prozess auf lokaler Ebene voran (Abbildung 15) (Geers 2002: 1261; MARKARD und
Trurrer 2008: 605) und dienen als eine Art Reallabor?” (SENGERs et al. 2019: 7). Sie
erarbeiten radikale Innovationen, die zwar abweichend von bestehenden Regimen
sind, jedoch meist auf der (technologischen) Rekombination bekannter Techniken
basieren (ScurarEe 2014: 4). Nischen sind lokale Innovationen, die Erwartungen und
Visionen artikulieren und als Ideengeber fiir die Entwicklung sozialer Netzwerke,
neuer Lieferketten oder nachhaltiger Konsumenten-Produzenten-Beziehungen die-
nen (Geers 2011: 27f; SENGERs et al. 2019: 7; SmitH et al. 2010: 440f). Sie bieten die
Moglichkeit nachhaltige Alternativen zu aktuellen sozio-technischen Regimen zu
entwickeln (GeeLs 2002: 1261; Lawnon und MurpaY 2012: 357). Im Vergleich zu Re-
gimen sind Nischen deutlich kleiner und besitzen weder eine ausgepragte Stabilitait
noch eine stabile Community. Vielmehr beeinflussen Regime die Entwicklung der
Nische, was mitunter zu Pfadabhangigkeiten fithren kann (Markarp und TRUFFER
2008: 606).

Die Dynamiken in Nischen werden von Regimen geprégt, die als ,, the rule-set or
grammar embedded in a complex of engineering practices, production process technologies,
product characteristics, skills and procedures, ways of handling relevant artefacts and per-
sons, ways of defining problems; all of them embedded in institutions and infrastructures”
definiert sind (Rip et al. 1998: 340). Regime sind demnach der dominierende Weg,
um bestimmte soziale Funktionen durchzufiihren (Smrts et al. 2010: 441). Der Begriff
Regime impliziert neben dem Vorhandensein von bestimmten Produktionsprozes-
sen und Produkten, die Existenz von Regeln und Praktiken (Abbildung 15) (GEtLs
2002: 1259; Kemp et al. 1998: 183). Aufserdem miissen Regime soziale Funktionen
(Energieversorgung, Wohnraum, Transport) erfiillen und von einer industriellen
Denkweise gepragt sein (GEeLs 2014: 267; MARKARD und TrRUFFER 2008: 607). Die Re-
geln des Regimes sind universell institutionalisiert und von den meisten Beteiligten

17 Reallabore sind zunehmend populédr werdende experimentelle und transdisziplindre Forschungsan-
sdtze an der Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft. Sie zeichnen sich u.a. durch einen Beitrag
zur Transformationsforschung, Experimente als zentrale Forschungsmethode und einer gewissen
Skalierbarkeit sowie Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus (ScHAPkE et al. 2018: 95ff). Trotzdem ist das
Konzept einiger Kritik ausgesetzt. Laut ScHAPKE et al. (2018: 95) und WAGNER et al. (2016: 221) stellen
die groflen Erwartungen an evidenzbasiertes Wissen, die Verwischung von Grenzen der Verantwort-
lichkeit aufgrund der Einbindung von Forschenden in gesellschaftliche Handlungen, ein Mangel an
analytischer Distanz im Forschungsprozess sowie die Entwicklung langfristiger Organisationsstruk-
turen grofie Herausforderungen dar, die es bei der Konzeption von Reallaboren anzugehen gilt.
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akzeptiert sowie Output und Medium zugleich. Wahrend die Akteure Regeln und
konkrete Handlungen entwickeln, konstituieren die Regeln und Handlungen die
vorhandenen Akteure (Geers 2011: 27; Lawnon und Murpny 2012: 357). Im Gegen-
satz zu Nischen treten Innovationen in Regimen nur sehr langsam und inkrementell
auf (Smita und Raven 2012: 1026f). Sozio-technische Regime sind sehr starrkop-
fig und festgefahren, weshalb innerhalb der existierenden Institutionen und Infra-
strukturen nicht der notwendige Raum bzw. Ressourcen geschaffen werden, um
Wandlungsprozesse zu ermoglichen (Smith und StirLing 2010: 19). Die Etablierung
radikaler Innovationen benétigt vielmehr einen strukturellen Wandel und muss Wi-
derstiande iiberwinden, um anschlieffend als Reformation anstatt als komplette Re-
volution ins angestammte Regime einzugehen (Kemp et al. 1998: 183).

Die Rahmenbedingungen von Regimen wiederum werden von Landscape-Ent-
wicklungen gestaltet. Sie definieren sich als , set of heterogeneous factors, such as oil
prices, economic growth, wars, emigration, broad political coalitions and normative values,
environmental problems” (GeeLs 2002: 1260). Derartige Entwicklungen beschreiben
Dynamiken, die von den Handlungsakteuren nicht beeinflusst werden kénnen und
breite, grundlegende Werte sowie tiefe strukturelle Trends widerspiegeln (Abbil-
dung 15) (GeeLs 2005: 451). Nischen und Regime konnen die Landscape-Ebene nicht
kurzfristig beeinflussen, weshalb der Wandel der Landscape-Entwicklungen grund-
sétzlich noch schwieriger und langsamer vonstatten geht als bei Regimen (GeEtLs
2011: 28f; GeeLs 2002: 1260). In entgegengesetzte Richtung findet eine Beeinflussung
jedoch statt. Durch kurzfristige, unvorhergesehene Schocks (z.B. Pandemien, Fi-
nanzkrise etc.) konnen jedoch auch Landscape-Entwicklungen ziigiger verandert
werden.

Transformationsprozesse konnen im Rahmen der MLP wie folgt dargestellt wer-
den. Landscape-Entwicklungen iiben Druck auf existierende Regime aus und kreie-
ren sogenannte windows of opportunity for transitions (Abbildung 16). Diese Moglich-
keitsfenster sind kumulierte Riickkopplungseffekte zwischen Nischenentwicklun-
gen und allgemeinen Wandlungsprozessen und kénnen nur erfolgreich ausgenutzt
werden, wenn die Entwicklung innerhalb der Nische weit fortgeschritten ist (Scara-
PE 2014: 3). Dank dieser windows konnen sich Nischenentwicklungen ausbreiten und
bestehende Regime ablosen (GeeLs 2002: 1261; Lawnon und Murpny 2012: 358). Au-
Berdem ist zu beachten, dass Transformationsprozesse nicht ausschliefslich auf Ni-
schenentwicklungen zuriickzufiihren sind. Vielmehr sind die Prozesse ein koevolu-
tionares Ereignis aus wechselseitigen Dynamiken auf Nischen-, Regime- und Lands-
cape-Ebene. Der Entwicklungsverlauf ist somit sektoreniibergreifend (Kemr et al.
2001: 270ff). Zunachst entstehen radikale Innovationen ausschliefSlich in Nischen,
in denen keine stabilen Regeln herrschen und Akteure improvisieren miissen, um
die idealen Losungen zu finden (Phase 1). Mit fortschreitender Entwicklung werden
die Innovationen erstmals in Marktliicken verwendet, wodurch sich die Reichweite
vergrofiert, die Regeln stabilisieren und Lernprozesse stattfinden. Zu diesem Zeit-
punkt stellt die Innovation jedoch noch keine Gefahr fiir das etablierte Regime dar,
welches aufgrund seiner inhédrenten Strukturen gefestigt ist (Phase 2). Im weiteren
Verlauf kann sich eine parallele Entwicklung der Nische und des Regimes vollzie-
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Abbildung 15: Ebenen der Multi-Level-Perspektive
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Quelle: Eigene Darstellung, tibernommen aus GeeLs 2002: 1261

hen. Nachdem die internen Driver der Nische weiter optimiert wurden, kommt es
zum Durchbruch der Innovation und zum Wettbewerb mit dem angestammten Re-
gime. Gleichzeitig erdffnen externe Faktoren auf Landscape-Ebene (soziale, kultu-
relle, wirtschaftliche Verdnderungen oder kurzfristige Krisen) sowie interne Proble-
me des angestammten Regimes, die nicht mit inkrementellen Verbesserungen geldst
werden konnen, windows of opportunities und verstarken die Krise des Regimes. Leg
und MatLersa (2017: 342) differenzieren zwischen ,technologischen’, ,nachfrageba-
sierten’ und ,policy bzw. institutionellen’ windows of opportunities, auf die die Ni-
schen und Regime mit unterschiedlichen Reaktionen antworten. Multiple Innova-
tionen treten auf und verbinden bzw. kombinieren sich miteinander, was in einer
Nischen-Akkumulation und der Entstehung von Netzwerken miindet (Phase 3). Im
finalen Schritt kommt es zum Ersatz des alten durch das neue Regime, welches aus
den Strukturen des alten herauswéchst (Phase 4). Der sozio-technische Wandel in
allen Dimensionen erscheint somit als Serie von Adaption und Verdanderungen iiber
die Zeit hinweg anstatt als radikale Revolution (Abbildung 16) (Geers 2005: 451ff;
GEELs 2002: 1271f).
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Abbildung 16: Ablauf der Multi-Level-Perspektive
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SmrtH et al. (2005: 1492) kritisieren die multidimensionale Theorie fiir das Ver-
harmlosen der Rolle von behordlichen Aufgaben, was mit einer Forderung nach
mehr Aufmerksamkeit fiir Politik und Machtverhaltnisse einhergeht. Zusatzlich
sollten konstruktivistische Ansétze eingearbeitet werden, um alternativen Akteu-
ren eine Form der Reprdsentanz zu schenken (Genus und Cores 2008: 1441). Ein
weiterer Kritikpunkt ist die starke Fokussierung auf den Regimewandel infolge
von bottom-up Prozessen durch Nischenentwicklungen. Berknour et al. (2004: 62)
fordern mehr Aufmerksamkeit fiir die Entwicklungen auf Regime- und Landscape-
Ebene. Besonders die Landscape-Entwicklungen werden bisher als Restkategorie
behandelt und als exogene, unbeeinflussbare Umwelt wahrgenommen. Es sollte
mehr Interessen den Landscape-Bedingungen entgegengebracht werden, die beste-
hende Regime stiitzen und diese nicht unter Druck setzen (GeeLs 2011: 36f). ABELL
(2004: 306) prangert das ontologische Primat der narrativen Erklarungen an und
konstatiert, dass die Prozesstheorie iiber eine weniger ausgepragte Methodologie
verfiigt. Epistemologisches Arbeiten konne nur durch das Hinzufiigen anderer Me-
thoden gewaihrleistet werden. Die iibermafiige Fokussierung auf technologische
Artefakte ist ein weiterer Kritikpunkt (LawnoNn und Murray 2012: 360). Die MLP
stellt technologische Gegenstdande in den Vordergrund anstatt Akteure, deren Inter-
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essen sowie deren erschaffene Systeme zu analysieren. Es wird nicht hinterfragt, wie
und warum Landscape-Faktoren sich verandern oder ob Technologien in Kontexte
eingebettet sind. LaAwnon und MurpaY (2012: 361) verlangen eine Forschung, die
kritischer und intensiver bei der Entschliisselung tiefer Zusammenhange zwischen
Landscape-Prozessen, Regimen und Nischen vorgeht. Inwiefern die MLP ein geeig-
netes Konzept zur Darstellung von sozial-dkologischen Transformationen darstellt,
wird von GekLs et al. (2015: 8) angezweifelt. Sie argumentieren, dass der langsame
und behutsame Wandel, der mit dem MLP-Ansatz beschrieben werden kann, mehr
iiber den Prozess an sich aussagt als {iber den zu erwartenden nachhaltigen Impact.
Eine Entwicklung, die erst in Nischen stattfindet und sich anschliefSend schrittweise
mit Regimen misst, wird womdoglich nicht rechtzeitig die drangenden Nachhaltig-
keitsziele erreichen.

Der aus geographischer Sicht grofite Kritikpunkt ist allerdings die ungenaue
Konzeptualisierung von Raum und Ausmafd der sozio-technischen Transformati-
on. Die MLP lasst offen, auf welchen rdaumlichen Ebenen die Akteure eingebunden
sind und lediglich der Staat wird als geographische Ebene dargestellt. Bisher sind
die Ebenen der MLP nicht geographisch, sondern durch die Laufzeit des jeweiligen
sozio-technischen Systems definiert, wobei die Landscape-Ebene als exogener Hin-
tergrund betrachtet wird. Regime und Nische hingegen kampfen, je nach betrachte-
tem System, meist um die Dominanz auf demselben geographischen Skalenniveau
(LawnoN und Murpny 2012: 362). Die rdumlichen und kontextspezifischen Rah-
menbedingungen eines sozio-technischen Transformationsprozesses wurden bis-
her unterschlagen. Smith et al. (2010: 443f) fordern daher mehr Aufmerksambkeit fiir
die Orte, an denen der Wandel stattfindet. KanGeRr et al. (2019: 48) unterstiitzen die-
se Aussage, indem sie eine Konzeptualisierung der technologischen Verteilung von
systemverdandernden Technologien als einen Prozess der gesellschaftlichen Einbet-
tung fordern, da die aktuellen Modelle nur ein limitiertes Verstandnis fiir die Vertei-
lung von eben diesen Technologien haben. Aufierdem wird die technologische Ver-
teilung als Adaptionsmodell betrachtet und die Rolle von sozialen Gruppen, Nutzer-
praktiken, breiteren kulturellen Verdanderungen oder Gesetzen wird vernachlassigt.

5.3 Das Konzept der Embeddedness

In dieser Forschungsarbeit soll auf den Vorwurf der geographischen Naivitédt der
MLP reagiert werden, indem die Bedeutung von gesellschaftlicher, territorialer und
organisatorischer Einbettung im Verlauf eines Transformationsprozesses nach Hess
(2004: 167ff) und KaNGER et al. (2019: 47ff) untersucht wird. Soziale, rdumliche und
institutionelle Kontexte sind bedeutsam fiir eine erfolgreiche Nischenentwicklung,
da Kontexte Grenzen setzen und Mdglichkeiten der Entwicklung erdffnen. Haufig
werden Kontexte jedoch als gegeben angesehen und ihr Einfluss wird deutlich un-
terbewertet. WELTER (2010: 165ff) hingegen argumentiert, dass es zwischen Nischen
und ihrer Umgebung zu Riickkopplungen kommen kann, wodurch sie sich gegen-
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seitig beeinflussen: Nischen haben Einfluss auf ihre Umgebung (Bottom-Up-Effek-
te); Kontexte beeinflussen Nischen (Top-Down-Effekte). Daher wird eine hohere
Sensitivitat auf die sozioraumliche Einbettung von Nischen gelegt, um die unter-
schiedlichen gesellschaftlichen, materiellen und 6kologischen Bedingungen an den
verschiedenen Orten analysieren zu kénnen (Norta 2016: 438).

Das urspriingliche Konzept der Einbettung (Embeddedness) wurde von PoLanyr
(1944) und GranoveTTER (1985) entwickelt und von Hess (2004: 177ff) fiir geogra-
phische Kontexte in drei Formen (gesellschaftliche, organisatorische und territoriale
Einbettung) unterteilt und konzeptualisiert. Gesellschaftliche Einbettung (societal
embeddedness) impliziert die Einbettung eines Akteurs im Sinne von vorherrschen-
den Wertvorstellungen, Normen, Institutionen etc. Werte, kulturelle Pragungen, die
gesellschaftliche Relevanz von Entscheidungen oder regulatorische Einfliisse spie-
len in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle (ArpeL 2016a: 57f; KANGER et al.
2019: 3f; WeLTer 2010: 172). Regulative (Regeln, Gesetze, Regulatoren), normative
(Werte, Normen, Kategorien, Glaubenssysteme) und kulturelle-kognitive (tiefe, fest
verankerte Werte) Institutionen bilden die Grundlage fiir gesellschaftliche Einbet-
tungsprozesse (GeeLs 2014: 264; Kern 2011: 1120). Fiir die Umsetzung der norma-
tiven und kulturell-kognitiven Einbettung mdiissen die Nischeninnovationen ein
Narrativ implementieren, welches die Dringlichkeit und Bedeutung der Innovation
fiir das gesellschaftliche Umfeld hervorhebt. Die gesellschaftliche Einbettung der
Innovation vergrofiert sich u.a. durch eine haufige Nutzung von wichtigen Multi-
plikatoren (early adopter) und dadurch entstehenden Routinen (Kancer und Scuot
2016: 601). Regulatorische Einbettungsprozesse sind entscheidend fiir die Identitat
sowie Verbreitung von Innovationen und miissen daher in einer frithen Phase von
der Nische adaptiert werden (KaNGeRr et al. 2019: 14ff; Lounssury und Grynn 2001:
550). Demgegeniiber konnen institutionelle Beschrankungen die Nischeninnovation
daran hindern, einen breiteren gesellschaftlichen Wandel anzustofien (Kern 2011:
1120).

Die Beziehungen zwischen unterschiedlichen Akteuren (z. B. Unternehmen,
Zulieferer, Dienstleister) aus sozialen, sozio-6konomischen oder organisatorischen
Zusammenschliissen werden unter organisatorischer Einbettung (network embed-
dedness) verstanden. Die Architektur, Stabilitit und Dauerhaftigkeit dieser Bezie-
hungen determiniert die individuelle Netzwerkeinbettung, wobei die Verbindun-
gen der heterogenen Akteure abseits von geographischen Skalen und gleichgiiltig
ihres Aufenthaltsortes bestehen (Hess 2004: 178f). Eine Kollaboration mit anderen
Firmen ermoglicht den Aufbau eines Netzwerkes, das einen impliziten Informati-
ons- und Ressourcenfluss sowie die Basis fiir Vertrauen schafft, wodurch die Ni-
sche wirtschaftliche Vorteile erlangt (Han et al. 2020: 0.S.). Die Entwicklung solcher
Netzwerkbeziehungen bzw. organisatorischer Einbettung ist unabdingbar fiir den
Innovationsprozess einer Nische (Ecnors und Tsar 2005: 221f). Eine besonders star-
ke organisatorische Einbettung, die mit einer machtvollen Position innerhalb eines
Netzwerks vergleichbar ist, erhoht abermals die Innovationsfahigkeit einer Unter-
nehmung, weshalb der Aufbau eines Netzwerks sehr wichtig ist (GiLsING et al. 2008:
1728). Die organisatorische Einbettung kann zusatzlich in strukturelle (Anzahl der
Verbindungen) und relationale (Qualitdt der Verbindungen) Einbettung unterschie-
den werden (YaN et al. 2020: 770ff).
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Territoriale Einbettung (territorial embeddedness) versucht den Grad der Einbet-
tung einer Nische in der entsprechenden raumlichen Einheit (Land, Region, lokales
Cluster etc.) zu beschreiben. Die Einbettung ist ein Schliisselfaktor fiir die lokale
Wirtschaftlichkeit sowie Regierungspolitik (Hess 2004: 178f) und ergibt sich nicht
nur aus der rein physischen Distanz, sondern auch aus der sozialen Interaktion der
beteiligten Akteure und Institutionen (Atienza et al. 2021: 90ff.; Firiepr et al. 2011:
46f). Die Nische muss ihre unternehmerischen Ziele diesem territorialen Kontext,
bestehend aus lokalen Rechtsvorgaben, kulturellen Besonderheiten, Mitbewerbern
0.d., anpassen (Coe und Leg 2013: 331; Firirrr et al. 2011: 47). Zum einen konstituiert
dieser Kontext die Nischeninnovation, zum anderen wird das Umfeld, z. B. durch
die Auswahl der passenden lokalen Partner, von der Nische beeinflusst (CravioTTI
2016: 338ff). Nunes und Lores (2015: 1815) betonen, dass eine gute territoriale Ein-
bettung die Nischen resilient gegeniiber Krisen sowie innovationsfahiger macht, da
das entsprechende raumliche Umfeld fiir Nischeninnovationen entscheidend ist.

Insgesamt ist der Einbettungsprozess nicht durch eine einmalige Top-Down
Entscheidung abgeschlossen, sondern ist Produkt eines dynamischen, interaktiven
Prozesses (Cor und Lee 2013: 332). ,Embeddedness beschreibt demnach die Ein-
bindung verschiedener Subjekte in sozio-6konomische Systeme/Netzwerke” (ArpPEL
2016b: 163). Somit werden die Positionen und Kapazitdten einzelner Subjekte ins
Verhiltnis zu anderen Subjekten aus 6konomischen, gesellschaftlichen oder terri-
torialen Systemen gesetzt. Der Raum wird als Konstrukt verschiedenster Akteure
und Einbettungsformen begriffen (Abbildung 17), die die Grundlage fiir neue Ent-
wicklungsmoglichkeiten (Transformationsprozesse) bilden. Bezugnehmend auf das
Argument der Koevolution beschreiben dhnliche Transformationsprozesse an un-
terschiedlichen Orten immer auch unterschiedliche Ergebnisse (Hess 2004: 173). Der
Zusammenhang zwischen Einbettungsprozessen und sozio-6kologischer Transfor-
mation wird im Rahmen dieser Arbeit untersucht.

Abbildung 17: Embeddedness Kategorien
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Quelle: Eigene Darstellung nach Hess 2004: 180
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Allerdings ist auch das Konzept der Embeddedness einiger Kritik ausgesetzt.
PixE et al. (2000: 60f) kritisieren zum einen den deterministischen Charakter des Kon-
zeptes. Sie argumentieren, dass Embeddedness eine grundsatzliche Voraussetzung
innerhalb der Wirtschaftsgeographie geworden ist und schwierige Themen wie z.B.
der Einfluss politischer Kultur auf wirtschaftliche Handlungen mit dem eher vagen
Konzept abgetan werden. Zum anderen betonen sie, dass Embeddedness haufig als
Prinzip der Verwurzelung missverstanden wird und ein angemessenes Verstand-
nis von konkreten, kontinuierlichen und dynamisch raumlichen Strukturen sozialer
Beziehungen verlorengeht. Auflerdem weisen sie die weit verbreitete Annahme zu-
riick, dass je ldnger sich wirtschaftliche Handlungen innerhalb sozialer Strukturen
vollziehen, die Einbettung dergleichen immer besser wird. Die zeitliche Dimension
der Embeddedness ist nur einer von vielen ausschlaggebenden Aspekten (P1xe et al.
2000: 61). Woop et al. (2019: 934) und Gemicr (2008: 25) folgen mit ihrer Kritik einer
dhnlichen Richtung. Sie stellen dar, dass mit einem methodologischen Verstandnis
der Embeddedness nach Poranyr (1944), wie es Hess (2004) fiir sich beansprucht,
soziale Prozesse das gesamte wirtschaftliche Leben bestimmen kdnnen, ohne dass
ein kausaler Zusammenhang festgestellt werden muss. Embeddedness ist demnach
die einfache Antwort auf alle wirtschaftlichen Probleme.

Die vorliegende Arbeit hélt trotz der deutlichen Kritik am Konzept der Embed-
dedness fest, da nachfolgend sozial-6kologische bzw. nachhaltige Nischeninnova-
tionen untersucht werden, die auf einen grundsatzlichen Wandel des Gesellschafts-
systems abzielen. Die 6konomischen Aktivitdten der Nischen sind demnach nur
Ausdruck ihrer sozial-6kologischen, gesellschaftlich gepragten Intentionen, wes-
halb Embeddedness ein geeigneter Ansatz fiir diese Untersuchung ist. Die Kritik
des vagen Konzeptes soll durch den Einsatz konkreter Embeddedness-Dimensionen
(gesellschaftliche, organisatorische, territoriale Einbettung) entscharft werden.

5.4 Zusammenfiihrung der konzeptionellen Ansatze

Die deutliche geographische Kritik an der MLP kann durch die Integration des
Ansatzes der Embeddedness nach Hess (2004: 167ff) mit Ergénzung von Aspekten
der gesellschaftlichen Einbettung nach Kancer et al. (2019: 47ff) bereinigt werden.
Die Kombination der Ansétze erlaubt es, eine kontextspezifische Perspektive inner-
halb des Entwicklungsprozesses von Nischen anzunehmen (KaNGeRr et al. 2019: 50),
um den Fragen nachzukommen, wie radikale Innovationen aus ihren beschiitzten
Raumen (incubation rooms) ausbrechen konnen und welche Rolle in diesem Zusam-
menhang die Einbettung in eine bestimmte Umgebung spielt (MyrLan et al. 2019:
2). Betrachtet werden vor allem die Phasen 1 und 2 der MLP, da es sich um die
Entwicklung, Etablierung bzw. Erméachtigung der Nische handelt. Das Empower-
ment (Erméachtigung) von Nischen erfolgt durch umfassende Einbettungsprozesse,
da die Verbreitung radikaler Innovationen nicht nur von ihren Nutzern, sondern
auch von anderen gesellschaftlichen Akteuren und Kontexten abhdngig ist (Abbil-
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dung 18) (GeeLs und VERHEES 2011: 910; KANGER et al. 2019: 58). In jeder Umwelt voll-
zieht sich der Einbettungsprozess unterschiedlich, da die Funktionen, Nutzergrup-
pen und Praferenzen im Voraus nicht bekannt sind und sich erst im Verbreitungs-
prozess artikulieren. Fiir ein erfolgreiches Nischen-Empowerment ist es also wichtig,
Verstdndnis fiir die regionalen Unterschiede mitzubringen (SENGERs et al. 2019: 10).

Abbildung 18: Kombination von MLP und Embeddedness
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Die kulturelle Einbettungsdimension ist laut Myran et al. (2019: 3) von besonde-
rer Bedeutung, da ein positiver kultureller Effekt eine Innovation attraktiver macht.
Auflerdem muss der Transformationsprozess nicht zwingend mit einer technischen
Innovation starten, sondern kann seine Wurzeln auch in einer kulturellen Mobilisie-
rung haben. Vor allem in der frithen Phase der Nischeninnovation (Phase 1 und 2) ist
die kulturelle Legitimation wichtig, um eine breite 6ffentliche Akzeptanz fiir die 