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STEPHAN KRAFT (Wiirzburg)

Magie oder Teufelslist? Die inversen Geschéifte mit
dem Spiritus familiaris im Trutz Simplex

Der Spiritus familiaris aus Grimmelshausens Lebensbeschreibung Der
Ertzbetriigerin und Landstortzerin Courasche’ stellt ein hdchst faszinie-
rendes Requisit und zugleich eine imaginédre Probe auf die eigene Ver-
fiihrbarkeit dar. Es handelt sich um einen in vielen Lebenslagen und vor
allem in Geschéftsdingen hilfreichen Geist. Wenn man sich seiner be-
dient, muss man eigentlich nur darauf achten, dass man ihn vor seinem
Tod wieder loswird, indem man ihn rechtzeitig billiger verkauft, als man
selbst dafiir bezahlt hat. Ansonsten droht der finale Preis der eigenen
Hollenfahrt. Entscheidend scheinen dabei die Umstdnde des Erwerbs:
Natiirlich wire es eine reine Dummiheit, so etwas fiir den niedrigst- oder
auch nur fiir den zweit- oder drittniedrigstmoglichen Preis zu erwerben.
Man koénnte den Spiritus familiaris in solchen Fillen schlieBlich kaum
noch erfolgreich weiterverkaufen. Aber ab welcher Summe wére man
noch einigermaflen sicher, dieses Ding ohne grofere Probleme wieder
loszuwerden — am besten noch an jemanden, dem selbst wiederum keine

1 Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Courasche. In: Werke. 1. 2. Hrsg. von
Dieter Breuer. Frankfurt a. M. 1992 (Bibliothek der Frithen Neuzeit 4. 2), S. 9-151.
— Der Text wird im Folgenden nach der Edition von Breuer mit Sigle C und Seiten-
angabe in runden Klammern zitiert. Vgl. zum Gegenstand auch Marius Pietruschka:
Der Spiritus familiaris in Grimmelshausens ,,Courasche®, ein Flaschenteufel im
historischen Kontext. In: Simpliciana XXXV (2013), S. 371-394. Nicht iiberzeu-
gen kann allerdings der Versuch Pietruschkas, den Spiritus familiaris bei Grimmels-
hausen als einen cartesianischen Taucher zu identifizieren. Im Laufe seiner Argu-
mentation (v. a. auf S. 385) muss der Verfasser hier auch schon selbst zentrale Dif-
ferenzen einrdumen. Ansonsten wird der Spiritus familiaris in der Grimmels-
hausenforschung im Zuge der Charakterisierung Courasches und vor allem bei der
Darstellung ihres Verhéltnisses zum Geld immer wieder mitverhandelt. Vgl. dazu
die folgenden Fulinoten des vorliegenden Beitrags.
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unmittelbare Gefahr drohte? Denn wére dies nicht ein groBartiges Ge-
schéft, wenn es denn gelédnge? Im engeren Sinne schuldig wére man nicht
geworden, da der Gegenstand ja nun schon einmal auf der Welt gewesen
wére und irgendwann in ferner Zukunft sowieso unausweichlich irgend-
jemandes Ruin darstellen wiirde. Dass man selbst lange zuvor einmal ei-
ner seiner Zwischenbesitzer gewesen wére, hitte praktisch keinen
Einfluss auf den allgemeinen Lauf der Dinge gehabt.

Allerdings miisste man hierfiir zunéchst einmal erfolgreich verdrén-
gen, dass man als aktueller Besitzer praktisch jederzeit plotzlich uner-
wartet sterben konnte und dann eben doch die fatale Schlussrechnung
selbst zu begleichen hétte. Der Figur der Courasche, die dies alles
betrifft, helfen im Roman dabei ihr Leichtsinn, ihre ,,blithende Jugend*
und ihre damit verbundene ,,Hoffnung eines langen Lebens™ (beides
C 103). Kurz: Es ist der jugendliche Glaube an die eigene vorlaufige Un-
sterblichkeit, der sie in Sicherheit wiegt.

Aber liegt die groBite Gefahr, in der der Besitzer schwebt, wirklich
primér im (Rest-)Risiko eines unerwarteten Todes? Einspruch erhoben
hat hiergegen bereits Friedrich de la Motte Fouqué in seiner 1810 erst-
mals veroffentlichten Geschichte vom Galgenmdinnlein,” die, wenn sie
nicht direkt auf die Texte Grimmelshausens zuriickgeht, doch am selben
Motivpool teilhat.?

Ein junger deutscher Kaufmann gerét darin zur Zeit des Dreil3ig-
jéhrigen Kriegs in Venedig in Geldschwierigkeiten und bekommt das
hier als Galgenménnlein bezeichnete Requisit fiir immerhin neun Gulden
angeboten. Wenn man bedenkt, dass dies ja doch eine nicht unerhebliche
Summe darstellt, v. a. weil es darunter ja auch noch andere, kleinere
Miinzen bis hinab zum Heller gibt, macht die Sache eigentlich einen noch
ziemlich sicheren Eindruck. Doch entspinnt sich im Anschluss an den
Kauf eine hochst wechselvolle Geschichte, in der sich zeigt, dass man
solch ein Gerit selbst dann nicht wieder loswird, wenn man formal alles
richtig zu machen scheint. Der Hauptfigur wird die Gefahr bald bewusst,

2 Vgl. Friedrich de la Motte Fouqué: Eine Geschichte vom Galgenmdnnlein. In: ders.:
Romantische Erzdhlungen. Hrsg. von Gerhard Schulz. Miinchen 1977, S. 5-33.

3 Vgl dazu v. a. Jakob Koeman: Die Grimmelshausen-Rezeption in der fiktionalen
Literatur der deutschen Romantik. Amsterdam, Atlanta GA 1993 (Amsterdamer
Publikationen zur Sprache und Literatur 108), S. 517-520. Koeman zeigt sich zwar
skeptisch, was eine direkte Filiation angeht, allerdings geniefit der gesamte Motiv-
komplex in der Romantik offenbar eine gewisse Prominenz. Vgl. insgesamt
Koeman, Grimmelshausen-Rezeption, S. 501-530.
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in der sie schwebt, weswegen sie sich des Gegenstandes durch den vor-
gesehenen Verkauf wieder entledigen will. Doch stets aufs Neue kehrt
dieser auf verschlungenen Wegen zu ihm zuriick. Immer wieder muss
der junge Kaufmann es aus den verschiedensten Griinden, die meist
furchtbare Zwangslagen darstellen, erneut an sich nehmen, bis er es ver-
sehentlich fiir nur einen einzigen Heller zum letzten Male kauft. Nur mit
allergroBtem Gliick kann er seinen Kopf schlieBlich doch noch aus der
Schlinge ziehen, indem zum einen unerwartet eine noch weniger wert-
volle Miinze entdeckt wird und sich ihm zum anderen eine eh schon dem
Teufel verschriebene und damit unrettbar verlorene Seele als nun end-
giiltig letzter Kéufer anbietet.

De la Motte Fouqué lenkt den Blick darauf, dass es bei diesem
Szenario wohl gar nicht so sehr um die magische Wirkung des Requisits
selbst geht, sondern vor allem darum, was sein Besitz mit dem Eigentii-
mer macht. Der eigentliche Punkt, um den es sich bei ihm dreht, ist also
dessen Welt- und Selbstverhéltnis, das sich unter dem Einfluss des Ge-
genstandes bildet oder vielleicht auch immer schon latent prasent war
und nun an die Oberfliache gelangt. Unter dieser Voraussetzung ist ein
Kauf auch bei einem zunéchst noch als sicher erscheinenden Preis eine
keinesfalls ungeféhrliche Angelegenheit. Das Versprechen, man kdnne
sich dieses Gegenstandes und der damit verbundenen Gefahr fir die
Seele durch einen einfachen, formal korrekten Verkaufsakt wieder ent-
ledigen, wird hier als Trug entlarvt. Er wirkt wie eine Sucht, die auch
dann noch da ist, wenn man sich ihrer zwischenzeitlich erfolgreich
entledigt zu haben scheint.

Bei alldem hat de la Motte Fouqué sein Galgenménnlein als genuin
magische Kraft wohl kaum noch ernstgenommen. Vielmehr hat er das
Requisit — wie dies in Texten aus der Romantik weit verbreitet ist — vor
allem als ein Ausleuchtungsmittel der menschlichen Psyche verwendet.
Es initiiert Wiinsche, ruft Verhaltensweisen hervor und konturiert be-
stimmte Seiten der mit ihm verbundenen Figur. Und da sowieso niemand
wirklich an eine reale Kraft eines derartigen Gegenstands glaubt, muss
sich der Text auch gar nicht explizit hiervon distanzieren. Présentiert
wird in der Erzdhlung von de la Motte Fouqué demnach eine in sich ge-
schlossene, logisch durchstrukturierte Geschichte um ein als gegeben an-
genommenes phantastisches Element herum.
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II

All das ist anderthalb Jahrhunderte frither bei Grimmelshausen selbst
noch durchaus anders gelagert. Es wird zu zeigen sein, dass das Verhélt-
nis von realer oder doch nur eingebildeter Zauberwirkung noch viel
starker aktiv in den Texten selbst verhandelt wird. Primdr handelt es sich
hier um zwei zentrale, mehrfach miteinander verbundene Quellen: Zum
einen ist dies eine Reihe von Kapiteln aus der Courasche selbst, in denen
der Spiritus familiaris seinen zentralen Auftritt hat, und zum anderen der
1673 erstmals erschienene Traktat von des Simplicissimi Galgen-Mcenn-
lin*

In der Courasche gehoren die Begebnisse um den Spiritus familiaris
in den Kontext der italienischen Zeit, in der die Titelfigur dem Gewerbe
der Marketenderei nachgeht. Sie ist hierin bereits ziemlich erfolgreich,
und sie hat auch schon lingst den Springinsfeld als Pseudoehemann unter
ihre Gewalt gebracht, als ihr ,,ein alter Hiinerfanger/ ich wolte sagen/ so
ein alter Soldat/ der lang vor dem Bohmischen Unwesen eine MuB3quet
getragen hatte” (C 100) ein in ein Glas verschlossenes spinnen- oder
skorpionartiges Tierchen bringt, das sich in seinem Gefangnis unabléssig
bewegt.

Courasche zweifelt daran, dass es sich hierbei um eine ,,lebendige
Creatur handelt und hilt es eher fiir ein ,,Kunst-Stuck eines vortreffli-
chen Meisters®. Sie findet aus nicht ndher explizierten Griinden Gefallen
an dem Ding — ,,ich schitzte es hoch* (alles C 100) — und kauft es dem
Soldaten fiir den geforderten Preis von zwei Cronen ab. Als sie im Ge-
sprich erfahrt, dass sie das Gerdt ganz gegen ihre Art als Héndlerin fiir
weniger statt fiir mehr wieder verkaufen muss, wird sie zwar stutzig,
nimmt sich aber nicht die Zeit, hier genauer nachzufragen. Zu sehr ist sie
gedanklich von weiteren Geschéften abgelenkt, die noch am selben Tag
anstehen.

4 Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Galgen-Mdnnlin. In: Werke. 11. Hrsg.
von Dieter Breuer. Frankfurt a. M. 1997 (Bibliothek der Frithen Neuzeit 5), S. 733—
776. — Der Text wird im Folgenden nach der Edition von Breuer mit Sigle Ga/ und
Seitenangabe in runden Klammern zitiert. Zu den Gegensténden vgl. Leander Pet-
zold: Kleines Lexikon der Ddmonen und Elementargeister. Miinchen 1990, S. 19—
23 (Alraune) und S. 155-157 (Spiritus familiaris). Vgl. weiterhin den Eintrag von
Carl Mengis: Flaschengeist. In: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens.
Hrsg. von Hanns Béchtold-Stiubli. Bd. II. Berlin und Leipzig 1929-1930, Sp.
1573-1577.
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Nach und nach erfiahrt Courasche nun aber doch, was es mit dem
seltsamen Ding auf sich hat, das ihr Begehren geweckt hat. Der Eindruck
des Magischen riihrt daher, dass es immer wieder in ihrer Tasche er-
scheint, auch wenn sie es zuvor ganz woanders hingelegt hat (vgl. C 101—
102). Die eigentliche Wirkung beschreibt ihr der Soldat aber erst auf eine
Nachfrage:

Frau Courage! es ist ein dienender Geist/ welcher dem jenigen Menschen/ der
ihn erkaufft/ und bey sich hat/ grof8 Gliick zu wegen bringt; Er gibt zu erkennen/
wo verborgene Sachen liegen; Er verschafft zu jedwederer Handelschafft genug-
same Kauffleute und vermehret die prosperitit: Er macht dal3 seine Besitzer von
seinen Freunden geliebt: und von seinen Feinden geforchtet werden; ein jeder der
ihn hat/ und sich auf ihn verldst/ den macht er so fest als Stahl/ und behiitet ihn
vor Gefangnif3; Er gibt Gliick/ Sieg und Uberwindung wider die Feinde/ und
bringt zu wegen/ dal} seinen Besitzer fast alle Welt lieben muB [...]. (C 102)

Dass derjenige, dem das Glas bei seinem Ableben gehort — sei es, dass
er plotzlich stirbt, oder sei es, dass er das Stiick eben nicht mehr billiger
verkaufen konnte —, in den Flammen der Holle lande, erfahrt sie noch-
mals spater. Ihre ,,B6hmische Mutter®, die ihr dies entdeckt, benennt den
Geist dabei, ihn zugleich verballhornend und erhellend, als ,,Stirpitus
flammiliarum® (C 103). Breuer iibersetzt dies im zugehdrigen Kommen-
tar seiner Grimmelshausenausgabe treffend als ,,Abkommling des
Hoéllenfeuers*.’

Wie bereits erwéhnt, ldsst sich Courasche aber nicht schrecken und
vertraut darauf, dass sie das Ding trotz des geféhrlich niedrigen Preises,
zu dem sie es erworben hat, schon irgendwann wieder verkauft bekommt.
Dass sie dabei zu problematischen Mitteln wiirde greifen miissen, ahnt
sie bereits:

Jndessen findest du wol einen leichtfertigen Gesellen in der Welt/ der entweder
beym schweren Trunck/ oder aus Armuth/ desperation, blinder Hoffnung/
grossen Gliickes/ oder aus Geitz/ Unkeuschheit/ Zorn/ Neid/ Rachgier/ oder
etwas dergleichen diesen Gast wieder von dir um die Gebiihr annimmt! (C 104)

In der Folge vermeint sie auch durchaus die angekiindigte Wirkung des
Flaschengeistes wahrzunehmen:

Jch verspiihrte auch seine Wiirckung téglich; dann wo ein Marquedenter ein Faf}
Weins auszapffte/ vertrieb ich deren drey oder vier; wo ein Gast einmahl meinen

5 Wie Anm. 1, S. 793.
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Tranck oder meine Speisse kostete/ so bliebe er das andermal nit aus! welchen
ich ansahe/ und wiinschte seiner zu geniessen; derselbe war gleich fix und fertig/
mir in der allerunterthdnigsten Andacht aufzuwarten/ ja mich fast wie eine Géttin
zu ehren; kam ich in ein Quartier/ da der HauB3wirth entflohen: oder dal3 es
sonsten ein Herberg oder verlassene Wohnung war/ darinn sonst niemand
wohnen konte (massen man die Marquedenter und Commif3-Metzger in keinem
Pallast zu logieren pfleget) so fande ich gleich/ wo das Messer steckte/ und weif3
nit durch was vor ein innerliches Einsprechen/ solche Schitze zu finden/ die in
vielen/ villeicht 100. Jahren keine Sonne beschienen etc. (C 104)

Kurz: Alles scheint noch ein klein wenig besser als zuvor zu laufen, wo
sie aber auch schon ,,bey nahe alle Monat einen Wexel von 1000. Cronen
nach Prag zu iibermachen hatte* (C 93). Was genau der Spiritus familia-
ris in dieser Hinsicht praktisch leistet, bleibt dabei im Vagen.® Sicher je-
doch geht es mit der Courasche in dieser Zeit moralisch immer weiter
bergab:

Jch war aber allbereit in der Gewinnsichtigkeit/ und allen ihren nachgehenden
Lastern dermassen ertrianckt/ daf3 ichs bleiben liese/ wie es war/ und nichts zum
Fundament zu raumen gedachte/ darauf meine Seeligkeit bestunde/ wie auch
noch [...]. (C 105)

Los wird sie ihren Hausgeist schlieBlich an niemand anderen als an ihren
Partner Springinsfeld selbst, dem sie es bei der Trennung im Zuge der
Verteilung der Giiter scheinbar ganz nebenbei fiir den als tiefstmoglich
angenommenen Preis einer einzigen Krone’ unterjubelt (vgl. C 124).
Dies hat in seinem Verhalten unmittelbare Folgen:

So bald er solches hatte/ bekam er Wiirm iiber Wiirm/ im Kopff; wann er nur
einen Kerl ansahe/ der ihme sein Tage niemahl nichts Leids gethan/ so hétte er
ihn gleich an Hals schlagen mdgen; und er spielte auch in allen seinen Duellen
dem Meister! (C 125)

Unklar bleibt, was Springinsfeld zu diesem Zeitpunkt iiber die realen
oder vermeintlichen Wirkungen des Spiritus familiaris tatsdchlich weiB.

6 Diesen Umstand betont bereits Walter Busch: Geld und Recht in der ,,Courasche.
Satirische Kritik und utopische Perspektive. In: Annali. Studi Tedeschi XXVI
(1983), S. 55-92, hier S. 71.

7  Dass iiber kleinere Miinzen noch ein geringerer Preis und damit ein Weiterverkauf
moglich wire, wie es bei de la Motte Fouqué so detailliert durchgespielt wird, gerét
hier nicht in den Blick. Die Zahl Eins steht bei Grimmelshausen offenbar stellver-
tretend fiir das absolute Ende der preislichen Abwirtsentwicklung.
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Von der Gefihrlichkeit des Instruments erfahrt er sicher erst spiter. Ob
ihm aber zumindest die Vorziige beim Kauf mitgeteilt wurden, ist im
Text selbst nicht ausgefiihrt. Ist die plotzliche Verdnderung seines Ver-
haltens also unwillkiirlich oder aber das Ergebnis des Glaubens, im
Schutz dieses Geistes zu handeln? Dass diese letzte Variante die plausi-
belste darstellt, wird noch deutlich werden.

Als er aber doch bald erfdhrt, mit was fiir einem verhéngnisvollen
Ding er es zu tun haben soll, versucht er, es mit allen Mitteln wieder
loszuwerden. Verkaufen kann er ihn nicht mehr, und wenn er ihn weg-
wirft, kommt er — wie zu erwarten — umgehend zu ihm zuriick. SchlieB3-
lich steckt er ihn in einen Backofen, in dem er auch tatsédchlich verbrennt
(vgl. C 125).

Fiir einen wirklich magischen Gegenstand scheint diese Losung —
als eine letzte Seltsamkeit dieses Erzéhlstrangs — nun doch ein wenig
schlicht. Natiirlich ist das Feuer hier als eine kompensierende Vorweg-
nahme des Hollenbrands, der den verstorbenen Besitzer erwartet hitte,
rein bildlich gesehen durchaus passend. Aber ist ein simpler Backofen
mit einer {iblichen Temperatur von lediglich 200-250 Grad Celsius als
Losung fiir ein so grundlegendes Problem wie das des eigenen Heils
wirklich angemessen? Selbst ganz normales Glas schmilzt da eigentlich
ldngst noch nicht.®

Die Geschichte um den Spiritus familiaris in der Courasche scheint
also vor allem am Ende etwas inkonsequent geraten zu sein. Aber auch
schon zuvor bleibt es, wie bereits angedeutet, letztlich unklar, ob dieser
Gegenstand nun tatséchlich von sich aus wirkt, oder ob sich das alle Be-
teiligten lediglich einbilden. Nur dass er immer wieder zum Besitzer zu-
riickkehrt, wenn er sich seiner ohne den geforderten Verkaufsakt zu
entledigen versucht, bleibt in der dargestellten Welt ein unbezweifeltes
Faktum, das ganz eindeutig iiber den iiblichen Erfahrungsraum hinaus-
reicht.

8 Vgl Pietruschka, Der Spiritus familiaris (wie Anm. 1), S. 387. Vgl. etwa auch Italo
Michele Battafarano: Erzdhlte Ddmonopathie in Grimmelshausens ,,Courasche.
In: Simpliciana XIX (1997), S. 55-89, hier S. 59, der das Ende ebenfalls fiir iiber-
raschend profan hilt.
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III

Die zentralen Hinweise zur Kldrung derartiger Unschéarfen liegen zwar
jenseits des Romans, der Weg dorthin wird einem aber sehr wohl im
Trutz Simplex selbst gewiesen. Im 18. Kapitel der Courasche findet sich
eine kurze Erwihnung eines weiteren Gliick und Geld bescherenden Ge-
genstands, der hier als ,,Galgenménnel” bezeichnet wird (vgl. C 102—
103). Wihrend die Natur dieses Dings im Roman nur vage angedeutet
wird, riickt es im Simplicissimi Galgen-Mcennlin, einem der spéten, klei-
neren simplicianischen Texte, in den Mittelpunkt.’

Und wie in der Courasche am Rande auf diesen Parallelfall ver-
wiesen wird, so erwdhnt Grimmelshausen auch in seinem Brieftraktat die
strukturelle Ndhe des Spiritus familiaris zum gerade behandelten Haupt-
gegenstand. Dass de la Motte Fouqué in seiner so betitelten Geschichte
vom Galgenmdnnlein eigentlich den Spiritus familiaris thematisiert und
somit die Namen dieser beiden Requisiten etwas ungliicklich miteinan-
der vertauscht, mag vor dem Hintergrund der auch sonst zu beobachten-
den Ubergiinglichkeit der beiden Phiinomene nicht weiter verwundern.

Bei einem Galgenménnlein handelt es sich nach diesem Traktat um
eine alraunenartige, menschenférmige Wurzel, die unter einem Galgen
wichst, wenn ein noch jungfraulicher Delinquent, der fiir einen Diebstahl
verurteilt wurde und dessen Mutter ebenfalls bereits eine Diebin war, im
Sterben in die Erde seinen Harn ldsst. Man kann sie unter Miithen und
Gefahren ausgraben und mitnehmen. Wenn man sie nach bestimmten
Regeln pflegt und u. a. auch badet, so beschert sie einem regelméBig ein

9  Die Spezialliteratur zum Galgen-Mcennlin ist bislang recht iiberschaubar. Vgl.
allgemein das Kap. III. 3: ,,Alraun, Mandragora, Galgen-Ménnlin: Mattioli, Praeto-
rius, Grimmelshausen‘ bei Italo Michele Battafarano: Glanz des Barock. Forschun-
gen zur deutschen als europdischer Literatur. Bern 1994, S. 186-205, und Wilhelm
Kiihlmann: Grimmelshausen und Praetorius. Alltagsmagie zwischen Verlockung
und Verbot. Anmerkungen zu ,,Simplicissimi Galgen-Ménnlin“. In: Simpliciana
XXVI (2004), S. 61-75. Vgl. auch mit einem spezielleren Fokus Andreas Béssler:
Israel Fromschmidt von Hugenfel3: Ddémonologe und Konvertit. Grimmelshausens
,»-Galgenménnlin“ zwischen Ddmonenwahn und frithaufklarerischer Aberglaubens-
kritik. In: Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen. Hrsg. von Heinz Ludwig
Arnold. Miinchen 2008 (Text + Kritik Sonderband VI/08), S. 237-253. In den
jingsten Simpliciana XXXIX (2017) finden sich zudem drei Aufsédtze von Nicola
Kaminski, Christian Meierhofer und Jakob Koeman zu diesem Gegenstand, deren
Argumentationen sich allerdings nicht weiter mit dem hier behandelten Thema
beriihren.
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zweites Stlick Geld zu demjenigen hinzu, das man zur Nacht neben sie
gelegt hat (vgl. Gal 736-737).

Der eigentliche, recht kompakte Brief des alten Simplicissimus an
seinen Sohn, der das Riickgrat des Textes bildet, wird immer wieder von
wesentlich umfangreicheren, erlduternden Notizen des ebenso fiktiven
Herausgebers Israel Fromschmidt unterbrochen.!® Dieser bemiiht sich
unter anderem darum, dem Leser klarzumachen, dass ein solches, ver-
meintlich magisches Requisit iiblicherweise gar keines ist. Vielmehr ist
es der Satan selbst, der sich mit seinem Tun und Trachten hinter solchen
und dhnlichen an sich machtlosen Gegenstinden verbirgt (vgl. Gal 739).

Die Dienste, die man dem Galgenménnlein erweist, etwa indem man
es badet, sind somit pervertierte Gottesdienste (vgl. Gal 740-741). Und
das Geld, das sich morgens bei der Pflanze findet, stammt nicht etwa
vom Erhéngten, sondern vom Satan selbst, der es zuvor anderen wegge-
nommen hat. Die Nutzer einer solchen Pflanze mogen glauben, dass sie
sich allenfalls einer kleineren, ldsslichen Siinde schuldig machen, wéh-
rend sie sich tatsdchlich mit dem hochsten Bosen eingelassen haben (vgl.
Gal 747).

Hinter dem Galgenménnlein steht also der Teufel in Person, der den
Glauben an ein solches Requisit nutzt, um die Menschen mit seiner Gau-
kelkunst auf die Seite des Bosen zu ziehen. Dabei ist es auch egal, ob
man es mit einer Wurzel zu tun hat, fiir die das zuvor Beschriebene mog-
licherweise wirklich gilt, oder um eine der zahlreichen, meist sehr plump
zurechtgeschnitzten Félschungen, die allerorten kursierten (vgl. Gal
759-760). Genau an dieser Stelle der Argumentation wird nun der Ver-
gleich zum Spiritus familiaris gezogen. Ob ein solcher echt oder unecht
ist, ist demzufolge ndmlich ebenso gleichgiiltig:

Jch weil mich zu erinnern von einem Jtalianer gelesen zu haben/ der einen
Spiritum familiarem kauffen wollen/ welchen aber der Verkauffer/ an statt eines
solchen Spiritus mit einer grossen Spinn/ so er in ein GldBlein verschlossen/
betrogen; Aber was geschicht? der Kéuffer bildet sich festiglich ein/ daBl es ein
rechter familiar-Geist wére/ und verrichtet darauff mit jhm eben die jenige Ding
die er durch einen Spiritum hat thun wollen [...]. (Gal 759)

10 Vgl. zu dieser Figur Bissler, Israel Fromschmidt (wie Anm. 9). Béssler portrétiert
den Herausgeber als einen christlich eifernden Konvertiten aus dem Judentum. Eine
solche Zuordnung, die die Argumentation des Textes in gewissen Hinsichten auf
den Kopf stellen wiirde, ist nicht ganz unplausibel. Eindeutige Ironiesignale, wie
sie etwa die Jupiterepisode im Simplicissimus Teutsch enthélt, kann Béssler aller-
dings nicht nachweisen.
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Und tatséchlich kann genau die gedachte Wirkung nun eintreten, denn
der Teufel wird zielsicher den menschlichen Glauben an die vermeintli-
che Wundermacht des Requisits nutzen und seine entsprechenden
Manipulationen vornehmen:

[...] warum wolt sich dann nit auch der bose Geist zu einem mit Kunst der
Menschen/ ohn sein Miihe/ bereits zum Betrug zugerichteten Bild/ wie zu des
gedachten Jtalianers Spinn/ gesellen/ und dort seine Dienst oder Tiick ausiiben/
bi} er den Besitzer des Dings zu sich in die Verdamnus gezogen? (Gal 760)

SchlieBen ldsst sich hieraus, dass die Frage nach der realen magischen
Wirkung des Dinges im Glas innerhalb des Romans nicht die entschei-
dende ist. Auch das am eindeutigsten libernatiirlich wirkende stete Zu-
riickkehren zum Besitzer ist hierzu kein entscheidendes Gegenargument.
Dieses kann auch einfach vom Teufel organisiert sein bzw. eine von
diesem inszenierte [llusion darstellen. Der Spiritus familiaris funktioniert
also wohl auch im Trutz Simplex nicht an sich, sondern stellt primér ein
Werkzeug des Bosen dar, das dazu dient, die Menschen einzufangen. Er
lasst sie etwas glauben und wirft ihnen vermeintliche Erfolgserlebnisse
hin, durch die sich ihr siindiges Verhalten nochmals ausweitet und fes-
tigt.

1A%

Dies sei als ein erstes Zwischenfazit festgehalten. In welche Richtung es
nun weitergehen kann und wird, zeigt erneut der Traktat des Simplicis-
simi Galgen-Mcennlin. In diesem findet sich in den Ausfithrungen des
Kommentators ndmlich im Fall des Alraunenwesens zusitzlich noch eine
das Ganze iiberwolbende allegorische Bezugsebene. Eigentlich wire es
ja gar nicht so wichtig, wie so ein Galgenménnlein konkret entsteht, wie
es aussieht und welche Zeremonien man mit ihm veranstalten soll. Wich-
tig ist aus der Perspektive seines teuflischen Initiators allein, dass die
Menschen an seine Wirkung glauben und unter seinem Einfluss in Siinde
fallen.

Gleichwohl steckt diese Geschichte voll von allerlei Verweisungen.
Die Jungfriaulichkeit des Gehenkten soll dabei ebenso sinntragend sein
wie sein Wasserlassen als ein nochmals profanierter Zeugungsakt. Und



Magie oder Teufelslist? 37

die Pflege, derer die Pflanze bedarf, ist — wie bereits angedeutet — ein
pervertierter Gottesdienst, der an die FuBwaschung durch Christus erin-
nert.

Erkennbar wird hieran anschlieend, dass auch der Spiritus familia-
ris und die Begebenheiten um ihn herum derartige Verflechtungen der
Ebenen enthalten. Allerdings sind diese — was sich schon allein dem im
engeren Sinne literarischen Umfeld schuldet — insgesamt impliziter an-
gelegt als diejenigen im Galgen-Mcennlin. Auch erweisen sie sich als um
mindestens eine Stufe vermittelter. Verwiesen wird nicht unmittelbar auf
das Satanische als das Gegenbild des Goéttlichen, sondern es wird statt-
dessen ein weiterer Umweg iiber das 6konomische und das daran angren-
zende juristische Gebiet gegangen.

Dabei ist es erneut der Romantext selbst, der den Leser ganz explizit
auf die Spur setzt, der hier gefolgt werden soll. So denkt sich die Coura-
sche, als ihr der Spiritus familiaris zum Kauf angeboten wird,

[...] es wire irgends ein Kunst-Stuck eines vortrefflichen Meisters/ der solches
zugerichtet/ um dardurch ein Gleichnus/ ich weil nit von was vor einer
ewigwihrenden Bewegung vorzustellen/ weil sich dasselbe ohn UnterlaB im
GlaB regte und herum grabelte [...]. (C 100)

Die prinzipiell allegorische Qualitdt des Requisits steht damit unmittel-
bar im Raum, und mit der ,,ewigwihrenden Bewegung* ist das Okono-
mieprinzip als einer der zentralen Schliissel leicht zu fokussieren. Die
Sphére der Wirtschaft ist bei Grimmelshausen ja auch an anderen Stellen
prominent mit diesem Modell verbunden — so etwa in der Scher-
messerepisode des Simplicissimus Teutsch und dann in den Romanen um
die Josephsfigur, in denen die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
gefidhrdeten Geld- und Warenzirkulation sogar zum Bau der d4gyptischen
Pyramiden als einem groflangelegten staatlichen Investitionsprogramm
fiihrt. Joseph ist genotigt, auf diese Weise die beim Pharao zwischen-
zeitlich monopolisierten und damit stillgestellten Geldmittel des Landes
wieder unter die Leute und so erneut in Bewegung zu bringen.!!

11 Vgl. dazu Rolf Tarot: Der Homo oeconomicus im Werk Grimmelshausens. In: Der
literarische Homo oeconomicus. Vom Mdrchenhelden zum Manager. Beitrige zum
Okonomieverstindnis in der Literatur. Hrsg. von Werner Wunderlich. Bern,
Stuttgart 1989, S. 79-100, hier S. 80-85. Vgl. zu diesem Thema auch Simon Zeis-
berg: Das verschimmelnde Geld des Pharao. Grimmelshausens Poetik zwischen
Okonomie und Natur. In: , Eigennutz‘ und ,gute Ordnung ‘. Okonomisierungen der
Welt im 17. Jahrhundert. Hrsg. von Sandra Richter und Guillaume Garner. Wies-
baden 2016, S. 429-447.
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Aber wie funktioniert dies konkret, und welche Elemente und Me-
chanismen des Wirtschaftslebens werden mit dem Spiritus familiaris ins
Licht geriickt? Zur Erhellung dieser Frage scheint es nétig, die Perspek-
tive nochmals etwas zu weiten und die italienischen Episoden in der
Courasche in ihrer Gesamtheit in den Blick zu nehmen. In ihnen stehen
insgesamt Fragen des aktiven Wirtschaftens im Zentrum — es ist eben
auch genau die Zeit, in der die Courasche auf so erfolgreiche Weise ihre
Marketenderei betreibt. Die Vermutung liegt nahe, dass dies nicht zufil-
lig in dem Land geschieht, in dem Banken und doppelte Buchfiihrung
erfunden worden sind. Allerdings wird ein solcher Bezug im Text nicht
explizit gemacht. Den Kern bilden hier auch nicht Fernhandel und
Zinseszins, sondern eher die Seltsamkeiten von allerlei dubiosen vertrag-
lichen Vereinbarungen, die ja eigentlich dazu dienen sollten, die Ge-
schiftsgrundlage zu klaren und zu sichern.

Das Grundmodell eines solchen Abkommens bildet der Partner-
schaftskontrakt von Courasche und Springinsfeld. Courasche nutzt die
verliebte Verwirrung des Musketiers fiir ein ebenso komplexes wie
einseitiges Vertragswerk, dem sich Springinsfeld nicht entziehen kann.
Sie heiraten gerade nicht, was bedeutet, dass die etablierten und als gott-
gegeben angesehenen Formen nicht greifen. Stattdessen wird ein Modell
entworfen, das das Herkommliche invertiert und im Zeitsinne pervertiert.

Springinsfeld soll sich demzufolge von der Armee lossagen und
Courasche bei ihrer Marketenderei zur Hand gehen und dieser vor allem
formell auch vorstehen. In geschiftlichen Dingen soll er damit nach au-
Ben hin das Oberhaupt des Unternehmens abgeben, um es iiberhaupt zu
ermoglichen. Courasche verbleibt nach innen aber die vollige Macht
liber das verdiente Geld. Sie teilt Springinsfeld dasjenige als ein Ta-
schengeld zu, das er fiir sich ausgeben darf. Eine offizielle Vermé&hlung
wiirde hochstens dann erfolgen, wenn Courasche von ihm schwanger
wire. Bis dahin behilt sie die volle Gewalt iiber Springinsfeld ,,in aller
MaB und Form/ wie sonst ein Mann das Gebieth iiber sein Weib habe.*
(C 87) Courage darf sich dariiber hinaus nach eigenem Gutdiinken mit
anderen Mannern einlassen. Selbst seinen zukiinftigen Namen soll er von
ihr annehmen — und zwar ohne schon zu wissen, welcher das am Ende
sein wird.

Offenbar geht dieser Vertrag in den zuletzt erwdhnten Punkten noch
iiber eine strikte Umkehrung des Hergebrachten hinaus. Er stellt nicht
nur die iiblichen Verhiltnisse zwischen Mann und Frau auf den Kopf,
sondern enthélt auch fiir Springinsfeld in der Wirkung nicht absehbare
Sondervereinbarungen.
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Zentral ist aber, dass er real auf etwas anderes zielt, als er eigentlich
zu enthalten vorgibt. Denn natiirlich geht es in ihm nicht primér um das
Binnenverhiltnis von Courasche und Springinsfeld, sondern darum, dass
sie hinter diesem Schutzmantel und mit ihm als Strohmann weiterhin un-
behelligt ihren zweifelhaften Geschiften nachgehen kann. Bei alldem er-
hélt das Ganze Schriftform und ist somit zumindest von dieser Seite her
als ein ganz ordentlicher Rechtsakt markiert.

Es entsteht ein seltsamer Schwebezustand, denn auch als Courasche
die Vereinbarung nach der Riickkehr aus Italien schlieSlich auflésen und
sich von Springinsfeld trennen will, erweist sie sich als ungiiltig und giil-
tig zugleich. Mit dem Wortlaut des Vertrags, nach dem Springinsfeld bei
einer Scheidung leer ausgehen sollte, dringt sie im Trennungsprozess
nicht durch. In diesem Sinne ist der Vertrag also ungiiltig. Gleichwohl
sind durch das nichteheliche Zusammenleben auf der Basis dieser Ver-
einbarung de facto Rechte entstanden. Das Feldgericht erlegt ihnen auf,
sich ,,um das jenig so wir miteinander errungen und gewonnen/ zu-
vergleichen* (C 123). Sie werden also als eine Art ,Zugewinngemein-
schaft® definiert. Gelinge eine interne Einigung nicht, erfolge eine
individuelle Entscheidung des Gerichts. Halb befindet man sich damit
innerhalb der Jurisdiktion und halb auch auBlerhalb, denn diese verlangt
zwar eine Entscheidung, liberldsst ihre Ausgestaltung aber zunéchst
wiederum dem individuellen Spiel der Krifte. Und die Starkere scheint
hier auf jeden Fall erneut Courasche zu sein, die die Gelegenheit prompt
nutzt, um ihr Gegentiber ein letztes Mal iibers Ohr zu hauen. Sie ver-
schweigt ihm den groBten Teil ihres Vermogens, speist ihn mit ein paar
Kleinigkeiten ab und fiihrt vor allem eine Nebenabrede ein, nach der
Springinsfeld den Spiritus familiaris fiir jetzt nur noch eine Krone iiber-
nehmen muss. Sie hat also tatsdchlich ihren Dummen gefunden, ganz wie
sie es sich einstmals nach dem eigenen Kauf vorgestellt hatte.

\Y

Halt man nun die Verkaufsakte des Spiritus familiaris neben den Part-
nerschaftsvertrag von Courasche und Springinsfeld, so zeigen sich
interessante Parallelen. Jeweils soll das Ganze nach auflen hin wie ein
durch und durch regelgerechtes Geschéft aussehen. Unbedingt muss es
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beim Flaschenteufel ein ordentlicher Kauf mit Ubergabe sowohl der Sa-
che als auch des Entgeltes sein. Dabei ist die Giiltigkeit des Geschifts
schon von den Grundlagen her hochst fraglich. So wird es etwa bei
Courage aus einem unspezifischen Begehren heraus initiiert, und bei
Springinsfeld wird eine pekunidre Notlage ausgenutzt. Die eigentliche
Funktionsweise und das Verhéltnis von Kosten und Nutzen werden in
keinem der Fille voll aufgedeckt. Courasche weil im Prinzip gar nichts
dariiber, was es mit dem Flaschchen auf sich hat, Springinsfeld zumin-
dest nichts vom drohenden Hollenfeuer.

Gleichwohl wird die Giiltigkeit auch der bei Vertragsabschluss ver-
schwiegenen Klauseln zunéchst nicht in Zweifel gezogen, wihrend zu-
gleich am Ende, wenn es zum Schwur kommt, offenbar immer noch ein
iiberraschend wirkender Vergleich mdglich ist. Das hat im konkreten
Fall des Spiritus familiaris sogar eine trostliche Seite. SchlieBlich reicht
es fiir Springinsfeld, das Ding in einen simplen Backofen zu werfen, um
es loszuwerden. Der Teufel muss erkannt haben, dass er mit diesem Ge-
genstand bei ihm nichts mehr anrichten kann. SchlieBlich hat das Opfer
anders als Courasche offenbar sofort aufgehort, ihn zu nutzen, nachdem
ihm die gesamten Zusammenhénge bewusst geworden sind. Als Mittel,
zur Siinde zu verlocken, ist er damit wirkungslos geworden.

Wie wirkt der Spiritus familiaris nun konkret im Rahmen einer sol-
chen 6konomisch-juristischen Perspektive — bzw. wie soll er angeblich
wirken? Ideal gedachte Tauschgeschifte enthalten eigentlich kein Ri-
siko, denn man erhélt ja immer einen entsprechenden Gegenwert fiir das
Gegebene. Riskant wird es, wenn allerlei Unwégbarkeiten hinzukom-
men, wie es am Ende bei fast jedem realen Handelsgeschéft der Fall ist:
fallende oder steigende Preise, Verderblichkeit der Ware oder auch
Transportrisiken wie etwa Schiffbriiche. Man kann nun argumentieren,
dass das Risiko, das man mit den Geschiften eingeht, zugleich auch den
moglichen Gewinn legitimiere.

Der Spiritus familiaris bildet in dieser Hinsicht nun einen Grenzfall,
indem er zwar fiir die jeweils aktuelle Unternehmung das Risiko mini-
miert oder gar ausschaltet, dagegen aber als Einsatz die maximale Gefahr
des Verlusts der ewigen Seligkeit setzt. Es handelt sich hierbei um ein
Spekulationsgeschift par excellence, das zugleich dazu geeignet ist, ein
verniinftiges wirtschaftliches Verhalten der Teilnehmer zu untergraben,
da es nicht mehr darum geht, dass die konkrete einzelne Handlung ver-
niinftig ist. An die Stelle zahlreicher, jeweils fiir sich abzuwégender Ein-
zelentscheidungen steht eine vom konkreten wirtschaftlichen Handeln
abgekapselte Generalwette um das Ganze.
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Dabei wird der Spiritus familiaris nicht von sich aus aktiv, sondern
scheint vielmehr den Kéufer im eigenen Handeln zu unterstiitzen. Wie
die Beispiele der vorgefiihrten Besitzer im Roman zeigen, bleibt dabei
regelméBig unklar, was vom Erfolg jeweils auf die Initiative der Figuren
zuriickzurechnen ist und was auf den Flaschengeist. Denkbar ist immer
auch, dass dieser {iberhaupt nichts mit dem Ergebnis zu tun hat. Der
Zweifel an einer tatséchlichen Eigenwirksamkeit des Requisits wird
noch durch einen weiteren Umstand befordert. Eingelassen in die Ge-
schichten um den Spiritus familiaris auf dem italienischen Schauplatz
finden sich ndmlich gleich mehrere Schwinke, in denen Courasche und
Springinsfeld ihre Umwelt mit Hilfe von fingierten Spukerscheinungen
betriigen.'? Das Thema der scheinbaren Zauberwirkung, hinter der tat-
sdchlich ein schlichtes Betrugshandeln steht, beherrscht also motivisch
praktisch den gesamten Romanteil.

Was man dem Gegenstand nun bei alldem aber im Gegenzug mit
grofler Sicherheit zuschreiben kann, ist, dass die Besitzer unter seinem
Einfluss groBere Risiken als zuvor auf sich nehmen. Dabei werden sie
keine grundsétzlich anderen, entfalten aber doch bereits vorhandene ne-
gative Charakterziige. Courasche wird immer gottloser und beginnt sich
bald selbst vor ihrem Erfolg und vor ihrem Geld zu fiirchten (vgl. C 105).
Bei Springinsfeld nimmt der Leichtsinn, der ihm eh schon eigen ist, {iber-
hand. Er sucht Handel und Duelle. Seinen Geldbedarf deckt er dabei mit
Schatzsucherei, also einer parasitdren Form der Mittelbeschaffung (vgl.
C 125). Die Grenzen des Handelns werden dabei immer weiter ausge-
dehnt.

Eine letzte Steigerung erféhrt dieser seltsame Zwiespalt von illuso-
rischer und realer Wirkung dann noch im intrikaten Zusammenspiel von
Kaufund Verkauf des Gegenstandes. Mit aller Macht wird der Eindruck
erweckt, als habe man das zentrale Risiko in diesem Fall bereits mit dem
Kauf auf sich genommen. Der Teufelspakt sei in diesem initialen Mo-
ment bereits geschlossen. Von nun an gehe es nur noch darum, das Ding
—wo es doch schon einmal da ist — eventuell eine Weile zu nutzen, um
es dann zur Rettung des eigenen Heils rechtzeitig wieder loszuwerden.

Nimmt man nun aber den Hinweis aus dem parallelen Galgen-
Mcennlin ernst, dass es sich beim Spiritus familiaris wohl doch um kein
selbst wirkendes Gerit handelt, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach
ein teuflischer Schwindel dahintersteckt, der einen erst noch zu einem
Verhalten verleiten soll, das einen schlieBlich in der Konsequenz das

12 Vgl. C, Kapitel 19-20.
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Seelenheil kostet, so kehrt sich diese zentrale Hierarchie um. Der reine
Erwerb, wenn er denn tatséchlich ohne Kenntnisse der Hintergriinde er-
folgt ist, kann die Seele eigentlich noch gar nicht in diesem Male
belasten.!> Einen derartigen unwissentlichen Teufelspakt ohne ein
wirklich siindhaftes Handeln des Betroffenen gibt es schlielich nicht.
Die eigentliche Wirksamkeit entfaltet sich vielmehr erst im Anschluss.
Zunéchst geschieht dies im Zuge der Nutzung des Requisits zum
Schaden anderer, wobei die Siinde immer mehr Gewalt {iber einen
gewinnt. Vor allem zeigt es sich aber in der Bereitschaft, den finalen
Preis einfach auf den nichsten Unwissenden weiterzuschieben und
diesen zur vermeintlich eigenen Rettung ins ewige Ungliick zu stiirzen.
Der Verlust der Seele an den Teufel hdangt demnach entgegen der Ankiin-
digung noch gar nicht primédr am Kauf des Objekts, sondern vielmehr an
dessen Nutzung und Verkauf.

Das Ganze sieht also zunichst nach einer Okonomie aus, in der ein
einzelner Dummer am Ende die Zeche fiir alle Siinden zu zahlen hat, die
im Namen des Spiritus familiaris jemals begangen worden sind. Irgend-
wann muss immer einer zahlen, und wie in einem umgekehrten
Kettenbrief, bei dem ja viele jeweils verhdltnisméfBig wenig zahlen, soll
es nun auf einen einzigen letzten Besitzer zulaufen. Dieser bekommt
samtliche moralischen Schulden aufgehalst, wéhrend alle vor ihm
vermeintlich den Kopf aus der Schlinge ziehen konnten. Christoph
Deupmann, der dieses Modell offenbar fiir plausibel hilt, schreibt dazu:

Es entspricht dieser transokonomischen Logik, dass auch der ,,Stirpitus
flammiliarum“ der Courasche [...] nur die Travestie eines Tauschgeschéfts
erlaubt, indem er stets billiger verkauft als gekauft werden muss — bis zum Punkt
der Untauschbarkeit durch absolute Verbilligung, der fiir den letzten Besitzer mit
der absoluten eschatologischen Verteuerung eins ist: Er muss den Preis der ewi-
gen Verdammnis zahlen. '

13 Im Fall der Courasche ist allerdings zu bemerken, dass sie angesichts der Umsténde
doch hitte ahnen konnen, dass etwas mit dem Ding nicht recht stimmt. Immerhin
stutzt sie beim Erwerb, weil die Bedingung des billigeren Wiederverkaufs ihrem
iblichen Gebaren widerspricht, geht der Sache dann aber nicht weiter nach. Ein
irgendwie iibernatiirlich wirkender Vorteil ist ihr zu diesem Zeitpunkt allerdings
noch nicht in Aussicht gestellt worden.

14 Christoph Deupmann: Geldverhiltnisse. Okonomie und Geld in Grimmelshausens
Roman ,,Das wunderbarliche Vogel-Nest“. In: Simpliciana XXVIII (2006), S. 169—
183, hier S. 170.



Magie oder Teufelslist? 43

Meine Schlussthese besteht nun allerdings darin, dass die Sache
eigentlich genau andersherum lauft. Dem Teufel verfallen sind vielmehr
bereits alle diejenigen, die den Spiritus familiaris nicht nur genutzt,
sondern auch an den néchsten weitergegeben haben. Die zentrale Um-
kehrungslist des Teufels besteht darin, den Verkauf des Requisits als die
groBte Siinde zu einer vermeintlichen Rettung der eigenen Seele
umzudeuten. Man meint, mit dem Ding Schwarzer Peter spielen zu
kénnen, und merkt nicht, dass man sich die unheilbringende Karte,
gerade indem man sie loszuwerden versucht, selbst in die Hand schiebt.

Der Einzige, den dies logischerweise nicht mehr betreffen kann, ist
nun aber Springinsfeld. Nachdem er die ganze Geschichte von der ver-
meintlichen Wirkweise des Spiritus familiaris kennt, will er ihn in der
Folge einfach nur noch loswerden. Da er das Gliick — und nicht etwa das
Ungliick — hat, ihn wegen des geringen Preises als letzter zu besitzen,
kann er die finale Siinde des Verkaufs allerdings nicht mehr begehen. In
diesem Moment erlischt nun der ,Zauber‘ des Spiritus familiaris, anstatt
dass er zu seiner endgiiltigen Macht gelangt.

Genau das scheint mir nun auch der Grund dafiir zu sein, warum er
sich am Ende so erstaunlich leichthdndig im Backofen entsorgen lésst.
Seine eigentliche Aufgabe — ndmlich Courasche und vor ihr schon viele
andere auf die Seite des Teufels zu ziehen und damit ins Verderben zu
stiirzen — ist schon zuvor langst erledigt worden. In der Folge bleibt fiir
Springinsfelds Seele weiter Hoffnung, fiir diejenige Courasches aus der
hier vorgezeigten Perspektive hingegen kaum.'® Sie ist den teuflischen
Rénken hinter dieser seltsamen Gerétschaft gleich in mehrfacher Hin-
sicht in fataler Weise auf den Leim gegangen.

15  Vgl. Battafarano, Erzahlte Ddmonopathie (wie Anm. 8), S. 68—69. Courasche wird
im Umfeld dieser Erzéhlung mehrfach mit der Hélle assoziiert. Zu nennen wéren
neben den bereits erwdhnten wachsenden Verstrickungen ins Bdse noch Springins-
felds Traum im Kapitel XXII des Trutz-Simplex, in dem er sie von giftigen Schlan-
gen umgeben sieht und entweder ins Feuer oder ins Wasser tragen zu miissen glaubt
(vgl. C 122). Im selben Kapitel benennt Courasche ihre Sorge, dass Springinsfeld
siec wegen des Verkaufs des Spiritus familiaris als Hexe anklagen konnte (vgl. C
125).





