Stephan Kraft (Wiirzburg)

Gottfried Benn im ,,Rosen“-Dickicht. Uber
das im Briefwechsel mit F. W. Oelze am
haufigsten erwdhnte Gedicht

Abstract: Von keinem anderen Gedicht ist im Briefwechsel zwischen Benn und Oel-
ze hdufiger die Rede als von den in der Forschung bislang wenig beachteten ,,Ro-
sen®. Tatsdchlich handelt es sich bei dem Text aus dem Jahr 1946 um Benns Erst-
ling nach der Schreibpause, die sich an das Kriegsende und den Suizid seiner zwei-
ten Frau anschlief3t. Benn schwankt den ,,Rosen gegeniiber offenbar selbst zwi-
schen einer biographisch bedingten Anhédnglichkeit und offen gedufierten dsthe-
tischen Bedenken. Der Beitrag zeichnet das jahrelange, geradezu dramatische Hin
und Her {iber Publikation oder Nichtpublikation, Widmen und Nichtwidmen zwi-
schen Benn, Oelze und auch deren Ehefrauen Charlotte Oelze und Ilse Benn nach.

1

Das am haufigsten im Briefwechsel mit Oelze erwdhnte Gedicht Gottfried Benns
ist nicht ,,Orpheus’ Tod* und auch nicht ,,Astern®, ,,Welle der Nacht“ oder ,,Die
weissen Segel“. Anstelle all dieser viel beriihmteren Texte wird diese Position von
den vergleichsweise unscheinbaren ,,Rosen“ eingenommen:!

ROSEN

Wenn erst die Rosen verrinnen
aus Vasen oder vom Strauch
und ihr Entbldttern beginnen,
fallen die Trdnen auch.

Traum von der Stunde Dauer,
Wechsel und Wiederbeginn,
Traum — vor der Tiefe der Trauer:
bldttern die Rosen hin.

1 Vgl. das Gesamtwerkregister in: Gottfried Benn, Friedrich Wilhelm Oelze: Briefwechsel, hg. v.
Harald Steinhagen, Stephan Kraft und Holger Hof, Bd. 4: 1932-1956, Stuttgart und G&ttingen
2016, S. 628. Im Folgenden wird auf diese Briefausgabe mit der Sigle ,,BOe I-IV“ im laufenden
Text hingewiesen.
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Wahn von der Stunden Steigen

aller ins Auferstehn,

Wahn — vor dem Fallen, dem Schweigen:
wenn die Rosen vergehn.?

Die ,,Rosen” sind nicht nur weniger populér als viele andere Gedichte, sie haben
auch in der Benn-Forschung bislang kaum einmal eine eingehendere Betrachtung
gefunden. Die Diskrepanz zwischen der hdufigen Thematisierung durch Benn
selbst, Oelze und — nicht zu vergessen — Charlotte Oelze und am Ende sogar noch
Ilse Benn auf der einen und der weitgehenden Beiseitesetzung durch die Wissen-
schaft auf der anderen ist augenfillig. Eine Einzelinterpretation liegt nicht vor,?
und selbst in Hans Bryners Studie zum ,,Rosenmotiv in Gottfried Benns Lyrik*
findet man nur pflichtschuldige und recht unentschlossene fiinf Seiten zu diesem
Text.* Zahlreiche Gedichte, in denen diese Blumenart nur relativ peripher auf-
taucht, werden von ihm wesentlich ausfiihrlicher behandelt. Es scheint bei all-
dem eine gewisse Unsicherheit zu herrschen, wie mit diesem Text umzugehen ist.

Die ,Rosen“ evozieren ganz zweifellos einen bestimmten, gut bekannten
Benn-Sound. Hilt man sie etwa neben die ,,Astern“ von 1936, so ist die Klangdhn-
lichkeit verbliiffend:

Astern — schwilende Tage,

alte Beschwoérung, Bann,

die Gotter halten die Waage

eine z6gernde Stunde an. (SW I, 166)

Wenn erst die Rosen verrinnen
aus Vasen oder vom Strauch

und ihr Entbldttern beginnen,
fallen die Trinen auch. (SW I, 227)

2 Gottfried Benn: Rosen, in: Ders.: Sdmtliche Werke, Bd. I: Gedichte, hg. v. Gerhard Schuster,
Stuttgart 1986, S. 227. Im Folgenden wird auf diese Werkausgabe mit der Sigle ,,SW I-VII/2* im
laufenden Text hingewiesen.

3 In einem Festschriftbeitrag von Jiirgen Schroder finden sich drei Seiten, auf denen herausge-
arbeitet wird, dass das Gedicht partout nicht zur spdten Lyriktheorie Benns passen will. Vgl. Jiir-
gen Schroder: Gottfried Benns spate Lyrik und Lyriktheorie, in: Bild und Gedanke. Festschrift
fiir Gerhart Baumann zum 60. Geburtstag, hg. v. Giinter Schnitzler, Miinchen 1980, S. 410-424,
hier: S. 413-415. Zwei Seiten sind es bei Anton Reininger, der darin vor allem ein dsthetisches
Unbehagen vermittelt. Vgl. Anton Reininger: ,,Die Leere und das gezeichnete Ich“. Gottfried
Benns Lyrik, Florenz 1989, S. 310-312.

4 Vgl. Hans Bryner: Das Rosenmotiv in Gottfried Benns Lyrik. Skizzen zu Bild und Bau, Bern u.a.
1985, S. 112-116.
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Auch erscheinen im Laufe des Textes neben den Rosen selbst zahlreiche weitere
geldaufige Benn-Motive: Traum, Schweigen, Steigen und Fallen, Ende und Wie-
derbeginn etc. pp. Man kénnte das Gedicht angesichts dieser Massierung leicht
fiir poetologisch bedeutend halten. Doch scheint ihm genau dies niemand so
recht zuzutrauen. Vielmehr wirkt das Ganze wie eine Art Eigenpastiche. Der unter
anderem aus den ,,Astern“ so gut bekannte Sound wird auf die Rosen als die-
jenige Blumenart appliziert, die eh am héaufigsten in Benns (Euvre vorkommt,
und das Ganze wird dann durch eine Reihe von wohlbekannten Pathosvokabeln
erganzt. Mit etwas bosem Willen konnten man die ,,Rosen“ unter diesem Blick-
winkel als eines der wohl erwartbarsten Gedichte Benns iiberhaupt bezeichnen.

Dafiir, dass man sich nun trotzdem mit diesem Text beschiftigen sollte, der
aus einer solchen, kritischen Perspektive wohl kaum eine Chance hat, in den en-
geren Kreis der vom Kiinstler anzustrebenden ,hinterlassungsfihigen Gebilde*
gerechnet zu werden, gibt es vor allem zwei Griinde.

Erstens beschiftigt sich Benn selbst sehr intensiv mit diesem Gedicht und
kommentiert es vielfach, wobei ihn offenbar dieselben Zweifel plagen wie die
spétere Forschung. Ist es dsthetisch gelungen, oder ist es einfach nur Kunsthand-
werk? Gleichzeitig kann er von diesem Text aber auch nicht lassen. In der Folge
entsteht zwischen ihm, Oelze und den jeweiligen Gattinnen eine héchst win-
dungsreiche Diskussion um dieses Gedicht, die in der Folge nachgezeichnet wer-
den soll.

Zweitens steht ,,Rosen“ an einem eminenten Punkt in der Biographie Benns.
Ublicherweise setzt man ,,Orpheus’ Tod*“ als den Neubeginn seines lyrischen
Schaffens nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem Suizid seiner zweiten
Frau Herta an. Das ist aber nicht korrekt, denn ,,Rosen“ wurde von Benn bereits
drei Monate friiher als ,,Orpheus’ Tod*“ Anfang Juni 1946 auf den Weg zu den Oel-
zes nach Oberneuland geschickt. Ubersehen wurde dies lange wegen der verzé-
gerten Publikation, die erst 1949 in ,,Trunkene Flut“ erfolgte. Dieses Gedicht ist
also — abgesehen von einem schlichten Widmungsvierzeiler® — der eigentliche
Nachkriegserstling Benns. Genau darauf griindet natiirlich auch seine Anhdng-
lichkeit an den Text, von dem er selbst zugleich nur zu gut weif3, dass er ein
dsthetischer Problemfall ist, wie sich in der Folge noch zeigen wird.

5 Die Fiigung erscheint bei Benn zunéchst in ,,Ziichtung“ (1940) (SW 1V, 251) und ,,Julius Schmid-
hauser: ,Das Reich der S6hne‘“ (SW IV, 254) und wird dann noch h&ufiger wieder aufgegriffen.
6 ,,Sie standen bei der ,Morgue‘ an meiner Seite* (SW II, 131), fiir Rudolf Kurtz — wohl gedacht
als personliches Widmungsgedicht fiir die schlief3lich gescheiterte Henssel-Ausgabe der ,,Stati-
schen Gedichte® im Jahr 1946.
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Klaus Theweleit widmet im ersten Band seines ,,buchs der konige* nicht we-
niger als 150 Seiten Gottfried Benn in der allerersten Nachkriegszeit” und arbeitet
dabei heraus, auf welche hochst problematische Art und Weise dieser nach dem
Tod Hertas seine Lyrikproduktion wieder in Gang bringt. Dabei werden ,,Orpheus’
Tod“ und das ebenfalls 1946 entstandene ,,Quartéar” detailliert kontextualisiert,
um zu zeigen, wie Benn gerade aus dem Tod seiner Frau die Kraft zu neuer Kunst
gesaugt habe. ,Rosen® wird hingegen irritierenderweise nicht ein einziges Mal
erwdhnt, obwohl Theweleit fiir seine 1989 erschienene Studie die Briefe Benns an
Oelze mit dem gut sichtbaren ,,Rosen“-Gedicht an seinem korrekten historischen
Ort im Mai/Juni 1946 bereits zugédngig waren und auch hiufig genutzt wurden.?

Auch in den sonstigen Orpheusinterpretationen spielen die in unmittelbarer
zeitlicher Ndhe entstandenen ,,Rosen‘ kaum einmal eine Rolle.’ Es wird nicht ein-
mal die ja durchaus vorhandene Méglichkeit genutzt, das Gedicht knapp als ei-
nen letztlich gescheiterten ersten Versuch eines lyrischen Neustarts zu fassen,
bevor es dann mit ,,Orpheus’ Tod“ richtig losginge.

Immerhin wurde das Gedicht vor Kurzem an seinem historischen Entste-
hungsort gewiirdigt. Thorsten Ries fiihrt in seiner 2014 erschienenen genetischen
Studie ,,Verwandlung als anthropologisches Motiv in der Lyrik Gottfried Benns*
die Gedichte ,,Rosen®, ,,Orpheus’ Tod“ und ,,Quartdr® als einen gemeinsamen
Entwurfs- und Entstehungskomplex mit zahlreichen sich iiberkreuzenden Text-
linien vor.'° Die Arbeitsschwerpunkte Benns ergeben dabei allerdings schon von
sich aus, dass ,,Rosen” erneut ein vergleichsweise geringes Interesse hervorruft.

7 Vgl. Klaus Theweleit: buch der konige, Bd. 1: orpheus und eurydike, Frankfurt a.M. 1989,
S. 16-168. Der Argumentation Theweleits soll hier nur partiell gefolgt werden. Dass Benn aus
dem Tod seiner Frau nachtrédglich kiinstlerisches Kapital geschlagen hat, ist schwerlich zu leug-
nen. Die weitergehende These, dass Hertas Tod von ihm dafiir billigend in Kauf genommen oder
sogar befordert wurde, halte ich allerdings fiir unzuldssig spekulativ.

8 Prinzipiell bekannt war die Entstehungszeit auch schon friiher. So wurde bereits im Kommen-
tar der Benn-Werkausgabe von Dieter Wellershoff auf die Entstehung im Jahr 1946 hingewiesen.
Vgl. Gottfried Benn: Gesammelte Werke in vier Bianden, hg. v. Dieter Wellershoff, Bd. 3: Ge-
dichte, Wiesbaden 1960, S. 563. Vgl. auch Harald Steinhagen: Die statischen Gedichte von Gott-
fried Benn. Die Vollendung seiner expressionistischen Lyrik, Stuttgart 1969, S. 77.

9 Genannt seien beispielhaft zwei umfangreichere Interpretationsaufsadtze: Renate Homann:
Literatur als inhdrente Komparatistik. Gottfried Benns Gedicht Orpheus’ Tod, in: Germanistik
und Komparatistik, hg. v. Hendrik Birus, Stuttgart 1995, S. 92-110; Hugh Ridley: Orpheus Reborn
Gottfried Benn’s ,Orpheus’ Death’, in: Classics Ireland 3 (1996), S. 163-181.

10 Vgl. Thorsten Ries: Verwandlung als anthropologisches Motiv in der Lyrik Gottfried Benns.
Textgenetische Edition ausgewdhlter Gedichte aus den Jahren 1935 bis 1953, Bd. 2, Berlin 2014,
S.596-904.
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Der Produktionsprozess ist in diesem Fall einfach viel kiirzer und kompakter als
bei ,,Orpheus’ Tod“ und ,,Quartar*.

Die Arbeiten von Ries stellen eine notwendige Basis fiir das Folgende dar.
Zeigen wird sich allerdings zugleich, dass sich das eigentliche Interesse hier we-
niger aus der Textgenese, sondern eher aus der weit dariiber hinausreichenden,
sehr dynamischen Kommunikation ergibt, die sich um dieses Gedicht herum ent-
spinnt. Das ,,Rosen“-Drama ist eines, das erst durch eine Lektiire des vollstandi-
gen Briefwechsels in dieser Zeit iiberhaupt als ein solches erkennbar wird.

Abb. 1: Radierung Charlotte Oelzes, BOe Il, 114; DLA Marbach

2

Am Anfang dieser Geschichte steht der Brief Oelzes vom 6. Januar 1946 (vgl. BOe
11, 113-115), den er aus Mangel an Papier auf der Riickseite einer Radierung no-
tiert, die seine Frau Charlotte in ihrer Jugend wahrscheinlich im Kunstunterricht
einer Institution fiir hohere Tochter angefertigt hat. Oelze bemerkt dazu lako-
nisch: ,,Die Radierung ist von meiner Frau, als sie 18 Jahre war; jetzt Briefpapier.
(BOe 11, 115)
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Etwa um dieselbe Zeit, also Anfang 1946, legt Oelze einem seiner Schreiben
eine Postkartenabbildung von dem Sommerhaus in Bremen-Oberneuland bei, in
dem er und seine Frau seit Kriegsende leben, weil sie aus ihrem bisherigen Wohn-
haus in Bremen-Horn ausquartiert worden sind. Das konkret verwendete Exem-
plar dieser Reproduktion einer Tuschezeichnung von unbekannter Hand ist nicht
erhalten, doch wurden diese Postkarten auch in der Folgezeit von Oelze immer
wieder einmal als Schreibgrundlage genutzt.

Zu diesen beiden optischen Eindriicken gesellt sich ein Themenkomplex, der
davon zunéchst ganz unabhingig ist. Ende Dezember 1945 (vgl. BOe II, 108) und
dann nochmals Anfang Mérz 1946 (vgl. BOe II, 126) 6ffnet sich Oelze erst- und
einmalig in einem latent den Briefwechsel durchziehenden Punkt, ndmlich sei-
nem erotischen Interesse an jungen Mannern. Benn fragt nach ersten Andeutun-
gen des Bremers einmal irritiert nach (vgl. BOe II, 122) und ignoriert das Thema
in der Folge von Oelzes Bestitigung vollstdandig. Es geht umgehend zuriick zum
iiblichen ,Don’t ask, don’t tell.*

Gleichsam in einer Gegenbewegung hierzu nutzt Benn die Radierung, die er
als eine Abbildung von Christrosen identifiziert, sowie die Karte des Hauses in
Oberneuland dazu, das Thema auf Charlotte Oelze zu lenken, die als Person im
Briefwechsel der letzten 13 Jahre noch kaum einmal vorgekommen ist. Oelze hat
diese private Seite seines Lebens bis dahin fast vollstindig aus der Kommunika-
tion mit Benn herausgehalten — und wenn doch, dann seine Familie immer nur
ganz kurz und zumeist mit einem deutlich negativen Grundton erwéhnt." Benn
entscharft den aus seiner Sicht offenbar thematisch kritischen Moment Anfang
1946 also dadurch, dass er Oelzes Ehefrau als Gegenstand etabliert.

11 So etwa am 28. April 1935: ,,Da ich nichts von Thnen hérte, blieb mir nur {ibrig, mich Ostern
meiner Familie (im weiteren Sinne) zu ,widmen‘ - ein Zustand, den ich immer mehr fiirchte, der
mich jeder Haltung beraubt, — den ich fast schon empfinde wie einen Sturz ins triibe Element, in
eine unwiirdige Promiskuitét ... schweigen wir davon, das Bittere wiirde {iberlaufen.“ (BOe I, 45)
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Abb. 2: Oelzes Wohnhaus in Oberneuland. Postkartenreproduktion einer Tuschezeichnung von
unbekannter Hand, hier als Schreibgrundlage fiir Oelzes Brief vom 21. Mdrz 1949, BOe lll, 51;
DLA Marbach

Zugleich ist dies der Zeitpunkt, von dem an einzelne Schreiben zundchst von und
an Charlotte Oelze und dann bald darauf auch Ilse Benn den Briefwechsel flan-
kieren. Es werden im Viereck Griifle ausgerichtet und zu bestimmten Anldssen —
etwa zu Weihnachten oder zu Geburtstagen — auch Briefe an die Ehefrauen ge-
richtet bzw. von diesen verfasst. Dieser Teil der Kommunikation wirkt von aufien
betrachtet lediglich wie ein recht konventioneller Austausch von Hoflichkeiten,
ist es aber zumindest in der Genese keinesfalls.
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Benn setzt dieses neue Thema vollig iibergangslos im unmittelbaren An-
schluss an seine irritierte Nachfrage zu Oelzes erwdhnten Gestdndnissen:

Thr Haus in Oberneuland reizend, ganz Kénigin Luise. Ubrigens die Christrosen Ihrer Gattin,
die ich mir 6fter betrachte, finde ich schon angeordnet u ausgestreut mit Phantasie. Sofern
die Buchstaben links in der Ecke die Initialien des Mddchennamens sind, verwirrt es mich,
ich dachte, Thre Frau sei eine geborene Focke, (hat mir mal jemand erzéhlt.)? Menken?
C. S. M? Verzeihen Sie, es ist nicht indiskret gemeint. (BOe II, 122)

Kurz darauf imaginiert er den Oberneuldnder Garten als einen Rosengarten, der
er natiirlich zumindest zum Teil auch tatsdchlich ist (vgl. BOe II, 143). Zur Rosen-
frau gesellen sich die entsprechenden Beete. Damit ist das Rosenmotiv von dieser
Seite her gleich doppelt gesetzt und unmittelbar etabliert.

Schaut man nun zeitlich parallel dazu in Benns Notizbiicher,? so steht dort
die bereits Ende 1945 begonnene Arbeit an ,,Orpheus’ Tod* im Zentrum. Bald er-
scheinen aber auch erste Notizen, die spater in ,,Quartdr” eingehen werden. In
,»Quartdr” kommen dabei gar keine Blumen vor, in ,,Orpheus’ Tod“ immerhin ab
dem spéten Friihjahr 1946 der ,,gelbe Mohn*.2

Dann plétzlich taucht nur eine Seite weiter der Urentwurf von ,,Rosen auf*
und auf der Vorderseite des direkt folgenden Blattes gleich noch eine zweite Fas-
sung, die mit der Datumsangabe ,,30/V* versehen ist.” Diese Notizen befinden
sich aus dem Stand auf einer sehr weit fortgeschrittenen Stufe. Die ganze erste
Strophe ist schon im primdren Entwurf wortwdrtlich diejenige des spéateren
Drucks, in den folgenden beiden wird noch ein wenig herumgeschoben und an
den Details gefeilt. Es folgt dann eine Reihe von finalen Abschriften,” von denen
eine ebenfalls auf den 30. Mai datiert ist und nur zwei Tage spater in die Post nach
Oberneuland geht.

12 Im Zentrum steht hier das Notizbuch Nr. 11, das vor allem den Zeitraum vom Januar bis zum
Juni 1946 abdeckt. Die fiir den vorliegenden Zweck relevanten Passagen finden sich reproduziert
und aufgearbeitet bei Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 595-904.

13 Nb 11, Bl 20r, zit. nach: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 664-665.

14 Vgl. Nb 11, Bl. 21r, in: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 668-669.

15 Vgl. Nb 11, Bl. 22r, in: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 670-671. Steinhagen datiert die Ent-
stehung ohne weitere Begriindung auf den 4. und 5. Mai 1945. Vgl. Steinhagen: Die statischen
Gedichte [Anm. 8], S. 77. In diesem Falle wiirde die Datierung auf der zweiten Fassung am ehes-
ten wohl fiir den Zeitpunkt der recht wenigen Uberarbeitungen stehen, die auf diesem Blatt zu
finden sind.

16 Im Kommentarteil von SW I, 478, wird von Gerhard Schuster vermutet, dass diese erste Stro-
phe als Widmung entworfen worden sei. Worauf sich diese Vermutung konkret griindet, bleibt
offen.

17 Reproduktionen und Transkriptionen in: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 678-685.
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Abb. 3: Charlotte Oelze gewidmetes Manuskript der ,Rosen®, DLA Marbach

Im Vergleich zu den héchst langwierigen Prozessen um ,,Orpheus’ Tod“ und
»Quartar” handelt es sich hier geradezu um eine lyrische Sturzgeburt. Unter dem
Gedicht vermerkt Benn in der nach Oberneuland geschickten Endfassung: ,,Fiir
Frau Charlotte Stephanie Oelze und den Garten in Oberneuland. 30. V 1946.“
(BOe I, 148)

Letztlich noch interessanter als die Widmung selbst, die kurioserweise ja nur
zur Halfte Oelzes Gattin und zur anderen Hélfte dem mit ihr assoziierten Garten
gilt, als sei sie dessen ,Rosennymphe’, ist der Text des separaten Begleitschrei-
bens:
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Lieber Herr Oelze,

ich denke o6fter an Ihren Garten, in den Sie von den zwei Terrassenstufen aus steigen. Da
ich ihn nicht malen kann u keine Phantasie besitze, trachte ich ihn in einem kleinen Vers
zu erfassen, den ich Threr Gattin, die ja nun auch schon soviele Jahre lang unbekannter-
weise mein Leben aus der Ferne begleitet, in ihre — wahrscheinlich wildlederbehandschuh-
ten — Hande lege. Ein Dank wére zuviel Belastung fiir diese kleine Melodie, — geschrieben
auf den letzten Bogen des diesbeziiglichen Papiers, das mich soviele Jahre begleitet hat.
(BOe 11, 147)

Dieser Brief wirkt bei genauerem Hinsehen vielleicht noch vielschichtiger als das
Gedicht selbst. Oelze wird mit ihm gewissermaf3en dafiir getrostet, dass die ,,Ro-
sen® an ihm vorbei seiner Gattin iiberreicht worden sind.'®

Bemerkenswert sind an diesen drei kurzen Sdtzen mehrere Dinge. Fiir das
hier verfolgte Anliegen zentral ist natiirlich die Bezeichnung der ,,Rosen* als
,kleine Melodie“, die man besser keiner ,,Belastung® aussetzen sollte. Hierauf
wird im Folgenden noch ndher einzugehen sein. Vorab soll die Aufmerksamkeit
aber noch auf zwei andere Dinge gelenkt werden.

Zundachst sind dies die ,,wahrscheinlich wildlederbehandschuhten — Hande*
Charlotte Oelzes. Damit ist sie natiirlich nochmals als Rosenfrau, konkret als Ro-
senbewahrerin charakterisiert, die sich auf diese Weise vor den Stacheln ihrer
Pfleglinge und eben auch dieses Gedichtes zu schiitzen suchen sollte.

Dariiber hinaus dient dieses Attribut aber im Zusammenhang mit der zwi-
schen dem Garten und ihr selbst zweigeteilten Widmung aber auch als Distanz-
markierung. Dieses Gedicht wird ihr eben nicht direkt in die Hinde gegeben — es
soll vielmehr noch eine trennende zweite Haut dazwischenliegen. Charlotte
Oelze wird sich in der Folge als eine sensible Frau offenbaren, die derartige Bot-
schaften durchaus versteht. Zugleich zeigt sich ihr praktischer Sinn. Sie 1asst ei-
gens eine Mappe aus blauem Maroquinleder anfertigen, in der das Manuskript
separat einliegt (vgl. BOe III, 162). Charlotte Oelze nihert sich dem Gedicht, von
dem sie spéter schreibt, dass es eines ihrer liebsten iiberhaupt sei (vgl. BOe III,
205), also nicht immer wieder selbst mit Handschuhen. Sie iiberzieht vielmehr
den Text mit einer solchen separierenden Lederhiille. Deutlich wird hier auch,
dass sich Charlotte Oelze dessen vollkommen bewusst ist, dass sie eben nicht die

18 Interessant ist, dass es im Briefwechsel keinen eindeutigen Hinweis darauf gibt, dass Benn
und Oelze einander jemals Rosen geschenkt haben. (Zu der diesbeziiglich missverstdndnistrach-
tigen Passage in BOe 11, 328, vgl. den zugehorigen Kommentar BOe II, 535.) Andere Blumenarten
schenkten sie einander sehr wohl, und Rosengeschenke an andere Manner kamen auch vor. Vgl.
dazu etwa die Erwdhnung eines entsprechenden Prdsents von Benn an Rudolf Alexander
Schréder in BOe IV, 67.
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wirkliche Empfangerin, sondern eigentlich nur die Treuhdnderin dieses Textes
ist. Auch das wird in der Folge noch eine wichtige Rolle spielen.

Dass die Gabenreihe, die mit der Rosenradierung Charlotte Oelzes unbewusst
begonnen hat, nach dem ,,Rosen“-Gedicht noch eine h6chst umstdndliche Fort-
setzung findet, sei zumindest kurz angemerkt. Charlotte Oelze wahlt als Gegen-
geschenk ein kleines Rosengemalde aus, das in der Folge vor allem deshalb noch
mehrfach im Briefwechsel thematisiert wird, weil es sich in der Nachkriegszeit
als sehr schwierig erweist, es von Bremen nach Berlin zu transportieren. Dies ge-
lingt schlie3lich erst durch eine Botin im Jahr 1947. Das um 1800 entstandene,
kleinformatige Bild wurde in Amsterdam erworben und ist nur iiber ein Foto aus
dem Jahr 1953 bekannt, in dem es im Hintergrund an der Wand héangt. Es zeigt
eine einzelne Bliite, die von Charlotte Oelze in einem nicht iiberlieferten ersten
Dankesschreiben an Benn als Malmaisonrose angekiindigt wird (vgl. BOe II, 160).
Das kann nicht zutreffen, da diese konkrete Ziichtung erst aus der Mitte des
19. Jahrhunderts stammt, doch handelt es sich um eine sehr dhnliche, vielblatt-
rige und kugelformige Bliitenform.

Abb. 4: Fotographie von Isa Ziesemer mit Benn an seinem Schreibtisch vor dem Rosenbild vom
5. Mai 1953; aus: Benn. Sein Leben in Bildern und Texten, hg. v. Holger Hof, Stuttgart 2007,
S. 227; DLA Marbach
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Der zweite Punkt, der die Aufmerksamkeit in Benns Brieftext vom 1. Juni 1946
erregen kann, ist der Hinweis darauf, dass die Gedichtfassung, die er nach Ober-
neuland schickt, ,,auf den letzten Bogen des diesbeziiglichen Papiers, das mich
so viele Jahre begleitet hat“, notiert worden sei. Es handelt sich hierbei um ein
cremeweifies Blankobiittenblatt im Format von etwa 16x22 cm, das unten eine
auffillig breite und unregelmaflige Abrisskante aufweist. Wahrscheinlich war es
wirklich das letzte Blatt eines Briefpapierblocks, das als solches an einer Schmal-
seite auf der iiblicherweise zugeho6rigen Pappunterlage festgeklebt war. Neben
dieser hochst pragmatischen Ebene, auf der sich Benn fiir den versehrten Zu-
stand seiner Schreibgrundlage entschuldigt, kann diese Bemerkung aber auch
dariiberhinausgehend gedeutet werden. Benn ordnet implizit auch das auf dem
Papier stehende Gedicht einer mit ihm selbst endenden Vergangenheit zu. Es ist
gewissermafien das letzte seiner Art.

Dass all das gut zu den zuvor angestellten Uberlegungen zu den ,,Rosen* als
einem Eigenpastiche passt, sollte nachvollziehbar sein. Das Gedicht ist demnach
primédr der Nachklang einer eigentlich bereits untergegangenen Epoche. Wenn
mit ,,Orpheus’ Tod“ zur selben Zeit ein neuer Ton fiir die Zukunft gesucht wird,
dann tut Benn in der Folge in der Tat gut daran, die ,,Rosen“ aus diesem Komplex
auszugliedern und an einem moglichst entlegenen Ort zu deponieren.

3

Zumindest fiir einen kurzen Moment geht die Verbindung von ,,Rosen“ und
,»Orpheus’ Tod“ dann aber doch noch iiber die reine zeitliche Koinzidenz hinaus.
Auf der Vorderseite des auf die ,,Rosen“-Entwiirfe direkt folgenden Blattes 23 des-
selben Notizbuches startet Benn einen Versuch, das Rosenthema in den Komplex
von ,,Orpheus’ Tod“ zu integrieren:

halte Dich nicht mehr
hiiten
Sinn
streue Dich, treibe die Bliiten
Wie blitternde Rosen hin?

Das ,,halte Dich nicht mehr“ stammt thematisch offenbar aus dem Kontext des
Orpheusgedichts, die beiden unteren Verse sind aus dem der ,,Rosen®. Eine letzte

19 Nb 11, BL 23r, zit. nach: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 674-675.
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Sicherheit gibt es zwar nicht, dass diese Zeilen aufeinander bezogen sind. Dafiir
spricht allerdings, dass die beiden Rosenverse hier weiter vom publizierten End-
ergebnis entfernt sind als die Entwurfsstufe ein Blatt zuvor. Vor allem aber ist das
Rosenthema hier mit einer Ansprache an ein Du verbunden, das ,,Orpheus’ Tod*
grundiert, in den ,,Rosen* aber weder in den beiden Entwiirfen noch in der fina-
len Version jemals vorkommt. Es ist also davon auszugehen, dass es sich hier um
einen, wenn auch recht kurzlebigen Versuch handelt, die beiden Komplexe mit-
einander zu verbinden.

Zur Datierung ist anzumerken, dass sich auf derselben Seite der Entwurf ei-
nes Briefes an Oelze findet, mit dem Benn auf Oelzes Schreiben vom 30. Mai rea-
giert und den er am 10. Juni abschickt (vgl. BOe II, 149-151). Auch da sich schon
auf der Riickseite von Blatt 22 eine Wendung notiert findet, die in denselben Brief
eingeht,” ist es sehr wahrscheinlich, dass der Versuch der Kombination der bei-
den Komplexe zeitlich nach dem Versenden des bereits fertigen ,,Rosen”-Ge-
dichts nach Oberneuland liegt.

Wenn man nun — wie es sich etabliert hat — die Eurydike des Orpheusge-
dichts in einem Bezug zur verstorbenen Herta Benn sieht, erscheint dieser Ver-
such einer Verbindung der Komplexe durchaus plausibel, denn auch Herta ist fiir
Benn zumindest zeitweise eine Rosenfrau gewesen. Verwiesen sei hier darauf,
dass ihr Codename gegeniiber Elinor Biiller in den dreif3iger Jahren ,,Rosenfin-
ger“ gelautet hat.” Die Verbindung Orpheus-Herta-Rosen ist also auch von daher
durchaus eine mogliche, die von Benn dann aber schnell wieder gekappt wird.

Die ,,Rosen“ waren wohl der letzte der betérenden orphischen Gesdnge, die
keinen Platz mehr im neuen Kunstschaffen finden werden. Aber sind sie zumin-
dest als solche gelungen? Oder ist hier das Gefiihl der Trauer nach dem Verlust
der Frau einfach zu unmittelbar und damit letztlich unkiinstlerisch in ein Gedicht
iibersetzt worden. Ist dieser Nachklang mithin nur noch ein fernes Echo der alten
Artistik und irgendwie ,Kunstgewerbe‘? Benn selbst kommt diese Befiirchtung
sehr bald. Mitte Juli notiert er sich einen Ausfall gegen seinen eigenen Text in sein
Notizbuch,? den er in seinem Brief an Oelze vom 19. Juli 1946 wiederholt und er-
weitert:

Ich sitze dann an einem bestimmten Fenster meiner Wohnung u. schaue auf die leere u.
wenig begangene Strasse u sage mir, ein weiter Weg vom friihen G. B, dem wiisten Ence-
phalitiker (,,Vermessungsdirigent®, ,,Karandasch*) bis zum Verfasser der harmlosen Rosen-

20 Vgl. Nb 11, Bl 22v, in: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 672-673.

21 Vgl. dazu Gottfried Benn: Briefe an Elinor Biiller 1930-1937, hg. v. Marguerite Valerie Schlii-
ter, Stuttgart 1992, S. 169 u. 173. Vgl. auch Theweleit: buch der konige [Anm. 7], S. 88-92.

22 Vgl. Nb 12, Bl. 2r, in: Ries: Verwandlung [Anm. 10], S. 690-691.
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verse, die von Gustav Falke sein konnten u von Phili Eulenburg komponiert —, zum Speien
alles: das Stillestehn u. das Weitermiissen, der Stumpfsinn u. die Produktion, alles von Frat-
zen umstellt, von Zweifeln zerriittet, von Schlagern an die Wand gedriickt u. aufgehoben.
Ein weiter Weg, — ein alter Herr schliesslich das Resultat, der denkt, ob ihm jemand die
Kragen pléttet u. der auf die Strasse sieht. Hier ist Hochsommer. Brennnessel, Knéterich,
Kraut wachst meterhoch auf dem Trottoir; (BOe II, 156)

,Brennnessel, Knoterich, Kraut“ — das sind die Pflanzen der Stunde. Rosen hin-
gegen haben mit dem wahren Leben im zerstorten Berlin einfach nichts mehr zu
schaffen. Sein Gedichtlein klingt Benn selbst wie siifilich-sentimentale Garten-
laubenlyrik.”? Mit Philipp zu Eulenburg® und Gustav Falke” werden zielsicher
zwei Vorganger mit dhnlich musikaffinen, ja schlagerartigen Rosenversen aufge-
rufen.

Erkennbar wird hier, dass Benn nur zu gut weif3, dass er sowohl mit seinem
Sound, seinen Reimen und vor allem mit seinen topisch verwendeten Blumen-
allusionen immer wieder am Rande des Kitsches balanciert.” Fiir einen Fehltritt,
wie er ihn hier selbst befiirchtet, muss er gar nicht weit aus der Spur heraus.

Auf den ersten Blick scheint damit das schnelle Aus fiir die ,,Rosen“ unver-
meidlich. Doch dem ist nicht so, wie ein Blick in die dichte Korrespondenz der
Folgezeit zeigt. Mit dem Schreiben vom 31. August und 1. September schickt Benn
,»Orpheus’ Tod“ an Oelze. Dieser reagiert darauf am 7. September mit einem Brief,
der Benn am 13. des Monats erreicht. Der genaue Blick auf die Daten ist nicht un-
wichtig, denn diese erste Reaktion aus Bremen kreuzt sich mit einem iiberra-
schenden Schreiben Benns vom 12. September:

Ich wage Sie um Ihr Urteil zu bitten, ob ich zu den ,,Statischen Gedichten*“ ,,Rosen* u.
,Orpheus Tod“ hinzunehmen soll. (BOe II, 175)

23 Ineinem Brief an Max Niedermayer vom 14. Juni 1949 bezeichnet Benn ,,Rosen” selbstkritisch
als ,,Gartenlaubentitel“. Vgl. Gottfried Benn: Briefe an den Limes Verlag. 1948-1956, hg. v. Mar-
guerite Valerie Schliiter und Holger Hof, Stuttgart 2006, S. 35.

24 Bezugspunkt sind hier die von Eulenburg auch selbst vertonten ,,Rosenlieder”. Dass mit der
Nennung dieses Namens und der Evokation der Eulenburgaffare um Kaiser Wilhelm II. auch das
Thema der Homosexualitdt wieder in den Diskurs zuriickkehrt, wird bereits in Ries: Verwand-
lung [Anm. 10], S. 900, Anm. 190, angemerkt.

25 Hier widren zahlreiche einschldgige Gedichttitel zu nennen, u.a. ,,Von weifien Rosen®, ,,Spate
Rosen®, ,,Das Maddchen mit den Rosen* oder ,,Rosentod“.

26 Vgl. auch Benns Schreiben an Ernst Jiinger vom 24. April 1955: ,,Schade, dass, wenn man in
einem Gedicht Geranien oder gar Rosen anbringt, die Experten sofort sagen: Vieu jeu, sentimen-
tal, 19. Jahrhundert. Nun, lassen wir sie.” Gottfried Benn, Ernst Jiinger: Briefwechsel 1949-1956,
hg. v. Holger Hof, Stuttgart 2006, S. 51.
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Der konkrete Anlass zu dieser Reaktivierung der ,,Rosen* ist eine neue Publikati-
onshoffnung im Siidverlag in Konstanz. Der Verleger gibt sich optimistisch, dass
eine Veroffentlichung Benns in der franzdsischen Zone gelingen konnte.” Dass
alte Verletzungen und eine beiderseitige Starrheit im Verhéltnis zwischen Benn
und Alfred Doblin, der in Baden-Baden als Zensuroffizier téitig ist, dem sehr wohl
entgegenstehen werden, ahnen beide noch nicht.

Und auf einmal sind die ,,Rosen” als Gegenstiick zu ,,Orpheus’ Tod“ doch
wieder im Spiel. Erneut sind die genauen Daten zentral. Benn scheint Oelze hier
ehrlich um seinen Rat zu bitten, doch hat er zum einen erst gar nicht dessen Re-
aktion auf ,,Orpheus’ Tod“ abgewartet, und zum anderen hat er gegeniiber dem
Verlag bereits zuvor Ndgel mit K6pfen gemacht. Das Manuskript der ,,Statischen
Gedichte“, das er dem Siidverlag fiinf Tage zuvor zugeschickt hat, enthilt ndm-
lich beide Gedichte bereits.”® Was hier vorliegt, ist also letztlich nur die Simula-
tion einer offenen Diskussion.

Das Ganze muss auf Oelze irritierend wirken. Da er aber natiirlich nichts von
Benns bereits erfolgter Integration der Gedichte in das aktuelle Konvolut wissen
kann, iiberlegt er sehr ernsthaft, was sein Briefpartner wohl wollen mag:

— Was die Gedichtveroffentlichung betrifft, so erlaube ich mir, auf Ihre Frage zu erwidern,
dass m. E. ,,Orpheus Tod“ durchaus in den Rahmen der Statischen Gedichte hineingehort
[...], wihrend das Rosengedicht in seiner melancholischen und zerbrechlichen Schénheit
in diesem Rahmen vielleicht etwas fremd wirken konnte. (BOe II, 176)

Oelze iibersetzt hier Benns wiiste Eigeninvektive aus dem Brief vom 19. Juli zu-
riick in den gemesseneren Ton des Begleitbriefs vom 1. Juni, in dem es ja noch
hief3: ,,Ein Dank wire zuviel Belastung fiir diese kleine Melodie“ (BOe II, 147).
Die Oppositionen diirften deutlich geworden sein: ,,Orpheus’ Tod“ ist von
beiden Briefpartnern im ndheren Umfeld mit dem Adjektiv ,hart“ bezeichnet
worden.” Dieser Zug zur Hirte ist offenbar die Richtung, die Benn mit der Hilfe

27 Vgl. den Brief von Johannes Weyl an Gottfried Benn vom 4. Mdrz 1946: ,,Die Intelligenz un-
serer Besatzungsmacht ist ausreichend fiir den Fall Benn, wenn es einen solchen gibt“. Zitiert
nach Manfred Bosch: Zeit der schonen Not. Die Anfangsjahre des Siidverlag in Konstanz 1945 bis
1952, Konstanz 2009, S. 324.

28 Vgl. zu diesem Manuskript Steinhagen: Die statischen Gedichte [Anm. 8], S. 75-77. Die dort
abgedruckte Titelliste enthdlt auch ,,Orpheus’ Tod“ und ,,Rosen“. Dass genau dieses Konvolut
an Weyl ging, ergibt sich aus einem unverdéffentlichten Brief Benns an diesen vom 7. September
1946, der sich in Privatbesitz befindet.

29 Vgl. etwa Benn am 31. August / 1. September: ,,In der Skizze zu Orpheus sind die Dinge sehr
hart neben einander gesetzt“ (BOe II, 170); ebenso Oelze am 28. September: ,,wire die Form nicht
aus so hartem Material, wie es nur Ihnen zur Verfiigung steht.“ (BOe II, 176)
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Oelzes nun gehen soll. Die ,,Statischen Gedichte® sollen méglichst auch formal
,gepanzerte‘ Gedichte sein. Im Hintergrund dieses Wunsches steht natiirlich zu-
gleich genau das, was Theweleit als exklusives mannliches Produktionspaar be-
zeichnet hat und das weite Teile des Jahres 1946 bestimmt habe.*® Dagegen sind
die ,,Rosen“ bereits an sich eindeutig feminin konnotiert — und dann eben auch
zart, zerbrechlich, nicht recht belastbar etc. pp. Es handelt sich hier um keine
Maénner-, sondern um eine gefahrlich gefiihlige Mddchenlyrik, von der sich der
neu erstandene Benn nach Ansicht Oelzes besser trennen sollte. In Charlotte Oel-
zes schiitzendem Maroquinledermdppchen ist so etwas doch perfekt ver- und ent-
sorgt.

Die Frage, ob Benn hier Oelze wirklich in einer Sache um Rat gebeten hat, die
fiir ihn schon ldngst entschieden war, wird durch duf3ere Ereignisse gegenstands-
los. In Konstanz und vor allem in Baden-Baden hat sich der Wind schnell und
entschieden gegen eine Verdffentlichung von Texten Benns gedreht — ob nun mit
oder ohne ,,Rosen“.*

Fiir Benn ist diese erneute Niederlage bei den Versuchen, die ,,Statischen Ge-
dichte“ zu publizieren, ein Anlass, nach den zuletzt bemerkbaren Distanzie-
rungsbewegungen doch wieder den Schulterschluss mit Oelze zu suchen. Im sel-
ben Schreiben vom 3. Oktober 1946, in dem er von dem Fehlschlag im Siidwesten
berichtet, tituliert er Oelze mit der beriihmt gewordenen Formel als ,,Auftragsge-
ber u. Produktionsleiter (BOe II, 179). Das ménnliche Produktionspaar ist zumin-
dest vorlaufig restituiert, und tatsdchlich verschwinden auch die ,,Rosen prompt
und ohne dass dariiber gesprochen wiirde wieder aus dem Konvolut.

In den {iiberlieferten Titelaufstellungen der ,,Statischen Gedichte“ aus dem
Jahr 1947 findet sich der Text im Gegensatz zu ,,Orpheus’ Tod“ nicht wieder.”> Und
auch in den dann endlich realisierten Ausgaben in der Schweiz und in Deutsch-
land ist er nicht enthalten. Zugleich wurde die Sammlung aber um eine ganze
Reihe von fritheren Texten erweitert, da der Arche-Verleger Peter Schifferli gern
eine grofiere Zahl von Gedichten fiir den Druck zusammenhaben wollte. Raum
fiir die ,,Rosen® hatte es also problemlos gegeben. Ein Kommentar Benns dazu ist
nicht iiberliefert.

30 Vgl. zu diesem Konzept v.a. Theweleit: buch der kénige [Anm. 7], S. 96-98.
31 Vgl. Bosch: Zeit der schénen Not [Anm. 27], S. 333-334.
32 Vgl. Steinhagen: Die Statischen Gedichte [Anm. 8], S. 80-81.



Gottfried Benn im ,,Rosen“-Dickicht =—— 215

4

Aber die ,,Rosen®“ werden doch noch ihren Platz im veroffentlichten Werk Benns
finden. Das Drama, das hier nachzuzeichnen ist, wird allerdings nicht mit einem
grande finale, sondern eher als eine Parodie seiner selbst enden. Es folgt zum
Schluss also ein sich langsam steigerndes Satyrspiel.

Mit dem Schreiben vom 14. Juni 1949 kiindigt Benn Oelze im Zuge der Uber-
legungen, welche Texte nun in den grofien lyrischen Riickblick ,,Trunkene Flut*
aufzunehmen wiren, das Folgende an:

Ferner mochte ich das Gedicht Rosen (das mir im Laufe der Jahre infolge Ihrer etwas ableh-
nenden Kritik manches Kopfzerbrechen gemacht hatte) doch in den Band einfiigen, viel-
leicht gegen Ende, etwa als 10 vor Schluss. Ich habe keine Abschrift der Aufstellung hier,
die ich Thnen schickte, und werde dementsprechend an N.[iedermayer] dazu Anweisung
geben. Ich hdnge an diesem kleinen melancholischen Gedicht, ich weiss nicht warum, viel-
leicht in Erinnerung an die Zeit seines Entstehens, des Moments seiner Konzeption, der
Trauer, in der ich mich damals befand oder gottweiss warum. Wenn ich es mir heute an-
sehe, habe ich auch nur gegen die letzte etwas farblose und konventionelle Reihe etwas
einzuwenden, sonst finde ich es zart und lyrisch. Ich habe auch daran gedacht, es unter die
Epilog-Gedichte als etwa 3. einzusetzen, aber ich werde das doch wohl nicht tun, weil die
Epiloggedichte stimmungsmadssig in sich geschlossen sind, namlich sehr persénlich und
alle auf den Ich-ton eingestellt. Aber auch dariiber wiirde mich Ihre Beurteilung interessie-
ren, falls Sie fiir solche Kleinigkeiten Zeit und Sinn haben. (BOe III, 103)

Die Dinge wiederholen sich auf eine kuriose Weise: Wieder bildet eine sentimen-
tale Grundstimmung die Basis, und wieder sollen die ,,Rosen® nachtrdglich in
eine Sammlung eingeschoben werden,” in die das Gedicht nur halb passt.
Schlief3lich versammelt die ,, Trunkene Flut“ mit Benngedichten vor allem der
20er und 30er Jahre bis auf das abschliefende ,,Epilog 1949 ansonsten aus-
schliefilich bereits gedruckte Texte. Andersherum lief3e sich aber — zweitens —
auch sagen, dass gerade dieser zeitliche Schwerpunkt als Umgebung fiir ein Ge-
dicht sehr gut passt, dessen Riickwéartsgewandtheit zuvor schon mehrfach the-
matisiert wurde. Es schlief3t sich damit gewissermafien ganz unauffillig an ,sei-
nesgleichen‘ an. Zudem lasst sich ein solcher Problemfall nirgendwo besser
sowohl zeigen als auch verstecken als irgendwo im hinteren Teil einer solchen
Sammlung.>*

33 In frithen Titellisten zu ,, Trunkene Flut“, die Teil des Briefwechsels mit Oelze sind, ist das
Gedicht noch nicht enthalten. Vgl. BOe III, 66—67 u. 69.

34 Vgl. Gottfried Benn: Trunkene Flut. Ausgewdhlte Gedichte, Wiesbaden 1949, S. 109. Es ist
damit das sechstletzte Gedicht im Band. Oelze schldgt zwar noch vor, dass ,,Rosen“ besser an die
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Das dritte Wiederholungsmoment besteht schliefilich darin, dass erneut
Oelze um Rat gebeten wird. Diesmal ist dies aber wohl wirklich gewiinscht, wie
aus einem Brief Benns an Max Niedermayer vom selben Datum deutlich wird:

Ein weiteres kleines ungedrucktes mit dem Gartenlaubentitel: ,,Rosen®, das ich anfanglich
fortlassen wollte, an dem iiberlege ich noch. Ich erwarte noch Herrn O.s Ausserung dazu.*

Oelze antwortet, nachdem Benn bereits am 20. Juni ungeduldig nachgefragt hatte
(vgl. BOe III, 106), am 23. desselben Monats:

Was iibrigens ,,Rosen* betrifft, so habe ich dies Gedicht immer sehr zart und bezaubernd
gefunden, weiss daher garnicht, wann ich es ,,ablehnend kritisiert* hitte, — wie Sie in Threm
Brief vom 14. VI. [...] schreiben. (BOe III, 108)

Benn hakt dann am 27. Juni nochmals nach, doch Oelze will sich auch in seiner
Antwort vom 30. Juni partout nicht daran erinnern, sich jemals kritisch iiber die
»Rosen“ geduflert zu haben. Und tatsdachlich war es ja auch vor allem Benn selbst,
der unzufrieden mit sich war und diesen Affekt nun auf Oelze verschiebt.

Noch im Mai 1950 — also lange nach der Publikation in der ,,Trunkenen Flut*
— fiihlt sich Oelze bemiif3igt, die schon wieder nach oben driangende ,, Rosen“-
Affdre im Detail richtigzustellen:

Regarding ,Rosen‘ kann ich mich wohl insoweit exkulpieren, als ich lediglich von der Auf-
nahme dieses Gedichtes in die Sammlung der Statischen Gedichte abriet — weil es mir
in dem durchgehenden maestoso dieser Gedichte allerdings zu lyrisch-zerbrechlich er-
schien —, das war keine Kritik an dem Gedicht als solchen, die Sie mir spater unterstellten,
und nur gegen diese Unterstellung, glaube ich, erhob ich bescheiden Einspruch; daf3 ich
die Aufnahme in die Statischen widerraten hatte, das hatte ich nicht ,vergessen‘. (BOe III,
290)

Irgendwie scheinen sich beide Protagonisten mit drei bis vier Jahren Abstand
nicht mehr recht daran zu erinnern oder erinnern zu wollen, was sie damals in
Sachen ,,Rosen“ getrieben haben oder vielmehr was sie getrieben hat.

Doch damit ist immer noch nicht genug: Auch im Zuge der Publikation gibt
es noch einen kleinen, zweistufigen Nachklapp, der dem Ganzen nun endgiiltig
einen Anflug von Slapstick verleiht. Im September 1949 sitzen Benn und Oelze
parallel iiber den Fahnenkorrekturen fiir die ,,Trunkene Flut®, und beide stolpern

vorletzte Stelle direkt vor ,,Epilog 1949“ riicken sollte (vgl. BOe III, 181). Damit wéren dann die
unverdffentlichten Texte am Ende des Bandes beisammen. Benn legt diese Idee aber ohne gro-
Rere inhaltliche Begriindung ad acta (vgl. BOe III, 184).

35 Benn: Briefe an den Limes Verlag [Anm. 23], S. 35.
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iiber ein und denselben Namen. Benn schreibt am 22. September 1949 nach Bre-
men:

zu: Die weissen Segel —, wiirde ich Sie um Erlaubnis bitten, in diesem Band die Widmung
an Sie fortzulassen, da ja das Rosengedicht Ihrer Gattin gewidmet ist und dann zweimal
Oelze mir zu tautologisch erscheint. (BOe III, 163)

Das ist einmal mehr nur die halbe Wahrheit. Benn adrgert sich namlich in erster
Linie dariiber, dass eine Abschrift des Typoskripts von ,, Rosen® an den Verlag
gelangt ist, die auch die Widmung an Charlotte Oelze enthalten hat. Es muss eine
Spekulation bleiben, ob ihn nicht vielleicht weniger der Name als vielmehr die
verrdterische Jahreszahl 1946 gestort haben mag, die das Gedicht im aktuellen
Kontext offen als nicht recht zugehorig ausweist. Am 20. August 1949 schreibt er
an Niedermayer:

Unter uns gesagt: ich hatte eigentlich nicht die Absicht, das kleine Rosengedicht mit Wid-
mung fiir Frau Oelze zu versehn, bin auch iiberrascht, dass es drunter steht. Offenbar hat
Thnen Herr O. ein Exemplar geschickt, das ich vor 4 oder 5 Jahren an ihn bzw seine Frau
sandte, brieflich und ohne den Gedanken an eine Veréffentlichung. Aber nachdem das ge-
schehn ist, kann ich es nicht gut dndern, es sei denn, Sie sagten mir, dass ich das Gedicht
auch schon an Sie mit den anderen Manuskriptgedichten gesandt hitte, wo es nicht drauf
stand. Dann konnte ich sagen, der Setzer habe dieses Exemplar gesetzt, auf dem keine Wid-
mung stand. Aber das Ganze ist nicht so wichtig. Ich kenne Frau O. nicht, aber meine Frau,
die jetzt einen Tag bei ihnen war, erzdhlt, dass es sich um eine sehr, sehr angenehme und
kluge Dame handelt, der man schon héflich begegnen muss.*

Dass die Angelegenheit ,,nicht so wichtig” ist, ist kaum glaubhaft, zumal Benn
das Gedicht im Brief an Niedermayer erneut vom ,gefdhrlichen‘ Jahr 1946 weg-
riickt. Die erwdhnten vier oder fiinf Jahre Abstand wiirden vielmehr auf eine Ent-
stehung in den Jahren 1944/45 hinweisen. Die Rosen sollen damit wohl eher im
Kontext der spaten Kriegs- als der frithen Nachkriegszeit verortet werden.

Nur ist ihm bei alldem die in der Tat ,,kluge Dame* schon langst zuvorgekom-
men. Mit Benns Brief vom 22. September kreuzt sich ein Oelzebrief vom Vor-
abend, dem 21. September, 23.40 Uhr, in dem es heif3t:

Meine Frau lidsst gehorsamst bitten, die unter ,Rosen‘ (S. 85) stehende Widmung (die iibri-
gens durch meine Abschrift s. Zt. nur versehentlich an Niedermayer gelangt ist) zu strei-
chen, da sie sich unwiirdig fiihlt, mit ihrem Namen als einzige lebende Person vor der Welt-
offentlichkeit, der Ihre Gedichte jetzt gehé6ren, zu erscheinen. (BOe III, 162)

36 Benn: Briefe an den Limes Verlag [Anm. 23], S. 43.
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Jemanden mit einem Taktgefiihl einer Frau Oelze muss man nicht erst bitten. Und
auch Oelze zieht sich natiirlich umgehend aus dem Band zuriick. Benn erscheint
geradezu beschdmt. Sein Argument gegen die Doppelnennung ist irgendwie hin-
fdllig und mit seiner ein wenig voreiligen Bitte raumt er die Oelzes etwas ruppig
vollstandig aus dem Buch heraus. Eine Geste soll die Situation offenbar retten.
Im Brief vom 19. November des Jahres heif3t es:

Schliesslich, bitte, Sie erhielten, wie mir N.[iedermayer] mitteilte, 2 Exemplare Trunkene
Flut. Wollen Sie bitte in das eine Exemplar den beifolgenden Karton kleben und es Ihrer
Gattin iibergeben? (BOe III, 201)

Auf diesem Karton finden sich die folgenden Worte:

Frau Charlotte Oelze,
der das Rosengedicht
S. 99 gewidmet war.
Gottfried Benn.
November 1949,
Berlin. (BOe III, 201)

Privat wird das offentlich Getilgte als Geste fiir die Dame, ,,der man schon héflich
begegnen muss“, dann also doch nochmals restituiert.

Soviel Geziehe und Gezerre gab es um kein anderes Gedicht Benns. Die Be-
deutung dieser nur scheinbar belanglosen Kabalen geht dabei, wie gezeigt wer-
den sollte, weit {iber das Privat-Biographische hinaus. Ohne die ,,Rosen® ist die
Krisengeschichte der Jahre 1945 und 1946 um ,,Orpheus’ Tod“ und ,,Quartar” nur
hochst unvollstdndig zu erzdhlen. ,,Rosen® ist der lyrische Nachkriegserstling
Benns, der als der letzte Nachklang der orphischen Gesdnge alten Stils kein sol-
cher sein und trotzdem nicht verschwinden durfte.
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Und so ganz zu Ende ist die Geschichte selbst jetzt noch nicht. Mit Ilse Benn ist
noch eine weitere Person einzubeziehen, die bei dem Verhandelten bislang nur
am Rande aufgetaucht ist. Benn ist ihr praktisch unmittelbar nach der Fertigstel-
lung der ,,Rosen® und noch mitten in den Arbeiten zu ,,Orpheus’ Tod“ im Sommer
1946 erstmals begegnet. Man weif3, dass sie ihre Probleme mit den auf die Ver-
gangenheit gerichteten Gedichten ihres Mannes hatte. Am 27. Médrz 1949 schreibt
dieser an Oelze:
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Doch in diesem einen Punkt ist sie [Ilse] schwierig, sie fiihlt die innere u. dussere Macht, die
meine verstorbene Frau immer noch tiber mich ausiibt, und das krinkt sie. Daher auch Ge-
dichte wie ,,Orpheus Tod“, ,,Dann“ — ,Kleines siisses Gesicht“ von ihr bekdmpft werden.
(BOe I11, 56)

Von den ,,Rosen* ist hier zwar nicht die Rede, gemeint sind sie aber auch. Aktuell
— also in den Jahren 1949 und 1950 - sind diese vor allem dank Oelze weiterhin
hochst prasent. Beharrlich versucht er, Benn zu einem Besuch in Oberneuland zu
bewegen und lockt neben der Raritdt einer blithenden Kanadischen Felsenquitte,
die es weit und breit nur in Oberneuland gebe, auch wiederholt mit den Rosen in
seinem Garten (vgl. etwa BOe III, 294 u. 314). Auch vor dem Besuch Ilse Benns,
die auf der Durchreise an die Nordsee im Sommer 1949 in Oberneuland Station
gemacht hat, waren diese erneut Thema gewesen (vgl. BOe III, 124).

Und zu allem Uberfluss verfasst Benn im Juni 1950 anstelle eines wiederum
nicht stattgefundenen Besuches von ihm selbst in Bremen ein weiteres Rosen-
gedicht fiir die verhinderte Gastgeberin Charlotte Oelze.

Wie ist das nur — ich will die Quitten sehn -
nun sind die Rosen da und bliihn und eilen.
Werde ich nie durch Ihren Garten gehn,

auf der Terrasse schweigend mich verweilen?

Werde ich nie an Ihren Deichen sein

im Blick das Bild der windgebogenen Bdaume —

bald ist es Herbst, Madame, wir schlafen ein,

long, long ago die Gliick- und Rosentrdume ... (BOe III, 303)

Ilse Benn zieht hier gewissermafien die Notbremse. Am 4. Juli 1950 meldet ihr
Gatte schliefdlich in Antwort auf einen weiteren Rosenbrief Oelzes:

Die Rosen, ja die Rosen! Meine Frau hat mir verboten, noch in einem Gedicht das Wort
Rosen zu verwenden, — schade, es ist so ein schénes Wort. (BOe III, 315)

Hat sich Benn an diese Anweisung gehalten? Natiirlich nicht. Selbstverstdndlich
tauchen auch weiterhin Rosen in Benns Gedichten auf, so etwa in ,,Du libersiehst
dich nicht mehr?“, ,,Spdt, Keiner Weine -, ,,Nur zwei Dinge®, ,,Viele Herbste®,
,Destille“, , Tristesse“ oder ,,Letzter Friihling“. Gegeniiber Astrid Claes klagt er
1954 iiber einen Sommer ohne Rosen.” Selbst die Rosenkritikerin Ilse Benn be-

37 Vgl. Gottfried Benn: Briefe an Astrid Claes 1951-1956, hg. v. Bernd Witte, Stuttgart 2002, S. 39.
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kommt zum Hochzeitstag oder zum Jahrestag der ersten Begegnung gern diese
Blumensorte iiberreicht.?®

Und auch das ,,Rosen”“-Gedicht gilt nach der Publikation nicht etwa als end-
giiltig erledigt. Am 4. Oktober 1952 notiert sich Benn anldsslich eines Separat-
drucks in einer Zeitung in sein Notizbuch: ,,In Frankf. Abendblatt ,Rosen‘“. Und
im Mérz 1956 — nur gut vier Monate vor seinem Tod - ldsst sich Benn eine Ver-
tonung der ,,Rosen” durch den 1925 in Triest geborenen und 2011 ebenda gestor-
benen Musiker Alessandro Mirt vorspielen.”

... und wenn man nun noch auf das beriihmte Totenbild Benns im Sarg
schaut, dann sind es eben auch dort just Rosen, die in seinen Handen liegen.
Rosen und kein Ende.

Abb. 5: Gottfried Benn im Sarg mit Rosen; aus: Benn. Sein Leben in Bildern und Texten, hg. v.
Holger Hof, Stuttgart 2007, S. 269; DLA Marbach

38 Vgl. Benns Arbeitshefteintrdge vom 18. Dezember 1953 und vom 27. Juli 1954 (AH 18a und AH
19c im DLA Marbach). Fiir diese und weitere Hinweise auf diverse Rosen in Benns bislang noch
nicht publizierten Notizbiichern und auch anderswo sei Holger Hof sehr herzlich gedankt.

39 Vgl. Benns Notizbucheintrag vom 24. Médrz 1956 (AH 22a im DLA Marbach). Vgl. den entspre-
chenden Eintrag in Helmut Heintel: Gottfried Benns Werk in der Musik. Eine Bibliographie der
Vertonungen seiner Briefe, Gedichte, Prosa und Szenen, Stuttgart 1995, S. 69-70.



