Der verbannte Amor, oder: die argwohni-
schen Eheleute. Lustspiel in vier Akren. Leip-
zig: Paul Gotthelf Kummer 1810. (224 S))

EDA: Ludwigsburg, Schlosstheater (durch
das Hoftheater Stuttgart), 06.08.1809.

Kotzebue verbindet in Der verbannte Amor
die Grundstrukrur einer klassischen Typen-

komédie mit einigen rithrenden Elementen.
Von Rezensenten (z.B. Horn, Stein, Rez. des
Freimiithigen) der zeitgendssischen Auffith-
rungen wird zu Recht betont, dass der Stoff
und die Grundanlage des im Mirz 1809
abgeschlossenen Stiickes (Brief an Béttiger,
31.03.1809) keinesfalls neu seien. Zwei Brii-
der — Gustav, ein Arzt, und Heinrich Erlen-
hof, ein Professor der Naturgeschichte — ha-
ben zwei Schwestern — Adolfine und Ber-
tha — geheiratet. Alle vier wohnen zusammen.
Bei jedem der beiden Ehepaare ist einer der
Partner iber dic Maflen cifersiichtig - in dem
einen Fall Adolfine und im anderen der Pro-
fessor. Nicht zuletzt durch die Mithilfe des
Girtners Michel, der aus den Zwistigkeiten
stets seine Vorteile zu ziehen weif}, entsteht
eine Reihe von scheinbar kompromittieren-
den Situationen, in denen die Eifersucht in
ihren verschiedensten Spielarten prisentiert
werden kann. Kotzebues berithmte Laszivitit
nimmt dabei einerseits breiten Raum ein, ist
aber andererseits dadurch entschirft, dass sie
vollstindig auf die Phantasie der eifersiichti-
gen Ehegatten beschrinkt bleibt.

In ciner komisch inszenierten Gerichts-
szene stellt sich schliefflich die vollige Un-
schuld der jeweiligen Partner heraus, wo-
bei sich gerade das, was die Phantasie der
Eifersiichtigen besonders angeheizt hat,
jeweils als ein Liebesbeweis der Verdichtig-
ten entpuppt. Die Eifersiichtigen werden
beschimt und geheilt. Verflochten ist diese
Doppelhandlung mit einer zuerst problema-
tischen, dann aber natiirlich doch gliicklich
endenden Liebesgeschichte zwischen Berthas
Pflegetochter Gustchen und dem Studenten
Miiller, der sich schlieflich als der verlorene
Bruder Berthas und Adolfines entpuppt. Ein
lingerer Auftritt, in dem Friz und Malchen,
die Kinder Gustavs und Adolfines, letzterer
zu threm Namenstag ein Gedicht aufsagen,
beschlieflt das Stiick.

Die Komédie erreicht vor allem durch
ihre sowohl parallele als auch komplementi-
re Anlage der beiden Eifersuchtsgeschichten
cinc grofic Geschlossenhcit und erinnert zu-
mindest in ihrem Verlauf an Lustspicle von
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Marivaux. Einerseits sind die beiden Hand-
lungen weitestgehend gleich gebaut, so dass -
aus den Wiederholungsstrukturen, die bis in
die sprachliche Fassung hinein reichen, Ko-
mik gezogen werden kann. Andererseits wer-
den (vorgebliche) Spezifika der weiblichen
und der minnlichen Eifersucht differenziert
und aufgefichert. Durch die insgesamt vor-
herrschende geradezu geometrische Anlage
enosteht ein hoher Grad an Kiinstlichkeit und
Durchschaubarkeit. In Kombination mit den
schnellen und schlagfertigen Paralleldialogen
trige diese forcierte Artifizialitit noch zur
Steigerung des komischen Effekts bei.

Vom Publikum ist das Stiick zumeist
positiv, von der Kritik cher verhalten aufge-
nommen worden. Allerdings hat Goethe es
sehr geschitzt und ihm in einem Gesprich
mit Johann Daniel Falk gar »Ziige von Ge-
nie« zugesprochen. Nach Goethes berithm-
ter, im gleichen Zusammenhang formulier-
ten These, »nach Verlauf von hundert Jahren
wird sich’s schon zeigen, daf8 mit Korzebue
wirklich eine neue Form geboren wurdex, ist
Der verbannte Amor das erste Stiick, das er als
ein Beispiel nennt. Allerdings fithrt er niche
niher aus, was genau diese Komédie nun
sciner Ansicht nach auszeichnet. Sicherlich
handelte es sich hierbei nicht um den sehr
konventionellen Inhalt, sondern eher um
die Virtuositdt, mit der althergebrachte Ko-
médienversatzstiicke zu einem abgezirkelten,
gleichwohl aber luziden und wirkungsvollen
Konstrukt zusammengefligt werden.
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